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W obiegowym znaczeniu historiografia oznacza ogdél prac history-
cznych odnoszacych sie do danego okresu, regionu lub zagadnienia,
dziejopisarstwo, piSmiennictwo historyczne, ale rowniez i przede wszy-
stkim metody odtwarzajace przeszlo$¢. Z punktu widzenia struktualiz-
mu jest to sprawa sposobu, w jaki jest opowiedziana historia, celu
historii, wskazania zrodel przesziych konfliktéow i sposobu ich roz-
wigzania, kwestia umiejscowienia centrum akcji, powodu opowiedze-
nia o jednych wydarzeniach a przemilczenia drugich.!

Stary Testament postuguje sie roznymi rodzajami historiografii
rozumianej jako dziejopisarstwo (np. deuteronomiczna, kronikarska) 2,
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ale tylko jedna z jego ksiag wyraznie i jednoznacznie wypowiada sie
na temat samych zalozen historiograficznych. Jest nia powstata w epo-
ce hellenizmu 2 Mch, a w szczegdlnosSci jej prolog i epilog (2,19—32;
15,37—39). Autor tych dwoch fragmentéow — kimkolwiek by on byt —
przedstawia w nich stosunkowo jasny i zwiezly obraz stosowanej
przez siebie historiografii.

Wiedzae o tym wszystkim, dotychczasowe komentarze do 2 Mch
oraz obszerna wiedza o historiografii greckiej, tak polsko- jak i ob-
cojezyczna ?, nie daly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: jaki ro-
dzaj historiografii zastosowano w 2 Mch? Jedni twierdza ze byla to
historiografia nie odbiegajaca od dawnych modeli biblijnych (M.
Goodman), i okreslajg ja terminami takimi jak: Festlegende, czyli le-
genda o powstawaniu §wieta (A. Momigliano, J. B. Bunge), historia
epifanijna (T. Rajak), czy wreszcie historia apologetyczna (H. R. Moe-
hring). Inni powiedza, ze mamy tu do czynienia z elementami dawnej
historiografii biblijnej pomieszanymi z historiografiag hellenistyczna
(R. Doran). Jeszcze inni traktuja 2 Mch jako najlepszy przykiad hi-
storiografii czysto hellenistycznej. Nie mniej jednak i w tym ostat-
nim wypadku stanowiska nie sg ze sobg zgodne co do szczegdlow,
poniewaz nie bardzo wiadomo, o jaki typ historiografii hellenistycznej
chodzi. Méwig np. o romansie, o monografii hellenistycznej lub Kriegs-
monographie (J. Geiger), historiografii patetycznej (E. Bickermann),
retorycznej (B. Niese), retorycznej i patetycznej (M. Adinolfi, Ch. Ha-
bicht), wreszcie tragicznej (F. Walbank). Taka rozpieto$¢ terminologii
Swiadezy z pewno$cia o braku precyzji. Ktora z tych nazw oddaje
wiec najlepiej charakter historiografii zastosowanej w 2 Mch?

I. DWAJ AUTORZY 2 MCH

Odpowiedz na to pytanie domaga si¢ przypomnienia do$¢ oczy-
wistej prawdy o tym, ze 2 Mch nie stanowi — co nie podlega dy-
skusji — dziela jednego autora, ale przynajmniej dwoch; Jazona z Cy-
reny i epitomatora (czyli tego pisarza, ktory dokonal streszczenia
dzieta Jazona, tworzgc dzisiejszg posta¢ 2 Mch). W konsekwencji te-
go faktu ksiega ta nie jest owocem jednej metody historiograficznej,
ale przynajmniej dwoch metod. To jest pierwsze wyja$nienie, konie-
czne i niezbedne dla kazdego, kto pragnie zajmowaé sie¢ problemem
historiografii 2 Mch.

1. Najwcze$niej powstalo dzielo Jazona z Cyreny (2,23). Jego
treScia bylo opowiadanie o Judzie Machabeuszu (+ 160 przed Chr.)
i jego dziejach, a wtlasciwie o dziejach narodu zydowskiego i §wig-
tyni jerozolimskiej. Z pewnos$ciag koncentrowalo si¢ ono na wojnach
prowadzonych przez Jude przeciwko Antiochowi Epifanesowi i jego

3 Zob. nota bibliograficzna na koncu artykutu.
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synowi Eupatorowi, dwom wspoélczesnym mu krolom syryjskim. Z 2
Mch 2,24.28.30 wynika, ze dzielo to zawieralo mnostwo szczegoiow
i cyfr. Sadzac za$§ po tym, jak wiele cyfr i szczegolow zachowalo sie
jeszcze do dzisiaj w streszczeniu epitomatora, mozna sobie wyobra-
zi¢, jak bogate w szczegoly musialo byé pierwotne dzielo Jazona
z Cyreny. To bogactwo nie bylo nastepstwem wiekszego zakresu zain-
teresowan pierwotnego, pieciotomowego dziela, ktéore obejmowalo
rzekomo nie tylko Dzieje Judy, lecz réwniez Dzieje jego braci, bo-
wiem kazda epitome byla zasadniczo streszczeniem caloSci pierwot-
nego dzieta, a nie jego czesci.

Praca Jazona byla wprawdzie spisana w jezyku greckim, ale jezyk
ten nie moéwi wiele o miejscu powstania dzielta. Wprawdzie Jazon
pochodzit z Cyreny, tj. z miasta zalozonego w Afryce przez greckich
kolonistow jeszcze za czasow Ptolemeusza II (304—285) i zamieszka-
tego przez do$é¢ liczng grupe Zydow, ale nie oznacza to wecale, ze tam
wlasnie musialo powsta¢ to dzielo. Nie bez podstaw mozna przypusz-
czaé, ze do stworzenia kroniki opisujacej w sposob szczegolowy 16 lat
panowania Judy Machabeusza niezbedny byl blizszy kontakt z Judea
niz ten, jaki mozna sobie wyobrazi¢ w Cyrenie, czy w ogole w dia-
sporze. Konieczny byl dostep do archiwoéw ,,panstwowych” w Jerozo-
limie. Jest tez malo prawdoopdobne, aby bylo to mozliwe bez zaufa-
nia, jakim musial sie on cieszy¢é u wladz tego miasta. By¢ moze Ja-
zon byl nawet stalym mieszkancem Jerozolimy, pochodzacym wczes-
niej z diaspory.

Gdy idzie natomiast o okreslenie czasu powstania jego dziela, to
nie moglo ono pojawié¢ si¢ przed dwudziestym ésmym maja sto szesc-
dziesiatego roku przed Chr., tj. przed ostatnimi wydarzeniami opi-
sanymi w nim. Faktycznie za§ autor mogl tworzy¢ nawet znacznie
pézniej, nabrawszy pewnego dystansu do opisywanych przez siebie
wydarzen. Jego dzielo nie moglo jednak powstaé¢ po 124 roku przed
Chr., tj. po przypuszczalnej dacie rozpoczecia prac nad streszczeniem.
W najszerszym znaczeniu chodziloby zatem o okres ok. czterdziestu
lat, miedzy 160 a 124 rokiem przed Chr. Zazwyczaj probuje sie go
jeszcze bardziej precyzowaé i mowi o latach panowania Jana Hirka-
na (134—104; Bunge), albo ogodlnie o czasie bliskim 130 roku przed
Chr. (Sisti).

2. Dzielo epitomatora (nazwa pochodzi od epitome, stresz-
czenia, wyciagu z wecze$niejszego dziela literackiego, jakiego czesto
dokonywano w starozytno$ci) musialo powsta¢ po dziele Jazona, mie-
dzy 124 a 63 rokiem przed Chr. Rok 124 podawany jest ze wzgledu
na najstarszy fragment 2 Mch, tzw. Pierwszy List (1,1—9), ktorego nie
bylo jeszcze — jak sie przypuszcza — w dziele Jazona, a kiory poja-
wil sie dopiero w dziele epitomatora (choé¢ nie jest to do konca pew-
ne, poniewaz niektoére fragmenty tego listu wchodza wrecz w kolizje
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z pozostalg treScig epitomatora). Ogoélnikowa wzmianka pochodzgca
od epitomatora i znajdujaca si¢ w zakonczeniu 2 Mch: ,od tamtych
czasOw miasto pozostawalo w rekach Hebrajezykow” (15,37) zdaje sie
sugerowaé, ze epitomator ukonczy! swoja prace przynajmniej przed
zajeciem Jerozolimy przez Pompejusza (63 r. przed Chr.), lecz miedzy
tymi dwoma datami (124—63) pozostaje ciagle jeszeze stosunkowo diu-
gi okres, ok. 60 lat. Abel i Laconi byli zdania, ze z braku bardziej
szczegolowych danych niemozliwe jest dokladniejszej okre$lenie da-
ty powstania streszczenia. Bickermann my$lal o latach sze$édziesia-
tych. Inni starali sie przesuna¢ te date do czasow Chrystusowych,
w przekonaniu ze po epitomatorze miala miejsce jeszcze jedna prze-
robka catej ksiegi. I tak np. Schunck przyjmowal jako odpowiedni
okres narodzin Jezusa Chrystusa, a Zeitlin — nawet okres rzgdéw
Agryppy I (41—44 po Chr.), gdy w osobie cesarza Kaliguli pojawito
sie podobne niebezpieczenstwo zbeszczeszczenia $wigtyni jerozolim-
skiej, z jakim musial uporaé sie¢ kiedy$s Juda Machabeusz.

Gdy idzie o problem miejsca powstania streszczenia epitomatora,
to niektérzy wskazuja na lAeksandrie egipska ze wzgledu na obec-
no$¢ dwoch listow otwierajacych 2 Mch i adresowanych do tamtej-
szej diaspory (Sisti; co nie bierze pod uwage tego, z jakg latwoscia
tworzono wowczas dokumenty, ktore traktowano jako autentyczne,
byleby tylko odpowiadaty duchowi wydarzen, ktére je zrodzily). Zna-
jomo$é atmosfery streszczonych wydarzen przemawia jednak raczej —
jak w przypadku Jazona — na korzy$¢ Jerozolimy, skad zostaly wy-
stane oba listy introdukcyjne i gdzie réwniez mogly znajdowaé sie
ich kopie. Trzecia ewentualnoscig bylaby fikcyjnosé obu listow, napi-
sanie ich przez samego epitomatora.

II. DWIE HISTORIOGRAFIE 2 MCH

Obaj autorzy (Jazon i epitomator) postugiwali sie wlasnymi me-
todami historiograficznymi. Historiografia Jazona zostala w jakiej$
mierze zaciemniona przez poézniejsza historiografie epitomatora. Czy
dzisiaj, po uptywie tylu wiekow, jest jeszcze mozliwe rozpoznanie od-
miennoSci obu systemoéw historiograficznych? Z pewnos$cig tak, ale
nie bez pomocy dokladnej analizy redakcyjnej, ktora oddzielilaby
w 2 Mch material zgromadzony przez Jazona, od ingerencji epito-
matora. Przy takiej operacji kwestia niewatpliwie trudniejsza jest do-
tarcie do starszej warstwy (tzn. Jazona).

1. Sprawg latwiejsza jest okreSlenie warstwy poézniejszej, pochodza-
cej od epitomatora i w konsekwencji rozpoznanie zalozen historio-
grafii epitomatora. MpySlimy najpierw o czeSciach nalezg-
cych bezspornie do epitomatora takich jak prolog i epilog 2 Mch.
Wyszukane i fachowe slownictwo prologu i epilogu, $wiadczy o tym,
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ze ich autor byl wyksztalconym historykiem. Jezeli postaramy sig¢ od-
nalez¢ odpowiedniki stownictwa prologu i epilogu w centralnej czesci
2 Mch, to dojdziemy do wniosku, ze od epitomatora moga pocho-
dzi¢ takze inne fragmenty, tworzace do$¢ jednorodny zbér — byé¢
moze nie catkiem kompletny — skladajacy sie z krotkich tekstow,
majacych nieraz tylko forme dygresji. Fragmenty te nie maja tak
wielkiego znaczenia dla zrozumienia historiografii epitomatora jak
prolog czy epilog, poniewaz zawarte w nich wypowiedzi sg raczej
zbiorem krotkich uwag bardziej o charakterze pedagogicznym niz
historycznym (,,Oto dlaczego znalezli si¢ w trudnym polozeniu; w tych
[bowiem] ktorych zycie chcieli nasladowaé i do ktorych chcieli sig
upodobni¢, znalezli wrogoéw i ciemiegzycieli. Wystepowanie bowiem
przeciwko Bozym prawom nie ujdzie bezkarnie..” — 2 Mch 4,16—17,
».Nie wykazal on wcale cech godnych stanowiska arcykaplana, bo
tylko dyszal zawzietoScia okrutnego tyrana i zloscia dzikiego zwierza.
Tak wiec Jazon, ktéry wygnal podstepnie wlasnego brata, sam zostal
przez drugiego wygnany i zmuszony ucieka¢ do kraju Ammonitéw” —
4,25—26; ,,Uwolnil on Menelaosa, winnego wszystkiego zla, o jakie
byl oskarzony, nieszcze$liwych za$, ktorzy byliby uniewinnieni, na-
wet gdyby ich oskarzono przed Scytami, skazal na $mier¢. Zaraz tez
niesprawiedliwa kare poniesli ci, ktorzy wstawili sie za miasto i §wig-
te naczynia” — 4,47—48, itp.).

Szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci prolog i epilog zawieraja wska-
zowki metodologiczne dotyczace rodzaju historiografii wybranej przez
epitomatora. Nie sa to luzne uwagi, zbiéor mniej lub bardziej przy-
padkowych sformulowan rzuconych mimochodem, ale typowe pro-
gramowe o$wiadczenie piszacego, pozostawione przysziemu czytelni-
kowi jako rodzaj jasnego drogowskazu, ukazujacego klucz do odczy-
tania wlasciwego, zamierzonego przez autora sensu umieszczonej
miedzy prologiem a epilogiem historii. To ze istotnie chodzi tam
o oficjalne wypowiedzi, a nie o mniej lub bardziej sprawdzone dom-
niemanie, potwierdzaja pisma innych historykow greckich, ktorzy
rowniez mieli w zwyczaju pozostawianie czytelnikowi tego rodzaju
wskazowek, czasami w cze$ci centralnej opisywanej przez nich historii,
ale przede wszystkim w pisanych przez siebie prologach i epilogach.

Gdy idzie o pierwsza czeS¢ prologu (2 Mch 2,19—22), malo kto zy-
wi powazne watpliwosci co do jego pochodzenia — w caloSci, albo
przynajmniej fragmentarycznie — do epitomatora. Ta pierwsza cze$é
zapowiada w klasyczny sposob plan dzieta, kryteria doboru materia-
lu oraz jego rozklad: ,(Opowiadanie) o Judzie Machabeuszu i o jego
braciach, o $§wiatyni, jej oczyszczeniu i posSwieceniu oltarza, po-
nadto o przeciw Antiochowi Epifanesowi i jego synowi Eupatorowi
walkach i z nieba pochodzgcych objawieniach dla tych, ktorzy dla
judaizmu z honorem dokonali czynoéw bohaterskich, tak ze caly kraj
bedac nielicznymi zlupili i barbarzynskie wojska Scigali i stynng na
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calej zamieszkalej ziemi $wiatynie odzyskali i miasto uwolnili i ma-
jacym byé zniesionymi prawom nadali moc obowigzujaca, gdyz Pan
z cala laskawoscig byt im laskawy..” (2 Mch 2,19—22).

Autor przytoczonego tutaj fragmentu z predylekcja akcentuje pe-
wne tematy, ktore uwaza za najwazniejsze i ktore dzigki temu stang
sie czeSciowo tytulami rozdzialow jego epitome. Pierwsza cze$¢é prolo-
gu jest wiec rodzajem spisu treSci. Autor wymienia w niej najpierw
osoby (Juda Machabeusz i jego bracia; Antioch Epifanes i jego
syn Eupator), potem przechodzi do czynow (walki), ktére nie s3
czynami pospolitymi, ale stanowia przyklad wyjatkowego bohater-
stwa, sa niezwykle i godne zapamietania. Dzialajace osoby wspieral
swoja opieka sam Bog, czego znakiem byly jego objawienia
(epifanie). Bohaterstwo i objawienia razem, to one pozwolily ,ztupi¢”
caly kraj, pobié¢ nieprzyjacielskie wojska, odzyska¢ $wiatynig, uwol-
ni¢ miasto, prawom ojczystym nadaé ponownie moc obowiazujgcs.
Autor streszczenia wymienil tutaj liste podstawowych poje¢ zwigza-
nych z cywilizacja hellenistycznego polis (kraina, miasto, $wiatynia,
prawa). Nie bez znaczenia — co si¢ okaze pézniej — jest to, ze na-
tychmiast po temacie §wiatyni wspomnial o wojnach, jako ze w li-
teraturze greckiej i hellenistycznej byly one uwazane za centralny
temat historyczny i czyny najbardziej godne uwiecznienia.

2. Na podstawie drugiej czeSci prologu, ktoéra bez najmniejszych wat-
pliwoéci pochodzi od samego epitomatora, mozemy posrednio dowie-
dzie¢ sie na czym polegala historiografia Jazona z Cy-
reny. Zakladala ona przede wszystkim napisanie historii szczego-
lowej, nasyconej ,wielkg iloscig cyfr”, charakteryzujacej sie ,stara-
niem o szczegély”, , bogactwem materiatu”, ,zaglebianiem sie i swo-
bodnym obracaniem w opowiadaniach oraz rozeznaniem w szczegé-
lach”. Wszystkie wymienione tu cechy bardzo dobrze odpowiadaja
wymaganiom, | jakie stawiano przed oOwczesng historiografia grecks.
Przygotowujgc dzielo historyczne trzeba bylo najpierw zgromadzié
ogromne bogactwo zrodel, w tym takze mase szczegélow $Swiadczg-
cych o sumiennej kwerendzie historyka i o jego rozeznaniu w naj-
drobniejszych detalach.

Piszac zatem o dziele Jazona epitomator nie utyskuje na dzielo,
ktore zostalo napisane w niewlasciwy sposéb (2 Mch 2,30), ale prze-
ciwnie, jest pelen uznania dla tego, kto porzadnie je przygotowal.
Przy tej okazji mimochodem podaje jedng z definicji wstepnej pra-
cy historyka w czasach hellenistycznych: ,Zaglebié sie i swobodnie
obracaé¢ sie w opowiadaniach oraz dokladnie rozpoznaé sie w szcze-
gotach, to zadanie tego, ktory uklada historie”. W tym $wietle Jazon
poréwnany jest do ,architekta” domu, ktérego zadaniem jest zebra-
nie wielu elementéw i rozrysowanie wizji calosci. U historykow
greckich czasami spotykamy podobne poréwnanie calosci dzieta his-



7

torycznego do ludzkiego ciala, bedacego ilustracja réznorodnosci
w jednosci, ktora powinien osiagnaé¢ historyk w swoim dziele.

3. Streszcznie epitomatora wychodzi z innych zalozen i stara sie kie-
rowaé catkowicie odmiennymi zasadami; co Jazon napisal w pieciu
ksiegach to epitomator syntetyzuje w jednej. Jego celem jest ofia-
rowanie czytelnikom ,przyjemnego opowiadania” tym, ktoérzy prag-

ng je zapamigta¢ — ,ulatwienia”, wszystkim pozostalym — ,pozyt-
ku”. Streszczajacy rozumie swoje zadanie jako — w pewnym sen-
sie — przeciwienstwo pracy historyka. Chece ulozy¢ jedynie skrot

i dlatego musi staraé¢ sie o krotkie przedstawienie wydarzen i o uni-
kanie drobiazgowego przedstawiania szczegolow.

Epitomator nie poréwnuje swojej pracy do zadania architekta,
ale raczej do pracy dekoratora wnetrz. Ten za§ zawdd domaga sie
dzieta stuzacego w caloSci ,przyjemnosci” uzytkownikow. Jego pra-
ca zmierzajgca do osiggniecia tego celu jest obrazowo przyréwnana
do mieszania wina z wodg, co dopiero daje — zmieszane we wlasci-
wych proporcjach — przyjemny napdj. Co konkretnie w tym mo-
mencie epitomator mial na mys$li, nie wiadomo. Na pewno nie my-
§lal o zestawianiu pieknej syntaksy z przecietna. Najprawdopodob-
niej chodzilo o umiejetne polaczenie opowiadan szczegolowych z ogol-
nymi, ale wydaje sie, ze w kontekscie II w. przed Chr. tego rodzaju
sformulowanie powinno oznacza¢ przede wszystkim umiejetne lgcze-
nie konkretnych tre$ci historycznych z formg retoryczna. Laczenie
murow, bez ktéorych nie moze istnie¢ zadne mieszkanie, z obrazami,
ktéore nie sa niezbedne, ale czynia mieszkanie przyjemnym. Mimo
tak wielkich réznic w podejéciu do problematyki historycznej, jaka
istniala miedzy Jazonem a epitomatorem, epitomator uwazat w dal-
szym ciggu swoje streszczenie za dzielo historyczne (2,32b; diegésis;
15,37 — logos).

III. HISTORIOGRAFIE GRECKIE I HELLENISTYCZNE

Po przedstawieniu tych wstepnych zalozen historiografii Jazona
i epitomatora, pragniemy poroéwnaé¢ te zalozenia z gléwnymi teoria-
mi historiografii greckiej i hellenistycznej, aby zwroéci¢é uwage na ich
ewentualne zalezno$ci.

Wiadomo powszechnie ze poczatki greckiej historiografii siegaja
ostatnich wiekow II tys. przed Chr., odkad material historyczny
i chronograficzny zaczal by¢ gromadzony przez kaplanow znaczniej-
szych sanktuariow oraz przez wladze polis. Nie narodzila si¢ ona
tak, jak np. historiografia mezopotamska, ze Zzrodel annalistycznych,
ale z ducha racjonalizmu, ktory zawladnal dzielami logografow (tj.
geograféow 1 naturalistow jonskich), ktorzy odszediszy od tradycji
mitycznych stworzyli nauke historyczng i sposobem kronikarskim
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zaczeli szeregowaé¢ wydarzenia obok siebie. Ich najznakomitszym re-
prezentantem byt Hekataios z Miletu.

1. W pewnym sensie jeszcze Herodota (485—425) mozna uwazaé
za ucznia Hekatajosa, zwlaszcza tam gdzie przechodzil on od zain-
teresowania Persami i ich regionem do opisu historii Grekéw, czy-
nige ze zwycigstwa Grekow nad Persami centralny temat swojego
dzieta. Z pewno$cig gorowal on nad logografami, poprzez nadanie
swojemu dzielu charakteru uniwersalnego, dzieki czemu wyjdzie ono
poza granice wlasnego miasta i narodu, a wydarzenia przez nie opi-
sywane nie beda dokonywaly sie w izolacji, ale stang sie czeScig
ogoblniejszego dramatu. W sumie jednak jego dzielo bylo zbyt bele-
trystyczne, aby zadowoli¢ przyszie pokolenia. Celom artystycznym
i moralizatorskim Herodot gotéw byl podporzadkowaé dokladnoéé
historyczng. W opisach bitew wigcej miejsca po$wiecal opisom czy-
néw wybitnych jednostek niz opisom strategii. Czasami okazywatl sig
ignorantem w dziedzinie polityki, ktora ocenit w sposéb bardzo su-
biektywny. Tresécia jego dziela byly przede wszystkim stowne czyny,
ktére pragnal uchroni¢ od zapomnienia, a sposobem, w jaki chciat
tego dokonaé, miala byé¢ bezstronnoéé¢, zdolna dostrzec nawet u wro-
gow to co szlachetne.

Najciekawsza jest jednak jego koncepcja prawdy historycznej.
Za swoOj obowigzek uwazal on ,przekaza¢ to, co mu opowiedziano”
(VII, 152). Nie wierzyl jednak we wszystkie wersje opowiedzianych
mu wydarzen, dlatego to, co uslyszal, staral sie poprawi¢ i uzupeié¢
w oparciu o wlasne spostrzezenia, watpliwosci i konfrontacje roz-
nych wersji miedzy soba. Nie byt zwyklym narratorem, ale kryty-
kiem zebranych tradycji i starat sie dobrze rozréznia¢ miedzy tym,
co sam poznal z bezposredniej obserwacji (opsis), a tym, co dowie-
dzial sie od innych (logoi). W dziedzinie my$li politycznej byl zafascy-
nowany ideg wolnoéci, i to zarowno tej zewnetrznej jak i wewnetrz-
nej, w obregbie polis, za§ w myS$leniu historiozoficznym wyrazal prze-
konanie, ze dzieje sg wielkim lancuchem ludzkich win i boskich kar,
ze upadkowi politycznemu towarzyszy upadek moralny, ze trudniej-
sze warunki bardziej hartuja czlowieka fizycznie i duchowo, wyz-
walajac energie do pokonywania trudnosci zyciowych, ze ubdstwo
jest wspoélezynnikiem sily moralnej narodu (VII, 101—102). W koncu
jednak wychowawca miala byé¢ nie tyle bieda, ile silne prawo (no-
mos): ,,Grecy za$, cho¢ sg wolni, nie sg przeciez absolutnie wolni.
Maja bowiem nad sobg pana, to jest prawo, ktorego lekaja sie
o wiele bardziej niz Persowie krola” (VII, 104).

2. Z gatunku stworzonego przez Herodota powstala ,,obiektywna,
naukowa” historiografia Tukidydesa (ur. ok. 460/455 zm. po
404). R6znica miedzy historiografiag Herodota a Tukidydesa byla owo-
cem przejscia od kultury opartej na opowiadaniu do kultury pi$mien-
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niczej, ktéra nie tylko zerwala ze sprzecznymi wersjami dawnych
mitéow, ale i z mitem w ogole, odrzucajac takze a priori jakgkolwiek
ingerencje bogow w sprawy ludzkie, wiar¢ w wyrocznie, sny i w
przepowiadanie. Historia Tykidydesa skladala sie z opisow czynow
(erga) i moéw (logoi); podobnie jak u Platona, Efora, czy Polibiusza.
Odwolywanie sie do dokumentéw spisanych bylo u niego, jak i u in-
nych historykoéw Grecji stosunkowo rzadkie.

Niezwykle ciekawa byla jego teoria rekonstruowania mow, tak
styszanych, jak i nie slyszanych przez siebie méowcow: ,Wierne od-
tworzenie przemowien, wygloszonych przez poszczegélnych mowcow,
badz przed wojna, badz w czasie jej trwania, bylo rzecza trudna
zar6wno dla mnie, ktéry ich sam stuchalem, jak i dla tych, ktoérzy
mi je przekazali, totez ulozylem je tak, jakby — wedlug mnie —
najodpowiedniej do okoliczno$ci mogt przemoéwié dany mowea, trzy-
malem sie jednak jak najblizej zasadniczej my$li moéw rzeczywiscie
wypowiedzianych” (I, 22). Przyjete przez niego zasady, odnoszace sie
do rekonstruowania méw zachowaly swoja wazno$¢ przez cala staro-
zytnoseé.

Nie mniej interesujace bylo jego podejscie do opisu wojen. Bedac
zawodowym strategiem, a wigc posiadajac odpowiednie przygotowa-
nie i umiejetno$¢ oceny sposobu prowadzenia wojny, zachowal w opi-
sach pelna ostroznosé: ,Jeéli za$§ idzie o wypadki wojenne, nie uwa-
zalem za stuszne spisywac tego, czego sie dowiedzialem od pierw-
szego lepszego $Swiadka, lub tego, co mi sie zdawalo, ale tylko to,
czego sam bylem $§wiadkiem, albo to, co styszac od innych, z naj-
wieksza mozliwie $cistoScia i w kazdym szczegoéle zbadalem; trudno
za$ bylo doj$¢ prawdy, poniewaz nie zawsze $wiadkowie byli zgod-
ni w przedstawianiu tych samych wypadkow, lecz podawali je zalez-
nie od sympatii dla jednej lub drugiej strony walczacej i zaleznie
od swej pamigci” (I, 22). Kiedy wyrobienie sobie sagdu bylo niemozli-
we, Tukidydes wstrzymywal sie od wypowiadania sadow. Ta jego
postawa stala si¢ czesto nieosiagalnym wzorcem dla przysztych his-
torykow starozytnosci.

W staraniu o rzetelne przedstawienie ukrytych przyczyn polity-
cznych wydarzen doszed! on do do§é generalizujacego wniosku, ze
u ich zrédel lezy: ,zadza panowania, dazaca do zdobycia bogactw
i zaspokojenia ambicji, a stad wybuchaly rywalizacje, wkraczaly w
gre namietno$ci” (III, 82). Cel jaki sobie stawial Tukidydes byt z pe-
wno$ciag odmienny od Herodotowego: ,Je$li chodzi o stuchaczy, to
dzielo moje, pozbawione basni, wyda sie moze mniej interesujace,
lecz wystarczy mi, je$li uznajg je za pozyteczne ci, ktérzy beda
checieli poznaé dokladnie przeszlos¢é i wyrobié sobie sad o takich
samych lub podobnych wydarzeniach, jesli zgodnie ze zwykla koleja
spraw ludzkich moga zaj$¢ w przyszloSci. Dzielo moje jest bowiem
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dorobkiem o nieprzemijajacej wartosci, a nie utworem dla chwilo-
wego popisu” (I 22).

3. Nastepcy Tukidydesa odeszli od jego skrupulatnej metody i poszli
za nowymi mistrzami; Sokratesem, Platonem i Izokratesem. Sokra-
tes 1 Platon z moralnoéci uczynili kryterium oceny polityki. Izokra-
tes wprowadzil dodatkowo zasade panhellenizmu, co zostalo wyko-
rzystane takze przez Ksenofonta, Teopompa i Efora.
Ksenofont (432—353) polaczyl opowiadanie historyczne z roman-
sem (Anabasis, Cyropedia) i dzieki retoryce enkomiastycznej przy-
sporzy! sobie niezliczone rzesze lektoréw. U niego pojawily si¢ zno-
wu opisy snéw, wrozb, znakow, modlitw, ofiar, piesni, tancow, li-
bacji, sceny zbiorowych samoboéjstw, okrzyki wojenne, opisy oczy-
szczen jakim poddawalo sie wojsko winne przekroczenia praw. Hel-
lada byla dla niego ziemig, w ktorej nie oddaje sie czci zadnemu
czlowiekowi, a tylko bogom (Anabasis III, 2,13).
Teopompos (ur. 376) z kolei wprowadzil do swojego opisu psy-
chologiczny wizerunek bohatera, dociekania moralne, ktore uczynily
z jego ,Fillipik” najbardziej poczytne dzielo historiografii antycznej,
a z niego samego — prekursora historiografii hellenistycznej.
Historiografowie tej nowej epoki, lekcewazgc badanie dokumen-
tow i sumienng metode historiograficzng dazyli przede wszystkim do
sprawienia przyjemnos$ci swoim czytelnikom, odwolujac sie czesto w
opisie historycznym do pomocy retoryki i fantastyki (Kallistenes, One-
zykrytos, Klitarchos). W porzadku politycznym polozyli akcent na
obecno$é czynnikéow subiektywnych jako przyczyn wydarzen (zaro-
zumialoé¢, ped do wladzy), a nie na racje obiektywne. To zadanie
bylo po cze$ci utatwione dzieki pewnemu podobienstwu istniejacemu
miedzy historiografiag a sztukg oratorska, w szczegélnosci za§ mowa
sagdowg. Historyk — podobnie jak orator — byl zmuszony do rekon-
strukcji rozwoju wydarzen na podstawie Swiadectw i dowodow, kto-
re potwierdzaly stuszno§¢ przyjetej na poczatku tezy.

4. Przetom III i II wieku, razem z osoba Polibiusza (ok. 200—
—118), przynosi dalszy rozwdj teorii historiograficznej. Bardziej niz
ktokolwiek przed nim staral si¢ on szczegélowo przedstawi¢ metode
i cel opisu historycznego. Poza Lukianem nie ma innego historyka
starozytno$ci klasycznej i hellenistycznej, ktéory tak powaznie pod-
szedlby do problemu teorii historiografii. Chociaz jego poglady na
ten temat nie sg wylozone w formie jakiego$ jednolitego wykladu,
ale sg jedynie zbiorem uwag rzuconych mimochodem, to jednak po-
wazna cze§é pozniejszych historykow ograniczyta sie tylko do powta-
rzania Polibiuszowych pogladow w tej materii. Najpierw rozroznit
on trzy rodzaje historii: histori¢ genealogiczna, interesujacg sie mi-
tami i herosami, histori¢ pokrewienstw, zajmujacg sie opisami zaktla-
dania kolonii oraz przedstawianiem wzajemnych pokrewienstw mie-
dzy narodami, ktora jeszcze laczy legende z prawda, wreszcie historie
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pragmatyczng, ktora przedstawia przyczyny i skutki dziejow zwia-
zanych z narodami, miastami i wladcami). Taki a nie inny podzial
historiografii wynika z przyjetego przezen kryterium chronologicz-
nego, wedlug ktéorego najpierw trzeba omoéwi¢ dzieje najstarsze (ge-
nealogie), potem przej$¢ do kwestii rozprzestrzeniania sie ludow (ko-
lonie i pokrewienstwa), azeby w koncu doj$¢ do czasow wspolczes-
nych (dzieje).

5. Na przelomie I/II wieku po Chr. powstala nowa historiografia,
ktorej najbardziej znanym reprezentantem stat si¢ Plutarch (50—
—125 po Chr.). Nie dotyka ona bezposrednio problemu historiografii
epitomatora, poniewaz z pewnoscia powstala pdzniej od jego dziela,
niemniej jednak byla ona w pewnym sensie zebraniem wczeSniej-
szych do$wiadczen, moze wigc postuzyé jako ilustracja kierunku,
w ktorym zmierzalo jedno z wazniejszych i bardziej ambitnych od-
galezien historiografii hellenistycznej w czasach rzymskich. Wiasci-
wie Plutarch nie zamierzal pisaé historii, a tylko ,Zywoty” ktére —
wedlug niego — nie powinny byé¢ zbiorem abstrakcji, takich jak
ekonomia, partie, klimat itd.,, ale woli i pasji pojedynczych ludzi.
»Zywoty mialy przedstawié¢ ,nature i dyspozycje ludzi, postugujac
sie opisem ich dzialan i zachowan politycznych” (Demostenes i Cy-
ceron 3).

Gdy idzie o sposob przedstawiania zycia bohateréow, to pisanie
»Zywotdw” winno dostrzega¢ defekty opisywanych oséb, ale ich nie
wyolbrzymiaé¢: , Kiedy kazemy namalowaé piekne i wdzieczne przed-
mioty, wymagamy od malarza azeby, je$li maja jaki§ maly defekt,
nie opuscili go catkowicie, ale tez, by nie przedstawiali go z wielka
precyzja, poniewaz w pierwszym wypadku obraz bylby niewierny,
w drugim wypadku nieprzyjemny” (Cymon i Lucullus 2). Przenoszac
to na plaszezyzne zywotow ludzi niezwyklych, nalezy pamietaé ,w
prezentowaniu ich slawnych czynow nalezy przedstawié¢ prawde w
sposob dokladny i prawdopodobny, natomiast bledy i defekty, kto-
re — uwazamy — rozciggaja sie nad dzialalnoscia kazdego czlowieka
pod wplywem namietnosci albo koniecznosci politycznej, nalezy oce-
niaé raczej jako brak cnoty niz produktami wrodzonej przewrotnosci.
Te nie musza by¢ zaznaczone w naszej historii z absolutng doktad-
noscia i uwypukleniem, ale ze wstydliwo$cia i jakby z respektem
wobec natury ludzkiej, jesli ona nie wydaje zadnego charakteru in-
tegralnie dobrego i tak ukierunkowanemu ku cnocie, zeby nic nie
bylo go w stanie od niej odwies¢” (Cymon i Lucullus 2). Cnoty za$
i wady wielkich ujawniaja sie nie tylko w niezwyklych dokonaniach,
ale rowniez w nadzwyczaj malo znaczacych; w krotkich przypadko-
wych zdarzeniach, zdaniu, zarcie, ktore nieraz wiecej mowig o cha-
rakterze jednostki, anizeli jej zachowanie w czasie wielkich bitew,
w ktoérych braly udzial dziesiatki tysiecy ludzi (Zywot Aleksandra 1).
Ten punkt widzenia dobrze ilustruje poréwnanie, jakiego uzywa
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Plutarch przy ocenie wartosci posagow: ,statua, ktora oddaje cha-
rakter oraz mys$li czlowieka, jest o wiele lepsza od tej, ktora przed-
stawia jedynie podobienstwa somatyczne” (Cymon i Lucullus 2). Po-
dobnie jak malarze staraja sie uchwyci¢ podobienstwo z osobg prze-
de wszystkim poprzez wierne przedstawienie twarzy i wyrazu oczu,
poniewaz w nich najlepiej objawia sie charakter portretowanej oso-
by, a mniej przejmujg sie innymi cze$ciami ciala, tak rowniez twor-
ca ,,Zywotéw” musi przede wszystkim najbardziej zaglebi¢ sie w te
czyny i aspekty bohatera, w ktorych najlepiej objawia si¢ jego du-
sza, i w ich perspektywie przedstawi¢ bohatera, innym pozostawiajac
opis wielkich bitew (Zywot Aleksandra 1).

Jest to stwierdzenie wielkiej wagi, poniewaz $wiadczy ono o ra-
dykalnym zerwaniu z tym co dotad stanowilo centralny temat catej
historiografii greckiej i hellenistycznej, a mianowicie z opisem wo-
jen. Odwolujac sie do wcze$niejszej biografii patetycznej, w czynach,
stowach, wydarzeniach wielkich ludzi z przeszlosci, poszukiwal ele-
mentu etycznego, ktory odréznia ich od innych. Zaglebial sie w po-
znanie natury ludzkiej, traktujac zywoty jako lustro w ktore patrzy,
aby w jaki§ sposob kierowa¢ swoim zyciem i upodobni¢ do wzoru
ich cn6t” (Emilio Paolo I). A zatem znowu mamy do czynienia z kry-
terium uzytecznosci.

IV. RODZAJ HISTORIOGRAFII EPITOMATORA

Majac przed oczyma zarys najwazniejszych greckich metod histo-
riograficznych, musimy zada¢ sobie w tym momencie pytanie: Co
wnosi to wszystko dla poglebienia znajomosci historiografii epitoma-
tora? Czy teoria historiografii zarysowana przez epitomatora w pro-
logu i epilogu 2 Mch przypomina jaki§ z tych systemoéw, a jesli tak
to ktory najbardziej?

Z prologu do 2 Mch wynika, ze epitomator odszed! od historio-
grafii reprezentowanej przez Jazona z Cyreny, ktora powinna bar-
dziej przypominaé historiografie Tucydydesa (historie walk partyj-
nych, znanych poézniej z Jozefa Flawiusza) a wprowadzil do opisu
elementy nalezace bardziej do gatunku poetyckiego niz historyczne-
go. Celem jego historiografii nie byta juz tylko utilitas, ale rowniez
cheé tego, by czytelnika commovere et delectare. Podobnie wyglada
sprawa dbaloSci epitomatora o leksis, czyli o styl (2,31). Wczeéniejsi
historiografowie (Duris, Phylarch), réwniez postugiwali sie psycha-
gogia, ale nie uwazali , wlasciwego zestawienia slé6w” za absolutnie
niezbedne, poniewaz byli przekonani, ze nie wplynie ono istotnie
na piekno calego dziela. W odréznieniu od nich, epitomator dostrze-
gal potrzebe i uzyteczno$é ,pieknego i zgrabnego” skomponowania
catosci (15,38), a przykladem jego wysitku zmierzajacego w tym
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kierunku jest pelny hapax legomena prolog i rytmizowany epilog.
Jest to cecha korespondujaca z charakterem historiografii epitoma-
tora, wediug ktoérego osiagniecie zadowolenia czytelnikow zalezy w
duzej mierze od wypracowania tego, co w pozniejszej tworczosSci naz-
wano ,wspanialym stylem” (Quintilian, Institutiones VIII, 3, 49).

W podsumowaniu mozemy podkresli¢, ze 2 Mch jest bez watpienia
dzielem powstalym pod wplywem hellenizmu chociaz zdajemy sobie
sprawe z tego, ze historiografia judeo-hellenistyczna nie moze byé¢
w zadnym wypadku zredukowana do poziomu historiografii greckiej
(czesto o czysto ,Swieckich” zainteresowaniach) i sprowadzona do
poziomu retoryki albo romansu. Zaré6wno w okresie powstawania
dziela Jazona z Cyreny, jak i epitomatora znano juz i dobrze roz-
rozniano historiografie typu prozaicznego (przedstawienie tego, co
rzeczywiscie sie wydarzylo i co zostalo powiedziane gwoli poucze-
nia), od historiografii poetyckiej (polegajacej na ubarwieniu tych
samych faktow, nadaniu im posmaku sensacji, gwoli uprzyjemnienia
lektury). Prolog nie podaje zadnych regul, jakimi kierowal si¢ epi-
tomator podczas selekcji materialu z pigciotomowego dziela Jazono-
wego. Jednym slowem w prologu brak tego, co inni epitomatorzy
umieszcezali zazwyczaj na poczatku swego streszczenia.

Bledy w okre$laniu rodzaju historiografii zastosowanej przez epi-
tomatora w 2 Mch wywodza si¢ — moim zdaniem — stad, ze komen-
tatorzy wiegksza uwage zwracali na zasady pisania (retoryka) i kom-
pozycji (tragedia) epitomatora anizeli na okreslenia istoty jego stresz-
czenia. Stad powstaly takie okreslenia, jak historia patetyczna, re-
toryczna, tragiczna (od teatralnej tragedii), apologetyczna czy epifa-
nijna. Tymczasem jest calkiem oczywiste, ze poczawszy od uczniow
Izokratesa (Efora i Teopompa), cala historiografia grecka przejela
co$ ze sztuki retorycznej i co$ z tragedii. Nawet najwiekszy przeciw-
nik retoryki i tragiki, Polibiusz, on rowniez stosowatl czasami te sztu-
ki (XV, 25—34; XVI, 30—34), cho¢ ostrzegal przed ich naduzywaniem.
Byla to naturalna dazno$¢ owczesnego dziejopisarstwa do tego, by
dzielu naukowemu nadaé staranng oprawe artystyczna; do beletry-
zacji historiografii, naturalny konflikt miedzy rzemie$lnikiem a ar-
tysta, miedzy tym, ktory pisze dla nauki, a tym, ktory pisze dla
ludzi. Czasami poréwnuje sie ten drugi sposéb pisania do dzisiejszej
prasy i chociaz w pewnym momencie zaczeto nawet utozsamiaé¢ hi-
storiografie z retoryka (Dionizjusz z Halikarnassu; Ciceron), to jed-
nak w zasadzie kazdy zdawal sobie sprawe z tego, ze istnieja trzy
calkiem odmienne style. Kazdy z nich byl stosowany do odmiennych
okoliczno$ci, kazdy posiadal swoja wlasng autonomie. Nie istnialo
co$ takiego jak historia tragiczna czy historia epifanijna. Postugujac
sie sformulowaniem ukutym przez Polibiusza, a powstalym w czasach
wspolczesnych formowaniu si¢ dziela Jazona jak i dziela epitomatora,
mozemy stwierdzi¢, ze wedlug kategorii hellenistycznych historiogra-
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fia epitomatora nalezala ciggle tylko i wylgcznie do gatunku histo-
rii pragmatycznej, ktora w wyjatkowych wypadkach postu-
guje sie¢ fragmentami historii genealogicznej (pokrewienstwo ze Spar-
tanami), w calo$ci za$ jest pod przemoznym wplywem oOwczesnej re-
toryki.
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Maria Karpluk

W MARYINYM SKARBCU POLSKIEGO KOSCIOLA:
GODZINKI

Dajace sie zauwazy¢ wsrod czeSci kleru zrozumienie dla dawnych

tekstow religijnych zobowiazuje niejako historykéw literatury i je-
zykoznaweoéw do studibw nad popularnymi a jednoczeénie archaicz-
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nymi modlitwami. Wierny kult Krolowej Korony Polskiej kaze za-
ja¢ sie utworami ku Jej czci. Godzinki zajmuja wsréd nich miejsce
niepo§lednie, z czego przedstawiciele powojennych pokolen juz sobie
nie zdaja sprawy. Mnie osobi$cie wzruszylo wyznanie ks. Jana Kru-
pinskiego, autora popularnej ksigzki o Godzinkach' wydanej w po-
lowie XIX w. dowodzace, jak rozpowszechniona i bliska sercu byla
to modlitwa:

sjako uczen szkolki miejscowej zaczalem $Spiewaé Godzinki w ko-
Sciele razem z innymi uczniami co $roda i sobota. Przebylem szkoly
i nauki duchowne, a w kilka lat kaplanstwa mojego, niezbadane
Opatrzno$ci wyroki przysunely mnie na krotki czas do boku Bis-
kupa, ktoéry codziennie $piewal po lacinie Godzinki. Styszalem je
co dzien, ile razy bylem z Nim w podrozy. Dzi§ zostaje przy kaplicy,
w ktorej z malutky garstkg ludu wiernego, co niedziela i §wieto zwy-
kly sie $piewaé po poludniu Godzinki” *

W swojej kaptanskiej postudze ks. Krupinski postanowil daé wier-
nym wytlumaczenie §piewanego tekstu Godzinek, o czym dalej
pisze tymi stowy:

,rozwazajac, ile w nich jest wyrazen potrzebujacych niejakiej
znajomos$ci Pisma $wietego, postanowilem objasni¢ je stosownemi wy-
jatkami z Pisma $w.; bo tez klasa ludzi nizsza, co z taka gorliwo$-
cia w $Spiewaniu Godzinek nasladuje poboznos¢ ojcow naszych, po-
trzebuje tego objasnienia, aby zrozumiala, co $piewa i nie przekre-
cala tak §licznych wyrazen, jakie sie w tych Godzinkach znajdujg” .

Objasnienia zajely s. 20—132, gdzie autor przywoluje Biblig, §w.
Bernarda, §w. Alfonsa de Liguori (1696—1787), wplatajac wlasne spo-
strzezenia i wnioski z lektury, dotyczace pochodzenia polskich Go-
dzinek. Tak wiec w jednym miejscu notuje, iz ,,uczeni nasi $§wiadczg,
iz przelozyl je z lacinskiego na jezyk polski X. Jakob Wujek” (s. 37),
w innym — wiasng wysuwa hipoteze: ,czytalem raz przy Godzinkach
lacinskich te slowa: Najswietsza Marya Panna objawila Alfonsowi
Rodrigezowi, ze odmawianie tych Godzinek bardzo jej jest mile. Po-
bozny Rodrigez zyt przy koncu w. XVI w Hiszpanii; otoz Sciga mnie
ta my$l bezustannie, ze Godzinki nasze powstaly w Hiszpani po laci-
nie” (s. 33). Jak stuszna byla intuicja ks. Krupinskiego, przekonamy
sie z dalszego wywodu.

Na tamach ,Ruchu Biblijnego i Liturgicznego” zajela sie¢ Godzin-
kami Helena Czosnowska Lubienska . Intencja autorki bylo pokaza-

1J., Krupinski, Godzinki o Niepokalanym Poczeciu NajSwietszej
Maryi Panny, na pozytek ludu wiernego Pismem $wietem objaénil.., War-
szawa 1851.

2 Dz. cyt., s. 5—6.

3 Dz. cyt., s. 6—1.

1 H. Czosnowska Lubienska, (Londyn), Od polskich ,Godzi-
nek” do biblijnego myslenia, RBL X, 1957, s. 299—311.
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nie, jak autor Godzinek zapozyczy! obrazy poetyckie z Pisma $w.,
za§ kompozycyjne ramy z Liturgii, a to przez podzialy wedlug go-
dzin kanonicznych, nazwanie glownych ustepéw hymnami, przyda-
nie do nich wersetéw i modlitw wzietych z Brewiarza.’ Podaje tez, ze
Stolica Apostolska zatwierdzila godzinki w r. 1615, a polski przeklad
drukowano w r. 1616. Nieznani sg autor ani tlumacz Godzinek, lecz
doskonaly przeklad polski zapewnil im popularnoéé ®. H. Czosnowska
Lubienska starannie zebrala lokalizacje z Pisma $§w. wyjasniajace alu-
zje biblijne w Godzinkach, przytoczyta tez fundamentalng uwage:
,Przeciwnie od dialektyki greckiej, urzeczonej rozmaitoscia $wiata ze-
wnetrznego, semicka dostrzega tajemnicza jedno$¢ wszechrzeczy, gdyz
korzen wszechrzeczy jest duchowy i wewnetrzny [..] Mysl semicka
[...] operuje nie formutami, ale symbolami”’.

Epitety NPM powtarzajgce sie w Godzinkach i Litanii loretanskiej
objasnione sa w monografii ks. Kutnika 8. Jako filologa, wspoélautora
Stownika polszczyzny XVI w.?, intrygowal mnie czas powstania Go-
dzinek polskich: wspomina si¢ ks. Wujka (f 1597), wymienia rok 1616
jako date ukazania sie polskiego przekladu, a tymczasem w polowie
XVI w. nowowierca Marcin Krowicki, wysmiewajacy odpusty, piel-
grzymki, cze§¢ obrazow jako przez papieza-antychrysta wymyslone,
pisal:

,ktore sa uczynki diabelskie od Antykrysta slugi jego zmysélone,
jako jest: na odpusty biegaé, pielgrzymowaé [..] na msze i wilije pie-
nigdze dawaé, Réozane wianki i Godzinki Panny Maryjej mowié, w ko-
Scielech po lacinie wrzeszczeé, $wieci¢ we dnie $lepym obrazom” '°.

Czyzby je odmawiano wtedy po lacinie? Jaki byl stosunek tekstu
tacinskiego do polskiego przekladu? Jak si¢ ma z kolei tekst staro-
polski do znanego dzisiaj?

Te i inne zagadnienia staly si¢ podstawa mego wcze$niejszego ar-
tykutu ', podzielonego na 2 cze$ci: O Godzinkach staropolskich do
konca XVI wieku, 2. Wiek XVII. Pojawienie sie Godzinek dzisiejszych.
Streszcze tu rozdzial 1., drugi za§ — w ktorym analizuje werset po
wersecie polskie i lacinskie Godzinki — przedstawie w skroconym
i moze bardziej przejrzystym ujeciu.

Art. cyt., s. 300, 308.

Art. cyt., s. 299.

Za ,Bible et vie chrétienne” 18, 1957, w art. cyt., s. 309.

Ks. J. Kutnik, Litania loretanska, Krakow 1983.

Por. red. M. R. Mayenowej, wychodzi od r. 1966, dotad 18 tomoéw (do

o ® s o

nié).

10 M. Krowicki, Obrona nauki prawdziwej.. ktérej uczyli proro-
cy..., Pinczow 1560, karta 61 verso.

1t Ze studidéw nad jezykiem modlitw staropolskich: Godzinki, (w:) O je-
zgku religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin
1988, s. 103—132.
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Najstarsza, prozaiczng wersje polska Godzinek znajdujemy w re-
kopisie z XV w., ktorego kopista byt Wactaw Ubogi (Venceslaus pau-
per) z Brodni. Jego modlitewnik zawiera 3 teksty Godzinek: o Niepo-
kalanym Poczeciem PM, o §w. Annie i o Aniele-Strozu **. Czas powsta-
nia rekopisu uscislit ks. J. Wojtkowski stwierdzajac, ze polski tekst
Godzinek jest dostlownym niemal tlumaczeniem brewiarzowego Offi-
cjum, ulozonego przez wloskiego franciszkanina Leonarda de Noga-
rolis. Zatwierdzit je i obdarzy! odpustami papiez Sykstus IV w r. 1476,
nie weczeéniej zatem powstal rekopis Wactawa Ubogiego .

Tekst obszernych, juz rymowanych Godzinek z 1. polowy XVI w.
mieSci sie w tzw. Modlitewniku kréla Zygmunta Starego. Jak dowiodtly
ostatnio badania, lacinska dedykacja jest wprawdzie skierowana do
kroéla, lecz modlitewnik nalezal do wojewody wilenskiego i kanclerza
litewskiego Olbrachta Gasztolda (1 1539). Zawarte w drugiej cze$ci
rekopisu Godziny o Pannie Maryjej byly przykladem oficjum brewia-
rzowego; z nich hymn: Zdrowa$ gwiazdo morska, Chwalebna Matko
Boza przytoczono w cytowanej Chrestomatii 4,

Dalsze teksty znalazt Ludwik Bernacki w modlitewnikach-hortu-
lusach (tak zwanych od tytulu Hortulus animae — Ogrédek duszy)
wydanych po r. 1585 i w 1636 *. Zestawiajac wchodzace w sktad Go-
dzinek teksty psalmow stwierdzil, ze w wyniku reformy modiéw ko-
$cielnych po soborze trydenckim, dokonanej przez papieza Piusa V
(1566—1572), wprowadzono nowg redakcje Oficjum maryjnego. Sta-
ry przeklad psalmoéw zastapiono wzietym z 2. wydania Biblii Leopo-
lity (wyszia w r. 1575). Wydanie Hortulusa z r. 1636 ma juz Godzinki
z psalmami w przekladzie ks. Wujka .

Na przelomie XVI i XVII w. rozpoczyna si¢ ozywienie kultu
NMP Y7, a Godzinki ukazuja sie jako odrebne pozycje ksigzkowe. Oto
co pisze o nich wielki polihistor Aleksander Briickner: ,;z nowa falg
ascetyzmu od konca XVI w. nadzwyczaj si¢ rozpowszechnity (w thu-
maczeniu Jakuba Wujka pt. Officium albo Godziny Btogostawionej

12 Modlitwy Waclawa, zabytek jezyka polskiego z wieku XV, odkryty
i skopiowany przez §. p. Aleksandra hr. Przezdzieckiego, wyd. L. Malinow-
ski, Krakow 1876 (odb. z Pamietnika Akademii Umiejetnos$ci); zob. tez
L. Bernacki, Pierwsza ksiqzka polska, Lwoéw 1918, s. 209—212; J. LoS§,
Poczqtki pi§miennictwa polskiego, wyd. 2, Lwow 1922, s. 213—215; W. W y-
dra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543,
Wroctaw ... 1984, s. 34—317.

3 Ks. J. Wojtkowski, Powstanie Godzinek o Niepokalanym Po-
czeciu Naj$wietszej Marii Panny z Modlitw Wactawa, Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne KUL II, 1955, s. 24—27.

4W., Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia.., s. 43, tam tez bi-
bliografia na s. 42.

15 1, Bernacki, dz. cyt., s. 192—201.

18 Tamze, s. 200—201.

17 Zob. S. Sawicki, Motywy maryjne w poezji §redniowiecza i Te-
nesansu, (w:) Z pogranicza literatury i religii, Lublin 1979, s. 69.
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Panny Marii”, Krakow 1596) !, Zygmunt III je codziennie odprawial,
za nim ziemianie i rycerze; nawet Twardowski nimi przed diablem
uszed!, bo zaspiewawszy ,Z poklonem Panno $wieta” zawist odtad
w powietrzu — jedna to z odmianek wierzenia, ze N.P. Maria swego
czciciela i w ostatniej chwili ocala” ',

Jeszcze dygresja o Twardowskim. Otoz i ks. Krupinski nadmienil:
»lud nasz opowiada, ze Godzinki utozyl Twardowski” *°. Jak sie¢ przy-
puszcza, watek Godzinek wszedl do podania o panu Twardowskim
dlatego, ze poeta Kacper Twardowski w Pochodni milosci bozej
(r. 1628) opowiada, jak ujrzawszy pochmurna nocg szatana, skutecz-
nie wezwal pomocy Maryi .

Teraz zasadnicza uwaga. Briickner pisze o ksiazkowym wydaniu
Godzinek w tlumaczeniu ks. Wujka, ale sg to zupelnie inne Godzin-
ki niz nam obecnie znane, te, ktoére koncza sie zaleceniem ,,Z poklo-
nem Panno $§wigta”. Wujkowe Godzinki stanowig spora ksigzke (236
stron), podzielonag na odmawiane: ,ode dnia po Gromnicach az do
nieszporu soboty przed pierwsza niedziela Adwentu”, potem ,do nie-
szporu Wigilijej Bozego Narodzenia” i dalej ,,do dnia Gromnic”. In-
cipity powtarzajacych sie w tych czeSciach hymnoéw sa nastepujace:
Ktérego Swiat, ziemia, morze; O Gospodze uwielbiona, Nad niebiosa
wywyzszona; Wspomni, o sprawco zbawienia; Pamietaj, zbawienia
sprawco; Zdrowas, gwiazdo morska, Wierna Matko Boska. Sa to ttu-
maczenia hymnoéw brewiarzowych; ostatni, bardzo archaiczny zaczy-
na sie po lacinie slowami Ave maris stella, Dei Mater alma **, przypi-
sywany biskupowi Wenancjuszowi Fortunatowi z Poitiers (f 609), byl
po polsku od $redniowiecza kilkakrotnie przekladany .

Opinia o ks. Wujku jako tlumaczu polskich Godzinek, bez zazna-
czenia o ktore Godzinki chodzi, powtarza sie w roznych miejscach .
Prostuje rzecz Bernacki, wskazujac na lacinska podstawe dzisiejszych
Godzinek w postaci druczku: Officium in conceptione immaculata B.
V. Mariae, ut habetur in horis quibusdam antiquis, Cracoviae 1625,
i wskazuje na jej autora: jezuite Alfonsa Rodrigueza (t 31 X 1617),

18 Wediug najnowszych ustalen w r. 1598, zob. Drukarze dawnej Polski
od XV do XVIII w., t. 1: Malopolska, cz. 1.. Wiek XV—XVI, pod red.
A. Kaweckiej-Gryczowej, Wrocltaw 1983, s. 152.

19 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, t. I, Warszawa 1939, pod
hastem Godziny kanoniczne.

20 Dz. cyt., s. 30.

21 Zob. Stownik folkloru polskiego, pod red. J. Krzyzanowskiego, War-
szawa 1965, hasto Twardowski.

22 Breviarium Romanum, pars aestiva, Mechliniae 1859, In Festis
B.M.V. per annum. I. Vesp. (s. CLIX).

3 M. Karpluk, art. cyt., s. 108—109.

2 Ks. M. Nowodworski, Encyklopedia koScielna, t. VI, Warsza-
wa 1875, s. 248; Podreczna encyklopedia ko$cielna, pod red. ks. Z. Chelmic-
kiego, t. XIII—XIV, Warszawa 1907, s. 219; Z. Gloger, Encyklopedia
staropolska ilustrowana, t. 1I, Warszawa 1972 (wyd. 1I) pod hastem Go-
dzinki.
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zarliwego wyznawce i krzewiciela kultu Niepokalanego Poczecia .
Natomiast C. Sommervogel usci$la, ze Godzinki nalezg do utworow,
ktére §w. Alfons Rodriguez (kanonizowany 15 I 1888) propagowal, ale
sam ich nie napisal *,

W Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie znajduje sie¢ wspomniany
starodruk z r. 1625 pod nieco innym tytulem: Officium purrissimae et
immaculatae conceptionis sanctissimae Virginis Mariae, eidem acceptis-
simum, uti devotissimo suo famulo Alphonso Rodriguez Soc. Iesu reli-
gioso revelavit, rok wydania i miejsce si¢ zgadzaja. W umieszczonym
na poczatku ksigzeczki opisie objawienia, ktérego do§wiadczyt sw. Al-
fons, wowezas skromny furtian klasztoru jezuitow na wyspach Bale-
arskich, czytamy, ze oto Matka Boska polecila mu spisa¢ — dla Swo-
jej i Swego Syna chwaly — modlitwy, a wéréd nich tekst Godzinek,
ktéory znany byt Swietemu ze starego kodeksu i co dzien przezen w
ciggu przeszlo 40 lat odmawiany. ,,Quae omnia uti ab illo tunc stylo
aimplici et candido scripta fuere, infra sunt posita” *7.

Najstarszy przeklad polski, jaki udalo mi sie znalezé¢, pochodzi
z r. 1650. Jest to zachowany w Bibl. Jagiellonskiej druk: Officium
albo Godzinki o niepokalanym poczeciu P. Maryjej, ktore sie znajdujq
przy Pacierzach kaplanskich w jednych ksiegach barzo starych, (Kra-
kow, K. Schledel 1650).

Chcialabym pokazaé, jak wielkim zmianom poddany zostal polski
tekst Godzinek na przestrzeni trzech wiekoéw i na czym te zmiany
polegaly. Przedstawie rownolegle dwa warianty Godzinek: w tluma-
czeniu pierwotnym z r. 1650 i w obecnie uzywanym, zaczerpnietym
ze Spiewnika ks. Siedleckiego *. Ogranicze sie przy tym do tekstow
wierszowanych, pomijajac Modlitwy. Wersety i Responsoria. W sta-
rym przekladzie modernizuje pisownie, zachowujac jednak cechy ow-
czesnego jezyka. Uklad dystychow wedlug druku z r. 1650, numera-
cja wg ks. Siedleckiego.

Na Jutrznie

Zacznicie godnie chwali¢ 1. Zacznijcie wargi nasze
anjelska kroélows, chwali¢ Panne $wietg,

Usta moje i wargi Zacznijcie opowiadaé
zaczniecie pieSn nowa. cze$¢ Jej niepojeta.

Ty Panno, chwalce Twego 2. PrzybadZz nam, miltoSciwa
posilaj, a mocy pani ku pomocy,

% L. Bernacki, dz. cyt., s. 201, przyp. 2.

2% C., Sommervogel, Biblioteque de la Compagnie de Jésus, Bi-
bliographie, t. VI, Bruxelles — Paris 1895, szp. 1944—1945,

27 Officium..., s. 2, 4. Po polsku znaczy to: ,ktore wszystkie, tak jak
przez niego woweczas stylem prostym i niewymuszonym byly napisane, sg
nizej zamieszczone”,

% Ks. J. Siedlecki, Spiewnik koScielny, Opole 1965, tu Godzinki
o Niepokalanym Poczeciu Naj$wietszej Maryi Panny na s. 404—409.
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Stepiwszy nieprzyjaciol, A wyrwij nas z poteznych
przybadz ku pomocy. nieprzyjacié! mocy.

Chwala Ojcu i Synowi 3. Chwata Ojcu, Synowi
Jego przedwiecznemu Jego przedwiecznemu

I rownemu Im w bostwie I rébwnemu Im w boéstwie
Duchowi Swietemu. Duchowi Swietemu.

4. Jak bylo na poczatku
i zawsze i ninie
Niech Bog w Tréjcy jedyny
na wiek wiekow stynie.

Hymn **
Zawitaj, pani $wiata, 1. Zawitaj, pani $wiata,
niebieska krolowa, niebieska kroélowa,
Witaj, panno nad panny, Witaj, panno nad panny,
witaj gwiazdo nowa! gwiazdo porankowa!
Zawitaj, laski pelna, 2. Zawitaj, pelna laski
niebieska jasnosci, przesliczna $wiatlo$ci —
Rozpadz Twoja $wiatloscia Pani na pomoc §wiata
grzechowe ciemnoSci. $piesz sig, zbaw nas zlosci.
Ciebie wybrat od wieku 3. Ciebie Monarcha wieczny
Synowi Swojemu od wiekéw Swojemu
Bog za Matke chwalebng Za matke obral Stowu
Stowu przedwiecznemu. Jednorodzonemu.

4. Przez ktore ziemi okrag
i nieba ogniste
I powietrze i wody
stworzyl przezroczyste.

I ulubit Cie Sobie 5. Ciebie, oblubienice
jako tron wybrany, przyozdobil Sobie,
Nawet i pierworodnym Bo przestepstwo Adama
grzechem nie zmazany. nie ma prawa w Tobie.

Mozna by¢ zdumionym tak wielkimi zmianami tekstu. Kiedy sie
one dokonaly? Sprawdzilam teksty Godzinek w wydaniach z lat 1762,
1838, 1851 *. Okazalo sig, ze juz wydanie jezuickie z r. 1762 ma tekst
minimalnie rézniacy sie od dzisiejszego, np. w dystychu 2. jest Przy-
badz mi i wyrwij mie, zamiast pézniejszego nam i nas. Czym tluma-
czy¢ dokonane na przestrzeni lat 1650—1762 zmiany? Niewatpliwie
staraniem o doslowno$¢, maksymalna wiernoé¢ w stosunku do tekstu

2 W r. 1650 stale Hymna, forma uzywana w staropolszczyZnie.

30 Officium codzienne z réznemi nabozenstwami ... krétko zebrane a ..
odnowione, Poznan, w Drukarni J. K. M. Collegium Societatis Iesu, 1762,
tu Godzinki na s. 15—20; ks. M. Mioduszewski, Spiewnik koScielny
czyli pie$ni nabozne.., Krakow 1838, s. 306—312; ks. J. Krupinski,
dz. cyt., s. 9—19.
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tacinskiego. Tym si¢ kierujac dodano dystych 4. Hymnu: dla lac. quo
creavit terram, pontum, aethera, zreszta w 1762 blednie Przez ktérq ...
stworzyt, tak jakby przez NPM, a nie Przez ktére tj. Stowo. W trak-
cie tych poprawek daje sie zauwazyé¢ jakby nadmiar epitetéw, np. do
dyst. 3. Hymnu: lac. Dominus, w 1650 r.: Bég, w 1762: Monarcha
wieczny, moze tez stosowanie okre$len emocjonalnie nacechowanych,
np. d. 2 Hymnu: lac. clara lux divina, w 1650: niebieska jasnosci, od
1762: przesliczna Swiatlosci. Zaskakuje w ostatnim dystychu tron wy-
brany (1650 r.), podczas gdy w lacinie pulchram ... sponsam; od wyd.
1762 mamy tu poprawke na oblubienice.

Na Pryme
Przybadz, Panno, Twojemu Przybadz nam milosciwa
studze ku pomocy, Pani (itd., jak na Jutrznig)

A wyrwi mie¢ z poteznych
nieprzyjaciol mocy (itd. jak na

Jutrznie).
Hymn
Witaj, domie madrosci, 1. Zawitaj, Panno madra,
Bogu ulubiony, domie poswiecony,
Siedmig kolumn i stolem Siedmioma kolumnami
zlotym ozdobiony. pieknie ozdobiony.
Domie, ktory od wieku 2. Od wszelakiej zarazy
Bog oéwiecil Sobie, $§wiata ochroniona,
Dawszy w zywocie matki Pierwej $wieta w zywocie
Swigtobliwoéé Tobie. matki, niz zrodzona.
Ty$ matka wszech zyJacych 3. Ty$ matka wszech zyjacych,
Ty$é forta niebieska, Ty$ jest Swietych drzwiami,
Nowa gwiazda z Jakoba Nowa gwiazdo z Jakuba,
i pani anjelska. Ty$ nad aniotami.
Ty, ktéra sszykowane 4. Ogromna czartu jeste§,
wojska masz w szafunku, w szyku ob6z silny,
Ratuj nas, zadajacych Badz chrze$cijan ucieczkag
Twojego ratunku. i port nieomylny.

Duzo zmian obserwujemy takze w tym hymnie. Dystych 1. byl
dwukrotnie zmieniany: najpierw — jak wida¢ w edycji z 1762 r. —
wprowadzono wersje: Zawitaj, Panno madra, domie Bogu mity,

Ktory zloty stét i siedem kolumn ozdobily.
Bylo to dostosowanie do tekstu lacinskiego: Salve wvirgo sapiens, do-
mus Deo grata, Columna septemplici, mensaque exornata. Pierwszy
polski tlumacz przetozyl domie madroéci, za§ drugi: Panno madra,
polaczywszy przymiotnik sapiens z virgo, a nie z domus. Skadingd
wiadomo, ze §w. Hieronim nazywa NMP domus sapientiae quam sa-
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pientia [...] fabricavit excisis columnis septem, septem donis Spiritus
sancti 3. Zamiast lac. mensa ’'stol, ottarz’ bez blizszego okre$lenia, po
polsku mamy zloty stél, nawiazujacy do Wj 40, 26 lub 1 Krl 7, 48.
Usunieto go chyba w 60-ych latach XX w.; jeszcze w r. 1957 Czosnow-
ska Eubienska o nim pisze *. A szkoda, bo zamiast tego symbolu
wprowadzono zdawkowy przymiotnik pigknie, ktorego zreszta nie ma
w zwiezlym lacinskim oryginale.

Dzisiejsza postaé¢ dystychu 2 wystepuje juz w wydaniu z 1762 r.
i jest doslownym tlumaczeniem z laciny. W d. 3 zamiast starszego:
Tys forta niebieska dano (jest juz w 1762 r.) Tys jest swietych drzwia-
mi (fac. porta es sanctorum), co przez zbitke spolglosek (drzw) wiel-
ce nieeufoniczne. Nastepnie, aby znalezé rym do drzwiami zmieniono
paniq anjelskq na: Tys nad aniotami. Poetycko wiersz ten duzo stra-
cil.

Dystych 4 jest znowu doslownym tlumaczeniem z laciny: Zabulo
terribilis, acies castrorum, Portus et refugium sis Christianorum. Pier-
wotne tlumaczenie polskie bylo wprawdzie catkowicie wolne, np. prze-
nosilo poréwnanie NPM do acies castrorum (aluzja do Piesn 6,10) na
obiekt, ktorym Ona rozporzadza: sszykowane wojska masz w szafun-
ku. Bardziej to bylo zrozumiale dla $piewajacego Godzinki rycerstwa,
lecz zostalo zmienione. W dodatku z bledem skladniowym w nowej
wersji: BadZ ... ucieczkq i port nieomylny (zamiast portem nieomyl-
nym, co pewnie zrobiono dla dokladnosci rymu do silny).

Na tercje. Hymn

Witaj, arko przymierza, 1. Witaj, arko przymierza,
tronie Salomona tronie Salomona,

I tecza na powietrzu Teczo, wszechmocna reka
z roznych farb zlozona! z pieknych farb zlozona!

Witaj, krzaku ognisty, 2. Ty$ krzak Mojzeszow boskim
rozdzko zakwitniona ogniem gorejaca,

Ty$§ rozdzka Aronowa, $liczny
$liczny kwiat rodzaca.
I runo Gedeona 3. Bramo rajska zamkniona,
i forto zamkniona! runo Gedeona —
Ty$ niezwyciezonego
plastr miodu Samsona.

Winszuje-¢ z serca, ze Cie 4. Przystalo, aby Cie¢ Syn
od pierworodnego tak zacny od winy
Jezus, Syn Twdj zachowat Pierworodnej zachowat

grzechu Jewinego i zmazy Ewinej.

31 Zob. A. Bzovius, Thesaurus laudum sanctiss. Deiparae..., Venetiis
1598, s. 286.
32 Dz cyt., s. 301.
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I dat Ci, ze§ Swiatowej 5. Ktory Ciebie za Matke
nie uznawszy zmazy obierajgc Sobie —

Zstala§ sie Matka Jego Chcial, by przywara grzechu
i Panng bez skazy. nie postala w Tobie.

W 1 dystychu zmiany sa stosunkowo nieznaczne, wszechmocng
rekq dodane zostalo (tak 1762) z inwencji korektora, gdyz w orygi-
nale lac. arcus pulcher aetheris tylko, bez wskazania przez kogo. Dy-
stych 2 zostal (wg edycji 1762) znacznie rozszerzony, takze w sto-
sunku do podstawy lacinskiej, gdzie tylko rubus wisionis, virga fron-
dens germinis, Dopowiedziano, ze krzak — Mojzesz, za§ rozdzka —
Arona. W d. 3 szyk poréwnan i plaster miodu Samsona juz w wyd.
z 1762 jak dzisiaj. Dopowiedziano tez, ze chodzi o brame rajskq i ze
Samson niezwyciezony. Bez tych dopowiedzen tekst zgadza sie z la-
cinskim: wvellus Gedeonis, Porta clausa Numinis et favus Samsonis.
Dlaczego pierwszy tlumacz polski opuscit porownanie NMP do pla-
stra miodu w padlinie lwa rozdartego przez Samsona (Sdz 14,8)? Mo-
ze wydalo mu si¢ ryzykowne?

Zmiany dystychu 4. rowniez wystepuja juz w 1762 r. Domyslamy
sig, ze staropolskie winszowac¢ ’gratulowaé¢’ wydawalo sie zbyt poufale
w stosunku do NMP, po lacinie jest tu decebat czyli 'wypadalo, na-
lezalo sie’. Zreszta pozostale usci$lenia tez ida za tekstem tlacinskim.
Rozne natomiast oden jest rozgraniczenie niejako grzechu pierworod-
nego i grzechu Ewy: w lacinskiej podstawie czytamy tylko Ab origi-
nali labe matris Evae, natomiast w nowej wersji polskiej: od winy
Pierworodnej zachowat i zmazy Ewinej.

Catkowicie zmieniony (tak juz w r. 1762) d. 5 stal sie¢ wiernym
tlumaczeniem tekstu lacinskiego. Pierwotny przeklad polski byl swo-
bodny i nie zachowywal kolejnosci zdan lacinskich.

Na sekste. Hymn

Witaj, $w(igtynio Boga)* 1. Witaj, $wigtynio Boga
w Troéjcy (jedynego), w Trojey jedynego,
Raju anjoto(w) (...7) Ty$§ raj aniotéw, palac
kwiatu panienskiego! wstydu panienskiego!
Pociecho ludz(...?) 2. Pociecho utrapionych,
(o)grodzie wd(ziecznosci), ogrodzie wdziecznosci,
O Panno cie(rpliwosci), O palmo cierpliwosci,
(o) cedrze czy(sto$ci)! o cedrze czystoSci!
Ziemio blogo(stawiona), 3. Ziemia jeste§ kaplanska
(ro)la poswi(econa) i blogostawiona,

38 W starodruku z 1650 r. odciete sg do polowy niektore karty offi-
cium; wyrazy, ktérych mozna sie domyslié, daje w nawiasach. Niestety,
w paru wypadkach nie jest to mozliwe.
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(Z grzechu p)ierworodnego Swieta i pierworodng
(jestes wyz)wolona zmazg niedotkniona.
(Miasto $w)iete i bramo 4. Miasto Panskie i brama

(na wschod) postawiona na wschod wystawiona,
(...7) (wszys)tkim i laska Wszelky laska, jedyna
je(ste§ napeln)iona. Panno wypelniona.

Dystych pierwszy jest nieznacznie zmieniony; niestety, analize
utrudnia uszkodzenie starodruku z r. 1650. W d. 2 zauwazamy niedo-
ktadno$¢ najstarszego polskiego tlumacza, mianowicie NPM okreslona
jest po lacinie jako palma patientiae, czyli palma cierpliwosci, i tak
juz w wyd. z 1762 r. Nie umiem wskazaé miejsca w Biblii, do ktérego
nawigzywatoby to poréwnanie, nie wymienia go tez Czosnowska Lu-
bienska. Dystych 3 wystepuje w zmienionej postaci juz w 1762 r.,
zgodne to z oryginalem lacinskim. Dystych 4 trudno analizowaé przy
brakach w tek$cie, wydaje sie, ze zmiany (1762) sa niewielkie, np.
miasto Swiete / Panskie tj. Boze (w lac. civitas Altissimi, tzn. Naj-
wyzszego).

Na None. Hymn

Witaj, miasto (ucieczki), 1. Witaj, miasto ucieczki,
forteco zmo(cniona) wiezo utwierdzona,

Baszty Dawidow(emi) Dawidowa, basztami
(i w) moc opatrzonal! i bronia wzmocnione!

Tys$ przy Twoim (poczeciu) 2. Ty$ przy poczeciu ogniem
pieklu sity zbil(a), milosci palala,

(A na glo)we czartowska Przez Cie wladza piekielnych
(noga) nastapita. mocarzow stajala.

(O mezn)a bialoglowa, 3. O mezna bialoglowo,
(Judyt), a do tego Judyt wojujaca,

(Abizai D)awida Od niewoli okrutnej
(grzejac)a prawego. lud moéj ratujgca.

(Rachel do)zorce tylko 4. Rachel ozywiciela
(Ejipt)u zrodzila, Egiptu nosita,

(Ty$ Bog)a i czlowieka Nam Zbawiciela §wiata
(piersi)ami zywila. Maryja powila.

Zmiany w dystychu 1. sg uscisleniem (juz w 1762 r.) tlumaczenia
wedlug podstawy lacinskiej, a takze usunieciem polskiego archaizmu
moc, ktory dawniej oznaczat tez sile militarng *. Dystych 2., brzmig-
cy po lacinie Tu in conceptione charitate ignita, Infernalis potestas
est a te contrita, zostal pierwotnie do$¢ swobodnie (pominieto charita-
te ignita) przelozony na polski. Wprowadzony obraz, nawiazujacy do
Rdz 3,16, jest sugestywnym rozwinigciem mysli o starej mocy piekiel-

¥ Liczne przyklady w Stowniku polszczyzny XVI w., t. XIV, Wroctaw
1982, pod hastem 1. moc.
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nej. Wydanie z 1762 r. ma juz tekst dzisiejszy, przedstawiajacy dzia-
lanie ognia miloSci: topnienie wladzy szatanskiej, co trudno w ory-
ginale lacinskim wyczytaé.

Dystych 3. w obeenym brzmieniu stanowi, niestety, przykiad ,,umo-
ralniania” obrazow biblijnych. Od tekstu z r. 1650 az do 1957 ¥ wy-
stepuje tu, wziete z 1 Krl 1,3—4 Szunemitka Abiszag. W lac. orygina-
le Godzinek byla to Pulchra Abisai virgo verum fovens David. Wy-
danie z 1762 i nast. majg tylko zmiane a do tego na wojujaca i szyk
prawego Dawida grzejqca. Az w latach 60-ych XX w. wydalo si¢ to
poréwnanie widoczne wysoce niestosownym; usunieto je, rozbudowu-
jac na caly dwuwiersz fragment o Judycie. Jest w tym dodatku po-
ruszajgcy akcent o tej, ktora ratuje swéj lud od niewoli, prawda, lecz
go w tym miejscu Godzinek nie bylo...

Dystych 4. przeciwstawia Rachele matke Jozefa (Rdz 30,25) Maryi,
matce Chrystusa. Zauwazamy usuniecie staropolskiego wyrazu dozor-
ca, uzytego tu w miejscu lac. procurator, tzn. ten, ktéry sprawuje
piecze nad czyms, rzadca, a wprowadzenie (juz w 1762 r.) ozywiciela,
niezbyt chyba trafnego. Raczej spodziewaliby$my sie zywiciela, bo-
wiem zarzgdzajac Egiptem z ramienia faraona Jozef zadbat o zywnosé
dla tego kraju w okresie glodu. Ostatni wiersz byt pierwotnie swobod-
nym przekladem, wprowadzono uscislenie za tekstem lacinskim.

Na Nieszpory.** Hymn

Witaj, zegarze linijej 1. Witaj, $wiatlo z Gabaon,
dziesie¢ powrdcony, co§ zwyciestwo dalo,

Dla ktorej predzej nam jest Z ciebie Stowo przedwieczne
Zbawiciel spuszczony. w cialo si¢ przybralo.

Aby czlowiek niewinnos$é 2. Aby czlowiek z padotu
przez grzech utracong, powstal wywyzszony —

Zréwnawszy sie z anjoly Niewiele od aniolow
moégl mie¢ przywrocong. jest on umniejszony.

Tymi promienmi, Panno, 3. Slonca tego promienmi
$§wiecisz ozdobiona, Maryja ja$nieje —

Jak Jutrzenka od ziemie W poczeciu swym jak zlota
wysoka wzniesiona. zorza Swiatlem sieje.

Jako w cierniu lilija 4. Miedzy cierniem lilia
zadnej nie znasz zmazy, kruszy teb smokowi,

Jako Miesigc o$wiecasz Piekna jak w pelni ksiezyc
Jadamowe skazy. Swieci czlowiekowi.

Widzimy, ze dystych 1. zostal catkowicie zmieniony. Cze$ciowo do-
konalo sie to juz na przestrzeni XVII—XVIII w., gdyz wyd. z r. 1762
podaje wersje nastepujaca:

% Zob. Czosnowska Lubienska, art. cyt, s. 306.
% W wyd. 1650: Na nieszpér.
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Witaj, zegarze, w ktorym nazad jest cofnione
Stonce dziesigcia linij, gdy Stowo wecielone.

Odpowiada to podstawie lacinskiej:

Salve horologium, quo retro trahatur
Sol in decem lineis, Verbum incarnatur,

co wszystko nawigzuje do 2 Krl 20,11. Ta wersja przetrwala praw-
dopodobnie do lat 60-ych naszego wieku, bo o zegarze pisze jeszcze
Czosnowska FLubienska . Wbrew oryginalowi lacinskiemu wprowa-
dzono zmiane widoczng w Spiewniku z r. 1965. Swiatto z Gabaon na-
wigzuje do Joz 10,12—13.

Dystych 2. wyrazal pierwotnie sens rozny od lacinskiego: Homo
ut ab inferis ad summa tollatur, Immensus ab angelis paulo mino-
ratur. Wersja z 1762 r. zawiera wiersz 1 zgodny z dzisiejszym, za$ 2
brzmi: Niezmierny, od anioléw jest co$§ umniejszony, co przetrwalo
dos¢ diugo, notowane w wydaniach z lat 1838, 1851. I ta, i dzisiejsza
wersja brzmig do$¢ niezrecznie. Ostatecznie znikl tez epitet czlowie-
ka: immensus, czyzby zbyt pyszny?

Dystych 3. zaczynatl sie¢ od nawiazania: tymi promienmi, czyli ston-
ca, ktore w wersji polskiej nie bylo wymienione, ale rozumialo sig, ze
w dystychu 1. chodzi o zegar stoneczny. W edycji z 1762 i dotad ma-
my tekst przystosowany do laciny, zamiast pierwotnego wolnego tlu-
maczenia. Utarte wyrazenie ztota zorza wprowadzono jako odpowied-
nik lac. Aurora; w r. 1650 bylo tu Jutrzenka.

Dystych 4. w pierwotnej wersji polskiej sklada sie z dwu porow-
nan i brzmi o wiele lepiej niz jego wersja pdzniejsza (taka juz w r.
1762). Uzupelnione za lac. quae serpentis terat caput — kruszy leb
smokowi, nie wystepowalo w pierwszym polskim tlumaczeniu, gdyz
bylo powiedziane innymi slowami w hymnie na None. Nawigzujace
do Pnp 6,10 pulchra ut luna poprawione tlumaczenie polskie oddaje
piekna jak pelny ksiezyc 1762, jak w peini ksiezyc — wszystkie na-
stepne. Natomiast w najstarszym tlumaczeniu polozono (zgodnie z la-
cing) raczej nacisk na czynnos$é ksiezyca — Maryi: errantes collustrat,
dostownie oswieca bladzacych, a wiec nie obojetne Swieci czlowieko-
wi, ale — jak to poetycko wyrazono weczeéniej — oswiecasz Jadamo-
we skazy tj. grzechy Adama; rozumie¢ by mozna ’grzeszne potom-
stwo Adama’.

Na Komplete. Hymn

Witaj, Matko panienska, 1. Witaj, Matko szlachetna,
czystoScia wstawiona, w panienskiej czystoSci,

Krolowo milosierdzia, Gwiazdami uwienczona,
w gwiazdy ozdobiona! pani laskawoSci!

37 Art. cyt., s. 306.
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Czystsza niz anjolowie, 2. Niepokalana, czystsza
przybrana bogata nizli aniotowie,

Na prawicy krolewskiej Po prawej stronie Krola
zlotg stoisz szata. stoisz w zlotoglowie.

Niech przez Cie, Matko laski, 3. O rodzicielko laski,
nadziejo grzeszacych, nadziejo grzeszacych,

O jasna gwiazdo morska, O jasna gwiazdo morska,
o porcie tongcych, o porcie tongcych!

Forto rajska, niemocnych 4. Bramo rajska, niemocnych
zdrowie i w obronie zdrowie w Twej obronie, —

Twej, Boga ogladamy Niech Boga ogladamy
na gornym Syjonie! na gérnym Syjonie;

W dystychu 1. przeklad z r. 1650 wlasciwie wierny lacinskiemu
oryginalowi (Salve Virgo mnobilis, Mater illibata, Regina clementiae,
stellis coronata) wydaje sie pigekniejszy od pozniejszego (juz w r. 1762
istniejgcego). W staropolszczyznie milosierdzie to wlasnie laskawose,
lito§é, wspolczucie okazywane komu$ czynnie . Zmieniajgc je na las-
kawosé¢ wybrano jedno ze znaczen. Najwazniejszg zmiang w dystychu
2., istniejacg juz w edycji 1762 jest dodanie Niepokalana, zgodnie
z tekstem lac., gdzie wyraznie powiedziano immaculata.

Wezwanie do NMP, obejmuje dystychy 3—4, w pierwszym thu-
maczeniu zgodnie z lacing (Per te .. Videamus...): Niech przez Cig ...
i w obronie Twej Boga ogladamy, zostalo zaniechane w wydaniach
nastepnych. Jeszcze stosowana w 1762—1838 interpunkcja: niemocnych
zdrowie, w Twej obronie Niech Boga oglgdamy nawigzywala do ory-
ginalnego sensu. Dzisiejsze natomiast: niemocnych zdrowie w Twej
obronie, — Niech Boga ogladamy itd., zawiera istotne przesuniecie zna-
czeniowe, wskazujgce na NMP jako majaca w Swej obronie zdrowie
chorych.

Inwokacje w drugiej polowie hymnu oparty sie stosunkowo szcze-
§liwie przerobkom, ttumacz ulegt ich pieknu, zaniechawszy dotychcza-
sowej akrybii, chociaz po lacinie dulcis spes (stodka nadzieja), patens
coeli ianua (otwarta brama niebios), in aula sanctorum (w przybytku
$wietych), zamiast gérnego Syjonu.

Godzinki koncza sie Ofiarowaniem, wcze$niej nazywanym Zalece-
niem 1650, Polecaniem 1762, Poleceniem 1838—1851.

Z poklonem, Panno $wieta, 1. Z poklonem, Panno $§wieta,
ofiaruje Tobie ofiarujem Tobie

T(e) Godzinki, ku wiekszej Te Godzinki ku wigkszej
(czci) Twej i ozdobie, czci Twojej i ozdobie;

Proszac, by§ mie zbawienng 2. Proszac, by$§ nas zbawienng
droga prowadzila, droga prowadzila,

A do $mierci mej, stodka A przy $mierci nam stodka
Maryja, przybyta. opiekunka byla.

38 Zob. Stownik polszczyzny XVI w., t. XIV, pod hastem milosierdzie.
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Tutaj zmian niewiele; podkresli¢ warto, ze w sprawdzonych weczes-
niejszych wydaniach dominowal akcent osobisty: ofiaruje 1650-—1851
(nie: ofiarujem), do $mierci mi stodka Maryjq przybyla 1762 (nie: nam).
Podstawowy tekst lacinski ma tu wszedzie liczbe mnoga. W stosunku
do niego obserwujemy w polskim dodane ku wiekszej czci Twej i 0z-
dobie. Whrew lacinie zmieniono Maryje na opiekunke (1965), gdyz
w oryginale czytamy: et in agonia Praesens nobis assiste o dulcis
Maria. I tak Godzinki koncza sie pro$ba u kresu ludzkiego zycia, jak
Zdrowas — w godzineg $mierci naszej.

W obecnym artykule nie omawialam ponownie aluzji do Pisma §w.
przeniesionych na postaé¢ NMP. Zebrata je Czosnowska Lubienska, ja
dopelnilam (w cytowanej rozprawce) przykladami ze staropolskich
modlitw, i czestymi odwolaniami do ksigzki ks. Kutnika %,

Na zakonczenie chce podkresli¢, ze anonimowy autor lacinskich
Godzinek nie szukal sam biblijnych nawigzan, lecz wykorzystal wspol-
na literature o NMP. W tekscie tych skromniutkich, zdawaloby sie,
modlitw skupia si¢ mariologiczna wiedza i pelne uwielbienia odczu-
cie Sredniowiecza. Z wydanego w r. 1598 w Wenecji ogromnego dzie-
la ks. Abrahama Bzowskiego * dowiadujemy sie, ze to starochrzesci-
janscy pisarze nadali NPM te m. in. spotykane w Godzinkach tytu-
ty, do Niej zastosowali cytowane poprzednio poréwnania, np. §w. Am-
brozy (ok. 339—397): altare, foederis archa, vellus Gedeonis, §w. Au-
gustyn (353—440): mater viventium, porta in Domo Domini clausa,
regina coelorum, virga Aaron, $w. Ildefons z Toledo (VII w.): ianua
coelestis, lilium inter spinas, stella lacob, itd. Pisarze powtarzaja po
sobie co celniejsze okre§lenia. Literatura ta byla dobrze znana ow-
czesnym teologom. W akapicie Chwalcy Panny Maryej pisze ks. Wu-
jek 4

,Owiety Efrem ** zowie Jg jedyna nadzieja rozpaczajacych, pomoca
opuszczonych, portem utrapionych, pociechg §wiata [...]. Swiety Grze-
gorz Nazyjanzenski ** zowie Jg krolowa $wiata, patronka zywota swe-
go i rzeczniczka abo oredowniczka do Syna [..] Bernard $w." zowie
Ja paniag nasza, poéredniczka nasza, rzeczniczka nasza, matka milo-
sierdzia.”

3 Zob. przypisy 8, 11.

1 Thesaurus laudum sanctiss, Deiparae..., auctore Abraam Bzovio,
Venetiis 1598.

4 W komentarzu do tlumaczenia Nowego Testamentu, Krakéw 1593,
s. 397—398. Fototypiczng podobizne tego starodruku, ze wstepem ks. Wia-
dystawa Smereki wydalo Polskie Tow. Teologiczne, Krakow 1966.

4 1 373, zwany Doktorem Maryjnym, zob. J. M. Szymusiak SJ,
ks. M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzeScijanskiego pi$mienni-
ctwa, Poznan 1971, s. 129.

43 Sw. Grzegorz z Nazjanzu (330—390), bp Konstantynopola.

4 Sw. Bernard z Clairvaux (1090—1153).



32

Z tego podloza uwielbienia i nadziei wyrosty Godzinki. Forma
i rozwdj jezyka sakralnego, uksztaltowanego przez przeszlo tysigclet-
nig tradycje Kos$ciola, s3 w nich szczegolnie widoczne.

Krakéw MARIA KARPLUK

Ks. Adam Durak SDB

TEKSTY EUCHOLOGIINE JAKO ZRODLO TEOLOGICZNE
(euchologia liturgiczna)

Temat: ,, Teksty euchologijne jako Zrodio teologiczne”, jest pierw-
szg cze$cig ogbdlnego tematu pt. ,Euchologia liturgiczna”, zapropono-
wanego nam przez organizatorow tego naukowego spotkania. W dru-
giej czeSci tego ogdlnego tematu, zostang omoéwione: ,Zasady inter-
pretacji tekstow euchologijnych”.

M. Augé, klaretyn, od wielu lat wyktadajacy ,,Principi di metodo-
logia liturgica” w Papieskim Instytucie Liturgicznym w Rzymie
stwierdza, ze ,naukowa funkcja liturgiki polega na teologicznej re-
fleksji zycia liturgicznego Kosciola, dokonujacego sie¢ wedlug znanych
nam principiow, wyplywajacych ze stalej struktury KosSciota, a takze
czeSciowo z teologicznej analizy jego réznych sytuacji historycz-
nych..” !. Twierdzenie to, poparte dodatkowo opinia H. Renningsa 2,
pozwala nam przyja¢ za M. Augé, ze mozemy mowié ,,0 dwoch roz-
nych a wzajemnie uzupelniajacych si¢ aspektach wiedzy liturgicznej,
a z tych samych racji o metodzie i technice naukowej pracy liturgicz-
nej..., tzn.: o metodologii liturgicznej, ktora jest giéwnie hermeneutyka
rzeczywisto$ci liturgicznych przezywanych w Kosciele; i o metodologii
liturgicznej, ktora jest zasadniczo kryterium reformy i tworczosei li-
turgicznej ®. Omawiajac temat: , Teksty euchologijne jako zrédlo teo-
logiczne”, jesteémy zainteresowani bardziej aspektem pierwszym, kto-
ry zawiera w sobie hermeneutyke tekstow liturgicznych i obejmuje
studium tekstow euchologijnych.

1 Por, M. Augé, Principi di interpretazione dei testi liturgici, w: Pr.
zb., La liturgia momento nella storia della salvezza, Anamnesis 1, Torino
1974, s. 159.

2 Por. H Rennings, Obiettivi e compiti della scienza liturgica,
Concilium 5 (1969) 2, 150.

3 Por. M. Augé, Principi di interpretazione...,, dz. cyt., s. 159.
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1. CO TO JEST EUCHOLOGIA?

Stowo ,,euchologia” jest neologizmem, utworzonym z dwoéch grec-
kich stow: euché = modlitwa, i logos = mowa, przemowienie, albo
tre$¢ (modlitwy) 4. Nic wiec dziwnego, ze w wielu stownikach, nawet
liturgicznych, euchologia nie istnieje jako hasto oddzielnie opraco-
wane 5.

W Nuovo dizionario di liturgia, pod hastem ,eucologia”, autor-
stwa M. Augé, znajdujemy prawie identyczna definicje euchologii,
jaka 20 lat wcze$niej w swoim art. podal A. Triacca tj., ze ,,Eucholo-
gia jest dyscyplina liturgiczna, ktoéra obejmuje studium modlitw
i zajmuje si¢ prawami, jakie rzadza ich formulowaniem” ® Mozna by
powiedzie¢, ze stanowi probe zrozumienia znaczenia poszezegélnych
modlitw i ich wymowy teologiczno-liturgicznej w kontekscie sprawo-
wanej liturgii. Dodajmy tu jeszcze, ze rozroznia sie euchologie mniej-
sza 1 wieksza. Do euchologii mniejszej zaliczamy zbior takich modlitw
jak np.: kolekta, modlitwa nad darami, modlitwa po komunii, modli-
twa blogostawienstwa nad ludem, itp. Natomiast do euchologii wiek-
szej zalicza sie takie modlitwy jak: prefacje, modlitwy eucharystyczne,
uroczyste blogostawienstwa, po prostu modlitwy bardziej komplek-
sowe. Chociaz prawda jest, ze w kazdym formularzu liturgicznym
mozemy wyrozni¢ euchologie mniejsza i wieksza, to kryteria meto-
dologiczno-liturgiczne ustala sie do kazdego studium osobne. Najle-
piej wida¢ to na roznych przykladach tego rodzaju studiow. Mamy
tu na mysli nie tylko autoréw zagranicznych jak: A. M. Triacea,
M. Augeé, F. Nakagaki, B. Botte, V. Raffa, R. Falsini, L. Eizenhofer7,
czy ostatnio wydang bardzo ciekawa pozycje C. Maggioni®, ale row-
niez liturgistow polskich jak: M. Adaszek, St. Czerwik, A. Durak,
J. Janicki, K. Konecki, F. Krason, K. Mankowski, J. Miazek,
iinni®

1 Slowo ,logos” ma wiele znaczen, wskazane przez nas wydaje sie byé
treSciowo najblizszym, por. Stownik grecko-polski pod red. Z. Abramowi-
czoOwny, Warszawa 1962, ss. 43—46.

5 Por. np. wyd. przez J. G. Davies, A dictionary of liturgy and
worship, London 1978; Enciclopedia Liturgica (a cura di R. Aigrain), Alba
1957; czy przetlumaczony na jezyk polski, Maty stownik liturgiczny, R. Ber-
gera, Poznan 1990 r.

6 Por. M. Augé, Eucologia, w: Nuovo dizionario di liturgia, (a cura
di) D. Sartore e A. M. Triacca, Roma 1984 — NDL, s. 509; A. M. Triacca,
Creativitd eucologica: Motivazioni per una sua giustificazione teorica e linee
pratiche metodologiche, EL 89 (1975) 101; por. takze A. Bergamini, Eu-
cologia, w: Enciclopedia di pastorale. Liturgia, (a cura di E. Costa), Casale
Monferrato 1988, t. 3, ss. 76—83.

7 Tytuly ich studiéw, por. w: NDL, w przypisach do hasta ,eucologia”,
ss. 518—519.

8 C. Maggioni, Annunciazione..

9 Por. M. Adaszek, ,Ecce prandium meum paravi, venite ad nup-
tias” (Mt 22, 1—14). I temi teologici spirituali e catechetici del Convitio
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2. TEKSTY EUCHOLOGIJNE JAKO ZRODELO TEOLOGICZNE

Klasyczny podziat zrodel liturgicznych wyrdznia pieé zasadniczych
dzialéw: §wiat religii naturalnej, Pismo Swigte, Ojcow Kosciola, so-
bory, ksiegi liturgiczne ®. Wszystkie zrodla wymienione weczeéniej,
z wyjatkiem ksigg liturgicznych, od strony naukowej interesuja nie
tylko liturgike, ale rozne descypliny teologiczne. Ksiegi liturgiczne za$,
a zwlaszcza teksty euchologijne, wchodzgce w dynamiczny kompleks
celebracji, s3 ogromnie cennym zrédlem badan dla liturgii.

a. Teksty euchologijne

Poshugujac sie¢ uproszczong definicja mozna powiedzieé¢, ze teksty
euchologijne, sg liturgicznymi formutami chrze$cijanskiej modlitwy.
Z takich tekstow i historyczno-doktrynalnego kontekstu, mozemy wy-
doby¢ wielkie bogactwo celebrowanego Misterium i odczytaé glebokie
tresci kultu chrze$cijanskiego, tego ogromnego dziedzictwa tradycji
Kos$ciota, do ktorego nieustannie trzeba sie odwolywaé, jesli chcemy
zna¢ autentyczng mys$l liturgii i przezywanych w niej rzeczywistoSci.

Kosciol od samego poczatku otaczat modlitwe Kosciota wielkg tros-
kg, dbajac o rozw6dj nowych form modlitewnych i interweniujgc, na
ile to bylo mozliwe i wszedzie tam, gdzie ,twoérczosé liturgiczna” nie
spelniala naleznych wymogow, czy to pod wzgledem teologicznym czy
literackim. Mamy tu na mys$li czas Kosciola od drugiej polowy IV w.
i dalej, kiedy to konczy sie charyzmatyczny okres improwizacji mo-
dlitwy liturgicznej, a zaczynaja powstawaé pierwsze formularze li-
turgiczne .

Teksty euchologijne z jednej strony czerpig inspiracje z Pisma
Swietego i wida¢ obfity wplyw Slowa na ich redakcje, z drugiej stro-
ny, maja swoja szate literacka wlasna, nadang im przez konkretnego,
chociaz nie ujawnionego autora. Powstaja w okre$lonym czasie i miej-
scu, co tez nie jest bez znaczenia. Trzeba zaznaczyé¢, ze Kosciol roz-
waza misterium Chrystusa bazujgc wlasnie na medytacji Slowa Bo-

escatologico (Domenica 282 ,per annum” — Ciclo A), Roma 1983; St. Czer-
wik, Prefacja o misteriach Chrystusa w Mszale Rzymskim Pawla VI.
Geneza i teologia, Warszawa 1984; A. Durak, L’iniziazione cristiana,
mistagogia della caritd, Roma 1982; J. Janicki, Modlitwy nad darami,
w: Pr. zb., Mszat ksiegq 2ycia chrzescijanskiego, Poznan 1989, ss. 35—70;
F. Krason, Per un profilo del ,cristiano” dall eucologia del Sacramen-
tario Veronese, Roma 1987, K. Mankowski, ,Fulgit crucis mysterium”.
Teologia liturgica della celebrazione dell’esaltazione della croce, Roma 1982;
J. Miazek, La ,collecta” del ,proprium de tempore” nel ,Missale Ro-
manum” di Paolo VI. Avviamento ad uno studio critico — teologico, Ro-
mae 1977.

10 Por. M. Augé, Principi di interpretazione..., dz. cyt., s. 160.

11 Wystarczy tu por. np. historyczny rozwo6j ksigg liturgicznych, oraz
wypowiedzi na ten temat na wielkich Synodach i Soborach.
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zego, a celebrujac $wietg liturgie, przybliza nam jej Misterium takze
przez wyrazenia biblijne, ktére odpowiadaja swoja forms literacka
okreslonemu czasowi i miejscu powstania, adekwatnym do rozumienia
ich przez wiernych. W tym przypadku teksty euchologijne, w swoim
ksztalcie, jezyku i tematyce beda jasno wykazywaly swa zalezno$é
od Pisma Swietego.

Oprécz Pisma Sw. teksty euchologijne, jak zaznaczylismy wyzej,
sa zakotwiczone w do$wiadczeniu przestrzenno czasowym i kulturo-
wym wiernych, dla ktorych powstatly.

W celebrowanej Liturgii Kosciota zauwazamy przedziwny zbawczy
dialog, dokonujacy sie miedzy Bogiem a czlowiekiem. W nim doce-
niamy poérednictwo Jezusa Chrystusa i twoércza moc Ducha Swigte-
go. Teksty euchologijne s odzwierciedleniem nie tylko tego dialogu
Boga z czlowiekiem lecz takze bardzo interesujacego dialogu czlowie-
ka w Swiecie i ze Swiatem, w ktorym czlowiek poprzez uczestnictwo
w liturgii odkrywa Boga, ktory go zbawia. Dlatego mozemy powie-
dzie¢, ze teksty euchologijne wielokrotnie ukazuja nam takie sytuacje
czlowieka zyjacego w §wiecie, jego rozne cierpienia i radoSci, a przede
wszystkim jego nadzieje jako czlowieka wierzacego .

Teksty euchologijne, zgromadzone sg zazwyczaj w ksiegach litur-
gicznych Kosciota. Nazywa sie je czesto ,,depozytem euchologicz-
nym”. Rzadziej, sa to pojedyncze formularze, przygotowane np. z ra-
cji beatyfikacji czy innych uroczystosci. Teksty te sa zywym $wia-
dectwem naszej wiary i tego co Ko$ciol celebruje i rozwaza. Nie cho-
dzi tu o ujecie systematyczne i calo$ciowe, ale o konkreiny aspekt
celebrowanej tajemnicy, zawarty w euchologii mniejszej lub wigk-
szej formularza liturgicznego. Zaznaczmy, ze podczas roku liturgicz-
nego, kiedy Kosciol celebruje Misterium Chrystusa w caloSci, prze-
zywajac wszystkie momenty liturgii wedlug nastepujacych po sobie
okresow liturgicznych, poczawszy od Adwentu, a konczac na okresie
,per annum”, teksty euchologijne podkreslaja tonacje kazdego prze-
zywanego okresu liturgicznego.

b. Teksty euchologijne jako zr6dio teologiczne

Nie wchodzac w temat: interpretacji tekstow euchologijnych zau-
wazamy, ze treSci tekstow euchologijnych, zawarte w formulach mo-
dlitwy liturgicznej, najogélniej mowiac, prezentuja tematyke ,mys-
terium salutis”. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie teksty eu-
chologijne sa pewnego rodzaju ,straznikami depozytu wiary” .

Teksty euchologijne powinny byé zredagowane poprawnie, wedlug
my$li Kosciola, np. wskazan Vat. II. Wtedy rzeczywiScie sa one au-
tentycznym wyrazem liturgicznego zycia Kosciola. Sa w dostownym
sensie ,lex orandi” i ,lex credendi” Koéciola, a tym samym praw-

12 Por. M. Augé, w: NDL, s. 512.
13 Por, C. Maggioni, Annunciazione.., dz. cyt, s. 78.
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dziwym zrodlem teologicznym. Tym bardziej, ze — jak mowi ks.
prof. B. Nadolski w swoim dziele Liturgika fundamentalna — , przy-
jelo sie okre§la¢ liturgie jako ,lex orandi” = norma modlenia sie...,
a depozyt wiary jako ,lex credendi” = norma wiary. Relacja za$
miedzy jednym a drugim streszcza sie w slowach: ,legem credendi
statuat lex supplicandi” — norme wiary stanowi norma modlitwy. Ko-
nieczne jest tu interesujace nas dopowiedzenie ks. prof. Nadolskiego:
»Sstwierdzenie, ze liturgia stanowi norme wiary, musi byé¢ uzupeinio-
ne odwrotnos$cig: norma wiary (lex credendi), stanowi prawo, norme
zycia modlitwy . To pozwala nam stwierdzié, ze chrze$cijanin w mo-
dlitwie euchologijnej, uswiadamia sobie swoje zycie teologiczne. A idac
za Chrystusem, poznaje coraz lepiej pelny wymiar paschalnego miste-
rium, urzeczywistniajagcego sie w liturgii Ko$ciola. Dzieki tekstom
euchologijnym zauwaza on, jak z woli Boga, zostal wlaczony w ma-
dro$ciowy plan zbawienia, realizowany przez Chrystusa, z Nim i w
Nim, na chwale Ojca, w Duchu Swietym. Chodzi tu o jedno wielkie
dzielo u$wiecenia, ktore Bog dokonuje w nas poprzez liturgie Kos-
ciola, a przede wszystkim poprzez sakramenty Swiete. Wraz ze $wie-
tymi rytami, liturgicznymi znakami'i gestami, teksty euchologijne
ukazujg nam takze, w jaki sposob dokonuje sie to wielkie przekaza-
nie $wietoSci KosSciolowi, a poprzez Kosciot wszystkim ludziom. Po-
twierdzaja one jednocze$nie dynamiczno§¢ Kosciola i jego otwarcie
sie na dzialanie Ducha Swietego, w konkretnej rzeczywisto$ci i w kon-
kretnym czasie .

W ,,depozycie euchologijnym” Kosciola, znajdujemy wielkie bo-
gactwo treSci teologicznych. Ogromna ich roéznorodno$é wykazuje, ze
w kilku wybranych tematach euchologijnych, nie da sie stresci¢ calej
rzeczywistoéci zbawczego wydarzenia i wynikajacych z tego skutkow.
Da si¢ jednak stwierdzi¢, ze teksty euchologijne sa bez watpienia
ogromnie bogatym zrodlem teologicznym, a studium euchologijnych
elementéw celebracji liturgicznych, prowadzi nas do konstytutywnych
elementow kazdej celebracji, a wiec w samo zycie Ko$ciola '®. Aby

4 Por. B. Nadolski, Liturgika. Liturgika fundamentalna, Poznan
1989, t. I, ss. 88—89.

15 T¢ dynamiczno$¢ Ko$ciola, wynikajacg z tekstow liturgicznych, uka-
zat prof. T. Federici, w swojej ksigzce: La liturgia dono divino della
libertd, Palermo 1979. Trzeba zaznaczy¢ duzy wkiad prof. Federiciego, jako
promotora prac, w Papieskim Instytucie Liturgicznym w Rzymie, odnoénie
do spopularyzowania studium tekstéw euchologicznych.

6 Por. A. M. Triacca, ,Liturgia” ,Locus theologicus” o ,,Theologia”
nLocus liturgicus”? Da un dilemma verso una sintesi, w: Paschale Myste-
rium. Studi in memoria dell’Abate prof. Salvatore Marsili (1910—1983),
(a cura di) G. Farnedi, Roma 1986, ss. 193—233, spec. od s. 212.
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jednak wydobyé tresci teologiczne z tekstow euchologijnych, trzeba
zna¢ zasady interpretacji tekstow liturgicznych, o czym bedzie mowa
w drugiej czesci, ogélnego tematu: , Euchologia liturgiczna”.

Warszawa—ZEomianki KS. ADAM DURAK SDB

KOMENTARZE — REFLEKSJE — MATERIALY DUSZPASTERSKIE

Ks. Jerzy Chmiel

BIBLIA W RODZINIE

I. ROK RODZINY W KOSCIELE

Rok 1994 zostal ogloszony Miedzynarodowym Rokiem Rodziny.
Inicjatywa wyszla od Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a Kos-
ciol katolicki z rado$ciag powitat te inicjatywe przylaczajac sie do niej
i rozpoczynajac w uroczysto$¢ Swietej Rodziny 1993 roku w calej
spoleczno$ci koscielnej Rok Rodziny. Papiez Jan Pawel II w dniu
2. lutego 1994 r. oglosil List do Rodzin, skierowany ,nie do rodziny
’in abstracto’, ale do konkretnych rodzin na calym globie, zyjacych
pod kazdg dlugo$cig i szeroko$cig geograficzng, poérod catej wielosci
kultur oraz ich dziedzictwa historycznego” (tamze, 4). W liscie tym
Papiez postuluje, ,,azeby modlitwa stata si¢ dominanta Roku Rodziny
w Kosciele: modlitwa rodziny, modlitwa za rodziny, modlitwa z rodzi-
nami” (tamze).

Zwraca Jan Pawel II uwage na to, ze Pismo $§wiete winno by¢
podstawg takiej modlitwy. ,, Trzeba, aby do stow Pisma dolaczyla sie
w kazdym przypadku osobista pamieé malzonkéw-rodzicow, a z dru-
giej strony takze ich dzieci oraz dzieci tych dzieci” (tamze, 10).

II. PROPOZYCJE DUSZPASTERSTWA BIBLIJNEGO

Jak wykorzystaé Pismo §wiete w tym Roku Rodziny? Sprobujmy
podaé¢ pewne sugestie, nie przesadzajac, ze w poszezegolnych rodzi-
nach pojawia sie¢ nowe, oryginalne, dostosowane do konkretnych wa-
runkéw propozycje.
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1. Ksigga Biblii w domu

Ksiega Pisma $wigtego powinna by¢ ksiega rodzinna. Moze to byé
ozdobne wydanie Biblii albo tez zwykly egzemplarz. Jest zwyczaj —
i warto go podtrzymywaé, ze do takiego rodzinnego egzemplarza Bi-
blii wpisuje sie wazne daty rodzinne: urodzin, chrztu, I Komunii,
bierzmowania, $lubu, innych sakramentéw, wreszcie pogrzebu. To
jakby kronika rodzinna. Czasami nawet wlepia sie fotografie czlon-
kéw rodziny. Pokazuja egzemplarz Biblii stynnego fana mtiodziezo-
wego, piosenkarza, Elvisa Presleya, ktory swoja Biblie traktowat jak
dowod osobisty, ze zdjeciami i wpisem personaliow. Nie chodzi tutaj
o traktowanie Biblii jako dowodu tozsamosci, ale o uczynienie z niej
ksiegi po prostu rodzinnej: do stéw Pisma dochodzi osobista pamieé
czlonkow rodziny.

2. Intronizacja ksiegi Biblii w rodzinie

Ksigga Pisma $wietego winna mie¢ swoje uprzywilejowane miej-
sce w mieszkaniu. Powinna by¢ tatwo dostepna, na podoredziu. Niech
to bedzie miejsce godne na polce (w szafie) bibliotecznej lub osobno,
na matym pulpicie. Cenne ksigzki oprawia sie¢ w ozdobne okladki.
Zydzi maja odwieczny zwyczaj okrywaé zwoje pergaminowe Biblii
rodzajem ozdobnej sukienki i wienczy¢ je koronami. Rodzinny egzem-
plarz naszej Biblii rowniez mogtby byé odpowiednio oprawiony. Albo
stala oprawa, albo zmienianie okladki, z papieru, skory, wiokien. Miej-
sce tu na pomysty symbolow i ozddb. Zmiane okladki mozna wigzaé
z rokiem liturgicznym: okladka adwentowa, bozonarodzeniowa, wiel-
kopostna, wielkanocna, imieninowa itd. Dzieci zrobia wedlug swoich
(poddanych im przez starszych) pomysiow, babcia, ktora haftuje, wy-
kona piekny haft (pamiatka po babci!).

3. Lektura rodzinna Biblii

Biblia nie powinna leze¢ pokryta kurzem chociazby na najbardziej
poczesnym miejscu, lecz winna byé czytana. Czytanie powinno wig-
zaé sie z modlitwa. ,,Modlitwa Roku Rodziny niech bedzie odwaznym
Swiadectwem rodzin, ktéore we wspoélnocie rodzinnej znajduja spelnie-
nie swego zyciowego powolania: ludzkiego i chrze$cijanskiego” (List
do Rodzin JP II, 5).

Okazja jest wieczorna modlitwa w rodzinie. Oto program takiej
modlitwy:

a) znak krzyza,

b) odmawiamy ,Ojcze nasz”,,Zdrowa$§ Maryjo”, ,Chwata Ojcu”
lub dziesigtke Roézanca,

c¢) jeden z czlonkéw rodziny odczytuje odpowiednig perykope z Bi-
blii (zob. dalej),

d) chwila ciszy,
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e) lektura fragmentu Listu do Rodzin Jana Pawla II, a takze
moze by¢ ,stéwko na dobranoc” (,,dobranocka biblijna”) ze strony
ojca, matki lub kogo$§ innego z rodziny.

f) modlitwa koncowa stowami wybranego Psalmu,

g) pie$n Spiewana ewentualnie przy akompaniamencie domowych
muzykow i instrumentow.

4. Biblijne perykopy rodzinne

O rodzinie jest mowa w roznych kontekstach biblijnych, chociazby
nawet nie bylo wymienione to stowo, poniewaz Pismo $wiete bylo za-
wsze ksiega rodzin.

Mozna wyodrebni¢ pewne teksty odnoszace sie do tematu rodziny:

— rodzina w zamy$le Stwoércy — Rdz 1—2
— pochwata matki
(poemat o dzielnej kobiecie) — Prz 31
— obowigzki wzgledem rodzicow — Syr 3
— etos rodziny, ,,podrecznik” dla narzeczonych — Tb
— oblubiencza milo§é malzonkoéw — Pnp
— malzenstwa mieszane — Rt
— Rodzina Nazaretanska: ikona i wzor kazdej
rodziny — Mt 1—2;
Bk 1—2
— §lub i wesele —J 2
— wskazoéwki dla poszezegblnych czlonkéw rodziny — 1 Kor 7; 11;
Ef 5; 6;
Kol 3;
1 Tes 4

5. Recepcja tekstu biblijnego — zasada
pedagogiki

Nalezy zwrécié uwage na zrdznicowanie rodzin: rodziny mlodsze
i starsze, dzieci male i dorastajgce, rodziny zaawansowane w lekture
biblijng i dopiero poczatkujace.

Teksty biblijne zle dobrane moga okazaé si¢ przyczyng wielu nie-
porozumien, watpliwosci, a w kazdym razie niepokoju. ,,MieliSmy spo-
kéj w domu — moéwil kto§ z zalem do duszpasterza — dopoki nie po-
jawilo sie to czytanie Biblii w domu. Teraz wszyscy dyskutuja, kloca
sig, kto ma racje...” Rzecz ma sie podobnie jak z lekarstwem niewlasci-
wie uzytym.

a) Gdzie sg dzieci male, lektura biblijna bedzie mie¢ charakter
bardziej ludyczny i emocjonalny: byé¢ razem, recytacja i Spiew mo-
dlitwy, trzymanie sie za rece, pocalunek pokoju, zapalone $§wiece, ruch,
nawet taniec.

b) Gdy sg dzieci dorastajace, trzeba zwrécié uwage na refleksje
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religijno-etyczng. Wowezas winno sie dobieraé teksty, ktore sktaniaja
do mys$lenia, zadawania pytan, szukania odpowiedzi.

Szukanie odpowiedzi nie moze jednak zaklécié modlitwy rodzinnej.
»Modlitwa sluzy ugruntowaniu duchowej spoisto$ci rodziny przyczy-
niajgc sie¢ do tego, ze rodzina staje sie silna Bogiem” (List do Rodzin
JP II, 4). Szukanie odpowiedzi na pytania zasugerowane przez lek-
ture biblijng niech sklania do osobistego studium w wolnych chwi-
lach.

6. Pomoce bibliograficzne

Jan Pawel II, List do Rodzin, 1994.

Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio o zadaniach
rodziny chrze$cijanskiej w Swiecie wspolczesnym, 1981.

Jan Pawet II, Srodowe katechezy rodzinne.

Dokumenty Soboru Watykanskiego II (odszukaé w indeksie miejsca
odnoszgce sie do rodziny).

Konkordancja do Biblii Tysiqclecia, Warszawa 1991 (dla odnajdywa-
nia tekstow zwiazanych z problematyka rodziny).

Stownik teologii biblijnej, pod red. X. Léon-Dufoura.

Gelin A., Pismo $wiete o czlowieku, Paryz 1971.

Romaniuk K., Malzenstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981 (1. wyd.),
1983 (2. wyd.).

Zaleski J., Nierozerwalnosé matzenstwa wedlug $w. Pawla, Katowice
1992,

III. ASPEKT EKUMENICZNY

,Modlitwa zawsze sprawia, ze Syn Bozy jest wposrod nas: 'gdzie
sa dwaj albo trzej zebrani w imie moje; tam jestem posréd nich’
(Mt 18,20). Niechaj ten List do Rodzin stanie sie zaproszeniem Chry-
stusa do kazdej ludzkiej rodziny, a poprzez rodzine zaproszeniem Go
do wielkiej rodziny narodoéw, aby$my z Nim razem mogli powiedzieé¢
w prawdzie: 'Ojcze nasz’!” (List do Rodzin JP II, 4). Modlitwa przy
pomocy Pisma $wietego wséroéd rodzin powinna umocnié wiezi i per-
spektywy ekumeniczne.

Towarzystwo Biblijne w Polsce przystalo do Redakcji ,,Ruchu Bi-
blijnego i Liturgicznego” tekst pt. ,,Biblia a rodzina” z prosba o udo-
stepnienie tego $wiadectwa naszym czytelnikom. Z przyjemnoS$cia
przytaczamy ten tekst, ktory niech bedzie §wiadectwem ekumenicz-
nym polskich rodzin w Roku Rodziny 1994:

,,Bog mowi do ciebie. Dokumentem Jego Slowa jest Biblia. Znasz ja,
wiesz o niej z nauki katechetycznej, styszysz ja w Kosciele, mozesz
sigga¢ do niej kazdego dnia, by czerpa¢ pokarm duchowy. Izraelici na
pustyni spozywali manne, ktora dat im Boég. Posilek duchowy jest dla
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ciebie niezbedny, ze wzgledu na twoje zycie duchowe i kulturalne.
Biblia jest wzniostym dziedzictwem calej ludzkos$ci. Przetlumaczona
w calo$ci lub w cze$ciach na ponad 2000 jezykow, jest najbardziej
rozpowszechniona ksigzka, prawdziwym bestsellerem, przewyzszaja-
cym wszelkie inne najwigksze dziela literatury. Wydania Biblii na
Swiecie idg kazdego roku w setki milionow egzemplarzy.

Powiniene$ jg mieé¢ rowniez dla siebie, i to na co dzien. W niej znaj-
dziesz §wiatlo i duchowe wsparcie, z niej mozesz czerpaé¢ natchnienie
do osobistej modlitwy. Biblia ksztaltuje modlitwe Kosciota, ktory ja
glosi niestrudzenie. Ale nie tylko Kosciot jest jej miejscem. Nie tylko
w bibliotekach i ksiegarniach nalezy jej szukaé¢. Rowniez twoj dom
powinien by¢ jej domem, Domem Stowa Bozego. Czytaj ja kazdego
dnia. Choéby najmniejszy fragment tej Swietej Ksiegi niech bedzie
twoim pokarmem, chlebem powszednim dla ducha, jakze cennym
i $wietym!

Istnieje pare systemoéw codziennych czytan biblijnych, ale i bez ta-
kiej pomocy mozesz po$wieca¢ Biblii pare chwil dziennie. Wzbudz
w sobie i pielegnuj ten pozyteczny i szlachetny nawyk czytania Pis-
ma Sw. kazdego dnia! Na tej drodze umocnisz swoja osobistg wiez
ze Slowem Bozym. Pamietaj tez, ze nalezy ja czyta¢ takze we wspol-
nocie: wspoélnocie Ko$ciola, wspodlnocie milosnikow Biblii i wspélno-
cie rodziny.

W ubiegtych stuleciach, a nawet i dzi§, byla rozpowszechniana Biblia
w duzym formacie, dla uzytku rodzin chrzescijanskich, Czesto stuzyla
ona jako kronika, w ktorej, na specjalnie dodanych kartach, zapisy-
wano wydarzenia wazne dla rodziny — narodziny i zgony jej czlon-
kow, za$lubiny, uroczysto$ci rodzinne. Warto odnowi¢ w rodzinach
taka wspolng Biblie wraz z kronika wydarzen skladajacych sie na
historie rodziny.

Rok 1994 zostal ogloszony przez Organizacje Narodoéw Zjednoczonych
i Stolice Apostolska jako rok rodziny. Kazdego roku dzien 9 maja
jest obchodzony jako Miedzynarodowy Dzien Biblii. W biezacym roku
warto powigzaé¢ te obie mysli przewodnie i obchodzi¢ go pod haslem
BIBLIA W RODZINIE. Pamietaj o tym! Przylacz sie do modlitwy
o rozpowszechnianie Biblii, o coraz gilebsze zakorzenienie si¢ jej
wsérod wiernych, szezegéolnie w rodzinach! Zwroé uwage na programy
radiowe tego dnia, na pewno znajdziesz w nich pozycje poswigcone
tej wielkiej sprawie. Spelnij cho¢ jeden drobny uczynek, ktory po-
moze twemu bliZzniemu siegngé¢ do Biblii i powiekszy¢ liczbe jej wier-
nych czytelnikow!

W pewnym koSciele w poéinocnych Wloszech znajduje sie piekna po-
lichromia. Przedstawia ona postacie |partriarchéw, prorokéw i §wie-
tych. Wzrok tych wszystkich oséb skierowany jest wzwyz, ponadto
kazda z nich wskazuje gestem reki na sklepienie, gdzie w central-
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nym miejscu artysta umiescil posta¢ Jezusa Chrystusa. Jest to bardzo
wymowna kompozycja malarska, a jej tres¢ jest potwierdzeniem $wia-
dectwa §w. Jana Chrzciciela: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi grze-
chy $wiata” (J 1,29). Istotnie, wszystkie przedstawione tu osoby, jak
wszyscy autorzy Pism $wietych, wskazuja na Pana Jezusa i pomaga-
ja nam przyjs¢ do Niego.

Biblia jako calos¢ i wszystkie jej czeSci wskazuja na Pana Jezusa,
naszego Zbawiciela, ktory jest ,droga, prawda i zyciem” (J 14,6).
Niech kazdy nasz dzien, kazda chwila spedzona nad Biblig, zbliza
nas do Zbawcy i pomaga utwierdzi¢ spoleczno$¢ z Nim! Przekonasz
sie wtedy, ze stale obcowanie z Biblig to nieustajaca wiez z Jezusem
Chrystusem.”

Krakéw KS. JERZY CHMIEL

Ks. Janusz Krolikowski

BIBLIJNE MIEJSCE JOZEFOLOGII

»Maz sprawiedliwy, ktory nosit w sobie cale dziedzictwo Starego
Przymierza, réwnoczesnie zostat wprowadzony przez Boga w poczatki
Przymierza Nowego i Wiecznego w Jezusie Chrystusa. Niech mam
ukazuje drogi tego zbawczego Przymierza ma progu Tysiqclecia, w
ktorym ma trwac i dalej sie rozwijaé¢ pelnia czasu zwiqzana z nie-
wystowiong tajemnicq Wceielenia Stowa”.

Jan Pawel II, Redemptoris custos, 32.

Czym jest jozefologia dla przecigtnego obserwatora wiary i po-
boznosci KosSciotla? Wielu sadzi po prostu, ze z jednej strony jozefo-
logia jest jeszcze jedng fantazja teologiczng wyrosla na irracjonalnych
zalozeniach; z drugiej strony pojawia sie poglad, ze jest to jeszcze
jeden z zabiegow majacych na wzgledzie umocnienie pozycji mezczyz-
ny w historii zbawienia. Uzasadniaja oni, ze jozefologia nie ma ani
historycznej, ani teologicznej podstawy; nie ma podstawy historycz-
nej, gdyz §w. Jozef nie odgrywa jakiej§ wyraznie decydujgcej roli
w zyciu Jezusa, z historycznego punktu widzenia jego rola ma charak-
ter wyraznie drugorzedny; nie ma podstawy teologicznej, gdyz §w. Jo-
zef nie zajmuje jakiego$ osobnego miejsca w strukturze nowotestamen-
talnego Credo, ktore weryfikuje calg wiare, pobozno$¢ i teologie
chrze$cijanska.

Zdania te, w gruncie rzeczy, opieraja sie na zalozeniu, ze toleran-
cja wobec rozmaitych zwyczajow i pogladow nie wystarcza do ich
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usprawiedliwienia. Takim zwyczajem mialaby byé jozefologia i opie-
rajaca sie na niej pobozno$é. Jesli bowiem tylko tolerancja bytaby
rzeczywiscie podstawa jozefologii, to nie ma sensu stuzaca jej, bardzo
rozwinigta w naszych czasach, refleksja, a kultywowanie poboznosci
majacej za przedmiot §w. Jozefa, nie jest niczym innym, niz jakims,
nie posiadajagcym wigkszej wartoSci marginesem. Marginesy za$ tego
typu albo zamieraja, bo nie opierajg sie na fundamencie prawdy, albo
wybujajg sie i niweczg zgodno$¢ prawdy i zycia, badZ rozkladaja zy-
cie duchowe wierzacych.

1. DZIEDZICTWO IZRAELA

W istniejacej paradoksalnej sytuacji raczej szerokiego niedocenia-
nia jozefologii i rownoczeénie jej aktywno$ci, trzeba podjaé proby
glebszego jej usprawiedliwienia, opartego oczywi$cie na Biblii, nor-
mie wiary i pobozno$ci Ko$ciota. Przed analiza poszczegoélnych teks-
tow, ktore mowia o §w. Jozefie, zachodzi potrzeba podjecia sie calo$-
ciowego ujecia problemu, a wiec postawienia ,pytania o strukture”,
by w jej $wietle uzyskaé sensowne ich uporzadkowanie i wydoby¢
mozliwie pelng tres¢, ktora jest w nich zawarta. Innymi slowy, trzeba
zapytaé, czy w ogodle jest w Pismie Swietym, w caloksztalcie jego
treSci i wiary, miejsce dla czego§ takiego, jak jozefologia. Potrzebe
takiego pytania znajdujemy jednoznacznie zasugerowana w liScie apo-
stolskim papieza Jan Pawtla II Redemptoris custos (wida¢ ja m.in.
w szeroko dokonanej przez papieza interpretacji tekstow ewangelicz-
nych dotyczacych $w. Jozefa).

Przystepujac do okreslenia miejsca jozefologii w strukturze biblij-
nej wiary i poboznosci, trzeba mie¢ na wzgledzie fundamentalng za-
sade, ktora wyznacza w ogoéle kierunek spojrzenia na Biblie i na to,
co jest w niej zawarte. Zasada, ktora bedzie towarzyszyla naszym
rozwazaniom moéwi nam, ze Biblia, a wiec Stary i Nowy Testament,
jest jednoscia; nic z tego, co jest w Nowym Testamencie, nie jest izo-
lowane od tego, co jest w Starym; rownocze$nie nic z tego, co jest
w Starym Testamencie, nie ma pelnego znacznia bez Nowego. Tak
ujal te zasade np. Orygenes: ,Jeden i drugi jest dla nas nowym Tes-
tamentem nie ze wzgledu na wiek, ale ze wzgledu na nowo§é rozu-
mienia” (In Num., Hom. 9,4). W Konstytucji dogmatycznej o Objawie-
niu BoZzym w nawiazaniu do $w. Augustyna jest ona tak wyjasnia-
na: ,,Bég, sprawca natchnienia i autor ksiagg obydwu Testamentow,
madrze postanowil, by Nowy Testament byl ukryty w Starym, a Sta-
ry w Nowym znalazl wyjasnienie. Bo choé¢ Chrystus ustanowil Nowe
Przymierze we krwi swojej, wszakze ksiegi Starego Testamentu, przy-
jete w calosci do nauki ewangelicznej, w Nowym Testamencie uzys-
kuja i ujawniaja swoéj pelny sens i nawzajem o$wietlajg i wyjasniaja
Nowy Testament” (16).
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Do pelnego usprawiedliwienia jozefologii trzeba mie¢ wiec przed
oczami calg Biblie i jej teologig, a latwo dostrzeze sie, ze nowotesta-
mentalny obraz §w. Jozefa jest catlkowicie utkany z nici Starego Tes-
tamentu, przy czym da si¢ jasno wyrodzni¢ trzy nurty tradycji, ktore
zostaly do tego wykorzystane. Raz w jego opisie jest zawarte nawig-
zanie do teologii mezow sprawiedliwych Starego Testamentu; innym
razem jest w ten opis wlaczona teologia dynastii Dawidowej, z ktora
taczy sie teologia obietnicy. Trzeci nurt stanowi starotestamentalna
teologia malzenstwa. Trzeba mieé oczywiScie na wzgledzie, ze nurty
te przenikaja sie¢ wzajemnie stanowigc organiczng calosé.

To zalozenie powinno sta¢ sie kluczem do usprawiedliwienia jo-
zefologii i przewodnikiem po jej obszarze. Pokazuje nam ono, gdzie
lezy jej punkt ciezkosci. Jozefologia ma sens i warto$é dlatego, ze jest
gleboko zakotwiczona w teologii Starego Testamentu. Wydaje sie, ze
zwlaszcza wymieniony wyzej trzeci nurt jest nieco niedoceniany we
wspolczesnym spojrzeniu na §w. Jozefa (w przeciwienstwie do tra-
dycji patrystycznej i teologii $Sredniowiecznej), a przeciez jest on nie-
odzowny dla wiary i poboznoéci Starego Testamentu. Malzenstwo jest
obrazem zwiazkoéw Boga z Narodem Wybranym; w Izraelu zwiazek
mezezyzny i kobiety jest nastepstwem wiary w Boga. Teologia matl-
zenstwa jest oczywiscie w Starym Testamencie ukryta w cieniu wielu
kompromiséw, nie mniej rozstrzygnigcie Jezusa co do malzenstwa
w Mk 1,1—12, ktore rozwija §w. Pawel w Ef 5, jest najczystsza kon-
sekwencja teologii Starego Testamentu.

2. ,SPRAWIEDLIWY"

Sw. Mateusz w swojej Ewangelii, Ewangelii wypelnionych Pism,
okresla Jozefa mianem ,sprawiedliwego”. Ewangelista ten byl §wiet-
nym znawca Starego Testamentu i jego ducha, dlatego, aby w peini
uchwyci¢, co kryje sie za imieniem ,sprawiedliwy” nadanym $w. Jo-
zefowi, trzeba mie¢ na wzgledzie calag bogata tres¢, jaka w nim sie
zawiera. Wielu traktuje sprawiedliwos¢ Jozefa zwyczajnie jako sy-
nonim jego $Swietosci. Jest to oczywiscie prawda, jesli uwzgledni sig,
zeby tak powiedzie¢, ,jako$¢” tej Swietosci. Innymi stowy, trzeba ja
rozwazy¢ od strony ontologicznej, a nie tylko moralnej, jak najczes-
ciej interpretuje sie pojecia sprawiedliwosci i $wietoSci.

Jak widzi sprawiedliwo$¢ Pismo Swiete? Sprawiedliwo$é kojarzy
sig przede wszystkim z porzadkiem prawnym: sprawiedliwo$¢ jest
sprawg sedziego, ktory przywraca szacunek dla zwyczaju i prawa.
W porzadku jurydycznym sprawiedliwo$é polega na oddaniu kazdemu
tego, co mu sie nalezy, nawet gdy ta nalezno$¢ nie jest do konca okre-
$lona. W znaczeniu religijnym, dotyczace relacji migdzy czlowiekiem
a Bogiem, pojecie sprawiedliwoéci da sie zastosowa¢ tylko w stopniu
ograniczonym. Sprawiedliwo$é¢ jest cnota moralna, ktora czasami oz-
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nacza dokladne wypelnianie Bozych przykazan. W tym kontekscie
sprawiedliwo$é jest pojmowana jako tytul zastugi na sprawiedliwo$é
Boza, ktéra karze lub nagradza stosownie do uczynkéw. Tak zasad-
niczo mozna stresci¢ pierwszy nurt teologii sprawiedliwo$ci w Starym
Testamencie.

Drugi nurt starotestamentalnego spojrzenia na sprawiedliwo$¢ ma
wymiar znacznie glebszy, $cisle teologiczny. Mowigc o sprawiedliwosci,
trzeba mieé¢ na uwadze, ze jest to przymiot, ktéry przyshuguje tylko
Bogu. Czym jest ten przymiot w Bogu? Sprawiedliwo§¢ Boga jest
najoczywistszym wyrazem Jego udzielajgcej si¢ dobroci i milosci, przez
ktore z cudowna delikatnoécig kieruje On kazdym stworzeniem i trosz-
czy si¢ o nie. Sprawiedliwo§¢ ta ma charakter zbawczy, to znaczy
jest Jego pelng miltosierdzia wierno$cia przymierzu zawartemu z czlo-
wiekiem. Sprawiedliwo$¢ Boga jest Jego ekonomig i réwnocze$nie
pedagogia zbawczg.

Czym jest w tym kontekscie sprawiedliwoéé¢ czltowieka? Sprawie-
dliwo$¢ czlowieka jest w swym najwyzszym wyrazie odbiciem spra-
wiedliwoéci Boga i uczestnictwem w niej. Sprawiedliwi Starego Testa-
mentu sa uczestnikami tego, co Boskie oraz zwierciadtami Boga w ca-
toksztalcie Jego dzialania. Wéréd tych sprawiedliwych sa m.in.: Noe,
Abraham, Jakub, Jozef, Mojzesz, Aaron, Samuel, Hiob, Szymon i Ju-
da Machabeusz. Wszyscy ci, sprawiedliwi sa, dzieki swej wierze,
echem sprawiedliwo$ci Boga; ich zycie, poprzez uczestnictwo w niej,
streszcza sie w czynieniu jej jawna. Przez nich Boég wyraza swoja
milujaca troske o Naroéd Wybrany i wyznaczenie mu wlasciwego
kierunku Zzycia oraz perspektywy rozwoju; przez nich na miare ich
wiary, Bog okazuje swoje zbawienie, swojg mitujgcg wiernosé¢ i swo-
je wieczne Przymierze.

Sw. Jozef zamyka liste sprawiedliwych Starego Testamentu. Co
mozna wigc powiedzieé o nim po wpisaniu go na te liste? Mozna
i trzeba przypisa¢ §w. Jozefowi sprawiedliwo$¢ w znaczeniu moralno-
-prawnym, rozumiang jako dokiadne wypelnianie prawa, zachowywa-
nie Bozych przykazan (Swiadczy¢ moze o tym tzw. ,epizod oddalenia”™).
Przede wszystkim jednak Jozef jest sprawiedliwym, bo przez swoja
wiare i zwigzang z nig do konca wypelniong misje odzwierciedla
sprawiedliwo$é samego Boga — przybliza zbawienie oraz uczestniczy
w jego ujawnieniu sie w pelni §wiatu w Mesjaszu — Jezusie Chrys-
tusie.

3. ,PRZESLAWNY POTOMEK DAWIDA"”

Czytajac to, co przekazuje nam o §w. Jozefie Ewangelista Mateusz,
znajdujemy oczywiste nawigzanie do drugiego nurtu tradycji, jakim
jest teologia dynastii Dawidowej i obietnicy, jaka zlaczyl z nig Bog
Nawigzanie to narzuca sie w genealogii Jezusa, ktérg podaje §w. Ma-
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teusz: ,, Rodowo6d Jezusa Chrystusa, Syna Dawida... Jakub byl ojcem
Jozefa, meza Maryi, z ktorej narodzit sie Jezus, zwany Chrystusem”
(Mt 1,1—16). Z genealogii tej jednoznacznie wynika, ze to dzigki Jo-
zefowi Jezus moze uchodzi¢ za potomka Dawida i by¢ spadkobiercg
przekazanych mu obietnic. Ma ten fakt donioste znaczenie teologiczne.

Wybrany i namaszczony przez Boga, Dawid odegral decydujacg ro-
le w dziejach Izraela, zarowno polityczng jak i religijng. Dzigki suk-
cesom na polach polityki i religii stal sie bohaterem swego narodu
do tego stopnia, ze dane wecze$niej Narodowi Wybranemu obietnice
wydawaly sie urzeczywistnia¢; bylo to przypuszczenie bardzo niebez-
pieczne. Kiedy sukcesy Dawida osiagnely apogeum, dane wcze$niej
obietnice zostaly znéw przypomniane, a nadzieja Izraela zyskala nowe
ukierunkowanie i nowg zywotnoé¢. Stalo sie to za przyczyna proro-
ctwa Natana (por. 2 Sm 7,12—16). Kiedy Dawid zamierza zbudowaé
$wiatynie, Bog oznajmia, ze pragnie mu daé ,wieczne potomstwo”:
»Zbuduje ci dom” (7,27). W ten sposéb Boég na nowo skierowal wzrok
Izraela ku przyszio$ci. Ta nowa obietnica nie znosi przymierza, ale je
potwierdza i koncentruje na osobie krola (7,24). Odtad Bog obecny
w Izraelu przez dynastie Dawida bedzie kierowal swoim ludem i utrzy-
mywal go w jednoSci.

Gdy nadeszla ,pelnia czasu”, Chrystus Jezus zostal nazwany ,,Sy-
nem Dawida” (Mt 1,1) — wypelnil obietnice dane Dawidowi, staly sie
one rzeczywisto$cia. On jest jego ,,wiecznym potomstwem”, On jest
Bogiem, ktory przychodzi pasé¢ i ratowaé¢ swoj lud. Chrystus jest no-
wym Dawidem, w ktorym wypelnia sie nadzieja calego Izraela.

Sw. Jozef jest ogniwem zwienczajagcym réd Dawida; tym, dzieki
ktoremu ,,obietnica” i ,figury” staja sie rzeczywistoscig; miejsca,
osoby, wydarzenia i obrzedy splataja si¢ w calo$¢ zgodnie z wskaza-
niami Boga, by urzeczywistni¢ Jego §wiety ,,zamyst”.

Co w tym kontek$cie powinna zauwazyé¢ refleksja jozefologiczna?
Sw. Jozef wraz ze swoim jedynym w historii zbawienia odniesieniem
do Jezusa Chrystusa, wcielonego Stowa, stoi na skrzyzowaniu dwoch
czasOw zbawienia: czasu obietnicy i czasu jej spelnienia. Jego zwigz-
ki z tymi dwoma czasami maja charakter dynamiczny, nie jest tylko
ich biernym obserwatorem. Jest on jakby ,narzedziem’”, przez ktore
czas obietnicy doznaje spelnienia. Potwierdzeniem sensownos$ci takiego
spojrzenia na $§w. Jozefa jest jego malzenstwo z Maryja, nadanie Je-
zusowi imienia i ofiarowanie Go w $wiatyni.

W kontekscie tego zagadnienia trzeba rowniez wspomnieé¢ o zwigz-
kach, jakie zachodza miedzy $w. Jozefem i starotestamentalng teologia
nadziei. Sw. Jozef jest integralnie wpisany w jej wypelnienie w Je-
zusie Chrystusie. Jest on Zywym uczestnikiem obietnicy mesjanskiej
w jej punkcie kulminacyjnym w ,peli czasu”. Wypelnienie zbawczej
nadziei, ktora jest jakby zlota nicig przestania Starego Przymierza,
nabiera za sprawag $w. Jozefa ludzkiego realizmu, staje sie czyms$
bliskim dla czlowieka oraz otwiera na jej przyswajalnoéé.
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4. OBLUBIENIEC

Trzecim nurtem, jaki Ewangelisci Mateusz i kukasz wykorzystali
do wypowiedzenia tajemnicy §w. Jozefa, jest starotestamentalna teo-
logia malzenstwa.

Na poczgtku analizy tej nici z obrazu $w. Jozefa trzeba wspom-
nie¢ o sprawie $§wieto$ci malzenstwa w Izraelu i prorockim przedsta-
wianiu Boga jako Malzonka — Oblubienca Izraela. Malzenstwo zo-
stalo uswiecone w Izraelu, poniewaz wyczekiwal on nadejécia Mesja-
sza, ktéry mial z niego wyjéé. Bezptodno$é uchodzita za hanbe, bo nie
przyczyniala sie do nadejScia Mesjasza (Rdz 30,23; 1 Sm 1,5—8). Gdy
bezplodna Elzbieta poczeta, moéwi: ,, Tak uczynil mi Pan woweczas, kie-
dy wejrzal na mnie laskawie i zdjal ze mnie hanbe w oczach ludzi”
(Ek 1,25). Godne podkreslenia jest to, ze sam Bog wspomaga nadwg-
tlone sity rozrodeze ludzi, np. gdy udziela pomocy Abrahamowi w zro-
dzeniu syna obietnicy. Co wigcej, to, co dokonuje sie¢ w zyciu Abra-
hama, interpretuje on jako ,powstanie z martwych” (Rdz 4,17; Hbr
11,19). Rozumie, ze przez niego dziala Boég. Nie chce czego$ takiego
uzna¢ Zachariasz, dlatego zostaje ukarany, chociaz syna zrodzi. Co
nie jest mozliwe dla ludzi, to jest mozliwe dla Boga, a czlowiek po-
winien o tym pamieta¢ i to uznaé.

Sprawa druga, ktorg trzeba uwzgledni¢ w tym nurcie jest pro-
rockie przedstawianie Boga jako Matzonka Izraela. Niewierno§¢ Izra-
ela wzgledem Boga jest okreslana mianem ,cudzoléstwa”. Prorocy
wzieli na siebie unaocznienie tej prawdy; czynig to przez stowa
i gesty, ktére maja podkresli¢é wage tego problemu. Do Jeremiasza
Bog mowi: ,Nie wezmiesz sobie zony i nie bedziesz mial na tym
miejscu ani synoéw, ani céorek” (Jr 16,2), aby przez to pokazaé, ze Bog
nie chce mieé¢ nic wspolnego z niewierng oblubienicg. Ezechielowi za-
powiada Boég $mieré zony, ale zaznacza, zeby przy tym nie lamen-
towal, nie plakal i nie przywdziewat zaloby (por. Ez 24,15n). Bedzie
to znakiem, ze Jahwe nie bedzie juz oplakiwal kleski i niewoli nie-
wiernego ludu. Ozeaszowi zostalo wyznaczone najbardziej gorzkie
zadanie; ma poja¢ za zone nierzadnice i mieé¢ z nig dzieci. Bég chce
przez to pokazaé, ze mimo wszystko mozna spodziewaé sie pojednania
z niewierng (por. Oz 2,4—25). Istota tego motywu zwigzanego z zyciem
prorokow, jest wskazaniem a catkowite ich postuszenstwo Bogu, co do
uzywania czy tez nie uzywania plciowosci.

Jakie jest w tym kontekscie znaczenie teologiczne i historio-zbaw-
cze maizenstwa Maryi z Jozefem, zwlaszcza jakie jest miejsce Jozefa
w tym matlzenstwie? Mozna doé¢ jednoznacznie powiedzieé, ze malzen-
stwo Jozefa i Maryi jest ostatecznym wypelnieniem sensu malzen-
stwa, jakie odczytujemy na kartach Pisma Swietego. Jozef wypeknia
w nim przede wszystkim plodnoé¢ Abrahama, ktory wszystko oddat
Bogu i swoja plodno$é¢ rozumiat jako ,,powstanie z martwych”, a wiec
Bogu przypisal cate dzielo. Gdy zachodzi to w wypadku mezczyzny
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(Jozefa), ktory zamierzal zy¢ w malzenstwie, moze to byé wyrzeczenie
oparte tylko na wierze. Prowadzi ono do udzialu w dziewiczej plod-
noé$ci Malzonki. To niezwykle doswiadczenie przeprowadza sw. Jozefa
ze Starego do Nowego Przymierza. Od strony cielesnej moze byé uz-
nany tylko za Ojca — karmiciela i opiekuna Jezusa Chrystusa, nato-
miast od strony duchowej jest on uczestnikiem Ojcostwa Boga. Do-
chodzi do tego, gdy na Boze wezwanie wypowiada milczace ,tak”.
Zycie Jozefa opromienia jego ukryta dziewicza plodno$é, a jego
malzenstwo z Maryjg jest wypelnieniem malzenstwa i postuszenstwa
prorockiego.

* * *

Postaé §w. Jozefa integralnie wpisana jest w caloksztalt historii
zbawienia, w jej pelnie. Wydzielenie w Starym Testamencie tego, co
nalezy do §w. Jozefa znacznie rozjasnia jego nowotestamentalny ob-
raz. Sw. Jozef, obok Maryi i Jana Chrzciciela stanowi filar jedno$ci
Dwu Testamentow. Prawda o §w. Jozefie moze byé wypowiedziana
tylko w taki sposob, ktory te jednoé¢ zaklada i ja realizuje.

Rzym KS. JANUSZ KROLIKOWSKI

Ks. Stanistaw Harezga

Mt 19,16—22 ZRODLEM NAUKI MORALNEJ W ENCYKLICE
VERITATIS SPLENDOR

Kosciél od poczatku siegal po tekst Mt 19,16—22, by glosié praw-
de o chrzeScijanskiej moralnosci. W wyjatkowy sposob czyni to Jan
Pawel II w swej najnowszej encyklice Veritatis splendor. W pierw-
szym jej rozdziale, poprzez wnikliwa egzegeze tekstu biblijnego, przy-
gotowuje grunt do wykladu niektéorych podstawowych problemow
nauczania moralnego KoS$ciota. Dzieki temu wyklad ten, zawarty
w dwoch dalszych rozdzialach encykliki, zyskuje wyjatkowa glebie
i sile argumentacji. Warto wskaza¢ na zasadnicze punkty papieskiej
perykopy Mt 19,16—22, by mogtly sluzyé jako pomoc w przepowiada-
niu prawdy o postepowaniu moralnym czlowieka.

1. Przystepujac do analizy rozmowy Jezusa z bogatym mlodzien-
cem, Jan Pawel II zauwaza, ze mozemy w nim rozpozna¢ kazdego
czlowieka, ktéry przychodzi do Chrystusa, by pytaé Go o zasady
moralne i sens zycia (VS 7). Ewangelista nie nazywa go po imieniu,
poprzestajac jedynie na okresleniu: ,pewien czlowiek” i zaznaczajac
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nieco dalej, ze byl to mlodzieniec (Mt 19,16.20.22). Sw. Lukasz mowi,
ze byl to ,dostojnik” (18,18). Za§ sw. Marek dodaje szczegoly, ze Je-
zus wybierat si¢ w droge i wtedy 6w czlowiek przybiegt do Niego
i upad}l przed Nim na kolana (10,17). Wszyscy Synoptycy jednomys$lnie
podkreslaja, ze byl to czlowiek bogaty. Z jego sposobu mowienia i za-
chowania sie wynika, ze byl osobg szlachetna, pelng dobrych prag-
nien. Zafascynowany osobg Jezusa przychodzi do Niego, by rozeznaé
swoje postepowanie i zatroszezy¢ sie o wieksze dobro w swoim zyciu.

Na wzoér bogatego mlodzienca kazdy czlowiek winien przychodzi¢,
czy biec do Jezusa, stawaé¢ przed Nim w pokorze i odkrywajac trud-
no$ci w rozeznaniu dobra moralnego pytaé¢, jak nalezy postepowac.
Dzi§ mozliwe jest to w Kosciele i za jego posrednictwem. To w tym
celu Bég dal ludziom swoj Kosciél, by — jak moéwi Ojciec Swiety —
sumozliwi¢ im spotkanie z Chrystusem” (VS 7). Dlatego postawa
,Chrystus — tak, Koéciét — nie” jest falszywa i absurdalna. Propa-
guja ja ci, ktorzy w rzeczywisto$ci nie cheg spotkania z Chrystusem,
uciekajac przed Jego odpowiedzia na pytania o sens i cel ludzkiego
zycia.

2. Skoro jednak w Koéciele przychodzi sie do Jezusa jak ewange-
liczny mlodzieniec, to przede wszystkim w tym celu, by pytaé¢ Go:
»Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymaé¢ zycie wieczne?”
(Mt 19,16). Ojciec Swiety podkre$la, ze tak postawione pytanie sta-
wia w centrum problem wiezi, jaka istnieje miedzy moralnym dob-
rem czynu ludzkiego, a ostatecznym celem czlowieka (VS 72). Ten
cel konkretyzuje sie w odwiecznym prawie Bozym, jakie ,ustanowione
jest przez Madro$¢ Boza, ktora kaze kazdej istocie zmierzaé do jej
celu” (tamze). Ludzka osoba, zachowujac swoja wolnosé¢, podlega te-
mu prawu, jako prawu naturalnemu, ktore obowigzuje kazda istote
obdarzong rozumem. To odwieczne prawo, wpisane w ludzkie serce
(por. Rz 2,15), poznawane jest przez naturalny rozum czlowieka, a je-
go ,$wiadkiem” jest glos sumienia (VS 57). Piszgc o jego roli, Ojciec
Swiety podkresla, ze jest ono ,zastosowaniem prawa do konkretnego
przypadku, dzieki czemu prawo staje si¢ dla czlowieka wewnetrzna
regula, wezwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytuacji” (VS
59). W ten sposob bez wzgledu na to, czy czlowiek uznaje Boga
i wierzy w Niego, czy tez nie, w sumieniu jako ,sanktuarium czlowie-
ka” otwiera sie na Jego glos (VS 58).

W dialogu z milodzienncem Jezus moéwi o tym, kiedy na jego py-
tanie o dobro odpowiada: ,Jeden tylko jest Dobry” (Mt 19,17). W Bo-
gu istnieje ostateczna prawda. Problem w tym, zeby rozpoznaé Boga
jako Tego, ktory ,,jeden tylko jest Dobry” i postepowa¢ zgodnie z tym,
co Bog wpisal w ludzka nature jako prawo naturalne. Odrzucenie tej
prawdy o Bogu jako Dobru ostatecznym czlowieka byloby pozbawia-
niem kazdej dziedziny ludzkiego zycia moralnego oparcia (VS 101).
Dlatego uzna¢ Boga — jedyne Dobro, to odnalezé zrédlo zycia i cel
dzialania. Dla chrze$cijanina taka mozliwos¢ istnieje w Jezusie Chrys-
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tusie. Przeczuwa to juz ewangeliczny mlodzieniec, ktory w redakeji
pozostalych Synoptykéw nazywa Jezusa ,Nauczycielem dobrym” (Mk
10,17; Ek 18,18). Sw. Mateusz uniknal trudno$ci zwiazanych z takim
sformulowaniem i polaczyl pytanie miodzienca o dobro z Bogiem
»jedynie Dobrym”. Tak wiec mys$le¢ o dobru, pragnaé¢ go i czynié,
mozna wtedy, kiedy uznaje si¢ Boga, Jego odwieczne prawo wpisane
w ludzkie serce, o czym mowi kazdemu glos sumienia.

3. Konkretyzacja tego prawa, za ktorym stoi Bog najwyzsze Do-
bro, sa Boze przykazania nadane Izraelowi na znak przynalezno$ci do
Pana z racji zawartego przymierza. Dlatego Jezus mowi do bogatego
mlodzienca: ,Je$li chcesz osiaggnaé zycie, zachowaj przykazania” (Mt
19,17). Jan Pawetl II, nawigzujac do tych stow, pisze: ,,Odpowiedz Je-
zusa i odwolanie sie¢ do przykazan oznacza, ze droga do celu jest
przestrzeganie Bozych praw, ktore chronig dobro cziowieka” (VS 72).
Skoro Bog — ,,jeden tylko Dobry” daje czlowiekowi, one sa dla nie-
go dobrem, gwarancjg prawdziwej wolnosci, dzieki nim moze rozroz-
niaé dobro od zla. Dlatego Ojciec Swiety podkresla, ze ,moralna ja-
koé¢ ludzkiego dzialania zalezy od wiernosci przykazaniom, wyraza-
jacej postuszenstwo i mito§¢” (VS 82). Z tej racji rugowanie przykazan
z zycia ludzkiego byloby pozbawieniem go oparcia moralnego, bez
ktorego nie ma perspektywy zycia w prawdzie i wolnosci.

Jezus jako ,nowy Mojzesz” potwierdza przykazania jako ,droge
i warunek zbawienia” (VS 12). Poniewaz mlodzieniec pyta Go o kon-
kretne przykazania, Jezus w odpowiedzi wskazuje na przykazania De-
kalogu dotyczace blizniego. One bowiem stanowia rozne ujecia jedy-
nego przykazania miloSci, majac na wzgledzie dobro osoby. Ojciec
Swiety, komentujac to miejsce dialogu Jezusa z mlodziencem, przy-
pomina, ze przykazania te ujete w formie negatywnej obowigzuja
wszystkich bezwzglednie i nie wolno ich nikomu lamaé, gdyz stano-
wig podstawowe zasady zycia kazdego spoleczenstwa (VS 52).

Chrzescijan obowiazuja przykazania w interpretacji Jezusa, ktory
powiedzial o sobie, ze ,nie przyszedl znie§¢ Prawa, ale wypelnié¢”
(Mt 5,17). Jan Pawel II, powolujac sie na Kazanie na Gorze, wyjas-
nia, ze ,Jezus prowadzi do wypelnienia Bozych przykazan, zwlaszcza
przykazania miloSci blizniego, nadajac jego wymaganiom charakter
wewnetrzny i bardziej radykalny” (VS, n. 15). Dlatego Ojciec Swiety
wskazuje, ze ,przykazan nie mozna traktowaé¢ tylko jako progu mi-
nimalnych wymagan, ktorego nie nalezy przekraczaé, ale raczej jako
otwarta droge doskonato$ci moralnej i duchowej, ktorej istote stano-
wi milo§¢” (tamze). Kiedy wigec mlodzieniec odpowiedzial Jezusowi,
ze przestrzegal przykazan od mlodoSci i zapytal: ,czego mi jeszcze
brakuje?” (Mt 19,20), Nauczyciel dobry, spogladajac na niego z mi-
loscia (Mk 10,21), zaprasza go na droge doskonalo$ci.

4. W encyklice Ojciec Swiety naucza, ze proponowang przez Je-
zusa droge do doskonato$ci nalezy interpretowaé w kontekscie calego
oredzia moralnego Ewangelii, a zwlaszcza w kontek$cie Kazania na
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Gorze, w §wietle Jezusowych blogoslawienstw (VS 16). W tym duchu
doskonalo$¢ uczniow Jezusa to nic innego jak ,dojrzatlos¢ w darze
z siebie”. Stad propozycja Jezusa: ,,idz, sprzedaj co posiadasz i rozdaj
ubogim” (Mt 19,21), objawia, jak mowi Jan Pawel II, , dynamike
wzrastania wolnosci ku pelnej dojrzatosci” (VS 17). Wzrastanie to,
o czym $wiadczg stowa Jezusa, uzaleznione jest od radykalniejszej
praktyki przykazania milodci bliZniego. Ona za$§ jest niczym innym
jak na$ladowaniem Jezusa. Ojciec Swiety nazywa go ,pierwotnym
i najglebszym fundamentem -chrzescijanskiej moralnosci” (VS 19);
a konkretyzujac, podkre§la, ze oznacza ono: ,przylgniecie do osoby
Jezusa” (tamze); ,,pojScie za Nim droga milosci, ktéra oddaje sie bez
reszty braciom dla milo$ci Boga” (VS 20) i ,,upodobnienie si¢ do Je-
zusa, ktory stal si¢ stuga az do ofiarowania siebie na krzyzu” (VS 21).

Ostatnie slowa Jezusa do mlodzienca: ,przyjdz i chodz za Mnga!”
(Mt 19,21) s3 wedlug Ojca Swietego ,,najwiekszym wywyzszeniem ludz-
kiej wolnoséci” (VS 66). Jest to szczegdlna nowos¢é Ewangelii. Wezwa-
nie Jezusa do ,pdjécia za Nim” jest nowym sformulowaniem pierw-
szego przykazania: ,Stuchaj Izraelu, Pan Bog nasz jest Bogiem je-
dynym...” (Pwt 6,4) i ,,dominuje nad moralnoscia Nowego Przymie-
rza” (VS 66).

Cho¢ na wzér bogatego mlodziennca moglibysmy powiedzie¢: ,Prze-
strzegatem tego wszystkiego...”, stajac przed Jezusem, zauwazamy, ze
poprzestajemy jedynie na legalistycznym zachowaniu przykazan, a da-
leko nam do wiernego Jego nas$ladowania. Trzeba wiec czesto pytaé
siebie: ,,czego mi brak w miltosci” i podejmowaé propozycje Jezusa do
»Pojécia za Nim” jako ciagle nowa mozliwo§¢ wzrastania ku pelnej
wolnoéci oraz zdobywania $§wieto$ci i doskonalodci chrze$cijanskiej.

5. Na$ladowanie Jezusa nie jest jednak mozliwe z nas samych.
Dlatego Jezus zaprasza kazdego, jak tamtego milodzienca: ,Przyjdz
i chodz za Mng” (Mt 19,21). Chodzi o wlgczenie si¢ swoim zyciem
w do$wiadczenie Jego catkowitego daru z siebie. Dlatego Ojciec Swig-
ty zacheca do nieustannego wpatrywania si¢ w Chrystusa ukrzyzowa-
nego, gdyz On ,objawia autentyczny sens wolno$ci, w pelni go reali-
je poprzez calkowity dar z siebie i powoluje swoich uczniéow do udzia-
lu w tej samej wolnoéci” (VS 85).

Whpatrujac sie¢ w Chrystusa, by ,,i§¢ za Nim” droga milo$ci jako
,daru z siebie”, nalezy otwieraé¢ sie na dar Chrystusowego Ducha.
Mozliwo$¢ taka istnieje poprzez zycie sakramentalne, modlitwe i roz-
wazanie Slowa Bozego. Jedynie laska, dar Ducha Swigtego, Jego mi-
tos¢, moze umocni¢ czlowieka, by nasladowal Chrystusa i ,trwal w Je-
go mitosci”. Jezeli czlowiek odrzuca ten dar, nie moze podjaé drogi
za Jezusem. Swiadezy o tym zachowanie mlodzienica, ktéry na slowa
Jezusowego zaproszenia odchodzi smutny. Wtedy Jezus zalgknionym
uczniom przypomina prawde o wszechmocy Bozej: ,,U ludzi to niemozli-
we, lecz u Boga wszystko jest mozliwe” (Mt 19,26). Nasladowanie Je-
zusa jest mozliwe, ale mocg Jego Daru, jakim jest Duch Swiety. O ten
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Dar uczniowie Jezusa winni wiec nieustannie prosi¢ i na Niego sie
otwieraé. Jan Pawet II nazywa Go ,zZrédlem i moca zycia moralnego
nowego stworzenia” (VS 28).

Ojciec Swiety, konczac analize rozmowy Jezusa z bogatym mio-
dziencem, stwierdza, ze ,toczy sie¢ ona w pewnym sensie w kazdej
epoce dziejow” (VS 25). Jezusowej ,oodpowiedzi” na pytania moralne
dzi§ nalezy szuka¢ w Kosciele, w ktorym ,urzeczywistnia sie stala
obecno$¢ Chrystusa przy czlowieku kazdej epoki” (tamze). Dlatego
Jan Pawel II podkresla, ze ,,Chrystus odpowiada stowami Nowego
Przymierza, ktore powierzyt swemu Ko$ciolowi”, ze , w odpowiedzi
Kosciola brzmi glos Jezusa Chrystusa, glos mowiacy prawde o do-
bru i zhu” (VS 117). Kosciét jest wiec ,filarem i podporg prawdy”
(por. 1 Tm 3,15). Spelniajac te misje, Ojciec Swiety oglosil encyklike
Veritatis splendor, by dopoméc czlowiekowi w jego dazeniu do prawdy
i wolnosci.

W niniejszym opracowaniu uwzglednione zostaly najwazniejsze ele-
menty papieskiej egzegezy perykopy Mt 19,16—22, ktore staly sie zrod-
tem nauki moralnej encykliki. Ich warto§é podkresla sam Ojciec Swie-
ty na poczatku rozdzialu drugiego, kiedy pisze: , Analiza rozmowy
Jezusa z bogatym mlodziencem pozwolila nam wydoby¢ istotne ele-
menty Objawienia Starego i Nowego Testamentu na temat postepo-
wania moralnego. Sa nimi: podporzadkowanie czlowieka i wszystkiego
co czyni Bogu, Temu, ktory ,jeden tylko jest Dobry”; zwiazek po-
miedzy moralnym dobrem ludzkich czynéw a zyciem wiecznym; na-
§ladowanie Chrystusa otwierajace przed czlowiekiem perspektywe do-
skonatej miloéci; a wreszcie dar Ducha Swietego jako zrodio i moc
zycia moralnego ,nowego stworzenia” (VS 28). Oby powr6t do dia-
logu Jezusa z bogatym mtlodzienicem poprzez lekture encykliki Verita-
tis splendor stawal sie zrodlem nauczania i zycia calego Kosciola
i wszystkich ludzi dobrej woli.

Przemysl KS. STANISEAW HAREZGA

Ks. Jerzy Chmiel

Vil COLLOQUIUM BIBLICUM W WIEDNIU (1992)

Juz po raz sibdmy w Wiedniu, w dniach 24.—27. pazdziernika 1992 r.,
miato miejsce Colloquium biblijne, ktérego tematem byly aspekty ruach
i pneuma w Starym i Nowym Testamencie. O aspektach tych moéwili ko-
lejno w referatach, ktére byly impulsami do szerszych dyskusji:
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F. D. Hubmann (Linz): ,, Ruach w najstarszych warstwach Starego Testa-
mentu”’;

S. Pisarek (Katowice): ,,Ruach — pneuma w nowszych tekstach Starego
Testamentu, w pismach wczesnojudaistycznych i w rekopisach z Qumran”;
B. Pittner (Erfurt): ,,Pneuma w wypowiedziach £k i Dz na temat do$wiad-
czenia Ducha w pierwotnym KoSciele”;

M. Hasitschka SI (Innsbruck): ,Pneuma i Paraklétos w Ewangelii Jano-
wej”;

B. Benyik (Szeged): ,,Ko§ci6ét jako koinonia tou pneumatos”;

W. Beilner (Salzburg): ,Biblijne zakotwiczenie i ko$cielna nauka o na-
tchnieniu Pisma $§wigtego (albo: pneuma — diakonia);

L. Tichy (Olomuniec) wyglosil tradycyjny wyklad go$cinny na szerszego
publikum w Uniwersytecie Wiedenskim nt. ,,Znaczenie pneuma dla nowo-
testamentalnego rozumienia urzedu”.

Z powodu nieobecnego prelegenta (W. Pfeifer z Wiednia!) nie doszto
do wyglosznia zaplanowanego referatu nt. ,Pneuma w przepowiedniach
prorockich (Iz 11; Ez 36; Jl 3)”, chociaz odbyla sie¢ dyskusja wokél tych
tekstow.

Colloquium tematyczne zostalo poprzedzone dyskusja na temat egzege-
zy biblijnej w 30 lat po Vaticanum II, ktérg to dyskusje poprowadzil or-
ganizator calego spotkania, J. Kremer. Natomiast N. Hoslinger z Kloster-
neuburg zapoznal zebranych z najnowszg literaturg egzegetyczng w jezyku
niemieckim oraz z mozliwo$ciami nabycia (otrzymania) tychze pozycji.

Atrakcyjnym punktem Colloquium wiedenskiego bylo spotkanie z kar-
dynatem Franzem Konigiem i jego refleksje na temat II Soboru Watykan-
skiego, w ktérym brat tak aktywny udzial.

Trzeba tez wspomnie¢ — a mile to wspomnienie — o Wiener Heuri-
ger, czyli tradycyjnej biesiadzie winnej, u Maurer Familie, ktéra od cza-
soOw cesarza Jozefa II (dokladniej od 1787 roku) posiada prawo prowadzenia
winiarni.

W VII Colloquium wiedenskim brato udzial ok. 60 uczestnikéw, w tym
18 Polakow.

Krakéw KS. JERZY CHMIEL

Ks. Wiadystaw Nowak

VI MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM JOZEFOLOGICZNE
W RZYMIE (1993)

Celem zglebienia aspektéw teologiczno-historycznych i pobozno$ei lu-
dowej kultu §w. Jozefa w XIX wieku od 12. do 19. wrzeénia 1993 r. w po-
mieszczeniach Zgromadzenia Za$nigeia Sw. Joézefa w poblizu bazyliki sank-
tuarium $§w. Jézefa przy ul. Trionfale w Rzymie odbylo si¢ VI miedzynaro-
dowe sympozjum studiow jozefologicznych. Wybdér miejsca obrad Sympo-
zjum mial swoje uzasadnienie.

Kult $§w. Jozefa bowiem we “}loszech jest mocno zakorzeniony w po-
bozno$ci ludowej i opiera si¢ zmasowanym atakom rozszerzajgcego sie
materializmu. Wedlug ostatniego tam spisu ludnoéci wynika, e ponad
19% Wioch6w ma zwigzek z tym $wigtym. Jest tam rzeczywiscie 3.000.000
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osOb, ktére noszg imie Jozefa lub pochodne od niego. Mezczyzn obejmuje
cyfra 1.717.000, ktérych igczy to imig oraz jego zdrobnienie: Pepino, Pino
etc. Wér6d kobiet bardziej uprzywilejowanym jest imige Maria, bo jest ich
ponad 650.000, z imieniem Jozefiny jest 200.000 oraz zdrobniale Pina
32.000. Jest to obraz dnia dzisiejszego majgcego korzenie wczoraj. Duza
bowiem popularno$é¢ poboznosci do $§w. Jozefa jest zakorzeniona w ru-
chach ,jozefinskich” zesziego wieku, ktory zostal uwrazliwiony na nig jako
spoleczno$¢ chrzeScijanska przez Piusa IX ogloszeniem (1870) $w. Jo6zefa
,Patronem Ko$ciota powszechnego”.

Na sympozjum byly obecne grupy ekspertow z Kanady, Meksyku,
USA, Brazylii, Boliwii, Salvadoru, Wenezueli, Gwatemali i1 oczywiScie
z kontynentu europejskiego, jak Francji, Hiszpanii, Polski (z o$rodkéw
teologicznych: Krakowa, Wroctawia, Wioclawka, Kalisza, Olsztyna i Szcze-
cina), Malty, Witoch, Irlandii i Niemiec. Wygloszono okolo 50 prelekcji.

Inicjatywa organizowania sympozjow joézefologicznych zrodzila sie w
1970 r. z racji stulecia ogloszenia $w. Jozefa Patronem Ko$ciota powszech-
nego. Po I sympozjum po$wieconym kultowi i teologii §w. Joézefa w pier-
wszych pietnastu wiekach chrzes$cijanstwa, ktére odbylo sie w Rzymie
w 1970 r., stalo sie juz stalym zwyczajem urzadzanie sympozjum z ryt-
mem co 5 lata lokalizujac jego miejsce w osSrodkach gdzie jest rozwiniety
kult $§w. Jozefa. I tak II Sympozjum odbylo sie w Hiszpanii w Toledo
(1976) i bylo poswigcone kultowi §w. Jozefa w okresie 1450—1600; III w
Kanadzie w Montrealu (1980) gdzie skoncentrowano si¢ na XVII wieku;
IV w Kaliszu (1985) w Polsce (omawiano wiek XVIII); V (1989) w stolicy
Meksyku (cze$¢é druga, wiek XVIII); miejscem VI sympozjum byt hotel
,Nova Domus” w poblizu Zgromadzenia Zas$niecia $w. Jozefa w Rzymie.
Zgromadzenie ufundowane w 1913 r. przez bl. Luigi Guanella jako kru-
cjaty modlitwy celem wzywania pomocy $§w. Jozefa dla umierajgcych.

VI sympozjum zostalo zainaugurowane Mszg $w. koncelebrowang przez
kard. Angelo Sodano, Sekretarza Stanu i zamknigte 19.1X przez wikariu-
sza Rzymu kard. Camillo Ruini. Podczas tygodnia zostaly przewidziane
celebracje eucharystyczne dla réznych osob: siostr zakonnych, chorych,
mtodziezy, ojcobw rodzin, katechistow.

Organizatorzy byli przekonani, ze sympozjum nie bedzie meteorytem
przelatujacym, lecz wyrazeniem rzeczywistoSci bardzo konkretnej. T¢ rze-
czywisto$¢ bowiem we Wioszech tworzy ponad 40 zgromadzen zakonnych
pod wezwaniem $§w. Jozefa, domy zakonne ktore maja jako opiekuna
Stréza Swietej Rodziny w liczbie 1.320. Wchodzac na mape parafii wios-
kich odnajdujemy ich 528 pod wezwaniem $§w. Jozefa. Na Sycylii 85, Lom-
bardia 52. Nie ma juz takiej popularno$ci kultu $w. Jozefa u podnédza
Alp, gdzie nie ma ani jednej parafii po$wigconej Patronowi Powszechnego
Kosciota.

1. Cel Sympozjum

Organizatorzy stawiali sobie za cel przyczynié sie¢ przez sympozjum
do poznania historii kultu §w. Jézefa w liturgii, sztuce, literaturze, w du-
chowosci $wietych, w sanktuariach i w bractwach jemu po$wigconych
w roznych krajach wieku XIX. Stawiano sobie za cel takze, polaczyé
i wzmocni¢ wspoélczesng pobozno$é chrze$cijanska przez poznanie i po-
kochanie bardziej obrazu tego, ktéry otrzymal misje bycia Strézem Od-
kupiciela.

2. Zalecenia Ojca $wigtego Jana Pawla II dla Sympozjum

Papiez w liScie do uczestnikow Sympozjum — skierowanym na rece
kard. Sodano — zachecat do szczegélnego spojrzenia na naszego Swietego
jako wzorca wiary, na ,czlowieka sprawiedliwego” ktory zostal wezwany
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z Maryja do przedsiewzigcia trudnej pielgrzymki wiary, przez stowa czesto
trudne dla zrozumienia i wydarzenia ktére zdawaly sie i§¢ przeciwko
wszelkiej logice i bezpieczenstwu czlowieka. I dlatego jest dla nas w swo-
jej niewzruszonej wierze §w. Joézef przestaniem, ze i Ko$ciél potrzebuje
takiej dzisiaj wiary dla poSwiecenia sie w sposéb odwazny dla dokonania
dynamicznie rychlej nowej ewangelizacji §wiata. Na audiencji generalnej
15.I1X. Ojciec $wiety zwracajgc sie do uczestnikbw Sympozjum wskazy-
wal, ze §w. Jozef jest takze wzorem wiary dla czlowieka wspoblczesnego
i pelnienia misji w KoSciele.

3. Historia kultu $§w. J6zefa w liturgii, sztuce, literaturze i w du-
chowos$ci XIX wieku

Wyklady pierwszych dni byly pos$wiecone oméwieniu obrazu Patrona
Ko$ciolta powszechnego w $wietle Ewangelii dziecigetwa, jako patrona
Niemiec na poczatku XIX wieku, w duchowos$ci §w. Leonardo Murialdo
w pismach bhL Luigi Guanella, w kulcie diecezji wloclawskiej XIX w.
o czym moéwit ks. K. Konecki, w bractwach Urbino, w objawieniach w
Knock w 1879 w Irlandii, w teologii H. Scheebena a w koncu w sztuce
bergamesca.

,Wcielenie — moéwil ojciec Tarcisio Stramare 0.S.J. — jest funda-
mentem Odkupienia. Cala obecno$é historyczna Jezusa jest waznym od
Zwiastowania do Zestania Ducha Swigtego. Podczas calego zycia ziemskiego
Jezus antycypuje we wszystkich swoich czynach, juz zbawczg moc swego
mysterium paschalnego.

Sw. Jozef stal sie¢ modelem dla innych §wigtych, jak Leonardo Mu-
rialdo i Ludwik Guanella. Przede wszystkim $§w. Jozef jest wzorem mil-
czenia, zycia ukrytego, pokory, pracowito$ci i punktem odniesienia dla
wszystkich aspektow zycia wewnetrznego. Nadto staje sie¢ wzorem zycia
dla wspélnot i mlodziezy, ktérzy do niego sie zwracaja.

W modlitwie do $§w. Jézefa — moOwil o. Ezio Cova — bl. Guanella
prosi nie tylko o laske, lecz przedklada mu wszystkie sprawy zycia co-
dziennego: ziemskie i niebieskie. Guanella nazywa w swoich pismach
§w. Jozefa ,pierwszym z spo$réd $wietych.”

Kult §w. Jozefa rozszerzal sie w omawianym wieku w kazdej czeSci
Europy. W. Niemczech, w krajach jezyka francuskiego, w Polsce. W Irlan-
di mialy nawet miejsce objawienia §w. Jozefa wraz z Maryja i Janem
Ewangelistg 21.VIII.1879 grupie wiernych. Inne objawienia mialy miejsce
we Francji, Meksyku i Egipcie w 1968 r. Postawa Ko$ciota odno$nie do
tych objawien byla od poczatku powsciagliwa. Katolicy irlandcy chcieli-
by znaku potwierdzenia dla znaczenia ich przychylno$ci do Mszy $w.
i zaproszenia do zycia kontemplacyjnego. We Wloszech kult $§w. Jo6-
zefa byt bardzo duzy, przejawial si¢ w licznych konfraterniach, wezwa-
niach ko$cioléw, obchodzie uroczystym $§w. Jozefa jako Patrona KoSciota
Powszechnego w $rode po drugiej niedzieli wielkanocnej, w sztuce sa-
kralnej.

4, Kult §w. Jozefa bogatym zZrédlem duchowosci dla naszego wieku

Kolejng my$lg przewodnia sympozjum bylo studium duchowosci $w.
Jozefa w zyciu Ko$ciola XIX wieku. 3

Kult $§w. Jozefa byl analizowany podc¢zas Sympozjum jako kult Swie-
tego w dziele ewangelizacji Hiszpanii, jako patrona umierajgcych, jako
postaé przewodnika w nauczaniu hiszpanskiej hierarchii ko$cielnej, w as-
pekcie duchowos$ci bl Jbzefa Morello i bl siostry Zofii Truszkowskiej za-
lozycielki zgromadzenia siéstr felicjanek, jako obecno$¢ w poboznosci na
wyspie Malty i wsréd jezuitow wloskich XIX wieku.

Bardzo interesujgcy jest kult §w. Jozefa na wyspie Malta, ktéry w po-
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boznoSci mieszkancow wyspy jest bardzo wazny. W omawianym wieku
byly liczne bractwa pod patronatem $w. Jozefa jak roéwniez koScioly pa-
rafialne. Liczne obrazy, statuly i liczne $wigta w miasteczkach na matlych
wyspach i wioskach. Kult §wietego Jozefa jest na Malcie bogatym zZrédlem
wzrostu duchowego, ktoérego ekspresjq sa roézne formy zycia religijnego
i spolecznego ludu.

Kult $§w. Jozefa stal si¢ bogatym zZrddiem wzrostu zycia duchowego
takze przez dzialalno$¢ duszpasterska hiszpanskich biskupéw zeszlego wie-
ku, ktérzy pobudzali pobozno$¢ wiernych przez listy pastoralne, dekrety,
komentarze 1 zezwolenia na zakladanie instytucji $wietojozefowych.
W szczegblnosci stalo sie to rezultatem ogloszenia $§w. Jbézefa patronem
Ko$ciola powszechnego. We Wioszech kult $w. Jozefa w tym wieku upo-
wszechnialo Towarzystwo Jezuitéw.

Swietosé $w. Jozefa, nazwanego przez Ewangelie ,czlowiekiem spra-
wiedliwym”, byla ukazywana jako przyklad dla zycia codziennego chrze$-
cijanina, szczegélnie w zyciu ludzi pracy. Bylo to widoczne w referatach,
jakie przedstawiali prelegenci Sympozjum, omawiajgc kazania dominikanow
hiszpanskich XIX wieku, dzialalno§¢ duszpasterska i spoleczng ks. Zyg-
munta Gorazdowskiego, zalozyciela Zgromadzenia siéstr $§w. J6zefa w Ga-
licji.

W Rzymie kult $§wietego zostal ukazany takze na przykladzie licz-
nych bractw pod wezwaniem $w. J6zefa oraz na przykladzie dzialalno$ci
Papieskiej Akademii Artystycznej. Zawsze bowiem w wieku XIX kult
Patrona Ko$ciota Powszechnego objawial sie przez sztuke, nie tylko ma-
larstwo i rzezbe, lecz takze w wielkich dzielach, jak budowa katedry
Swietej Rodziny w Barcelonie, i sanktuarium w Montrealu.

Sztuka sakralna, instytucje charytatywne i dziela duszpasterskie sa
jako dane godne uwagi przyczynki w kulcie §w. Jozefa.

O dynamizmie kultu $§w. Jézefa w XIX wieku wyrazajacym sie m.in.
poprzez edycje ksigzkowe w 1900 roku w Polsce (56 tytutéow), Italii (452),
Francji (1073) i Hiszpanii (313) méwit ks. T. Fitych z Wroctawia.

5. Ekumenicznie o $w. Jozefie

W postyllografii luteranskiej XIX wieku $w. Jozef z racji czytanych
perykop ewangelicznych dziecigctwa Jezusowego i §wiagt maryjnych: Oczy-
szczenia, Zwiastowania i Nawiedzenia by! ukazywany — referowal ks.
W. Nowak — jako wzér stuchania Stowa Bozego, postuszenstwa Bogu,
a Swieta Rodzina jako wzér wychowania chrze$cijanskiego dzieci.

Prace VI Miedzynarodowego Sympozjum Joézefologicznego zapewne
spelnity w jakim$§ stopniu nadzieje Papieza, ktory pragnagl, aby ukazalo
ono lepiej w S$Swietle aktualnym przyktad §w. Jozefa dla naszych wspoi-
czesnych czasOw, podkre$lajac szczegdlnie jego typowa nadprzyrodzong
,kontemplacje”, milczaca i czynng, ktéora daje sens i smak zyciu ludz-
kiemu.

Uczestnicy Sympozjum skierowali pro$be do Ojca $wietego o uwzgled-
nienie w kalendarzu liturgicznym w Uroczysto$ci sw. Jozefa Oblubienca
NMP obchodzonej 19 marca jeszcze tytulu ,Patrona Ko$ciola Powszech-
nego’.

Olsztyn KS. WELADYSEAW NOWAK



Zdzistaw J. Kapera

IV MIEDZYNARODOWE KOLOKWIUM
QUMRANOLOGICZNE (KRAKOW — SWOSZOWICE 1993)

Spotkania qumranologéw w Krakowie staja si¢ naszg lokalng tra-
dycja. Choé w roku 1993 kolokwium nie moglo odbyé¢ sie jak poprzednio
w Mogilanach, a mialo miejsce w pensjonacie , Krystyna” w Swoszowicach
na obrzezu Krakowa, to udalo sie utrzymaé specyficzny klimat spotkania
i wysoki poziom naukowy.

Prace kolokwium (w dn. 18.07.1993) rozpoczeto spotkaniem w Insty-
tucie Historii i Kultury Zydéw w Polsce Uniwersytetu Jagiellonskiego,
gdzie zebranych go$ci i uczestnikéw spotkania uroczy$cie powitat prof.
dr hab. J. Gierowski (prezentujac o$rodek i jego badania) oraz w imieniu
Komisji Orientalistycznej PAN, ktéra zainicjowala ,mogilanskie” spotka-
nia — prof. dr hab. J. Wolski. Z kolei referat wprowadzajacy nt. ,, Aktu-
alnego stanu polskiej qumranologii” wyglosit dr Z. J. Kapera.

W trakcie intensywnej sesji roboczej w dn. 20.07. przedstawiono na-
stepujace referaty: Prof. B. W. W. Dombrowski (RFN), ,Wstepne uwagi
odnoé$nie ideologii i socjo-strukturalnego rozwoju zrzeszenia qumranskiego
w $wietle samych tekstow znad Morza Martwego”; dr P. Muchowski (Poz-
nan, UAM), ,Kilka uwag o Zwoju Miedzianym”; Prof. J. Liibbe (RPA),
»Przypuszczalne znaczenie GER w tekstach znad Morza Martwego”; Prof.
S. Valchanov (Sofia), ,,Bulgarskie badania nad zwojami z Qumran”.

Podczas drugiej sesji roboczej referaty wyglosili Prof. G. W. Bucha-
nan (Washington), nt. ,4Q246 i politycznych tytuléw Jezusa” i rabin R.
A. Rosenberg, ,SEDEQ jako boska hypostasis w tekstach qumranskich
i jej zwigzek z narodzinami chrzescijanstwa”. Z kolei prof. O. Betz (Tiu-
bingen) szczegbélowo zanalizowal niedawno opublikowane przez R. Eisen-
mana i M. O. Wise’a teksty w referacie pt. ,Nowe teksty mesjanskie
z groty 4 a historyczny Jezus”.

Ostatni referat — wygloszony przez D. M. Patona, dra medycyny
i profesora Uniwersytetu w Edmonton (Canada), a zarazem teologa —
dotyczyly szczegélnie popularnej na rynku zachodnim ksigzki B. Thie-
ring, Jesus the Man (Australia i Nowa Zelandia 1992, USA i Anglia 1993,
w r. 1994 wchodzacej takze na rynek niemiecki). W , Ocenie hipotezy Bar-
bary Thiering dotyczacej Ewangelii i Zycia Jezusa” D. M. Paton szczegd6-
lowo rozprawil sie nie tylko z historycznymi, ale i medycznymi aspekta-
mi rozwigzan przedstawionych przez autorke.

Podobnie jak w ubieglych latach, uczestnicy kolokwium zapoznali sig
blizej z zabytkami (takie zydowskimi) Krakowa, odwiedzili O$wiecim,
Wieliczke, Zakopane, a nawet Czestochowe. Gorgco poparli idee kontynuo-
wania krakowskich spotkan i cieszyli sie z obecno$ci polskich biblistow,
z ktérych — warto to zaznaczy¢é — ks. prof. B. Wodecki uczestniczyt we
wszystkich czterech kolokwiach. Kolejne spotkanie qumranologiczne w Kra-
kowie bedzie mialo miejsce w II potowie lipca 1995 r.

Krakéw ZDZISLAW J. KAPERA
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Ks. Ireneusz Pawlak

OBRADY MUZYKOW KOSCIELNYCH
(Gdansk—Oliwa 1993)

W dniach 21—22 wrzesnia 1993 r. odbylo si¢ w Gdansku-Oliwie pod
patronatem ks. abpa T. Goclowskiego spotkanie czionkéw Sekcji Wykla-
dowcoéw Muzyki Koscielnej przy Komisji Episkopatu Polski do spraw
Nauki Katolickiej. Obecnych bylo 30 ksigezy profesoré6w z uczelni akade-
mickich, seminariéw duchownych oraz innych os$rodkéw z calej Polski,
a nadto zaproszeni goscie. Rozwazano problem: Muzyka instrumentalna
w liturgii. Wygloszono 6 wprowadzen do dyskusji: ks. I Pawlak: Gra na
instrumentach — muzykg liturgiczng?; prof. J. Gembalski: Gra organowa
w czasie obrzedow liturgicznych (improwizacja, repertuar znanych mi-
strzéw); ks. J. Scibor: Akompaniament do choralu gregorianskiego; dr A.
Ziota: Akompaniament do pie$ni koS$cielnej; prof. M. Perz: Wyznaczniki
historyczne i estetyczne muzyki instrumentalnej w liturgii; prof. A. Ni-
kodemowicz: Muzyka instrumentalna w liturgii w oczach kompozytora.
Ponadto ks. prof. K. Mrowiec przedstawil sprawozdanie: Recepcja ,,Spiew-
nika Liturgicznego” na podstawie recenzji i listow do redakcji.

Bardzo zywa, czasami wrecz burzliwa, dyskusja ukazala z jednej stro-
ny zasadno$¢ podjetego tematu, z drugiej za$ byla $wiadectwem ogrom-
nej troski muzykéw koScielnych o stan i poziom muzyki liturgicznej
w naszych kosSciolach. Zgodzono si¢ z twierdzeniem, ze muzyka instru-
mentalna posiada walor liturgicznosci i to nie tylko jako towarzyszaca
$piewom, ale takze muzyka czysta, wykonywana solo czy tez przez ze-
spoél instrumentalny. Zwrocono przy tym uwage, iz dotychczasowe instruk-
cje rzymskie tego problemu do konca nie rozwigzuja. Implicite liturgiczno$é
muzyki autonomicznej wykonywanej na instrumentach uznaje jedynie In-
strukcja Episkopatu Polski o Muzyce Liturgicznej po Soborze Watykan-
skim II z 1979 r. Zagadnienie wymaga wigc poglebienia i systematycznego
opracowania.

Duzy oddiwiek wywolalo wystgpienie ks. Mrowca. Autor wskazal na
pochwatly i zarzuty plynace z terenu pod adresem pierwszego wydania
»Spiewnika Liturgicznego”. Dyskusja ujawnila szereg nowych zastrzezen.
Dotyczyly one gléwnie repertuaru, ktéry — zdaniem wielu dyskutan-
tow — jest za maty w stosunku do potrzeb i oczekiwan. Redaktorzy $piew-
nika obecni na konferencji, choé zgadzali si¢ z niektéorymi propozycjami,
bronili raz obranej koncepcji wyjasniajac, ze $piewnik nie moze byé an-
tolegia pie$ni lecz zbiorem S$piewdéw niezbednych, a przy tym ujednolico-
nych pod wzgledem wersji tekstowej i melodycznej. Spiewy regionalne
powinny znalez¢ sie¢ w dodatkach diecezjalnych. Przy okazji wyjasniono
takze, iz wiele bledow, jakie znalazly sie w tej edycji, nie ochodzi od
Redakcji i ze ta nie miata wplywu na finalng postaé¢ spiewnika. Ostatecz-
nie postanowiono dalsza dyskusje odlozyé do nastepnego spotkania i za-
akceptowaé¢ propozycje Redakcji przygotowania drugiego, poprawionego
i uzupelnionego wydania. Czlonkowie Sekcji zobowiazali si¢ do propago-
wania §piewnika, jako ksiggi obowigzujacej w calej Polsce.

Przyjeto ponadto jeszcze inne postulaty: 1. Ustalié nowe ,ratio stu-
diorum” dla seminariow duchownych w zakresie nauczania muzyki kos-
cielnej oraz postaraé sie o ogbdlnopolski regulamin dla szkét organistow-
skich; 2. zwréci¢ sie z petycja do Podkomisji Episkopatu Polski do spraw
Muzyki Koscielnej o zorganizowanie w 1994 r. ogdlnopolskiego kongresu
muzyki ko$cielnej polaczonego z 400-letnig rocznicg $mierci G. P. Pale-
striny; 3. informowaé¢ dyrygentéw chéréw koScielnych o mozliwosci wia-
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czenia zespoldow do Migdzynarodowego Stowarzyszenia Chérow Kosciel-
nych. Wyrazono takie troske o poziom muzyki wykonywanej podczas
Mszy $w. transmitowanej przez Polskie Radio, a takze o ambitniejszy re-
pertuar muzyczny telewizyjnych i radiowych audycji katolickich. Zjazd
upowaznil zarzad sekcji do powiadomienia o obradach i przedstawienia
ich wynikébw odpowiednich organéw Episkopatu Polski.

Pod koniec sesji zjazd przyjal rezygnacje dotychczasowego zarzadu
(przewodniczacy — ks. K. Mrowiec, wiceprzewodniczacy — ks. Z. Bernat,
sekretarz — ks. A. Pietrzyk) i wybral nowy zarzad w skladzie: przewod-
niczacy — ks. I. Pawlak, wiceprzewodniczacy — ks. A. Filaber, sekre-
tarz — ks. R. Nalepka TChr.

Gospodarze sympozjum, ktérych reprezentowal ks. dr S. Zieba, nie
tylko zadbali o milg atmosfere i doskonale warunki bytowe, ale takze
o spotkanie uczestnikéw z zywa muzyka. W pierwszym dniu na organach
oliwskich koncertowal J. Gembalski. Mistrzowskie wykonania utworéow
organowych, a zwlaszcza inspirowane tekstami Pisma $§w. improwizacje,
wywotlaly wielkie wrazenie. W drugim dniu obrad odby! si¢ koncert zes-
potu ,Capella Gedanensis” zloZonego z mtodych lecz ambitnych i — co
najwazniejsze — profesjonalnych muzykéw. Wykonali oni dawne utwory
kompozytoréw gdanskich oraz ,Magnificat” Vivaldiego.

Czlonkéw sekeji i zaproszonych go$ci przyjal w swoim domu Arcy-
biskup gdanski, ktéry m.in. podkre§lil zastugi ksiezy profesorow: Mrow-
ca i Raka, obchodzacych w biezacym roku jubileusz 50-lecia kaplanstwa.
Kazdy z uczestnikOw sympozjum otrzymat w podarunku album ,Oliwa.
Muzyka wiek6éw” oraz kasety z nagraniami utworéw organowych i ka-
peli gdanskiej.

Kazdy dzien obrad rozpoczynal sie liturgia eucharystyczng, ktérej
przewodniczyt w pierwszym dniu ks. abp T. Goclowski, w drugim za$§
ks. inf. R. Rak.

Nastepny zjazd za 2 lata bedzie poswigcony instrumentom muzycz-
nym uzywanym w liturgii, gtownie organom.

Lublin KS. IRENEUSZ PAWLAK

Ks. Ryszard Rumianek

S.P. KS. CZESLAW JAKUBIEC (1909-1993)

Ks. prof. dr hab. Czestaw Jakubiec byt jednym z najwybitniejszych
biblistow polskich w okresie powojennym w Polsce. Urodzilt sie 14 lipca
1909 roku w Warszawie jako syn Waclawa i Tekli z domu Kroélikowska.
Pochodzit z rodziny inteligencji pracujacej. Ojciec zmart w 1911 roku,
matka za§ w 1940. Swiadectwo dojrzatoéci uzyskal w III Gimnazjum Miej-
skim w Warszawie w 1928 roku. Nastepnie wstapit do Wyzszego Semi-
narium Duchownego w Warszawie, gdzie studiowal do 1932 roku i 18 XII
tego roku przyjgl Swiecenia kaplanskie w Archikatedrze Warszawskiej.
W tym samym roku ks. Jakubiec rozpoczal studiowaé jezyki semickie na
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Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w 1935
roku uzyskal tytul magistra. W latach 1935—37 studiowal w Instytucie
Biblijnym w Rzymie (Biblicum), gdzie uzyskal licencjat nauk biblijnych.
Nastepnie odby? podréz naukowa do Palestyny i Syrii. Uwienczeniem tych
podrozy byl doktorat z teologii w dziedzinie biblistyki w 1938 roku. Ks.
dr Czeslaw Jakubiec oprécz jezykéw biblijnych opanowal w tym czasie
takze jezyk francuski, niemiecki, angielski i wloski.

W latach 1938—39 byl kapelanem ks. kard. A. Kakowskiego. Na po-
czatku drugiej wojny $wiatowej zostat na krétko aresztowany. W latach
1939—40 pelnit obowiazki wikariusza parafii Naj$wietszego Zbawiciela
w Warszawie, a w latach 1940—44 parafii $§w. Aleksandra. Jednocze$nie
od 1942 roku prowadzil tajne komplety z jezyka hebrajskiego i greckiego.
Natomiast w roku 1944 rozpoczal wyklady z Pisma Swigtego w Wyiszym
Metropolitalnym Seminarium Duchownym w Warszawie, gdzie przez rok
czasu pelnil takze obowigzki prefekta.

Po drugiej wojnie $§wiatowej w 1945 roku rozpoczal wyktady zlecone
na Uniwersytecie Warszawskim. W tym samym roku zostal cenzorem
ksigg religijnych. Od 1946 roku rozpoczal regularne wyklady na Uniwer-
sytecie Warszawskim ze Starego Testamentu. W 1947 roku zostat mia-
nowany egzaminatorem prosynodalnym. Na uwage zasluguje Jego wy-
jazd do Paryza w 1948 roku w celach naukowych. Owocem tego wyjazdu
byto uzyskanie w tym samym roku tytulu doktora habilitowanego. Jed-
nocze$nie zostat docentem Uniwersytetu Warszawskiego.

Ks. doc. dr hab. Czestaw Jakubiec w 1951 roku zostat odznaczony
przywilejem rokiety i mantoletu. W tym samym roku zostal mianowany
wikariuszem w Prokatedrze Warszawskiej, przy Seminarium Duchownym.
Wigzalo sig¢ to z Jego zamieszkaniem w gmachu Seminarium. W 1953 roku
uzyskat tytul profesora nadzwyczajnego Wydzialu Teologicznego Uniwersy-
tetu Warszawskiego, a nastepnie Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie,

W tym czasie ks. prof. dr hab. Czestaw Jakubiec byl czlonkiem Ko-
misji Orientalistycznej Warszawskiego Towarzystwa Naukowego. W 1954
roku zostal kierownikiem katedry Studium Biblijnego Starego Testamen-
tu. Podejmowal tez inne prace, a mianowicie od 1957 roku byt wizytato-
rem zgromadzen zakonnych. W 1958 roku uczestniczy? w Migdzynarodo-
wym Kongresie Biblijnym w Brukseli i Louvain. Za wszystkie dotych-
czasowe swoje zastugi w 1968 roku zostal mianowany kapelanem hono-
rowym Jego Swigtobliwoéci. Natomiast w 1969 roku zostal mianowany
profesorem zwyczajnym.

W 1973 roku zostal zwolniony z wykladéw w Wyzszym Metropolital-
nym Seminarium Duchownym w Warszawie. Ze wzgledu na swoja facho-
wo$é byt bardzo cenionym profesorem Pisma Swigtego. Dnia 30 IX 1979
roku przeszed! na emeryture, ale w dalszym ciggu pracowal jeszcze w Aka-
demii Teologii Katolickiej do 18 X 1985 roku. Duza cze$¢ swego zycia
zamieszkiwal w gmachu Seminarium Duchownego w Warszawie. Ostatni
okres swego zycia przezyt w Domu Ksigezy Emerytow w Warszawie, gdzie
zmarl dnia 15 IV 1993 roku.

Z tego krotkiego zyciorysu widaé jak wielkg dzialalno$¢é na réznych
odcinkach prowadzil ks. prof. Czestaw Jakubiec. Jako biblista ksztattowal
bez watpienia kierunek biblistyki polskiej. Jego wklad jest twoérczy i pio-
nierski. Poczatkowo zajmowal si¢ pradziejami biblijnymi, a potem dzie-
jami Izraela. Jako pierwszy w Polsce opracowat historie zbawienia. Na-
stepnie zajmowat si¢ profetyzmem i ideg mesjanska. Na przestrzeni swego
twoérczego zycia napisat kilka obszernych ksigzek i kilkanascie artyku-
16w naukowych. Na uwage zasluguje przede wszystkim tlumaczenie Ksiegi
Rodzaju i Ksiegi Hioba, a takie komentarz do tych ksigg. Tlumaczenie
Ksiegi Rodzaju bylo dzielem pionierskim na gruncie polskim. Weszlo ono
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potem do Biblii Tysigclecia. Ks. Profesor byt bardzo sumiennym i do-
kiadnym badaczem. Ponadto mial bardzo dobre przygotowanie filologicz~
ne. We wszystkich swych pracach oddawat wiernie my$l hagiograféw. Po-
trafit zawsze wydobyé sens wyrazowy. Sens ten wynika nie tylko z kon-
tekstu zdania czy catej ksiegi, ale moze czasem wykraczaé¢ poza jej ramy.
Taka teze sformulowal ks. prof. Czestaw Jakubiec juz w 1955 roku w swo-
jej ksigzce Wstep ogélny do Pisma Swietego, a rozwinal ja w ksigzce
Stare ¢ Nowe Przymierze, wydanej w 1961 roku. Byl takie bardzo wy-
czulony na podkre$lanie cigglo$ci i jedno$ci obydwu Testamentéw. War-
to podkresli¢, ze troska o wilasciwy sens Pisma Swietego i jednosci calej
Biblii zostala mocno wyakcentowana przez Sobér Watykanski II w kon-
stytucji Dei Verbum (p. 12 i 16). Na tym wiec polegala oryginalno$é prac
ks. prof. Czestawa Jakubca, ze potrafit na wiele lat przed Soborem tak
wilaénie interpretowaé Pismo Swigte. Dzisiaj sg to zasady wspbiczesnej
hermeneutyki biblijnej.

Ponadto ks. Jakubiec bardzo mocno akcentowat charakter mesjanski,
proroczy i eklezjalny calej Biblii. Zatem nigdy nie ograniczal sie w tych
kwestiach do kilku wybranych tekstow biblijnych, ale problem traktowat
calo$ciowo. Oprécz tego zawsze odwolywal sie do oficjalnych dokumentow
Kosciola. Trzeba tez zauwazyé, ze ks. Jakubiec na gruncie polskim byl
prekursorem w podkreslaniu tradycji ustnej w procesie powstawania
Ewangelii. (Stare i Nowe Przymierze, Warszawa 1961, 206).

Ostatnie swoje twoércze lata ks. Profesor pos$wiecil badaniu kwestii
natchnienia biblijnego w oparciu o Konstytucje Soboru Watykanskiego II
Dei Verbum, Ksigzka ta miala ukazaé sie juz kilka lat temu, ale Autor
byl bardzo sumiennym naukowcem i ciggle ten trudny problem dopraco-
wywal. Odszed! od nas po nagrode do Pana jeden z najbardziej twor-
czych i oryginalnych biblistow polskich. Przez diugoletnig i rzetelng prace
ks. prof. dr hab. Czestawa Jakubca jako wybitnego biblisty ,stowo Boze
szerzylo si¢ i jest wystawiane” (2 Tes 3,1).

Warszawa KS. RYSZARD RUMIANEK

PUBLIKACJE NAUKOWE KS. PROF. DRA HAB. CZESLAWA JAKUBCA

KSIAZKI:

-

Z problematyki Ksiegi Genesis. Poczatki Izraela (Gen. 12—35), Wro-
claw — Warszawa 1947, ss. XIII + 134.

Wprowadzenie do Ksigg Starego Testamentu, Warszawa 1954, ss. 264.
Wstep ogblny do Pisma Swietego, Poznan 1955, ss. 239.

Genesis. Ksiega Rodzaju. Przeklad z hebrajskiego i komentarz, War-
szawa 1957, ss. 344.

Stare i Nowe Przymierze. Biblia i Ewangelia, Warszawa 1961, ss. 380.
Pradzieje biblijne. Teologia Genesis 1—11, Poznan 1968, ss. 115.
Ksigega Hioba. Wstep, przeklad, komentarz, Poznan 1974, ss. 272.

Noo pwm

ARTYKULY:

1. Geneza profetyzmu izraelskiego, AK 40 (1948) 417—432.

2. Wazny dokument (List sekretarza Papieskiej Komisji Biblijnej J. O.
M. Vosté do kardynata Suharda), RBL 1 (1948) 282—287.

3. Uniwersytet hebrajski w Jerozolimie, RBL 2 (1949) 61—&66.



4. Pari pietatis affectu ac reverentia, Wiad. Arch. Warszaw. 59 (1949)
174—176.

5. Pascha, RBL 2 (1949) 134—140.

6. Kiedy Izraelici wyszli z Egiptu?, RBL 2 (1949) 370—372.

7. Prehistoria biblijna (Gen. 1—11), jej pochodzenie i rodzaj literacki,

CT 21 (1949) 259—283, 533—551.

Mojzesz i Eliasz na Goérze Tabor, WAW 59 (1949) 254—256.

In medio duorum animalium, WAW 60 (1950) 151—155.

10. Adam i Ewa, AK 52 (1950) 115—123.

11. Historyczna tradycja izraelska, RBL 3 (1950) 340—350.

12. Czy Hebrajczycy byli w Egipcie?, RBL 4 (1951) 340—352.

13. Izrael, RBL 5 (1952) 379—391.

14. W obronie Starego Testamentu, RBL 5 (1952) 202-—217.

15. Literacka monografia biblijna, Tyg. Powsz. 46 (1952), nr 40, 6—71.

16. Wzajemne ,przenikanie” si¢ obu Testamentow, RBL 16 (1963) 25—29.

17. Nauka o grzechu pierworodnym w Starym Testamencie, w: Wspbl-
czesna biblistyka polska 1945—1970, Warszawa 1972, 91—102.

18. Natchnienie Pisma $wietego w $wietle konstytucji Dei Verbum. Re-
fleksje i spostrzezenia. w: Studium Scripturae anima theologiae. Kra-
koéw 1990, 103—114.

Warszawa zestawil KS. RYSZARD RUMIANEK

RECENTZIJE I PRZEGLATDY

KS. STANISLAW MEDALA, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakow
1993, Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, s. 400

Polska literatura teologiczna zostala ostatnio wzbogacona o to bardzo
wartosciowe dzieto. Jest to bowiem napisana jezykiem na ogoél! komunika-
tywnym, niezwykle bogata w tre$¢ przy oszczedno$ci stow, syntetyczna
monografia, bodaj pierwsza o takich rozmiarach (400 stronic), oparta na
obszernej, 30-stronicowej bibliografii, gléwnie obcojgzycznej, doprowadzo-
nej do lat ostatnich.

Czg$¢é jej pierwsza, zatytulowana Orientacje chrystologii Janowej w eg-
zegezie wspolczesnej — to status quaestionis o znacznych rozmiarach
(s. 15—102), poprzedzony krotkimi Uwagami wprowadzajgcymi, ktoére szki-
cujg zwiezle kontekst dziejowy czwartej Ewangelii, poczynajac od dziatal-
no$ci Jana Chrzciciela, a konczgc na wydarzeniu paschalnym. Autor w ra-
mach przedstawienia Orientacji omawia kolejno podloze historyczno-lite-
rackie Janowej chrystologii, podejScie do niej diachronicznie i dotychcza-
sowe ujecia synchroniczne, by zakonczy¢é ukazaniem probleméw wiasci-
wej hermeneutyki. Konkluzja brzmi przekonujgco: ,Chrystologia Janowa
musi byé interpretowana w Janowym konteks$cie historycznym oraz w Ja-
nowym systemie teologicznym” (s. 101).

Cze$¢ druga ksigzki, niemal trzykrotnie obszerniejsza od pierwszej
(s. 103—350) nosi tytul: Jedno$é i zrdoznicowanie chrystologii Janowej.
Autor stosuje tu metode diachroniczng, ukazujac historyczny rozwoéj po-
je¢ zywych w tym S$rodowisku, ktére tworzylo tekst czwartej Ewangelii,
oraz metode synchroniczng, a to w poszukiwaniu gi¢bszych tre§ci antro-
pologicznych i teologicznych. Ta cze$é zawiera 5 rozdzialéw: Janowe wy-
znanie wiary wraz z jego hermeneutyka, ekspozycja wiary wedlug pro-
logu Ewangelii, chrystologi¢ narracyjng ukazang w dwoéch typach opo-
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wiadan: z zakresu historii Jezusa oraz dzialalno$ci misyjnej wspélnoty
chrze$cijanskiej, chrystologie $wiadectw o tym, ze Jezus jest Mesjaszem,
wreszcie chrystologie stow, na ktére sie skladajy: Jego dialogi, mowy oraz
modlitwy.

Zakonczenie (s. 350—354) krétko uwydatnia zlozono§é chrystologii
czwartej Ewangelii, z podkre§leniem jej powigzan ze Starym Testamen-
tem oraz jej odniesienia do zycia sakramentalnego w Koéciele.

W swoim studium Autor obiektywnie referuje bardzo zréznicowane
poglady biblistow, przewaznie wspoélezesnych, zaznaczajac przy tym swoje
kréotko uzasadnione oceny i precyzujac wilasne stanowisko. Sposréd metod
wszakze wyraznie preferuje niektére: analize semantyczna, semiotyczna,
strukturalng i retoryczng — im pos$wigcajac najwiecej miejsca. Dzigki
temu ukazuje sig czytelnikowi niespodziewane bogactwo Janowej chrysto-
logii, trudne do odnalezienia w komentarzach czwartej Ewangelii. Bar-
dzo szczegblowo rozczionkowany spis tresci tego dziela, podobnie jak
skorowidz autor6w wspoéiczesnych, ulatwia czytelnikowi predkie odnale-
zienie poszukiwanego materiatu.

Temu magistralnemu opracowaniu Janowej chrystologii nie mozna
postawi¢ powazniejszych zarzutéw merytorycznych. Niemniej nasuwa sie
przy lekturze szereg pytan. Czy warto bylo zamienié tradycyjny termin
sJednorodzony” na ,Jedynego” (s. 156. 161), gdzie brzmi niejednoznacznie!
(s. 185. 352), skoro grecki termin MONOGENES roé6zni sie¢ od MONOS,
a zostal utrwalony w lacinskim brzmieniu UNIGENITUS tak w naucza-
niu Ko$ciola, jak w jego liturgii, majgc te zalete, ze precyzuje pochodze-
nie Syna od Ojca przez rodzenie, co zna tez teologia Janowa (1 J 5,18)?
Czy jest zasadne ogdélne stwierdzenie: ,,U Jana wszystkie opisy cudow
jako znakéw obecno$ci dzialania Bozego w Jezusie zawierajag wyrazine
odniesienie do krzyza” (s. 195 por. s. 142), skoro w calym opisie przy-
wrécenia wzroku niewidomemu od urodzenia (J 9) takiego wyraznego od-
niesienia niepodobna znalezé? Czy mozna poprzestaé na skrétowej infor-
macji: , Komentatorzy stwierdzaja, ze czwarta Ewangelia nie moéwi, iz
Jezus to Jahwe, lecz ze zastepuje Boga” (s. 196), skoro parokrotnie wy-
stepujgca w niej formula EGO EIMI nawigzuje wlasnie do samoobjawie-
nia Jahwe w krzaku ognistym wedlug Wj 3,14n? Wreszcie jak moglo
dojéé do sprzeczno$ci widniejacej na s. 244, na ktérej w punkcie d) ,Fi-
lip nie widnieje w tradycji synoptycznej”, a w punkcie a) nieco nizej
jest zgodne z prawdg zdanie: ,Filip w tradycji synoptycznej wystepuje
jako jeden z dwunastu”?

Strona formalna tego warto$ciowego dziela nieco sie kléci z jego
wysoka warto$cia merytoryczng. Korekta zawiodla wielokrotnie; zwlaszcza
sporo jest bledéw literowych, a sposéréd nich niektére, nie od razu dostrze-
galne, mogg wprowadzi¢ w blad czytelnika, gdy zachodzg w cytatach bi-
blijnych, w tytutach dziet, w nazwiskach autoréw, wreszcie w translite-
racji (nie zawsze konsekwentnej!) stow greckich i hebrajsikch (np. s. 130.
194. 271. 282n. 323n. 335. 349. 353). Niejednolite bywa stownictwo (, keryg-
mat” obok ,kerygmy”), czasem wre¢cz niejednoznaczne. Tak jest z ,prze-
powiadaniem” (na s. 82), z eschatologia ,,futurystyczng” (s. 227) lub z ,bap-
tystami” (s. 242). Mozna by tez zglosi¢ pewne zastrzezenia co do skiadni
i stylu (np. nr s. 122, 159. 165. 173. 175. 208. 261. 263. 291). Wszystko to
latwo da sie poprawié w wydaniach nastepnych, ktérych nalezy sie spo-
dziewaé i zyczyé sobie, bo dzielo to winno sie staé podrecznikiem aka-
demickim.

Za wydanie tego dziela nalezy sie wdzigczno$é tak pracowitemu Au-
torowi, jak Instytutowi Teologicznemu Ksiezy Misjonarzy, wdzigczno$é
i wykladowcow, i studentow.

Krakéw—Tyniec O. AUGUSTYN JANKOWSKI OSB
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HAROLD S. KUSHNER, Kiedy zle rzeczy zdarzajq sie dobrym ludziom,

Warszawa 1993. Wyd. XX. Werbistéw, przeklad polski Malgorzata Kora-
szewska, s. 158.

Autor niniejszej ksigzki amerykanski rabin, jak sam pisze we Wste-
pie jest glgboko wierzacym czlowiekiem, ktérego zranilo zycie i ,ktérego
osobista tragedia (nieuleczalna choroba i $mieré ukochanego 14-letniego
syna) zmusila do przemys$lenia na nowo wszystkiego, czego nauczyl sie
o Bogu i Jego dziele” (s. 9).

W ksigzce tej prébuje daé odpowiedZz na pytanie, nie tyle dlaczego
sprawiedliwi ludzie cierpia, ile co zrobié¢, zeby sie nie zalamaé pod cie-
zarem niezawinionego cierpienia oraz jak pomdc cierpigcemu czlowiekowi.

Ksigzka jest napisana w oparciu o refleksje, jakie zrodzily sie w umy-
§le i sercu autora, ktérego 3-letni syn zachorowal nie nieuleczalng chorobe,
w konsekwencji prowadzgcg do jego przedwczesnej $mierci. Autor mowi
o sobie: ,Bylem dobrym czlowiekiem, staratem si¢ zy¢ wedlug przykazan
Bozych... Je§li Bog istnial i mial najmniejsze poczucie sprawiedliwosci, to
jak moégl mi to zrobié¢?” (s. 10).

To pytanie nie jest tylko osobistym pytaniem autora omawianej ksigz-
ki. Stawiajg je sobie dzi§ czesto ludzie, ktorzy tez cierpig i nie wiedza,
dlaczego cierpia. Nieszcze$cia ludzi sprawiedliwych nie sg tylko proble-
mem dla nich samych, s3 problemem dla kazdego czlowieka i one rodzg
»pytania o dobroé¢, mito§¢ a nawet o istnienie Boga” (s. 15).

Niestety, autor na te pytania nie daje zadowalajacej odpowiedzi. Jego
stwierdzenie, ze ,B6g ma swoje powody, kiedy pozwala, by nieszczedcie
spadlo na ludzi; powody, ktéorych sami nie znajg” (s. 23), nie zadowala nas
catkowicie, jak réowniez to, ze ,BOg nas bole$nie do$wiadcza, bo to jest
Jego sposbb pomagania nam” (s. 29). Wydaje si¢, ze autor omawianej po-
zycji, stoi na stanowisku, ze cierpienie jest tajemnicg, przed ktoérg mu-
simy pochyli¢ nasze czola.

Po wilasciwe rozwigzanie tajemnicy cierpienia, autor odsyla nas do
ksiegi Hioba, ,filozoficznego poematu o tym, dlaczego Bbdg dopuszcza,
zeby zle rzeczy dzialty sig¢ dobrym ludziom” (s. 39).

Autor bardzo szeroko omawia historig¢ cierpigcego Hioba (ss. 39, 53) ale
nie solidaryzuje si¢ z twierdzeniami przyjaciot Hioba. Jest kategorycznym
przeciwnikiem twierdzenia, ze czlowiek cierpi tylko dlategoo, bo zgrze-
szyl. Radzi nam, by zamiast obwiniaé cierpigcego, raczej byé z nim obec-
nym w jego cierpieniu, podnosi¢ go na duchu, utwierdza¢ w przekona-
niu, ze nie cierpi sam, Ze my pragniemy mu pomoc i rzeczywiscie po-
magamy mu dzwigaé ciezar jego cierpienia. Autor przyznaje, ze rzeczy-
wiscie ,zle rzeczy przytrafiaja si¢ na tym $wiecie dobrym ludziom, ale
to nie dzieje si¢ z woli Boga” (s. 51). Czlowiek powinien prosi¢ Boga nie
o przebaczenie, za osadzanie Go o niesprawiedliwo$é, ile prosi¢ o site do
zniesienia cierpienia i o pocieszenie. Zasadnicza teza autora omawianej
pozycji w oparciu o ksiege Hioba, jest: z cierpigcym trzeba zawsze byé
obecnym, z nim i w jego cierpieniu. Czlowiek cierpigcy nie moze byé¢ osa-
motniony.

Bardzo zaskakujgca jest teza H. Kushnera, ze rozwigzanie problemu
cierpienia utrudniajag pewne dzialania, ktérych Pan Bég nie moze wyko-
naé. W jakim sensie nie moze? Przeciez Pan Bo6g wszystko moze. Chodzi
mu o to, ze Pan Bog nie moze, np. zawiesi¢ dziatania praw natury. Tu
twierdzenia omawianej pozycji sg bardzo stuszne. Jego zdaniem ,prawa
natury sg S$ciste i niezawodne” i ,dzialajg z takg precyzja, ze niepodlegaja
zmianom” (s. 65). Z tej tez racji: ,Prawa natury traktujg wszystkich tak
samo. Nie robig wyjatkow dla szczegbélnie dobrych, czy szczegblnie po-
zytecznych ludzi”. (s. 66). Mozna zatem i trzeba wytlumaczy¢ cierpienie
i nasz boél, jako co§ czego nie rozumiemy, ale powinni$émy to przyjaé, jak
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stwierdza autor omawianej pozycji, jako pewien znak ostrzegawczy. Wy-
daje sie, ze autor ma racje, kiedy twierdzi, ze ,bol jest nieprzyjemnym, ale
niezbednym skladnikiem naszego zycia” (s. 70). W zadnym wypadku, ,,bol
nie jest karg Bozg"” (s. 71), b6l po prostu jest ceny, jaka placimy za nasze
zycie.

Bardzo ciekawie rozwigzuje H. Kushner problem cierpienia, jakie
sprawiaja nam ludzie. Dlaczego jeden czlowiek dokucza drugiemu? Czy
Pan Bog nie mogilby w tym przeszkodzi¢? Przeciez jest wszechmocny?
Tak, ale ponad wszystko Bog ceni wolng wole ludzka. Skoro uczynil
czlowieka wolnym, wiec pozwala mu czynié¢, co on chce. Tu zachodzi
roznica migedzy wolnym czlowiekiem a zwierzeciem. Zwierze kieruje sig
instynktem, a czlowiek wolng walg, ktéora jest najwigekszym darem, w ja-
ki Bog wyposazyl czlowieka na jego droge zycia. Byé¢ czlowiekiem, twier-
dzi nasz autor, to znaczy na podobienstwo Boga cieszy¢ sie¢ wolno$cig
wyboru. Odebraé¢ komu$ wolno$é, to znaczy odebraé komu$ czlowieczen-
stwo.

H. Kushner omawiajac wszechstronnie problem ludzkiego cierpienia
zastanawia si¢ jeszcze nad tym, czy czlowiek moze zapobiec cierpieniu,
ktére go nieraz spotyka? Czy jest w stanie zapobiec takiej czy innej
sytuacji? Dochodzi do wniosku, ze to bylyby daremne wysilki. Raczej
zaleca modlitwe za cierpigcych i kontaktowanie si z nimi, aby cierpig-
cego nie pozostawié w izolacji. (s. 126). Modlimy sie w naszych cierpie-
niach, bo wtedy najbardziej potrzebujemy Boga. Bardzo mocne sg jego
slowa, ze albo si¢ modlimy, albo stajemy przed alternatywg ,porzucenia
wszelkiej nadziei i czekania na koniec” (s. 133). Tak czy inaczej kazdemu
cierpigcemu najbardziej jest potrzebny Boég. Stad wniosek koncowy autora
omawianej pozycji: ,Tylko religia moze utwierdzi¢é ugodzonego niesz-
czeéciem czlowieka w jego poczuciu godno$ci i wlasnej wartosci” (s. 146).

Reasumujac powyzsze refleksje na temat ludzkiego cierpienia, autoro-
wi omawianej pozycji nalezy wyrazi¢ wdzigeczno$¢ za wszechstronne i do-
glebne omoéwienie tego problemu. Wprawdzie autor nie odpowiedzial
wprost na pytanie, dlaczego sprawiedliwy cierpi i gdzie jest geneza ludz-
kiego cierpienia, ale w sposdb niezwykle delikatny i godny wierzacego
czlowieka ukazal nam droge, ktorg trzeba w zyciu iS¢, nie mogac roz-
szyfrowaé¢ zagadki cierpienia, ktore zawsze pozostanie tajemnicg, aby
przynajmniej przez modlitwe i wiar¢ w Boga uczyni¢ sobie i innym
cierpienie lzejszym do zniesienia.

Autor w swoich refleksjach nie wyszedl poza Stary Testament. Nie
dokonal tego, co méwi Nowy Testament. Chrystus tez nie rozwigzal tego
problemu, ale sam cierpiat i- nauczy! nas jednego: ze kazde cierpienie
zniesione w duchu wiary niesie czlowiekowi zbawienie. Chrystus .cier-
piat i zawsze ni6st ludziom ulge w ich cierpieniach, uzdrawiajgc ich
i towarzyszac im w ich bole$ciach i smutkach.

Wydawnictwu ,,Verbinum” jesteSmy wdzieczni za wydanie tej pozycn
w polskim przekladzie, a przez to za umozliwienie nam pelniejszego spoj-
rzenia na problem dzi§ tak bardzo aktualny i zwigzany z naszym Zzyciem.

Krakéw KS. STANISLAW GRZYBEK

JEAN-PAUL ROUZX, Jésus, Librairie Arthéme Fayard, 1989, ss. 528.

Jean-Paul Roux, dyrektor badan w Narodowym Centrum Badan Na-
ukowych (CNRS) i profesor Ecole du Louvre, znany jest ze swyeh publika-
cji w dziedzinie religii poréwnawczych i orientalistyki (turkologii. i mon-
gologii). Jako autor recenzowanej ksigzki, po§wigconej postaci Jezusa, pre-
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zentuje podwojny punkt widzenia: historyka religii i chrze$cijanina, rzym-
skiego katolika (s. 9). Jako historyk religii — albo raczej jako fenomeno-
log religii — opowiada si¢ za metodg poréwnawcza (ze szkoly Mircea
Eliadego), ktéra wyprobowal w poprzednich swoich monografiach o wy-
obrazeniach religijnych Turkoéw i Mongoléw. Za cel stawia sobie ukaza-
nie w dzialaniu i w stowach Jezusa miejsca archetypéw, symboli i tego,
co — za Ojcami Ko$ciota — nazywa propedeutyka (ss. 34—42). Autor prag-
nie, by jego ksigzka byla dzielem wiary, gdyz odpowiada glebokiej we-
wnetrznej potrzebie autora: wyrazenia przekonan, ktérych studiowanie na
przykladzie innej religii i dlugotrwale obcowanie ze $wiatem islamu nie
podwazylto, a raczej jeszcze umocnilo.

Ksigzka jest pisana dobrym, przystepnym jezykiem. Chce uchodzié za
monografie typu naukowego (przypisy, obfita bibliografia), a jednocze$nie
zachowuje charakter eseju, latwego i przyjemngo w odbiorze (chyba szko-
la Daniel-Ropsa).

Szkoda, ze wydawca francuski (A. Fayard) nie zadbal o doktadniej-
szg dokumentacje zaré6wno w odno$nikach, jak i w zestawie literatury.

Uwazam, ze pozycja jest warto$ciowa i godna przyswojenia polskie-
mu czytelnikowi.

Krakow KS. JERZY CHMIEL

PAGE H. KELLEY, Biblical Hebrew. An Introductory Grammar, Grand
Rapids, W. B. Eerdmans Publishing 1992, str. 453.

Nowy podrecznik akademicki do nauki hebrajszczyzny biblijnej po-
daje giowne zasady gramatyki hebrajskiej poparte praktycznymi przykta-
dami biblijnymi i éwiczeniami. Przyklady biblijne zostalty opracowane na
podstawie Even-Shoshan’'s Hebrew Concordance tak, by najlepiej ilustro-
waly zasady gramatyczne. Wybor fragmentéw biblijnych w kazdej lekcji
zostat dokonany pod katem slownictwa i gramatyki juz wprowadzonych.
Kazdy zwrot i zdanie w przykladach posiada sigla biblijne, moina za-
tem dana fraze odszukaé w Biblii. Tekst biblijny napisany jest tlustg
czcionkg, co utatwia jego odczytanie. Na koncu ksigzki podany jest sto-
wniczek, tabele odmian czasownikéw mocnych i stabych oraz slownik
terminéw gramatycznych.

Gramatyka biblijna prof. P. Kelley’a jest niezwykle cennym podrecz-
nikiem dla studenta egzegezy biblijnej wprowadzajacym go w jezyk he-
brajski w sposéb jasny, systematyczny i ciekawy.

Krakéw MARIA KANTOR

sPamiatka Pana” w Ziemi Swietej. Wybor tekstow i opracowanie ks. Jan
Janicki, Pallottinum, Poznan 1993, ss. 324.

Liturgista z Instytutu Liturgicznego PAT w Krakowie, ks. doc. Jan
Janicki opracowat missale plenarium, czyli ksigge, ktéora zawiera wszystko,
co jest potrzebne do sprawowania Mszy $§w. w czasie pielgrzymki do Ziemi
Swietej. Jest to przepracowana i poszerzona wersja tekstu, ktory ukazat
sie wecze$niej w ksigzce bpa P. Skuchy, Ziemska ojczyzna Jezusa, Warsza-
wa 1985, ss. 186—270. Zostaly wiec tam zawarte teksty potrzebne dla ce-
lebransa, lektora, komentatora, kantora i wiernych dla 22 formularzy
mszalnych od Zwiastowania Panskiego do Zestania Ducha Swietego. Sa
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tam réwniez hymny zaczerpniete z Liturgii Godzin. Do tekstéw liturgicz-
nych zostaly dodane teksty medytacyjne, wziete przewaznie 2z pism
i przemowien papieskich oraz teksty Drogi Krzyzowej lqcznie z rozwa-
zaniami Karola Wojtyly, Wedréwki do miejsc S$wietych (1965). Bardzo
ulatwiaja korzystanie z podrecznika skorowidze: czytan, psalméw, prefacji,
hymnoéw, tekstéw medytacyjnych, miejsc $wietych i pie$ni. Liczne barw-
ne zdjecia z Ziemi Swietej, wykonane przez Autora, upiekszajg i przybli-
zaja publikacje.

»Pamigtka Pana” moze réwniez stuzyé pomoca w celebrowaniu li-
turgii podczas pielgrzymek krajowych i w duszpasterstwie miejscowym
przy sprawowaniu mszy okoliczno$ciowych.

Krakéw KS. JERZY CHMIEL
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