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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2005) - ROK LVIII

Fabian Tryl
Od Otniela do Saula. Poczatki panstwowosci izraelskiej

Historia Izraela w Kanaanie rozpoczyna si¢ wraz ze $miercia Jozu-
ego. Zrédta biblijne ukazuja zaistniata sytuacje jako czas wielkiej proby:
Izraelici staneli twarza w twarz z innymi ludami zamieszkujacymi Kanaan.
Wybuchaly liczne wojny, z ktérych Nar6d Wybrany nie zawsze wychodzit
zwycigsko. Brak byto jednolitego przywodztwa, a poszczegdlne plemiona
musialy oddzielnie walczy¢ o swoje przetrwanie. Sytuacja pogorszyla si¢
jeszcze, gdy do walki z Izraelitami staneli Swietnie uzbrojeni i zorganizo-
wani Filistyni. Dopiero z czasem pojawiali si¢, przejmujac wtadze, lokalni
przywddcy stajacy na czele plemiennych konfederacji; byt to czas sedziow
i poczatkdw budowania monarchii.

Byl to réwnoczesnie okres, w ktorym zaczela si¢ ksztattowac pewna wigz
faczaca luZzne wspdlnoty, przeksztalcajac je stopniowo w nardd o w miare
jednolitej kulturze i religii. Byt to proces dlugotrwaly i peten trudnosci,
a nawet bratobodjczych walk. Postaciami, ktére mialy wowczas decydujace
znaczenie, byli wtasnie sedziowie wybierani przez Jahwe i stajacy na czele
narodu w tych trudnych momentach. Byli oni bezpoSrednimi poprzednikami
krolow, ktérzy zbudowali zjednoczone panstwo; zapoczatkowali ztoty okres
w dziejach Izraela, ktory jest wspominany przez Zydéw do dzisiaj.

Czytajac ksiegi historyczne Starego Testamentu nalezy sobie oczywiscie
zdawacé sprawe, ze przedstawiany tam obraz jest tylko wersja jakich§ wcze-
$niejszych informacji. Wersja mniej lub bardziej wyidealizowana. Ciagle tocza
si¢ spory na temat ich wiarygodnosci. Probuje si¢ znaleZ¢ w tekscie elementy,
ktére mozna uznaé za odzwierciedlajace rzeczywiste wydarzenia z wezesnego
okresu w dziejach Izraela, oddzielajac je od tych, ktore sa tylko wizja autorow
pézniejszych, tworzacych swoje dzieto z teologicznego punktu widzenia'.

! Nieuzasadniony wydaje si¢ nadmierny krytycyzm prowadzacy do odrzucenia histo-
rycznosci wezesnego okresu w dziejach Izraela facznie ze Zjednoczona Monarchia, jak czyni
to P. R. Davies (In Search of ,,Ancient Israel”, Sheffield 1999 [Journal for the Study of the
Old Testament. Supplement Series, 148]); jak pisze L. L. GRABBE (Are Historians of Ancient
Palestine Fellow Creatures — or Different Animals, [w:] Can a ,,History of Israel” Be Written,
ed. by L. L. Grabbe, Sheffield 1997, s. 24-34 [Journal for the Study of the Old Testament.



Pomocne sg tutaj informacje pochodzenia pozabiblijnego, ktére jed-
nak moga by¢ uzywane tylko jako material pomocniczy, uwiarygodniajacy
przekazy biblijne.

Niniejszy artykut jest proba zbadania dziejow Izraela w okresie sedzidw
oraz czynnikow, ktore wplywaly na zjednoczenie i powstanie jednego naro-
du w miejsce kilkunastu luZznych wspdlnot plemiennych. Interesujace jest
takze przesledzenie pewnej ciggto$ci wtadzy pomigdzy sedziami a krélami,
ktorzy pdzniej zajeli ich miejsce. Jak sie wydaje, takim czynnikiem mogly
by¢ funkcje kaptanskie.

Okres sedziow

Sytuacje Izraela Ksiega Sedziow streszcza krotko: ,,W owym czasie nie
byto krdlaw Izraelu i kazdy czynit to, co mu si¢ podobato” (Sdz 17, 6; 18, 1; 19,
1521, 25). Mozna to rozumie¢ w ten sposdb, ze prawo i porzadek, jaki znano
w pOzZniejszym okresie, jeszcze nie istnial’. Byl to trudny okres w dziejach
powstajacego narodu, peten walk zwrogami i konfliktéw wewnetrznych. Jego
poczatek szacunkowo datuje si¢ na koniec XIII wieku przed Chr.* Badan
nad tym okresem nie ulatwia sama Ksiega Sedziow, ktdra ukazuje przebieg
wypadkdéw wedtug okreslonego, teologicznego schematu:

— Izraelici odwracaja si¢ od Jahwe i stuza Baalowi;

— czynigc w ten sposOb, Sciagaja na siebie gniew swego Boga, ktory
powoduje, ze Izrael uciskany jest przez wrogow;

— powotany zostaje se¢dzia, ktory wyzwala nardd;

— nastepuje okres spokoju przed kolejnym odstepstwem od Jahwe*.

Etymologia. Powstaje pytanie, kim byli owi tajemniczy ,,sedziowie” i ja-
kie byly ich funkcje we wspolnocie? Hebrajskie §opet, ktore thumaczone jest
jako ,,;sedzia”, pochodzi od rdzenia $pr oznaczajacego ,,rzadzié, zarzadzac”
i obejmuje takze funkcje podejmowania decyzji oraz sprawowania sadow.
W kregu kultury zachodniosemickiej okreslenie to byto czesto stosowane
do wtadcéw i namiestnikOw, np. w Ugarit bog Baal okreslany jest jako

Supplement Series, 245]): ,,Uzywamy tekstéw biblijnych, poniewaz je mamy i nie mamy
wielu zrédet, ktére moglibySmy preferowac”, ale ,,nawet catkiem legendarne przekazy moga
zawiera¢ pewnego rodzaju historyczny rdzen”.

2 G. W. AHLSTROM, The History of Ancient Palestine from the Palaeolithic Period to the Alex-
ander’s Conquest, Sheffield 1993, s. 377 (Journal for the Study of the Old Testament. Supplement
Series, 146). J. S. SYNowIEC (Izrael opowiada swoje dzieje, Krakow 1998, s. 111) uwaza, ze zwrot
ten podkresla wolnos$¢ Izraelitéw, ktérych nie mozna byto zmusi¢ do prac przymusowych.

*S. M. WARNER (The Dating of the Period of the Judges, VT 28 [1978], s. 463) jako przy-
blizong date poczatkdw dziatalnosci sedziéw podaje rok 1373 przed Chr.

4J. A. CALLAWAY, Osiedlenie sie w ziemi Kanaan, [w:] Starozytny Izrael: od czaséw Abrahama
do zburzenia Jerozolimy przez Rzymian, przet. W. Chrostowski, Warszawa 1994, s. 131-132.
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tpt (sedzia) i mik (krél) m.in. w KTU 1, 23. 43-44°. W inskrypcjach punic-
kich i neopunickich spt odpowiada tytutowi suffétes ttumaczonemu przez
Rzymian jako iudex oznaczajacy konsula; pdzniej, kiedy otrzymal wtadze
nie tylko wojskowa, ale i cywilna, znano go jako rexS. W innych tekstach
biblijnych (Iz 16, 5; Ha 7, 7; Am 2, 3) sépét wyraznie juz oznacza wladcg;
podobnie jest zwyrazeniem ,,s¢dziowie ziemi” w Ps 2, 10; 148, 11; 1z 40, 23".

Wielu informacji dostarcza takze literatura akadyjska, gdzie rdzen
Spt pojawia si¢ stosunkowo cze¢sto. W jezyku akadyjskim istnieja dwa ho-
monimiczne rdzenie: Spt I oraz spt I1. Pierwszy z nich uzywany byl czesto
w polaczeniu z dyn, kiedy pojawial sie w zwigzku z zagadnieniami prawnymi.
Z kolei spt 11 oznacza ,,grozi¢” lub ,,ostrzega¢”. Charakterystyczne jest,
Ze w znaczeniu ,,grozby” lub ,,ostrzezenia” spt pojawia sie tylko w okresie
starobabiloniskim, co poSwiadczajg teksty z Mari. Rzeczownik Sapitum
(sedzia) nie jest poswiadczony az do okresu po upadku panstwa starobabi-
lofiskiego (ok. 2000-1600 przed Chr.). Swiadezy¢ to moze o tym, ze sapitum
jest pochodzenia zachodniosemickiego, a do jezyka akadyjskiego trafit za
posrednictwem Amorytow. Przed ich przybyciem tytulem ,,sedziego” byt
dayyanu(m) (urzednik), ktory rozstrzygal konkretne sprawy (podobnie jak
wspotczesny sedzia). Zatozenie to znajduje poparcie w fakcie, ze rdzen dyn
uzywany jest rownolegle we wszystkich jezykach semickich. Podczas gdy
dayyanu(m) zajmowat sie tylko przypadkami, z ktérymi strony zwrdcily si¢
do niego, sapitum sprawowat takze wiele innych funkcji, ktére obejmowaty
m.in. rozstrzyganie spraw znajdujacych si¢ pod jego jurysdykcja®.

Teksty z Mari §wiadczg o tym, ze sprawowac sady oraz rzadzi¢ mogta
ta sama osoba — byl to wlasnie sapifum. Byl on réwniez wyznaczany do za-
rzadzania okre$lonym terytorium w czasie nieobecnosci Sarrum (wladcy).
Sprawowat komende wojskowa w czasie kampanii wojennych (ARM 1, 73:
45-53). Z powodu swojej uprzywilejowanej pozycji w spoteczenstwie sapifum
rozsadzat réwniez codzienne, domowe spory (ARM 8§, 84: 1-11)°. W litera-

3 C. E Fensnawm, The Ugaritic Root Tpt,, INES 43 (1984), s. 63-69.

® T. IsHipA, The Leaders of the Tiibal Leagues “Israel” in the Pre-Monarchic Period, RB
80 (1973), s. 515-518.

" J. DAY, The Canaanite Inheritance of the Israelite Monarchy, [w:] King and Messiah
in Israel and the Ancient Near East, pod ed. by J. Day, Sheffield 1998, s. 72 (Journal for the
Study of the Old Testament. Supplement Series, 270).

8T. L. J. MaFIcO, Judge, Judging, [w:] ABD, pod red. D. N. Freedmana, New York 1997 (CD-
R). Naliczne podobiefistwa instytucji starobabilonskich i wezesnego Izraela zwraca takze uwage
A. MALAMAT, Mari and the Bible: Some Patterns of the Tribal Organization and Institutions, JAOS
82 (1962), s. 143-150; patrz takze tenze, Pre-monarchical Social Institutions in Israel in the Light
of Mari, [w:] Congress Volume, Jerusalem 1986, Leiden (E. J. Brill) 1988, s. 165-176 (SVT 40).

> A. MarzaL, The Provincial Governor at Mari: His Title and Appoitment, JNES 30
(1971), s. 186-217.



turze ugaryckiej Dan’il jako krol byt zobowigzany do sprawowania sadéw
i wymierzania sprawiedliwosci w obronie potrzebujacych (wdow, sierot,
przybyszy — KTU 1, 17. 6-8; 1, 16. 45-54). Takze Stary Testament ukazuje, ze
przedmonarchiczni wladey (sdp*tim) prowadzili wyprawy wojenne (Sdz 2, 16;
3, 10), rzadzili pahstwem (10, 3; 12, 7) oraz wymierzali sprawiedliwos¢ (4,
4). Rozwazania powyzsze wskazuja, ze rdzen sSpt ma réznorodne znaczenie
zaréwno w jezyku akadyjskim, jak i w Starym Testamencie. Aby okreSli¢, co
wyraza, najlepiej zwraca¢ uwage na kontekst, w ktérym 6w $pf si¢ pojawia'®.

Rola sopet w Starym Testamencie. Rzeczownik sépét uzywany jest jako
okreslenie zaréwno Boga jak i cztowieka. Przypomina to stosowanie okreSlenia
Sapitum w literaturze akadyjskiej. Tak jak sapitum postuguje si¢ autorytetem
przeniesionym na niego przez Sarrum lub przez bostwo, sopét z Ksiegi Sedziow
posiada pelnomocnictwo delegowane mu przez Jahwe, §opét kol-ha’ares
(,,;5¢dzia calej ziemi” — Rdz 18, 25). To, ze kto$ zostal wybrany przez Boga do
spetiania funkcji sedziego, byto wyrazone przez ducha Bozego, ktdry zstepo-
wal na niego (Sdz 2, 16; 3,9). Bog posiadat witadze wyznaczania oraz usuwania
sedziego (Ps 82, 1-8). Pozycja Jahwe jako sopet par excellence poréwnywalna
jest do kananejskiego bostwa Ela, ktéry innych bogéw (Baala, Yamma i Mota)
wyznaczatl do spetniania funkcji sedziéw pod swojg wiadza'!.

Gtéwnym zadaniem, dla ktérego byli wyznaczani sedziowie, bylo
utrzymanie pokojowych relacji miedzy Izraelitami. Sedzia podejmowat
decyzje w razie zaistnienia sporu (Sdz 4, 5; 1 Sm 7, 15; 2 Sm 15, 4). Wigk-
szo$¢ spraw, ktorymi musiat sie zajaé taki wybraniec, dotyczy opieki nad
ubogimi, wdowami, sierotami oraz obcymi przybyszami (np. Ps 82; Jer 5,
28-29; 22, 15). Funkcje sedziéw nie zawsze polegaly na wydawaniu wyro-
koéw. Czesto wystepowali w roli arbitréw, to jest jako ci, ktdrzy przywracali
Salom, jaki panowat przed wybuchem konfliktu lub najazdem wrogéw (Rdz
16, 5; 19, 9; Sdz 11, 27). Z tego powodu, jezeli kto$ byt niezadowolony
z wyroku uzyskanego od sedziego-cztowieka, mdgt wezwac interwencji
Jahwe, najwyzszego Sedziego (Ps 6, 7-9; Ps 82, 8). Poniewaz Bog byt zawsze
sprawiedliwy, niewinna osoba, ktora czuta si¢ niestusznie skazana, mogta
zwrdcié sie do niego osobiscie, aby ja osadzit (spy), to jest ,,wyswobodzit”,
,obronil” lub ,wynagrodzil” wedtug boskich kryteriéw odptaty (Ps 26, 1;
Sdz 11, 27). Rdzen spt zaréwno w znaczeniu akadyjskim, jak i hebrajskim
odnosi sie takze do ,,administrowania”, ,,rzadzenia” lub ,,zarzadzania”
pewnym terytorium. Takie wlasnie jest gtdwne znacznie spr w Ksiedze
Sedziow (Sdz 3, 10; 4, 4; 1 Sm 7, 6; ARM 1, 73: 45-53).

0T. L. J. MaFIco, Judge, Judging..., dz. cyt.
' Tamze.



Jak wspomniano juz wcze$niej, w akadyjskich tekstach z Mari, oprdcz
rzadzenia na pewnym terytorium, $apitum (s¢dzia) dowodzil rowniez ar-
miami w walkach przeciwko wrogom kréla (ARM 2, 98: 7-14). Funkcja ta
przypomina role, jakg odgrywali sedziowie w przedmonarchicznym Izraelu:
stali oni na czele wojsk i wyzwalali Izraelitow od ich ciemi¢zycieli oraz wro-
géw, np. Sdz 2, 16: ,,Jahwe wzbudzit sedzidw, ktorzy wyzwolili ich”; Sdz 3,
10: ,,sprawowal sady nad Izraelem; wyruszyt na wojn¢”. W tym znaczeniu
okreSlenie $pt odnosi si¢ do ,,wyzwalania” lub ,ratowania” (hebrajskie
¥$ )12 Innym okresleniem (stosowanym dla konkretnej osoby — Gedeona)
jest masel (Sdz 8, 22-23) oznaczajace osobe majaca pewna wladze (od ms/
— podejmowac decyzje, mie¢ wladze)'.

W Starym Testamencie, ktOry zostat napisany przede wszystkim jako
wskazowka prowadzaca Izraelitéw do ich Boga, termin $p¢ (sadzic) nie byt
uzywany do okreslenia sprawowania sagdéw na podstawie prawa ,,cywilne-
g0”. Bycie s¢dzig byto funkcjq boska, ktéra sam Jahwe delegowal na tego,
ktérego wyznaczyl na przywddce zaréwno politycznego, jak i w zakresie
spraw stricte sgdowych. Dlatego byli oni zobowigzani do wypelniania
swej funkcji sedziego w sposéb bezstronny bez wzgledu na status stron
wystepujacych w procesie (Wj 23, 2-3; Kpt 19, 15). Aby utrzymac czystos¢
w rozpatrywanych sprawach, sedziowie byli upominani, aby nie dawali sie
przekupié, poniewaz tapéwki oslepialy ich oczy (Iz 1, 23; 5, 23; 10, 1; Am
5,12;6,12; Mi 3, 11; 7, 3; Prz 6, 19; 12, 17; 18, 15)™.

Jak wynika z powyzszego, nalezy przyjmowac, ze s¢dziowie mieli pozycje
podobna do ksigzat kananejskich, z ktérymi czesto musieli si¢ spotykaé
chociazby podczas walk. By¢ moze cz¢Sciowo si¢ na nich wzorowali, ale
z jednym wyjatkiem — nie byl to urzad dziedziczny. Nie znaczy to jednak,
ze synowie nie probowali zaja¢ miejsc swoich ojcdw, jak Swiadczy o tym
opowiadanie o Abimeleku (Sdz 9).

Tradycyjnie sedziéw dzieli si¢ na tzw. wigkszych (Otniel, Ehud, Debora
i Barak, Gedeon, Jefte, Samson) i mniejszych (Tola, Jair, Jefte znajdujacy
si¢ w obu grupach, Ibzan, Elon, Abdon), ale jest to podzial sztuczny, zalezny
gtéwnie od dtugosci i stylu materiatu literackiego zachowanego dla kazdej
z tych postaci. Nic nie $wiadczy o tym, aby sedziowie mniejsi mieli inng role
niz wigksi'®. Biblia okresla ich jako wybrancéw Jahwe. Nie byli to wigc zwykli

12 Tamze.

13 G. W. AHLSTROM, The History of Ancient Palestine..., dz. cyt., s. 371-373.

4 T. L. J. Marico, Judge, Judging..., dz. cyt.

15 A. J. HAUSER, The “Minor Judges” — A Re-evaluation, JBL 94 (1975), s. 191-199. E. T.
MULLEN Jr., The ,,Minor Judges“: Some Literary and Historical Considerations, CBQ 44 (1982),
s. 185-201. A. Lobs (Israel. From Its Beginning to the Middle of VIIIth Century, London 1996,
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ludzie — musieli posiada¢ charyzme i zdolnos$¢ narzucania swej woli innym 6.
Nie ma danych, ktére moglyby dostarczy¢ informacji na temat czestotliwosci
wystepowania takich przywddcdw, ale tez nie ma takich, ktore moglyby Swiad-
czy¢, ze tacy przywodcy byli czym$ wyjatkowym. Btedem byloby sadzic, ze
tradycja zachowala imiona wszystkich przywodcéw w przedmonarchicznym
Izraelu. Mozna wrecz sugerowad, ze taka forma przywddztwa byto dobrze
znana w tym okresie, a poszczegllne plemiona nie mialy nic przeciw tej
instytucji tak dtugo, jak nie naruszata pewnych norm".

Sedziowie-kaptani. Przyjmujac, Zze sedziowie rzadzili jeden po drugim,
otrzymuje si¢ mato prawdopodobng liczbe ponad 400 lat. Zaktadaé wiec
mozna, ze dziatali oni tylko na okre§lonym, niezbyt wielkim terenie i byli
sobie, przynajmniej cz¢Sciowo, wspolczesni'®. Szukajac grup spotecznych,
sposrdd ktérych moglyby sie wywodzi¢ te niezwykte osobowosci, nalezy
zwroci¢ uwaga na kaste kaptandw-Lewitow, ktdrzy juz wezesniej posiadali
duze wptywy w Izraelu”. Wydaje sig, ze istnieje kilka informacji pozwala-
jacych powigzac te dwie grupy:

—Otniel, syn Kenaza®, mtodszego brata Kaleba (Kaleb otrzymat Hebron
—Joz 15, 13-15), zdobyl Debir, za co dostat za zone¢ corke Kaleba, Akse
(15, 17) — oba te miasta znajduja si¢ wsrod miast lewickich (spisy tych miast
znajduja si¢ w Joz 21, 1-42 i 1 Krn 6, 39-66). Czesto uwaza si¢, ze opowiesé
o podboju tych miejsc zostata napisana w celu podkreslenia uprawnien
potomkéw Otniela-Kenizzyty do miejscowych Zrddet wody, a by¢ moze
réwniez aby uprawomocnic ich roszczenia wobec potomkéw Kaleba?!.

s.334) odrzuca historyczno$¢ mniejszych sedziéw uwazajac ich za eponiméw klanéw, o ktérych
,,hic nie wiadomo oprdcz ich miejsca pochéwku, prawdopodobnie fikcyjnego”. B. LINDARS
(The Israelite Tribes in Judges, [w:] Studies in the Historical Books of the Old Testament, ed. by
J. A. EMERTON, Leiden 1979, s. 97-98 [SVT 30]) uwaza s¢dziow za ludzi lokalnie awansowa-
nych czgsto w zwigzku z ich czynami militarnymi.

16'S. GRzYBEK, Okres ,,Sedziow” w dziejach Izraela, RBL 7 (1954), s. 13. Wg M. Grant
(Dzieje dawnego Izraela, Warszawa 1991, s. 71) sedziowie ,,sprawujac funkcje sadownicze
zyskiwali sobie powszechny szacunek swa madroscia i bezstronnoscia”.

"N. P. LEMCHE, Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the Israelite Society
before the Monarchy, Leiden 1985, s. 277 (SVT 37).

8O. EissreLDT (The Hebrew Kingdom, [w:] CAH, t. 2, cz. 2, 5. 555) uznaje wspotczesnose
sedziéw wigkszych. Ich ,,mniejsi” koledzy mieliby by¢ kolejnymi swymi nastepcami. B. Lindars
(The Israelite. .., dz. cyt., s. 98) uwaza, ze sedziowie sprawowali swe rzady kolejno — na staro$¢
jednak odchodzili na swego rodzaju emeryture ust¢pujac mtodszym, ale zachowywali swa
uprzywilejowana pozycj¢ we wspolnocie ze wzgledu na wiek i doswiadczenie.

Y F TryL, Szukajqc pierwszych Izraelitow, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 44 (2002) nr 3-4,
s. 52-57.

2 R. G. BoLING, Othniel (Person), [w:] ABD, dz. cyt.

2t A. OFeR, All the Hill Country of Judah”. From a Settlement Fringe to Prosperous Monarchy,
[w:] From Nomadism to Monarchy, ed. by 1. Finkelstein and N. Na’aman, Jerusalem 1994, s. 112.
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— Ehud, syn Gery*, Beniaminita — wedtug Sdz 3, 26b-27 — ,wrdcit do
Hasseira. Wréciwszy, zatrabit w rog na gérze Efraima”, co zapoczatkowato
walke z wrogami. Funkcja zwolywania ludu poprzez decie w traby zastrze-
zona jest tylko dla kaptanow; Lb 10, 8-10: ,,Gdy w waszym kraju bedziecie
wyruszaé na wojne przeciw nieprzyjacielowi, ktory was napadnie, bedziecie
przeciagle da¢ w traby”.

— Szamgar — narrator sam nie wiedzial o nim zbyt wiele, a jego imi¢
moze by¢ pochodzenia huryckiego, luwijskiego lub neohetyckiego®;
okreslenie ,,ben Anat” (syn Anata) moze wskazywac na arystokratyczne
pochodzenie*. Imi¢ Anat nalezy do kananejskiej bogini czczonej w Pale-
stynie jeszcze przed przybyciem Izraelitow. By¢ moze, ze jego przodkowie,
a nawet on sam nalezeli do czcicieli tej bogini®.

Nalezy tu wspomnie¢ o niezwyklym znalezisku z el-Khadr, miejscowosci
potozonej na potudnie od Betlejem. Odkryto tam piec grotow strzat, na ktérych
znajdowaly si¢ wyryte stowa. Na jednym z nich odczyta¢ mozna bn 'nt (Ben
Anat), natomiast na drugiej jego stronie ‘bd /b ¥ (strzata shugi Ib’t)* — trudno
jednak przypuszczad, aby chodzito tutaj o t¢ konkretng postac biblijna.

Istnieje takze mozliwos¢, ze jest to imie huryckie potwierdzone w tek-
stach z Nuzi. Szamgar bylby wtedy kim$ w rodzaju najemnika, zawodowego
zolnierza®.

— Debora, ktdra ,,zasiadata pod Palmg Debory, miedzy Rama i Betel
w gorach Efraima, dokad przybywali Izraelici, aby rozsadzaé swoje sprawy”
(Sdz4,5), oraz jej towarzysz (moze nawet maz*®) Barak, syn Abinoama z Ka-
desz w pokoleniu Neftalego —miasto to jest jednym z lewickich miast ucieczki.

—Gedeon, syn Joasza z rodu Abiezera, z Ofra —jego ojciec wedtug Sdz 6,
25 byt rodzajem miejscowego, plemiennego kaptana posiadajacego ,,oltarz

2 B. HALPERN, Ehud (Person), [w:] ABD, dz. cyt.

Z R. G. BoLING, Shamgar (Person), [w:] ABD, dz. cyt.

% G. W. AuLstroM (The History of Ancient Palestine..., dz. cyt., s. 378) przypuszcza, ze
mogl on pochodzi¢ z kananejskiego rodu krélewskiego.

» B. MAzaRr, Shamgar ben ‘Anat, PEQ 66 (1934), s. 192-194. P. C. CRAIGIE, A Recon-
sidering of Shamgar ben Anath, JBL 91 (1972), s. 239-240. E. C. FEnsHAM, Shamgar ben ‘Anat
(Judg. 3, 31 and 5, 6), INES 20 (1961), s. 197-198. A. VaN SELwms, Judge Shamgar, VT 14
(1964), s. 294-304. R. G. BoLING, Shamgar (Person), [w:] ABD, dz. cyt. O samej bogini Anat
patrz U. Cassuto, The Goddess Anath, Jerusalem 1971.

% A. MAZAR, Archaeology of the Land of the Bible 10.000-586 B. C. E., New York 1990,
s. 362.

¥ R. G. BOLING, Judges, Garden City 1975, s. 89 (AB 7).

% Debora byta zona Lappidota; hebrajskie ‘eset lappidot oznacza ,.ten, ktéry rozblysnat”.
Imi¢ to nie pojawia si¢ ponownie, gdyz tradycja mogta go zapamigtaé jako Baraka (,ten,
ktory rozpala, roz§wietla”) — za R. G. BOLING, Judges, dz. cyt., s. 95. K. E. LowERry, Barak
(Person), [w:] ABD, dz. cyt.
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Baala z Aszera”. W miejscu tym prawdopodobnie juz wcze$niej sprawo-
wano kult jakiego$ bdstwa, ktorego przedtuzeniem byt kult Jahwe — Joasz
jest imieniem jahwistycznym, natomiast drugie imi¢ Gedeona, Jerubbaal,
oznacza ,,Baal go chroni” i zwigzane jest z kultem ,,poganskim”®. Inna
wskazdwka pozwalajacy faczy¢ go z kregami kaptanskimi jest informacja,
ze ,jedna z drugorzednych jego zon, mieszkajaca w Sychem, urodzita mu
syna” Abimeleka (Sdz 8, 31) — Sychem jest na liScie miast ucieczki nalezacych
do lewitéw. Jemu tez pierwszemu zaoferowali Izraelici, aby sprawowat nad
nimi wladzeg (Sdz 8, 22). Czasami uwaza si¢, ze incydent ten mial miejsce
w okresie przejsciowym w ksztattowaniu si¢ wladzy krdlewskiej*.

— Tola — brak wystarczajacych danych, aby powiedzie¢ co§ wiecej na
temat jego pochodzenia®'.

— Jair z Gileadu — niemal catkowity brak danych*.

— Jefte Gileadczyk — taczy¢ go mozna z réwning Jiftach-El na pogra-
niczu Zabulona i Neftalego, ale jako swoja siedzibe wybrat Mispa, ktore
jak wiele wskazuje, petnitlo wazne miejsce w religii Izraelitéw. Bylo to
miejsce, gdzie sprawowat swe sady Samuel (1 Sm 7, 16); tutaj zgromadzity
si¢ wojska izraelskie przed wyprawg przeciw Beniaminitom (Sdz 20, 1-3).
Takze wyboru Saula na krdla dokonano w tym miejscu (1 Sm 10). Bylo
to wazne sanktuarium jeszcze w okresie po niewoli babiloniskiej*’. Samo
imi¢ — yiptah el faczy go z kultem Ela.

— Ibsan z Betlejem — z tego miasta pochodzi¢ mial takze lewita za-
trudniony przez Mike w jego domowej $§wiatyni (Sdz 17, 7-8); powstaje
pytanie, czy Betlejem bylto takze miastem, ktore zamieszkiwali kaplani-
lewici**. Wedtug genealogii w 1 Krn 2, 51-54; 4, 4 mieszkancy tego miasta
powiazani byli z rodzing Kaleba.

— Elon Zabulonita pochowany zostat w Ajjalonie, mieScie lewickim.

— Abdon, syn Hillela z Pireatonu —jego rdd, jak wskazuje imi¢, mozna
laczy¢ z miastem Abdon nalezacym do lewitéw; by¢ moze chodzi tutaj

¥ B. PoN1zy, Pierwsze sanktuaria Izraela, [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek,
Lublin 1999, s.29. J. A. EMERTON, Gideon and Jerubbaal, JTS 27 (1976), s. 289-312. A. DruGosz
(Tekstualne trudnosci opowiadania o Gedeonie (Sdz 6-8), RBL 33 [1980], s. 269) podwdjne
imi¢ Gedeona oraz niejahwistyczny kult w Ofra tlumaczy istnieniem réznych tradycji po-
faczonych przez kompilatoréw, ktdrzy ,,nie zadali sobie trudu, by skrupulatnie dopasowaé
i uzgodnié wszystkie réznice”.

9 N. M. SARNA, Gideon, [w:] En. Jud., t. 7, k. 558.

31 R. G. Boling, Tola (Person), [w:] ABD, dz. cyt.

32 Tenze, Jair (Person), [w:] ABD, dz. cyt.

3 B. PoNizy, Pierwsze sanktuaria, s. 26-27.

3 Mozliwos¢ taka zaktada m.in. J. de MooR, The Rise of Yahwism. The Roots of Israelite
Monotheism, Leuven 1997, s. 39.
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0 zwyczaj nazywania nowych osad (oraz zmiany nazw osad starych) imie-
niem eponima plemienia lub zalozyciela (np. Lb 32, 38)%.

— Samson z Sorea jest bohaterem ludowym w typie Herkulesa, o kto-
rym tak naprawd¢ nie wiadomo, czy istniat realnie, czy tez stworzyla go
wyobraznia jakiego$ gawedziarza®’; moze tez taczy¢ w sobie cechy kilku
postaci odpowiednio podkolorowane — chociaz nie brak gloséw uznaja-
cych jego historycznosé”’. Imie taczy go z kultem Samasa, boga Storica’,
i sugerowac moze jego zwigzki z miastem Bet Szemesz (Dom-Swiqtynia
Samasa), ktére nalezato do lewitow.

— Heli - Biblia wyraZznie wskazuje, ze petit funkcje kaptanskie rzadzac
Izraelem przez cate pokolenie, tj. ok. 40 lat (1 Sm 4, 18). 1 Sm 3, 1 stwier-
dza, ze ,,stowo Jahwe byto rzadkie w tych dniach”, co probuje sie odczytad
w ten sposdb, ze religia, ktdra chciatby widzieé pisarz biblijny, jeszcze nie
istniata w catym kraju — samo imi¢ Helego Swiadczy, ze byt on czcicielem
bostwa Iy (Ela)®.

—Samuel z Ramataim (Rama), syn Elkana, syna Jerochama, syna Elihu
—wedtug 1 Krn 6, 12 jest to réd kaptandw-lewitéw z linii Kehatytow.

Jak wskazuje na to powyzsza analiza, zdecydowang wiekszo$¢ sedzidw,
zwlaszcza tych, o ktorych Biblia podaje wigcej informacji, mozna wyrazZnie
powigzac z krggami kaptafiskimi. Trudno jednak przypuszczac, aby byli oni
kaptanami Jahwe (patrz nizej).

Dziatalnos$¢ sedziéw. Do niedawna przyjmowano hipotez¢ M. Notha,
ze Izraelici w okresie sedziow zorganizowani byli w konfederacje na wzor
greckiej amfiktionii. Spotkata si¢ ona jednak z druzgocaca krytyka. Egejski
pierwowzor powstat nie wezesniej jak w VIII wieku przed Chr., a najwcze-
$niejsze wiarygodne Swiadectwo dla tego terminu pochodzi dopiero z wieku
IV przed Chr. Celem tego zwiazku byta opieka nad wspdlnymi interesami,
prawami mi¢dzynarodowymi i wsp6lna obrona centralnej Swiatyni*’. W Izra-

% M. Weinfeld (The Pattern of the Israelite Settlement in Canaan, [w:] Congress Volume,
Jerusalem 1986, Leiden 1988, s. 279 [SVT 40]) poréwnuje ten zwyczaj z podobnym, stoso-
wanym w Grecji w okresie kolonizacji, np. Herodot IV 247, 4.

36 J. BLENKINSOPP, Structure and Style in Judges 13-16, JBL 82 (1963), s. 65-76. P. NEL,
The Riddle of Samson, Bb 66 (1985), s. 534-545.

37 M. GraNT (Dzieje dawnego Izraela..., dz. cyt., s. 88) uwaza go za przywddcg ,,izrael-
skiego ruchu oporu”. A. LEMAIRE (Dzieje biblijnego Izraela, Poznari 1998, s. 20) stwierdza, ze
legenda o Samsonie odzwierciedla tradycje regionu Bet Szemesz, gdzie zamieszkiwato kilka
rodow danickich wspoétzyjacych z Filistynami.

38 J. L. CreENsHAW, Samson, [w:] ABD, dz. cyt.

¥ G. W. AurstroM (The History of Ancient Palestine..., dz. cyt., s. 390) przypuszcza, ze
wiadza Helego mogta rozwina¢ si¢ po $mierci Abimeleka.

“N. P. LEMCHE, The Greek ‘Amphictiony” — Could Be a Prototype for the Israelite Society
in the Period of the Judges?, JSOT 4 (1977), s. 49-59.
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elu centralne sanktuarium musiatoby spetniac nast¢pujace warunki: obecno$¢
Arki Przymierza, uznanie ze strony wszystkich plemion sanktuarium jako
ich najwazniejszego miejsca Swietego, jakies§ Swiadectwa obchodzenia tam
wspdlnych uroczystosci. Zadne z proponowanych miejsc (Sychem, Betel,
Gilgal, Szilo) nie spetnia tych warunkow*'.

Jednak nawet najwigksi oponenci jakichkolwiek form organizacji
Izraela w okresie sedzidw przyznaja, Ze powstanie monarchii poprzedzato
istnienie wspolnej Swiadomosci, na ktérej zbudowano pdzniej zjednoczone
panstwo*. Wyrazem tego mogly by¢ religijno-militarne konfederacje, ktére
mialy wplyw na poczucie pewnej jednosci i odrebnosci®. Musieli istnie¢
wodzowie, ktorych kierownictwo uznawano powszechnie w okresie kryzysu
lub niebezpieczenstwa*. Takimi osobami mogli by¢ sedziowie — przywddcy
wojskowi i kaptani, ktorzy wystepowali, kiedy zstepowat na nich ,,duch Jah-
we” (riiah YHWH). Organizowali oni lokalne przymierza plemion i stawali
na ich czele; czasami mogli nawet organizowac krotkotrwale panistewka,
np. Ibsan posiadat 30 synéw i 30 corek; corki wydal za maz poza swoim
terytorium; takze dla synéw sprowadzil obce zony (Sdz 12, 8-9), co mozna
uwazac za sposOb prowadzenia polityki miedzynarodowe;j. Jairowi podle-
gato 30 miast (Sdz 10, 4), ktére nazywano ,,Osiedlami Jaira” co §wiadczy,
ze byl on wladca terytorialnym w Gileadzie. Abdon posiadat 40 synéw i 30
wnukéw, ktérzy podrézowali na grzbietach ostéw (Sdz 12, 14) — zwykli
ludzie nie mieli takiego prawa, osly byly zwierzg¢tami transportowymi,
a dosiadac¢ je mogly tylko osoby z rodéw krélewskich®. Tak wiec Izrael
stanowit prawdopodobnie zwigzek niewielkich i czgsto kréotkotrwalych
wladztw terytorialnych*.

4 A. D. H. MAYES, Israel in the Pre-Monarchy Period, VT 23 (1973), s. 157-161.

2 Tamze, s. 167. A. O. Mosora (The “Tiibes” of Israel? A Bible Translator’s Dilemna, JSOT
81(1998), s. 15-29) uwaza, ze przedmonarchiczny Izrael miat wszystkie cechy jednolitej grupy
etnicznej — samoodradzajacej si¢ biologicznie i o tej samej kulturze; stad grupy wchodzace
w jego skfad byly tylko klanami.

4'S. Grossy, Kinship, Territory, and the Nation in the Historiography of Ancient Israel,
ZAW 105 (1993), s. 7.

“W. E ALBRIGHT, Od epoki plemiennej do chrzescijaristwa, Warszawa 1967, s. 229-130.

4 G. W. AHLSTROM (The History of Ancient Palestine..., dz. cyt., s. 374). R. G. BoLING
(Judges..., dz. cyt., s. 188) uwaza, ze ,,synowie” s¢dziow maja charakter symboli, pod ktérymi
kryja si¢ cztonkowie lokalnych konfederacji.

4 J. WARZECHA (Dawny ILzrael, t. 1: Od Abrahama do Salomona, Warszawa 1995, s. 90)
przyjmuje za ,,aktualnie najbardziej prawdopodobna” hipoteze F. Criisemanna — stwierdzajaca,
ze Izrael stanowit spotecznos¢ segmentaryczna — zbudowana na podstawie historycznego zasto-
sowania badan antropologicznych, poréwnujacych przedmonarchiczny Izrael do ludéw afrykan-
skich, gdzie brak jest wtadzy centralnej; spotecznosc ta jest podzielona pomigdzy grupy o réwnym
statusie, gdzie ,,rodziny i rody mogly zachowac swoja niezaleznos¢”. Przeciwnikiem tej hipotezy
jest J. W. ROGERSON (Was Israel a Segmentary Society?, JSOT 36 [1986], s. 17-26).
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Izrael byl w tym okresie ludem bardzo dynamicznym — z pierwotnych
siedzib na Pogdrzu centralnym, korzystajac z wszelkich mozliwych spo-
sobow, rozpoczat ekspansje na tereny sasiednie kolonizujac m.in. Jude,
ktorej cze$¢ mieszkaficOw byta co prawda pochodzenia miejscowego, ale
cze$¢ stanowili przybysze z pétnocy*’. Podobnie zapewne byto z Danitami,
ktorzy po dlugotrwatej wedréwcee znaleZli swa ostateczng siedzibe w Galilei.
Wiarygodnos¢ tego opowiadania potwierdza archeologia — w tym okresie
pojawiaja sie tam duze naczynia zasobowe (collared-rim jars) pospolite
w Palestynie centralnej, ale niemal nieznane wcze$niej na pétnocy*. Moz-
liwy jest nawet powrot czesci Izraela na tereny Zajordania, jak Swiadczy
o tym opowies$¢ o okupowaniu terendéw na wschod od Jordanu przez Ge-
deona (Sdz 8, 4-21). Natomiast parcie na zachéd mogto by¢ bezposrednia
przyczyna starcia z Filistynami.

PowyZzszemu procesowi towarzyszylo inne zjawisko: nastepowat stop-
niowy zanik niewielkich wiosek na rzecz wiekszych osad typu miejskiego.
Miasta zazwyczaj tworza si¢, gdy ludnos¢ wiejska organizuje si¢ przeciw
innym spoteczno$ciom lub w okresach zlej koniunktury. Mur zbudowany
w celach obronnych staje si¢ symbolem wspdlnoty, ktéra broni czego$§
wigcej niz tylko samej ziemi — tworzy si¢ inna mentalno$¢®. W Izraelu taki
mur rozwinal si¢ prawdopodobnie z ciagu domoéw zbudowanych na skraju
osady, ktore stopniowo zamykaty okrag tworzac lini¢ obronna. Powstat tzw.
mur kazamatowy sktadajacy si¢ z dwoch ciagdw murdw, miedzy ktérymi
znajdowata sie wolna przestrzen podzielona na komory, ktére wypetniano
nastepnie kamieniami i ziemig. Komory przy podstawie budowli stuzyty
jako magazyny. Mury tego typu znano juz w okresie Sredniego Brazu II
(np. Hazor, Sychem, Tanaak), jednak zostaly tworczo rozwinigte, tak ze

47 A. OFER, Al the Hill Country of Judah”..., art. cyt., s. 107-108.

® A. MAZAR, Archaeology..., dz. cyt., s. 335. Z. KaLLal (A Note on the Twelve-Tribe
Systems of Israel, VT 49 [1999], s. 126) uwaza, ze wedrowke Danitow potwierdza porzadek,
w jakim wyliczone sa plemiona w Piesni Debory, gdzie zastosowano specjalna technike pisar-
ska — wedtug listy plemion Dan znajduje si¢ na pétnocy, natomiast szczegdly topograficzne
odpowiadaja terenom potudniowym. Ma to odzwierciedla¢ wedréwke plemienia z potudnia na
pétnoc. Sama wedréwka opisana jest wedtug pewnego schematu przypominajacego wedrowke
Izraelitéw do Ziemi Obiecanej —za A. MaLAMAT (The Danite Migration and the Pan-Israelite
Exodus-Conquest — A Biblical Narrative Pattern, Bb 51 [1970], s. 1-16).

4 H. J. FRANKEN, Osadnictwo, [w:] Archeologia Palestyny, pod red. L. W. Stefaniaka,
Warszawa 1973, s. 464. W. G. DEVER (Archaeology, Urbanism, and the Rise of the Israelite State,
[w:] Urbanism in Antiquity: From Mesopotamia to Crete, ed. by W. E. Aufrecht, N. A. Mirau
& S. W. Gauley, Sheffield 1997, s. 181 [Journal for the Study of the Old Testament. Supplement
Series, 244]) zaznacza, ze powstanie miast zawsze poprzedzato powstanie pafistw, chociaz
taka urbanizacja nie jest jednak warunkiem sine qua non powstania panstwowosci.
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w X wieku przed Chr. domy przylegajace do umocniefi budowano w taki
sposéb, aby tylne pomieszczenie stanowito integralng cze§¢ muru.

W procesie kolonizacyjnym napotykano podobng dziatalnos$¢ prowa-
dzona przez inne ludy: Ammonitéw, Moabitéw, Amalekitéw, ktorzy wy-
cofywali sie z terendw pustynnych na bardziej urodzajne obszary. Starcie
bylo wiec nieuniknione. Dodatkowo sytuacje komplikowaly kananejskie
enklawy w regionach teoretycznie juz izraelskich, ktérych spis znajduje si¢
w Sdz 1 i jak sie¢ uwaza, zawarte tu informacje mogg rzeczywiscie odpo-
wiadac opisywanej sytuacji’!. Y. Kaufman na podstawie opiséw biblijnych
wyrdznit trzy rodzaje wojen prowadzonych przez Izraelitow:

1. walki zwigzane z podbojem Kanaanu (od Lb 21 do Sdz 1), chrono-
logicznie najwcze$niejsze;

2. wojny plemienne (Sdz 1-2);

3. walki obronne przeciw napierajacym wrogom?.

Walczono z krélem Aramu, Kuszan-Riszeataimem, ktéry mégt pocho-
dzi¢ z p6étnocnej Mezopotamii lub wschodniej Syrii*® (Otniel); Eglonem,
wladca Moabu (Ehud); Jabinem, kr6lem Kanaanu, oraz wodzem jego wojsk
Sisera, ktory by¢ moze wywodzit si¢ z jednego z Ludéw Morza** (Debora
i Barak); Madianitami (Gedeon); Ammonitami (Jefte) oraz Filistynami
(Samson, Heli, Samuel).

Najlepiej znang wojna z tego okresu jest starcie z Kananejczykami do-
wodzonymi przez Siser¢, barwnie opisane w Piesni Debory (Sdz 5), ktéra
— jak sie uwaza — powstata niedlugo po opisanych w niej wydarzeniach®.
Rozne sa przypuszczenia na temat tego, co byto bezposrednim powodem
starcia. J. D. Schloen zaktada, Ze plemiona izraelskie, sprzymierzone
z Madianitami, zaangazowane byly w handel karawanowy i byla to walka
w ochronie szlakéw blokowanych przez wojska Sisery*®. Inng hipoteza jest
przypuszczenie A. Troniny, Ze powodem starcia bylo przerwanie przez

Y. SuiLoH, The Casemate Wall, the Four-Room House, and Early Planning in the Israelite
City, BASOR 268 (1987), s. 8-10.

31'U. Szware, Kompozycja literacka Sdz 1, RTK 36 (1989) nr 1, s. 15. Natomiast G. A.
AuLD (Judges I and History: A Reconsideration, VT 25 (1975), s. 261-285) uwaza, ze Sdz 1 sta-
nowi raczej pdzna kompilacje tradycji wywodzacych si¢ z potudnia kraju (ktdra czgsciowo
przepisana jest z Ksiggi Jozuego).

2 G. Bacon, Judges, the Book of, [w:] En. Jud., t. 10, k. 443.

3 R. G. BOLING, Judges..., dz. cyt., s. 81.

3 Tamze, s. 94.

3'S. GrzYBEK (Rekonstrukcja tekstu Piesni Debory (Sedz. roz. 5), RBL 8 [1955], s. 3)
uwaza, ze byla to piesn ludowa utozona przez przygodnego autora powstata w okresie for-
mowania si¢ pafnstwa izraelskiego.

% J. D. ScHLOEN, Caravanes, Kenites, and Casus Belli: Enmity and Alliance in the Song
of Deborah, CBQ 55 (1993), s. 19-21.
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Kananejczykow taczno$ci migdzy Palestyna Srodkowa i Galilea oraz to, ze
przejeli oni kontrolg nad Dolina Jezreel”’. Jednak bez wzgledu na powdd
byla to jedna z niewielu akcji, w ktdrej brato udziat kilka plemion wyste-
pujacych wspodlnie i odniosly one sukces®. Mdgt to by¢ punkt zwrotny, po
ktérym nastapilo stopniowe scalenie plemion zdajacych sobie sprawe, ze
tylko wspolne akcje gwarantuja powodzenie®. W walkach prowadzonych
przez Izrael mogly bra¢ udziat takze inne ludy, ktére nie zostaly pdzniej
wiaczone do schematu 12 plemion, ktéry miatby by¢ podstawa wspélnoty®.
Mogto by¢ tez tak, ze w pewnych okresach bylo wiecej lub mniej plemion
niz 12. Prawdopodobnie dopiero pod koniec tego okresu uksztattowata sie
lista plemion izraelskich, jaka zawiera ostateczna wersja Biblii®'. Nalezy tu
podkreslié, ze opisy granic plemiennych sg prawie zawsze w zgodzie z pod-
stawowymi naturalnymi granicami regionéw. Co ciekawe, terytoria ple-
mienne kilku grup odpowiadaja przedizraelskim granicom miast-pafistw,
np. Zabulon — Jokneam; Issachar — Megiddo®. Jednak cz¢$¢ badaczy
uwaza, ze mapa plemion wzorowana jest na okregach utworzonych przez
Salomona, gdyz tylko wowczas pafistwo osiagnelo rozmiary obejmujace
tereny, ktore przypisuje si¢ dziatlom plemiennym Izraela®.

Zagrozenie zewnetrzne bylo waznym czynnikiem zblizajacym po-
szczegblne plemiona. Armia izraelska w tym okresie stanowita rodzaj

7 A. TRONINA, Rekonstrukcja tekstu Piesni Debory (Sdz 5), [w:] Studium Scripturae anima
theologiae. Prace ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi Grzybkowi, red. J. Chmiel,
T. Matras, Krakéw 1990, s. 338.

¥ A. MaLamar, The War of Gideon and Midian: A Military Approach, PEQ 85 (1953),
s. 61-65.

¥ A. D. H. MaYEs, The Historical Context of the Battle against Sisera, VT 19 (1969),
s. 355-356.

8 N. P. LEMCcHE (“Israel in the Period of the Judges* — the Tiibal League in Recent Rese-
arch, StTh 38 (1984), s. 16-20) na podstawie list plemion wyréznit ich dwa typy: liste A, ktéra
obejmuje Lewitéw, ale nie ma w niej Efraima i Menassesa, na miejscu ktorych jest plemie
Jo6zefa; lista B wyodrebnia Lewitow, a zamiast Jozefa jest Efraim i Menasses. Lista B mogta
powstaé¢ w okresie migdzy 1000 a 722 r. przed Chr. Z. Kallai (The Twelve-Tribe Systems of
Israel, VT 47[1997], s. 65) uwaza, ze podziat J6zefa na dwa plemiona — Efraima i Menassesa
oraz uprzywilejowany status pierwszego z nich moze odpowiadac realiom historycznym.

51J. de MooRr (The Twelve Tribes in the Song of Deborah, VT 43 [1993], s. 493) stwierdza,
ze oryginalny porzadek zawarty w Piesni Debory jest taki sam jak ten w genealogii synow
Jakuba w Ksi¢dze Rodzaju. Zostat on zmieniony na krétko po podziale kraju aby odpowiadac
nowej sytuacji polityczne;j.

2 7. Gav, Cabul, Jiphtah-El and the Boundary between Asher and Zebulon in the Light
of Archaeological Evidence, ZDPV 101 (1985), s. 127.

8 7. Kavral, The United Monarchy of Israel — A Focal Point in Israelite Historiography,
IEJ 27 (1977), 5. 104-106. N. K. GottwaLD (The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion
of Liberated Israel 1250-1050 B. C. E., Maryknoll 1985, s. 362-363) uwaza, ze schemat 12 ple-
mion wprowadzil Dawid dla celéw administracyjno-wojskowych.
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milicji mobilizowanej przez przywddce w razie wrogiego najazdu. Natura
zagrozenia (byly to gléwnie najazdy grup zajordanskich) powodowata, ze
nacisk odczuwata tylko cz¢$¢ Izraela i nie stanowito to groZzby dla plemion
sasiednich. Dopiero gdy zagrozone byto kilka terytoriéw plemiennych,
dochodzito do wspdlnej akcji®.

Konflikty wewnetrzne. Izrael nie zawsze wystepowal przeciwko wrogom
zewngtrznym, zdarzaly sie takze konflikty wewnetrzne. Jedna z takich wo-
jen, opisana w Sdz 19-21, wybuchta, gdy Beniaminici dopuscili si¢ przestep-
stwa wzgledem lewity, co Swiadczy¢ moze o szacunku, jakim darzono ka-
planéw-lewitow. Jesli oczywiScie zatozy¢, ze opis odpowiada rzeczywistym
wydarzeniom®. Innym takim zdarzeniem jest starcie z Efraimitami (Sdz
12). Swiadczy to, ze organizacja plemienna nie byta w stanie opanowag sit
odsrodkowych oraz wewnetrznych rywalizacji, ktére czesto prowadzily do
star¢ zbrojnych®%. Bylo to gléwna staboscia Izraela stojacego wobec sasied-
nich ludéw zorganizowanych w monarchie®. W gre wchodzi¢ mogly takze
roznice w tonie samego Izraela, gdzie plemiona z centralnego i pélnocnego
Pogodrza walczace z Kananejczykami z rownin, ktdrych podstawa ekonomii
byto rolnictwo (Efraim, Beniamin, Machir, Issachar, Zebulon i Neftali),
posiadaly wiecej cech wspdlnych z ludami nieizraelskimi niz z cztonkami
plemion, ktérzy zalezni byli od handlu morskiego (Aszer i poczatkowo
Dan) lub od wyspecjalizowanego pasterstwa (Ruben i Gad)®.

Religia sedziow. Trudno okresli¢ religie wyznawana wowczas w [zraelu.
Wydaje si¢ jednak, ze czczono bostwa bedace patronem najwazniejszej
rodziny w danej wspdlnocie. Np. rodzina Gedeona (Jerubbaala) posiadata

6 C. MEYERSs, Of Seasons and Soldiers: A Topological Appraisal of the Premonarchic Tribes
of Galilee, BASOR 252 (1983), s. 53-55.

5'S. S. Brooks (Was There a Concubine at Gibeah?, BAIAS 15 [1996], s. 37-38) datuje
te wojne¢ na okres migdzy upadkiem Saula i koronowaniem Dawida.

% J. BRIGHT, Historia Izraela, Warszawa 1994, s. 184.

57 C. ScHEDL (Historia Starego Testamentu, t. 2: Lud Bozego Przymierza, Tuchéw 1995,
s. 229) uwaza, ze wynikato to z przywiazania Izraelitéw do wolnosci i swej partykularnej
odrebnosci.

88 L. E. STAGER, Archaeology, Ecology, and Social History: Background Themes to the Song
of Deborah, [w:] Congress Volume, Jerusalem 1986, Leiden 1988, s. 224 (SVT 40). Wedtug
J. S. ACKERMAN (Prophecy and Warface: Study of Deborah-Barak Story, BASOR 220 [1975],
s. 10) czynnikiem tagodzacym spory byla dziatalno$¢ tzw. nebi’im, ktérzy podtrzymywali ducha
wspolnoty, a takze zagrzewali do walki przed bitwami z wrogiem. Wedlug opisow w 1 Sm 10
i 19 grajac na instrumentach wpadali oni w rodzaj ekstatycznego szatu, w ktérym pozostawali
dhugi czas i w czasie ktorego ,,prorokowali”. J. JELITO (Historia czasow Starego Testamentu,
Poznan 1961, s. 190) uwaza ich za poprzednikéw pdzniejszych prorokéw przemawiajacych
do ludu w imieniu Jahwe. Natomiast S. FrRorov i V. OrReL (Gods of Israel. The Religious
Pluralism in the Times of Saul and David, BeO 39 [1997], s. 25) uwazaja, ze obie grupy nie
mialy ze soba nic wspdlnego.
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w Ofra Swiatyni¢ na szczycie wzgdrza, ktora miata wyposazenie typowe
dla lokalnego sanktuarium: oltarz (Sdz 6, 20-24), drzewo (terebint — 6,
11) stuzace jako aszera oraz zltoty ,,efod” o wadze 1700 sykli (8, 24-27).
Wyposazenie to moze Swiadczy¢ o bogactwie miasta, a zwlaszcza rodziny
Gedeona. Poniewaz wszyscy jego mieszkaficy nalezeli do klanu Abiezery-
téw, Swiatynia musiata spetnia¢ funkcje sanktuarium klanowego.

Podobnie opowiadanie o sanktuarium w Rama Sufitéw (1 Sm 9, 1-10; 16)
na terytorium Beniamina nie Swiadczy, ze znano tam kult Jahwe, jaki rozwinat
si¢ pozniej. Usytuowane zaraz za brama miasta w punkcie wyraznie powyzej
poziomu samego miasta, tworzylo rodzaj wyzyny (bamdt); posiadalo tez
budynek (9, 22) z tawkami wokdt §cian przeznaczonymi do uczt kultowych®.

Najbardziej bulwersujaca kwestig dotyczacy religii tego okresu jest
opowiadanie o Slubie Jeftego, czy tez raczej o jego wykonaniu: byla to
ofiara z wlasnej corki ztozonej dla Jahwe (Sdz 11, 30-40). Czasami sta-
rano si¢ ztagodzi¢ wymowe tego rytuatu twierdzac, ze chodzito tu jedy-
nie o konieczno$¢ pozostania dziewczyny w stanie paniefiskim, jednak
szczegOtowa analiza tekstu wskazuje, ze chodzi tu rzeczywiscie o ofiar¢
ztozona z cztowieka™. Wydaje sig, ze ani sam Jefte, ani jemu wspodtczesni,
ani nawet narrator nie widzieli w tym postepku niczego ztego — Sdz 11, 29
stwierdza, ze nadal ,,duch Jahwe byt nad Jeftem”; ofiary z ludzi zdarzaly
sie prawdopodobnie czesciej i nie byly uwazane za sprzeczne z wolg Boga
(np. w Rdz 22, 1-19 Jahwe zada od Abrahama ofiary z jego syna Izaaka).
Sama przysiega byta pospolita praktyka w swiecie starozytnym (Rdz 28, 20-
22;1Sm 1, 11; 2 Sm 15, 8) i nalezato ja wypetnic (Lb 30, 3; Dtr 23, 22-24).
Jefte jest tu ukazany jako bohater tragiczny; moze by¢ zwycigskim sedzia,
ale nie jest modelem idealnego Izraelity’! — ofiary takie byly zakazywane
przez prawo i prorokéw (Dtr 18, 10; Jer 7, 315 19, 5).

Pomimo zZe Ksiege Sedziow cechuje réznorodnos¢ gatunkow literac-
kich™, wydaje si¢, ze mozna odkry¢é w niej pewna prawidtowos¢. Wezesni

%K. van der TOORN, Family Religion in Babylonia, Syria and Israel: Continuity and Change
in the Forms of Religious Life, Leiden 1996, s. 252-254 (SHCANE 7).

"0'S. GRZYBEK, Starotestamentowe ofiary w ludziach a slub Jeftego, RBL 9 (1956), s. 20.
T. C. ROMER (Why Would the Deuteronomist Tell about the Sacrifice of Jephthah’s Daughter?,
JSOT 77[1998], s. 27-39) uwaza jednak, ze opowies¢ o ofierze z corki Jeftego wzorowana jest
na dramatach Eurypidesa, gdzie jej odpowiedniczka jest Ifigenia, corka Agamemnona. Autor
byt zwolennikiem kultury greckiej, a swoje dzieto wlaczyt do Ksiegi Sedziow jako , krytyke
oficjalnej teologii deuteronomistycznej”.

' T. A. LENCHAK, Puzzling Passages: Judges 11, 30-31, TBT 38 (2000), s. 248.

2J. S. SYNOWIEC (Izrael..., dz. cyt., s. 106-117) wyrdznia opowiadania o bohaterach,
legendy, opowiadania ludowe, opowiadania etiologiczne, sprawozdania historyczne, zagadki,
genealogie, wykazy, itineraria, zapisy, mowy polityczne, wyrocznia, mowy Jahwe, mowy aniota
Jahwe, modlitwy i utwory poetyckie.
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sedziowie zmagali si¢ z najazdami stabo zorganizowanych ludéw Trans-
jordanii i Negewu — Ammonitami, Amalekitami, Madianitami; pdZniej
na aren¢ wkraczajq Filistyni — dobrze zorganizowani, urodzeni wojownicy,
z ktérymi walczy potmityczny Samson, ale nie potrafi on ostatecznie ich
wypedzi€ z ziemi Izraela — to oni pokonuja sedziego. W okresie Helego
i Samuela Izraelitom grozi catkowite podporzadkowanie nadmorskim
sasiadom — palgca staje si¢ koniecznos$¢ ustanowienia jednego osrodka
wladzy, z ktérego mozna by byto kierowaé walka wielu plemion.

Poczatki monarchii

Jedng z wazniejszych przyczyn powstania zjednoczonego pafistwa
byt duzy wzrost liczby ludnoSci oraz obszarOw przez nig zamieszkanych.
Powodowato to, Ze obrona przeciwko wrogom zaréwno zewng¢trznym, jak
iwewnetrznym stawala si¢ trudniejsza. Dane antropologiczne Swiadcza, ze
uktady o wspdtpracy w celach obronnych zawierane sg gtéwnie pomiedzy
niewielkimi wspolnotami. Gdy wzrastata ich liczebnos¢, taka wspétpraca
stawala sie¢ trudniejsza z dwdch przyczyn:

— kazdy cztonek wspolnoty stusznie widziat swoj potencjalny w niej
udziat jako mniej wazny w stosunku do wysitku catej spotecznosci, chociaz
ponosit petne koszty indywidualnego udziatu;

—wieksza liczba cztonkéw zwiekszata koszty wspdlnych przedsigwzied.
Przymus stosowany przez instytucje wladzy redukowat te ostatnie koszty,
a kazdy cztonek wspolnoty chetniej bral udziat we wspdlnych zadaniach, je-
zeli czynity to takze inne osoby. Ponadto produkcja zywnosci organizowana
przez wladze powodowala, ze straty wynikajace z wrogich najazdéw oraz
kradziezy byly mniejsze. Wynikiem tego byl wzrost produkcji i zwigkszenie
si¢ powierzchni uzytkéw rolnych — zaspokajato to rosnacy gtod ziemi”.

Samuel. Ostatnim i jak si¢ czesto uwaza najwybitniejszym sedzig byt
Samuel, ktory stat sie kreatorem pierwszego krola w Izraelu, co zapoczat-
kowalo z kolei ostateczne przeksztalcenie si¢ luznej wspolnoty w naréd
Swiadomy swej jednoSci i odrebnosci. Pomimo Ze imi¢ jego pojawia si¢
w Biblii 122 razy, to wyrazenie $pt (sadzic) potaczone z Samuelem wystepuje
tylkow 3 przypadkach’. Pomijajac problem jego historycznosci, ktora jest
czesto kwestionowana, trudno zbyt wiele powiedzieé na temat jego osoby,

 R. F. MurtH, Economic Influences on Early Israel, JSOT 75 (1997), s. 88-89.

™ J. LacH, Samuel - ostatni sedzia i prorok Izraela, RBL 20 (1967), s. 334. F. A. SpiNa
(Eli’s Seat: The Transition from Priest to Prophet in 1 Sam 1-4, JSOT 62 [1994], s. 67-75) su-
geruje, ze juz zasiadanie Helego na krzesle miato symboliczny charakter wladzy krolewskiej
lub sedziowskie;j.
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okresli¢ zakres jego wladzy oraz terytorium, jakie mu podlegato. 1 Sm 7
ukazuje Samuela sprawujacego swe rzady z gléwnej siedziby w Rama, skad
wyruszat do Mispa, Betel i Gilgal, gdzie sadzit lud. Stad prawdopodobne
wydaje si¢, ze miasta te byly rodzajem centrow administracyjnych panstew-
ka, ktore rozciagalo si¢ na niewielkim terytorium™.

Byt to jednak okres, kiedy przezywata si¢ stara formuta wladzy przywodcow
niewielkich jednostek terytorialnych. Ekspansja Filistynow w kierunku central-
nego Pogorza Palestyny stanowita zagrozenie dla catej miejscowej ludnosci. Za-
istniata potrzeba stworzenia jednolitej wtadzy pafistwowej zdolnej pokierowac
walka. Wladze taka gotowa byta poprzec takze powstajaca wowczas warstwa
posiadaczy ziemskich oraz elit miejskich, ktéra dbata o wtasna pozycje i dazyta
do zabezpieczenia si¢ przed niebezpieczenstwem zardwno zewngtrznym, jak
iwewnetrznym ze strony ludnosci ubogiej, dla ktorej zaczynato brakowad ziemi
uprawnej’®. Poczatkowo, jak méwi Biblia, funkcje taka sprawowal Samuel,
ktéremu udato si¢ nawet przynajmniej raz pokonaé Filistynéw w bitwie pod
Mispa (1 Sm 7, 7-14). ,,Kiedy jednak Samuel si¢ postarzal” (8, 1), kwestia jego
nastepcy znowu stafa sie palaca. Zostal nim Saul.

Pierwszy wladca Izraela. Wyznaczenie wtadcy nie bylo zwyczajem normal-
nym w starozytnoS$ci —udokumentowane jest to jedynie w przypadku wtadcow
hetyckich. Probuje sig to takze poréwnywaé do sposobu wyznaczania wtadcow
kananejskich bedacych rownoczes$nie lennikami faraona — byli oni takze powo-
tywani po upadku wladzy egipskiej. Powotani w ten sposob wiadcy byli niejako
primus inter pares, a wtadza przez nich sprawowana byla do pewnego stopnia
ograniczona’’. Wybicie si¢ i sukces przywodcy wiaze si¢ z jego autorytetem,
charyzma’®, tym samym to wspdlnota wybiera swego wodza i staje si¢ od niego
zalezna. Jednocze$nie przywddca jest zalezny od wspdlnoty do momentu, gdy
jego funkcja zostanie zinstytucjonalizowanym urzedem”.

Istnialy trzy tradycje powotania pierwszego wtadcy izraelskiego: opo-
wies¢ o spotkaniu mtodego Saula z anonimowym cztowiekiem, gdy poszu-
kiwat on oslic swego ojca (1 Sm 9); druga o losowaniu wladcy w Mispa (19,
17-27); trzecia o proklamowaniu go przez lud w Gilgal (11, 15)%. Najstarsza

5 G. W. AHLSTROM, The History of Ancient Palestine..., dz. cyt., s. 426.

6 1. FINKELSTEIN, The Emergence of the Monarchy in Israel: The Environmental and
Socio-Economic Aspects, JSOT 44 (1989), s. 52-53.

7D. J. McCartny, Compact and Kingship: Stimuli for Hebrew Covenant Thinking, [w:]
Studies in the Period of David and Solomon and Other Essays, ed. by T. Ishida, Winona Lake
1982, s. 80-81.

® W. BEYERLIN, Das Konigscharisma bei Saul, ZAW 73 (1961), s. 186-201.

7 J. W. FLANAGAN, Chiefs in Israel, JSOT 20 (1981), s. 50.

80 J. M. MILLER (Saul’s Rise to Power: Some Observations Concerning 1 Sam 9, 1-10; 10,
26-11; 15 and 13:2-14: 46, CBQ 36 [1974], s. 159-172) uwaza, ze jest to mieszanka opowiesci
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z tych opowiesci wydaje sie by¢ ta ostatnia, gdzie wybor dokonany jest przez
lud; elekcja w Mispa jest najprawdopodobniej dodatkiem Deuteronomisty,
ktéry rozbit fabute na dwie czesci®l. Na historie o powotaniu monarchii
ktadzie si¢ cieniem tradycja niechetna tej instytucji; ona tez nadaje ton
dalszym opowiadaniom stawiajacym Saula w zlym $wietle®.

Istnieja rozne hipotezy, dlaczego to wlasnie Saul zostat wybraficem. Jego
atutem miatoby by¢ pochodzenie z niewielkiego plemienia Beniamina, co
miatoby go zabezpieczac przed zawicig ze strony innych plemion®’. Wydaje
sie to jednak mato prawdopodobne; wigksze znaczenie mial tu raczej fakt,
ze Beniaminici, ktorych terytorium potozone bylo w centrum kraju, stane-
li w obliczu bezposredniej agresji filistynskiej®. Sam Saul mégt zaczynad
swoja kariere jako wtadca niewielkiego panstewka z centrum w Gibeonie,
skad rozpoczat ekspansje na terytoria sasiednie. Jego wtadzy podlegaty
obszary Efraima i Beniamina; stabo zwigzane z centrum byly pdtnocne
tereny Samarii, dolina Jordanu i cze$¢ centralnej Transjordanii®.

Po pierwszych zwyciestwach Saul przystapilt do pewnej konsolidacji
swojego wladztwa. Jako swojq gtéwna siedzibe, swego rodzaju pierwsza
stolice, wybrat najprawdopodobniej miasto Gibeon® potozone okoto 5 km
na potnoc od Jerozolimy, o czym $wiadczy kilka faktow:

—w Joz 10, 2 miasto to nazwane jest hammam lakah — rezydencja kro-
lewska;

—wznibst tam ottarz (1 Sm 14, 33; 2 Sm 20, 8);

o samym Saulu oraz o jego synu Jonatanie. L. StacHow1ak (Saul a Dawid na tle genezy monarchii
izraelskiej, STV 26 (1988) nr 1, s. 26-27) pierwsza tradycje taczy z kotami prorockimi, druga jego
zdaniem wykazuje silne wplywy deuteronomistyczne ukazujace Boga jako tego, ktory ustanawia
wladce; przekaz trzeci ukazuje przej$cie whadzy od urzedu s¢dziego do monarchii.

81 N. NaA’AMAN, The Pre-Deuteronomistic Story of King Saul and Its Historical Significance,
CBQ 54 (1992), s. 640-644. Podobnie uwaza J. VAN SETERS (In Search of History. Historiography
in the Ancient World and the Origins of Biblical History, New Haven 1983, s. 254-256), ktory jed-
nak zaznacza, ze czynnikiem decydujacym o jego wyborze byla odsiecz dla Jabesz-Gilead.

82 J. WARZECHA, Saul — wybrany, odrzucony i zniestawiony, CT 64 (1994) nr 4, s. 27.

8 M. GRaNT, Dzieje dawnego Izraela. .., dz. cyt., s. 93.

8 J. BriGHT, Historia. .., dz. cyt., s. 191

% D. EpELMAN, Saul Ben Kish in History and Tradition, [w:] The Origins of the Ancient
Israelite States, ed. by V. Fritz, P. R. Davies, Sheffield 1996, s. 156 (Journal for the Study of the
Old Testament. Supplement Series, 228). D. EDELMAN (Saul’s Journey through Mt. Ephraim and
Samuel’s Ramah (1 Sam 9:4-5; 10:2-5), ZDPV 104 [1988], s. 57-58) uwaza, ze opis wedréwki
Saula w poszukiwaniu oslic moze opierac si¢ na opowiadaniu o tym, w jaki sposob stawat si¢
on krélem zajmujac krainy przez ktére wedrowal: Szalisza (pogranicze pustyni pomigdzy Wadi
Suwenit i Wadi s-Samiye lub Wadi Fasail), Szaalim (starozytne Szual w sasiedztwie Ofra),
Jimni (region Betel) i Zuf (obszar w okolicach Hirbet Raddana i Ras et-Tahume).

8 J. M. MILLER (Geba/Gibeah of Beniamin, VT 25 [1975], s. 145-166) identyfikuje to
miasto ze wspoltczesnym Jeb‘; uwaza takze, ze biblijne Geba, Geba Beniamina, Gibea, Gibea
Beniamina, Gibea Saulowe oraz Gibea-elohim sg jedna i ta sama miejscowoscia.
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— jeszcze w czasie panowania Salomona Gibeon byl waznym sanktu-
arium religijnym?®’.

Wedtug 1 Krn 8, 29-40; 9, 35-44 Saul wywodzit si¢ z klanu Nera powia-
zanego z Gibeonitami. Chociaz gréb rodzinny znajdowat si¢ w nieziden-
tyfikowanym Sela (2 Sm 21, 14; por. z Joz 18, 28), wszystko wskazuje na
to, ze rodzinny dom pierwszego krdla Izraela znajdowal si¢ w okolicach
Gibeonu®. Miasto to wiazane jest z tradycja i kultem kananejskim, dlatego
wedlug autoréw biblijnych nie nadawat sie on na krdla Izraela; co gorsze,
Saul jest ponadto jedyna postacia w genealogiach Ksiegi Kronik, u ktorej
brak powiazan z 12 synami Jakuba®.

Poczatkéw Gibeonitéw szuka si¢ miedzy Edomitami, ktérzy opuscili
swoja ojczyzng i wyruszyli na pétnoc. Pod koniec XIII wieku przed Chr.
czeS¢ z nich mogta wkroczy¢ do Palestyny i utworzy¢ tam rodzaj enklawy.
Gibeonici pozostali Swiadomi swej etnicznej odrebnosci. Wiele dziatan
Saula wydaje si¢ wskazywaé na jego gibeonickie korzenie: podczas wy-
prawy przeciw Amalekitom oszczedzit Kenitéw (1 Sm 15, 6) z powodu ich
powiazan z Edomem.

Odsiecz dla Jabesz-Gileadu mogta mie¢ podobne podtoze: zawierane
byly zwiazki malzenskie migdzy Gibeonitami (okreslanymi jako ,,Benia-
minici z Gibea” w Sdz 19-21) i mieszkaficami Jabesz (Sdz 21, 8-14); mat-
zenistwa te mogly by¢ oparte na poczuciu jednosci etnicznej™.

W Gibeonie (identyfikowanym ze wspodtczesnym Tell el-Ful) odkryto
naroznik budowli obronnej o wymiarach ok. 11,6 X17,8 m z murami kazama-
towymi o grubosci dochodzacej do ok. 4,5 m, ktére w niektérych miejscach
przetrwaty do wysokosci ponad 2 m. Jak si¢ przypuszcza, mogta to by¢ siedzi-
ba pierwszego krola izraelskiego. Petny plan tej fortecy nie jest znany, poza
tym, ze miata ona wymiary 57 X 62 m; narozniki wzmocnione byty basztami,
ktérych mury mialy grubos$é ok. 1,5 m”. Byé moze wlasnie tutaj ,,kr6l zasiadat
na swym zwyklym miejscu na krzesle pod $ciana” (1 Sm 20, 25).

Wojna z Filistynami prowadzona przez Saula miata charakter party-
zantki, gdzie walczono z wrogiem urzadzajac zasadzki i przeprowadzajac
niespodziewane ataki na jego posterunki. W walce jednorazowo zaanga-

87 J. BLENKINSOPP (Did Saul Make Gibeon His Capital?, VT 24 [1974], s. 4-6) poréwnuje
sytuacje¢ Gibeonu do Sychem w czasie krétkiego panowania Abimeleka.

% A. DemskY, Geba, Gibeah, and Gibeon — An Historico-Geographic Riddle, BASOR
212 (1973), s. 26-27. O powiazaniach Saula z Gibeonem i o znaczeniu samego miasta patrz
takze J. WARZECHA (Dawny..., dz. cyt., s. 108-109).

%'S. D. WALTERS, Saul of Gibeon, JSOT 52 (1991), s. 75.

% K. van der TOORN, Family Religion..., dz. cyt., s. 285-286.

o' A. MAzZAR, Jerusalem and Its Vicinity in Iron Age I, [w:] From Nomadism to Monarchy,
ed. by I. Finkelstein and N. Na’aman, Jerusalem 1994, s. 77.
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zowana byta raczej niewielka liczba wojownikéw: 1 Sm 13, 2 méwi o 2 tys.
przebywajacych przy Saulu i tysigcu stacjonujacych w innym miejscu pod
dowddztwem Jonatana, ale juz 13, 15 wspomina tylko o 600. Sukcesem
bylo zepchnigcie Filistynéw z centralnych terendéw Izraela. Zwyciestwa
odnoszono walczac w trudnym terenie gorskim, natomiast stabo wyposa-
zone oddzialy izraelskie nie mogly wygra¢ bitwy na otwartej réwninie, jak
bolesnie si¢ o tym przekonaly w starciu pod wzgérzem Gilboa®.

W przerwach miedzy walkami ze swoim gtéwnym przeciwnikiem Saul
starat si¢ zbudowac jakie§ ekonomiczne podstawy swego pafnistwa. Chodzito
tu zwlaszcza o kontrole nad lokalnymi szlakami handlowymi i znalezienie
rynkow zbytu dla zasobéw i nadwyzek produkcyjnych wlasnego panstwa.
Bylo to przyczyna star¢ z innymi ludami, m.in. z Amalekitami (1 Sm 15, 5),
gdy izraelskie wojsko niszczy wrogdw ,,od Chawila w strone Szur, lezacego
naprzeciw Egiptu”®. Podobna funkcje, oprécz wspomnianych wyzej wigzow
krwi, mozna przypisac odsieczy dla Jabesz-Gileadu (1 Sm 11, 1-11), dzigki
czemu miasto stato si¢ terytorium wasalnym (2 Sm 2, 4-7)%.

Religia Saula - poczatki jahwizmu. Prowadzac walke z najeZzdZcami,
Saul probowat jednocze$nie podbudowac swa wladze ideologicznie, wpro-
wadzajac kult Boga Jahwe, ktéry prawdopodobnie byl pierwotnie bostwem
jego rodu. Religia pafistwowa narodzita si¢ w armii. W starozytnos$ci wojna
nie byla Swieckim zajeciem — zwyciestwo zalezalo bardziej od bogdw niz
od walecznosci cztowieka; na swoje wyprawy wojenne Saul nie wyruszat
bez kaptanéw. Nawet bron wojownikéw byta poswiecana (1 Sm 21, 5-6;
2 Sm 11, 11). Zotnierze mieli status ,,lJudu Jahwe” (2 Sm 1, 12) i prowa-
dzili ,,wojny Jahwe” (1 Sm 18, 17; 25, 28), a zwyciezajac poswiecali swych
wrogéw Bogu (1 Sm 15, 3. 8. 33). Dopiero p6zniej kult Jahwe rozwinat si¢
wsrdd reszty ludu®. Jednak z pewnoscia nie byl to kult jednego boéstwa,
tak jak przedstawia to Biblia. Mozna tu szukaé poczatkéw monoteizmu

%2 A. LEMAIRE, Zjednoczone krélestwo: Saul, Dawid i Salomon, [w:] Starozytny Izrael: od
czasow Abrahama do zburzenia Jerozolimy przez Rzymian, przet. W. Chrostowski, Warszawa
1994, s. 138.

% D. EDELMAN (Saul’s Battle against Amaleq (1 Sam 15),JSOT 35 [1986], s. 71-84) uwa-
Za, ze przy granicy terytorium Efraima istniata enklawa zamieszkiwana przez Amalekitow
— rajd z tej strony byl bardziej niebezpieczny niz wypad z Seiru przeciwko Judzie, ktéra
najprawdopodobniej nie podlegala jeszcze Saulowi.

% Polityke ,,ekonomiczng” Saula podkresla I. FINKELSTEIN (Arabian Trade and Socio-
Political Conditions in the Negev in the Twelfth-Eleventh Centuries B. C. E., INES 47 [1988],
s. 251). Natomiast D. EDELMAN (Saul’s Rescue of Jabesh-Gilead (1 Sam 11, 1-11): Sorting Story
from History, ZAW 96 [1984], s. 209) uwaza, ze opowiadanie o odsieczy dla Jabesz-Gilead ma
przede wszystkim ukaza¢ charyzme zwycigskiego krdla i opiera si¢ na autentycznym raporcie
z pola bitwy lub jakiego$ rodzaju roczniku krolewskim.

% K. van der TooRrN, Saul and the Rise of Israelite State Religion, VT 43 (1993), s. 528.
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w Izraelu, ale byt to dopiero poczatek dlugotrwatego procesu, ktérego
ukoronowaniem byta reforma Jozjasza z 622 roku przed Chr.
Przyjmujac, ze Saul wywodzit si¢ z Gibeonitéw, a ci pochodza z Tran-
sjordanii, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze wlasnie tutaj nalezy szukac
poczatkéw ,,oficjalnego” kultu Jahwe-Ela wsrdd Izraelitow. Poglad ten
wydaje sie potwierdza¢ lista topograficzna Ramzesa I1I na $cianie Swiatyni
w Aamara w Sudanie, ktéra jest odpisem listy Amenhotepa I11z Soleh (takze
w Sudanie). Miejscowosci nr 93-98 poprzedzone sa przez zwrot £3 §3sw —
kraj Szasu. Podobne nazwy miejscowe pojawiaja si¢ w listach Totmesa I1I
w Karnaku i Ramzesa III w Medinet Habu. Szczegdlnie interesujaca jest
nazwa regionu ¢3 §3sw, ya-h-wa (w liscie Ramzesa III w formie yi-ha). Jak
sie wydaje z kontekstu listy, chodzi tu o miejsce potozone gdzie§ w Transjor-
danii —wskazuje tu na Edom, terytorium Kenitéw, Madianitéw lub Synaj®.
Czesto odrdznia si¢ religie promowana przez pafstwo od religii ,,popu-
larnej” (zalicza si¢ do niej m.in. rytualy zwigzane z ptodnoscia, porodem
oraz ryty zwigzane z ogniskiem domowym, prywatne modlitwy, praktyki
pogrzebowe z ofiarami dla zmartych, pielgrzymki do lokalnych sanktuariéw
itp.””). Nalezy tu jednak zachowa¢ duza ostroznos¢ — autorzy biblijni do-
strzegali istnienie innych wspdlnot religijnych, ale ich spojrzenie na religi¢
inng od jahwistycznej jest zafalszowane — literaci z kregu elity spotecznej
mogli $wiadomie btednie przedstawiac¢ wierzenia innych klas i grup®.
Upadek Saula. W Biblii wydarzenie to przedstawione jest z teologiczne-
go punktu widzenia: poniewaz wladca okazat niepostuszenstwo woli Jahwe
przekazanej mu przez Samuela i nie dopetnit krwawego 4 ’érem natozonego
na Amalekitow (1 Sm 15, 7-26), musiat odej$¢. Duzym wykroczeniem byto
takze zlozenie ofiary przed bitwa, co bylo zastrzezone tylko dla kaptana®.
Bylo to $wigtokradztwo. Prébowano interpretowac, ze Saul ztozyt ofiare
sktadana zazwyczaj w czasie pokoju (tzw. hassélamim), co odebrano jako
probe unikniecia walki i w tym sensie akcja krola zostata zidentyfikowana

% M. C. ASTOUR, Yahweh in Egyptian Topographic Lists, [w:] Festschrift Elmar Edel,
12. Miirz 1979, hrsg. von M. Gorg und E. Pusch, Bamberg 1979, s. 17-21. P. M. M. Daviau
i P E. DioN (El, the God of Ammonites? The Alef-Crowned Head from Tell Jawa, Jordan, ZDPV
110 [1994], s. 158-162) uwazaja, ze znaleziona w 1989 roku w Tell Jawa ukoronowana glowa
bostwa nalezy do Ela, bostwa Ammonitéw. Hipotezg tg opieraja na podobienstwie znaleziska
z wyobrazeniami znanymi z Ugarit.

7' W. G. DEVER, “Will the Real Israel Please Stand Up?”. Part 1I: Archeology and the
Religious of Ancient Israel, BASOR 298 (1995), s. 53.

% J. BERLINERBLAU, The “Popular Religion” Paradigm in Old Testament Research:
A Sociological Critique, JSOT 60 (1993), s. 13.

%'S. YoNICK, Rejection of Saul as King of Israel according to 1 Sam 15: Stylistic Study in
Theology, Jerusalem 1970, s. 58-59.
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jako glupota i sprzeniewierzenie si¢ woli Boga!®. Wydaje si¢ jednak, ze
istnieje jeszcze inne wyttumaczenie narastajacego konfliktu miedzy starym
Samuelem i Saulem'". Pierwszy z nich namaszczajac kréla zapewne za-
strzegt sobie wladze zwierzchnia nad przywddca wojskowym, ktéry w jego
imieniu mial prowadzi¢ Izraelitow do walki — dlatego m.in. nosit tytut
nagid, a nie melek. Sprawy cywilne i religijne zapewne nie podlegaly jego
kompetencjom. Stad ztozenie ofiary mogto zostac¢ odebrane jako uzurpacja
wladzy przynaleznej Samuelowi.

Interesujgce jest to, ze pierwszych wltadcow Izraela okreslano mianem
nagid, a nie stosowanym na catym Bliskim Wschodzie melek. OkreSlenie
nagid ttumaczy si¢ jako ,ten, ktory jest z przodu”, ,,przywodca ludu”
i wywodzi od nogéd oznaczajacego pasterza. Stosowane bylo dla wiadcy
wybranego przez Jahwe — np. Saula (1 Sm 9, 16; 10, 1), Dawida (2 Sm 5, 2;
7, 8); natomiast Salomon jest juz nie tylko nagid, ale i melek (1 Krl 14, 7)12,
Prawdopodobna wydaje sie wiec hipoteza widzaca w dwoch pierwszych
nie krélow, ale swego rodzaju przywddcéw wyznaczonych przez Boga
(wyjatkiem bylyby tutaj powotania Salomona przez Dawida w 1 Kirl 1, 35
oraz Abiasza przez Roboama w 2 Krn 11, 22); formule religijng przyjeto
dla celéw politycznych!'®®. Nagid oznaczalby wtedy wybieralnego dowddce
wojskowego, nastepce wladcy i dyskusyjne pozostaje jego pierwotne zna-
czenie'®. Stopniowa ewolucja roli przywddcy data droge do monarchii.
P6zniej okreslenie to stato si¢ jednym z tytutéw przystugujacych monarsze!'®.

Historia nie byta faskawa dla pierwszego wtadcy Izraela. Saul, nie nalezac
do dynastii Dawida, musiat zosta¢ zapomniany do takiego stopnia, jak to
tylko mozliwe. Ale sam fakt, ze przetrwala pamie¢ o nim i o jego czynach,
$wiadczy, ze uwazano go za posta¢ wybitna'®. Jego kariera zakonczyta sig

10 A Porovi¢, Saul’s Fault in 1 Sam 13, 7b-15a — Why Has the First Israelite King Fallen?,
»Antonianum” 68 (1993), s. 165-168.

101 J. VaN SETERS (In Search..., dz. cyt., s. 257) stwierdza, ze motyw oczekiwania na
Saula i ztozenia ofiary przez Saula nie jest oryginalng czescia opowiadania. Jest to wstawka
redakcyjna wiazaca opowiadania o wyborze Saula i jego odrzuceniu.

12S. Yonick (Rejection. .., dz. cyt., s. 21-23) uwaza, ze oba te okreslenia maja podobne
znaczenie. Stad krol — przywddca znany byt takze jako pasterz. J. S. ACKERMAN (Prophecy...,
art. cyt., s. 7) uwaza, ze tytul nagid noszony byt przez przedmonarchicznego urze¢dnika ple-
mion pdtnocnych.

103 'W. RICHTER, Die nagid-Formel. Ein Beitrag zur Erhellung des nagid-Problems, BZ 9
(1965), s. 71-84.

14 T. N. D. METTINGER, King and Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite
Kings, Lund 1976, s. 152-184.

105 J. W. FLANAGAN, Chiefs..., art. cyt.., s. 67-68. E. LipiNski, Nagid, der Kronprinz, VT
24 (1974), s. 497-499.

19 G. W. AHLSTROM, The History of Ancient Palestine..., dz. cyt., s. 452. L. STACHOWIAK
(Saul...,art. cyt., s. 16-17) wérdd kregdw niechetnych Saulowi wskazuje na kota kaptanskie wokot
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dramatycznie: wdajac si¢ w bitwe na réwninie (by¢ moze wciagnicty w zasadz-
ke), do ktérej jego wojska nie byly przygotowane, polegt, a niedlugo pdzniej
dynastia Saulidéw stracita tron na rzecz nowego wtadcy Dawida.

*

Powstalo pafistwo, jedno z najbardziej znanych w historii starozytne;j,
ktore dzigki swej kulturze i religii przetrwato na kartach ksiag biblijnych
az do czasow wspotczesnych. Mato kto jednak zastanawia sie, kim byli
ludzie, ktérzy mieli decydujacy wplyw na jego powstanie. Sedziowie, Saul
czy Dawid wydaja si¢ nam postaciami niemal abstrakcyjnymi, a przeciez
oni takze byli ludZmi majacymi swoje zmartwienia i radosci. Wplyw, jaki
wywierali na swoich wspolczesnych, zadecydowat, ze Izrael nie tylko nie
rozplynal si¢ w masie innych ludéw, ale potrafil stworzy¢ wlasne panistwo.
W swiadomosci Zydéw przetrwato ono tysiaclecia.

Czynnikiem decydujacym o powstawaniu panstwa bylo niewatpliwie cig-
gle zagrozenie ze strony ludéw sasiednich. Nastepowaly jednak takze duze
zmiany w fonie samego Izraela. Osiadly tryb zycia i ciagte walki spowodo-
waly, ze wyksztalcita si¢ elita ziemiansko-wojskowa. Chcac utrzymac swoja
pozycje oraz zabezpieczy¢ sie ze strony warstw nizszych, popieraty one silna
wiladze centralng. Na nich opierat si¢ Saul, a pdzniej takze Dawid.

Krélowie Izraela znani sg stosunkowo dobrze dzieki opisom biblijnym,
natomiast ich poprzednicy — s¢dziowie — niemal nikng w mroku dziejow.
Nic wiec dziwnego, ze pojawiajg si¢ liczne gltosy zaprzeczajace ich histo-
rycznosci. Jednak rozwazania zawarte w niniejszym artykule wskazuja, ze
istnieja liczne dane, ktére pozwalaja umiescic te postacie w kontekscie
nie tylko dziejéw samego Izraela, ale takze catego starozytnego Bliskiego
Wschodu; Izraelici korzystali z dorobku wielu ludéw juz od najwczesniej-
szych swoich dziejow. Interesujaca jest zwlaszcza kwestia sprawowania
funkgcji religijnych przez ludzi posiadajacych takze wladze swiecka. Czynili
tak sedziowie, ich §ladem poszli takze pdzniejsi wiadcy. To wiasnie na tej
plaszczyznie nalezy rozpatrywaé konflikt pomiedzy Samuelem i Saulem,
ktory doprowadzit w efekcie do odsunigcia starego s¢dziego.

Religijne wsparcie dla wtadzy byto stosunkowo najprostszym, ale przy
tym i najskuteczniejszym sposobem wywierania wplywu na ludzi podlegtych.
Byla to praktyka stosowana w calym §wiecie starozytnym. Sedziowie byli
czcicielami r6znych bogéw, najczesciej wymieniani sg Baal i El, oraz licz-
nych béstw opiekujacych si¢ ich rodami. Tylko nielicznych mozna powiazac
z Jahwe. Dopiero dzieki poparciu kroléw powstata religia catego narodu

Dawida (1 Sm 13, 7-15). Jak pisze J. WARZECHA (Dawny. .., dz. cyt., s. 112): ,,Wydaje si¢, iz pierwszy
krol w Izraelu zastuguje na wigcej uznania i sympatii, niz mu to okazali autorzy biblijni”.
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— to Saul zadecydowalt, ze religia pafistwowa stat si¢ jahwizm. Krok ten
miat —jak sie okazato — decydujgce znaczenie dla catej historii Izraela oraz
kolosalne znaczenie dla dziejéw calej ludzkoSci.

Lublin FABIAN TRYL

Summary

From Othniel to Saul. The origins of Israel’s state

Period after Joshua’s death was very important in history of Israel. Unorganised tribes
were been under influences of better-developed Canaanites and only begun to create more
monolith society. Additional factors have been dangerous from outside and numerous inva-
sions of enemies so sometimes Israel was a subordinate foreigner ruler.

Overcoming particularisms and trying to set against this situations Israelites inducted kind
of rulers governing of federations of few tribes, who Bible call “the Judges”. Etymology of this
term and similar examples from another regions of ancient Near East sign its sacro-political
character. Has been trust that appointed they God alone in answer of petitions of Israelites.
Book of Judges mentions row of names but not much we know about these persons. However
seem that much of they it’s possible to relate with priestly tribe of Levites.

Situation becomes especially dangerous when Israelites have begun war with better-or-
ganised and armed Philistines. It was time of last and greatest judge, Samuel, who appointed
first king of united state Israelites, Saul. He didn’t rule long and post successfully fights with
Philistines was killed in battle. However earlier was happened something what caused Saul
with Samuel and Yahweh “rejected” king. As his successor is induct David, who however
got power just after Saul’s death.

On time of first king of Israel is date beginning of Yahwism as a state-religion. It didn’t
mean Israelites were become monotheists but it was first step of this process where faith of
Yahweh been one of most important factors keeping the sense unity among the Israelites.

Negative image of Saul in the Bible most probably created writers connected with later
kings from David’s dynasty.



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2005) - ROK LVIII

ks. Bogdan Zbroja
Biblijne ,,szemranie”

Karty Biblii zawieraja wiele opowiadaft méwiacych o niezgadzaniu
sie ludzi miedzy soba. Co wiecej, zdarzato sie, i to do$¢ czesto, ze ludzie
szemrali nawet przeciwko samemu Bogu. Dlatego w niniejszym artykule
postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak si¢ dzialo, z jakiego
powodu ludzie szemrali, a takze: przeciw komu?

Skupimy sie na greckiej wersji Pisma Swietego'. Takie ograniczenie
zakresu badan pozwala doktadnie analizowac identyczne greckie terminy
bez konieczno$ci szukania ich hebrajskich odpowiednikéw.

Na poczatku nalezy wyodrebnic interesujace nas terminy méwiace o zja-
wisku, jakim jest szemranie. Drugim krokiem bedzie wydobycie wszystkich
miejsc w Pismie Swietym, ktére zawieraja odnalezione stowa. Na zakoriczenie
postaramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi na postawione powyzej pytania.

Terminologia

Na okreslenie zjawiska szemrania Pismo Swiete zapisane w jezyku grec-
kim stosuje piec stow: yoyyilw, yoyyvoLg, yoyyuopoc, yoyyuotig i Sayoyyilw.
Hebrajska wersja Biblii takze nie postuguje sie jednym terminem na jego
okreslenie® Cztery greckie terminy: yoyy0lw, yoyyuoLg, Yoyyuoudc i Sioyoyyilw
traktowane sg zamiennie i 0znaczaja to samo: szemranie, narzekanie®. Stowo
za$ yoyyvotnc oznacza cztowieka szemrajacego lub narzekajacego*.

! Septuaginta — id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, edidit A. Rahlfs,
Stuttgart 1979 (skrét: LXX). Zrédlem tekstu oryginalnego dla Nowego Testamentu jest:
Novum Testamentum Graece, post Eberhard Nestle et Erwin Nestle communiter ediderunt
Kurt Aland, Stuttgart 1979%; za$ dla thumaczenia polskiego: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, opracowat zespot biblistow polskich z ini-
cjatywy benedyktynéw tynieckich, Poznan 19803 (skrot: BT).

2 W jezyku hebrajskim szemranie najczesciej okreslaja stowa: <, .71 i mbn. Wiadomo,
ze termin =y oznacza takze zwyczajne mowienie, jednak w niejednym kontekscie (np. Wj 15,
24; b 14, 2 etc.) oznacza takze szemranie.

3 Por. W. BAUER, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin-New York 1971°, k. 3261 362;
A. J. HEss, yoyyilw, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von H. Balz,
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Wystepowanie w Biblii

Ze wzgledu na pewna przejrzystos¢ i logiczne uporzadkowanie, wy-
stepowanie analizowanych stow w PiSmie Swietym podzielimy na Stary
i Nowy Testament.

STARY TESTAMENT

W Septuagincie spotykamy wiele miejsc, w ktérych dostrzegamy szemra-
nie ludzi. Szczegdlnie jest to widoczne podczas trudnych chwil dla narodu.
Wowczas buntuja si¢ oni przeciw Bogu i przeciw zwierzchnikom, ktérych
On ustanowit nad nimi.

Termin yoyydlw wystepuje w Septuagincie 15 razy: Wj 17, 3; Lb 11, 1;
14,27 (2 razy). 29; 17, 6. 20; Sdz 1, 14; Jdt 5, 22; Ps 59 [58], 16; 106 [105],
25; Syr 10, 25; 1z 29, 24; 30, 12; Lm 3, 39°.

Termin yoyyvowc jest tak zwanym hapax legomenon® Septuaginty, gdyz
pojawia si¢ tu tylko jeden raz: Lb 14, 27°.

Nastepny termin yoyyvopoc wystepuje w LXX 11 razy: Wj 16, 7. 8 (2 razy).
9.12; Lb 17, 20. 25; Mdr 1, 10; Syr 46, 7; Pnp 5, 13; 16, 11; 1z 58, 9.

Stowo dayoyyiw pojawia sie 10 razy, Wj 15, 24; 16,2.7. 8; Lb 14, 2. 36;
16, 11; Pwt 1, 27; Joz 9, 18; Syr 31, 24°.

Biorac pod uwage kanoniczny uklad ksiag Biblii, rozpoczniemy nasza
prezentacje od perykop z Ksiegi Wyjscia, zawierajacych sceny szemrania.
Oto migjsca, ktére o tym méwia:

Wj 15, 24: ko Sreydyyuler 6 Aadg ém Mwuofy Aéyovteg T mopedal”.

Wj 16, 2. 7 (2 razy). 8 (3 razy). 9. 12: 2 Seydyyu(ev Taoe ouveywyn LoV
Iopanh €m. Mwuofy kel Aepwv [...]. 7 kel TpwL Gfecbe Thy §6Eev kuplov év 1))
elooucoDonL TOV YOYYUOUOV DUGV €Tl T¢) Be MuELG ¢ TL eoper OtL dLayoyyilete
ke’ MUV, S kal €imer Mwuofc év T¢ 8L60vaL kipLov DLy eomépoag kpéa payely
Kol EPTOUG TO TPWL €l TANOWOVTIY Suk T €lookoDonL KUPLOY TOV YOYYUOUOV

G. Schneider, t. 2, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1981, k. 618-619; por. R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petng lokalizacjq haset, kluczem polsko-
greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1994, s. 113 i 127; H. REGENSTORF,
yoyyOlw, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von G. Kittel, t. 1, Stut-
tgart 1949, s. 727-737.

4 Por. R. Porowski, Wielki stownik..., dz. cyt., s. 113.

3 Por. E. HarcH, H. A. REDPATCH, A concordance to the septuagint and the other greek
versions of the old testament, t. 1, Graz 1975, s. 274.

¢ Por. S. SIEROTWINSKI, Sfownik terminow literackich, Krakéw 1994°, s. 92.

7 Por. E. Harch, H. A. REpPATCH, A concordance..., dz. cyt., s. 274.

8 Por. tamze.

° Por. tamze.

0BT: ,,Szemral lud przeciw Mojzeszowi i mowit: Coz bedziemy pili?” (Wj 15, 24).
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VU@V Ov Uueic Suyoyyilete kad MUY MUElg ¢ Tl €oper ob yop kad HUOV O
YOYYUOROG DUV €0t &AL’ ) kot 10D Oeod. ° elter &€ Mwuofic Tpog Aapwv
€Lmov Taon ouveywyf) vy Iopend TpooerBute évavtiov ToD Beod eloaknkoey yip
VUGV TOV YOyYuopov [...]. 12 eloaknkon Tov yoyyvopor tév uiev Iopend Aaincov
TPO¢ adTOVG AEYWV TO TPOC €0Tépay €0eaBe kpéx kel TO TPWL TANGOYoecHe
&ptwy kel yrwoeobe OtL Eyew kUpLog 0 Bedg LUGV!L

Wj 17, 3: &iymoer 8¢ ékel 0 AnOc VBTl kol €yOyyuley ékel O Awdg TpOg
Mwuofiy Aéyovteg va T To0TO dvePiPocag Muag €€ AlylTTov GTOKTELVOL TULAS
Kol TO TéKve UGV Kol T KTvn 16 lpel'2,

W Ksiedze Wyjscia spotykamy dziesie¢ wystapien terminéw okreSlajg-
cych zjawisko szemrania. Juz od samego poczatku wedréwki przez pustynie
dostrzegamy szemranie Izraelitow przeciw Mojzeszowi, ktéry na polecenie
JHWH wyprowadzit lud z Egiptu. Po trzech dniach drogi, od momentu cu-
downego przejScia przez Morze Czerwone, zaczynaja w miejscowosci Mara
szemra¢ z powodu braku wody (zob. Wj 15, 22nn). Na polecenie Boga Moj-
zesz wrzuca do niezdatnej do picia wody drewno i od tego momentu wody
,»Staja sie stodkie” (zob. Wj 15, 25)'3. Bog wigc daje zdatna do picia wode
swojemu spragnionemu ludowi.

Szesnasty rozdziat Ksiegi Wyjscia opowiada o opiece Boga nad ludem.
Izraelici zaczynaja szemrac przeciw Mojzeszowi i Aaronowi z powodu braku
pozywienia'. Skoniczyly sie bowiem zapasy, ktore zabrali z Egiptu. W odpo-
wiedzi na szemranie ludu, Bog daje manne oraz przepiorki. Znéw szemranie
ludu spotyka si¢ z dobrotliwa odpowiedzia Boga.

Trzecie miejsce w Ksigdze Wyjscia mowigce o szemraniu ludu to opowia-
danie o ,,wodzie ze skaly” (zob. Wj 17, 1nn). Takze i tu lud szemrze przeciw
Mojzeszowi, a powodem tego jest podobnie jak wyzej w Wj 15, 24 brak wody

1BT:,* I zaczeto szemracé na pustyni cale zgromadzenie Izraelitow przeciw Mojzeszowi
i przeciw Aaronowi [...]. 7 A rano ujrzycie chwale Pana, gdyz uslyszat On, ze szemrzecie
przeciw Panu. Czymze my jesteSmy, ze szemrzecie przeciw nam? ® Mojzesz powiedziat: Wie-
czorem Pan da wam migso do jedzenia, a rano chleb do sytosci, bo slyszat Pan szemranie
wasze przeciw Niemu. Czymze bowiem my jesteSmy? Nie szemraliScie przeciwko nam, ale
przeciw Panu! ® Mojzesz rzekt do Aarona: Powiedz calemu zgromadzeniu Izraelitow: Zblizcie
si¢ do Pana, gdyz slyszal wasze szemrania [...]. ? Slyszalem szemranie Izraelitow. Powiedz
im tak: O zmierzchu bedziecie je$¢ migso, a rano nasycicie si¢ chlebem. Poznacie wtedy, ze
Ja, Pan, jestem waszym Bogiem” (W] 16, 2. 7. 12).

12 BT: ,,Ale lud pragnat tam wody i dlatego szemrat przeciw Mojzeszowi i méwit: Czy
po to wyprowadziles nas z Egiptu, aby nas, nasze dzieci i nasze bydto wyda¢ na $mier¢ z pra-
gnienia?” (Wj 17, 3).

13 Por. Ksiega Wyjscia. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz, oprac. S. Lach, Poznan 1964.

4 Por. R. J. CLIFFORD, Ksi¢ga Wyjscia, [w:] Katolicki Komentarz Biblijny, red. nauk. wyd.
oryg. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, przekt.
K. Bardski [i in.], Warszawa 2001, s. 82.
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do picia. OdpowiedZ Boga jest do przewidzenia: tu tez poprzez Mojzesza daje
wodg spragnionemu ludowi, wyprowadzajac ja ze skaly (zob. Wj 17, 6).

Wyraznie widaé, na podstawie powyzszych tekstow, ze szemranie ludzi
w Ksiedze Wyjscia nie powoduje kary ze strony Boga, ale wrecz przeciwnie
— Bo4g udziela tego, co jest powodem ich szemrania.

Kolejne biblijne teksty méwigce o szemraniu odnajdujemy w Ksiedze
Liczb:

Lb 11, 1: kel Av 6 Aaog yoyyOlwv movnpd €vavti kuplov kol fkovoer kipLog
Kol €BUPWON 6pYT) ko EEeka’Bn év abTolg TP Tapl KUPLoL Kal KaTéparyey UéPOg
L Th¢ TapepnBoAnc!e.

Lb 14,2.27 (3 razy).29.36: % kai Sieydyyulov €ém Mwuofiv kol Aepwy mavteg
oL viol Iopami kol €lmay mpog adtolg miow 1) cuvaywyn dpelov dmeddvouey v v
Alyimte f) év tf épMuw tadtn € dmeddvopev (...). ¥ €wg tivog Tv owaywyny
Y Tovnpdy Taltny & cbtol yoyyllouoly évavtiov &uod Ty yoyyuoLw tov uov
IopanA Mv €yoyyvoov mepl DUAV aknkow (...). 2 & Tf épruy taty Teo€iton
0 KOAX DUOV Kol TROK T) EMOKOTH DUV kol oL KotnpLOumuévor DUV &mo
€ikoonetodg kol €movw ool €yoyyvoay €m éuol (...). ¥ kal ol &vBpwmor olg
dméoteller Mwuofig kataokéfocBor Ty yAY kel mopeyerndévteg SLeyoyyvoay
ket abtfic TpOg TV owaywyny Eevéykal priuata movnpi mepl thg YAg!.

Lb 16, 11: oltwg ob kel T&OK 1) CLVKYWYT) GOV T) GUVNBPOLOKEVT) TPOG TOV
Bedv kol Aapwv tig oty Ot Slryoyyilete kat  abtod!s.

Lb 17, 6. 20 (2 razy). 25: ® ket &yéyyvoev ol viol Iopand T} émalpiov ém
Mouofiy kel Aapwy Aéyovteg Upelg dmektdykate Tov Aadv kupiov (...). 2 kol
€otou O GrBpwmog OV Edv EkAéEwpar abtov T paPdog altod éxPraotrioel kol
TEPLEA® &’ &uod tov yoyyuvopov tdv uidv Iopend & adtol yoyyllouoly &b’
VUV [...]. P kel elmev klprog Tpoc Mwuofy amébec thy paBdov Aapwy évdmov

15 Por. J. F. CRAGHAN, Ksiega Wyjscia, [w:] Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego.
Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. nauk. wyd. oryg. W. R. Farmer, wspotred.
S. McEvenue, A. J. Levoratti, D. L. Dungan, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, wspétred.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 2000, s. 340.

BT ,,Lecz lud zaczat szemracé przeciw Panu narzekajac, ze jest mu zle. Gdy to ustyszat
Pan, zaptonat gniewem. Zapalit si¢ przeciw nim ogiefi Pana i zniszczyt ostatnia czg$¢ obozu™
(Lb 11, 1).

17 BT: ,,? Izraelici szemrali przeciwko Mojzeszowi i Aaronowi. Cale zgromadzenie
méwito do nich: ObySmy byli pomarli w Egipcie albo tu na pustyni! [...]. 77 Jak dlugo mam
znosi¢ to przewrotne zgromadzenie szemrzace przeciw Mnie? Styszalem szemranie Izraelitow
przeciw Mnie [...]. ¥ Trupy wasze zalegna t¢ pustynig. Wy wszyscy, ktdrzy zostaliScie spisani
w wieku od dwudziestu lat wzwyz, wy, ktérzyscie przeciwko Mnie szemrali [...]. 3 Ludzie ci,
ktorych Mojzesz postat na zbadanie kraju i ktérzy po powrocie pobudzili zgromadzenie do
szemrania, podajac fatszywe wiadomosci o kraju” (Lb 14, 2. 27. 29. 36).

18 BT: ,,ZtaczyliScie si¢ przeciw Panu, ty i cata twoja zgraja; kimze jest Aaron, ze szem-
rzecie przeciw niemu?” (Lb 16, 11).
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TOV LEPTUPLOY €lg SLaTNPNOoLY ONUELOV TOLG LLOLG TGV GYMKOWY Kol Teuoaofw
0 YOyYuopog adT@Y & €uod kol 00 uf gmobavwoiv',

Ksigga ta zawiera w sumie 12 wystapief terminéw okreslajacych zjawisko
szemrania. W rozdziale jedenastym ksiegi Izraelici docieraja do miejsca Ta-
beera, gdzie szemrza przeciw Panu z powodu niewygdd podrdzy. Tutaj Bog
karze lud zsylajac nan ogien®.

Rozdziat czternasty zawiera az sze$¢ miejsc, w ktorych znajdujemy termino-
logie zwigzang z szemraniem. Powodem buntu ludu przeciw Mojzeszowi i Aaro-
nowi sg nieprawdziwe wiadomosci, ktore przekazali zwiadowcy po powrocie
z Kanaanu (zob. Lb 13). Bég chce unicestwic niewiernych, jednakze Mojzesz
wstawia sie za ludem i Bog przebacza. Spotykamy tu skarge Boga na swdj lud:
,»Jak dlugo mam znosic to przewrotne zgromadzenie szemrzace przeciw Mnie?
Slyszatem szemranie Izraelitéw przeciw Mnie” (Lb 14, 27). Kara Boga jest za-
pewnienie, ze sposrod tych, ktérzy wyszli z Egiptu, jedynie Kaleb i Jozue wejda
do Ziemi Obiecanej (zob. Lb 14, 30)*'; pozostali zwiadowcy, ktdrzy pobudzili
lud do szemrania, ,,pomarli nagla Smiercig” (zob. Lb 14, 37).

Ksigga Liczb w rozdziale 16 znéw opisuje bunt ludu przeciw Mojzeszowi
i Aaronowi. Korach, Datan i Abiram zapragneli wtadzy kaptanskiej udzie-
lonej przez Boga Aaronowi*. Za podburzenie do szemrania ludu zostaja
ukarani w niezwykly sposdb: ziemia rozstepuje si¢ pod nimi i pochtania ich
zywcem (zob. Lb 16, 31-33).

Kontynuacje szemrania przeciw Mojzeszowi i Aaronowi spotykamy takze
w rozdziale 17. Tu na dowdd wybrania przez Boga zakwita laska Aarona
—prawowitego arcykaptana. W ten sposob staje sie ona Swiadectwem przeciw
wszelkim uzurpatorom wiadzy w Izraelu®.

Ksiega Liczb zawiera juz grozne kary, ktérymi Pan dotknatl szemrzacych
przeciw Niemu. Tylko w ostatnim przypadku nie ma mowy o ukaraniu szem-
rzacych, jedynie laska Aarona ma by¢ $wiadectwem przeciw nim.

Nastepna Ksiega, zawierajacg opisy szemrania ludu jest Ksiega Powto-
rzonego Prawa.

Y BT: ,,° A nazajutrz szemrata cata spotecznos¢ Izraelitéw przeciw Mojzeszowi i Aaro-
nowi mowiac: Wyscie wytracili lud Pana [...]. % Laska meza, ktérego obratem, zakwitnie,
i ucisze szemranie Izraelitow, ktore si¢ podniosto przeciwko wam [...]. ® A Pan rzekt do
Mojzesza: Pol6z laske Aarona z powrotem przed Arka Swiadectwa, by sie przechowala
jako znak przeciw zbuntowanym. Zakoncz w ten sposob ich szemranie przede Mna, aby nie
pogineli” (Lb 17, 6. 20. 25).

2 Por. C. E. CHEUREUX, Ksiega Liczb, [w:], Katolicki Komentarz..., dz. cyt., s. 137.

2 Por. O. Arrtus, Ksiega Liczb, [w:] Miedzynarodowy Komentaiz..., dz. cyt., s. 393.

22 Por. Ksiega Liczb. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz. Ekskursy, oprac. S. Lach,
Poznan-Warszawa 1970, s. 167.

2 Por. O. Artus, Ksiega Liczb..., dz. cyt., s. 393.
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Pwt 1, 27: kot Sreyoyyi(ete év Tolc oknuolc LUGV kel €lmate Sl TO WLOEL
v kOpLov Muac ényoyer Muac ék yig Alylimtou mopadolval MUAC €g XELpog
Apoppaiwr eEoleBpedonr Huac.

Tu spotykamy tylko jedno miejsce, w ktérym widzimy Izraelitéw szem-
rzacych przeciw Bogu. Na poczatku tak zwanej ,,pierwszej mowy Mojze-
sza” natchniony autor wspomina, powyzej juz analizowane, szemranie ludu
spowodowane nieprawdziwymi wie§ciami gloszonymi przez zwiadowcow
z Kanaanu. Stowa te sg wyrzutem skierowanym przez przywddce Izraela
do buntujacego czesto sie ludu?.

W Piecioksiggu mozemy odnaleZ¢ az 23 miejsca, w ktorych pojawiaja si¢
terminy méwigce o zjawisku szemrania ludzi. Widzimy wyraZzne rozréznie-
nie w podejéciu do szemrzacych w Ksiegach: Wyjscia i Liczb. W pierwszej
z nich Bdg przebacza i nie zsyla kary. W drugiej zas przyktadnie karze
szemrzacych. Ksiega Powtérzonego Prawa zawiera jedynie relacje o wy-
darzeniach wczedniej opisanych.

Ksiega Jozuego takze opowiada o szemraniu ludu przeciwko jego
ksiazetom. Spowodowane to zostalo nielegalnie zawartym przymierzem
z Gibeonitami (zob. Joz 9, 14nn).

Joz 9, 18: kot odk é&uayéoavto wdtolg ol viol Iopamd OTL pooay altolg
TOVTEG oL GpyovTeg kipLov Tov Beov Iopamd kel SLeydyyuowy TaoK T) CLVEYWYY
€l ol &pyovoLv?,

W tej ksiedze ksiazeta zawarli przymierze z innym narodem, bez pytania
wyroczni Pana (zob. Joz 9, 14). Za ten czyn spotkato zwierzchnikéw szem-
ranie ze strony ludu?.

Kolejng ksiega, mowiacg o szemraniu jest Ksiega Sedzidw.

Sdz 1, 14: koL €yéveto év tf) €loddy adtig kol €méoeroer adthy [obovind
T0D eitfool mop Tod TMaTPOG abTRC Aypdy Kal €yOyyuler kal ékpager &mo ToD
vTouylov €lg YAy viotou €kdedooal e kol elmev alth XadeB ti €otiv oo,

Ksiega Sedziow zawiera jedno miejsce, w ktorym spotykamy termin yoyyilw.
Jednakze jest on tu uzyty jako czasownik okreslajacy zwykla czynno$¢ mowienia
majgcego na celu przekonanie rozméwcey do wykonania okreSlonej czynnosci.

W Ksiedze Judyty takze jeden raz pojawia sie zjawisko szemrania.

% BT: ,,Szemraliscie w namiotach, méwigc: Z nienawisci do nas wyprowadzit nas Pan
z ziemi egipskiej, by wydac nas w rece Amorytow na zagtade” (Pwt 1, 27).

» Por. Ksigga Powtdrzonego Prawa. Wstep. Przekiad z oryginatu. Komentarz. Ekskursy,
oprac. S. Lach, Poznan-Warszawa 1971, s. 97.

% BT: ,Izraelici nie natarli na nich, poniewaz ksiazeta spotecznosci przysiegli im na Pana,
Boga Izraela. Ale cata spoleczno$¢ szemrata przeciw ksigzetom” (Joz 9, 18).

27 Por. M. D. CooaaN, Ksiega Jozuego, [w:] Katolicki Komentarz..., dz. cyt., s. 193.

% BT: ,,Gdy ona przybyla, sklonita go, aby zazadat pola od jej ojca. Nastepnie zsiadta
z osta, a Kaleb ja zapytal: Czego sobie zyczysz?” (Sdz 1, 14).
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Jdt 5, 22: koL €yéveto w¢ €maonto Aylwp AaADY Tolg Adyoug TtolTOUG
Kol €yOyyuoer T O AwOC O KUKAQV THY OKMVMY Kol TEPLECTWC Kol elTay oL
peyLotaveg OLoGEPYOL Kol TAVTEG Ol KaTOLKODVTEG THY TapeAlay kol Thy Mwoef
ovykojor adTov®.

Analizowany fragment Ksiegi Judyty traktuje o mowie Achiora, ktory
radzit wojskom asyryjskim, aby zaniechali walki z Izraelitami. Jego stowa
wzbudzily szemranie w szeregach wojska®. Za kare oddano go w rece Izra-
elitéw (zob. Jdt 6, 10).

Kolejne dwa wystapienia termindw okreslajacych szemranie znajdujemy
w Ksiedze Psalméw.

Ps 59 [58], 16: adtolL dieokopmiobnoovtar tod payely € 8¢ un yoptacdidoLy
Kol yoyyvoouolyl,

Ps 106 [105], 25: kol &yoyyvow €v Tolg OKNYWUAOLY a0TOY 00K ELOTKOUORY
The dwriig kuplov®2.,

Psalm 59 [58] nalezy do gatunku tak zwanych lamentacji indywidualnych?,
w ktorych gtéwny bohater ucieka sie do Boga jako jedynego Zrédta ocalenia
przed przemoznymi wrogami. Psalm 106 [105] trudno precyzyjnie zaliczy¢ do
jednego gatunku literackiego. Uczeni spieraja sig, czy jest to lamentacja naro-
du, czy tak zwany psalm historyczny*. Werset 25 nawigzuje wyraznie do opisa-
nego powyzej zjawiska szemrania ludu po powrocie zwiadowcéw z Kanaanu
(zob. wyzej komentarz do Lb 14, 27nn). ,,Gdy jednak tutaj kara za szemranie
byto blakanie sie po pustyni, az do $§mierci wszystkich powyzej lat 20, to autor
Ps 106 w w. 27 uwaza za kare uprowadzenie do niewoli babilonskiej”.

Ksiega Madrosci zawiera dwa miejsca, w ktérych spotykamy stowa
okreslajace szemranie.

Mdr 1, 10. 11: °%t1 00¢ {nAwoewg dkpodtar T TavTe Kol Bpods YOYYLOUEY 00K
&mokpUmTetan ! GpuAGERGBe TOWLY YOYYLOUOY GWOPEAR Kol &0 KotodaALd deloaoBe
yAwoong ot GpBEyUa Axbpaiov kevov ol Topeloetol OTOWe O¢ Kotolieudoueroy
Gronpel Yruxmye.

¥ BT: ,,A kiedy Achior skonczyl méwic te stowa, szemrat caly lud otaczajacy namiot.
Dostojnicy zas Holofernesa i wszyscy zamieszkujacy wybrzeze i ziemi¢ Moabu powiedzieli,
zeby posiekaé go w kawatki” (Jdt 5, 22).

3 Por. R. J. Raia, Ksiega Judyty, [w:] Miedzynarodowy Komentarz..., dz. cyt., s. 603.

3LBT: ,,Widcza sie, szukajac zeru; skowycza, gdy sie nie nasyca” (Ps 59 [58], 16).

% BT: ,,Ale szemrali w swoich namiotach, nie stuchali gtosu Pariskiego” (Ps 106 [105], 25).

3 Por. Ksigga Psalmow. Wstep. Przekiad z oryginatu. Komentarz. Ekskursy, oprac. S. Lach,
Poznan 1990, s. 295.

3 Por. tamze, s. 454.

3 Tamze, . 456.

3 BT: ,,!'* Czujne bowiem ucho nastuchuje wszystkiego i pomruk szemrania nie pozosta-
nie w ukryciu. ' Strzezcie si¢ wigc proznego szemrania, powsciagajcie jezyk od ztej mowy: bo
i skryte stowo nie jest bez nastgpstwa, a usta klamliwe zabijaja dusze” (Mdr 1, 10-11).
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Szemranie ludzi jest ukazane w Ksiedze Madrosci jako grzech, ktory nie
ujdzie karze. Dlatego natchniony autor poucza odbiorce, aby roztropnie
uzywat daru mowy?".

Syrach takze zapisat w swojej Ksiedze stowa, mdéwiace o szemraniu.

Syr 10, 25: oikétn cop@ €AedBepoL AeLTOLPYNOOUOLY KoL GUMP EMOTHUWY
o0 yoyyloel,

Syr 31, 24: movnp@ ém d&pte SoryoyyloeL TOALG Kol T LopTuple THg Tovmpleg
a0Tod axpLpric®.

Syr 46, 7: koL yop €émnkololBnoer omlow duvaatov kel év Tuépeic Mwuoéwg
émoinoer €heog adtog kol Xoadef viog lepovvm dvtiotiven évavti éxkAnolog
KWADOOL A0V GO OuepTLeG KoL KOTdowL Yoyyuouovr Tovnpleg®.

Trzy miejsca w Ksiedze Syracha méwia o zjawisku szemrania. Zgodnie ze
stowami Medrca nie bedzie szemrac cztowiek, ktdry posiada wiedze. Nato-
miast mieszkancy miasta beda szemra¢ przeciwko cztowiekowi skapemu na
ucztach. Syrach w tak zwanej Pochwale Mezéw Stawnych (rozdz. 44n) glosi
wielko$¢ whadajacych w Izraelu, ale takze gani zto, ktdre sie¢ dokonywato
w dziejach narodu. Syr 46, 7 wspomina wydarzenie dwukrotnie juz powyzej
opisane z Lb 14, 2, gdzie Jozue i Kaleb uspokoili szemrajacy nar6d*'.

Jedyny z prorokéw moéwiacy o szemraniu to Izajasz.

Iz 29, 24: kol yvddoovtow ol TG TVeluatL TAKVWWEVOL GUVECLY ol 8¢
yoyyilovteg pedroovtar Dmokovely kel ol YAwooor ol YeAliovool uabnoovtal
AeA€ly elpymy®

1z 30, 12: 81 todto oltwg Aéyel kipLog 6 &yLog tod IopamAd Ot meldrionte
Tolg Adyolg ToUToLg kel MATLoate €m Yelddel kol OTL €yOyyuong kel TemoLOwg
&yévou em ) A6yw tolTw®.

1z 58, 9: tte Porion kal 6 Bed elookoloetal cov €t Aadolrtdg cov Epél 5ol
TapeLL €V ADEATIC &mO 00D oUVdecpoV Kol YeLpoToviay kol PRue yoyyuopod™.

3T Por. A. G. WRIGHT, Ksigga Madrosci, [w:] Katolicki komentarz..., dz. cyt., s. 558.

* BT: ,,Studze madremu stuzy¢ beda wolni, a ten, ktéry posiada wiedzg, nie bedzie
narzekal” (Syr 10, 25).

¥ BT: ,,Miasto bedzie szemraé przeciw skapemu na ucztach i $wiadectwo o jego skner-
stwie jest prawdziwe” (Syr 31, 24).

“BT:,,I dlatego jeszcze, ze Panu byt doskonale postuszny, a za dni Mojzesza okazat swa
dobro¢, on i Kaleb, syn Jefunnego, przez to, ze stangli przeciw zgromadzeniu, powstrzymali
lud przed grzechami i uspokoili niegodziwe szemranie” (Syr 46, 7).

4 Por. D. J. HARRINGTON, Ksiega Syracha, [w:] Migdzynarodowy Komentarz..., dz. cyt.,
s. 834.

4 BT: ,,Duchem zbtakani poznaja madros¢, a szemrzacy zdobeda pouczenie” (1z 29, 24).

BT ,,Dlatego tak méwi Swiety Izraela: Poniewaz odrzuciliscie te przestroge, a poto-
zyliscie ufnos$¢ w krzywdzie i zdradzie i na nich si¢ oparli” (Iz 30, 12).

“ BT: ,,Wtedy zawolasz, a Pan odpowie, wezwiesz pomocy, a On rzeknie: Oto jestem!
Jesli u siebie usuniesz jarzmo, przestaniesz grozi¢ palcem i méwi¢ przewrotnie” (Iz 58, 9).
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Ksigga Izajasza zawiera trzy teksty traktujace o szemraniu. Proto-Izajasz
zapowiada czasy mesjanskie, w ktorych kazdy cztowiek (takze i szemrzacy)
zdobedzie pouczenie. On takze wypowiada stowa skargi na nardd, ktory
wielokrotnie si¢ buntowat przeciw Bogu i nie postepowat wedtug Jego
zamystow®. Trito-1zajasz za§ méwi o zachecie do pokuty. Wsrdd wielu
wymienionych przewinien, do zmiany ktorych zacheca Prorok, spotykamy
takze mowienie przewrotne (yoyyuopoc).

Ostatni fragment w LXX moéwiacy o szemraniu mozemy odnalez¢é
w Ksiedze Lamentacji.

Lm 3, 39: tl yoyyloer &vBpwmog Qv dwnp TepL Thg opeptiog adtod.

Widzimy tu zachete natchnionego autora do spokojnego przyjmowania
kary Bozej. Nie nalezy skarzy¢ sie na niedole, poniewaz ,,nie jest zamiarem
Pana odtraci¢ na wieki” (zob. Lm 3, 31).

W LXX spotykamy 37 miejsc, w ktérych mozna dostrzec zjawisko opi-
sane terminami wyrazajacymi szemranie. Az 23 spo$réd nich (62,16 proc.)
odnajdujemy w Pigcioksiegu, a w catosci ksiag historycznych — 26 (70,27
proc.). Grupa ksiag madrosciowych zawiera ich 7 (18,92 proc.), za$ ksiegi
prorockie — jedynie 4 (10,81 proc.). ,,Szemranie” pojawia si¢ najczesciej
w Ksiedze Liczb — 12 razy. Druga z kolei jest Ksiega Wyjscia — 10 wystapien
terminéw okreslajacych badang czynno$¢. Trzecie miejsce zajmuja Ksiega
Syracha i Ksiega Izajasza — po 3 wystapienia. Czwartymi w kolejnosci sa:
Ksigga Psalméw i Ksiega Madrosci — po 2. Ksiegi Powtorzonego Prawa,
Jozuego, Sedzidw, Judyty i Lamentacji zawieraja tylko po jednym miejscu,
w ktérym mozemy spotkac si¢ z terminem méwigcym o szemraniu.

Tu rodzi si¢ pytanie o Nowy Testament. Jak problem szemrania rysuje
sie w Nowym Przymierzu?

Nowy TESTAMENT

W Nowym Testamencie takze spotykamy zjawisko szemrania. Wyrazaja
to terminy znane z LXX i zaprezentowane powyzej, ktore obecne sa na
kartach NT.

Termin yoyy0{w wystepuje w Nowym Testamencie 8 razy: Mt 20, 11; £k
5,30;J6,41.43.61; 7,32; 1 Kor 10, 10 (2 razy)*.

Stowo ,,yoyyvopuoc” wystepuje 4 razy: J 7, 12; Dz 6:1; Flp 2, 14; 1 P 4, 9.

Termin yoyyvotng pojawia si¢ tylko jeden raz*: Jud 16*.

4 Por. J. Jensen, W. H. IRwIN, Ksiega Izajasza, [w:] Katolicki komentarz..., dz. cyt., s. 640.

4 BT ,,Czemu si¢ skarzy cztowiek zyjacy? Maz — na kare za grzechy?” (Lm 3, 39).

47 Por. H. BACHMANN, W. A. SLABY, Konkordanz zum Novum Testamentum Graece von Nestle-
Aland 26 Auflage und zum Greek New Testament 37 edition, Berlin-New York 19873, k. 338.

* Por. tamze.

4 Jest wiec tzw. hapax legomenon Nowego Testamentu.
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Ostatnie za$ stowo 8eyoyydlw pojawia sie¢ dwukrotnie: £k 15, 2; 19, 7°.

Nasze analizy nalezy rozpoczaé od pierwszej w kanonie biblijnym NT
Ewangelii wedlug $w. Mateusza:

Mt 20, 11: Aapovteg 8¢ Eyoyyulov katd ToD olkodeomdTouv.

Ewangelista Mateusz w Przypowiesci o robotnikach winnicy mowi
0 szemraniu najemnikéw po otrzymaniu jednego denara za swoja calo-
dzienng prace. Sadzili oni, Ze ,,pan winnicy” da im wiecej niz tym, ktorzy za
jedna godzing pracy takze dostali po denarze (zob. Mt 20, 12). Wiadomo,
ze powdd szemrania przeciw gospodarzowi jest bezpodstawny: otrzymali
bowiem taka zaptate, o jaka si¢ uméwili (w. 13). Jednak autentycznym
Zrodtem ich szemrania jest zazdro$¢. Pan bowiem okazat si¢ dobry nie
tylko dla nich, ale takze dla innych pracownikow™.

Kolejna ksiega NT zawierajaca sceny szemrania jest Ewangelia wedtug
$w. Lukasza, gdzie spotykamy trzy miejsca, w ktorych pojawiaja si¢ badane
przez nas stowa.

Yk 5, 30: kor €ydyyulov ol @apiooiol kel ol ypoyatele abTt@dY PG TOug
peONToG ahTod Aéyovteg SLk TL METX TOV TEAWVQOY Kol UEPTWADY €00leTe Kol
mivete; ™.

Yk 15, 2: kel Sreydyyulov ol te @apLooiol kel oL YPUUUKTELG AéyovTeg OtL
00to¢ duapTwlols Tpoodéxetar kol ouveaBiel altoig.>

Yk 19, 7: kol 166vteg mMavteg Sieydyyulov Aéyovteg 6Tl TPl (UOPTWAR GvdpL
€lofAfBev katadboot.>

Ewangelista Lukasz w pierwszym fragmencie opisuje powolanie cel-
nika Lewiego. Drugie za$ szemranie faryzeuszow i uczonych w PiSmie
rozpoczyna wyjatkowo gleboki teologicznie rozdziat 15 Ewangelii, gdzie
jest mowa o mitosierdziu Bozym. Dla faryzeuszéw i uczonych w PiSmie
bylo zgorszeniem, gdy wierzacy Zyd spozywat positek i wchodzit pod dach
celnikéw czy grzesznikéw?’. Samo okreslenie faryzeuszy znaczy ,,odcigci”,
,odmienni”, ,,rézniacy sie” — dlatego stronili od wszystkiego, co nie byto

30 Por. H. BacHMANN, W. A. SLaBY, Konkordanz..., dz. cyt., k. 338.

3 Por. tamze, k. 379.

2 BT: ,,Wziawszy go, szemrali przeciw gospodarzowi” (Mt 20, 11).

3 Por. J. HoMERsK1, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep. Przektad z oryginatu. Komen-
tarz, Poznan-Warszawa 1979, s. 278.

3 BT: ,,Na to szemrali faryzeusze i uczeni ich w PiSmie i méwili do Jego uczniow: Dla-
czego jecie i pijecie z celnikami i grzesznikami?” (Lk 5, 30).

3 BT: ,,Na to szemrali faryzeusze i uczeni w PiSmie: Ten przyjmuje grzesznikow i jada
z nimi” (Lk 15, 2).

* BT: ,,A wszyscy, widzac to, szemrali: Do grzesznika poszedt w goscing” (Lk 19, 7).

37 Por. F. GRYGLEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep. Przekiad z oryginatu. ko-
mentarz, Poznan-Warszawa 1974, s. 147.
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zgodne z Prawem™. Ostatni fragment méwi o Zacheuszu, do ktérego
w goScine udat si¢ Jezus. Rzecz ciekawa, ze w kazdym z powyzszych
zdan powodem szemrania ludzi jest zblizenie si¢ Jezusa do grzesznikow
(apoptwAdr)®. Jezus natomiast thumaczy, ze to wlasnie chorzy potrzebuja
lekarza, a nie zdrowi (zob. £k 5, 31 i par.).

Najczesciej na kartach NT, bo az 5 razy, spotykamy si¢ ze zjawiskiem
szemrania w Ewangelii wedtug $w. Jana.

J6,41.43.61: 4 "Eyoyyvlov otv oL TovdeioL TepL abtod OtL eimer” €y el
0 &ptog 6 kataPic €k Tob ovpavod, [...]* drekpldn Inoodc kel elmev adtdic' un
yoyyUlete pet’ aAAAwY. [...] © eldwe &€ 6 'Incodg év éaut® OTL yoyy\louvoLy
Tepl ToUTOL oL pedntol adtod eimev adtoig todto Updg okavdaAiler;®.

J7,12.32: 2 kel yoyyuopog mepL adtod AY TOADG €V TOlg OXAOLG OL eV
€leyov 611 dyabog €otiy, dAdoL [5¢] Edeyov: ob, aAAd mAavg tov dyAov. [...]
fikovoav oL PapLaciol Tod dxAov yoyyilovtog Tepl aldtod Tadtw, kel dméoTeLdoy
ol &pyLepeic kol ol Paprooiol mmpétag tva maowoly adtore.

Ewangelia $w. Jana zawiera dwa fragmenty, w ktorych spotykamy szemra-
nie ludu. W pierwszym przypadku powodem szemrania sa stowa Jezusa, ktory
mowi, ze jest ,,chlebem, ktory zstapit z nieba” (zob. J 6, 35). Kontynuujac
swoja mowe, Mistrz z Nazaretu wypowiedzial takie zdanie: ,,Kto spozywa
moje Ciato i Krew moja pije, trwa we Mnie, a Jaw nim” (J 6, 56). Stowa te
staly sie powodem szemrania juz nie tylko Zydéw, ale nawet samych Jego
ucznidéw. Jednakze ,,Jezus nie chce retuszowac swej nauki, aby spetniata
wymagania thumu”®. W drugim fragmencie widzimy zjawisko rozdwojenia
miedzy ludZmi, ktérego efektem jest szemranie — ,,pokatne méwienie”: jedni
sa zwolennikami Jezusa, inni za$ sa Mu przeciwni. Podobnie w J 7, 32, gdzie
faryzeusze przystuchuja si¢ ,,méwiacemu w podnieceniu” o Jezusie ludowi.

Dzieje Apostolskie takze zawieraja opis szemrania.

58 Faryzeusze — ugrupowanie Zyd6w separujacych sie od grzesznikéw i izraelitow nie
wykazujacych zbytniej gorliwosci kultowej. Z tego powodu nazywano ich oddzielonymi [...].
Uwazali si¢ za lepszych od prostych ludzi nie znajacych Prawa” — H. LANGKAMMER, Matly
stownik biblijny, Wroctaw 1993, s. 64.

¥ Por. F. GRYGLEWICZ, Ewangelia..., dz. cyt., s. 289-290.

 BT: ' Ale Zydzi szemrali przeciwko Niemu, dlatego ze powiedzial: Jam jest chleb,
ktory z nieba zstapit [...]. © Jezus rzekl im w odpowiedzi: Nie szemrajcie migdzy soba! |...].
o Jezus jednak $wiadom tego, ze uczniowie Jego na to szemrali, rzekt do nich: To was gor-
szy?” (J 6, 41. 43. 61).

81 BT:,,'> Gdzie On jest? Wsrod thumow za$ wiele méwiono o Nim pokatnie. Jedni mowili:
Jest dobry. Inni za§ mowili: Nie, przeciwnie — zwodzi ttumy [...]. 3 Faryzeusze uslyszeli, ze
thum tak mowit o Nim w podnieceniu. Kaplani wigc wraz z faryzeuszami wystali straznikow
celem pojmania Go” (J 7, 12. 32).

2 T. OKURE, Ewangelia wedtug sw. Jana, [w:] Miedzynarodowy Komentarz..., dz. cyt.,
s. 1336.
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Dz 6, 1: 'Bv 6¢ toig Nuéparg tadtarg TANBLVOVTOY TOV MaBNTOV E€YEVETO
yoyyuopog v ‘EAlnuiotadv mpog tolg ‘Efpatovg, 0Tl Tapebewpodvto év T
Suakovig tf) kabnuepwf at xfipar cdtdv®,

Czasy Kosciota opisane w Dziejach Apostolskich zawieraja jedng sce-
ne, w ktorej szemrzg helleniéci przeciw Hebrajczykom. Jest to spor znany
zwielu miejsc N'T, gdy ksztaltowala si¢ praktyka otwarcia KoSciota na swiat
poganski. Powodem tego zjawiska bylo zaniedbywanie uczynkow mitosierdzia
wzgledem ubogich, pochodzacych z pogarnistwa®.

Kolejne przyktady szemrania spotykamy juz w Listach Apostolskich:
dwukrotnie w Pawltowych oraz po jednym razie w 1 Piotra i Judy.

1 Kor 10, 10: unde yoyyilete, kebamep TLveg adT@dY €yOyyuoay kel GTWAOVTO
Lo T0D 6A0BpeuTODS.

Flp 2, 14: Tlavte. Tol€ite xwple Yoyyuopdv kel Sedoyiopudv®.

Swiety Pawel trzykrotnie stosuje w swoich Listach terminologie okreslajaca
zjawisko szemrania. Pierwszy List do Koryntian opowiada o zachecie Apostota
skierowanej do wspolnoty Kosciota korynckiego. ,, Wzmianka o szemraniu jest
aluzja do wystapien Koracha, ktéry buntowat sie przeciwko wtadzy Mojzesza
i nie uznawat kaptanskich przywilejéw rodu Aarona”®’. Natomiast w Liscie
do Filipian poucza wiernych o tym, by byli pokorni. Powotuje si¢ przy tym na
znany przyktad zwigzany z dziejami Izraelitéw, wiele razy szemrzacych przeciw
Bogu i przeciw zwierzchnikom, ktérych On ustanowil nad ludem®.

Pierwszy List Swietego Piotra tak méwi o szemraniu.

1P 4,9: pLAbkevor elc dAAniovg &vev yoyyuopod®.

Piotr Apostot naucza wiernych, zeby byli goscinni”™. Zdarzato si¢ jednak,
ze wierni, owszem, byli goscinni, ale dokonywalo si¢ to w sposéb niedosko-
naly (zapewne szemrali z powodu niewygody)”, a przeciez — jak to méwi
Apostot — ,,radosnego dawce miluje Bog” (por. 2 Kor 9, 7).

8 BT: ,,Wowczas, gdy liczba uczniéw wzrastata, zaczeli hellenisci szemraé przeciwko He-
brajczykom, ze przy codziennym rozdawaniu jalmuzny zaniedbywano ich wdowy” (Dz 6, 1).

% Por. K. RoMANIUK, A. JANKOWSKI, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, t. 1, Poznan-Krakéw 1999, s. 625.

% BT: ,,Nie szemrajcie, jak niektorzy z nich szemrali i zostali wytraceni przez dokonu-
jacego zagtady” (1 Kor 10, 10).

% BT: ,,Czyficie wszystko bez szemran i powatpiewan” (Flp 2, 14).

7 K. ROMANIUK, A. JANKOWSKI, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny..., t. 2, dz. cyt.,
s. 140.

5 Por. T. JELONEK, Wprowadzenie do Listow Swietego Pawla, Krakéw 1998, s. 55.

% BT: ,,Okazujcie sobie wzajemna goscinno$¢ bez szemrania!” (1 P 4, 9).

"0 ,Goscinnos¢ byta zaréwno w Izraelu, jak i w jego blizszym i dalszym otoczeniu, po-
wszechnie uwazana nie tylko za cnote, ale réwniez za obowiazek spoteczny [...]. Naturalnie
powinno$¢ ta wydawala sig czgsto uciazliwa, jak kaze przypuszczaé dodatek: bez szemrania” — por.
K. RomaNIUK, A. JaNKOWSKI, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny..., t. 2, dz. cyt., s. 527.
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Ostatni fragment NT zawierajacy scene szemrania znajduje si¢ w LiScie
Swictego Judy.

Jud 16: Oltol elow yoyyvotal peulipolpor ket TG €mMBUUiaG EXLTOV
TOpeLOPEVOL, Kol TO OTOMK aUTOV AdA€l Umépoykw, Bavudlovte TPOoWTN
dperelog yapw.

Juda w swoim dziele charakteryzuje falszywych prorokéw, ktérzy miedzy
innymi szemrza i sa niezadowoleni z tego powodu”, ze ludzie nie otaczaja
ich szczegblnie wysublimowang czcig.

Nowy Testament zawiera tacznie 15 terminéw obrazujacych szemranie.
Najczesciej mozemy spotkaé badang terminologia w Ewangeliach — facznie
9wystapien (60 proc.). W calej za$ grupie ksiag historycznych NT spotykamy
2/3 wszystkich stéw okreSlajacych szemranie. Zjawisko to mozemy jeszcze
spotka¢ w grupie ksigg madrosciowych NT — 1/3 wystapien.

Najliczniej pojawia si¢ to zjawisko u $w. Jana w jego Ewangelii—tacznie 5 ter-
minéw. Drugie miejsce ma $w. Fukasz— 4. Sw. Pawet — 3 wystapienia. Pozostali:
Mateusz, Piotr i Juda po jednym wystapieniu analizowanej terminologii.

Teologiczne podsumowanie

Szemranie ludzi przewija si¢ przez cale Pismo Swiete — od Ksiegi Wyj-
Scia az do Listu Swietego Judy. Ogétem poddaliSmy analizie 52 miejsca
w LXX i NT, w ktérych pojawialy sie stowa méwigce o szemraniu. Rzecz
interesujaca, ze czestotliwos¢ wystepowania zjawiska szemrania jest bardzo
zbiezna tak w LXX, jak i w NT. Wiemy juz, ze zdecydowana wigkszo$¢
(LXX - 70,27 proc.; NT — 66,67 proc.) ,,szemran” wystepuje w ksiggach
historycznych. Druga grupe w kolejnosci zajmuja ksiegi madrosciowe, ktore
zasadniczo pouczaja o zaniechaniu szemrania. Prorocy méwia o szemraniu
tylkow ST; Apokalipsa (jedyne dzieto prorockie NT) nie zawiera zadnego
miejsca zwigzanego z naszym tematem.

Tak w Starym jak i w Nowym Testamencie ludzie szemrza przeciw tym,
ktdrych ustanowit Bog jako zwierzchnikéw nad ludem. Co wiecej, ludzie
buntujg si¢ i szemrza nawet przeciw samemu Bogu. Na podstawie prze-
analizowanych miejsc nalezy stwierdzi¢, ze ludzie szemrzg przeciw innym
osobom, gdy okolicznosci Zycia nie uktadajg si¢ po ich mysli.

" Por. C. S. KEeNER, Komentarz historyczno — kulturowy do Nowego Testamentu, War-
szawa 2000, s. 558.

2 BT: ,,Ci zawsze narzekaja i s niezadowoleni ze swego losu, cho¢ postepuja wedtug
swoich zadz. Usta ich glosza stowa wynioste i dla korzysci maja wzglad na osoby” (Jud 16).

3 Por. P. REYMOND, List $w. Judy, [w:] Migdzynarodowy..., dz. cyt., s. 1674.
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Brak pokarmu i napoju, niemozno$¢ wejsScia do Ziemi Obiecanej, pra-
gnienie wladzy — to tylko niektére Zrodta szemrania ludu Starego Przymie-
rza. Prorocy czesto wzywali lud do nawrdcenia z grzechow i niewiernosci,
do ktorych nalezy takze i szemranie. W niektdrych przypadkach mozemy
spotka¢ przyktadne ukaranie szemrzacych, w innych za§ Bog w swojej
dobroci udziela hojnie tego, o co wotaja — szemrzac. ST zapowiada takze
czasy mesjanskie, w ktorych kazdy cztowiek (nawet szemrzacy) znajdzie
odpowiednie pouczenie o Bozym Prawie.

Mowa Jezusa o Eucharystii — spozywaniu Jego ciata i krwi — stanowi
powdd do szemrania. Wymaga bowiem od stuchaczy radykalnej zmiany
pogladdéw i postuszenstwa Jezusowi. Zdarza sie, ze ludzie pragna, aby Bog
stosowat si¢ do ich mentalnoSci (np. Przypowies¢ o robotnikach w winnicy).
Ewangelista Jan zwraca uwage na rozne podejscia do ludzi, ktorzy szemrza
o Jezusie —jedni sa Mu przeciwni, a inni uwazaja Go za Mesjasza. W tym
zdaniu wyraZnie widzimy ,,pozytywne” zjawisko szemrania — dobre mé-
wienie o Jezusie (por. J 7, 12).

W Zzyciu Kosciota opisanym na kartach NT takze spotykamy szemranie,
badz to przeciw jego zwierzchnikom, badZ przeciw wspotbraciom w wierze.

Krakow KS. BOGDAN ZBROJA

Summary

Biblical ,,grumble”

The human grumble is a common situation in various biblical chapters. There are more
than fifty places, which mention such a talk. Not always it refers to objection to God; the
people grumble at each other, too. The article above depicts every Bible’s text, which devel-
ops this theme. The basis cause of such a behavior, as it can be concluded from the analysis,
is a dissatisfaction with one’s own life, with one’s own fate. Sometimes the people grumble
because of disagreement with prophet’s call or demands. Such an attitude is observed also
during Church’s history. The elaboration makes it possible to discover a specific of this human
behavior, whose roots are present already in the Book of Exodus.
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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2005) - ROK LVIII

ks. Bartosz Adamczewski

Wspotczesne kierunki badan nad Listem do Filemona

Najkrotszy z zachowanych listow §w. Pawla — List do Filemona — jest
klasycznym przyktadem dzieta, ktoérego sposob odczytania, objasnienia
i zastosowania w istotny sposob zalezy od horyzontu hermeneutycznego
komentatora, a wigc m.in. od jego przynaleznos$ci do okreslonej tradycji
interpretacyjnej, jego hermeneutycznych przedzatozen, stawianych przez
niego pytan oraz doboru metod analizy probleméw'. Trudne do jednoznacz-
nego odtworzenia okolicznosci powstania Listu do Filemona, ztozonos¢ jego
funkcji pragmatycznej oraz duze trudnosci z wychwyceniem gtéwnej tezy
argumentacyjnej listu sprawiaja, ze kluczowe znaczenie dla jego zrozumienia
ma uswiadomienie sobie i w jakim§ przynajmniej stopniu zobiektywizowanie
horyzontu hermeneutycznego odbiorcy dziefa, jak réwniez zastosowanej
przez niego do interpretacji tekstu metody. Niniejszy artykul prezentuje
zatem gléwne, wspotczesne tendencje w naukowej analizie tego z pozoru
tylko prostego do interpretacji utworu?.

Analiza historyczno-krytyczna

Od czaséw Jana Chryzostoma i Hieronima powszechnie przyjmowano,
ze Onezym byl niewolnikiem Filemona, ktéry swemu panu co§ ukradt lub
popetnitjakies$ inne wykroczenie, a nastepnie uciekt z domu ze strachu przed
kara. Komentatorzy spierali si¢ o oceng postawy Onezyma tudziez wlasciwej
z chrzeScijafiskiego punktu widzenia reakeji Filemona, jednakze sam fakt po-
petnienia przez niewolnika wykroczenia zastugujacego na gniew wilasciciela
traktowany byt jako oczywisty fakt, w petni wyjasniajacy geneze listu.

! Por. H.-G. GADAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tt. B. Baran,
Krakéw 1993, 265-319. 337-351; B. W. R. PEARsoON, Corresponding Sense. Paul, Dialectic and
Gadamer, London-Boston-Koln 2001 (BIS 58).

2 Bardziej szczegbtowe oméwienie dawniejszej historii oddzialywania Listu do Filemona
przedstawiaja m.in. P. STUHLMACHER, Der Brief an Philemon, Diisseldorf-Ziirich 2004¢, 58-66
(EKK 18), oraz M. BarTH, H. BLANKE, The Letter to Philemon. A New Translation with Notes
and Commentary, Grand Rapids-Cambridge 2000, 200-214 (ECC).
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Prowadzone intensywnie w XX wieku badania Nowego Testamentu me-
toda historyczno-krytyczna postawily z nowa ostroscig problem rekonstrukeji
Srodowiska i okolicznosci, w ktorych powstaty poszczegdlne jego pisma. Dla
poznania Sitz im Leben Listu do Filemona duzo uwagi poSwiecono mozliwie
dogtebnemu i wieloaspektowemu przeanalizowaniu starozytnego systemu
niewolnictwa, ktdry okazal sie by¢ fenomenem duzo bardziej ztozonym,
niz tradycyjnie przyjmowano®. Zakwestionowano takze przyjmowane dotad
bezdyskusyjnie opinie Ojcéw Kosciota na temat sytuacji powstania listu. Juz
w okresie migdzywojennym amerykariski biblista John Knox zasugerowat, ze
Onezym by¢ moze wcale nie uciekt, ale zostal Swiadomie wystany do Pawla
przez swego pana (nie Filemona, ale Archippa z Kolos6w) z misja przekazania
uwigzionemu Apostotowi wiadomoSci lub daréw (por. Kol 4, 17). Wesprzeé
te prosbe miat przyjaciel Archippa Filemon z Laodycei, za poSrednictwem
ktérego Flm, jako juz (wcale nie zaginiony) list ,,z Laodycei” (Kol 4, 16¢), miat
trafi¢ do Archippa, bedacego rzeczywistym adresatem pisma?*.

Teoria Knoxa spotkata si¢ z krytyka wiekszosci komentatoréw Listu do
Filemona jako zbyt sztuczna i pozbawiona rzeczywistego oparcia w tekscie®.
Jednakze podwazenie wielowiekowego aksjomatu sprawito, ze od potowy lat
80. ubiegtego stulecia zacz¢to formutowaé nowe, odwazne proby odtworzenia
sytuacji, w ktorej pismo powstato. Hipoteze Knoxa przejeli i udoskonalili biblisci
przyjmujacy, ze wlascicielem Onezyma i gtéwnym adresatem listu byt wprawdzie
Filemon, ale ze réwnoczesnie to on wasnie (W. Schenk, C. S. Wansink), wzgled-
nie cata kolosenska wspolnota (S. C. Winter), wystali Onezyma do uwigzionego
Pawta dla ,,od$wiezenia jego serca” (Flm 7. 20; por. Flp 4, 10-20)°.

3 Zob. m.in. H. GuLzow, Christentum und Sklaverei in den ersten drei Jahrhunderten,
Bonn 1969; S. SchuLz, Gott ist kein Sklavenhalter. Die Geschichte einer verspiteten Revolu-
tion, Ziirich-Hamburg 1972; F. LAuB, Die Begegnung des friihen Christentums mit der antiken
Sklaverei, Stuttgart 1982 (SBS 107); Sklaven und Freigelassene in der Gesellschaft der romischen
Kaiserzeit, Textauswahl und Ubersetzung von W. Eck und J. Heinrichs, Darmstadt 1993
(Texte zur Forschung, 61).

4J. KNoX, Philemon Among the Letters of Paul. A New View of Its Place and Importance,
New York-Nashville 19592, 56-70. Hipoteze J. Knoxa w catosci popart L. Copg, On Rethinking
the Philemon-Colossians Connections, ,,Biblical Research” 30 (1985) 45-50.

3 Argumenty przeciwko hipotezie J. Knoxa znalez¢ mozna m.in. w Die Briefe an die Kolosser
and an Philemon, iibersetzt und erklért von E. Lohse, Gottingen 1968, 262 (Kritisch-exegeti-
scher Kommentar iiber das Neue Testament, 9.2); J. GNILKA, Der Philemonbrief, Freiburg-Basel-
Wien 1982, 3 (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament, 10.4); P. T. O’BRIEN,
Colossians, Philemon, Waco (Texas) 1982, 266-268 (Word Biblical Commentary, 44). Ostrozniej
— z krytyka, ale réwnoczes$nie uznaniem dla odwaznej proby wystapili m.in. M. DIBELIUS,
H. GREEVEN, An die Kolosser, Epheser, an Philemon, Tiibingen 1953° 102 (Handbuch zum
Neuen Testament, 12); P. STUHLMACHER, Der Brief an Philemon..., dz. cyt., 20.

 W. SCHENK, Der Brief des Paulus an Philemon in der neueren Forschung (1945-1987), [w:
| Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, hrsg. von W. Haase, t. 25.4, Berlin-New York
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Inna, $mialq hipoteze stuzaca wyjasnieniu genezy Listu do Filemona wy-
sunat w latach 90. ubieglego wieku Allen D. Callahan. Wedtug tego biblisty
Onezym nie byt wcale niewolnikiem Filemona, lecz jego mtodszym, wierzacym
bratem, nie dos¢ umilowanym przez swego starszego krewniaka (Flm 16)".
Hipoteza ta zostata doS¢ mocno skrytykowana przez J. A. Fitzmyera glow-
nie w oparciu o argumenty natury filologicznej (semantyka przystéwka hos
w Flm 16a)®. Jednakze, jak wykazat ostatnio P. Arzt-Grabner, nie wszystkie
argumenty filologiczne przytaczane przeciwko koncepcji Callahana sa shusz-
ne z punktu widzenia sktadni greki hellenistycznej’. Tym niemniej, hipoteze
Callahana obala dos$¢ oczywista w swej wymowie prosba o potraktowanie
neofity Onezyma w domu Filemona jako ,,wiecej niz niewolnika”. Trudno
sobie wyobrazi¢, zeby takie zyczenie wyrazone zostato odno$nie do kogos, kto
poprzednio niewolnikiem nie byt. W §wiecie starozytnym poréwnanie wol-
nego cztowieka do ,,kogos wiecej niz niewolnika”, wzglednie rozporzadzanie
nim tak, jak to przewiduje Flm 14, zakrawatoby przeciez na obelge.

W odrdéznieniu od dwdch poprzednich koncepcji, ktdre nie zyskaty szer-
szego kregu zwolennikow, coraz czgsciej przyjmowana jest dzi§ przez biblistow
hipoteza sformutowana w 1985 roku przez Petera Lampe!®. Na podstawie opi-
nii kilku znanych rzymskich prawnikéw: Prokulusa, Wiwiana i Paulusa (Digesta
21.1.17.4n; 21. 1. 43. 1), a takze decyzji podjetej przez wysokiego urzednika
rzymskiego Pliniusza Mtodszego (Epistula 9.21), zasugerowat on, ze Onezym
nie musiat by¢ traktowany jako zbieg (fugitivus), lecz jako niewolnik, ktory
w usprawiedliwiony sposob odwotuje sie do wptywowego przyjaciela swego
pana (amicus domini) w celu wyproszenia u niego wstawiennictwa i mediacji
dla rozwigzania powstatego konfliktu. Krytycy tej hipotezy podkreslaja jed-
nak, ze opinie kilku prawnikéw trudno uznac za obowigzujace powszechnie
prawo, zwlaszcza ze w oddalonych od Rzymu prowincjach do$¢ powszechnie

1987, 3460n; S. C. WINTER, Paul’s Letter to Philemon, ,New Testament Studies” 33 (1987), 2-5;
C. S. WaNsINK, Chained in Christ. The Experience and Rhetoric of Paul’s Imprisonments, Sheffield
1996, 191-199 (Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series, 130).

7 A. D. CALLAHAN, Paul’s Epistle to Philemon. Toward an Alternative Argumentum, ,,Har-
vard Theological Review” 86 (1993) 370-376; tenze, John Chrysostom on Philemon. A Response
1o Margaret M. Mitchell, ,Harvard Theological Review” 88 (1995) 149-156.

8J. A. FitzMYER, The Letter to Philemon. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, New York [i in.] 2000, 19 (The Anchor Bible, 34C).

> P. ARzT-GRABNER, Philemon, Gottingen 2003, 84 (Papyrologische Kommentare zum
Neuen Testament, 1).

0P, LawmpE, Keine «Sklavenflucht» des Onesimus, ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche“ 76 (1985), 135-137; por. tenze, Der Brief
an Philemon, [w:] Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon, iibersetzt und
erklart von N. Walter, E. Reinmuth und P. Lampe, Gottingen 19988, 206 (Das Neue Testa-
ment Deutsch, 8.2). Jego stanowisko popieraja m.in. B. M. RApSKE, The Prisoner Paul in the
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stosowano sie do prawa greckiego i prawa lokalnego, a poza tym status prawny
niewolnika zalezat przede wszystkim od jego wiasciciela'’.

Modyfikacja powyzszej teorii jest najnowsza, sformutowana juz na
poczatku XXI wieku hipoteza biblisty-papirologa Petera Arzta-Grabnera,
wedtug ktérego zachowanie Onezyma przypomina znany z wczesnej litera-
tury hellenistycznej i rzymskiej przypadek niewolnika-wtdczegi (gr. rhembos,
tac. erro), co jakis czas samowolnie opuszczajacego dom swego wiasciciela.
Poniewaz ostatecznie na swoje miejsce wracal, trudno go nazwac zbiegiem
(gr. phygas, Yac. fugitivus). W petni usprawiedliwione jest jednak okreslenie
takiego niewolnika mianem ,,bezuzytecznego” (Flm 11a)"%. Hipoteza au-
striackiego naukowca nie doczekata sie na razie krytyki ze strony innych
biblistéw. Mozna jednak zarzuci¢ jej nadmierny optymizm w suponowaniu
gruntownej, moralnej przemiany Onezyma, okreslanego przez Pawla w Flm
11b ,,bardzo pozytecznym” z powoddw chyba nieco innych nizli gwattowny
wzrost checi do pracy. Podany przez P. Arzta-Grabnera przyklad wybaczenia
przez pana jednorazowej, btednej decyzji podjetej przez niewolnika zarza-
dzajacego jego majatkiem" nie jest w tym wzgledzie przekonujacy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz podejmowane szczegllnie intensyw-
nie w ciggu ostatnich 20 lat proby rekonstrukgcji sytuacji, ktéra doprowadzita
do napisania Listu do Filemona, dalekie sa od osiggni¢cia zadowalajacego
wszystkich rezultatu. W kazdym razie, przyjmowana jeszcze niedawno jako
aksjomat koncepcja patrystyczna (Onezyma jako zbieglego niewolnika) ma
dzisiaj status jedynie jednej z wielu mozliwych hipotez. W historyczno-kry-
tycznych badaniach nad Listem do Filemona coraz bardziej potwierdza si¢
znana teza, ze ilo§¢ mozliwych hipotez, dotyczacych problemu, jest odwrotnie
proporcjonalna do ilosci dostepnych nam danych na jego temat'.

Eyes of Onesimus, ,,New Testament Studies” 37 (1991) 187-203; S. S. Barrcny, Philemon,
Epistle to, [w:] Anchor Bible Dictionary, t. 5, 307n; M. WOLTER, Der Brief an die Kolosser. Der
Brief an Philemon, Giitersloh-Wiirzburg 1993, 230n (Okumenischer Taschenbuchkommen-
tar zum Neuen Testament, 12); J. D. G. DunN, The Epistles to Colossians and to Philemon.
A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids-Carlisle 1996, 304n (New International
Greek Testament Commentary); J. A. FitzmYEr, The Letter to Philemon..., dz. cyt., 20-23
(zaznaczajacy zmiang swego wczesniejszego stanowiska).

1J. A. HARRILL, Using Roman Jurists to Interpret Philemon. A Response to Peter Lampe,
wZeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche“
90 (1999), 135-138.

12P. ARZT-GRABNER, Onesimus erro. Zur Vorgeschichte des Philemonbriefes, ,,Zeitschrift fir
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche“ 95 (2004), 140-143.

13 P. ARZT-GRABNER, The Case of Onesimos: An Interpretation of Paul’s Letter to Philemon
based on Documentary Papyri and Ostraca, ,Annali di storia dell’ esegesi” 18 (2001), 613n.

4 L. ALONSO ScHOKEL, A Manual of Hermeneutics, Sheffield 1998, 34 (The Biblical
Seminar, 54).
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Bardzo owocne dla egzegezy Listu do Filemona okazato si¢ dotaczenie
do dotychczas prowadzonych analiz socjologicznych starozytnego systemu
niewolnictwa takze badan z zakresu historii prawa i papirologii. Jednak-
ze stosowanie do analizy listu wytacznie metody historyczno-krytycznej
moze prowadzi¢ do traktowania tego pieknego, natchnionego, petnego
niedopowiedzen i subtelnej retoryki pisma jako jedynie dos$¢ interesu;ja-
cego zabytku hellenistycznej epistolografii, a wiec do niebezpieczenistwa
hermeneutycznej neutralnosci i dystansu'.

WyrazZna reakcja na to zagrozenie jest mocne podkreslanie przez Josepha
A. Fitzmyera koniecznosci wychwycenia ponadczasowego, SciSle teologiczne-
go przestania Pawlowego pisma'®. Zastosowana przez tego nestora katolickiej
biblistyki amerykafiskiej procedura ekstrakcji tresci teologicznych z tekstu,
ktory z pewnoscia nie jest teologicznym traktatem, moze budzi¢ pewne
watpliwosci hermeneutyczne jako abstrahujaca zardwno od historycznych
uwarunkowan, jak i od specyficznej, bardzo ztozonej pragmatyki tekstu.
Jednakze propozycja ta powinna u$wiadomié¢ wspétczesnym odbiorcom
dzieta, ze zachowanie w petni obiektywnego, historycznego dystansu wobec
tekstu natchnionego nie jest z punktu widzenia hermeneutycznego whasciwe.
Poprawna lektura Listu do Filemona nie moze bowiem by¢ jedynie histo-
ryczno-socjologiczng analizg utworu jako pewnego rodzaju listu mediacji,
napisanego dwa tysigce lat temu w sytuacji blizej nieokreslonego konfliktu.
Musi ona uwzgledniac takze specyficzng zalezno$¢ czytelnika od tekstu, ktory
zracji swej pragmatyki i swego statusu jako spisanego Stowa Bozego pragnie
w okreslony sposéb czytelnika sobie podporzadkowac!.

Analiza strukturalna, retoryczna, narracyjna i pragmatyczna

Rosnaca swiadomos$¢ ograniczenn hermeneutyki biblijnej bazujacej na
stosowaniu jedynie metody historyczno-krytycznej sprowokowata biblistow
do poszukiwania nowych sposobéw odkrywania i wyjasniania sensu Pisma
Swictego. Sposrdd nich coraz wigkszym uznaniem ciesza sie wsrod egzegetow,
zwlaszcza od lat 70. XX wieku, réznorodne metody analizy synchronicznej, do
ktorych zaliczy¢ nalezy zwlaszcza metode analizy strukturalnej, retorycznej,
narracyjnej i rozmaite odmiany analizy pragmatyki tekstow biblijnych.

Jednym z pierwszych, ktérzy konsekwentnie zastosowali do analizy
Listu do Filemona osiagniecia wspoiczesnej lingwistyki strukturalnej,
byt Josef Zmijewski. Poddajac analizie jezykowo-stylistyczne i treSciowe

5 Tamze, 33.
16 J. A. FitTzMYER, The Letter to Philemon..., dz. cyt., 37-40.
7 Por. H.-G. GADAMER, Prawda i metoda..., dz. cyt., 294-319.
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elementy strukturotwdrcze, wyodrebnil on jako corpus listu sekcje Flm
8-20, w ktdrej wyrdznit nastepnie pie¢ mniejszych fragmentéw, réwniez
charakteryzujacych si¢ ztozong struktura wewnetrzna. Analiza funkcji
i znaczenia poszczeg6lnych jednostek struktury tekstu, wystepujacych na
roznych poziomach jej organizacji, doprowadzily niemieckiego egzegete
do postawienia tezy, iz List do Filemona jest pismem oficjalnym o charak-
terze parenetycznym, ktérego pragmatyka koncentruje sie na wezwaniu
do urzeczywistniania w KoSciele ideatu braterstwa w Chrystusie pomimo
istniejacych réznic spotecznych'®. Watpliwosci budzi jednak metodologicz-
na podstawa szybkiego przejscia J. Zmijewskiego od analizy najmniejszych
jednostek strukturalnych do tak sformutowanego wniosku natury ogdlne;.

Inna, coraz bardziej popularng zwlaszcza wsrdd katolickich biblistow
metoda analizy synchronicznej pism Pawtowych, z uwzglednieniem wszak-
ze ich kulturowego Sitz im Leben, jest hermeneutyczne wykorzystanie
wypracowanego przez starozytnych retoréw schematu mowy, majacej na
celu wywarcie okreslonego wptywu na jej stuchaczy. Pod tym katem List
do Filemona jako pierwszy przebadat amerykanski biblista F. Forrester
Church®, a w §lad za nim m.in. wywodzacy sie ze Slaska Opolskiego
profesor Joachim Gnilka®. Wyréznili oni w Liscie do Filemona sekcje
petiace funkcje stosowanych w retoryce deliberatywnej czesci przemo-
wienia: exordium czyli prooemium (Flm 4-7), probatio czyli argumentum
(Flm 8-16) i peroratio czyli epilogus (Flm 17-22). Zwrdcili oni takze uwage
na zastosowane przez Pawla pozateologiczne Srodki oddzialywania na
odbiorceg, zwlaszcza nalezace do sfery éthos i pathos.

Metoda powyzsza, jakkolwiek dos¢ dobrze uzasadniona metodolo-
gicznie, ma jednak takze swoje stabe strony. Zaktada ona mianowicie cat-
kowite podporzadkowanie si¢ Pawta pewnym abstrakcyjnym schematom.
Tymczasem Apostot korzysta z retorycznych konwencji w sposéb dos¢
swobodny. Jak tatwo zauwazy¢, elementy pelniace funkcje przedstawie-
nia i interpretacji istotnych dla sprawy wydarzen (narratio) sa do$¢ luzno
wplecione (Flm 10b-11. 15a) w tok calej, raczej malo usystematyzowane;j
argumentacji Flm 8-20. Trudno takze jednoznacznie zidentyfikowaé w Li-
Scie do Filemona element tak istotny dla logicznej struktury retorycznego

18 J. ZMuEWSK1, Beobachtungen zur Struktur des Philemonbriefes, ,,Bibel und Leben* 15 (1974),
273-296.

Y F. F. CHURCH, Rhetorical Structure and Design in Paul’s Letter to Philemon, ,,Harvard
Theological Review” 71 (1978), 17-33.

2 J. GNILKA, Der Philemonbrief..., dz. cyt., 7-9.

! Por. J.-N. ALETTL, La disposition rhétorique dans les épitres pauliniennes: proposition
de méthode, ,New Testament Studies” 8 (1992), 385-401.
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przemoéwienia, jakim jest gtéwna teza argumentacji (propositio)*'. By¢ moze
zreszta w LiScie do Filemona takiej zasadniczej tezy argumentacyjnej nie
ma, a przynajmniej nie pelni ona funkcji organizujacej wewnetrzna logi-
ke catego utworu. Stad stosownie do analizy pisma modelu retorycznej
mowy, konsekwentnie uporzagdkowanej dla osiagniecia okreslonego celu
pragmatycznego, moze okazac si¢ w praktyce zbyt sztuczne.

W potowie lat 80. ubiegtego wieku do badania Listu do Filemona za-
czeto stosowad takze metode analizy narracyjnej. Pionierem w tym wzgle-
dzie stal si¢ Norman R. Petersen. Potraktowat on List do Filemona jako
swego rodzaju opowiadanie majace wprowadzi¢ jego domySlnych odbior-
cow w kreowany przez autora $wiat narracji (narrative world), stanowiacy
w istocie pewne universum ideowo-aksjologiczne. Wedtug amerykanskiego
biblisty lokalny lider KoSciota Filemon zostal wezwany za posrednictwem
listu do poddania si¢ translokalnemu autorytetowi Apostola, a takze do
wyraznego zidentyfikowania si¢ z aksjologia wynikajaca z chrzescijanskiej
wiary i do postawienia swych zobowiazan wobec KoSciota ponad zobowig-
zaniami naturalnymi, wynikajacymi z jego okreslonej pozycji spoleczne;j.
Otwarte zakonczenie opowiadanej w LiScie do Filemona historii (nieroz-
strzygni¢ta na poziomie narracji kwestia ewentualnego obdarzenia Onezy-
ma wolnoscig) zmusza takze pdzniejszych czytelnikéw do samodzielnego
udzielenia odpowiedzi na pytanie o wtasciwg postawe chrzescijanina
wzgledem spotecznych nieréwnosci i niesprawiedliwosci*.

W podobny sposéb List do Filemona interpretuje Michael Wolter. Wska-
zuje on, ze poprzez nawrdcenie Onezyma i napisanie krotkiego listu Pawet
polaczyl dwa odseparowane dotad od siebie nawzajem S§wiaty znaczeniowe
(Sinnwelten) (religijny i $wiecki), zdominowane przez relacje subordynacji
(Filemona wzgledem Pawla i Onezyma wzgledem Filemona), w jedna ega-
litarng konstelacje partnerska okres$lana przez Apostota terminem koinonia
(FIm 17). Onezym nie miat zosta¢ wyzwolony w sensie prawnym (manumis-
sio), gdyz w istocie jego status spoteczny jako wyzwolerica (libertus) niewiele
by si¢ przez to zmienit. Powinien on raczej zosta¢ przyjety jako trzeci do
egalitarnej relacji partnerstwa, ktdra juz wezesniej faczyla Filemona z Paw-
lem®. Koncepcja M. Woltera wydaje si¢ bardziej odpowiadaé pragmatyce
listu niz hipoteza N. R. Petersena. Lepiej uwzglednia bowiem realia spo-
teczno-prawne, w ktorych suponowany apel Pawta o spoteczny egalitaryzm
chrzescijan moglby byc realizowany. Watpliwosci budzi wszakze sama — wy-
raznie wspOlczesna, motywowana ideologicznie — koncepcja egalitaryzmu,

2 N. R. PETERSEN, Rediscovering Paul. Philemon and the Sociology of Paul’s Narrative
World, Philadelphia 1985, 287-302.
2 M. WOLTER, Der Brief an Philemon..., dz. cyt., 233-235. 256-258.
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wedlug ktorej Onezym miatby by¢ w codziennym zyciu w domu Filemona
postawiony na tym samym poziomie, co jego pan.

We wspdtczesnej biblistyce dos¢ duzo uwagi poswieca sie takze badaniom
pragmatyczno-lingwistycznym, wykorzystujacym jako klucz hermeneutyczny
r6zne modele z dziedziny teorii komunikacji. Sytuujac sie w tym wlasnie nurcie
interpretacji, Andrew Wilson przeanalizowat List do Filemona jako element
wyrazanego w okreslony sposob porozumiewania si¢ pomiedzy autorem a czy-
telnikami. Zwrdcit uwage na niedoceniany zwykle przez egzegetow element
komunikacji, jakim jest szeroko rozumiana uprzejmos¢ (politeness) autora
wzgledem odbiorcow. Wedlug A. Wilsona Pawel, zwracajac si¢ do Filemona
z do$¢ ryzykownym apelem, zastosowat szeroko zakrojong strategie uprzejmo-
$ci w celu zminimalizowania niedogodno$ci, mogacych wynikaé dla Filemona
zjego petycji**. Tego rodzaju podejscie jest z pewnoscia dos¢ obiecujace. Moz-
na jednak postulowac lepsze uzasadnienie metodologiczne stosowania do$¢
abstrakcyjnych modeli teorii komunikacji przez ich uhistorycznienie, a wiec
wlaczenie ich do szerzej ujmowanej socjologii historyczne;j i antropologii kul-
turowej Swiata Srddziemnomorskiego czaséw nowotestamentalnych.

Nurt liberacjonistyczny

Jednym z gtéwnych nurtéw wspotczesnej biblistyki jest pozyskujacy
wciaz nowych zwolennikéw nurt liberacjonistyczny. Jego przedstawiciele
postuluja odczytywanie oredzia Biblii z punktu widzenia rozmaitych grup
spotecznych, ktdre czuja si¢ dyskryminowane przez warstwy w spoteczen-
stwie dominujace. Takze w dziedzinie hermeneutyki Listu do Filemona da
sie zauwazyC w przeciagu ostatnich dziesiecioleci bardzo istotng zmiane.
O ile od czaséw Ojcow Kosciota do kofica XIX wieku Filemon uwazany
byt zasadniczo za godnego pochwat, gorliwego chrzescijanina, ojca rodziny,
tow czasach najnowszych (wskutek wyczulenia teologdw na problematyke
spotecznej niesprawiedliwosci) Filemon zaczat by¢ odbierany jako przed-
stawiciel klasy posiadaczy, niesprawiedliwie uciskajacej i bezwzglednie
wyzyskujacej poddanych jej niewolnikéw. Tego rodzaju podejscie da sie
zauwazy¢ w wielu wspotczesnych pracach na temat listu, ale w niektérych
jest ono szczegblnie widoczne.

Znamienny moze by¢ fakt, iz w artykule podsumowujacym stan badan
nad Listem do Filemona za lata 1945-1987, opracowanym przez nie-
mieckiego egzegete Wolfganga Schenka, Filemon nazwany zostat wprost
»ciemiezca” (Bedrdnger), ktory przysporzyl wielu cierpien chrzescijanom,

2 A. WiLsoN, The Pragmatics of Politeness and Pauline Epistolography: A Case Study of
the Letter to Philemon, ,Journal for the Study of the New Testament” 48 (1992), 107-119.
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a szczegOlnie Archippowi. Dopiero nawrdcenie Filemona przynie$¢ miato
lokalnemu KoSciotowi ,,odetchnigcie” (FIm 7)%. Podobnie w jednym z naj-
nowszych i najobszerniejszych komentarzy do Flm Markus Barth i Helmut
Blanke sugeruja, ze o ile Onezym mogt istotnie wyrzadzi¢ swemu wiascicie-
lowi jaka$ minimalna szkodg, to Filemon mégt dopuszczac sie wobec swego
niewolnika Onezyma duzo wigkszej niesprawiedliwosci, wyrazajacej si¢ na
przyktad w niepohamowanym, bezpodstawnym okrucienstwie®.

Nalezy stwierdzié, ze tego rodzaju interpretacje oparte sa na wspot-
czesnej, motywowanej ideologicznie hermeneutyce podejrzeni i nie maja
zadnych podstaw w tekscie Listu do Filemona. Co wigcej — ewidentnie
prowadza one egzegeze na manowce nie kontrolowanych w zaden sposéb
teorii i domystéw. Dla przyktadu, aprobujac przytoczona powyzej hipoteze
Schenka, iz uzyte w Flm 7 wyrazenie ta splagchna ton hagion anapepautai
dia sou adelphe odnosi si¢ do zakonczenia dotkliwych i bolesnych przesla-
dowan, mozna w konsekwencji — jesli przyjmie si¢ postulowana przez niego
synonimi¢ okreslen splagchna (,,wnetrznosci, serce” — Flm 7. 12. 20) i teknon
(,,dziecko” — Flm 10)* — oskarzy¢ Filemona wrecz o pedofilie. Tymczasem
wbrew podejrzeniom wspdtczesnych egzegetéw Pawet z pewnoscia nie sza-
stat stowami, nazywajac adresata listu swym ,,wspSlpracownikiem” (synergos
—FIm 1), awigc uzywajac tytulu zarezerwowanego dla najblizszych Pawtowi,
szczegOlnie zastuzonych dla KoSciota oséb.

Inng odmiang wspolczesnej hermeneutyki liberacjonistycznej jest coraz
wyrazniej promowana w ostatnich latach egzegeza feministyczna. Jej szwaj-
carska przedstawicielka Sabine Bieberstein zaproponowata konsekwentna
lekture Listu do Filemona nie z perspektywy dominujacych w spoteczenistwie
,chrzescijafiskich zwyciezcow”, ktdrzy w jej opinii sg winni ogromnych nad-
uzy¢ w stosowaniu biblijnego tekstu dla usprawiedliwienia i podtrzymania
patriarchalnego systemu dominacji, ale z perspektywy wszystkich ofiar
utrwalonej, spotecznej niesprawiedliwosci. Apel Pawta sprowadza sie w tej
koncepcji do wyzwalajacego oredzia rdwnosci wszystkich ,,braci” i ,,si0str”
(Flm 1n), stanowigcego w istocie wezwanie do tworzenia przez wierzacych
w Chrystusa nowej kontrkultury. Bieberstein podkresla przy tym role Apfii
jako wspotadresatki listu w aktywny sposdb wspotksztattujacej jego recepcije
w lokalnym KoSciele. Przypisuje Apfii role zdecydowanej przeciwniczki po-
nizajacej ludzka godnos¢ instytucji niewolnictwa?. Tego rodzaju koncepcja,

» W. SCHENK, Der Brief des Paulus an Philemon..., dz. cyt., 3439-3495 (tu: 3460).

% M. BartH, H. BLANKE, The Letter to Philemon..., dz. cyt., 140.

*"'W. ScHENK, Der Brief des Paulus an Philemon..., dz. cyt., 3449, n. 38.

2 S. BIEBERSTEIN, Disrupting the Normal Reality of Slavery: A Feminist Reading of the Letter
to Philemon, ,Journal for the Study of the New Testament” 79 (2000), 105-116.
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jakkolwiek sama w sobie ciekawa, grzeszy jednak tym samym grzechem,
ktory stara si¢ zwalczy¢ — naduzywania biblijnego tekstu do uzasadniania
whasnych, apriorycznych, ideologicznych przekonafi.

Bardziej umiarkowani przedstawiciele egzegezy wrazliwej na proble-
matyke spoleczng staraja sie nie tyle oskarza¢ inne grupy i warstwy o nie-
sprawiedliwg dominacje, ile ukazywa¢ oparte na oredziu Biblii pozytywne
modele spotecznego wspoétzycia, mozliwe do zastosowania pomimo rozma-
itych, dzielacych ludzi r6znic. Jednym z przedstawicieli takiego wtasnie nur-
tu jest niemieckojezyczny egzegeta katolicki Wilhelm Egger, podkreSlajacy
rol¢ eklezjalnej wspdlnoty jako miejsca braterskiej i partnerskiej integracji
0sOb w rozmaity sposob dyskryminowanych spotecznie. Pawet bytby w tej
koncepcji wzorem osoby budujacej relacje solidarnosci pomigdzy stronami
spotecznego konfliktu®. Wydaje sig, ze koncepcja ta, jako uwzgledniajaca
nieuchronnos$¢ istnienia pomigdzy ludZmi rozmaitych nieréwnosci i relacji
podporzadkowania, godna jest uwagi i dalszego rozwijania.

Konkluzja

Wspolczesne badania nad Listem do Filemona wykorzystujace coraz
to nowsze modele hermeneutyczne odstaniaja rézne aspekty sensu tego
najkroétszego pisma Apostota Narodow. Ukazuja takze, jak wiele zalezy od
wstepnego nastawienia, zainteresowar i rozmaitych przed-zatozen czytelnika
przystepujacego do lektury biblijnego tekstu. Stosowanie rozmaitych modeli
hermeneutycznych, przejetych z innych dziedzin nauki i ideologii, wydaje si¢
wszakze prowadzi€ — zapewne wbrew intencjom lub tez poza SwiadomoScia
samych biblistow — do zagubienia lub tez znieksztalcenia specyficznego dla
Listu do Filemona wymiaru teologicznego. Natchnione pismo stato si¢ dla
wielu jego interpretatoréw specyficznym polem badawczym, wygodnym
obiektem, na ktérym mozna testowaé rozmaite nowe modele interpre-
tacyjne. Tymczasem odpowiedzialne odkrywanie i ukazywanie wymiaru
teologicznego pism biblijnych jest dzisiaj bezsprzecznie jednym z gtéwnych
zadan stojacych przed wszystkimi wierzacymi czytelnikami Biblii. Wymaga
ono od egzegetdw nie tylko biegtosci w stosowaniu réznorodnych procedur
interpretacyjnych, ale takze poglebionej refleksji hermeneutycznej, czynnego
zaangazowania w zycie KoSciofa, a przede wszystkim — otwarcia si¢ wespot
z innymi czytelnikami Biblii na tchnienie Ducha Bozego, ktéry doglebnie
przenika i objawia to, co ludzkie i to, co Boze (por. 1 Kor 2, 10n). Takze do
egzegetow powinny odnosic¢ si¢ skierowane do Filemona stowa pochwaly:

»'W. EGGER, Philemonbrief, [w:] tenze, Galaterbrief, Philipperbrief, Philemonbrief, Wiirz-
burg 19882, 75-85 (Die Neue Echter Bibel).
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,2Doznatem bowiem wielkiej radosci i otuchy z powodu Twojej mitosci, albo-
wiem serca §wigtych sa pokrzepione dzicki Tobie, bracie” (Flm 7).

Warszawa KS. BARTOSZ ADAMCZEWSKI

Summary

Contemporary trends in the research of the Letter to Philemon

In the period of last two or three decades interpretation of the Letter to Philemon has
undergone significant changes. Exegetes applying the historical-critical method proposed
recently several new ways of reconstructing the situation that occasioned Paul’s writing the
letter. It has been suggested e.g. that Onesimus was no runaway, but probably an envoy
from Colossae, or Philemon’s estranged brother, or a slave justifiably seeking intercession,
or a roamer. Synchronic methods applied by many exegetes (structural, rhetorical, narrative
and pragmatic criticism) elucidate various kinds of influence of the letter upon the reader.
More and more popular becomes also nowadays manifold liberationist approach. However,
beyond applying these various hermeneutic procedures there is also, at least for believing
exegetes, an important task of adequate explaining the significance of the Letter to Philemon
as an inspired writing.



NOWOSC

Niniejsza publikacja prezentuje sylwetki 25 wy-
bitnych kaznodziejéw Kosciota powszechnego,
ktorzy —zdaniem autora —wniesli istotny wktad
w gloszenie ewangelii Chrystusowej. Mowcy ci to
wielkie osobowosci, bohaterzy wiary, nierzadko
kanonizowani $wigci: biskupi, zakonnicy, kaptani
diecezjalni. Petniejsze spotkanie z nimi umozli-
wia zalaczony do kazdej sylwetki, reprezentatyw-
ny dla niej, tekst kaznodziejski. Nie ma w tym
opracowaniu mistrzéw polskiej ambony, gdyz
bedzie im poswigcony odrebny tom.

Przywotujac wielkich mistrzéw ambony, od po-
czatkéw chrzescijanistwa do kofica XX wieku,
autor poswigca szczegdlng uwage kaznodzie-
jom czaséw nowozytnych i najnowszych. Wie-
loletni brak zainteresowania kazaniami przez
o$rodki badawcze, przez historykéw, filologéw
ibadaczy kultury sprawit bowiem, iz nadal - na-
wet wyksztatconemu Polakowi — niewiele mé-
wig tak wazni dla kaznodziejstwa niemieckiego
kaznodzieje, jak: Jan Tauler, Abraham a Sancta
Clara, Paul Wilhelm von Keppler czy Michael
von Faulhaber, dla kaznodziejstwa francuskie-
go: Jacques-Bénigne Bossuet, Henryk Lacor-
daire, Henryk Pinard de la Boullaye czy Noél
Quesson, dla kaznodziejstwa angielskiego: John
Henry Newman, dla kaznodziejstwa hiszpan-
skiego: $w. Wincenty Ferrer czy $w. Jan z Avili, dla kaznodziejstwa wtoskiego: §w. Wawrzyniec z Brin-
disi, Pawet Segneri Starszy czy §w. Leonard z Porto Maurizio, dla kaznodziejstwa portugalskiego: An-
toni Vieira, dla kaznodziejstwa wegierskiego: Ottokar Prohdszka, dla kaznodziejstwa amerykanskie-
go: Fulton John Sheen. Z tymi i z innymi wielkimi méwcami Kosciota bedzie si¢ mozna spotkac na
kartach tej ksiazki. Warto takze podkresli¢, iz Czytelnik polski ma po raz pierwszy okazje zapoznac
si¢ z kazaniami $w. Jana z Avili i Abrahama a Sancta Clara. Dotad bowiem ci charyzmatyczni méw-
cy skutecznie unikali szkietka i oka polskich badaczy.
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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2005) - ROK LVIII

ks. Szymon Fedorowicz

Nieznane kolektarze kartuzow

W Bibliotece Ojcéw Dominikanéw w Krakowie znajduja si¢ dwa
niezwykte kolektarze'. Nalezaly one niegdy$ do kartuzéw mieszkajacych
w nieistniejacym juz klasztorze w Gidlach i stamtad pochodza. Warto po-
Swieci¢ im nieco uwagi. Obie ksiegi sa bardzo podobne, chociaz napisane
inna reka, zupetnie innym pismem, na nieco innym papierze, ale za to takim
samym czarnym inkaustem. Rekopis 84L ma pismo staranne, ale odreczne,
niemal szkolne, za$§ 85L ma pismo bardzo przypominajace druk. Rubryki
w 84L napisane sa tym samym inkaustem, co pozostate teksty, zas pierwsze
litery catych formul przycieniowane sa na czerwono. W 85L wszystkie rubryki
mamy pisane czerwonym inkaustem, jak rowniez wszystkie pierwsze litery
modlitw. Rozmiary obydwdch ksiag sa niewielkie: 200250 mm, a objetosc:
jedna liczy stron 123, a druga XXXVII + 81, czyli 118.

Ksiegi z catkowita pewnoscia powstaly w gidelskim klasztorze, a autora-
mi musieli by¢ zakonnicy. Wskazuja na to informacje zawarte w obydwdch
rekopisach. Otdz pod data 6 pazdziernika w kalendarzu liturgicznym ksiegi
84L umieszczone jest imi¢ $w. Brunona, a w sanctorale — tak 84L, jak i 85L
— znajduja si¢ modlitwy ku jego czci. Swiety ten, ktéry zmart 6 pazdziernika
1101, byt zatozycielem kartuzéw. Zakon ten powstat w 1084 roku przez odfa-
czenie si¢ od kameduléw? niewielkiej grupy eremitéw, ktérym przewodzit
wiadnie §w. Bruno. Zorganizowat on w alpejskiej miejscowosci Chartreuse
nowy klasztor. Jego imi¢ zostalo mocno wyeksponowane przez zapisanie go
w kalendarzu wielkimi literami. Natomiast w proprium sanctorum rekopiséw
pod data 6 pazdziernika same zapisy sa bardziej rozbudowane: ,,S. Patris
nostri Brunonis Patriarche ordinis Carthusiensis” (84L), ,In Solennitate
S. P.N. Brunonis” (85L), a skrét oznacza ,,Sancti Patris Nostri™.

! Sygnatury 84L, 85L.

2 W kalendarzu ksiggi 84L pod data 7 lutego umieszczone jest imi¢ $w. Romualda,
opata, zalozyciela kamedutéw.

3 Uroczysto$¢ §w. Brunona miata u kartuzéw oktawe (13 X): ,,In octavis S. P. N. Brunonis”
(84L). Ksigga 841 zawiera modlitwy na dni w oktawie (w niedziele w oktawie brano oficjum z uro-
czystosci), s. 111; réwniez 85L ma: ,,In octavis sancti Patris nostri Brunonis sicut die”, s. 59.
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Z kalendarza mozemy réwniez zaczerpnaé informacje na temat czasu
powstania kolektarzy. Pod data 5/6 marca umieszczono zapis upami¢tniajacy
rocznice $mierci Zuzanny z Przergb Oleskiej, ktora zmarta w 1662 roku*.
Ksiggi powstaly, rzecz jasna, juz po tej dacie. Ufundowata ona klasztor
kartuzéw w Gidlach w 1641 roku, sprowadzajac ich z kaszubskich Kartuz®.
Rozszerzenie kultu $w. Brunona na caly Kosciot — chociaz nigdy nie byt on
oficjalnie kanonizowany — miato miejsce w roku 1623. Ale w samym zakonie
czczono go juz od 1514 roku, dlatego tez jego imi¢ nie moze by¢ tu dla nas
punktem odniesienia. Ale moga nim by¢ znajdujace si¢ w kalendarzu imi¢
$w. Franciszka Salezego, ktory kanonizowany byl w 1665 roku, uroczysto$¢
Imienia Jezus zamieszczona pod datg 15 stycznia, rozciagnieta na caly
Koscioét z franciszkanskiego kalendarza w 1721 roku, uroczysto$¢ Bolesci
(Compassio) Matki Bozej® wpisana do kalendarza liturgicznego w 1727 roku,
azwlaszcza obchdd $w. Jana Nepomucena, ktorego kult jako blogostawione-
go zatwierdzono w 1721 roku, a wyniesionego na ottarze przez kanonizacje¢
w 1729 roku. Z drugiej strony, w kolektarzu 85L zostata doklejona’ kartka
zwydrukowanymi elementami oficjum na uroczysto$¢ Najswietszego Serca
Jezusa, ktore — jak wiadomo — zostato w KoSciele w Polsce wprowadzone
w 1765 roku. Wynika z tego, ze obydwie ksiegi powstaty miedzy 1727/1729
a 1765 rokiem?®. I w tym czasie byly uzywane’!

4 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, pod red. F. Sulimierskiego, Warszawa 1881,
t. 10, s. 544, podaje date Smierci Zuzanny Oleskiej: 8 IT1 1662.

3 Zob. H. Garski, J. Zwiazek, Gidle, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989,
k. 1057; Encyklopedia koscielna, pod red. M. Nowodworskiego, Warszawa 1877, t. 10, s. 132,
podaje, ze fundatorka zyczyta sobie zalozenia klasztoru w Babiu i ze pod tym warunkiem
zapisata dobra kartuzom z Paradyza na Pomorzu. Jednak z nieznanych przyczyn zbudowano
go w Gidlach. Klasztor zostat skasowany w 1819 roku, cho¢ zakonnicy pozostali w nim do
konica zycia. Ostatni z nich zmart w 1839 roku.

¢ Kosciot kartuzow w Gidlach miat wezwanie Matki Bozej Bolesnej i takie pozostaje
az do dnia dzisiejszego.

" Miedzy strong 361 37.

8 W roku 1754 mialo miejsce poswiecenie nowo wybudowanego barokowego kosciota
klasztornego. Mogtoby to stanowi¢ okolicznos¢ sprzyjajaca i uzasadniajacg wykonanie no-
wych ksiag liturgicznych. W kalendarzu (84L) znajduja si¢ dwie interesujace notatki, ktére
moglyby rzuciC jeszcze wigcej $wiatta na czas powstania ksiagg, aczkolwiek sa to notatki
bardzo tajemnicze: 1 — ,,Circa principium Martii fit Tricenarium Reginae Franciae”, s. 6;
2 — ,,Circa festum s. Marci fit Tricenarium Domini Amblardi”, s. 9. Brak daty rocznej czyni
takie informacje mato uzytecznymi dla naszych poszukiwan. Ale jesli wzigé pod uwage, ze
w tym czasie krélowa Francji byta zona Ludwika XV, Polka, Maria Leszczyfiska (1703-1768),
ktéra koronowana byla w roku 1725, wéwczas 30. rocznica wstapienia na tron wypadataby
w 1755 roku. Gdyby jedna z naszych ksiag miata powstac na okolicznos¢ poswigcenia kosciota
kartuzow w Gidlach, taki zapis bytby wyttumaczalny, mimo ze uzasadnienie sprawia nam
pewne trudnosci (dlaczego krélowa Francji zastugiwataby na szczegdlng pamig¢ gidelskich
kartuzow?). Posta¢ Amblarda pozostaje tajemnicza, cho¢ mogiby to by¢ ktérys z przetozonych
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W czesci zawierajacej kolekty i kapitula — tak temporale', jak i sanctorale'!
— manuskrypty rdznia sie minimalnie. Inne natomiast sg ich dodatki, ktére
umieszczone s3 zarowno na poczatku obydwdch ksiag, jak i na ich korcu.
Kolektarz 84L posiada kalendarz liturgiczny (s. 1-26), ktérego brak w 85L.
Natomiast 85L. ma na poczatku indeks zawartosci ksiegi, ale wyraznie niedo-
konczony, obejmujacy tylko siedemdziesiat cztery strony. Na stronach nume-
rowanych od I do XXXVII tego kolektarza umieszczone sa zakonne obrzedy
wiatyku, ostatniego namaszczenia, modlitwy odmawiane przy umierajacym
oraz obrzedy pogrzebu z tekstami przeznaczonymi do $§piewu z nutami. Ponad-
to cztery formy absolucji: 0séb spowiadajacych si¢ zwyczajnie (in quotidianis
confessionibus), podejmujacych spowiedz generalna (in generalibus confessio-
nibus), na okoliczno$¢ przypadkéw zarezerwowanych (a casibus reservatis)
iw przypadku bliskiego niebezpieczenistwa §mierci (in articulo mortis).

Obydwa kolektarze posiadaja teksty dwunastu btogostawienstw udziela-
nych przed czytaniami lekcji. Ale podczas gdy rekopis 84L ma blogostawien-
stwa na trzy nokturny (s. 27), to 85L przewiduje je najpierw na matutinum
niedziel i §wigt z XII lekcjami (dwa ostatnie na Boze Narodzenie sa odmienne
od pozostalych), a nastepnie na dni powszednie, a ponadto przed czytaniem
Ewangelii'2. W kolektarzu 841 nastepuja teraz (s. 32) blogostawienistwa stotu,
a doktadniej pokarmoéw przed drugim $niadaniem i wieczerzg, oraz modlitwy
po positku. Te same modlitwy sag w 85L, ale umieszczone w koficowej jego
czesci (s. 71). Obydwa tez maja modlitwy ad Primam Capitulum®", ktére prze-
widuja na niedziele i $wieta z XII lekcjami, w oktawie Bozego Narodzenia,
Wielkanocy i Zestania Ducha Swietego fragment z Listu do Tymoteusza, zas
na niedziele adwentu, niedziele i $wigta z XII lekcjami w wielkim poScie i na
wigili¢ Bozego Narodzenia urywek rozdzialu 33 z Ksiegi Proroka Izajasza.
Rekopis 85L ma ad Primam Capitulum z dodatkowymi, odpowiednio dobie-
ranymi modlitwami za zmartych i chorych, ale réwniez ad Sextam, ad Nonam

tamtejszej wspolnoty zakonnej albo po prostu jeden z jej cztonk6éw, ktérego rocznica Swigcen
lub Slubéw przypadata wtasnie tego samego roku. Przyznac wreszcie trzeba, ze zapisy tego
rodzaju $wiadcza o ograniczonej perspektywie ich autora.

? Jest to stwierdzenie zaskakujace, skoro kolektarze — choc jeszcze sporzadzane byly
gdzieniegdzie w pierwszej potowie XVI wieku — wyszly z uzycia z chwila wprowadzenia jed-
nolitych ksiag liturgicznych po soborze trydenckim. Mozna jednak przypuszczaé, ze przy-
padek klasztoru gidelskiego nie byt odosobniony. Swiadczy o tym chocby przechowywany
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, dominikafiski kodeks pochodzacy z XVI wieku, ale
uzupetniany whasnie jeszcze w XVIII (Rkps Zam. 207).

1084L: s. 50-76, 85L.: 5. 17-36.

184L: s. 76-120, 85L: 36-63.

128. 1. Czes¢ kolektarza 85L zaczynajaca si¢ od tej strony ma tytut Usus ferialis i modlitwy
W niej zawarte przeznaczone s na kazdy dziefi wszystkich godzin kanonicznych.

384L:5s.37,85L:s.7.
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i ad Vesperas na niedziele i dni powszednie. W tych godzinach mniejszych
podane sg kapitula i tylko incipity pozostalych modlitw. Nie powtarza si¢
juz dtugich modlitw z ad Primam, ale bierze si¢ preces maiores (odmawiane
po drugim nokturnie w dni powszednie), ktére podane sa wezesniej (s. 4-7).
Rekopis 84L réwniez je przewiduje w tym miejscu i po modlitwie ad Primam
podaje preces przeznaczone na wszystkie godziny kanoniczne (s. 46-50).

Zasadnicza tre$¢ kolektarza, to znaczy kolekty i kapitula przeznaczo-
ne na poszczegdlne godziny kanoniczne, w obydwdch naszych rekopisach
podzielona jest na dwie czeSci: teksty przewidziane na czas w ciggu roku
—temporale i teksty wykorzystywane w dni poswiecone obchodom §wigtych
—sanctorale. Zaréwno temporale jak i sanctorale w niewielkim stopniu przy-
pominaja petne i bogate zestawy tekstow z dawnych kolektarzy Srednio-
wiecznych. Sa bardzo skromne, ograniczone nieraz do jednej tylko formuly
na dany dzien; duzo w nich skrétéw i odsytaczy. W ubogim sanctorale jest
niemal reguta odsylanie do tekstow z commune sanctorum.

Manuskrypt 84L rozpoczyna pierwsza cze$¢ od 1 niedzieli adwentu
(Scislej, od nieszporéw w sobote, s. 50) i na niej poprzestaje, gdy chodzi
o ten okres, dodajac kolekte i kapitula poszczegdlnych godzin na dni po-
wszednie. Podobnie jest w 85L (s. 17), gdzie niedziele w ogdle potraktowane
sa zbiorowo, tak samo zreszta jak i dni powszednie. Dni w oktawie Bozego
Narodzenia sa wyszczeg6lnione, ale 85L uzywa okreslenia solennitas na dni
$w. Szczepana, $w. Jana, $w. Niewiniatek, za$ festum na dzien §w. Tomasza.
W tej czeSci znajduje si¢ uroczystos¢ Imienia Jezus, ktora w klasztorze gi-
delskim obchodzono w niedziele po oktawie Epifanii'*.

Podobnie ma si¢ rzecz z okresem wielkiego postu. Takie same teksty maja
wszystkie niedziele do de Passione, takie same teksty maja tez dni powsze-
dnie tego okresu. Po tej niedzieli teksty si¢ zmieniaja, ale i tu jednolite sa az
do Wielkiego Czwartku. W piatek przed Niedziela Palmowa obchodzi si¢
Compassio Matki Bozej. Dni w oktawie Wielkanocy niczym si¢ nie rdznia.
W okresie wielkanocnym tez kazda niedziela ma te same teksty, podobnie
jak i dni powszednie. W tym przypadku analogiczna do de Passione cezure
stanowi uroczysto$¢ Wniebowstapienia Paniskiego. Natomiast w ogole nie
ma zadnych tekstow ani na niedziele, ani na dni powszednie po uroczystosci
Tréjcy Swietej. Uroczystosé Najéwietszego Serca Jezusa zostata wprowadzona
do ksiegi 85L juz po jej napisaniu, jak to juz wcze$niej wspomniano.

Jeszcze bardziej skrotowo potraktowano sanctorale w obydwéch kolek-
tarzach rozpoczynajacych te czes$¢ ksiegi nie — jak to na ogét bywato — od
$w. Andrzeja, ale od $w. Saturnina z dnia 29 listopada. Wszystkie obchody

1484L:s.2,85L:s. 26.
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Swietych majq podane daty dzienne. Znajdujemy tam imiona §wi¢tych, ktorzy
zostali wyniesieni na oftarze juz w czasach nowozytnych, miedzy innymi:
29 stycznia — $w. Franciszka Salezego (kanonizowanego w 1665), 4 marca
—$w. Kazimierza (kanonizowanegow 1602), 16 maja—$w. Jana Nepomucena
(kanonizowanego w 1729), 31 lipca — §w. Ignacego Loyoli (kanonizowanego
w 1623), 15 pazdziernika — §w. Teresy Wielkiej (kanonizowanej w 1622). Ale
wiekszos¢ tekstow nalezy zaczerpnaé z commune sanctorum, o czym informu-
ja odpowiednie zapisy. Szczegdlnie uderzajace jest to w manuskrypcie 8SL1.
Modlitwy wspélne (commune) nastepuja zaraz po sanctorale. W rekopisie
84L brakuje ostatnich stron, dlatego tez commune sg niepetne (s. 120-123),
natomiast w 85L sa kompletne (s. 63-68). W jego koncowej czesci znajduja
si¢ nastepujace dodatkowe elementy: Agenda defunctorum (modlitwy za
zmarlych na nieszpory, nokturny i laudesy, s. 68), blogostawienstwo stotu
(s. 71), modlitwy quando fiunt opera communia —na cmentarzu (s. 73), preces
pro priore eligendo (modlitwy o wybdr przeora), preces minores (te same, co
na stronach 4-7, s. 74), modlitwy podczas pogrzebu: w drodze na cmentarz,
przy rozkopanej mogile po przyniesieniu zmartego, przy sktadaniu zmartego
do grobu, przy zasypywaniu mogily i przy jego grobie (s. 77-81).

Nie wiadomo, jaki byt powdd sporzadzenia dwdch tak podobnych ksiag
w tym samym mniej wiecej czasie. Mozna przypuszczad, ze zadecydowaly o tym
jakie§ wzgledy praktyczne, ktdrych nie sposob juz teraz okresli¢. Zredagowanie
ich na potrzeby jednej tylko wspdlnoty ttumaczytoby natomiast to, ze sg rekopi-
sami, a nie drukami, ale jednocze$nie wskazywaloby na jej szczegélne zwyczaje
liturgiczne. Tak czy inaczej, w pewnej mierze uzupehniaja si¢, zwlaszcza gdy
chodzi o rozmaite dodatki. Wyraznie jednak widac, ze znaczenie kolektarza
jako ksiegi chdrowej byto wowczas we wspdlnocie kartuskiej niewielkie, choc¢
i tak zdumiewa fakt, ze jeszcze byl on w uzyciu, a — co wigcej — nawet specjal-
nie byl sporzgdzany w epoce przeciez od dawna drukowanych juz brewiarzy.
Biorac pod uwage stosunkowo liczne dodatki zamieszczone w kolektarzach
gidelskich, wolno sadzi¢, ze stuzyly one wspdlnocie zakonnej bardziej jako
agendy, podreczniki do nabozenstw, tudziez swoiste modlitewniki, niz jako
istotna ksiega przeznaczona do odmawiania modlitw liturgii godzin'®. Wszystko
to, co mozna o nich powiedzie¢, Swiadczy o ich oryginalnosci i wyjatkowosci.

Krakow KS. SZYMON FEDOROWICZ

S'W tym rekopisie pod data 24 czerwca (s. 47) znajduje si¢ pozniejszy dopisek sporza-
dzony inna r¢ka: ,,Pro anniversario Domini Rykalski”, co oznacza rocznicg Smierci kaptana
noszgcego to nazwisko. Potwierdza to notatka odsytajaca Ad Agendam i polecajaca zastoso-
wanie podanych tam modlitw za zmartych, miedzy innymi pro sacerdote.

16 Warto zauwazy¢, a nawet podkresli¢, ze nie s3 znane zadne inne tego typu ksiggi
pochodzace od polskich kartuzow.
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Résumé

Les collectaires inconnus des chartreux

Dans la bibliothéque du monastere dominicain a Cracovie se trouvent deux collectaires
quiviennent d’une déja inexistante chartreuse de Gidle. Ils étaient crées dans la 2°™ moitié du
XVIII siecle. On ne sait pas pour quelle raison on réalisait ces deux manuscrits si semblant,
presque a la méme époque. On peut deviner que certains éléments pratiques en décidaient,
sans qu’on puisse les déterminer aujourd’hui. Leur rédaction pour le besoin d’une seule com-
munauté expliquerait le fait que ce sont des manuscrits, mais au méme temps cela indiquerait
des coutumes liturgiques particulieres. D’une certaine manicre, ils se completent, surtout
qu’il s’agit de différents suppléments. On voit clairement que I'importance du collectaire
comme un livre de choral était mineure chez les chartreux, alors, il est étonnant qu’il ait été
encore en utilisation. De plus, ils étaient préparés expres dans I'époque ou les bréviaires
depuis longtemps étaient déja imprimés. En tenant compte de nombreux suppléments placés
dans les collectaires on s’autorise de penser qu’ils servaient a la communauté monastique
plutdt comme des agendas, des manuels de liturgie ou des livres de pricre, que réels livres
destinés a réciter des pricres de la liturgie des heures. Tout ce qu’on peut en dire témoigne
de leur exception et de leur originalité.
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ks. Julian Warzecha SAC

Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej. tukaszowi
Niesiotowskiemu-Spano w odpowiedzi

Na poruszony przez autora temat pisalem co nieco (autor byl uprzej-
my w wykazie publikacji o dziejach Izraela wymieni¢ moja ksiazke Dawny
Izrael), dlatego czuje sie przez niego zagadniety i zaproszony do dyskusji.
Dodam najpierw, ze sporo takiego materiatu historycznego mozna znalez¢
w nowych opracowaniach do poszczegdlnych ksiag Starego Testamentu
czy grup ksiag (Pigcioksiegu i ksiag historycznych). Wystarczy tu wymieni¢
ksiazkowe publikacje ks. Tadeusza Brzegowego czy o. Juliusza Synowca.

Cieszy troska miodego — jak sie wydaje — autora o poziom polskiej
nauki, bySmy w niektdrych sferach nie byli ,,na marginesie badan i dyskusji
naukowych”. Autor wymienia dwa zakresy: historiografie starozytnego
Bliskiego Wschodu oraz historig i religie starozytnej Palestyny. Ogranicze
sie tu do spraw zwigzanych z tg drugg dziedzina, choc jest ona w istotny
SposOb zwigzana z pierwsza.

W tytule artykutu jednak mowa jest o dziejach Izraela, co — jak rozu-
miem — oznacza biblijnego Izraela. Autor na przemian méwi o historii
Palestyny i tego wlasnie biblijnego Izraela. We wczesnym okresie dziejow
Izraela to nie jest to samo! W okresie sedziéw i we wezesnym okresie kro-
lewskim istniaty w Palestynie (lepiej: Kanaanie) rézne ludy zorganizowane
czesto jako miasta-panstwa. Autor zdaje si¢ nie zauwazac tej roznicy.

Biblisci zajmuja si¢ (jak sama nazwa wskazuje) Biblig oraz interesuja
sie — co zrozumiate — przede wszystkim tym, co dotyczy biblijnego Izraela.
Koncentruja sie tez gtdwnie na teologii, nad czym autor — oczywiscie,
ze niestusznie — ubolewa. A komu mieliby te wazna sprawe zostawic?
Historykom? Nic nie stoi przeciez na przeszkodzie, by wtasnie historycy,
bedac lepiej przygotowani do obchodzenia sie ze Zroédtami i znaleziskami
archeologicznymi, uprawiali historie Kanaanu czy Palestyny, w jej etnicznej
réznorodnosci i catosci. Nie widaé jednak, by historycy zajmujacy sie sta-
rozytnoscia, zwlaszcza dziejami Bliskiego Wschodu, jako$ si¢ nadmiernie
do tego spieszyli. Biblisci nie roszcza sobie wytacznosci do zajmowania
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sie dziejami biblijnego Izraela i Kanaanu. Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze
mlody nasz autor i jego pokolenie nadrobi dotkliwe opdznienia. Omawiany
artykul mozna rozumie¢ jako zapowiedz takich dziatan.

Nie jest prawda, ze nie dochodza do Polski echa nowych dyskus;ji to-
czonych gdzie indziej w ramach historiografii biblijnej. W moich publika-
cjach te dyskusje uwzgledniam, co nie znaczy, ze musze si¢ we wszystkim
zgadzaé z tym, co twierdzg skrajnie awangardowi badacze. O tych nowych
tendencjach informuje szeroko w oddanym do druku pelnym ujeciu dziejow
biblijnego Izraela.

Autor przecenia role awangardy. Zwyczajnie nauka rozwija si¢ malymi
krokami, stopniowo. Zdarza si¢ czesto, ze awangardowi badacze, lekce-
wazacy ustalone dotad wyniki, zwyczajnie si¢ myla.

W dalszym ciggu artykulu autor podaje pare uwag o Biblii jako Zrodle
historycznym, rozwazajac mozliwos¢ jej wykorzystania przy pisaniu krytycz-
nej historii o poszczegdlnych okresach dziejow Izraela. Zaczyna od najstar-
szych. Zdaje si¢ przy tym wywazaé otwarte drzwi czy strzela¢ kulg w ptot.
Nikt z powaznych biblistow nie stawia na jednej ptaszczyznie biblijnych
przekazdéw o patriarchach z tymi, ktére opowiadajg o dziejach podzielone;j
monarchii. Podobnie ma si¢ rzecz z pobytem w Egipcie i wyjSciem z tego
kraju. Brak wzmianek egipskich nie wyklucza wszak takiej mozliwosci.

Jest sporo racji w tym, co autor pisze o imperium Dawida i Salomona,
ale my tez to wiemy i piszemy o tym bardzo ostroznie.

Sprzeciw natomiast budzi to, co pisze o przyjmowaniu na wiar¢ tradycji
biblijnej. My tu czynimy rozrdznienie: przyjmujemy ja na wiare, gdy chodzi
o jej wymowe religijna, teologiczna, ale czytamy ostroznie jej teksty, gdy
zastanawiamy si¢ nad ich przydatnoScig do rekonstrukcji dziejow dawnego
Izraela. Zgadzam sie¢ z autorem, ze oceniajac wiarygodno$¢ historyczna
przekazow biblijnych, lepiej by¢ zbyt sceptycznym, ,,niz wierzy¢ zanadto”.
A najlepiej tak w miar¢. Nie moge sie jednak zgodzi¢ ze sformutowaniem,
jakoby u 0séb emocjonalnie zaangazowanych brakowato nalezytego dy-
stansu, ktdry wykazuja jedynie sceptycy. Czy rzeczywiscie mozna uprawiac
nauke bez jakiegokolwiek zaangazowania emocjonalnego? Bardzo watpie!
W tym, co autor pisze, tez widaé takie zaangazowanie. Takie wiec przeciw-
stawianie wydaje mi si¢ na wyrost.

Gdy nastgpnie mowi autor o ewolucji postaw wzgledem Piecioksiegu,
uzywa nazwy , krytyka tekstu”, co my zwykliSmy nazywacé , krytyka literacka”
(,,krytyka tekstu” to ustalenie tekstu na podstawie rekopiséw, z zazna-
czeniem wariantéw, jesli takie wystgpuja i maja istotne znaczenie). Byé
moze historycy rozumiejq te terminy inaczej. Zdumienie natomiast i wrecz
zaklopotanie budzi pewnos¢ siebie, z jaka autor wypowiada si¢ w kwestii
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tak ztozonej i delikatnej zarazem, jaka jest aktualny stan badan nad Pie-
cioksiggiem. Przydatoby sie tu wigcej rozwagi i znajomosci. Autor opart
si¢ rzeczywiscie na autorach awangardowych (J. van Seters, E. Blum). Nie
zadat sobie jednak trudu, by zapoznac si¢ z innymi ujeciami. Nie potrudzit
si¢ tez, by sprawdzic, jaka jest recepcja tych pogladéw (ktére jako zywo
przyjmuje on na wiar¢) u bardzo powaznych autoréw i w renomowanych
Srodowiskach naukowych czy w licznych dzietach uznanych za klasyke.

Stuszne jest spostrzezenie, ze czasem wiecej Scistosci i obiektywizmu moz-
na spotka¢ w wypowiedziach prorokéw niz na przyktad w Ksiegach Krélew-
skich. Nie mozna jednak z faktu, ze ich autor czy redaktor (jego interesuje
przede wszystkim religia, wierno$¢ kultowi Jahwe) przecenia zastugi Jozjasza,
wnosi¢, iz wszystko w tych ksiegach jest podejrzane i mato wartosciowe.

Zacheta do poznawania starozytnego Bliskiego Wschodu jest stusz-
na, ale nie sadze bySmy tu jako biblisci byli bardzo spdZnieni. Zachgcam
natomiast historykow, zwlaszcza mtodych, by tg problematyka blizej si¢
zajeli i pisali oryginalne dzieta w tym przedmiocie. Na pewno spotkaja si¢
one z wielkim zainteresowaniem biblistow i adeptéw tej dziedziny nauki.
Stawiam wigc pytanie: czy historycy moga sie pochwali¢ wobec §wiata czy
chocby Europy jakim$ odkrywczym dzietem, np. o Hetytach czy Fenicji?

Ze szczegbdlng uwaga przeczytatem te cze$¢ tekstu Lukasza Niesiolow-
skiego-Spano, ktora nazwat Memorandum historyka starozytnej Palestyny.
Jest tu sporo stusznych uwag, ale dla mnie osobiScie nie ma tu prawie nic
nowego. Sg to sprawy na ogoét znane i praktykowane przez wielu katolickich
biblistow w Polsce. Autor przemawia w ogdle troche tak, jakby zwracat
sie do ucznidéw. Dlatego mentorski ton jego uwag jest razacy. Pozostaje
przede wszystkim pojeciowe zamieszanie: o co autorowi chodzi? O dzieje
biblijnego Izraela czy tez o integralne dzieje Palestyny? A moze o jedno
i drugie? Tego jednak nie mozna wydedukowac z omawianego tekstu.

Troche razi w naszej tradycji pisanie malg literg rzeczownika Bog
(u autora ,,b6g”). Czy na tym miataby polega¢ awangarda?

Zachecam do wypetnienia luk, ktére pozostaty w historiografii Palesty-
ny. Pracy nikomu nie braknie! BibliSci przyjma z ogromna wdzigcznoscia
na przyktad nowoczesne opracowanie dziejow Filistynow i innych ludéw
zamieszkujacych Kanaan przed Izraelitami i koegzystujacych pdzniej obok
nich czy wspoélnie z nimi.

Warszawa KS. JULIAN WARZECHA SAC



ks. Marian Szablewski CR

MSZA BEZ LUDU
Znak jednosci czy podziatu?

ROZWOJ HISTORYCZNO-TEOLOGICZNY

Krakow 2004
240 stron - format 145X205 mm - oprawa migkka - cena 20 zt

Praca ks. dra Mariana Szablewskiego CR poswigcona jest zagadnieniu nadmier-
nego podziatu wspolnoty eucharystycznej na liczne celebracje liturgiczne,
czego ostateczng forma bylo mnozenie mszy bez ludu. Jest ona owocem jego
zmudnych badan historycznych, jak tez wieloaspektowej refleks;ji teologiczne;.
Rozprawa stanowi rzetelng prace naukowa, ktdra wypetnia luke w bibliografii
polskiej i bedzie cennym ubogaceniem literatury liturgicznej o duzym znaczeniu
ekumenicznym, tym bardziej, ze ksigzka ukazala si¢ takze w jezyku angielskim.

Zamowienia
Wydawnictwo UNUM - ul. Kanonicza 3 - 31-002 Krakow

tel. (12) 422 56 90 - e-mail: unum@ptt.net.pl
Koszt przesylki ponosi wydawnictwo.



SPRAWOZDANIA - WIADOMOSCI

Sylwester Jedrzejewski SDB

V Miedzynarodowy Kongres Associazione Biblica
Salesiana (Krakow, 27 grudnia 2004 - 4 stycznia 2005)

W dniach od 27 grudnia 2004 do 4 stycznia 2005 miat miejsce w Kra-
kowie, w Seminarium Salezjanow, odbywajacy sie co pie¢ lat, Kongres
biblistow — salezjandw, faczacych sie w organizacji o wymiarze §wiatowym:
Associazione Biblica Salesiana (ABS). Stowarzyszenie liczy okoto 120
0sOb ze wszystkich o§rodkéw naukowych, w ktérych salezjanie pelnia
,»postuge myslenia” na polu biblijnym, w tym z PAT w Krakowie, KUL
w Lublinie, UKSW w Warszawie i PWT we Wroctawiu. Siedziba zarzadu
miesci si¢ w Rzymie, przy Universita Pontificia Salesiana. Organizacja ta
za swoj cel stawia sobie stuzbe Kosciotowi na polu biblijnym, akcentujac
szezeg6lnie swoja uzytecznosé w zakresie aggiornamento Pisma Swigtego
w pastoralnej postudze Towarzystwa Salezjafiskiego wobec miodziezy. Tak
wiec promocja Biblii na polu katechetyczno-pastoralnym, animacja biblijna
iwymiana doS§wiadczen oraz wspieranie inicjatyw w oSrodkach naukowych,
zwlaszcza tych prowadzonych przez Towarzystwo Salezjanskie, to gtéwne
sektory zainteresowania ABS. Stowarzyszenie wydaje swdj roczny periodyk
,Bolletino di Collegamento”, w ktérym publikuja uznani biblisci, zwtasz-
cza ci pracujacy w réznych osrodkach naukowych w Ziemi Swietej. ABS
szczegblnie zwigzane bylo z os§rodkiem studidw biblijnych w Cremisan koto
Betlejem. Byto, poniewaz od roku 2004 zwigzane jest z Instytutem Ratis-
bonne w Jerozolimie. Stolica Apostolska przekazata bowiem Towarzystwu
Salezjanskiemu to centrum studiéw nad relacjami zydowsko-katolickimi
i dlatego przeniesiono studia z Cremisan do Jerozolimy.

Wyb6r Krakowa jako miejsca Kongresu podyktowany byl dowarto-
Sciowaniem wktadu w nauke i apostolat biblijny polskich biblistow, w tym
salezjandw, sposrdd ktorych do ABS przynalezy m.in. ks. prof. dr hab.
Ryszard Rubinkiewicz SDB, stuzacy swoja wiedza Papieskiej Komisji Biblij-
nej. W imieniu polskich biblistéw swoje pozdrowienie w czasie inauguracji
Kongresu przekazat ks. prof. dr hab. Tomasz Jelonek z Krakowa. Poniewaz
jednak byt to czas zimowy, na udziat w Kongresie zdecydowato sie 50 0s6b.
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Zapewne to wynik obawy przed zimnem ,,cieplolubnych” z Azji, Ameryki
Potudniowej i Europejczykéw z potudnia. Sniegu i mrozu jednak nie byto,
cho¢ byli tacy, ktérzy chcieli zobaczy¢ go po raz pierwszy. Uczestnicy po-
chodzili z pietnastu krajéow Europy, Azji i Ameryki Lacinskiej.

Tegoroczny piaty Kongres ABS w centrum swojego namystu postawit
temat Lettura ,orante” della Bibbia, podkreslajac szczegdlng role lectio
divina w zyciu wspdlnot formacji eklezjalnej. Referat wprowadzajacy
wygtosit karmelita prof. Bruno Secondin (Wlochy). Zawarl w nim funda-
mentalne warunki okreslajace modlitewng lekture Biblii, wsrod ktérych
padlo ostrzezenie przed banalizacjq Swietych tekstow, wobec powszechnego
postulatu ich aktualizacji. Antropologizacja Biblii nie moze pozbawi¢ Pisma
Swietego jego misteryjnego charakteru. Antropologiczny wymiar Biblii
oznacza bowiem przemiang czytelnika — stuchacza, nie za$§ adoptujaca
zmiang pierwotnego sensu tekstu biblijnego.

M. Thekkekara SDB z Bangalore (Indie) przedstawil prelekcje po-
dejmujaca lekture Pisma Swictego w kluczu sapiencjalno-modlitewnym,
wykorzystujac doSwiadczenia Kosciota w Indiach. Istotng wartos¢ Biblii jako
stowa modlitwy w judaizmie zaprezentowat R. Vicent SDB (Hiszpania), spe-
cjalista w zakresie midraszyckich interpretacji tekstow biblijnych. G. Zevini
SDB (Wtochy) méwit o tym, w jaki sposéb Nowy Testament prezentuje si¢
jako lekcja Stowa. Modlitwe tekstami biblijnymi u Ojcéw Kosciota ukazat
E. dal Covolo SDB (Wtochy). Dwaj znani wloscy egzegeci C. Buzzetti SDB
i M. Cimosa SDB w praktyczny sposéb pokazali, jak teksty biblijne stuzy¢
mogg w stworzeniu catej ,,szkoly modlitwy”, za$ C. Pastore SDB z Ameryki
Poludniowej méwit o tym, jak praktycznie hermeneutyczny proces lektury
biblijnej zastosowaé w srodowisku pastoralnym. C. Bissoli SDB (Wtochy)
adaptowat modlitewna lekture Pisma Swietego do pastoralnej poshugi wobec
mtlodziezy, tak charakterystycznej dla Towarzystwa Salezjaniskiego. Podob-
na refleksje na gruncie duchowosci zenskiej gatezi salezjanéw prowadzita
s. M. Ko Hafong FMA z Hongkongu (Chiny — Wlochy). Catos¢ intelektu-
alnego namystu nad lekturg modlitewng Pisma Swietego dopetnitworkshop
w czterech grupach, probujac przelozyé go na praktyke: na ptaszczyznie
postugi gtoszenia Stowa, medytacji Stowa, praktyki wspdlnotowego zycia
w Kosciele oraz wtasciwej dla duchownych i wspolnot eklezjalnych, ale tez
coraz czgsciej praktykowanej przez osoby Swieckie, liturgii godzin. Wzor-
cowy, modelowy sposéb modlitewnego wykorzystania tekstow biblijnych
zaprezentowal zaproszony do tego specjalnie ks. prof. dr hab. H. Witczyk
z KUL. Uczestnicy przezyli lectio divina poprowadzong przez ks. prof.
H. Witczyka w Sanktuarium Mitosierdzia w krakowskich Lagiewnikach,
jako Ze jej przedmiotem byto wtasnie Boze mitosierdzie.
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Catos¢ Kongresu dopetniato zapoznawanie si¢ z polska religijnoscia, oby-
czajowoscia i szeroko rozumiang kultura, poprzez odwiedziny najwazniejszych
miejsc w Krakowie, Wieliczce, Czgstochowie i O$wigcimiu. Szczegllne za-
interesowanie gosci, zwlaszcza tych ,,egzotycznych” z Indii czy Haiti, budzity
piekne szopki w koSciotach. Wdzigcznoscia uczestnicy Kongresu darza bpa
Adama Smigielskiego SDB, ktéry jako biblista takze przynalezy do ABS. Za-
szczycit nas swa obecnoScia rowniez abp Marian Gotebiewski, rozpoczynajac
Kongres, i kard. Franciszek Macharski, dokonujac jego podsumowania.

Wszyscy uczestnicy i goScie podkreSlali niezwykla aktualno$¢ podjetego
tematu, z uwagi na to, ze nowa ewangelizacja domaga si¢ wielorakiego za-
nurzenia si¢ na nowo w teksty biblijne. Jej cel bowiem realizuje si¢ nie tylko
poprzez gloszenie doktrynalnego oredzia plynacego z objawionego i ciagle
objawiajacego sie Stowa, ale takze kontemplacje Stowa, ozywiajaca wiare i wio-
daca do uwielbienia Boga przez codzienng Jemu wiernos¢. Lektura, szukanie
zrozumienia Stowa Bozego, medytacja i kontemplacja Stowa niech wioda do
ewangelicznej prostoty chrzescijafiskiego Swiadectwa w kazdym dniu.

Krakow SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB
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RECENZJE - PRZEGLADY

Yukasz Niesiotowski-Spano, Mityczne poczqtki miejsc swietych w Starym
Testamencie, Wydawnictwo Dialog, Warszawa 2003, 305 s.

Polska literatura naukowa dotyczaca problematyki Starego Testamentu
nie obfituje w szczegdtowe monografie. Luke te stara si¢ wypehié dr Lukasz
Niesiotowski-Spano przez swoja prace poswiecona mitom etiologicznym
starotestamentowych miejsc §wigtych. Nalezy cieszy¢ si¢, ze w jezyku pol-
skim udalo si¢ opublikowac obszerna, bo ponad 300-stronicowa monografie
czerpiaca petnymi garSciami z najnowszych badan biblistycznych na Swiecie.
Jest to tym bardziej istotne, ze dotychczas literatura polskojezyczna niemal
nie zajmowala si¢ omawianym zagadnieniem.

Na wstepie konieczne jest zaznaczenie, ze praca Niesiotowskiego-Spano
jest pracg historyka religii, nie za$ teologa, cho¢ zapewne i teolodzy zajmu-
jacy si¢ Biblig skorzystaja z jej lektury. Zreszta sam tytut, méwigcy o mitach
biblijnych, wskazuje na sposéb podejscia do problemu. W niektérych
bowiem Srodowiskach wciaz istnieje obawa przed uzyciem pojecia mitu
w odniesieniu do Biblii. Zaweza sic w nich zastosowanie termindéw ,,mit”,
,mityczne” jedynie do religii politeistycznych. Prowadzi to do paradoksal-
nych sytuacji, kiedy w odniesieniu do Mezopotamii méwimy na przyktad
0 micie o potopie, za$ ta sama opowies¢ biblijna mitem juz nie jest. Nie-
stety wydaje sig, ze autor potraktowat z kolei 6w termin nazbyt szeroko.
Definicja méwigca, ze mitem jest ,,tekst uwazany [...] przez spotecznosé,
w ktorej funkcjonuje, za Swiety” (s. 16), budzi zastrzezenia. Zreszta sam
autor zdaje sobie sprawe, ze w ten sposob cata Biblia musiataby zostac
okreSlona jako mit, podobnie jak wszystkie Swicte ksiegi Swiata. Od tak
skrajnego sadu autor si¢ odzegnuje, podkreslajac, ze w recenzowanej
pracy Biblia nie jest rozumiana jako ,,stowo prawdy”, a zatem tekst Swiety.
W ten jednak sposdb niepostrzezenie zmienia punkt widzenia czytelnika.
Wszak wezesniej zaznaczyt, ze chodzi o badanie ,,funkcji, jaka pewne teksty
petnily w starozytnym spoteczenistwie” (s. 16), a wiec istotne bedzie, czy to
starozytni Izraelici — a nie autor ksiazki — uznawali tekst biblijny za Swiety.
Jedli tak, to zgodnie z podana definicja jednak cata Biblia bedzie mitem.
Autor prébuje uciec od tej niekonsekwencji méwiac, ze ,,mit [...] nie jest
poddawany racjonalnej krytyce. Jesli za$ staje sie przedmiotem analizy
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rozumowej, [...] przestaje by¢ mitem” (s. 17). Oznacza to jednak, ze aby
uzna¢ jaki$ tekst za Swiety i prawdziwy, czyli za mit, nie mozna mysle¢
racjonalnie. Z drugiej za$ strony autor nie moze odmdwic starozytnym lo-
gicznego mysSlenia, co zresztg sam przyznaje na tej samej stronie. Kolejnym,
trudnym do zaakceptowania twierdzeniem jest konstatacja, ze ,,opowiesci
te [mityczne] mowig o wydarzeniach, ktore nigdy nie mialy miejsca”. Jesli
wezmiemy pod uwage biblijne opowiesci etiologiczne, wydaje sig, ze jest to
sad nazbyt kategoryczny. Na przyktad w rozdziale poswigconym Dan sam
autor stwierdza, ze nie da sie wykluczy¢, iz biblijna opowie$¢ o migracji
Danitéw z potudnia na péinoc moze zawiera¢ wspomnienia z przetomu
epoki Brazu i Zelaza. Czy zatem mit musi méwic ,,0 wydarzeniach, ktore
nigdy nie miaty miejsca”? Pewne konsekwencje takiego podejscia — zresztg
wspOlnego dla wielu badaczy — wida¢ i w dalszych czesciach pracy. Na
przyktad opowiesci o patriarchach, czy tez o Exodusie, ktore — zgodnie
z podang powyzej definicja —z pewnoscia kwalifikuja si¢ jako mity, sa w wy-
niku tego z gdéry odrzucane jako sprzeczne z historia (s. 24). Nie chce przez
to broni¢ starych tez Johna Brighta o historycznosci patriarchéw, bowiem
nie potwierdzaja tego jakiekolwiek Zrédla pozabiblijne. Nie oznacza to
jednak, ze okreSlenie tej czy innej opowiesci biblijnej jako mitu-legendy
z gory przekresla jakakolwiek ich warto$¢ historyczna. Jest oczywiste, ze
biblijna opowies¢ o Wyjsciu w obecnej formie nie jest relacjg historycznych
wydarzen. Czy jednak mozna twierdzi¢, ze Exodus w ogdéle nie zawiera
elementdw historycznych tylko dlatego, ze jest to — wedle powyzszej defi-
nicji — opowies¢ mityczna, a mit z zatozenia nie moze opisywaé wydarzen
prawdziwych? Taka teza jest chyba zbyt ryzykowna. Wydaje si¢, ze powyzsze
problemy z okresleniem mitu czy tez nadmiernie szerokim jego definio-
waniem wynikaja z rygorystycznego zalozenia, iz jego wyznacznikiem jest
tylko funkcja w spoteczenstwie, za$ elementy formalno-literackie nie maja
zadnego znaczenia (s. 16). Oczywiscie problem jest ztozony, a definiowanie
mitu od dawna jest kosScig niezgody w badaniach réznych religioznawcdow.
By¢ moze jakim$ wyjSciem jest podziat tego, co autor uznaje za mit, na dwie
kategorie: mitu i legendy. Legenda — w odréznieniu od mitu — moze (lecz
nie musi) by¢ uznawana za prawdziwa, moze by¢ poddawana racjonalnej
krytyce i wreszcie moze, cho¢ oczywiScie znowu wcale nie musi, zawieraé
elementy historyczne. Nade wszystko za$ dzieje si¢ w Swiecie ludzi w kon-
kretnym czasie!, nie za$ w §wiecie bogéw w mitycznym praczasie.

Wielka zastuga autora jest potaczenie w badaniach danych biblijnych
ze zrodtami pozabiblijnymi, szczegdlnie archeologicznymi. Jest to zreszta

! Cho¢ oczywiscie 6w czas moze by¢ fikcyjny.
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jedno z podstawowych zatozen badawczych Niesiotowskiego-Spano (s. 24).
Zatozenie to jest konsekwentnie realizowane w poszczegdlnych rozdziatach,
przy czym materiat archeologiczny nie stuzy jako jedynie dodatek przydatny
do zilustrowania stawianych tez, jak to do$¢ czesto mozna zauwazy¢ w pra-
cach poswieconych Biblii.

Rdzeniem pracy sa rozdzialy poswiecone kolejno: Beer-Szebie, Betel,
Dan, Hebronowi wraz z Mamre, Ofrze, Sychem wraz z Gilgal oraz miejscom
Swietym w Zajordanii, czyli Galed, Manachaim i Penuel. Kazdy z rozdzia-
16w podejmuje dwa problemy. Pierwszy z nich to omdwienie samej legendy
etiologicznej, ukazanie jej znaczenia i powiazan ze §wiatem wierzen. Drugi
za$ to okreSlenie czasu i Srodowiska, w jakim interesujace nas teksty biblijne
powstawaly. Omdwienie pierwszej kwestii przez autora budzi uznanie dla
jego erudycji i znajomosci literatury, cho¢ oczywiscie nie musi to prowadzi¢
do zgodnosci z przekonaniami autora. Natomiast podejscie do drugiego pro-
blemu, a wiec do datowania tekstow biblijnych, rodzi pewne zastrzezenia. Dr
Niesiotowski-Spano, wraz z innymi licznymi badaczami, odrzucit tradycyjna
teorig zrodet (J, E, D, P), pozostawiajac z niej jedynie zrodlo kaptaniskie
(s.22-23). Przyjmujac taka teze, nalezatoby jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
gdzie i kiedy powstato zrédto P? W pracy brak odpowiedzi na takie pytanie.
Zastanawiajacy jest takze brak jakiejkolwiek wzmianki o D. O ile bowiem
rzeczywiScie tradycyjny czas powstania, a takze samo istnienie Zrédla J,
aw jeszcze wiekszym stopniu Zrddla E, poddawane jest krytyce, o tyle Zrodia
D P sa odrzucane jedynie w pracach autoréw o pogladach, ktore wydaja si¢
dos¢ skrajne”. Whasnie one sa jednak preferowane przez autora, co zreszta
wprost zaznacza médwiac, ze w doborze literatury kierowat si¢ przyjetymi
zalozeniami badawczymi (s. 25). Taka postawa — eliminujaca juz na wstepie
cze$¢ opracowan jako nieprzystajacych do a priori przyjetych zalozen, wydaje
si¢ by¢ metodologicznie watpliwa. Jesli za$ w ogole odrzucic istnienie jakich-
kolwiek Zrodet-tradycji w Pentateuchu, ku czemu — jak si¢ wydaje — sktania
sie autor, wowczas nalezaloby podja¢ probe nowego datowania catej Biblii,
nie tylko opowiesci etiologicznych, a nawet nie tylko Piecioksiegu.

Poniewaz praca jest obszerna, dlatego tez przedstawione zostana spo-
strzezenia dotyczace jedynie czeSci poswieconej Beer-Szebie. Czg$¢ sposrod
ponizszych uwag odnosi sie rownoczes$nie do kilku rozdziatow.

W podrozdziale Dane archeologiczne mamy do czynienia z pewnym
uproszczeniem, gdy autor mowi, ze ,,odnaleziono budowl¢ uwazana za
sanktuarium” (s. 32). W Beer-Szebie nie odnaleziono zadnego sanktuarium,
czy tez Swiatyni, w przeciwienistwie do na przyktad Arad. Yohanan Aharoni

2 Stan dyskusji nad teoria zrodet przedstawiat stosunkowo niedawno w jezyku polskim
J. LEMANsKI, Pigcioksiqg, Kielce 2002, 93-139 (Studia Biblica, 4).
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podczas swych wykopalisk odnalazt ottarz, byt on jednak zniszczony, a jego
kamienie zostaly uzyte wtérnie do budowy magazynu w zupetnie innej czgsci
miasta’. Problemem jest, gdzie oltarz ten stal pierwotnie. Za Aharonim jego
wspOlpracownicy z Ze’evem Herzogiem na czele uwazali, ze Swiatynia pier-
wotnie stata na miejscu pdzniejszego budynku 32, ktdry jednak z pewnoScia
nie mial przeznaczenia sakralnego. Mimo to, jako jedyny w Beer-Szebie, byt
on orientowany na osi wschdd-zachdd. Posiadat on zaskakujaco glebokie
piwnice, ktore —wedle tej grupy archeologdéw — zbudowano, aby doszczetnie
zlikwidowaé pozostatosci po $wiatyni. Destrukcja sanktuarium i oftarza miata
mieé miejsce podczas reformy kréla Ezechiasza*. Zatem ,,budowli uwazanej
za sanktuarium” w Beer-Szebie nie odnaleziono, poniewaz ulegta ona pla-
nowej i doszczetnej zagtadzie juz w starozytnoSci. Domyslamy sie jedynie,
gdzie ta Swiatynia si¢ znajdowata.

Podstawowym twierdzeniem autora w odniesieniu do Beer-Szeby jest
teza o chtonicznym charakterze sprawowanego tam kultu. Pierwszy z ar-
gumentow majacych potwierdzac taka teze wynika z potaczenia stow b ’er
(studnia) i bor (d6t, cysterna, grob) pochodzacych zapewne od wspdlnego
rdzenia b r (s. 42-44). Oba wyrazy wiaza si¢ z woda, cho¢ pierwszy okresla
z zalozenia miejsce, skad woda sama wyptywa, drugi za$ miejsce, skad
mozna czerpa¢ wode, jesli wezesniej si¢ ja tam wlato. Jednak bér miewa
takze szersze znaczenie, okreSlajac dot, dziure w ziemi, a niekiedy wigze si¢
z kraing umartych. W takim kontekscie nie moze to jednak by¢ normalna
cysterna petna dobrej wody. Podobnie studnia dajaca czysta wodg, a z taka
mamy do czynienia w opowieSci o Beer-Szebie, nigdy nie ma zwiazkow ze
Swiatem podziemnym. Jest to zreszta oczywiste, stodka woda kojarzy si¢ na
Bliskim Wschodzie z Zyciem, nie za$ ze Smiercia. Natomiast studnia-cysterna
wyschnigta, blotnista, czyli tracgca swa podstawowa funkcje, moze rzeczy-
wiscie wigzac si¢ z kraing umartych. Podobnie stona woda, szczegllnie za$
otchtaft wod morskich, moze wiazac si¢ z Szeolem. Nigdy nie jest to jednak
czysta, stodka woda. Potwierdzaja to przyktady podawane przez samego
autora. Jr 38, 6 méwi o cysternie, ,,w ktorej nie byto wody, lecz tylko btoto
(1it)”. Ewidentnie do tego epizodu nawiazuje fragment Lm 3, 53-54. Ps 40,
3 taczy dot (bor) zagtady z grzaskim btotem (fif). W Ps 69, 15 znowu pojawia

3Y. AHARONI, The Horned Altar of Beer-sheba, ,,Biblical Archeologist” 37 (1974), 2-6.

47Z.HERZz0G, A. F. RAINEY, S. MosHkoviTtz, The Stratigraphy at Beer-sheba and the Loca-
tion of the Sanctuary, ,,Bulletin of the American Schools of Oriental Research” 225 (1977),
49-58. Nie sa przekonujace twierdzenia Yigaela Yadina, ze w rzeczywistoSci oftarz stal na
kultowej wyzynie koto gléwnej bramy (budowla 430), a zniszczony zostal w wyniku reformy
krdla Jozjasza; zob. Y. YADIN, Beer-sheba: The High Place Destroyed by King Josiah, ,,Bulletin
of the American Schools of Oriental Research” 222 (1976), 5-17.
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si¢ bloto (#if), a w nastgpnym wersie obok paszczy b¢’er mowa jest o nurcie
wody (§ibbaolet), co oczywiscie wyklucza obraz normalnej studni, bo w niej
woda nie plynie. Pozostate przyktady wigzace bér z Szeolem w ogdle nie
wspominaja o wodzie (Iz 14, 15; Ps 30, 4; Ez 32, 23; 26, 20; 32, 18). Zatem tego
typu argument nie wskazuje na zwigzek z kultem o charakterze chtonicznym.

Absolutnie nie popiera tego twierdzenia préba potaczenia studni
(b’ér) z dotem (pahat) (s. 44). W zadnym wypadku nie mozna okresli¢
wyrazu pahat mianem synonimu dla 5¢’er/ bér, poniewaz ani razu nie 1a-
czy sie on z woda. Zreszta wbrew autorowi stownik BDB nie oddaje pahat
przez ,studnia” (nalezatoby si¢ tu spodziewad, tak jak przy b¢’ér, przede
wszystkim wyrazu ,,well”), lecz przez ,,d61” (,,pit”). Podobnie inne stowniki
i thumaczenia niezaleznie od jezyka (na przyktad niemieckie ,,Grube”, nie
za$ ,,Brunnen”). ROwniez wspominany w przypisie 55 urywek 1z 24, 17-18
(notabene bedacy powtdrzeniem Jr 48, 43-44a) nie §wiadczy o chtonicz-
nych konotacjach studni, bowiem mowa tam o dole, zresztg caly urywek
jest dobrej préby gra stéw ,,strach” (pahad), ,,do6Y’ (pahat) i ,,sidlo” (pah).
A zatem gleboka dziura w ziemi, wyschnigta studnia lub blotnista cysterna
moga mie¢ zwigzek z Szeolem, lecz studnia z opowiadania o Beer-Szebie
nie miesci si¢ w tych kategoriach. Podobnie samo nawiazanie do wody
nie jest wystarczajace dla dostrzegania kultu o charakterze chtonicznym,
poniewaz mowa o wodzie stodkiej, nie za$ o stonych otchtaniach morza,
wigzacego si¢ z obrazem pra-chaosu i §wiata podziemnego.

Takze odkrycia Macalistera z Gezer, gdzie znaleziono szczatki ofiar
w studniach, nie stanowig potwierdzenia dla tez autora, gdyz on sam zazna-
cza, ze nie wiadomo, czy ,,uzywano studni wyschnietych, czy wypelionych
woda” (s. 45). Mozna jedynie dodaé, ze jesli rzeczywiscie ofiary te mialy
charakter chtoniczny, to z pewnoscia studnie byty wyschniete.

Wreszcie przytoczony pézny (IV w. po Chr.), Sozomenowy opis wrzucania
ofiar do studni stawia wigcej pytan, anizeli daje odpowiedzi (s. 45). Niestety
Sozomen méwiac o ,,poganiskim obrzadku” nie wspomina, dla jakiego bostwa
mialy by¢ sktadane ofiary, zatem okreslenie kultu jako chtonicznego jest tylko
przypuszczeniem. Zreszta nawet gdyby bylo to prawda, to przeciez mowa
jest o studni koto Hebronu, nie za$ koto Beer-Szeby!

Kolejny argument majacy Swiadczy¢ o chtonicznym charakterze kul-
tu w Beer-Szebie to pojawianie si¢ w opowiadaniu drzew, a szczegdlnie
tamaryszka, ,,drzewa par excellence funeralnego” (s. 50). Jednak zwiazek
tamaryszka, czy tez innych drzew, ze $wiatem podziemnym jest nader stabo
udowodniony i opiera si¢ na polaczeniu ze studnia, ktéra — jak wykazano
powyzej — nie wiaze si¢ z kraing zmarlych. Zreszta sam autor pisze: ,,da si¢
oczywiscie wykaza¢ pewna role drzew w kulcie i ich obecno$¢ w mitologii.
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Nie potrafimy jednak ustali¢ rodzaju tego kultu” (s. 51). Nie mozna wigc na
tak niepewnej podstawie budowaé daleko idacych teorii.

Jako nastepny argument za chtonicznym charakterem kultu w Beer-Sze-
bie autor przytacza wystepowanie jagniat podczas zawierania przymierza
pomi¢dzy Abrahamem i Abimelekiem. Sugeruje przy tym, Ze jagnieta
(kibsot) sa zwierzetami skladanymi na ofiare dla béstw podziemnych, od-
rzucajac biblijne uzasadnienie — jako pdZniejsza wstawke — ze jest to po
prostu podarunek dla Abimeleka. Teze te opiera w dos¢ zaskakujacy sposdb
na opowiadaniu proroka Natana o chciwym bogaczu i biednym wiascicielu
jednego jagniccia (2 Sm 12, 1-6). Autor chciatby widzie¢ w tym fragmencie
zakamuflowany opis ofiary, pierwotnie z cztowieka, a pdzniej z jagnigcia
dla béstw krainy $§mierci (s. 54-57). Obraz taki wydaje si¢ nader watpliwy.
Wyrazenie, ze owieczka byla ,,jak corka” dla biedaka, nie uprawnia do mo-
wienia o zastepczej ofierze ze zwierzecia ani tym bardziej nie wskazuje na
chtoniczny charakter bostw, ktérym ofiara miataby by¢ skladana. Zreszta
w calym Natanowym opowiadaniu nie ma ani stowa o jakiejkolwiek ofierze,
lecz o uczcie wydanej dla gosci. Dostrzeganie w tym opisie ofiary dla bogéw
podziemia wymaga wiele dobrej woli. Wreszcie nawet gdyby hipotetycznie
przyja¢ powyzsza argumentacj¢ w odniesieniu do 2 Sm 12, 1-6, to dlaczego
Abrahamowe jagni¢ta w Beer-Szebie mialyby réwniez by¢ ofiarowane dla
bostw Szeolu? Wszak sam autor podkre§la, ze termin ,,jagni¢” wystepuje
w o$miu miejscach w teks$cie masoreckim, a tylko w opowiesci Natana suge-
rowany jest zwiazek z kraing umarlych. Skoro w pozostalych autor nie widzi
odniesienia do $§wiata podziemnego — a wszedzie jest mowa o ofiarach, na
przyktad za grzechy lub zwigzanych z oczyszczeniem z tradu — to dlaczego
w opowiesci o przymierzu Abrahama z Abimelekiem jagnie ma koniecznie
wskazywac na ofiare dla bostw podziemnych?

Nastepnie autor sugeruje, ze nazwy studni w Beer-Szebie, jakie przekazu-
je tekst masorecki, ,,powstaly wskutek zmian form pierwotnych” i proponuje
nowe nazwy: Saga‘ (,,zatapiac”) i satan (,,szatan”) (s. 58). Proponowane
zmiany wydajg sie zupetnie arbitralne. Zreszta przypisywanie szatanowi
cech chtonicznych jest nieporozumieniem. Szatan to w Biblii Hebrajskiej
aniol-oskarzyciel na niebianskim dworze Jahwe (zob. Hi 1, 6-2, 7; Za 3, 1-5).
Brak chocby jednego starotestamentowego fragmentu ukazujgcego szatana
w piekielnych, podziemnych czeluSciach. Obraz ten pochodzi dopiero z No-
wego Testamentu i pdZniejszej, bogatej literatury apokryficzne;.

Na kolejnych stronach autor zastanawia si¢, jaka forme w starozytnym
Izraelu przyjmowata ofiara dla bogéw podziemia. Uwaza, ze famanie karku
zwierzecia wskazuje na taki wlasnie cel ofiary (s. 59-62). Oczywiscie jest to
mozliwe, jednak autor pozostawia nas w sferze domystéw, nie przedstawiajac
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dowodéw. Fakt, Ze ten typ ofiary nie znalaztuznania w kulcie Zydéw w czasach
Drugiej Swiatyni, moze (cho¢ nie musi) §wiadczy¢ o jego zwiazku z konkuren-
cyjnym wobec Jahwe kultem innego bdstwa. Jednak z pewnoscig nie mozna
na tej podstawie wnioskowaé o chtonicznym charakterze takich ofiar.

Sledzac dalej kulty chtoniczne w starozytnym Izraelu, autor twierdzi, ze
osrodkiem takiego wlasnie kultu byla Jerozolima (s. 63-64). Wydaje sig, ze
nader kontrowersyjne tezy Hildegardy Lewy, oparte jedynie na watpliwych
poréwnaniach z kultem w Mekce, mozna pominaé. Nietrafne jest takze
powolywanie si¢ na kult boga Szalima. W zadnym ze znanych Zrddet nie ma
on bowiem charakteru chtonicznego. W tekstach z Ugarit zwykle jawi si¢
on jako uraniczne béstwo zwigzane z zachodzgcym stoficem i wystepujacym
regularnie obok bdstwa jutrzenki Szahar w niemal nierozdzielnym zwrocie
Shrw §im (KTU? 1. 23: 52-53; 1. 100: 52; 1. 107: 43; 1. 123: 11). W pierwszym
ze wzmiankowanych tekstow wydaje sie mie¢ zwigzek z ptodnoscia, w drugim
za$§ wprost jest mowa, ze Szahar i Szalim sa w niebiosach, nie za$ w podziemiu.
Ponadto sam Szalim wystepuje na listach bogéw i w spisach sktadanych ofiar,
jednak tego typu teksty nie okreslaja blizej jego charakteru’.

Kolejnym elementem rozwazan autora nad kultami chtonicznymi jest
obraz ziemi rozwierajacej swa paszcze i polykajacej niegodziwcow (Lb 16,
30. 33). Sugerowany jest przy tym obraz bogini Matki-Ziemi ( ‘adamah)
(s. 65). Jest oczywiste, ze bogini uosabiajaca ziemi¢ musi mieé par excellence
charakter chtoniczny. Podobnie jasnym jest, ze Swiat umartych znajdujacy
sie pod ziemig bywa nazywana po prostu wlasnie ,,ziemig” i to na calym
Bliskim Wschodzie. Dla jezyka hebrajskiego bedzie to ‘eres, dla ugaryckiego
ars, dla akadyjskiego ersetu, za$ dla sumeryjskiego ki/kurS. Problemem jest
jednak powigzanie ze soba dwdch powyzszych obrazéw, a zatem czy ptodna
Bogini-Ziemia jest zarazem boginia krainy Smierci? Nalezy zaznaczy¢, ze
tego typu potaczenie na Bliskim Wschodzie nie wystepuje, w odroznieniu
na przyklad od Grecji (Kora — Persefona). W Mezopotamii spotka¢ mozna
caly szereg bogin-matek, zwigzanych z ptodnoscia ziemi. Sg to: Aruru, Mami/
Mama, Ninmah/Ninhursaga. Nigdy jednak nie sg one faczone z przeraza-
jaca boginig Swiata podziemnego Ereszkigal. Podobnie wsréd Zachodnich

° Zob. najnowsze ttumaczenia tekstéw z Ugarit wraz z komentarzami: Ugaritic Narrative
Poetry, ed. S. B. Parker, Atlanta 1997 (Society of Biblical Literature. Writings from the An-
cient World Series, 9); D. Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, Atlanta 2002 (Society of Biblical
Literature. Writings from the Ancient World, 10). Zwiazku Szalima z podziemiem nie pot-
wierdza takze najnowszy stownik ugarycki: G. del OLmo LETE, J. SANMARTIN, A Dictionary of
the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition, t. 1-2, Leiden 2003 (Handbook of Oriental
Studies. Section 1: The Near and Middle East, 67).

® O tego typu nazwach §wiata umartych zob. w klasycznej pozycji: K. TALLQVIST, Sumerish-
akkadische Namen der Totenwelt, ,Studia Orientalia” 5 (1934), 1-46, szczegdlnie 8-17.
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Semitéw zwigzana z wegetacja i plodnoscig Aszera/Aszirat nie byla taczona
z kraing umarlych. Natomiast pan tejze krainy, bog Smierci — Mot, czesto
bywal przedstawiany jako wiecznie gtodny potwdr (KTU? 1. 4. VIII: 17-20;
1.5.1: 19-22; 1. 5. 1I: 2-4; 1. 6. 11: 17-19) z przepastna gardziela (KTU? 1. 5.
I: 6-8; 1. 5. II: 3-6). Nie ma jednak mowy, aby utozsamia¢ go z jakakolwiek
boginia ptodnosci. Podobnie jest przedstawiany w Biblii Szeol, jako nigdy
nie syty, z szeroko rozwartg paszcza (Prz 1, 12; 30, 16; 1z 5, 14; Ha 2, 5)".
Nie mozna jednak taczy¢ tego obrazu z boginig-ziemia przyjmujaca ofiary.
Mowa tu przeciez o krainie Smierci, a nie o béstwie dajacym zycie. Oczy-
wiscie teoretycznie mozliwe jest zlanie si¢ tych dwdch wyobrazen. Mozna
wyobrazi¢ sobie, ze aby ziemia wydata swdj plon, musi najpierw pozreé
swa ogromng paszcza ofiare z cztowieka. Jednak takie zalozenie wymaga
jakiego$ potwierdzenia w Zrodtach bliskowschodnich, inaczej personifikacja
‘adamah jako gtodnej bogini ziemi i podziemia pozostanie czysto hipote-
tyczna. Co ciekawe, na Bliskim Wschodzie pojawiaja sie bogowie, a nie
boginie, taczacy w sobie aspekty ptodnosci i chtoniczno$ci. Takim wtasnie
bostwem jest mezopotamski Dumuzi, za Zycia opiekun wegetacji, po $mierci
jeden z sedziéw w krainie $Smierci. Spoza semickiego krggu mozna wymienié
egipskiego Ozyrysa, ktory oczywiscie jest wladca umarlych, jednak bywa
przedstawiany jako pan zboza, ktérego klosy wyrastaja z ciata bostwa. Bez
odpowiedzi — ze wzgledu na ubdstwo materialu Zrodtowego — pozostaje
pytanie, czy tego wlasnie typu bogiem nie jest Baal-Peor, o ktérym autor
pisze na s. 65-66. Stusznie przy tym wskazuje na mozliwe zwigzki tego boga
z kultem zmarlych. Szkoda jedynie, Ze tego watku, gdzie rzeczywiscie nalezy
dostrzegaé chtoniczne bostwo wtadajace zmartymi, nie rozwinal szerzej.
Omawiajac go powolat si¢ jedynie na komentarz Marvina Popa do Pie$ni
nad PieSniami. Tymczasem juz mistrz tego uczonego, Mitchell Dahood,
w komentarzu do Psalméw sugerowat chtonicznos¢ Baal-Peora®. Podobne
zdanie mozna znalez¢é w cytowanych przez autora gdzie indziej pracach
poswieconych kultowi zmartych w Izraelv’.

Na koniec nalezy zastanowi¢ si¢ nad ustaleniem daty powstania etio-
logicznej legendy o Beer-Szebie. Autor jako terminus ante quem przyjmuje
czas powstania apokryfow i tekstow z Qumran wspominajacych o zawar-

7 Nicholas Tromp sugerowat, ze réwniez w innych fragmentach biblijnych ,,gtéd” ma
zwiazek z Motem. Wymieniat przy tym: Pwt 32, 24; Ps 33, 191 Jr 18, 21. Tezy te nalezy jednak
przyjmowac z duza ostroznoscia. Zob. cytowang przez autora prace: N. J. TRomp, Primitive
conceptions of death and the nether world in the Old Testament, Roma 1969, 108-109.

8 M. Danoob, Psalms I11, Garden City 1970, 73-74 (The Anchor Bible, 17a).

? K. SPRONK, Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East, Neukirchen-
Vluyn 1986, 231-233; T. J. LEwis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit, Atlanta 1989,
167. Zastanawia pominigcie w przypisach hasta Baal of Peor z czgsto cytowanego przez autora
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ciu przymierza w Beer-Szebie. Juz na wstepie poddaje jednak w watpli-
woS¢ pewnos¢ datowania 4QpaleoGenesis™ na potowe II w. przed Chr.
Nastepnie dla Ksiegi Jubileuszow proponuje lata trzydzieste II wieku,
cho¢ — jak sam zaznacza — zwykle przyjmuje sie poczatek II w. przed
Chr. (s. 68-69). Dr Niesiotowski-Spano bardzo stusznie sugeruje, ze tekst
mowiacy o Beer-Szebie powinien powstaé w czasie, gdy miejscowos¢ ta
miala jakie§ znaczenie dla twércow Biblii. Odwotuje si¢ wiec do materiatu
archeologicznego, wskazujac, ze Beer-Szeba przezywa dwa okresy roz-
kwitu: w czasach podzielonej monarchii i w okresie hasmonejskim. Autor
wybiera ten drugi, poniewaz uwaza, ze powstanie etiologii Beer-Szeby
wiaze si¢ z biezacg polityka Hasmoneuszy. Idumea (a wraz z nia sama
Beer-Szeba) zostata podbita przez Jana Hirkana w latach 129-126 przed
Chr. Dr Niesiotowski-Spano proponuje wigc nastepujaca rekonstrukeje:
szykujac si¢ do wchtonigcia nowych terendw Jan Hirkan stara si¢ znalez¢é
jakas ideologiczna podbudowe dla swych zamiaréw. Stad w jego otoczeniu
powstaje opowiadanie ,,0 ‘zydowskoSci’ miasta potozonego na dalekim
potudniu... Opis przymierza zawartego przez Abrahama i Izaaka z ob-
cymi mégt odzwierciedla¢ dazenia elit zydowskich do zawarcia uktadéw
politycznych z sasiednimi ludami” (s. 70). W ten sposob autor podwaza
opis Jozefa Flawiusza méwiacy o zbrojnym podboju Idumei i przymusowe;j
konwersji jej mieszkaficéw na judaizm, proponujac w zamian pokojowe
przymierze ,,miedzy autonomicznymi partnerami”. Takie rozumowanie
ma jednak kilka stabych punktéw. Po pierwsze zaktada, ze Jozef Flawiusz
nie méwi nam prawdy, cho¢ trudno o jakiekolwiek potwierdzenie takiej
tezy. Po wtore ukazuje nam obraz réwnych partneréw zawierajacych
przymierze, podczas gdy w rzeczywistoSci nigdzie nie slyszymy chocby
o politycznej autonomii Idumei w ramach panstwa Hasmoneuszy. Zreszta
jaki cel mieliby Idumejczycy w dobrowolnym podporzadkowywaniu si¢
Judzie? Raczej oczywiste wydaje si¢ rozumowanie, ze jeSli Juda chciata
przejac kontrole nad tym rejonem, musiata go podbi¢. W tej sytuacji nie
ma sensu tworzy¢ jakich§ ideologii, bo o wszystkim i tak zdecyduje sita
miecza. Zreszta owa ideologia musiataby powsta¢ na wiele lat przed za-
jeciem Idumei. Wszak nawet przyjmujac lata trzydzieste 11 w. przed Chr.
jako czas powstania Ksiegi Jubileuszy, oczywiste jest, ze biblijna opowies¢
istniata juz wczes$niej i cieszyta sie na tyle duzym autorytetem, ze zostata
wykorzystana w nowopowstajacym dziele. Nie ulega watpliwoSci, Ze etio-
logiczna legenda zawarta w Biblii musiata wigc istnie¢ juz na dtugo przed

stownika DDD, mimo ze jego tworca K. Spronk, podobnie jak w powyzej wymienionej ksiazce,
réwniez widzi w Baal-Peorze wtadce umartych.
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latami trzydziestymi II w. W ten sposdb nalezatoby zatozy¢, szczegdlnie
jesli wezmiemy pod uwage czas powstania 4QpaleoGenesis™, ze oto
niemal od razu po wybuchu powstania Machabeuszy rodzi si¢ koncepcja
przymierza z Idumejczykami, mimo Ze zrealizowana ona zostanie dopiero
w okoto trzydzieSci lat péZniej. Teza taka wydaje si¢ watpliwa. OczywiScie
cata koncepcja zupetnie upada, jesli przyjmiemy, ze Ksiega Jubileuszy po-
wstata na poczatku II w. przed Chr., poniewaz nie sposéb méwié o polityce
Hasmoneuszy przed wybuchem powstania machabejskiego.

Mozna jednak wyobrazic€ sobie, Ze oto mamy do czynienia nie z planami
biezacej polityki, lecz z wizjami wybiegajacymi daleko naprzdd. Przy takim
zatozeniu opis przymierza w Beer-Szebie nie jest uzalezniony od czasu wy-
buchu walk z Seleucydami, czy tez od poczatku monarchii hasmonejskie;.
Niestety w ten sposob praktycznie kazdy moment po upadku Jerozolimy
moglby okazaé si¢ odpowiedni dla powstania tego typu dalekosi¢znych
planéw. Jedynym warunkiem dla powstania tego typu tekstu jest, jak pisze
autor, ,,okres wzmozonej aktywnosci pisarskiej, stuzacej zarowno doraznej
polityce, jak i uporzadkowaniu starszego materiatu biblijnego” (s. 70). Czy to
w niewoli w Babilonie, czy tez w matej perskiej prowincji Zydzi moga marzy¢
o odtworzeniu dawnej wielkiej monarchii. W obu przypadkach ich nadzieje
podtrzymuje wspomnienie Swietnosci czasoéw Dawida i Salomona.

Zatem powiazanie legendy etiologicznej Beer-Szeby z polityka hasmo-
nejska napotyka na powazne przeszkody. Przeczy¢ takiej koncepcji zdaja
sie Jozef Flawiusz oraz wzgledy chronologiczne zwigzane z powstawaniem
pism qumranskich i apokryféw. Podobne ktopoty napotyka autor i w innych
rozdziatach, gdzie takze sugeruje hasmonejskie pochodzenie etiologicznych
tekstow Pigcioksiegu. Watpliwosci budzi takze dostrzeganie w Beer-Szebie
kultu o chtonicznym charakterze. Jest to oczywiscie mozliwe, wydaje si¢ jed-
nak, Zze wymaga znalezienia solidniejszych argumentéw. Podobne problemy
stwarza dostrzeganie kultéw chtonicznych w nastepnych rozdziatach.

Pomimo podnoszonych zastrzezen omawiana praca jest wartoSciowa
pozycja w polskich badaniach nad Biblig. Cechuje si¢ cennym polaczeniem
danych archeologicznych z biblijnymi. Przywotuje wiele najnowszych publi-
kacji, czesto niedostepnych w polskich bibliotekach. Z pewnoscia stanowi
wyzwanie intelektualne dla tych spoSrdd czytelnikow, ktdrzy nie zgadzaja
si¢ z tezami autora.
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