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£ukasz Niesio³owski-Spanò

Pisanie dziejów Izraela
Wbrew pozorom przynale¿noœci polskiej nauki do europejskiej czy

œwiatowej wspólnoty badaczy istniej¹ nadal sfery, w których znajdujemy
siê na marginesie badañ i dyskusji naukowych. Bez w¹tpienia jedn¹ z ta-
kich dziedzin jest historiografia staro¿ytnego Bliskiego Wschodu i ca³a
sfera zwi¹zana z badaniami nad histori¹ i religi¹ staro¿ytnej Palestyny.
Nie tylko polscy badacze rzadko w³¹czaj¹ siê w najwa¿niejsze dyskusje
dotycz¹ce kluczowych zagadnieñ zwi¹zanych z szeroko rozumian¹ histo-
riografi¹ biblijn¹, ale nawet czêœæ tych sporów nie dociera, choæby cichym
echem, do polskich czasopism czy publikacji naukowych. Dwie przyczyny
tego faktu, choæ nie wyczerpuj¹ ich listy, mo¿na wskazaæ choæby przy po-
wierzchownej znajomoœci polskich realiów zwi¹zanych z biblistyk¹ i na-
ukami pokrewnymi. Po pierwsze, nauka maj¹ca za przedmiot Bibliê i dzieje
staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, miêdzy innymi na skutek uwarunkowañ
historycznych (np. brzemiennego w skutki wykluczenia wydzia³ów teolo-
gicznych z uniwersytetów pañstwowych w czasach PRL-u), sta³a siê dzie-
dzin¹ ma³o znacz¹c¹, a jej rolê uznawali g³ównie (choæ niektórzy s¹ sk³on-
ni twierdziæ, ¿e jedynie) badacze zwi¹zani z chrzeœcijañskimi placówkami
naukowymi. Po drugie, polscy badacze zajmuj¹cy siê Bibli¹ koncentruj¹
siê g³ównie na teologii, a w mniejszym stopniu na historii, archeologii czy
historii religii staro¿ytnej Palestyny.

Wyj¹tkami s¹ z pewnoœci¹ badania nad tekstami qumrañskimi, które
nie tylko rozwijaj¹ siê prê¿nie, ale i maj¹ szansê odgrywaæ pewn¹ rolê w na-
uce œwiatowej. Do pewnego stopnia podobn¹ rangê maj¹ badania nad tek-
stami apokryficznymi i ca³¹ literatur¹ miêdzytestamentaln¹. Nie mo¿na tego
jednak powiedzieæ o historii czy archeologii, zwanej niekiedy biblijn¹. Wy-
starczy krótki przegl¹d dostêpnych polskiemu czytelnikowi opracowañ pod-
rêcznikowych, by zdaæ sobie sprawê z aktualnej sytuacji.

Historia: John Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994 (wyd. pierwsze ory-
gina³u: 1959); Hershel Shanks (red.), Staro¿ytny Izrael, Warszawa 1994 (wyd.
orygina³u: 1988); Alfred Tschirschnitz, Dzieje ludów biblijnych, Warszawa 1994
(i wczeœniejsze publikacje wydawane nak³adem ChAT w Warszawie); Julian
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Warzecha, Dawny Izrael, Warszawa 1995, t. 1: Od Abrahama do Salomona;
André Lemaire, Dzieje biblijnego Izraela, Poznañ 1998 (wyd. pierwsze orygi-
na³u: 1981, stron 112). Trzeba wspomnieæ jeszcze o klasycznym opracowaniu
G. Ricciottiego, Dzieje Izraela, Warszawa 1956 i o doœæ jednog³oœnie krytyko-
wanej ksi¹¿ce Granta, Dzieje dawnego Izraela, Warszawa 1991.

Archeologia: William Foxwell Albright, Archeologia Palestyny, Warsza-
wa 1964; ten¿e, Od epoki kamiennej do chrzeœcijañstwa, Warszawa 1967;
Ludwik Stefaniak (red.), Archeologia Palestyny, Poznañ 1973; Stanis³aw
G¹decki, Archeologia biblijna, t. 1-2, Gniezno 1994.

Powy¿sza lista nie wyczerpuje oczywiœcie opracowañ dostêpnych w jê-
zyku polskim, lecz doœæ dobrze prezentuje stan naszych bibliotek, a co za
tym idzie, wiedzê naszych studentów, a niekiedy i wyk³adowców zajmuj¹-
cych siê tematyk¹ biblijn¹. Choæ podrêczniki te reprezentuj¹ ró¿ny po-
ziom, to jedna rzecz je ³¹czy. ¯adna z wymienionych ksi¹¿ek nie zalicza
siê do wspó³czesnej awangardy naukowej. Konserwatyzm Ricciottiego,
Brighta i Albrighta, pisz¹cych przed oko³o pó³ wiekiem, mo¿na oczywi-
œcie zrozumieæ, lecz wiêkszoœæ pozosta³ych opracowañ cierpi na tê sam¹
przypad³oœæ, mimo ¿e powsta³y nieco póŸniej.

Biblia jako Ÿród³o historyczne

Bezpowrotnie minê³y – jak siê wydaje – czasy, gdy konstrukcja pod-
rêcznika do dziejów staro¿ytnej Palestyny mog³a sprowadzaæ siê do para-
frazy narracji biblijnej. Nie tylko zmieni³y siê standardy historiografii wspó³-
czesnej, ale zyskaliœmy nowe doœwiadczenia metodologiczne, które zmu-
szaj¹ do rewizji dawnych pogl¹dów i sposobów pracy. Opowieœci o pa-
triarchach nie mog¹ byæ ju¿ umieszczane na tym samym planie co dzieje
podzielonych monarchii. Wynika to g³ównie z refleksji nad gatunkami li-
terackimi i funkcjami kolejnych czêœci Biblii. Doszukiwanie siê realiów
drugiego tysi¹clecia w dziejach patriarchów jest zabiegiem porównywal-
nym zapewne do poszukiwañ elementów kultury mykeñskiej w dzie³ach
Homera. Zapewne gdzieœ tam one s¹, ale teksty wiêcej mówi¹ o czasach
zdecydowanie póŸniejszych. Wiemy bowiem, ¿e opowieœci o patriarchach
powsta³y zdecydowanie póŸniej ni¿ siê do niedawna s¹dzi³o, a ich funkcja
nie polega³a na opisie przesz³oœci, lecz w wiêkszym stopniu s³u¿y³a two-
rzeniu wspólnoty Hebrajczyków w okresie pisania dziejów Abrahama, a nie
hipotetycznym okresie patriarchów. Nadal brak pozabiblijnych dowodów
(pisanych czy te¿ materialnych) na obecnoœæ Hebrajczyków w Egipcie i ich
stamt¹d wyjœciu. Pisanie dziejów ludu wybranego i jego perypetii w Egip-
cie i podczas wyjœcia jest zatem przyjêciem opowiadania biblijnego i wier-
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niejszym lub bardziej swobodnym jego przepracowaniem. Gdy ktoœ pisze
historiê, musi jednak pamiêtaæ i braæ pod uwagê gatunek i klasê Ÿród³a,
na którym siê opiera. Nie mo¿na ju¿ uznawaæ wersji podboju Kanaanu
prezentowanej w ksiêdze Jozuego za wiarygodn¹ historycznie. Zbyt du¿o
wiemy o archeologii, a co za tym idzie – dysponujemy danymi pozwalaj¹-
cymi weryfikowaæ przekaz biblijny.

Gdy ktoœ pisze o rozkwicie kultury i piœmiennictwa na dworze króla
Salomona, musi pamiêtaæ, ¿e œwiat, który rekonstruuje, przypomina zam-
ki stawiane na piasku. O wielkim pañstwie i jego monarchach (Dawidzie
i Salomonie)1 brak jakiejkolwiek wzmianki w Ÿród³ach pozabiblijnych. Kul-
tura materialna prze³omu XI i X w. p.n.e. wykazuje silne wp³ywy cywiliza-
cji s¹siadów Izraela. Zabytki niegdyœ identyfikowane z aktywnoœci¹ bu-
dowlan¹ Salomona ostatnio datuje siê na okres zdecydowanie póŸniejszy.
Te wszystkie przes³anki nakazuj¹ wielk¹ rozwagê w przyjmowaniu na wia-
rê tradycji biblijnej, która – przypomnijmy – nie jest opowiadaniem wyda-
rzeñ, lecz narracj¹ mówi¹c¹ o narodzie i jego bogu. Rzecz w tym, ¿e histo-
riografia – pojmowana jako jedna z nauk humanistycznych, a nie jako sta-
ro¿ytny gatunek literacki – nie akceptuje danych przyjmowanych na wia-
rê. Historiografia karmi siê faktami, konfrontowanymi miêdzy sob¹ i hi-
potezami staraj¹cymi siê wype³niæ pozosta³e luki.

Nie oznacza to jednak przyjêcia radykalnej postawy rewizjonistycznej,
odmawiaj¹cej historycznoœci ka¿dej postaci, o której istnieniu brak poza-
biblijnych dowodów. Na szczêœcie sceptycy ka¿dego okresu z czêœci swych
w¹tpliwoœci musz¹ siê dziêki nowym odkryciom od czasu do czasu wycofy-
waæ. Osoby sceptyczne, czêsto ostatnio zwane rewizjonistami2, uznaj¹
mniejsz¹ iloœæ faktów za pewniki, ale – co za tym idzie – bardziej doceniaj¹
ich wartoœæ. Mimo ich omylnoœci, w postawie sceptyków jest jednak sporo
uzasadnionego dystansu, którego brak u osób emocjonalnie zaanga¿owa-
nych. Z punktu widzenia metodologa historii zapewne lepiej byæ zbyt scep-
tycznym i w¹tpiæ ponad miarê, ni¿ wierzyæ zanadto i dawaæ siê zwodziæ
rutynie, przyzwyczajeniu, powszechnemu przekonaniu czy samemu Ÿró-
d³u, które nie zawsze mówi wprost.

Ogromna zmiana nast¹pi³a w ostatnich latach, jeœli idzie o datowanie
poszczególnych tekstów biblijnych, ich mo¿liwych redakcji i procesu ka-
nonizacji Biblii. Dawna tradycja krytyki tekstu przez ponad stulecie opie-

1 Bardzo ostatnio g³oœna, datowana na IX w. p.n.e. stela odnaleziona w Tell Dan, wspomina
o domu Dawida, czyli dynastii, lecz w ¿aden sposób nie dowodzi istnienia imperium Dawida.

2 Nazywanie wspó³czesnych badaczy poddaj¹cych w w¹tpliwoœæ historycznoœæ pewnych czêœci
Biblii i „odm³adzaj¹cych” tekst mianem rewizjonistów czy minimalistów jest przyjmowane przez
nich jako obraŸliwe, zatem dobrze by³oby odst¹piæ od tych nieneutralnych terminów.
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ra³a siê na modyfikacji hipotezy Wellhausena, dotycz¹cej warstw literac-
kich wyodrêbnionych w Piêcioksiêgu. Istotnie, nikt nie przeczy, ¿e wszyst-
kie te ksiêgi wykazuj¹ œlady wielokrotnych redakcji, innej stylistyki i od-
miennego s³ownictwa. Z tego faktu nie mo¿na jednak wyci¹gaæ wniosków
o istnieniu pisarza, szko³y czy choæby redakcji w jakimkolwiek okresie
poprzedzaj¹cym najstarsze, znane nam zabytki piœmiennictwa3. Aby
umieszczaæ tekst w czasie, nale¿y pos³ugiwaæ siê dostêpnymi danymi i praw-
dopodobieñstwem ich wzajemnych relacji4. Jahwista pisz¹cy w X w. p.n.e.
czy Elohista komponuj¹cy w IX w. w pañstwie pó³nocnym, to konstrukcje
oparte jedynie na wyobraŸni badaczy, a z czasem, na skutek wieloœci po-
wtórzeñ, na tradycji naukowej. Pewien konsensus, choæ niekiedy krytyko-
wany, sta³ siê obecnie w tej materii obowi¹zuj¹cy. Odrzuca klasyczn¹ teo-
riê Ÿróde³ zastêpuj¹c j¹ np. hipotez¹ istnienia redakcji J w Piêcioksiêgu,
datowan¹ na czasy niewoli babiloñskiej i warstwy P zwi¹zanej z uformo-
waniem siê pañstwa œwi¹tynnego w okresie perskim5. Inne hipotezy po-
s³uguj¹ siê jedynie podzia³em na P i non-P, unikaj¹c najczêœciej precyzyj-
nego datowania tych¿e tradycji6.

Ksiêgi Królewskie uznawane s¹ za najbardziej zbli¿one do tego, co
zwykliœmy okreœlaæ mianem historiografii. Nie mo¿na jednak daæ siê zwieœæ
kronikarskiemu stylowi, który wskazywa³by na wiarygodnoœæ i opowiada-
nie prawdy. Historiografia Ksi¹g Królewskich by³a podporz¹dkowana po-
trzebom ludzi j¹ konstruuj¹cych, i nie mo¿na oczekiwaæ nie tylko metodo-
logii, ale nawet odró¿niania prawdy od fa³szu, typowych dla historiografii
wspó³czesnej czy choæby klasycznej historiografii greckiej lub rzymskiej.
Królowie dobrzy i królowie Ÿli stanowi¹ konstrukcyjn¹ oœ narracji o po-
dzielonych monarchiach, lecz wielkoœæ i ma³oœæ monarchów jest zjawi-
skiem wzglêdnym, przetworzonym na potrzeby œrodowisk œwi¹tynnych,
staraj¹cych siê wyt³umaczyæ klêskê obu królestw i wprowadzenie, po koñ-
cu VI wieku, nowej formy w³adzy – bez króla.

3 Nie chodzi o datowanie tekstu biblijnego jedynie poprzez wyznaczenie oczywistego
terminus ante quem, jakim jest najstarszy materialny zabytek zawieraj¹cy ten tekst, lub œwiad-
cz¹cy o istnieniu tego tekstu. Chodzi o ustalenia zasiêgu, rozpowszechnienia i funkcji pisma
w danym okresie. Na ten temat por. dwa przeciwstawne pogl¹dy: E. JAMIESON-DRAKE, Scri-
bes and Schools in Monarchic Judah, Sheffield 1991 (JSOT, Suppl., 109), A. LEMAIRE, Les
écoles et la formation de la Bible dans l’ancien Israël, Fribourg-Göttingen 1981 (OBO, 39).

4 Zupe³nie inn¹ kwestiê stanowi istnienie i ¿ywotnoœæ w literaturze biblijnej tradycji ust-
nych, ale te z racji swej natury wymagaj¹ odrêbnego sposobu badania.

5 Por. np. JOHN VAN SETERS, Prologue to history: the Jahwist as historian in Genesis, Louis-
ville (Ky) 1992; idem, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Kam-
pen/Louisville 1994; ERHARD BLUM, Studien zur Komposition des Pentateuch, Berlin 1990.

6 Por. D. M. CARR, Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches,
Louisville (Ky) 1996.
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Paradoksalnie najlepszymi Ÿród³ami historycznymi nie s¹ dzie³a zali-
czane do ksi¹g historycznych, lecz ksiêgi prorockie. Prawdê o przesz³oœci
naj³atwiej odczytaæ tam, gdzie wspomina siê j¹ mimochodem, lub gdy jest
wykorzystywana jako narzêdzie w innym celu. Charakterystyczny przyk³ad
pochodzi z ksiêgi Jeremiasza. W tekœcie tej ksiêgi nie znajdujemy ani jed-
naj wzmianki o próbach religijnej reformy w. VII, a monarchowie tego
stulecia, jeœli s¹ oceniani – to zdecydowanie negatywnie. Jak pogodziæ to
milczenie z rozbuchan¹ narracj¹ o wspania³ym królu Jozjaszu, jego refor-
mie i podbojach? Historyk postawiony przed tak¹ niekonsekwencj¹ za-
czyna pow¹tpiewaæ w tradycjê deuteronomistyczn¹.

Analogiczna sytuacja ma miejsce przy konfrontacji Ÿróde³ biblijnych z tek-
stami pochodz¹cymi z innych Ÿróde³. 2 Krl 3 przedstawia skrajnie odmienny
obraz wydarzeñ od tego zapisanego na steli Meszy. Oba teksty s³u¿y³y jakimœ
celom i oba zapewne mijaj¹ siê z prawd¹, k³ad¹c nacisk na wydarzenia wygod-
ne dla autorów tych tekstów. Prawda zatem le¿y gdzieœ poœrodku.

Wykorzystywanie Ÿróde³ epigraficznych, poczynaj¹c od listów z Tell el-
Amarna, a na inskrypcjach i monetach z czasów rzymskich koñcz¹c, sta³o
siê koniecznoœci¹. Bez materia³u pozabiblijnego nie zdawalibyœmy sobie
sprawy, jak wa¿n¹ bogini¹ (i jak d³ugo) by³a w staro¿ytnej Palestynie Asze-
rah. Obraz biblijny opisuje tê boginiê jako ma³o znacz¹ce bóstwo obcego
pochodzenia, które zawsze pozostawa³o w opozycji do jahwizmu. Inskryp-
cje z Khirbet el-Qom i Kuntillet Ajrud dowodz¹ jednak, ¿e ta bogini by³a,
w pewnym okresie, uznawana za partnerkê JHWH.

Coraz lepiej rozumiemy, jak funkcjonowa³ œwiat staro¿ytnego Bliskie-
go Wschodu dziêki bardziej szczegó³owej znajomoœci struktur spo³ecznych,
systemu gospodarczego, dzia³ania administracji, funkcji w³adcy, roli pi-
sma i religii w ca³ym regionie otaczaj¹cym Palestynê (od Egiptu i fenic-
kich miast-pañstw, po pañstwa Hetytów, Babilon, Asyriê, Persjê, a nawet
pañstwa hellenistyczne czy ma³e koczownicze struktury plemienne). Pisa-
nie dziejów Hebrajczyków w staro¿ytnoœci bez odniesienia ich historii do
œwiata s¹siadów jest dziœ nie do pomyœlenia.

Wspó³czesna historiografia dysponuje coraz wiêksz¹ liczb¹ narzêdzi
pozwalaj¹cych na selekcjonowanie prawdy od ideologii, mitologii, czy pro-
pagandy. Jesteœmy w posiadaniu coraz wiêkszej iloœci danych archeolo-
gicznych, coraz wiêkszej iloœci tekstów powsta³ych zarówno w Palestynie,
jak i w krajach s¹siednich, by móc weryfikowaæ tekst biblijny.
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Memorandum historyka staro¿ytnej Palestyny

„Nie maluj mnie na kolanach, ale maluj mnie dobrze” – takie sformu-
³owanie mo¿na zastosowaæ dla historiografii staro¿ytnej Palestyny. Jak
zatem dobrze pisaæ historiê staro¿ytnej Palestyny?

Nie przyjmowaæ na wiarê wersji biblijnej tylko dlatego, ¿e znajduje siê
tam, gdzie siê znajduje. Œwiêtoœæ i natchnienie tekstu nie musi iœæ w parze
z rzetelnym przekazywaniem historii. Podwa¿anie i w¹tpienie w „prawdo-
mównoœæ” narracji nie ujmuje œwiêtoœci tekstowi.

Nie baæ siê zaprzeczenia historycznoœci w¹tków znajduj¹cych siê w Bi-
blii. Autorzy tekstów mieli wystarczaj¹co du¿o powodów, by rzeczywistoœæ
przeinaczaæ, zak³amywaæ lub wreszcie tworzyæ j¹ na doraŸne potrzeby.

Konfrontowaæ dane zawarte w Biblii z materia³em archeologicznym. Do-
brze przebadana sterta kamieni, ceramiki czy narzêdzi mo¿e dostarczyæ wa¿-
nych argumentów potwierdzaj¹cych lub falsyfikuj¹cych hipotezê badacza.

Zestawiaæ tradycjê biblijn¹ ze wszystkimi dostêpnymi Ÿród³ami pisa-
nymi. Jedynie taki zabieg mo¿e pozwoliæ na odkrycie faktu i rzeczywisto-
œci, która na ogó³ skrywa siê za grub¹ zas³on¹ tekstów.

Pisaæ historiê ludu, który by³ jednym z wielu, a nie jedynym w regionie.
Z faktu, ¿e Hebrajczycy w pewnym okresie zapisali czêœæ swego dorobku
w œwiêtych tekstach, stworzyli religiê monoteistyczn¹, która przetrwa³a
d³ugie wieki, i z której to religii wywodzi siê chrzeœcijañstwo, nie mo¿na
wyprowadzaæ wniosku o wyj¹tkowoœci wszystkiego, co wi¹¿e siê z dziejami
tego ludu. Wyj¹tkowy nie jest jahwizm sprzed niewoli babiloñskiej, bo ta-
kie religie narodowe (czy plemienne) by³y wówczas powszechne, wyj¹tko-
we nie jest nawo³ywanie proroków do czystoœci religijnej i wiary w jednego
tylko boga – d¹¿enia monoteistyczne i reformy religijne co jakiœ czas poja-
wia³y siê w ró¿nych czêœciach staro¿ytnego œwiata.

Zastanawiaæ siê nad œrodowiskiem, w jakim powstawa³y teksty stano-
wi¹ce Ÿród³a do rekonstrukcji przesz³oœci. Inaczej ocenia siê tekst pisany
na dworze królewskim i jego rolê w polityce lub ideologii króla, a inaczej
tekst pisany w opozycji do instytucji monarchii (bez wzglêdu, czy jest to
opozycja wspó³czesna tej instytucji, czy znacznie póŸniejsza).

Zapewne listê wymagañ stawianych nowoczesnej historiografii staro-
¿ytnej Palestyny mo¿na by mno¿yæ. Bez wzglêdu na iloœæ punktów, który-
mi nale¿a³oby uzupe³niæ powy¿sze memorandum nie ulega w¹tpliwoœci,
jaki jest zasadniczy cel takiego ukierunkowania metodologii historii. S³a-
boœæ polskiej nauki, maj¹cej za przedmiot badañ Palestynê w staro¿ytno-
œci, jest pozornie doœæ ³atwa do pokonania. Wymaga jednak wysi³ku i do-
brej woli. Przyjêcie memorandum do bazy metodologicznej mo¿e dla hi-



storyka oznaczaæ na³o¿enie na siebie ograniczeñ, które – paradoksalnie –
u³atwi¹ wyzbycie siê nawyków pisania o przesz³oœci biblijnej. Przedstawio-
ne tu memorandum jest cz¹stkowym zbiorem zasad, które nie tworz¹ no-
wej metody, nie oznaczaj¹ rewolucji. Jest to szereg wskazówek, które po-
rz¹dkuj¹ dawne instrumentarium historyczne. Ich stosowanie mo¿e oczy-
œciæ historiografiê z nalecia³oœci wywodz¹cych siê z dawnych, niemeryto-
rycznych przes³anek.

—————
PS. Po napisaniu tego tekstu trafi³em na nowoœæ wydawnicz¹ z zakresu

historii biblijnej. Chodzi o skrypt przygotowany z myœl¹ o studentach przez
Ryszarda Jarockiego (Zarys dziejów Izraela, Wy¿sze Adwentystyczne Se-
minarium Duchowne im. M. B. Czechowskiego, Warszawa 2002). Opra-
cowanie to upewni³o mnie o potrzebie napisania powy¿szego tekstu
i o s³usznoœci prezentowanego tu memorandum.

Warszawa £UKASZ NIESIO£OWSKI-SPANÒ

Redakcja traktuje ten artyku³ jako pocz¹tek szerokiej dyskusji, do której zaprasza na ³amy
„Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”.
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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2003) · ROK LVI

ks. Henryk Romanik

Droga S³owa. Duszpasterstwo biblijne:
doœwiadczenia, refleksje, projekty1

Wielkanocna Ewangelia o drodze do Emaus rozpina sw¹ narracjê pomiê-
dzy wyrazem rozczarowania po wydarzeniach Paschy Jezusa („a myœmy siê
spodziewali”) a westchnieniem z têsknot¹ za kolejnym etapem wspólnej z Nim
wêdrówki („czy¿ nie pa³a³y serca nasze, gdy Pisma nam wyjaœnia³”). Po dro-
dze zosta³o jeszcze szczere zaproszenie do sto³u: „Zostañ z nami...”.

Przywo³ujê tê £ukaszow¹ perykopê, rozpoczynaj¹c próbê prezentacji
spraw duszpasterstwa biblijnego po doœwiadczeniach Wielkiego Jubile-
uszu i poœród nowych propozycji pastoralno-biblijnych u progu nowego
tysi¹clecia. Moje refleksje podzieli³em na piêæ czêœci, które bêd¹ odpo-
wiada³y ró¿nym aspektom (etapom) Drogi S³owa. Omawiane sprawy bêd¹
naœwietlane afirmatywnie albo krytycznie, by prowokowaæ niejako po-
trzebn¹ dyskusjê. Tekst ten ma charakter roboczy i nie pretenduje do syn-
tezy ca³oœci zagadnienia. Przywo³aæ jednak trzeba literaturê, która w po-
koleniu wychowanym na Vaticanum II, szeroko omawia interesuj¹ce nas
kwestie i zawiera aktualn¹ bibliografiê2. Dokumenty Magisterium i wypo-
wiedzi Ojca Œwiêtego s¹ tak znane, ¿e nie bêdziemy ich analizowaæ. Sku-
pimy siê raczej na praktycznej stronie sprawy Biblii w Koœciele.

¯YCIE S£OWA (przygotowanie i prze¿ycie Jubileuszu)

Papieska zachêta, by „powróciæ z odnowionym zapa³em do Biblii”
(TMA 40), skierowana do Koœcio³a ju¿ w 1994 roku, sta³a siê szczególnie
aktualna w Roku Chrystusa (1997). Hieronimowa maksyma sta³a siê jesz-
cze raz „biczem na duszpasterzy”. Chodzi³o tym razem nie tylko o cele-

1 Referat wyg³oszony wobec Sekcji Biblijnej Komisji Nauki Wiary Konferencji Episko-
patu Polski 14 maja 2002 roku w Warszawie.

2 Biblia w dokumentach Koœcio³a. Aby lepiej zrozumieæ s³owo Pana, t. II, red. H. Lempa,
Wroc³aw 1997; M. CZAJKOWSKI, I ty lepiej zrozumiesz Pismo Œwiête, Warszawa 1996; M. BED-
NARZ, Zanim zaczniesz czytaæ Pismo Œwiête, Tarnów 1997; M. MASINI, Wprowadzenie do lectio
divina. Teologia, metoda, duchowoœæ, praktyka, Kraków 2001.



96

bracjê i jednorazowe akcje, lecz o nawrócenie, a raczej o zmianê drogi,
sposobu myœlenia i postêpowania w duszpasterstwie. W Polsce wydawa³o
siê, ¿e z impetem rozpoczêty II Polski Synod Plenarny bêdzie noœnikiem
papieskiego apelu. Szybko wœród zespo³ów diecezjalnych zaczê³y wyró¿-
niaæ siê te pracuj¹ce nad tekstem roboczym „Biblia – Sobór – ¯ycie”3.
Tym wiêksze by³o zaskoczenie i szczere rozczarowanie œwieckich i duszpa-
sterzy, gdy w opublikowanych dokumentach Synodu (Pallottinum 2001)
nie tylko Biblia nie znalaz³a siê w tytu³ach rozdzia³ów, ale nie ma jej i w in-
deksie hase³4 (œladem ewolucji terminologicznej w tym okresie by³o wyda-
nie instrukcji PKB o metodach i podejœciach w interpretacji Biblii z ró¿ny-
mi tytu³ami odnosz¹cymi siê do Ksiêgi)5. Wystêpuje co prawda Pismo
Œwiête, lecz jako temat rozproszony i w aspekcie duszpasterskim, na ogó³
wokó³ formacji kaznodziejsko-katechetycznej duchownych6.

Kr¹g Biblijny przy koszaliñskim KIK wtedy zaktywizowa³ swoj¹ dzia-
³alnoœæ i owocem tego sta³o siê w latach 1994-1995 zorganizowanie dwu-
letniej Szko³y Biblijnej przy najwiêkszej parafii w mieœcie. By³y to otwarte,
comiesiêczne spotkania wokó³ tematyki zwi¹zanej z samym œwiêtym Tek-
stem, który czytaliœmy i próbowaliœmy rozwa¿aæ wed³ug metody zbli¿onej
do lectio divina; mówiliœmy o historii i œrodowisku biblijnym i dotykaliœmy
kwestie dialogu z judaizmem. Mocnym prze¿yciem w czasie ostatniego ze
spotkañ by³a nag³a œmieræ jednego z uczestników, który by³ – jak siê póŸ-
niej okaza³o niezast¹pionym – w³aœcicielem ma³ej ksiêgarenki z literatur¹
religijn¹. Ta jego praca wspó³tworzy³a w mieœcie dobr¹ atmosferê wokó³
Biblii. Tamtego popo³udnia tematem spotkania by³a Jeruzalem z Apoka-
lipsy Janowej... Mówiê o tym, poniewa¿ po nim nikt nie zechcia³ podj¹æ
siê tego wa¿nego zadania i faktycznie, poza sklepem Veritas i sklepikiem
kurialnym (niedostêpnym dla przechodnia), nie ma odt¹d w Koszalinie
witryny z kompetentnym i zaanga¿owanym ksiêgarzem, któremu zale¿a-
³oby, by Pismo Œwiête trafia³o pod strzechy.

Rok Chrystusa (1997) by³ pocz¹tkiem diecezjalnych niedziel biblijnych,
które zainicjowano specjalnym listem pasterskim biskupa Mariana Go³ê-
biewskiego. Pocz¹tkowo nieœmia³e inicjatywy skupia³y siê na intronizacji
Ksiêgi w koœciele i na kazaniach zachêcaj¹cych do czytania s³owa Bo¿ego

3 Por. N. W. HOESLINGER, Duszpasterstwo biblijne: czym jest, czym powinno byæ, czym mo-
g³oby byæ?, [w:] Biblia – Sobór – ¯ycie. Sympozjum Synodalne w Akademii Teologii Katolickiej
(17 marca 1992), red. M. Czajkowski, Warszawa 1994, s. 133-149.

4 Ciekawostk¹ jest pisownia „Pismo Œwiête” lub „œwiête”, jakby by³o to obojêtne.
5 Por. O interpretacji Pisma œwiêtego w Koœciele, t³um. K. Romaniuk, Poznañ 1994; O in-

terpretacji Biblii w Koœciele, t³um. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999 [jak w oryginale].
6 Por. s. 178: pos³uga s³owa Bo¿ego.
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w domu. W niektórych parafiach zapocz¹tkowano peregrynacjê Biblii w ro-
dzinach (uroczyste przekazywanie Ksiêgi w koœciele, intronizacja rodzin-
na, wspólna lektura). Tu i tam duszpasterze podjêli siê trudu spotkañ z czy-
telnikami, lecz akcja ta nie zaowocowa³a masowym i trwa³y sukcesem.
Dostêpne materia³y, od lat przygotowywane w diecezji tarnowskiej (ks.
M. Bednarz) wydawa³y siê du¿ej czêœci ksiê¿y „zbyt bogate” i sprowoko-
wano przygotowanie „praktycznej” ulotki. By³a to prosta instrukcja adre-
sowana do wiernych œwieckich pouczaj¹ca w kilku (8) punktach o sposo-
bie przeprowadzenia „rodzinnego kwadransa biblijnego”. Rozprowadzo-
no ok. 100 tys. takich ulotek, by wesprzeæ zachêtê biskupa. Pocz¹tkowo
s³ychaæ by³o o podejmowanych próbach, lecz pojubileuszowe wizytacje nie
odkrywaj¹ zbyt wielu „ognisk zapalenia biblijnego”. Nie ustajemy jednak
w zachêtach (niedziele biblijne), chocia¿ rodzinny kwadrans po prostu
odzwierciedla ogólny stan domowego ¿ycia religijnego: raczej indywidu-
alnie, w skrytoœci, ka¿dy sobie.

Problemem prawie nie do pokonania jest wszechobecnoœæ telewizora
i niemo¿noœæ znalezienia spokojnego k¹ta na czytanie. Ju¿ nie mówimy
o klasycznej intronizacji z ma³ym „o³tarzykiem” dla Ksiêgi Œwiêtej. W cia-
snych mieszkaniach zdaje siê to niewykonalne. St¹d w Roku Chrystusa
i Ewangelii, a tak¿e w czasie misji jubileuszowych pojawi³a siê propozycja
„postu ciszy”: na czas dni rekolekcyjnych, misji, czy w pi¹tek (lub w inny
dzieñ) walczymy o „ciszê dla S³owa”. Znajduje ona zrozumienie, ale po-
cz¹wszy od domów plebanijnych po seminaria, klasztory sprawa wydaje
siê jakby walk¹ ze smokiem. Ale jest ona warta œwieczki: post albo ofiara
z ha³asu! S³ychaæ, ¿e coraz wiêcej katechetów i kaznodziejów podejmuje
ten temat jako æwiczenie religijne nacelowane na Bibliê w ¿yciu (a nie np.
na higienê psychiczn¹).

Wzorem innych diecezji (Tarnów, Przemyœl) przygotowaliœmy rodzaj in-
strukcji praktycznej dla duszpasterzy. Nasz „Przewodnik”7 zawiera³ obszern¹
(dostêpn¹) bibliografiê i owoc szeregu praktycznych konsultacji pastoralnych,
które mo¿na by krótko streœciæ: co nam wychodzi, co siê op³aca, o co pyta
biskup? Widaæ wyraŸnie, ¿e osobiste zaanga¿owanie lokalnego prze³o¿onego
twórczo mobilizuje – przynajmniej na jakiœ czas – jego kap³anów. Skupiliœmy
uwagê na peregrynacji Biblii w parafii i na domowym czytaniu. Materia³y
odt¹d przygotowywane na Niedziele Biblijne dla jednych maj¹ byæ „gotowca-
mi” do odtworzenia, a dla innych schematycznymi „agendami”, z którymi
mo¿na dowolnie pracowaæ w zale¿noœci od sytuacji i œrodowiska. Trudno za-
tem zaspokoiæ wszystkie oczekiwania. Pamiêtaæ trzeba, ¿e literatura prak-

7 Por. KKWD 4-9 (1997), s. 67-87.
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tyczna jest ju¿ doœæ bogata i ci, którzy chc¹ pracowaæ z Bibli¹, ju¿ dawno to
robi¹, niezale¿nie od kalendarza jubileuszowego8.

Ze szczer¹ zazdroœci¹ spogl¹daliœmy na poznañsk¹ inicjatywê „Verba
Sacra”. Recytowanie tekstów biblijnych w katedrze przez wybitnych akto-
rów, z dyskretn¹ opraw¹ teoretyczn¹ i muzyczn¹ sta³o siê sukcesem w ska-
li kraju. Tylko nielicznym uda³o siê nawi¹zaæ do tego przyk³adu, a na pro-
wincji jest to o tyle trudniejsze, ¿e i koszty, i œrodowisko nie spotykaj¹ siê
ze sob¹... Ale jednak formy paraliturgiczne z udzia³em kleryków, kateche-
tów, recytatorów m³odzie¿owych (np. Pascha z Apokalips¹ tej wiosny w Ko-
szalinie) znajduj¹ dobry odbiór. Roœnie powoli pokolenie m³odych wy-
chowanych miêdzy Taizé i Lednic¹.

TRON S£OWA (katedra przewodniczk¹ w diecezji)

Tron biskupi w œwi¹tyni – matce diecezji godzi siê, by nawi¹zywa³ funkcjo-
nalnie i symbolicznie do zadania ewangelizacji. Nie chodzi tu tylko o tak¹
modernizacjê wystroju prezbiterium (gdzie to jest mo¿liwe i potrzebne), aby
w uroczystych celebrach nastêpca aposto³ów móg³ odczytywaæ tekst, przema-
wiaæ ex cathedra, lecz tak¿e, by w koœciele biskupim Ksiêga Œwiêta by³a wyeks-
ponowana na sta³e jako znak obecnoœci Chrystusa Pana w Jego S³owie. Po-
trzeba rozwa¿yæ usytuowanie w przestrzeni œwi¹tyni osobnych pulpitów dla
s³owa Bo¿ego i dla innych wypowiedzi (komentarzy, og³oszeñ, alokucji). Po-
dobnie w katedrze przede wszystkim potrzebne jest sta³e eksponowanie ksiê-
gi Pisma Œwiêtego, tak¿e poza liturgi¹. „Tron S³owa” to jednak takie spojrze-
nie na katedrê, które widzi w biskupie pierwszego Ewangelizatora w Koœciele
lokalnym. To dokonuje siê zapewne osobiœcie, ale przecie¿ wspó³pracownicy
w prezbiterium równie¿ mog¹ (winni) byæ zaproszeni do takiego kszta³towa-
nia stylu duszpasterstwa praktykowanego w katedrze, aby apostolat biblijny
móg³ staæ siê wyró¿nikiem tego centrum ewangelizacji.

Wielkim i niedoœcignionym dla wiêkszoœci diecezji w œwiecie wzorcem
pozostaje Koœció³ mediolañski, gdzie ojciec kard. C. M. Martini przez
ponad 20 lat praktykowa³ pracê z Bibli¹ jako sposób pasterzowania w die-
cezji œw. Ambro¿ego. Wieczory czwartkowe, programy katechetyczno-re-
kolekcyjne, promocja antycznej metody wspólnego i osobistego czytania
S³owa Bo¿ego lectio divina s¹ ju¿ w œwiecie znane jako „mediolañska szko³a
pastoralno-biblijna”.

Na szczêœcie od dawna mamy do dyspozycji publikowane w naszej
mowie zapisy (dokumentacje) medytacji kard. Martiniego. Pozwalaj¹ one

8 Nowy kwartalnik biblijno-pastoralny „Bli¿ej Biblii” (Warszawa-Praga).
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naszym duszpasterzom wzorowaæ siê na tej metodzie, któr¹ Ojciec Œwiêty
uczyni³ wiod¹cym sposobem katechezy biblijnej w pojubileuszowym okre-
sie swego nauczania. Cykl medytacji osnutych na psalmach i kantykach
brewiarzowych zapowiedzia³ Papie¿ ju¿ w swoim liœcie na zakoñczenie
Jubileuszu (NMI 34; 39). Wydaje siê, ¿e nie trzeba przytaczaæ papieskiej
argumentacji, dlaczego bez Ewangelii w d³oniach i na ustach trudno jest
mówiæ o nowej ewangelizacji.

W naszych polskich realiach jednak mo¿na zaakcentowaæ potrzebê
o¿ywienia (odnowienia) pewnych form paraliturgicznych, które oparte s¹
na modlitwie S³owem Bo¿ym. Przede wszystkim s¹ to nieszpory. Kogó¿,
jak nie koœció³ katedralny bêdzie staæ (materialnie i duchowo), by regu-
larnie celebrowaæ niedzielne – lub innego dnia – modlitwy wieczorne?
Mog¹ byæ to tradycyjne nabo¿eñstwa wed³ug œpiewnika Siedleckiego lub
nowsze formy kszta³towane na Liturgii Godzin. Oczywiœcie nie musi tu
byæ zbierana taca, ni przyjmowana intencja, ale „op³acalnoœæ” takiej mo-
dlitwy jest bezsporna. Jak o tym przekonaæ proboszczów i ich wspó³braci?
Sam dekret biskupi nie wystarczy...

W naszej nadba³tyckiej katedrze znamy formê m³odzie¿owych, czyli
dla wszystkich, spotkañ wieczorem ka¿dego 16 dnia miesi¹ca. Nosz¹ one
nazwê „apeli papieskich”. Wspólne s³uchanie i œpiewanie oparte jest na
wzorcu spotkañ z m³odzie¿¹ na Jasnej Górze w 1983 i 1991 roku. W takie
wieczory trzeba mieæ czas i nie liczyæ na sukces improwizacji. Piêkno mo-
dlitwy i m¹droœæ katechezy przyci¹ga tych, którzy nie „mieszcz¹ siê” na
regularnych celebracjach.

W³aœnie w katedrze czêsto bywaj¹ seminarzyœci, którzy swoimi zwiêz³ymi
wstêpami do czytañ i komentarzami ubogacaj¹ liturgiê S³owa. U boku bisku-
pa pracownicy seminarium czy wydzia³u teologicznego umiejêtnie prezen-
tuj¹ dobry poziom homilii biblijnej i katechizmowej (przez co mobilizuj¹ kon-
fratrów do pielêgnowania kaznodziejstwa opartego g³ównie na Biblii).

Jednak trzeba powiedzieæ, ¿e i katedra potrafi „grzeszyæ” politycznymi
mszami z udzia³em lokalnych notabli, którzy normalnie nie chodz¹ do
koœcio³a. Wydaje siê, ¿e czas ju¿ najwy¿szy zast¹piæ takie Eucharystie z woj-
skiem pod broni¹ jak¹œ form¹ nabo¿eñstwa S³owa Bo¿ego, w którym nie
by³oby przymusu pobo¿noœci i mog³yby znaleŸæ swe miejsce inne odezwa-
nia siê ni¿ kazanie mszalne. Do tego warto dodaæ nasilaj¹ce siê postulaty
poprzedzania œwi¹t Pañskich i uroczystoœci (œwiêto patronalne, Pierwsza
Komunia Œwiêta, bierzmowanie) czuwaniem biblijnym opartym na czyta-
niu i rozwa¿aniu czytañ liturgicznych. Chyba najlepsz¹ okazj¹ do wypró-
bowania takiego modelu jest liturgia paschalna Wielkiej Soboty z ca³ym
jej bogactwem perykop biblijnych. Skoro jednak jesteœmy na etapie ado-
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racji Chrystusa w grobie ju¿ po pierwszym Alleluja, to chyba jeszcze po-
czekamy i na czuwanie paschalne przed œwitem z Bibli¹ w rêku.

Katedra zatem jako szko³a („poligon”?) duszpasterska ma ogromne
mo¿liwoœci i potrzeba wiele dobrej woli i fantazji, by cierpliwie podpowia-
daæ innym parafiom, w któr¹ stronê wiedzie szlak „na Emaus”9. Verba
docent, exempla trahunt.

S£UDZY S£OWA (formacja duszpasterzy i œwieckich)

To, co dotyczy koœcio³a biskupiego pomiêdzy innymi œwi¹tyniami, jesz-
cze bardziej czytelne jest w odniesieniu do kwalifikowanych chrzeœcijan
(duchownych) pomiêdzy œwieckimi dzieæmi Koœcio³a. Aby jednak spro-
stali powo³aniu œwiadków Dobrej Nowiny, musz¹ siê kiedyœ tego nauczyæ.
Nie ukrywam, ¿e osobiste doœwiadczenie formacji oazowej w wieku m³o-
dzieñczym i pierwsza w³asna Biblia na wakacjach sta³y siê bezcennym ba-
ga¿em na lata seminaryjne i kap³añskie. Bowiem to nie tylko (nie tyle)
studium, lecz prze¿ycie spotkania, uwierzenie komuœ staj¹ siê pierwsz¹
zachêt¹ do pog³êbiania przygody ze S³owem Bo¿ym. Chcê powiedzieæ przez
to o nieocenionym darze ruchów odnowy i wspólnot koœcielnych: to tu
czêsto m³ody (starszy) cz³owiek s³yszy swoje pierwsze tolle et lege.

Jednak regularna, nowoczesna, oparta na papieskim Pastores dabo vo-
bis i na uniwersyteckim ratio studiorum, formacja kap³anów, katechetów,
kaznodziejów jest w³aœciwym budowaniem na skale. Wszystko uczyniæ trze-
ba zatem, by formu³a „Biblii – duszy teologii” nie sta³a siê odœwiêtnym
sloganem, lecz przewodnikiem do ca³o¿yciowej pracy nad sob¹, nad Ksiêg¹,
nad Koœcio³em. Mam tu na myœli takie ukszta³towanie programu formacji
i jego realizacjê, by m³ody cz³owiek ¿y³ S³owem ¯ywym i czerpa³ z niego
radoœæ powo³ania. Przytoczê dwa przyk³ady negatywne, które niepokoj¹
mnie w ostatnich latach. Pierwszy to redukcja programu zagadnieñ intro-
dukcyjnych z jêzykami o 75 proc. (na skutek adaptacji studiów seminaryj-
nych do wymogów wydzia³u uniwersyteckiego), co pozbawia m.in. spokoj-
nej pracy ze studentami pierwszych dwóch roczników nad wspania³¹ pro-
forystyk¹ wed³ug ks. J. Kudasiewicza10. A drugi to pojawiaj¹cy siê symp-
tom uniwersalnego wirusa „braku czasu” (student traktatu o synoptykach
dostaje dwójê ze znajomoœci tekstu Ewangelii, bo w³aœnie w tym seme-

9 Uda³o siê to piêknie w archikatedrze lubelskiej, podczas misji jubileuszowych (14-
22.10.2000); por. J. KUDASIEWICZ, H. WITCZYK, Kontemplacja Chrystusa – Ikony mi³osiernego
Ojca. Medytacje biblijno-kerygmatyczne, Kielce 2002.

10 Wstêp ogólny do Pisma Œwiêtego, red. J. SZLAGA, Poznañ 1986, s. 221-275; por. Biblia
w nauczaniu chrzeœcijañskim, red. J. Kudasiewicz, Lublin 1991.
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strze gra kilkakrotnie w misterium pasyjnym...). Prywatny – na u¿ytek przed-
sesyjny – „dogmat” akademicki: nulla salus extra Textum jest rozpaczliwie
bojkotowany lub omijany œci¹ganiem. Takie wyznanie mo¿e byæ uznane za
zbyt emocjonalne, ale przecie¿ nie bez powodu organizuje siê sympozjum
pastoralno-teologiczne pt. Nowa ewangelizacja potrzebuje nowych g³osicie-
li Ewangelii (Obra, 19-20.04.2001)”11. Ma racjê ks. W. Chrostowski: „Dusz-
pasterstwo biblijne, podobnie jak postulat nowej ewangelizacji i zwi¹zana
z nim aktywnoœæ misyjna, nie mog¹ byæ spraw¹ w¹skiej grupy specjalistów.
Aczkolwiek bibliœci maj¹ wiele do powiedzenia wiernym zainteresowanym
czytaniem Pisma Œwiêtego, jednak ich obecnoœæ nie jest warunkiem sine
qua non tej po¿ytecznej chrzeœcijañskiej praktyki. Z drugiej strony bibli-
œci, t³umacz¹c siê wieloma naukowymi zajêciami, nie powinni siê wyma-
wiaæ od szczególniejszego obowi¹zku zaanga¿owania siê w tworzenie i po-
wiêkszanie kultury biblijnej w Koœciele”12.

Nie chcia³bym nawracaæ nawróconych, lecz po intensywnym okresie
celebracji jubileuszowych powraca ochota do odpoczynku i tradycyjnej
normalnoœci. Czyli „¿adnych akcji z protestantyzacj¹”. To cytat z rozmowy
w naszym œrodowisku. Kap³ani chcieliby mo¿e bardziej „ubiblijniæ” to czy
tamto, ale niestety nie bardzo to czuj¹, albo nawet w to wierz¹. Czêsto
bowiem sami tego nie zobaczyli i nie prze¿yli. Potrzeba chyba w formacji
sta³ej duchowieñstwa (diecezjalnego) proponowaæ dla m³odszych kursy
lectio divina i obozy rekolekcyjne z Ewangeli¹, a dla starszych rekolekcje
z programem biblijnym, opartym na nowych (posoborowych) metodach
proforystyki i nowoczesnej homiletyki. A mo¿e nie tradycyjne (obowi¹z-
kowe) æwiczenia duchowne, lecz otwarte warsztaty dla katechetów, ka-
znodziejów, misjonarzy (tak¿e w wieku przedemerytalnym) zaowocuj¹
„nawróceniami na Bibliê”. W takich dzia³aniach oczywiœcie niezbêdny jest
udzia³ fachowców i zainteresowanie lokalnego episkopatu.

Pomiêdzy seminarium i prezbiterium musi byæ jakaœ kontynuacja w pra-
cy nad Bibli¹, aby duszpasterz móg³ i potrafi³ z przekonaniem wychowy-
waæ dalej œwieckich. Myœlê teraz o jakiejœ formie introdukcji w chrzeœci-
jañstwo S³owa i Chleba u progu seminarium oraz o potrzebie praktyki
w duszpasterstwie biblijnym przed pos³ug¹ lektoratu. Co dopiero diako-
nat? Zamykanie prac dyplomowych, pomaganie w kolêdzie i... przys³o-
wiowe „drukowanie obrazków”. Jak¿e¿ diakoni przydaliby siê w formacji
ministrantów i lektorów na poziomie dekanalnym i diecezjalnym? Daleko
nam chyba jeszcze do rozmowy praktycznej o diakonacie sta³ym...

11 Por. Studia i materia³y WT UAM, red. A. Wojtczak, Poznañ 2001.
12 Tam¿e, s. 56.
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Wreszcie, paralelnie do urzêdu „nadzwyczajnych szafarzy Eucharystii”,
trzeba koniecznie pracowaæ nad pos³ug¹ „zwyczajnych szafarzy S³owa
Bo¿ego”, czyli po prostu nad doros³ymi, œwieckimi lektorami. Jak d³ugo
bêdzie kwit³a praktyka czytania trudnych perykop prorockich i epistolar-
nych przez dzieci, które ma³o co (nic!) z tego nie rozumiej¹ i innym nie
daj¹? Oczywista wtedy alternatywa, ¿e wszystko czyta celebrans, wcale nie
uzdrawia sytuacji. Potrzeba zatem jakiejœ propozycji w koprodukcji z Ko-
misjami Liturgiczn¹ i Duszpasterstwa Ogólnego KEP, by rozwijaæ wycho-
wywanie armii doros³ych lektorów œwieckich, mê¿czyzn i kobiet, którzy
zwyczajnie – nie tylko od wielkiego dzwonu – proklamuj¹ S³owo Bo¿e.
Wszystko to przecie¿ ma s³u¿yæ piêknemu i m¹dremu prze¿ywaniu liturgii
eucharystycznej w duchu Koœcio³a apostolskiego.

Pomijam w obecnym przed³o¿eniu przypominanie zachêt do rozwija-
nia wszelakich form pracy z Bibli¹ w grupach i wspólnotach modlitew-
nych. Ruchy odnowy koœcielnej i tak w programie maj¹ ten element, jed-
nak chcê zaakcentowaæ chyba najliczniejsz¹ strukturê tego typu w Koœcie-
le katolickim w Polsce, która pilnie potrzebuje biblijnego „doinwestowa-
nia”: mam na myœli ko³a ró¿añcowe obecne w ka¿dej parafii. Owe starsze
panie bardzo wdziêczne s¹ za poœwiêcon¹ im uwagê i ubogacenie ich roz-
wa¿añ treœciami biblijnymi. Nie muszê chyba podkreœlaæ potencja³u apo-
stolskiego tej rzeszy przyjació³ek „pierwszej S³u¿ebnicy S³owa”.

Osobn¹ spraw¹ jest postawienie w strukturze akademickiej i pastoral-
nej na czytelne rozwi¹zania wspieraj¹ce rozwój duszpasterstwa biblijne-
go. Mam na myœli promocjê tej tematyki na wydzia³ach teologicznych (spe-
cjalizacje, programy badawcze, projekty interdyscyplinarne, nagrody za
opracowania) oraz wprowadzenie do struktur diecezjalnych sta³ych refe-
rentów (moderatorów) duszpasterstwa biblijnego (mo¿e z czasem w sieci
krajowej). Dotychczasowa „akcyjnoœæ” propozycji i liczenie na indywidu-
alny charyzmat mog¹ okazaæ siê niewystarczaj¹ce. Prawdziwi „pasterze
S³owa” ju¿ dawno pracuj¹ i poradz¹ sobie jakoœ bez struktur, lecz jak obu-
dziæ potê¿n¹ wiêkszoœæ kieruj¹c¹ siê tradycyjnymi kryteriami liczebnoœci,
op³acalnoœci, szybkiego sukcesu...

ŒWIAT£O S£OWA (nowe programy duszpasterskie)

Oparte na doœwiadczeniach lat Wielkiego Jubileuszu, publikowane
przez KDO KEP, programy duszpasterskie jednoznacznie akcentuj¹ war-
toœæ i miejsce Biblii w Koœciele13. W tegorocznym programie14 abp D. Zi-
moñ (za E. Bianchim) dopomina siê radykalnego przyjêcia opcji na rzecz
lectio divina w Koœciele. Ks. M. Koprowski, mówi¹cy o strukturze i meto-
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dzie nowej ewangelizacji, wydaje siê byæ jeszcze radykalniejszy: „Owszem,
powinniœmy u¿ywaæ metody racjonalnej i metod wspó³czesnych, by nas
s³uchano – lub lepiej: by g³os Pana by³ bardziej dostêpny i zrozumia³y. [...]
Znakiem rozpoznawczym Antychrysta jest jego mówienie we w³asnym
imieniu. Znakiem Syna jest komunia z Ojcem”15.

Duszpasterze mog¹ w tegorocznym programie znaleŸæ cenne materia-
³y wychowuj¹ce do ewangelizowania w liturgii (H. Sobeczko16) i do twór-
czego wychowywania rodziny w praktyce pos³ugiwania siê Pismem Œwiê-
tym w domu (J. Kochel17). Jednemu z autorów zdarzy³ siê jednak „wypa-
dek przy pracy”, gdy pouczaj¹c o przebiegu „rodzinnej intronizacji” ka¿e
j¹ rozpocz¹æ – ni mniej, ni wiêcej – „poœwiêceniem lub pob³ogos³awie-
niem ksiêgi Pisma Œwiêtego” (s. 250).

Ca³a nadzieja w tym, ¿e duszpasterze przeocz¹ to curiosum liturgicz-
ne, lub powodowani instynktem koœcielnym nie bêd¹ zwodziæ maluczkich
takimi gus³ami. Pismo Œwiête jest „œwiête” nie z powodu naszej modlitwy!

Wra¿enie, które pozostaje po lekturze materia³ów duszpasterskich i w ob-
serwacji tendencji praktycznych, wskazuje na rosn¹ce „skrzywienie celebra-
cyjne”. £atwiej nam nosiæ Bibliê (Ewangeliarz) w procesji, okadzaæ, ca³owaæ,
intronizowaæ itd. ni¿ po prostu j¹ dobrze czytaæ i wyjaœniaæ18. Wystarczy zaob-
serwowaæ, co dzieje siê z lekcjonarzami podczas zwyczajnych celebracji: ka-
znodzieja mówi, jakby zapomnia³ czytane przed chwil¹ s³owa, a uca³owan¹
ksiêgê k³adzie pod pulpit, miêdzy inne papierzyska. A ministranci patrz¹ i py-
taj¹: „Po co ta parada?”. Podobnie i w domu chêtniej coœ „odprawimy” lub
„odmówimy”, ni¿ porozmawiamy o Dobrej Nowinie. To wymaga przecie¿ tro-
chê ods³oniêcia siebie, swego zaanga¿owania, swojej osobistej wiary.

St¹d bezcenn¹ jawi siê przemyska inicjatywa prze¿ywania pierwszego
roku nowego tysi¹clecia jako Roku Biblii. Solidne przygotowanie ekipy
kilkudziesiêciu duszpasterzy i nastawienie na rzeteln¹ robotê parafialn¹
(rodziny!) podbudowane zosta³o opracowaniem cyklu materia³ów przy-
datnych w przeprowadzeniu wielkiego dzie³a duszpasterskiego19. Œwiadec-

13 Por. S. SZCZEPANIEC, WchodŸcie w nowe tysi¹clecie z ksiêg¹ Ewangelii, [w:] Nowa ewan-
gelizacja u progu Trzeciego Tysi¹clecia, Katowice 2000, s. 205-226.

14 Poznaæ Chrystusa, Katowice 2001, s. 26.
15 Tam¿e, s. 72.
16 Tam¿e, s. 192-231.
17 Tam¿e, s. 247-262; 271-280.
18 Innym problemem pastoralnym w tej dziedzinie jest „epistopatia” (okreœlenie z³oœli-

wego koœcielnego), czyli przerost tekstów czytanych, czêsto bez przygotowania, nad dobrze
przygotowan¹ homili¹.

19 S. HARÊZGA, Czytanie Pisma Œwiêtego w rodzinie; ten¿e, Triduum parafialne z introni-
zacj¹ Biblii w rodzinach, Przemyœl 2000.
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twa opowiadane i publikowane w prasie œwiadcz¹ o powolnym, lecz boga-
tym owocowaniu tej diecezjalnej inicjatywy. Obecny rok jest podobnie
prze¿ywany w diecezji czêstochowskiej.

Œrodowisko koszaliñskie rozpoczê³o od powo³ania zespo³u ds. duszpa-
sterstwa biblijnego pod przewodnictwem bpa P. Cieœlika i rozpisania an-
kiety20 wœród prezbiterów w celu podjêcia szerokiej konsultacji przed za-
mierzonym Rokiem Biblii (2004 lub 2005). Odpowiedzi duszpasterzy po-
mog¹ lepiej ukszta³towaæ program dwuletnich przygotowañ ludzi, mate-
ria³ów i zgromadzenia odpowiedniej iloœci tekstów biblijnych. Nie sposób
przecie¿ zapraszaæ do czytania, kiedy edycje biblijne (S i NT) s¹ zbyt dro-
gie na kieszeñ przeciêtnego cz³owieka. Jest to jakiœ dramat nie tylko dusz-
pasterski. Nie mówimy tu o luksusowych wydaniach Pallottinum i Reader’s
Digest, czy specjalistycznych publikacjach Serii Prymasowskiej „Vocatio”.
40-50 z³otych za Tysi¹clatkê dla emerytki lub wielodzietnej rodziny to za
du¿o. Rynek rynkiem, ale powoli dojrzewamy do jakiegoœ rodzaju funda-
cji dofinansowuj¹cej popularyzacjê tekstu biblijnego. Mo¿e by³aby to wspó³-
praca z Towarzystwem Biblijnym, mo¿e jakieœ nowe dzie³o koœcielne, a mo-
¿e apostolat w formie „sponsoringu” wzajemnego Biblii i parafialny „za-
pas” do wypo¿yczania czasowego. Ciekawe, na ile Biblia znalaz³a siê ju¿
w szkolnych bibliotekach. Proporcja wydatków na wf. i informatykê oraz
naukê religii winna byæ zachowana.

W naszym œrodowisku przemyœliwamy nad „wêdrownym kiermaszem
biblijnym”, który w oparciu o wspó³pracê lokalnego „Veritas” i kurii po-
zwoli³by dotrzeæ z ró¿nymi wydaniami Biblii i pomocami z tej tematyki do
najbardziej oddalonych i najbiedniejszych parafii. Mo¿e nie od razu, lecz
powoli wszyscy diecezjanie winni mieæ dostêp do sto³u S³owa. Kultura
obdarowywania siê Bibliami przy ró¿nych okazjach dopiero raczkuje, lecz
cierpliwie od tego zaczynamy. Wszystkie drogi mog¹ „prowadziæ do
Emaus”, zanim nie poprowadz¹ do „sal królestwa” œwiadków Jehowy.

Poruszane tu problemy nie dotykaj¹ nawet poziomu tzw. „duszpaster-
stwa wysokiego” (konkursy biblijne, apostolat multimedialny, Internet,
wydawnictwa periodyczne), które rozkwita w wielkich oœrodkach miejskich
i w s¹siedztwie prê¿nych centrów akademickich. Tak¿e u nas na prowincji
notujemy pierwsze udane próby z konkursami biblijnymi. Na bogate akcje
na razie nas nie staæ. Powoli dojrzewa nasz literacki projekt nowych „apo-
kryfów biblijnych” (w trakcie opracowania), które maj¹ byæ rodzajem po-
mocy w katechezie biblijnej i drogowskazem po metodzie lectio divina.

20 Por. aneks 1.
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KOMUNIA S£OWA (inicjatywy ekumeniczne i dialogowe)

W zale¿noœci od bogactwa i otwartoœci œrodowiska ekumenicznego w ró¿-
nych stronach kraju mo¿na zaobserwowaæ przeró¿ne inicjatywy oparte na
wspólnym biblijnym dziedzictwie. Przede wszystkim trzeba wspomnieæ o hi-
storycznym dziele ekumenicznego t³umaczenia ca³ej Biblii, której pierwsz¹
czêœæ – NT i Psalmy – mamy od 2001 roku. Cokolwiek by nie mówiæ o jako-
œci translatorskiej tego dzie³a, to jednak jego wartoœæ duszpasterska jest nie-
oceniona. Szkoda, ¿e na razie wydanie to jest prawie niedostêpne szersze-
mu ogó³owi i jego cena nie jest ³atwa do pokonania. Ciekawe, jak potocz¹
siê losy tego przedsiêwziêcia i czy bêdzie ono mia³o szansê staæ siê podstaw¹
dla ksi¹g liturgicznych dla Koœcio³ów chrzeœcijañskich w Polsce. Chcemy
prze³amaæ pewien impas w lokalnych kontaktach ekumenicznych poprzez
wspóln¹ – Towarzystwo Biblijne i UKSW – prezentacjê zarówno procesu
tworzenia tego wyj¹tkowego w Polsce przek³adu, jak i walorów jêzykowych
i teologicznych „polskiej Biblii ekumenicznej”.

Innym zbo¿nym dzie³em s¹ majowe (w Warszawie, w innych miastach
wybrano inne daty21) Ekumeniczne Dni Biblijne. S¹ to spotkania ró¿nych
wspólnot goszcz¹cych siê wzajemnie na „³amaniu S³owem”; to dobry krok
w stronê eucharystycznej jednoœci ochrzczonych. Formy i pomys³y zakorze-
nione s¹ trochê w fantazji organizatorów (Wroc³aw) lub gotowoœci do wspó³-
pracy (patrz: gdañskie Œwiêto Biblii). W Koszalinie chcemy w tym roku za-
proponowaæ – zainspirowani przez Ojca Œwiêtego – ekumeniczne (jeœli wyj-
dzie) Œwiêto Pieœniarza Dawida, czyli wieczór z psalmami w ró¿nych t³uma-
czeniach, z komentarzami ró¿nych chrzeœcijan i prawdziw¹ harf¹. Miejscem
bêdzie katedra lub biblioteka publiczna. Wspominamy jeszcze hebrajskie
œpiewy Towy Ben Zwi z Izraela (wczeœniej z £odzi), której echo dudni pod
ko³obrzeskimi sklepieniami. Podobnie nawi¹zaniem do „Verba Sacra” bêd¹
recytacje Hioba i Pieœni nad pieœniami. Na sposób lectio divina zaœ chcemy
przybli¿yæ wielkie mowy Pañskie z Ewangelii wed³ug Mateusza i Jana.

Dniem zupe³nie jeszcze u nas biblijnie nie „zagospodarowanym” jest
17 stycznia, czyli Dzieñ Judaizmu. Po có¿ tu wymyœlaæ nadzwyczajne pro-
gramy, kiedy mo¿na piêknie modliæ siê biblijnie, a obecnie upraszaæ pokój
w OjczyŸnie Jezusa. Najnowsza instrukcja PKB zaprasza stanowczo do dzia-
³añ w tym kierunku22.

21 W Koszalinie rozwa¿amy inicjatywy ekumeniczno-biblijne w paŸdzierniku (Hieronim,
£ukasz, Luter).

22 Por. Naród ¿ydowski i jego Œwiête Pisma w Biblii chrzeœcijañskiej, t³um. R. Rubinkie-
wicz, Kielce 2002.
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Zaiste ekumenicznym dzia³aniem – dos³ownie ponad granicami – jest
pielgrzymkowe duszpasterstwo pallotynów (Warszawa) i franciszkanów
(Kraków), których periodyki23 nios¹ kopalnie wiedzy, prze¿yæ, przemy-
œleñ w szczególnie nas interesuj¹cym obszarze biblijnym.

Naszym lokalnym przedsiêwziêciem ma byæ tak¿e album biblijno-po-
etycki z reprodukcjami witra¿y z katedry koszaliñskiej (Duch Œwiêty, sce-
ny ewangelijne z Betanii i Emaus wed³ug œw. £ukasza oraz – unikat w ska-
li œwiatowej – Ojcowie Reformacji!) i komentarzami ekumenicznymi.
Pierwszym krokiem w tê stronê jest modlitwa, która mo¿e byæ zaprosze-
niem do wspólnej drogi miêdzy Jerozolim¹ i Emaus24.

Wreszcie dzie³em naszego pokolenia mo¿e byæ og³oszenie wraz z Oj-
cem Œwiêtym Wielkiego Jubileuszu ¯ycia Jezusa 2000-203325...

Aneks 1. S£OWO O S£OWIE. Ankieta duszpasterska
wokó³ spraw Biblii w naszym Koœciele

Charakter tej konsultacji wi¹¿e siê z potrzeb¹ otwartej dyskusji o tre-
œciach i kszta³cie duszpasterstwa w naszej diecezji. W ten sposób zamie-
rzamy o¿ywiæ dyskusjê wokó³ spraw pastoralnych. Anonimowy sposób
wymiany myœli mo¿e oœmieliæ do wiêkszej szczeroœci. Prostota odpowiedzi
u³atwi opracowanie ankiety i podanie jej wyników na wiosennych spotka-
niach w regionach. Publikacja wyników poprzedzi dalszy etap dyskusji
w diecezjalnym zespole duszpasterstwa biblijnego pod kierownictwem bpa
P. Cieœlika i w innych gremiach. Celem jest wypracowanie pewnej strategii
i programu jej realizacji w perspektywie najbli¿szych kilku lat. Wydaje siê,
¿e Biblia ma szansê staæ siê dobrym „narzêdziem” w naszej wielorakiej
pracy w Koœciele lokalnym.

Odpowiedzi na proponowane pytania mog¹ byæ trojakiego typu: pozy-
tywna (1), negatywna (2), obojêtna (3). Prosimy zaznaczyæ j¹ plusem (1),
minusem (2); brak znaku (3) oznacza pominiêcie odpowiedzi.

Czy uwa¿asz za nadal aktualne powiedzenie œw. Hieronima ³¹cz¹ce
nieznajomoœæ Biblii z nieznajomoœci¹ Chrystusa?

Czy jubileuszowe zachêty Jana Paw³a II do „powrotu” do Biblii zosta³y
szeroko przyjête w naszym œrodowisku?

Czy s¹dzisz, ¿e zainteresowanie Pismem Œwiêtym wœród œwieckich die-
cezjan jest wystarczaj¹ce do podejmowania nowych inicjatyw?

23 Odpowiednio: „Miejsca Œwiête” i „Ziemia Œwiêta”.
24 Por. aneks 2.
25 Por. aneks 3.
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Czy w duszpasterstwie wolisz dzia³aæ indywidualnie (w³asne pomys³y,
doœwiadczenia, autorytet)?

Czy uzna³byœ za przydatne og³oszenie w diecezji programu „Rok Bi-
blii” na rok 2004 lub 2005?

Czy by³byœ gotów w³¹czyæ siê do prac zespo³u duszpasterskiego w roku
przygotowañ (2003 lub 2004)?

Czy sam interesujesz siê zagadnieniami biblijnymi w wymiarze nauko-
wym lub popularnym?

Czy czytasz opracowania egzegetyczne, komentarze, inne ni¿ BT t³u-
maczenia biblijne?

Czy prócz brewiarza i lekcjonarza czytasz samodzielnie Bibliê?
Czy kiedykolwiek prowadzi³eœ kr¹g biblijny w parafii?
Czy masz dobre doœwiadczenia z korzystania z ró¿nych form duszpa-

sterstwa biblijnego?
Czy w kaznodziejstwie stawiasz w centrum wypowiedzi treœæ czytañ li-

turgicznych?
Czy obserwujesz dobry odbiór homilii opartych g³ównie na Biblii?
Czy obawiasz siê „protestantyzacji” tradycji katolickiej przez szersze

siêganie po Bibliê wœród naszych œwieckich wiernych?
Czy masz rozeznanie (dane) co do aktywnoœci œwiadków Jehowy (in-

nych sekt) na terenie twojej parafii?
Czy zaanga¿owa³eœ siê w ukszta³towanie ostatniej Niedzieli Biblijnej?
Czy uczestniczy³byœ w rekolekcjach (sympozjach) o tematyce biblijno-

pastoralnej w latach 2003/2004-2004/2005?
Czy w twoim œrodowisku zauwa¿asz rodziny praktykuj¹ce „kwadrans biblijny”?
Czy masz rozeznanie co do obecnoœci tekstu Pisma Œwiêtego w rodzi-

nach twojej parafii?
Czy w pracy katechetycznej pos³ugujesz siê czêsto Bibli¹?
Czy w m³odoœci (przed seminarium) mia³eœ swoj¹ Bibliê?
Czy dobrze wspominasz studium Biblii w seminarium?
Czy darujesz nieraz Bibliê jako prezent?
Czy by³eœ ju¿ w Ziemi Œwiêtej?
Czy chcia³byœ odwiedziæ Ojczyznê Jezusa?
Czy w twojej parafii dzia³aj¹ grupy (ruchy) zajmuj¹ce siê Bibli¹?
Czy uwa¿asz duszpasterskie inicjatywy biskupa zwi¹zane z Bibli¹ za

„wyp³ywanie na g³êbiê”?
Czy pielgrzymowa³eœ ju¿ do Ziemi Jezusa i szlakami Aposto³ów?
Czy jesteœ zainteresowany pielgrzymk¹ (z programem szkolno-reko-

lekcyjnym) do Ziemi Œwiêtej?
Czy przeczyta³eœ list Ojca Œwiêtego Novo millennio ineunte?



108

Próba syntezy konsultacji ankietowej
Propozycja takiej formy konsultacji w œrodowisku diecezjalnym mia³a

na celu o¿ywienie zainteresowania pewnym projektem duszpasterskim ju¿
na etapie koncepcyjnym. Formu³a anonimowa mog³a staæ siê prost¹ za-
chêt¹ do wyra¿enia opinii i podzielenia siê osobistym œwiadectwem. Za-
proponowane pytania dotyka³y spraw ogólniejszych i doœwiadczeñ prak-
tycznych. Ankieta nie mia³a byæ „referendum” decyduj¹cym o og³oszeniu
„Roku Biblii” w naszej diecezji. Zespó³ roboczy pod kierownictwem bpa
P. Cieœlika bêdzie nadal pracowa³ nad treœciami, metodami i celami inicja-
tyw w obszarze duszpasterstwa biblijnego. Oto niektóre dane z przepro-
wadzonej ankiety.

Na 520 rozes³anych formularzy w terminie do koñca maja 2002 roku
odpowiedzi odes³a³o 152 ksiê¿y, co stanowi ok. 30 proc. konsultowanego
œrodowiska. Liczbê tê mo¿na jakoœ wyjaœniæ tradycyjnym brakiem czasu
i niechêci¹ do „roboty papierkowej”, albo te¿ nieufnoœci¹ do tego rodzaju
form konsultacji i brakiem zainteresowania udzia³em w kszta³towaniu pro-
gramu duszpasterskiego.

Prezentacjê wyników ankiety podzielimy na trzy grupy tematyczne:
ogólne obserwacje teologiczno – duszpasterskie, osobiste doœwiadczenia
z Bibli¹, opinie o projekcie „Roku Biblii” w diecezji. Optymistycznie na-
straja jednomyœlnoœæ (97 proc.) duszpasterzy z sentencj¹ œw. Hieronima
o nieznajomoœci Biblii i Chrystusa. Ale owoce duszpasterskie Wielkiego
Jubileuszu („powrót do Biblii”) pozytywnie ocenia 14 proc., negatywnie
a¿ 56 proc., 30 proc. nie ma w tej materii zdania. Otwarte zainteresowanie
wiernych œwieckich inicjatywami duszpasterstwa biblijnego widzi jednak
13 proc., 68 proc. nie dostrzega takiej gotowoœci, 18 proc. nie ma rozezna-
nia. Ciekawie w tym œwietle jawi¹ siê odpowiedzi na pytanie o „wyp³ywa-
nie na g³êbiê” z naszymi pomys³ami duszpasterskimi: 56 proc. mówi „tak”,
13 proc. – „nie”, 31 proc. – woli siê nie wypowiadaæ.

W konkretnych sprawach duszpasterze wyjaœniaj¹ swoje zdanie. Tylko
31 proc. dostrzega powodzenie akcji sobotniego „kwadransa biblijnego”
w rodzinach, 41 proc. – mówi o niepowodzeniu, 28 proc. – nie wypowiada
siê wcale. Sporo zale¿y od osobistego zaanga¿owania duszpasterza (na
przyk³adzie ostatniej Niedzieli Biblijnej w parafii): 64 proc. poœwiadcza
swoje przejêcie siê spraw¹, 31 proc. – mówi otwarcie, ¿e nie podjêto ini-
cjatywy; jednak a¿ 5 proc. nie wie, co odpowiedzieæ [klasyczne „za, a na-
wet przeciw”?]. Zachêca zatem akceptacja ogólnej propozycji og³oszenia
„Roku Biblii” (2004) w diecezji: 79 proc. chcia³oby takiego „roku”, 8 proc.
jest niechêtnych, 12 proc. nie jest zdecydowana. Trochê jednak studzi opty-
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mizm iloœæ gotowych do wspó³pracy: ju¿ tylko 54 proc. chcia³oby uczestni-
czyæ w przygotowaniach, a 40 proc. zdecydowanych jest na „nie”. Podob-
nie po³owa odpowiedzi zawiera chêæ udzia³u w warsztatowych i rekolek-
cyjnych propozycjach formacji kap³añskiej w latach 2003/2004; 33 proc.
mówi: „nie, dziêkujê”. Znaj¹c jednak naukê o ziarnku gorczycy 66 kap³a-
nów naszej diecezji otwartych na wspó³pracê to wiêcej ni¿ w pocz¹tko-
wych doœwiadczeniach przemyskich przed rokiem. Obok „dwunastki” z Ga-
lilei Jezus zebra³ te¿ siedemdziesiêciu innych. Mo¿e jesteœmy blisko...

Takie wyniki ankiety dotycz¹ce propozycji duszpasterskich nabieraj¹
szczególnych barw w œwietle odpowiedzi dotycz¹cych osobistych doœwiad-
czeñ z Bibli¹. Minê³y chyba czasy obaw o „protestantyzacjê” naszego œro-
dowiska przez intensywn¹ obecnoœæ Biblii w pracy koœcielnej: 86 proc. nie
widzi takich obaw i 10 proc. nie ma zdania. Nic dziwnego, skoro wiêkszoœæ
duszpasterzy stara siê o powa¿ne poznawanie Pisma Œwiêtego w wymia-
rze popularnym (83 proc.), naukowym (89 proc.) i modlitewnym (90 proc.).
Jest to chyba podejœcie osobiste, indywidualne i tak przek³ada siê to na
dzia³anie raczej samodzielne (nie w grupie): mamy 38 proc. indywiduali-
stów, lecz 46 proc. chêtnie dzia³aj¹cych w zespole.

Mimo ¿e prawie wszyscy (94 proc.) w przepowiadaniu S³owa Bo¿ego
w centrum stawiaj¹ Bibliê (67 proc. w katechezie) i jest to dobrze przyj-
mowane przez œrodowisko (72 proc.), to formy duszpasterskie z Bibli¹
zna i praktykuje niewielu: 49 i 36 proc. Prost¹ form¹ takiego apostolatu
jest np. prezent przy jakiejkolwiek okazji (84 proc.). Jednak bardzo wielu
(82 proc.) korzysta z gotowych materia³ów pomocniczych. Kap³ani wiedz¹
sporo o swoim œrodowisku: 72 proc. mówi o œwiadkach Jehowy, 67 proc. –
ma rozeznanie co do obecnoœci Biblii u parafian. Dobre doœwiadczenia
w m³odoœci dla ok. 80 proc. odpowiadaj¹cych by³y owocnym pocz¹tkiem
dojrzewania w wierze. W 54 proc. parafii jednak nie ma grup, wspólnot
pracuj¹cych z Bibli¹.

W kontekœcie naszej ankiety godnym uwagi jest przywi¹zanie ducho-
we do Ziemi Œwiêtej (zwanej czasem „pi¹t¹ ewangeli¹”). Mimo ¿e 29 proc.
odpowiadaj¹cych ju¿ tam by³o, to a¿ 86 proc. chcia³oby odwiedziæ kraje
biblijne (nawet jeszcze raz). Czy mo¿na zakoñczyæ tê krótk¹ i z koniecz-
noœci niekompletn¹ analizê ankiety paschalnym pozdrowieniem, którym
pobo¿ne dzieci Abrahama ¿yj¹ce w rozproszeniu koñcz¹ wieczerzê pas-
chaln¹: „Nastêpnego roku – w Jeruzalem”...
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Aneks 2. WO£ANIE S£OWA. Modlitwa do Ducha
Œwiêtego w koszaliñskiej katedrze

1. Stworzycielu wszechœwiata, wspó³pracowniku m¹droœci Ojca i S³owa
odwiecznego, który szybowa³eœ boskim wiatrem nad mrokiem i chaosem
o œwicie pocz¹tków, zajaœniej i dla nas siedmiopromiennym œwiat³em we
wnêtrzu naszej pomorskiej œwi¹tyni: Duchu Stworzycielu, Bo¿e – przyjdŸ!

2. ¯ywicielu wszystkiego, co ¿yje i oddycha, i cieszy siê opiek¹ Bo¿ej
dobroci, co wznios³eœ siê nad potopem, by przynieœæ odrodzonemu cz³o-
wiekowi znak pokoju i przymierza nieba z ziemi¹, nakarm i nas dobr¹
nowin¹ o zmartwychwstaniu, kiedy patrzymy z bólem na wszystkie groby
i miejsca wygnania: Duchu ¯ywicielu, Bo¿e – przyjdŸ!

3. Objawicielu myœli Wszechwiedz¹cego, us³yszanej, powtarzanej i za-
pisanej na tablicach, zwojach i w ksiêgach, wyryj i w naszych sercach s³owa
przem¹dre, które poprowadz¹ narody wszystkich jêzyków i kultur histo-
ryczn¹ pielgrzymk¹ miêdzy naszym Babelem i œwiêtym Jeruzalem: Duchu
Objawicielu, Bo¿e – przyjdŸ!

4. Uzdrowicielu cierpi¹cych cia³ i dusz, który zanurzasz nas w uzdra-
wiaj¹cych nurtach p³yn¹cych z sanktuarium Serca otwartego dla nas na
krzy¿u, obmyj nasze umys³y i sumienia, byœmy potrafili rozpoznaæ S³owa
Mistrza z Nazaretu pomiêdzy s³owami tego œwiata: Duchu Uzdrowicielu,
Bo¿e – przyjdŸ!

5. Poœwiêcicielu ka¿dego, kto pragnie nale¿eæ do Trzykroæ Œwiêtego Pana
w czasie i w wiecznoœci, wypal Jego Imiê tajemnicze na naszych czo³ach, by-
œmy potrafili zawsze wybieraæ lepsz¹ cz¹stkê – Ewangeliê i wobec ró¿nych
ludzi œwiadczyæ o mi³oœci zbawiaj¹cej: Duchu Poœwiêcicielu, Bo¿e – przyjdŸ!

6. Nauczycielu Jezusowej Prawdy, który przypominasz galilejskie przy-
powieœci i prowadzisz po g³êbinach objawionych tajemnic, wychowuj nas
w szkole przyjaŸni S³owa Wcielonego, byœmy wzorem tylu Jego uczniów
i uczennic byli gotowi do wszelkiego dobrego czynu: Duchu Nauczycielu,
Bo¿e – przyjdŸ!

7. Jednoczycielu wszystkiego, co podzielone, sk³ócone i zak³amane,
i przez to rozproszone, gromadŸ nas ci¹gle na nowo w Wieczerniku Pro-
roków i Aposto³ów w Komunii paschalnego Baranka, byœmy odwa¿nie wy-
chodzili na ulice naszej ma³ej ojczyzny z weselem i opowiadaniem Dobrej
Nowiny: Duchu Jednoczycielu, Bo¿e – przyjdŸ!

Bo¿e, nasz dobry Ojcze i Synu, który nauczy³eœ nas cudownego s³owa
ABBA, obdarzaj nas codziennie o¿ywiaj¹cym oddechem Ducha Parakle-
ta, który uzdolni nas do jednocz¹cej i owocnej mi³oœci mówi¹cej szczerze:
Tak, Amen! B¹dŸ nam Panie œwiadkiem: Amen.



Aneks 3. WCIELENIE S£OWA
(Wielki Jubileusz ¯ycia Jezusa Pana)

Przygotowanie i obchody Wielkiego Jubileuszu Wcielenia S³owa faktycz-
nie wprowadzi³y nas i œwiat w ciche prze¿ywanie misterium ¯ycia Pañskie-
go, Cz³owieczeñstwa Jezusa, Pierwszej Ewangelizacji czy Objawienia Syna
Bo¿ego. Trzydzieœci lat 2003-2033 to czas drugiego Millennium Jezusa. Mo¿e
jesteœmy trochê zmêczeni wielkimi, globalnymi programami duszpasterski-
mi, lecz wspomnijmy uczciwie, ile lokalnych, a tak¿e indywidualnych inicja-
tyw zrodzi³o zaproszenie Jana Paw³a II, ile owoców przynios³o 7 lat œwiêto-
wania. Mo¿e nie trzeba nowego takiego programu, lecz Opatrznoœæ daje
nam wyj¹tkow¹ historyczn¹ szansê. List apostolski NMI sygnalizuje wiele
impulsów i kierunków dzia³ania, lecz mo¿na pójœæ dalej, jakby poza hory-
zont naszych „prywatnych planów i biografii”. Mo¿e naturalny czas prze¿y-
wania ¿ycia Jezusa zainspiruje samego Ojca Œwiêtego, by uroczyœcie og³osiæ
(encyklika), a mo¿e po prostu wskazaæ (list), nazwaæ (homilia) ten znak
czasu. Mo¿e jest to czas zadany dla poszczególnych episkopatów kontynen-
talnych, krajowych, lokalnych. Mo¿e jest to szansa dla centrów teologicz-
nych, dla teologów i biblistów. Mo¿e wreszcie indywidualne programy i ini-
cjatywy duszpasterskie unaoczni¹ innym, w jakim czasie ¿yjemy...

Czy¿ nie jest to wyzwanie dla wszystkich chrzeœcijan, by pokonaæ histo-
ryczne konflikty i przeszkody w pe³nej jednoœci? Czy¿ nie jest to darowana
okazja, by „wyobraziæ” sobie intensywny proces ekumeniczny i... w roku
Jubileuszu Odkupienia œwiêtowaæ wiêksz¹ jednoœæ (2030-2033: sobór zjed-
noczeniowy jerozolimski II...)? Czy¿ nie jest to czas dla lepszego pozna-
wania Jezusa (Biblia, historia, œrodowisko) przez specjalne programy edu-
kacyjne, naukowo-badawcze, duszpasterskie? Czy geografia Jubileuszu nie
zobowi¹zuje do szczególnych starañ o pokój od Iraku (Ur) przez Jerozo-
limê po Rzym? Czy¿ wreszcie cz³owieczeñstwo Jezusa nie ka¿e jeszcze
lepiej po prostu „zaj¹æ siê cz³owiekiem”?

Spróbujmy wyobraziæ sobie taki schemat:
Jezus (1-5) w Betlejem i w Egipcie – Koœció³ (2003-2005) z Bibli¹ w rodzinie
6-12 (2006-2012): Nazaret (Biblia w szkole: edukacja, kultura, media)
13-30 (2013-2030): Ziemia Œwiêta (Biblia w Koœciele: parafia, seminarium)
30-33 (2030-2033): Jeruzalem (Biblia w œwiecie: misja, ekumenia, dialog)
Powy¿sze kalendarium to nie tyle chronologia najbli¿szych 30 lat, lecz

raczej projekt 4-torowego programu ¿ycia i pracy w Koœciele. Warto nad
tym programem porozmawiaæ powa¿niej, by nie zepchn¹æ perspektywy
Jubileuszu Odkupienia 2033 na tych, co przyjd¹ po nas...

Koszalin KS. HENRYK ROMANIK
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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2003) · ROK LVI

o. Andrzej A. Napiórkowski OSPPE

Ku odnowionej dogmatyczno-pastoralnej aplikacji
sakramentu bierzmowania w parafii
Podj¹æ refleksjê wiar¹ i intelektem nad Duchem Œwiêtym w sakramen-

talnym ¿yciu chrzeœcijanina, a zw³aszcza w udzielaniu znamienia daru
Ducha, oznacza stan¹æ ostatecznie wobec tajemnicy trzeciej Osoby Bo-
skiej. Nie bez przyczyny nazywana jest Ona „nieznanym Bogiem”1. Gdy
pochylamy siê nad Ÿród³ami objawienia judeo-chrzeœcijañskiego, odkry-
wamy na Jej temat doœæ sk¹py przekaz. Istnieje jakaœ dziwna prawid³o-
woœæ polegaj¹ca na tym, ¿e je¿eli ktoœ zaczyna mówiæ o Duchu Œwiêtym,
to ³atwo popada w niebezpieczeñstwo abstrahowania czy teoretyzowania.
Znacznie lepsz¹ sytuacjê mamy odnoœnie do Jezusa Chrystusa, gdy¿ wy-
starczy obudziæ w naszej wyobraŸni Jego ¿ywy obraz pochodz¹cy z kart
Ewangelii, które przekazuj¹ Jego s³owa i postêpowanie, gdy ukaza³ siê
nam w ludzkiej postaci. Obraz Boga Ojca mo¿emy – choæ ju¿ trudniej –
uzyskaæ na podstawie tego, o czym Jezus tak czêsto mówi³ i co stawia³
w centrum swojego myœlenia i dzia³ania.

To zestawienie sygnalizuje spore trudnoœci, jakie pojawiaj¹ siê dodat-
kowo jeszcze w wielu innych wzglêdach, gdy pragnie siê w teologicznym
trudzie zg³êbiania objawienia dotrzeæ do osoby i dzia³ania Ducha Œwiête-
go. Pierwsza trudnoœæ bierze siê st¹d, ¿e to, co jest duchem, ju¿ samo w so-
bie jest trudne do uchwycenia czy te¿ intelektualnego przedstawienia.
Nastêpne utrudnienie nios¹ ksiêgi Nowego Testamentu, w których Duch
stoi na dalszym planie. Ostatecznie musimy tak¿e pamiêtaæ, ¿e Duch Œwiêty
jest si³¹ Bo¿¹ i jedn¹ z trzech Osób Boskich, których przecie¿ nigdy nie
jesteœmy w stanie do koñca wyraziæ prostym teologicznym jêzykiem. A przy
tym Ducha Œwiêtego jako takiego napotykamy dopiero po Wniebowst¹-
pieniu Pañskim, gdy¿ jest On pierwszym darem, jaki chwalebny Pan po
swoim dziele odkupieñczym podarowa³ nam od Ojca. Dlatego te¿ jest
trudn¹ spraw¹ osi¹gn¹æ w³aœciwe wyobra¿enie Ducha Œwiêtego. Mo¿emy
raczej powiedzieæ, jak On dzia³a2.

1 Por. W. KASPER, Bóg Jezusa Chrystusa, Wroc³aw 1996, s. 248.
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Wypada skonstatowaæ, ¿e w teologii katolickiej przez wiele wieków
brakowa³o odrêbnego traktatu pneumatologicznego. Dopiero czasy no-
wo¿ytne przynios³y pewien rozwój, ale skoncentrowano siê przede wszyst-
kim na darach Ducha Œwiêtego, który zamieszkuje w cz³owieku usprawie-
dliwionym, bêd¹cym œwi¹tyni¹ Ducha. Stopniowo kszta³towa³ siê tak¿e
pogl¹d o Duchu jako duszy Mistycznego Cia³a Chrystusa, która przenika,
jednoczy i zespala z sob¹ wszystkie jego cz³onki. Warto tu wskazaæ na znacz-
ny wk³ad teologów prawos³awnych (A. Chomiakow, S. Bu³gakow, W. £os-
ski, P. Evdokimow, N. A. Nissiotis), którzy widzieli Ducha Œwiêtego jako
Tego, który o¿ywia Koœció³, bêd¹cy duchowym organizmem3.

Sobór watykañski II w³¹czy³ wprawdzie do dokumentów soborowych licz-
ne wzmianki o Duchu Œwiêtym, zw³aszcza o Jego zbawczej obecnoœci w Ko-
œciele i w œwiecie, akcentuj¹c rolê i miejsce Ducha w historii zbawienia. Wy-
wo³a³o to w ostatnich latach ca³y szereg opracowañ na temat Ducha Œwiête-
go. Jednak¿e zaistnia³e po Vaticanum II publikacje o tematyce pneumatolo-
gicznej zajê³y siê niestety przede wszystkim ruchami charyzmatycznymi i od-
now¹ charyzmatyczn¹, nie podejmuj¹c jednak ca³oœci zagadnienia.

Z powy¿szego fragmentarycznego przegl¹du myœli pneumatologicznej
mo¿na wnioskowaæ, ¿e zdefiniowanie trzeciej Osoby Boskiej nie jest rzecz¹
³atw¹. Francuski kard. Yves Congar w swojej Sumie teologicznej dochodzi
do przekonania, ¿e Duch Œwiêty jest Duchem cz³owieka i Duchem Boga;
jest On Moc¹, która nie przymusza, ale przez któr¹ Bóg jest obecny i dzia-
³a w naszym ¿yciu4. „Jednak w wyjaœnianiu prawdy o Duchu Œwiêtym de-
cyduj¹cym momentem jest Jego imiê osobowe, okreœlaj¹ce naturê i precy-
zuj¹ce Jego rolê w Trójcy Œwiêtej, a tak¿e w Koœciele, cz³owieku i œwie-
cie”. Imiê osobowe trzeciej Osoby Boskiej to „Duch” – poniewa¿ uducha-
wia, „Œwiêty” – poniewa¿ uœwiêca. Jest On zatem „w Trójcy Œwiêtej du-
chowoœci¹ i œwiêtoœci¹ Boga […]. Osobowa specyfika przejawia siê tak¿e
w jego dzia³aniu w œwiecie – uduchawia i uœwiêca wszystko, co przenika”5.

Nowy Testament o dzia³aniu trzeciej Osoby Boskiej

Kim jest Duch Œwiêty? Historia szukania odpowiedzi na to pytanie
jest niezwykle bogata, mimo ¿e uzyskany materia³ nie jest za obszerny, i to

2 Por. A. A. NAPIÓRKOWSKI, Pneumatologiczne wymiary usprawiedliwienia. „Wspólna De-
klaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”, [w:] Niech zst¹pi Duch Twój!. Sympozja do-
gmatyczne, red. Z. Kijas, Tarnów 1999, s. 87.

3 Por. L. BALTER, Duch Œwiêty (I. Teologia, B. W staro¿ytnoœci), [w:] Encyklopedia katolic-
ka, Lublin 1985, t. IV, k. 285.

4 Por. Y. CONGAR, Duch cz³owieka, Duch Boga, Warszawa 1996, s. 5.
5 L. BALTER, Duch Œwiêty (I. Teologia, C. W teologii systematycznej), k. 286.
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nie tylko w ³onie chrzeœcijañskiego objawienia, ale te¿ w innych tradycjach
religijnych (judaizmu, islamu czy hinduizmu)6. Ju¿ pobie¿na lektura Pi-
sma Œwiêtego, a zw³aszcza ksi¹g Nowego Testamentu, pozwala ³atwo za-
uwa¿yæ, jak wiele okreœleñ odnosi siê do Syna Bo¿ego, natomiast jak¿e
niewiele do Ducha Œwiêtego. ¯aden z autorów natchnionych nie usi³uje
wyjaœniaæ, kim jest Duch. Trzeba raczej stwierdziæ, ¿e w historii zbawienia
ods³ania siê On powoli, stopniowo. Pierwsze stronice Biblii ukazuj¹ Du-
cha Bo¿ego w formie symboli: tchnienia, wiatru (por. Rdz 1, 2; 8, 1; Iz 11,
15n), ¿yciodajnego pierwiastka (por. Rdz 2,7), szczególnego uzdolnienia,
natchnienia, nadzwyczajnej mocy (por. Wj 31, 3; Lb 11, 17; 2 Sm 23, 2)7.
Ewangelie, obwieszczaj¹c ludziom fakt zbawienia w Jezusie, wi¹¿¹ dopie-
ro z Jezusow¹ osob¹ i dzie³em dar Ducha. Dlatego Duch Œwiêty w ¿yciu
Jezusa jako Mesjasza powi¹zany jest z Jego poczêciem, chrztem w Jorda-
nie i wieloma innymi wydarzeniami z Jego ¿ycia8. Duch ukazany jest jako
nadprzyrodzona si³a, któr¹ Jezus otrzymuje podczas swego chrztu (por.
Mk 1, 10-11), natomiast aposto³owie i wierni w dzieñ Piêædziesi¹tnicy (por.
Dz 2, 1-41). Aposto³ów, którzy byli pieczêtowani, chrzczeni, pojeni, na-
pe³niani Duchem Œwiêtym (por. Mk 1,8; £k 1,15. 41; Dz 1,8; 1 Kor 12, 13),
oraz wiernych Koœcio³a pierwotnego Duch uzdalnia do g³oszenia S³owa
Bo¿ego mimo trudnoœci i przeœladowañ9.

Pomoc¹ przy odkrywaniu objawienia o Duchu s³u¿y tak¿e teologia œw.
Paw³a, zawarta w jego listach. Aposto³ z Tarsu wskazuje na Ducha Œwiête-
go jako na sprawcê ontycznej nowoœci wiernych10 oraz, mimo ró¿norodno-
œci nowego ludu Bo¿ego, zapewnienia mu jednoœci. Ró¿norodnoœæ ta jest
dwojaka – najpierw wiele tak rozmaitych jednostek tworzy Koœció³, a na-
stêpnie w nich z kolei zachodzi wiele ró¿nych przejawów Ducha. Jednoœæ,
jakiej udziela Duch Œwiêty – jak pisze o. Augustyn Jankowski – jest dyna-
miczna. Polega bowiem na udzielaniu nowego ¿ycia poprzez czynnoœci
hierarchicznych pos³ug i przez skutki sakramentów oraz charyzmatów.
Wszystko to s¹ narzêdzia Ducha, który oddzia³uje zarówno na ca³y Ko-
œció³ pojmowany u Paw³a jako lud Bo¿y, cia³o Chrystusa i œwi¹tynia Nie-
bieskiego Jeruzalem, jak i na poszczególnych wiernych11.

6 Zob. Religie œwiata o Duchu Œwiêtym. Dokument Komisji ds. Dialogu Miêdzyreligijne-
go Papieskiego Komitetu Obchodów Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Katowice 1998.

7 Por. A. JANKOWSKI, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu, Kraków 1982, s. 7-13. Na
temat pneumatologii Starego Testamentu wiêcej mówi H. LANGKAMMER, [w:] Pneumatologia
biblijna, Opole 1998, s. 11-29.

8 Por. A. JANKOWSKI, dz. cyt., s. 23-37.
9 Por. K. ROMANIUK, Duch Œwiêty (I. Teologia, A. Podstawy biblijne), [w:] Encyklopedia

katolicka, Lublin 1985, t. IV, k. 282; por. H. LANGKAMMER, Pneumatologia biblijna, s. 45-118.
10 Por. A. JANKOWSKI, dz. cyt., s. 52-54.
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Aposto³ Narodów w swoim liœcie pyta siê Galatów: „Czy Ducha otrzy-
maliœcie na skutek wype³niania Prawa za pomoc¹ uczynków, czy te¿ st¹d,
¿e daliœcie pos³uch wierze?” (Ga 3, 2). Pawe³ ukazuje dwa aspekty rzeczy-
wistoœci ludzkiej. Na biegunie ujemnym ustawia „Stare Przymierze”, „pra-
wo grzechu i œmierci”, „jarzmo”, „cia³o”. Natomiast biegun dodatni to
„Duch”, który niesie ze sob¹ „nowoœæ”, „¿ycie” i „wolnoœæ”. Duch Œwiêty
zatem wprowadza ludzi na now¹ p³aszczyznê ¿ycia12. Jednak¿e Duch nie
tylko „mieszka” w wiernych, ale te¿ ich „nape³nia”. Ta immanencja sa-
kralna i uœwiêcaj¹ca, pe³na dynamizmu, jest wyra¿ona trzema przenoœnia-
mi: „pieczêtowanie”, „zadatek” i „pierwsze dary”: „On [Bóg] wycisn¹³ na
nas pieczêæ i zostawi³ zadatek Ducha w sercach naszych” (2 Kor 1, 22);
„Uwierzywszy zostaliœcie opatrzeni pieczêci¹, obiecanym Duchem Œwiê-
tym, który jest zadatkiem naszego dziedzictwa na Odkupienie” (Ef 1,13n);
„Nie zasmucajcie Bo¿ego Ducha Œwiêtego, którym zostaliœcie opieczêto-
wani na dzieñ Odkupienia” (Ef 4, 30); „My ju¿ posiadamy pierwsze dary
Ducha” (Rz 8, 23)13.

Chrzeœcijanin w Duchu Œwiêtym usprawiedliwiony (por. 1 Kor 6, 11) przez
chrzest oraz uœwiêcony (por. 1 Kor 1, 2), otrzymuje pieczêæ Ducha (por. Ef 1,
13; 4, 30)14. A poniewa¿ przylgn¹æ do Chrystusa przez chrzest oznacza odro-
dziæ siê na nowo w Duchu Œwiêtym (por. Dz 2, 38), dlatego refleksja o dzia³a-
niu Ducha Œwiêtego w cz³owieku musi prowadziæ – zgodnie z biblijnymi prze-
s³ankami – do Jego sakramentalnego udzielania siê w tych obu sakramentach
inicjacji chrzeœcijañskiej: w chrzcie i bierzmowaniu.

Bierzmowanie a chrzest w przes³ankach biblijnych
i koœcielnej tradycji

Dogmatyczno- i liturgiczno-historyczne badania ostatnich dziesiêcio-
leci dotycz¹ce prakoœcielnej inicjacji ujawni³y pierwotny, silny zwi¹zek
chrztu i bierzmowania i tym samym postawi³y znak zapytania nad samo-
dzielnoœci¹ tego sakramentu wobec chrztu15.

Z Ewangelii œw. Jana mo¿emy zaczerpn¹æ wprowadzenie do kateche-
zy o sakramentach inicjacji. W rozmowie z Nikodemem, Chrystus powie-

11 Por. ten¿e, Duch Œwiêty w Nowym Testamencie, Kraków 1998, s. 107-111.
12 Por. A. JANKOWSKI, Zarys pneumatologii, dz. cyt., s. 55-56.
13 Por. ten¿e, Duch Œwiêty, dz. cyt., s. 111-113; por. tak¿e H. LANGKAMMER, dz. cyt., s. 118-127.
14 Por. A. A. NAPIÓRKOWSKI, Usprawiedliwienie grzesznika. Czy potêpienia doktrynalne

z XVI w. zachowuj¹ nadal swoj¹ wa¿noœæ?, Kraków 1998, s. 47-55.
15 Por. H. BOURGEOIS, B. SESBÜÉ, P. TIHON, Histoire des Dogmes. Les signes du salut, Paris

1995, t. III, s. 15-338.
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dzia³ o potrzebie powtórnych narodzin: „Zaprawdê, zaprawdê, powiadam
ci, jeœli siê ktoœ nie narodzi z wody i z Ducha, nie mo¿e wejœæ do królestwa
Bo¿ego” (J 3, 5). W katechetycznym wprowadzeniu powiemy oczywiœcie,
¿e tak jak woda jest najbardziej podstawowym elementem uorganizowa-
nia materii, tak Duch Bo¿y jest nieodzownie konieczny dla narodzin ¿ycia
³aski, a to ma miejsce w sakramencie chrztu i bierzmowania, które nie
tylko otwieraj¹ drogê do nieba, ale s¹ zasiewem wszelkich mocy nadprzy-
rodzonych, których cz³owiek o w³asnych si³ach nigdy nie móg³by zdobyæ16.

Dlatego ma racjê wybitny polski re¿yser Krzysztof Zanussi, gdy w usta
g³ównego bohatera swojego znakomitego filmu ¯ycie jako œmiertelna cho-
roba przenoszona drog¹ p³ciow¹ wk³ada stwierdzenie: „natura d¹¿y do
œmierci”. Pierwszoplanowa postaæ, grana przez Zbigniewa Zapasiewicza,
jest nieuleczalnie chora na raka. Natura jego d¹¿y do œmierci nie tylko
w sensie biologicznym, ale te¿ duchowym, bo polega jedynie na w³asnych
ludzkich si³ach. A nie ma ¿ycia bez ³aski.

O ile rozmowê Chrystusa z Nikodemem autorzy klasycznych podrêczni-
ków sakramentologii odnosili do koniecznoœci chrztu, o tyle nastêpny roz-
dzia³ czwartej Ewangelii wi¹zali z bierzmowaniem. Chrystus objawia Sama-
rytance godnoœæ Mesjasza, „Namaszczonego”, czyli „przenikniêtego Du-
chem”. „Nadchodzi jednak godzina” – zwraca siê Jezus do kobiety przy Ja-
kubowej studni – „owszem ju¿ jest, kiedy to prawdziwi czciciele bêd¹ odda-
waæ czeœæ Ojcu w Duchu i prawdzie, a takich czcicieli chce mieæ Ojciec. Bóg
jest duchem; potrzeba wiêc, by czciciele Jego oddawali Mu czeœæ w Duchu
i prawdzie” (J 4, 23-24). Sakrament bierzmowania daje ochrzczonemu te
moce rozwojowe Ducha ³aski i prawdy, które s¹ w dyspozycji Koœcio³a jako
powszechnego sakramentu zbawienia od chwili Zes³ania Ducha Œwiêtego.
Jezus zreszt¹ zapowiada³ je wielokrotnie w swoim przedpaschalnym naucza-
niu: „Jeœli ktoœ jest spragniony, a wierzy we Mnie – niech przyjdzie do mnie
i pije! Jak rzek³o Pismo: strumienie wody ¿ywej pop³yn¹ z jego wnêtrza.
A powiedzia³ to o Duchu, którego mieli otrzymaæ wierz¹cy w Niego” (J 7,
37b-39a). Równie¿ w wieczerniku Jezus sk³ada³ obietnice: „Nie zostawiê
was sierotami: przyjdê do was. A Pocieszyciel, Duch Œwiêty, którego Ojciec
poœle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszyst-
ko, co wam powiedzia³em” (J 14, 18. 26)17.

I rzeczywiœcie dzieñ Piêædziesi¹tnicy jako dzieñ zes³ania Ducha Œwiê-
tego sta³ siê najbardziej prze³omowym dniem w dziejach spo³ecznego apo-

16 Por. J. BUXAKOWSKI, „Przyjmij znamiê daru Ducha Œwiêtego”. Refleksje teologiczno-dusz-
pasterskie nad rol¹ bierzmowania, [w:] Wokó³ tajemnicy Ducha Œwiêtego. Sympozja nr 27, Opole
1998, s. 93.

17 Por. tam¿e, s. 93-94.
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stolatu Koœcio³a. Wprawdzie aposto³owie przeszli ju¿ doœwiadczenie Eu-
charystii, Chrystusowego krzy¿a i zmartwychwstania, lecz mimo to trwaj¹
tylko w modlitwie, trwo¿liwie zamkniêci w wieczerniku. Dopiero cud ze-
s³ania Ducha Œwiêtego odj¹³ im trwogê ma³odusznoœci i nape³ni³ ich od-
wag¹ do publicznego wyst¹pienia. Dopiero uzbrojeni moc¹ z góry stali siê
zdolni do niebywa³ej œmia³oœci w publicznym przepowiadaniu chwalebne-
go Pana, co ju¿ w pierwszym dniu zaowocowa³o nawróceniem oko³o trzech
tysiêcy dusz (Dz 2, 41). Tak wiêc uroczystoœæ Zielonych Œwi¹t sta³a siê
uroczystoœci¹ bierzmowania ca³ego Koœcio³a18.

Z kolei teologia œw. Paw³a akcentuje bardziej wyraŸnie zwi¹zek chrztu
z bierzmowaniem, zw³aszcza poprzez dwa s³owa: „namaœciæ” i „opieczêto-
waæ”. „Tym zaœ, który umacnia nas wespó³ z wami w Chrystusie i który nas
namaœci³, jest Bóg. On te¿ wycisn¹³ na nas pieczêæ” (1 Kor 2, 21n; por. tak¿e
1 Kor 12, 13; 1 Kor 6, 11; Tt 3, 5; J 3, 5). Otrzymanie daru Ducha Œwiêtego
nastêpuje w chrzcie lub te¿ zaraz po nim, poprzez w³o¿enie r¹k: „[Piotr
i Jan] przyszli i modlili siê za nich, aby mogli otrzymaæ Ducha Œwiêtego. Bo
na ¿adnego z nich jeszcze nie zst¹pi³. Byli jedynie ochrzczeni w imiê Pana
Jezusa. Wtedy wiêc wk³adali [Aposto³owie] na nich rêce, a oni otrzymywali
Ducha Œwiêtego” (Dz 8, 15-17). Podobnie pos³ugiwa³ tak¿e Pawe³, gdy przy-
by³ do Efezu i spotka³ tam jakichœ uczniów, którzy przyjêli Janowy chrzest
nawrócenia. Udzieli³ im natychmiast „chrztu w imiê Pana Jezusa. A kiedy
w³o¿y³ Pawe³ na nich rêce, Duch Œwiêty zst¹pi³ na nich” (Dz 19, 5-6)19.

Otó¿ dla teologii biblijnej Nowego Testamentu znamienne jest ³¹czne
traktowanie chrztu i bierzmowania. Bogactwo informacji Paw³a na temat
chrztu i jego milczenie odnoœnie do bierzmowania wydaje siê byæ dla nas
jednoznaczne do interpretacji20. Obie czynnoœci znajduj¹ siê w dynamicz-
nym wzajemnym przyporz¹dkowaniu i nie nale¿y ich rozdzielaæ, choæ ka¿-
da posiada swój odrêbny akcent. Chrzest jako moment pierwszy jest oczysz-
czeniem grzesznika, z kolei nastêpuj¹ce zaraz po nim bierzmowanie jako
w³o¿enie r¹k oznacza i sprawia przyjêcie go w obszar dzia³ania Ducha
Œwiêtego. Nale¿y tu jednak zauwa¿yæ, ¿e w³o¿enie r¹k nie jest czynnoœci¹
zwi¹zan¹ specyficznie z udzielaniem bierzmowania. Za pomoc¹ wk³ada-
nia r¹k przekazywano tak¿e b³ogos³awieñstwo Bo¿e i specjaln¹ w³adzê,
np. kap³añsk¹, a tak¿e dokonywano uzdrowieñ21.

18 Por. tam¿e, s. 94.
19 Por. F. COURTH, Die Sakramente. Ein Lehrbuch für Studium und Praxis der Theologie,

Freiburg-Basel-Wien 1995, s. 124-127.
20 Por. K. ROMANIUK, Sakramentologia biblijna, Warszawa 1994, s. 30-31.
21 Por. tam¿e, s. 32.
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W staro¿ytnym Koœciele a¿ do czasów wczesnej scholastyki nie istnia³
¿aden samodzielny obrzêd bierzmowania. Jego pocz¹tki le¿¹ w IX-XI stu-
leciu i wi¹¿¹ siê z pochrzcielnym namaszczeniem oraz w³o¿eniem r¹k, co
by³o traktowane jako prawo zastrze¿one dla biskupa. Podzia³ pewnych
funkcji przys³uguj¹cych kap³anowi, a innych jedynie biskupowi, spowodo-
wa³ rozdzielenie miêdzy chrztem a bierzmowaniem, narastaj¹cy szczegól-
nie w diecezjach wiejskich. Poniewa¿ rozprzestrzenianie siê chrzeœcijañ-
stwa i tym samym coraz wiêksza liczba ochrzczonych sprawia³y, ¿e biskup
nie móg³ jednoczeœnie byæ obecny w ró¿nych wspólnotach parafialnych,
„dope³nienie” inicjacji chrzcielnej przesuwano na termin wizyty diecezjal-
nego rz¹dcy. Dlatego pierwsze wypowiedzi na temat skutków bierzmowa-
nia pochodz¹ dopiero z XII wieku. Na ten temat jako pierwszy pisze Piotr
Lombard (1095-1160), który jako skutek tego sakramentu widzi udziele-
nie Ducha Œwiêtego do pe³nego mocy dzia³ania (ab robur), podczas gdy
w chrzcie Duch sprawia odpuszczenie grzechów22.

Poniewa¿ reformacja odrzuci³a bierzmowanie jako sakrament, uzasad-
niaj¹c to brakiem dostatecznego œwiadectwa Pisma i pomniejszaniem
chrztu, Koœció³ rzymski poczu³ siê zmuszony do zdogmatyzowania swoje-
go stanowiska w tej sprawie. Reformatorzy sklasyfikowali bierzmowanie
jako jedynie koœcieln¹ ceremoniê. Sobór trydencki zaœ – powtarzaj¹c orze-
czenia Dekretu dla Ormian soboru florenckiego (1439)23 – okreœli³ liczbê
sakramentów na siedem i g³osi³, ¿e bierzmowanie to „prawdziwy i w³aœci-
wy sakrament” i chodzi w nim o coœ wiêcej ni¿ jedynie katechezê czy jak¹œ
„czcz¹ ceremoniê”24.

Praktycznie a¿ do XX wieku teologia katolicka trzyma³a siê ram wyzna-
czonych przez Dekret dla Ormian i orzeczenia soboru trydenckiego. Nowe
impulsy odnoœnie do bierzmowania przyniós³ drugi sobór watykañski. Po-
nadto wypada odnotowaæ tu wk³ad K. Rahnera (1904-1984), który przypisy-
wa³ skutkom tego sakramentu udzia³ w misji Koœcio³a, d¹¿¹cego do prze-
miany œwiata i wprowadzania go w królestwo Bo¿e. Z dokumentów Vatica-
num II trzeba wskazaæ najpierw na konstytucjê Lumen gentium. Czytamy
tam: „Przez sakrament bierzmowania [wierni] jeszcze œciœlej wi¹¿¹ siê z Ko-

22 Por. F. COURTH, dz. cyt., s. 128-131.
23 Por. DS 1311 (BF VII, 205): „[…] przez bierzmowanie wzrastamy w ³asce i umacnia-

my siê w wierze”.
24 DS 1628 (BF VII, 265): „Jeœli ktoœ twierdzi, ¿e bierzmowanie ochrzczonych jest czcz¹

ceremoni¹, a nie prawdziwym i we w³aœciwym znaczeniu sakramentem, albo ¿e ono niegdyœ
by³o tylko rodzajem katechezy, w czasie której dorastaj¹cy m³odzi ludzie zdawali sprawê
wobec Koœcio³a ze swojej wiary niech bêdzie wy³¹czny ze spo³ecznoœci wiernych”; por.
B. J. HILBERATH, Pneumatologie, Düsseldorf 1994, s. 103-161.
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œcio³em, otrzymuj¹ szczególn¹ moc Ducha Œwiêtego i w ten sposób jeszcze
mocniej zobowi¹zani s¹, jako prawdziwi œwiadkowie Chrystusowi, do sze-
rzenia wiary s³owem i uczynkiem oraz do jej bronienia” (LG nr 11)25.

Konstytucja ta stwierdza dalej, ¿e biskupi s¹ naturalnymi szafarzami
(ministri originarii, LG nr 26), a nie jak by³o wczeœniej – zwyczajnymi (mi-
nistri ordinarii). Tym samym pojawi³a siê wiêksza mo¿liwoœæ powo³ywania
przez biskupa innych kap³anów do udzielania tego sakramentu. Warto
odnotowaæ i to, ¿e w odnowionym obrzêdzie bierzmowania centralnym
momentem sta³o siê na powrót odnawianie przyrzeczeñ chrzcielnych. W ten
sposób wyra¿ono wiêkszy szacunek dla praktyki Koœcio³ów wschodnich,
gdzie bierzmowanie jest udzielane tak¿e i dzisiaj, niezmienne zreszt¹ od
samych pocz¹tków, ³¹cznie z chrztem i Eucharysti¹ oraz szafarzem jest
ka¿dy proboszcz, a biskupowi jest zastrze¿one tylko œwiêcenie krzy¿ma.

Natomiast Dekret o apostolstwie œwieckich stwierdza, ¿e przez bierz-
mowanie, podobnie jak przez chrzest, œwieccy otrzymuj¹ swoj¹ w³asn¹,
pochodz¹c¹ od Chrystusa misjê. St¹d nie opiera siê ona na mandacie urzê-
du koœcielnego. „Obowi¹zek i prawo do apostolstwa otrzymuj¹ œwieccy na
mocy samego zjednoczenia swojego z Chrystusem – G³ow¹. Wszczepieni
bowiem przez chrzest w Cia³o Mistyczne Chrystusa, utwierdzeni moc¹
Ducha Œwiêtego przez bierzmowanie, s¹ oni przeznaczeni przez samego
Pana do apostolstwa. Dostêpuj¹ poœwiêcenia na królewskie kap³añstwo
i œwiêty naród (por. 1 P 2, 4-10), by przez wszelkie uczynki sk³adaæ ducho-
we ofiary i po ca³ej ziemi dawaæ œwiadectwo Chrystusowi. Sakramenty
natomiast, zw³aszcza Eucharystia, udzielaj¹ i wzmagaj¹ ow¹ mi³oœæ, która
jest jakby dusz¹ ca³ego apostolstwa” (AA nr 3)26.

Celebracja sakramentu pos³annictwa

Id¹c za postulatami Konstytucji o liturgii Sacrosanctum concilium, tycz¹cy-
mi siê nowego opracowania obrzêdów bierzmowania (nr 71)27, Pawe³ VI wyda³
15.08.1971 Konstytucjê apostolsk¹ Divinae consortium naturae, gdzie ju¿ na wstê-
pie poruszona jest najistotniejsza sprawa: nasz udzia³ w boskiej naturze, który
osi¹gamy poprzez sakramentalne udzielanie siê Boga. W przypadku sakramentu

25 Konstytucja dogmatyczna o Koœciele Lumen gentium (LG), [w:] SOBÓR WATYKAÑSKI

II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst ³aciñsko-polski, Poznañ 1967, s. 146-257; por.
H. BOURGEOIS, B. SESBÜÉ, P. TIHON, Histoire des Dogmes. Les signes du salut, s. 244-282.

26 Dekret o apostolstwie œwieckich Apostolicam actuositatem (AA), [w:] SOBÓR WATY-
KAÑSKI II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst ³aciñsko-polski, Poznañ 1967, s. 578-627;
por. H. BOURGEOIS, B. SESBÜÉ, P. TIHON, Histoire des Dogmes, s. 283-304.

27 Por. Konstytucja o liturgii œwiêtej Sacrosanctum concilium (SC), [w:] SOBÓR WATYKAÑ-
SKI II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst ³aciñsko-polski, Poznañ 1967, s. 40-99.
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bierzmowania oznacza to, ¿e chrzeœcijanie otrzymuj¹c dar Ducha Œwiêtego,
staj¹ siê pos³ani dla dobra ca³ej eklezjalnej spo³ecznoœci28.

Od strony zewnêtrznego rytu udzielenie sakramentu bierzmowania spro-
wadza siê do namaszczenia krzy¿mem na czole, którego dokonuje siê z w³o-
¿eniem rêki i s³owa: „Przyjmij znamiê Daru Ducha Œwiêtego”. „Przyjmij
znamiê” czyli „b¹dŸ naznaczony” – idzie tu o znak, znamiê, signaculum, co
jest œwiadectwem danym i uzdolnieniem do œwiadectwa. W chrzcie udziela
siê nam – jak zauwa¿a Heribert Mühlen – Duch Œwiêty, ale zasadniczo nie
ze wzglêdu na innych, lecz dla naszego w³asnego zbawienia. Natomiast
w bierzmowaniu ochrzczony uzdalniany jest do œwiadectwa i do s³u¿by in-
nym w ramach misyjnego planu Boga. Namaszczony Duchem ma teraz bo-
wiem u innych ju¿ wzbudzaæ postawê przyjêcia boskiej oferty zbawczej29.

Przygotowanie do bierzmowania powinno mieæ na celu doprowadzenie
chrzeœcijanina do g³êbszego zjednoczenia z Chrystusem, do wiêkszej za¿y³o-
œci z Duchem Œwiêtym, Jego dzia³aniem, darami i natchnieniami, aby móg³
lepiej podj¹æ apostolsk¹ odpowiedzialnoœæ ¿ycia chrzeœcijañskiego. Kateche-
za przed bierzmowaniem powinna tak¿e staraæ siê obudziæ zmys³ przynale¿-
noœci do Koœcio³a Jezusa Chrystusa, zarówno do Koœcio³a powszechnego, jak
i wspólnoty parafialnej. Na tej ostatniej spoczywa szczególna odpowiedzial-
noœæ za przygotowanie kandydatów do bierzmowania (KKK 1309)30.

Komu i kiedy udzielaæ sakramentu bierzmowania? Aby w³aœciwie odpo-
wiedzieæ na postawione pytanie, nale¿y przywo³aæ szerszy kontekst. W Ko-
œciele prawos³awnym bierzmowanie jest uwieñczeniem chrztu, po czym za-
raz bezpoœrednio nastêpuje udzielenie Eucharystii. Te trzy sakramenty ini-
cjacji chrzeœcijañskiej tworz¹ razem jedn¹ ca³oœæ, dlatego s¹ udzielane jed-
noczeœnie, z jasno okreœlon¹ kolejnoœci¹: chrzest, bierzmowanie, Euchary-
stia. Natomiast na Zachodzie ochrzczone dziecko otrzyma Pierwsz¹ Komu-
niê Œwiêt¹ na d³ugo przed bierzmowaniem. Jak dosz³o do tego rozdwoje-
nia, mimo ¿e obecny Katechizm Koœcio³a Katolickiego wyraŸnie przyjmuje
uk³ad: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, a sam¹ Eucharystiê widzi jako
zwieñczenie chrzeœcijañskiego wtajemniczenia (KKK 1306)?

W pocz¹tku ubieg³ego wieku Pius X w swej gorliwoœci, pragn¹c u³atwiæ
czêstsz¹ Komuniê œwiêt¹, zaleci³ w 1905 r. codzienn¹ Komuniê, a w 1910 r.
dekretem Quam singularis wczesn¹ Komuniê dzieci. W reakcji na janseni-
styczny rygoryzm, który zak³ada³ d³ugi czas przygotowania do sakramentu

28 Por. AAS 63 (1971), s. 657-664.
29 Cyt. za J. BUXAKOWSKI, s. 96; zob. te¿ H. MÜHLEN, Una mystica persona. Die Kirche als

das Mysterium der heilsgeschichtlichen Identität des Heiligen Geistes in Christus und den Chri-
sten. Eine Person in vielen Personen, Paderborn (2) 1967.

30 Por. Katechizm Koœcio³a Katolickiego (KKK). Tekst typiczny ³aciñski 1992, Poznañ 1994.
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Eucharystii, ówczesny papie¿ zredukowa³ wiek dzieci przystêpuj¹cych do Pierw-
szej Komunii Œwiêtej z 12-14 lat do wieku rozeznania, czyli do oko³o 7. roku
¿ycia. W wyniku owej reformy Pius X spowodowa³ poœrednio, i¿ sakrament
bierzmowania, który zwykle poprzedza³ lub nastêpowa³ zaraz po Pierwszej
Komunii Œwiêtej, zosta³ przesuniêty na czas póŸniejszy. W ten sposób powsta³
na ca³e lata problem duszpasterski w Koœciele zachodnim31.

Warto zauwa¿yæ, ¿e wtajemniczenie osób doros³ych przebiega jednoli-
cie tak na Zachodzie, jak i na Wschodzie. Wspólnie bowiem praktykuje
siê zakoñczenie katechumenatu, które „osi¹ga swój punkt kulminacyjny
w jednej celebracji udzielania trzech sakramentów: chrztu, bierzmowania
i Eucharystii. W obrz¹dkach wschodnich wtajemniczenie chrzeœcijañskie
dzieci zaczyna siê od chrztu, po którym bezpoœrednio nastêpuje bierzmo-
wanie i Eucharystia, gdy tymczasem w obrz¹dku rzymskim wtajemnicze-
nie trwa przez lata katechezy i koñczy siê póŸniej bierzmowaniem i Eu-
charysti¹, która jest jej szczytowym punktem”32. W nauczaniu katechizmo-
wym Koœcio³a katolickiego widaæ zatem niekonsekwencjê, gdy¿ mimo i¿
Eucharystiê pojmuje siê jako szczyt inicjacji i wylicza siê j¹ po chrzcie i bierz-
mowaniu, to jednak w praktyce bierzmowanie jest udzielane kilka dobrych
lat po Pierwszej Komunii Œwiêtej.

Tradycja ³aciñska jako wiek odpowiedni do bierzmowania widzi tzw.
„wiek rozeznania”, którym ma byæ „wiek dojrza³oœci chrzeœcijañskiej” (por.
KKK 1307-1308). Konferencja Episkopatu Polski uto¿sami³a go z wie-
kiem m³odzie¿y szesnastoletniej. Takie te¿ s¹ najnowsze zalecenia II Sy-
nodu Plenarnego Polski, aby sakramentu bierzmowania udzielaæ m³odzie¿y
uczêszczaj¹cej do klas trzecich gimnazjów, ostatecznie jednak to biskupi
w swoich diecezjach – jak poucza nas dalej Synod – okreœlaj¹ wiek odpo-
wiedni do przyjêcia tego sakramentu33.

Praktycznie podsumowuj¹c – inaczej rozumiany jest wiek rozeznania
potrzebny dla dzieci przyjmuj¹cych Pierwsz¹ Komuniê Œwiêt¹, a inaczej
do bierzmowania. Do Komunii œwiêtej g³ównym, ale nie jedynym kryte-
rium rozeznania bêdzie odró¿nianie chleba i wina od Postaci Najœwiêtszej
Eucharystii. Natomiast do g³ównych kryteriów przygotowania dorastaj¹-
cej m³odzie¿y do bierzmowania nale¿y zaliczyæ okreœlony poziom uœwia-
domienia publicznych (spo³ecznych) obowi¹zków pomna¿ania i obrony
dobra wspólnego w Koœciele i w spo³eczeñstwie34.

31 Por. P. MCPARTLAN, Duch Œwiêty i bierzmowanie. W³aœciwy punkt widzenia, „Commu-
nio. Kolekcja” nr 12 (1998), s. 413.

32 KKK 1233.
33 Por. II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznañ 2001, s. 193 (nr 20).
34 Por. J. BUXAKOWSKI, dz. cyt., s. 99.
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Trudna rzeczywistoœæ, stwarzana nie tylko
przez konfirmantów…

Powy¿szy, raczej relacjonuj¹cy ni¿ polemiczny, wyk³ad na temat sakra-
mentu bierzmowania nie powinien jednak utrwaliæ w nas fa³szywego prze-
konania, ¿e w tej dziedzinie mamy dobr¹ sytuacjê z dogmatyczno-pasto-
ralnego punktu widzenia. Uwa¿ny s³uchacz ju¿ dawno zorientowa³ siê o ca-
³ym szeregu trudnoœci, i to ró¿norakiej natury. Teologiczne rozbie¿noœci
by³y ju¿ sygnalizowane parokrotnie. Zaœ trudnoœci duszpasterskie, tak
w przestrzeni katechizacji, jak i samej ju¿ celebracji bierzmowania, s¹ do-
skonale wszystkim znane z autopsji. I ¿adnych nie wolno przemilczeæ.

Zanim jednak przejdziemy do bardziej szczegó³owego omówienia dwóch
g³ównych postulatów (dogmatyczny: bierzmowanie przed Komuni¹ œwiêt¹ oraz
pastoralny: powi¹zanie katechizacji szkolnej z parafialn¹ i rodzinn¹), jakie
mog³yby pos³u¿yæ odnowionemu ujêciu sakramentu bierzmowania, przywo-
³ajmy parê faktów oddaj¹cych nie³atw¹ rzeczywistoœæ, jaka jawi siê tak na przed-
polu, jak i nawet w chwilach udzielania ju¿ samego sakramentu.

Nie trzeba nikogo przekonywaæ, ¿e wiêkszoœæ m³odzie¿y przystêpuj¹cej
do bierzmowania jest daleka od chrzeœcijañskiej dojrza³oœci. Kto choæ trochê
siê udziela duszpastersko, ten wie, jakie wprost dantejskie sceny rozgrywaj¹
siê nie tylko w czasie samej katechizacji w ramach przygotowywania kandyda-
tów do bierzmowania, ale równie¿ i w samych œwi¹tyniach, gdy sakrament jest
ju¿ szafowany. A o tym, co siê dokonuje po celebracji tej uroczystoœci (zaraz
po wyjœciu z koœcio³a, czy w drodze do domu), lepiej chyba bêdzie nie wspo-
minaæ. Dlaczego tak siê dzieje? Gdzie s¹ skutki udzielonych darów Ducha
Œwiêtego? Jeœli nie zawiód³ Bo¿y Duch, to wina le¿y mo¿e po stronie kateche-
tów? Czy rzeczywiœcie zaanga¿owaliœmy siê w sposób wystarczaj¹cy duchowo
i intelektualnie? Co w tej sprawie uczynili najlepsi katecheci, czyli rodzice
w domu? Czy naprawdê konfirmanci s¹ œwiadomi, o co idzie w tym sakra-
mentalnym wydarzeniu? Czy mo¿na mówiæ o ich winie, skoro sprawiaj¹ wra-
¿enie totalnego braku poczucia odpowiedzialnoœci? Nie³atwych pytañ jest ca³a
litania. I nie znajdziemy na wszystkie odpowiedzi, jak zawsze zreszt¹, gdy spra-
wy ludzkie tak g³êboko przenika dynamiczna rzeczywistoœæ Boga Ducha, jak
to ma miejsce w sakramentach.

Pierwsz¹ fundamentaln¹ spraw¹ w sakramencie bierzmowania, której nie
wolno nigdy straciæ z oczu, to w³aœnie Bo¿e dzia³anie, dar darmo dany. Bierz-
mowanie to prezent Bo¿y, st¹d nikt nie mo¿e roœciæ sobie do niego prawa;
broñmy suwerennoœci samoudzielania siê Boga w Jego Duchu. Ale owa akcja
Ducha Œwiêtego – dziêki Bogu – realizuje siê nie tak, jak my chcemy, czy siê
spodziewamy. Sakrament to skuteczna rzeczywistoœæ Ducha Bo¿ego, uze-
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wnêtrzniaj¹ca siê w materialnych znakach. Dlatego trzeba najpierw przywró-
ciæ bierzmowaniu charakter duchowy, misteryjny. Dlaczego nie mamy cywil-
nej odwagi odmówiæ go tym, którzy nie s¹ po prostu nim zainteresowani?
Pozb¹dŸmy siê niechrzeœcijañskiego przekonania, i¿ ryty sakramentalne s¹
mieszczañskim zwyczajem! Chrzest, œlub, Pierwsza Komunia Œwiêta s¹ coraz
czêœciej traktowane niestety jedynie jako czyste imprezy, podyktowane zwy-
czajem lub lokaln¹ tradycj¹. Czêsto ludzie, którzy w nich uczestnicz¹, ani nie
maj¹ sakralnej œwiadomoœci, ani te¿ nie s¹ nastawieni na osobowe spotkanie
z pragn¹cym udzieliæ im siebie Duchem Bo¿ym. Tworz¹ publikê, która chce
emocjonalnego doznania. Trafnie oddaje to znakomity polski pisarz, Zbi-
gniew Herbert, gdy w swojej ksi¹¿ce Król mrówek stwierdza: „Publicznoœæ, na
stadionach i w teatrach, chce doznaæ oczyszczenia przez strach i wspó³czucie,
pragnie œledziæ zmagania namiêtnoœci, œlepe wyroki przeznaczenia, g³uche
klêski i wrzaskliwe tryumfy”35.

Praktykê Koœcio³a w szafowaniu sakramentów trzeba na nowo prze-
myœleæ. Niedawno opini¹ publiczn¹ Austrii wstrz¹snê³a niekonformistyczna
postawa arcybiskupa Georga Edera, który w parafii Gröding swojej sal-
zburskiej diecezji odmówi³ m³odzie¿y udzielenia sakramentu bierzmowa-
nia36. Tym samym sprzeciwi³ siê on traktowaniu sakramentów jako jedynie
pewnego dodatku czy te¿ elementu upiêkszenia do œwi¹t naszego ¿ycia
lub rodzinnego. Sakramenty straci³y w oczach ludzi swój nadprzyrodzony,
pe³en ³aski charakter. Abp Eder wyzna³ ze smutkiem, i¿ biskupi przygl¹-
dali siê zbyt d³ugo bezczynnie temu stanowi rzeczy. W wywiadzie dla ka-
tolickiej gazety „Die Tagespost” powiedzia³ wprost: „Stale dzia³amy prze-
ciwko prawu koœcielnemu, które stawia o wiele bardziej surowe wymaga-
nia w kwestii dopuszczania do sakramentów”37. Stanowisko abpa Edera
popar³ tak¿e kard. Wiednia Christoph Schönborn. Wskaza³ on na pewne
warunki, jakie niesie ze sob¹ przyjêcie sakramentów. Chrzeœcijañskie sa-
kramenty nie s¹ po prostu do zaspokajania prywatnych czy te¿ kulturo-
wych potrzeb, ale stawiaj¹ wysokie wymagania wobec ka¿dego wierz¹ce-
go, który je przyjmuje. Kard. Schönborn postawi³ publicznie pytanie: „Czy
nie sp³aszczyliœmy chrzeœcijañstwa do tego stopnia w naszym kraju, i¿ zna-
laz³o siê ono w niebezpieczeñstwie, ¿e stanie siê ono zwyczajem?”38.

35 Z. HERBERT, Król mrówek. Prywatna mitologia, Kraków 2001, s. 51.
36 Por. S. BAIER, Jetzt wehrt sich einer gegen das „Verschleudern“ der Gnadengaben Gottes,

„Die Tagespost” nr 60, z dnia 19.05.2001, s. 5.
37 Tam¿e.
38 Por. CH. SCHÖNBORN, Der Anspruch der Sakramente, „Christ in der Gegenwart” 25

(24.06.2001), s. 210.
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Mo¿e w koñcu dojrza³ czas, aby przypomnieæ wcale niesalonowe s³owa
Chrystusowej przestrogi, aby nie dawaæ psom tego, co œwiête i nie rzucaæ
swych pere³ przed œwinie, by ich nie podepta³y nogami, i obróciwszy siê,
nas nie poszarpa³y (por. Mt 7, 6)? Czy nie za rzadko dokonujemy rewizji
swojej tryumfalistycznej wizji Koœcio³a i tak trudno rozstaæ siê nam z iluzj¹
pe³nych koœcio³ów? Co zatem zrobiæ, aby bierzmowanie nabra³o pe³nego
charakteru sakramentalnego i objawi³o swoje skutki w ¿yciu osobistym
konfirmanta, jak i w jego spo³ecznym zaanga¿owaniu eklezjalnym, w jego
œwieckim apostolstwie?

Ku odnowionej teologii chryzmacji

Na odnowione spojrzenie bierzmowania w teologicznym aspekcie sk³a-
da siê ca³y szereg elementów. Przywo³ajmy zatem teraz najwa¿niejsze z nich
i spróbujmy uczyniæ to w kilku punktach.

1. Zintensyfikowaæ odkrywanie obecnoœci i dzia³ania Ducha Œwiêtego,
albowiem to w Nim udziela siê nam zbawiaj¹cy chwalebny Pan. Pomoc¹
bêdzie z pewnoœci¹ teologiczna refleksja, której wci¹¿ niestety brakuje
w ramach podstawowych studiów teologicznych. Wyk³ady z pneumatolo-
gii jakoœ dziwnie nie mog¹ siê doczekaæ przyznania im nale¿nego miejsca,
choæ „Ratio studiorum” wprost do nich zobowi¹zuje i ukazuje naukê o Du-
chu Œwiêtym jako trwa³y element struktury studiów teologii dogmatycz-
nej, podaj¹c nawet schemat i iloœæ wyk³adowych godzin39.

2. Bierzmowanie jest przede wszystkim i a¿ sakramentem, czyli abso-
lutnym darem Ducha Œwiêtego.

3. W zgodzie z tradycj¹ ca³ego staro¿ytnego Koœcio³a nale¿a³oby bierz-
mowanie w³¹czyæ bardziej w inicjacjê chrzeœcijañsk¹ i udzielaæ go po chrzcie,
ale przed Pierwsz¹ Komuni¹ Œwiêt¹ Bierzmowanie (chryzmacja) jest
w pierwszym rzêdzie – jak uwa¿a prawos³awny metropolita Pergamonu Jan
Zizioulas – powo³aniem bierzmowanej osoby do udzia³u w Eucharystii40.
By³oby to wielkim dowartoœciowaniem samej Eucharystii jako szczytu chrze-
œcijañskiego wtajemniczenia. Przywrócenie takiej kolejnoœci sta³oby siê tak-
¿e wa¿nym krokiem ekumenicznym, gdy¿ znios³oby ró¿nicê miêdzy katoli-
kami a prawos³awnymi co do rozbie¿noœci dotycz¹cych porz¹dku udziela-
nia sakramentów inicjacji (problem interkomunii). Niekoniecznie jednak

39 Por. Zasady formacji kap³añskiej w Polsce, Czêstochowa 1999, s. 173.
40 Por. P. MCPARTLAN, Duch Œwiêty i bierzmowanie, s. 418; J. ZIZIOULAS, La communauté

eucharistique et la catholicité de l’Église, „Istina” 14 (1969), s. 67-88; zob. tak¿e J. ZIZIOULAS,
The ecclesiological presuppositions of the Holy Eucharist, „Nicolaus” 10 (1982) nr 2, s. 333-349.
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nale¿a³oby udzielaæ ich w jednej celebracji, aby jednak zbyt pospiesznie nie
rezygnowaæ z okresu przygotowania przed bierzmowaniem.

W tym œwietle godn¹ uznania wydaje siê propozycja biskupów szkoc-
kich z 1994 roku, aby dzieci dopuszczone (jako kandydaci) do obu sakra-
mentów w trzecim roku szko³y podstawowej (w wieku siedmiu lat) otrzy-
ma³y w czwartej klasie razem sakramenty bierzmowania i Pierwszej Ko-
munii Œwiêtej podczas tej samej liturgii sprawowanej w okresie wielka-
nocnym41. W podobnym kierunku – choæ jeszcze œmielej – posz³a kanadyj-
ska diecezja Quebec, gdzie bierzmowania udziela siê bezpoœrednio przed
Pierwsz¹ Komuni¹ Œwiêt¹, podczas tej samej Mszy œwiêtej42.

Te cenne propozycje nale¿a³oby jednak zmodyfikowaæ i mimo wszyst-
ko wprowadziæ przerwê po bierzmowaniu, aby by³o miejsce na oddzieln¹
katechezê przygotowuj¹c¹ do Pierwszej Komunii Œwiêtej. Ka¿dy sakra-
ment potrzebuje w³asnej katechezy. Dlaczego Koœció³ krakowski nie móg³-
by tu ponowny raz daæ œwietlanego przyk³adu?

4. Jeœli natomiast pozostaniemy przy starym schemacie, to nie wolno
zbyt d³ugo odwlekaæ bierzmowania po pierwszej Eucharystii (por. KKK
1307). Kryje siê tu niebezpieczeñstwo, ¿e rygoryzm jansenizmu, od którego
uda³o siê ustrzec Pierwsz¹ Komuniê Œwiêt¹ papie¿owi Piusowi X, mo¿e
obecnie zagra¿aæ bierzmowaniu. Ci, którzy siê upieraj¹, aby w niektórych
przynajmniej wypadkach przesuwaæ bierzmowanie nawet do górnej granicy
wieku m³odzieñczego, powinni pamiêtaæ, ¿e nigdy nie jesteœmy godni i w pe³ni
przygotowani do przyjêcia ¿adnego sakramentu. Powtórzmy jeszcze raz:
wszystkie sakramenty s¹ wolnymi i niezas³u¿onymi darami, na które ca³e
¿ycie musimy siê przygotowywaæ i wci¹¿ za nie dziêkowaæ Bogu. Dlatego te¿
nie mo¿e ono siê staæ sakramentem fakultatywnym, zastrze¿onym wy³¹cz-
nie wiernym przejawiaj¹cym szczególne zaanga¿owanie religijne43.

Idzie tu o znalezienie w³aœciwej granicy miêdzy odwag¹ do odmowy
tym, którzy s¹ nie tylko nie przygotowani do przyjêcia tego sakramentu,
ale po prostu nim nie zainteresowani, a nie rezerwowaniem go tylko dla
elit. Bierzmowanie to nie jest rodzaj „bojowego zaanga¿owania”, prze-
znaczonego wy³¹cznie dla tych, którzy chc¹ uczyniæ kolejny krok w swojej
duchowej wêdrówce44.

Argumenty wysuwane za odsuwaniem bierzmowania a¿ do wieku doj-
rzewania s¹ raczej natury psychologicznej, a nie doktrynalnej. Dziwn¹

41 Por. tam¿e, s. 419.
42 Por. J.-R. ARMOGATHE, O bierzmowaniu, [w:] „Communio. Kolekcja” nr 12 (1998), s. 435.
43 Por. P. MCPARTLAN, dz. cyt., s. 415.
44 Por. J.-R. ARMOGATHE, O bierzmowaniu, s. 437.
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i trudn¹ do wyjaœnienia jest sytuacja bierzmowania dwudziestolatków –
jak czêsto skar¿¹ siê duszpasterze akademiccy Europy Zachodniej – któ-
rzy od dawna przystêpuj¹ do Komunii œwiêtej. Przyk³adowo we Francji
wiêkszoœæ ochrzczonych nie przyjê³a sakramentu bierzmowania i prawdo-
podobnie nigdy go nie przyjmie. Ten brak próbuj¹ nadrobiæ – jak zauwa¿a
abp R. Bouchex z Avignon – dopiero przed samym sakramentem ma³¿eñ-
stwa, ale i tak nie wszyscy. Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdza bo-
wiem, ¿e sakrament bierzmowania jest warunkiem niezbêdnym do godzi-
woœci w przypadku sakramentu ordynacji (kan. 1033), natomiast w przy-
padku ma³¿eñstwa mamy jedynie pouczenie, ¿e „gdy jest to mo¿liwe bez
powa¿nej niedogodnoœci” (kan. 1065, 1)45.

Przekonanie o wczesnym udzielaniu sakramentu bierzmowania, a tym
samym przed Pierwsz¹ Komuni¹ Œwiêt¹, mo¿e zostaæ umocnione jeszcze
jednym spostrze¿eniem. To, ¿e sporo osób nie przyjmuje ju¿ bierzmowania
udzielanego po ich pierwszej Eucharystii, jest najprawdopodobniej wyra-
zem przekonania, jakie podsuwa im sensus fidelium, i¿ nie ma ju¿ nic istot-
niejszego od Eucharystii dla chrzeœcijañskiego wtajemniczenia46.

Katecheza permanentna: rodzina – szko³a – parafia

Dla odkrywania obecnoœci i dzia³ania trzeciej Osoby Boskiej w sakra-
mencie bierzmowania jest niezbywaln¹ pomoc¹ w³aœciwa katecheza przy-
gotowawcza do przyjêcia tego sakramentu. Taka katecheza jest nie do prze-
cenienia przynajmniej z kilku powodów. Spróbujmy – jak w powy¿ej za-
prezentowanych postulatach dogmatycznych – równie¿ uj¹æ je w punk-
tach w ich aspekcie pastoralnym.

1. Dowartoœciowaæ i przywróciæ wreszcie znaczenie i miejsce parafii
w ramach ka¿dego Koœcio³a lokalnego (diecezjalnego). To wspólnota pa-
rafialna jest przecie¿ fundamentalna dla ca³ego chrzeœcijañskiego ¿ycia,
a szczególnie dla sakramentalnego wprowadzenia w inicjacjê. Uœwiado-
miæ sobie, czym jest parafia. Odwo³ajmy siê tu do literackiego przyk³adu.
Fiodor Dostojewski w swojej s³ynnej powieœci Zbrodnia i kara w usta bo-
haterki Soni, prostej kobiety, na postawione jej pytanie, czy wierzy w Boga,
daje odpowiedŸ: „kim by³abym ja bez Boga?”. Parafrazuj¹c to stwierdze-
nie, wyraŸmy i my nasze przekonanie: „kim bylibyœmy bez parafii?”.

2. Poniewa¿ pierwszoplanowym miejscem katechezy jest parafia, na-
uczanie religii w rodzinie i szkole domaga siê bezwzglêdnie uzupe³nienia
o parafialne duszpasterstwo katechetyczne dzieci i m³odzie¿y. Nauka reli-

45 Por. tam¿e.
46 Por. P. MCPARTLAN, dz. cyt., s. 416.
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gii poszerzona o parafialn¹ katechezê przestanie byæ dla m³odzie¿y tylko
jednym ze szkolnych przedmiotów nauczania47.

3. Kto i jak ma katechizowaæ? Katecheza winna byæ przeprowadzana
we w³asnej parafii, a nie w parafii, na której terenie znajduje siê szko³a.
Optymalnie jest, gdy przebiega ona w budynku koœcielnym i jest prowa-
dzona przez osoby odpowiedzialne za formacjê, czyli przez kap³anów, ka-
techetki i katechetów oraz animatorki i animatorów, wywodz¹cych siê z ko-
œcielnych ruchów m³odzie¿owych. Te formacyjne spotkania dla gimnazja-
listów powinny trwaæ trzy lata (tj. czas ich nauki w gimnazjum) i w przy-
padku kandydatów do bierzmowania (tj. trzecioklasistów) odbywaæ siê
przynajmniej dwa razy w miesi¹cu. Zalecan¹ form¹ jest praca w grupach,
gdy¿ wówczas ³atwiej bêdzie mo¿na wprowadzaæ ich w chrzeœcijañsk¹ mi-
stagogiê. Nie baæ siê ró¿norakich form celebracji we w³asnym parafial-
nym koœciele czy te¿ w kaplicach na terenie parafii. Dorastaj¹ca m³odzie¿
gimnazjalna, przygotowuj¹ca siê do bierzmowania, winna byæ katechizo-
wana w ramach wyznania i rozumienia symbolu wiary i wynikaj¹cych st¹d
spo³ecznych zadañ m³odych w Koœciele. Mo¿na w tym celu wykorzystaæ
organizowane co roku przez parafiê rekolekcje adwentowe48.

4. Aby formacja dzieci i m³odzie¿y by³a skuteczna musi, byæ nie tylko
permanentna, ale przebiegaæ na wielu p³aszczyznach. Idzie tu o zgodn¹
wspó³pracê na linii rodzina – szko³a – parafia. W styczniu br. odby³y siê
w Zakopanem obrady Komisji Duszpasterskiej Episkopatu Polski inspi-
rowane treœci¹ Novo millennio ineunte. Spoœród wielu wyst¹pieñ warto przy-
wo³aæ g³os bpa Kazimierza Nycza, nawo³uj¹cy w³aœnie do mocnych i har-
monijnych zwi¹zków szkolnej nauki religii z parafialn¹ katechez¹. Wszy-
scy ucz¹cy winni stale pamiêtaæ, ¿e ostatecznie realizuj¹ plan duszpaster-
ski parafii i ca³ej diecezji. Dziêki katechezie rozpoczynaj¹cej siê w domu,
a teraz tak¿e trwaj¹cej ju¿ od 1991 r. w szkole, m³ody cz³owiek wchodzi na
drogê prowadz¹c¹ do komunii z Jezusem. Jednak¿e ten cel nie zostanie
osi¹gniêty bez parafii49.

Jako duszpasterze i katecheci jesteœmy wezwani do ustawicznego prze-
¿ywania, sprawowania i nauczania tego sakramentu jako ubogacenia Du-
chem Œwiêtym w tej w³aœnie parafialnej perspektywie, gdy¿ to we wspól-
nocie dochodzi do g³osu wymiar spo³eczny tego daru. Takiemu podejœciu
da³ wyraz Jan Pawe³ II, gdy na zakoñczenie swojej pierwszej pielgrzymki

47 Por. Konferencja Plenarna Episkopatu Polski, Polskie Dyrektorium Katechetyczne,
Warszawa 2001, s. 64.

48 Por. tam¿e, s. 65.
49 Por. „Wiadomoœci KAI” nr 2, z dn. 11.01.2001, s. 5.
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50 Por. II Polski Synod Plenarny (1991-1999), s. 152-154 (nr 27-38).

do Polski, tak mówi³ na naszych krakowskich B³oniach w dniu 9 czerwca
1979 roku: „Tak jak dojrza³ym chrzeœcijaninem staje siê cz³owiek ochrzczo-
ny przez przyjêcie sakramentu bierzmowania – tak te¿ Opatrznoœæ Bo¿a
da³a Narodowi w odpowiednim czasie po chrzcie historyczny moment bierz-
mowania. Œwiêty Stanis³aw, którego od epoki chrztu dzieli prawie ca³e
stulecie, symbolizuje ten moment w szczególny sposób przez to, ¿e da³
œwiadectwo Chrystusowi, przelewaj¹c krew. Sakrament bierzmowania –
naucza³ dalej Ojciec Œwiêty – w ¿yciu ka¿dego chrzeœcijanina, zazwyczaj
m³odego, bo m³odzie¿ przyjmuje ten sakrament – Polska te¿ wówczas by³a
m³odym narodem i pañstwem – ma przyczyniæ siê do tego, aby by³ on na
miarê swojego ¿ycia i powo³ania równie¿ «œwiadkiem Chrystusa». Jest to
sakrament szczególnego przyrównania do Aposto³ów: sakrament, który
ka¿dego ochrzczonego wprowadza w apostolstwo Koœcio³a. Szczególnie
w tak zwane apostolstwo œwieckich. Jest to sakrament, który powinien
rodziæ w nas szczególne poczucie odpowiedzialnoœci za Koœció³, za Ewan-
geliê, za sprawê Chrystusa w duszach za zbawienie œwiata”.

Tak mówi³ Jan Pawe³ II do nas 22 lata temu, kiedy warunki w Polsce
nie pozwala³y na egzemplifikacjê wielkiego bogactwa form apostolstwa
œwieckich. Mamy te¿ ju¿ za sob¹ 1000-lecie archidiecezji krakowskiej. Czy¿
mo¿e zatem byæ lepsza pora na ujawnianie i promowanie „siedmiorakich
darów” Bo¿ego Ducha tak obficie dziœ siê rozlewaj¹cego w ruchach, sto-
warzyszeniach i organizacjach koœcielnych, które uœwiadamiaj¹ chrzeœci-
janom œwieckim ich pos³annictwo w Koœciele i ¿yciu spo³ecznym50?

—————
Odkrywanie obecnoœci i dzia³ania Ducha Œwiêtego, który chrzeœcijani-

na w sakramencie bierzmowania obdarza szczególnym znamieniem swo-
jego daru, ³¹czy siê z nowymi grupami i ruchami koœcielnej odnowy, jakie
zrodzi³y siê po drugim soborze watykañskim. Wspó³czesna „wiosna” Ko-
œcio³a zainicjowana przez Vaticanum Secundum jest nie do pomyœlenia
bez wspólnot pog³êbionego ¿ycia religijnego. W skali ca³ego Koœcio³a po-
wszechnego jest ich ju¿ setki. Spraw¹ trudn¹ by³oby wyliczenie ich wszyst-
kich. Oprócz ca³ego bogactwa ¿ycia konsekrowanego, kontemplacyjnego
i czynnego, cz³onkowie Koœcio³a realizuj¹ swoje powszechne powo³anie
do œwiêtoœci w najprzeró¿niejszych wspólnotach nowej ewangelizacji i for-
macji. Jest to wielkie bierzmowanie ca³ego Koœcio³a, zw³aszcza wiernych
œwieckich, Duchem Jezusa Chrystusa.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e najbardziej bujny rozkwit prze¿ywaj¹ obecnie nastê-
puj¹ce ruchy odnowy chrzeœcijañskiej: „Fokolari” (Chiara Lubich), wspól-



nota „Emmanuel” (Pierre Goursat, Martine Catta), „Neokatechumenat”
(Kiko Arguello), „Communione e Liberazione” (ks. Luigi Giussani),
„Arka” (Jean Vanier), oazowy Ruch „Œwiat³o-¯ycie” (ks. Franciszek Blach-
nicki), „Akcja Katolicka”, polska federacja ruchów Obrony ¯ycia, ruch
„Odnowy Charyzmatycznej w Duchu Œwiêtym”, ruch ma³¿eñski „Equipes
Notre-Dame” (ks. Henri Caffarel), wspólnota ruchu „Rodzin Nazaretañ-
skich” (ks. T. Dajczer), „Anonimowi Alkoholicy” (AA)51.

Oko³o 4 proc. Polaków, czyli ok. 1,5 mln osób identyfikuje siê dziœ z ja-
kimœ ruchem religijnym. Liczba ta stanowi ok. 10 proc. wszystkich wier-
nych chodz¹cych do koœcio³a. 68 proc. powo³anych do kap³añstwa i ¿ycia
zakonnego wywodzi siê z ró¿nych ruchów i stowarzyszeñ istniej¹cych w Ko-
œciele. W Polsce istnieje ok. 140 ruchów i stowarzyszeñ. Do najliczniej-
szych obecnie (dane z lutego 1998 r. wed³ug KAI) zalicza siê: „Drogê Neo-
katechumenaln¹”, ruch „Odnowy w Duchu Œwiêtym”, „Rodziny Nazare-
tañskie”, „Katolickie Stowarzyszenia Rodzin”, „Katolickie Stowarzysze-
nia M³odzie¿y” i potê¿n¹ „Rodzinê Radia Maryja”.

Odwo³ajmy siê na koniec do tekstu Novo millennio ineunte, bêd¹cego
drogowskazem na trzecie tysi¹clecie wiary, gdzie charyzmatyczny autor
wzywa do pe³nego zawierzenia pójœcia za Chrystusem i wyp³yniêcia z Nim
na g³êbiê. Jezus wezwa³ Aposto³a, aby „wyp³yn¹³ na g³êbiê” na po³ów ryb:
duc in altum (£k 5, 4). Piotr i jego pierwsi towarzysze pos³uchali s³ów Chry-
stusa i zarzucili sieci. „Skoro to uczynili, zagarnêli […] wielkie mnóstwo
ryb” (£k 5, 6). Trwa³e zwi¹zki z Jezusem pozwalaj¹ tak¿e nam ufnie spo-
gl¹daæ w przysz³oœæ Koœcio³a. „Duc in altum! Dzisiaj te s³owa skierowane
zostaj¹ do nas i wzywaj¹ nas – pisze Jan Pawe³ II – byœmy z wdziêcznoœci¹
wspominali przesz³oœæ, ca³ym sercem prze¿ywali teraŸniejszoœæ i ufnie
otwierali siê na przysz³oœæ. «Jezus Chrystus wczoraj i dziœ, ten sam tak¿e
na wieki»” (Hbr 13, 8).

Kraków O. ANDRZEJ A. NAPIÓRKOWSKI OSPPE

51 Por. A. A. NAPIÓRKOWSKI, O eklezjalno-sakramentalny wymiar stowarzyszeñ i ruchów
koœcielnych, „Sosnowieckie Studia Teologiczne”, Kraków-Sosnowiec 1999, t. IV, s. 174-175;
B. J. HILBERATH, Pneumatologie, s. 210-215.
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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2003) · ROK LVI

„Przemówi³ do nas przez Syna”
S³owo na Ekumeniczne Dni Biblijne 2003

„Bóg, który dawniej wielokrotnie i na ró¿ne sposoby przemawia³ do
ojców przez proroków, w tych ostatnich dniach przemówi³ do nas przez
Syna” (Hbr 1, 1-2).

Biblia jest zapisem tego wielowiekowego i ró¿norodnego przemawia-
nia Stwórcy do cz³owieka. „Ca³e Pismo – pisze aposto³ – jest natchnione
przez Boga i po¿yteczne do nauczania, przekonywania, upominania, do
wychowywania w sprawiedliwoœci, aby cz³owiek Bo¿y by³ doskona³y, przy-
gotowany do czynienia wszelkiego dobra” (2 Tm 3, 16-17).

Nie umniejszaj¹c nic z wartoœci, wa¿noœci lub piêkna dawnego przema-
wiania Boga poprzez Prawo, Proroków i Pisma pamiêtamy jednak, ¿e to nie
oni – autorzy ksi¹g, ale On, „Syn, który jest odblaskiem Jego chwa³y i odbi-
ciem Jego istoty [...] podtrzymuje wszystko moc¹ swojego s³owa” (Hbr 1, 3).

Najwa¿niejsze i najdonioœlejsze przemawianie Boga do ludzkoœci to
przemawianie „przez Syna”. Prawo Bo¿e otrzymaliœmy za poœrednictwem
Moj¿esza, „³aska i prawda przysz³y przez Jezusa Chrystusa” (J 1, 17).

S³owo Chrystusowe zapisane na kartach Nowego Testamentu, podob-
nie jak jego Autor, „wczoraj, dziœ... na wieki” pozostaje standardem Bo¿e-
go objawienia i miar¹ naszego chrystianizmu.

To S³owo ma nie tylko informowaæ, ale przede wszystkim transformo-
waæ, przemieniaæ ludzkie ¿ycie. Dziêki Jego mocy od 2000 lat dokonuje
siê najwiêksza przemiana umys³ów i serc ludzkich.

Ludzie Chrystusa s¹ ludŸmi Jego S³owa. Jego owce s³ysz¹ g³osy wielu
pasterzy, ale pod¹¿aj¹ za Jego g³osem (J 10, 27). Jego aposto³owie, sk³a-
daj¹c œwiadectwo i zwiastuj¹c ewangeliê staj¹ siê dla Boga i swojego oto-
czenia „wonnoœci¹ Chrystusow¹” (2 Kor 2, 15). Jego uczniowie, bez wzglê-
du na to, z jakiej wywodz¹ siê tradycji i jakiej uczelni posiadaj¹ dyplomy
„trwaj¹ w Jego s³owie” (J 8, 31-32). Dziêki temu poznaj¹ wyzwalaj¹c¹ praw-

Tegoroczne S³owo przygotowane przez Koœció³ Zborów Chrystusowych zaaprobowa³
Komitet Ekumenicznych Dni Biblijnych 20 marca 2003.



dê, a nasyceni Jego S³owem maj¹ prawo mówiæ wraz z aposto³em: „My
w³aœnie mamy sposób myœlenia Chrystusa” (1 Kor 2, 16).

Bycie chrzeœcijaninem oznacza uto¿samienie siê z osob¹ Jezusa Chry-
stusa, z ¿yciem, nauk¹ i dzie³em jedynego, autoryzowanego przez Boga,
Zbawiciela œwiata.

Jeœli wspó³czesne, Bo¿e przemawianie do œwiata „przez Syna” ma mieæ
oddŸwiêk w naszych sercach; jeœli Jego s³owa maj¹ staæ siê w nas „s³owami
¿ycia wiecznego” (J 6, 68); je¿eli apostolskie westchnienie „a¿ Chrystus
zostanie w was ukszta³towany” (Ga 4, 19) wskazuje na cel Bo¿ego wybra-
nia i powo³ania – to jakkolwiek by siê to mia³o wyra¿aæ, S³owo Chrystuso-
we musi „mieszkaæ w nas obficie” (Kol 3, 16).

Jeœli zaœ S³owo Chrystusowe ma „mieszkaæ w nas obficie” (Kol 3, 16),
to Biblia nie mo¿e byæ „odœwiêtnym tortem”, lecz musi staæ siê „chlebem
powszednim”.

Tego pragnie odwieczny Bóg. Tego potrzebuje wspó³czesny cz³owiek.
Dla tej w³aœnie sprawy istnieje i trudzi siê Towarzystwo Biblijne. Temu te¿
s³u¿¹ nasze – w tym roku dziesi¹te ju¿ – Ekumeniczne Dni Biblijne.

Komitet Ekumenicznych Dni Biblijnych
Towarzystwa Biblijnego w Polsce
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SPRAWOZDANIA · WIADOMOŒCI

Krzysztof Mielcarek

XL Sympozjum Biblistów Polskich – Lublin 2002
Bibliœci polscy mieli we wrzeœniu 2002 r. szczególny powód do radoœci,

poniewa¿ po raz czterdziesty spotkali siê na dorocznym sympozjum poœwiê-
conym tematyce biblijnej. Spotkanie odby³o siê w dn. 19-20.09.2002 w Lubli-
nie, a g³ównym tematem sympozjum by³ ostatni dokument Papieskiej Komi-
sji Biblijnej: Naród ¿ydowski i jego Œwiête Pisma w Biblii chrzeœcijañskiej. Na
potrzeby stu piêciu uczestników sympozjum swoje goœcinne podwoje otwo-
rzy³o Metropolitalne Seminarium Duchowne. Mimo niepokojów gospodarzy
i organizatorów wszystkie kwestie akomodacyjne i ¿ywieniowe uda³o siê spraw-
nie przygotowaæ, a obrady przebiega³y bez zak³óceñ.

Sta³ym i wa¿nym punktem sympozjów biblijnych s¹ od kilku lat kier-
masze ksi¹¿kowe organizowane przez wydawnictwa religijne z ca³ego kra-
ju, do których do³¹czaj¹ siê tak¿e autorzy pojedynczych pozycji. Dziêki
temu nawet trudno dostêpne ksi¹¿ki, wydawane z regu³y w niskich nak³a-
dach, uzupe³ni³y ofertê wiêkszych oficyn wydawniczych. Mo¿liwa by³a tak¿e
szersza wymiana naukowa miêdzy poszczególnymi oœrodkami uniwersy-
teckimi. Wiêkszoœæ wydawnictw oferowa³o przede wszystkim opracowa-
nia w jêzyku polskim, ale krakowska „Enigma Press” postara³a siê tak¿e
o bogaty wybór pozycji w jêzykach zachodnich. Kielecki Instytut Teologii
Biblijnej „Verbum” obok niedawno rozpoczêtej serii monografii nauko-
wych oferowa³ drugi numer pó³rocznika o tematyce biblijno-pastoralnej
„Verbum Vitae”: Dlaczego Ewangelia?. Natomiast warszawska oficyna
„Vocatio” wœród swej bogatej oferty ksi¹¿kowej wystawi³a Leksykon biblij-
ny G. Maiera i F. Rieneckera oraz kolejne tomy ksi¹g pami¹tkowych po-
œwiêconych wybitnym biblistom polskim.

Sympozjum tradycyjnie rozpoczê³o siê od uroczystej Mszy œwiêtej, ce-
lebrowanej w kaplicy seminarium. Liturgii przewodniczy³ i homiliê wyg³o-
si³ ks. bp Mieczys³aw Cis³o, który powita³ tak¿e wszystkich uczestników
sympozjum w imieniu ks. abpa Józefa ¯yciñskiego, przybywaj¹cego w tym
czasie poza krajem.

Jako cz³onek Papieskiej Komisji Biblijnej pierwsz¹ sesjê obrad otwo-
rzy³ ks. prof. dr hab. Ryszard Rubinkiewicz wyk³adem pt. G³ówne linie
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dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Naród ¿ydowski i jego Œwiête Pi-
sma w Biblii chrzeœcijañskiej. Po krótkim przedstawieniu historii PKB, pre-
legent skupi³ siê na trzech wymiarach wiêzi, jaka zgodnie z opini¹ auto-
rów dokumentu istnieje pomiêdzy Starym i Nowym Testamentem: ci¹g³o-
œci, nieci¹g³oœci i nowoœci (postêpie).

W przesz³oœci wielokrotnie usi³owano negatywnie przedstawiæ relacjê
pomiêdzy ST i NT (Marcjon, A. von Harnack), lecz takie ujêcia zosta³y
przez Koœció³ odrzucone. Zgodnie z nauk¹ samego Jezusa chrzeœcijañstwo
opowiedzia³o siê za nieod³¹cznym wspó³istnieniem ST i NT, gdzie NT
w znacznej mierze opiera siê na treœciach starotestamentalnych i tym sa-
mym potwierdza ich autorytet. Nieustanny proces relektury tradycji biblij-
nych w ³onie samej Biblii Hebrajskiej daje podstawy do spojrzenia na NT
jako na jej kontynuacjê. Równie¿ koncepcja obietnicy i wype³nienia pozwa-
la na takie spojrzenie. Poza tym, temat aktywnego uczestnictwa Boga w hi-
storii, obrazy Boga jedynego, Boga-Stwórcy, Boga-Zbawiciela, a tak¿e idee
wybrania czy królestwa Bo¿ego s¹ trwa³ymi ogniwami ³¹cz¹cymi Stary i Nowy
Testament. Z drugiej strony pewne sfery ¿ycia religijnego, takie jak: kap³añ-
stwo lewickie, ofiary i praktyki rytualne (obrzezanie) zosta³y przez chrzeœci-
jañstwo zarzucone. St¹d mo¿na mówiæ o zjawisku nieci¹g³oœci. Wreszcie,
rozumienie niektórych prawd wiary zosta³o wyraŸnie pog³êbione, np. mo-
noteizm zosta³ uzupe³niony o chrystologiê, by ostatecznie przyj¹æ kszta³t
tajemnicy Boga Trójjedynego. Równie¿ nowotestamentalna antropologia
zyska³a niezatarty rys chrystologiczny. Nowy, g³êbszy wymiar ma tak¿e escha-
tologia i zwi¹zana z ni¹ idea ziemi jako daru Boga. Ostatecznie wiêc, mimo
¿e w NT znaleŸæ mo¿na zarówno „stare” jak i „nowe”, Koœció³ patrzy na
obydwa Testamenty jako na jedn¹ Bibliê.

Treœci¹ drugiego referatu, wyg³oszonego przez ks. dra Miros³awa Wró-
bla (KUL) by³ obraz ¯ydów w czwartej Ewangelii. Zwróci³ on uwagê, ¿e
Ewangeliê wed³ug œw. Jana nale¿y rozpatrywaæ na trzech poziomach inter-
pretacyjnych: tekstu, autora i odbiorcy. Zatrzymuj¹c siê d³u¿ej na poziomie
realiów towarzysz¹cych powstawaniu tekstu, prelegent zaprezentowa³ kilka
wspó³czesnych propozycji dotycz¹cych identyfikacji grupy okreœlanej mia-
nem hoi ioudaioi. Nale¿¹ do nich interpretacja geograficzna, historyczna,
socjologiczna, intraeklezjalna (¯ydzi jako ¿yduj¹cy judeochrzeœcijanie) oraz
grupa interpretacji o charakterze religijnym (symboliczna, narratywna).
Nastêpnie, tematyka ¿ydowska u œw. Jana zosta³a przedstawiona w œwietle
literatury rabinicznej i chrzeœcijañskiej oraz w kontekœcie konfliktu miêdzy
Synagog¹ i Koœcio³em, który narasta³ od drugiej po³owy I w. po Chr. Na
podstawie przedstawionego materia³u ks. Wróbel doszed³ do wniosku, i¿
Czwarta Ewangelia odczytuje wydarzenie Jezusa w kontekœcie historyczne-
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go konfliktu ¯ydów i chrzeœcijan. Odrzucenie Jezusa przez ¯ydów by³o,
wed³ug Ewangelisty, planem Bo¿ym. Wiara w Jezusa dzieli œwiat na dwie
grupy, a cierpi¹cy Jezus staje siê typem przeœladowanego Koœcio³a.

Trzecim prelegentem by³ profesor KUL, ks. dr hab. Henryk Witczyk, który
zaj¹³ siê tematem relacji pomiêdzy Starym i Nowym Przymierzem. Przedsta-
wiaj¹c panoramê ujêæ od klasycznych po najnowsze, rozpocz¹³ od najbardziej
rozpowszechnionego rozwi¹zania opartego na zasadzie substytucji. Zgodnie
z tym pogl¹dem Koœció³ ca³kowicie zast¹pi³ Synagogê w jej funkcjach zbaw-
czych, a w ujêciach skrajnych g³oszono odrzucenie Izraela przez Boga. Wspó³-
czeœnie wielu teologów, zarówno po stronie chrzeœcijañskiej jak i ¿ydowskiej,
daje nowe interpretacje. Wed³ug jednych judaizm i chrzeœcijañstwo ciesz¹ siê
autonomi¹ w ramach tej samej historii zbawienia i reprezentuj¹ dwie ga³êzie
wyrastaj¹ce z tego samego pnia (J. B. Agus, E. Dorf, M. Czajkowski). Inni
usi³uj¹ zrewidowaæ dotychczasowe kategorie, mówi¹c w miejsce zapowiedzi-wy-
pe³nienia o zapowiedzi-potwierdzeniu (N. Lohfink, E. Zenger). Mo¿na tak¿e
zaobserwowaæ tendencjê do przechodzenia od zdecydowanego podkreœlenia
nowoœci Przymierza w Chrystusie kosztem wartoœci ST w kierunku g³êbszego
podkreœlenia ci¹g³oœci miêdzy ST i NT (A. Vanhoye). Przedstawiaj¹c koncep-
cjê ostatniego dokumentu PKB ks. H. Witczyk wyrazi³ radoœæ, ¿e obraz relacji
miêdzy judaizmem i chrzeœcijañstwem pozwala na dalszy pog³êbiony dialog.
Jednoczeœnie zauwa¿y³ jednak, ¿e autorzy opracowania niewystarczaj¹co pod-
kreœlili to¿samoœæ Koœcio³a wyra¿on¹ w œredniowiecznej sentencji przypomnia-
nej przez H. de Lubaca: Non solum impletur, verum etiam transcenditur. Podsu-
mowuj¹c swe wyst¹pienie prelegent zaproponowa³, by wiêŸ miêdzy obydwu
Przymierzami postrzegaæ w kategorii mesjañsko-paschalnej transformacji.

Po sesji porannej wywi¹za³a siê krótka dyskusja, w której podkreœlono, ¿e
przemiany i relektura s¹ nieod³¹cznie zwi¹zane z ci¹g³oœci¹ (prof. M. Wojcie-
chowski) oraz ¿e wbrew aktualnej tendencji do zacierania ró¿nic miêdzy ST
i NT, List do Hebrajczyków mocno te rzeczywistoœci kontrastuje (ks. prof.
J. £ach). Ks. prof. J. Frankowski zaproponowa³ model pulsuj¹cy Przymierza,
który spotka³ siê jednak z otwart¹ krytyk¹ dalszych dyskutantów.

Wyk³ady w sesji popo³udniowej rozpocz¹³ ks. prof. dr hab. Waldemar
Chrostowski (UKSW), który przedstawi³ odmienne od dotychczasowych
spojrzenie na relacjê Izrael–Koœció³. Opieraj¹c swoje rozwa¿ania na pod-
stawowej tezie, i¿ nale¿y zdecydowanie odró¿niæ Izrael biblijny od rabi-
nicznego, podzieli³ treœæ swego wyk³adu na dwie czêœci. W czêœci pierw-
szej poœwiêconej Izraelowi biblijnemu, prelegent zwróci³ uwagê na osobê
Jezusa Chrystusa i odniesion¹ do Niego wiarê pierwotnego Koœcio³a. Zda-
niem ks. W. Chrostowskiego to w³aœnie wiara w Chrystusa sta³a siê przy-
czyn¹ gwa³townych zmian, które doprowadzi³y do rozdzia³u miêdzy chrze-
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œcijañstwem a judaizmem. Analizuj¹c to¿samoœæ judaizmu rabinicznego,
referent podkreœli³ znaczenie negatywnego odniesienia Synagogi do oso-
by Chrystusa, które sta³o siê, jego zdaniem, istotnym czynnikiem kszta³tu-
j¹cym póŸniejszy judaizm. W konsekwencji tak¿e w przypadku judaizmu
rabinicznego mo¿na mówiæ o ci¹g³oœci i nieci¹g³oœci w stosunku do trady-
cji Izraela biblijnego. Wnioskiem koñcowym wyst¹pienia by³o stwierdze-
nie, ¿e przymierze zawsze zak³ada wiernoœæ ze strony cz³owieka, a brak
wiernoœci powoduje jego zachwianie. Mimo niewiernoœci Izraela plan Boga
wobec niego pozostaje pozytywny – oparty o zasadê mi³osierdzia.

Kolejnym tematem sesji popo³udniowej by³ Kult w Starym i Nowym
Przymierzu zaprezentowany przez ks. prof. dra hab. Stanis³awa Ha³asa.
Omawiaj¹c kolejno sfery modlitwy osobistej, kultu ofiarniczego, kap³añ-
stwa, œwi¹tyni oraz œwi¹t prelegent doszed³ do wniosku, i¿ kult chrzeœci-
jañski wyrós³ ca³kowicie na gruncie ¿ydowskim. Nie nale¿y jednak mówiæ
o zwyk³ej kontynuacji ST, lecz raczej o prze³omie w realizacji kultu. Nie
chodzi przy tym jedynie o brak mo¿liwoœci oddawania czci Bogu w dawny
sposób, ale o powa¿n¹ transformacjê.

Ostatnim wyst¹pieniem sesji czwartkowej by³ komunikat ks. dra Janu-
sza Lemañskiego poœwiêcony obrazowi ¯ydów w pierwszej Ewangelii.
Zdaniem prelegenta ewangelista wyraŸnie zaznaczy³ narastaj¹ce napiêcie
pomiêdzy m³odym Koœcio³em a faryzejskim judaizmem – najbardziej wp³y-
wowym nurtem spo³ecznoœci ¿ydowskiej po roku 70 po Chr. Preferencja
dzia³añ misyjnych wobec ¯ydów zosta³a jednak zachowana (Mt 10, 5-6;
15, 24). Polemiki i wzajemne niechêci nie wykluczaj¹ eschatologicznej na-
dziei (Mt 23, 39). Fakt odrzucenia Mesjasza przez urzêdowy judaizm pro-
wadzi wed³ug Mateusza do powstania Koœcio³a. W konsekwencji Synago-
ga w sensie instytucji sta³a siê zbyteczna. Ewangelista dzieli jednak wyraŸ-
nie Izraela na dwie grupy: t³umy s³uchaj¹ce Jezusa (Mt 8, 27; 9, 33; 15, 31)
oraz klasê rz¹dz¹ca okreœlan¹ mianem faryzeuszy (3, 7; 12, 38). Mateusz
nie odrzuca poszczególnych cz³onków narodu. Pojêcie ethnos (l. poj.) ozna-
czaj¹ce nowy lud Bo¿y, który zastêpuje lud Starego Przymierza, wskazuje,
i¿ nowa wspólnota oparta bêdzie nie tyle na wiêzach rasowo-narodowych,
ale na to¿samoœci religijnej wynikaj¹cej z uznania Jezusa za Mesjasza.

Sesjê popo³udniow¹ zakoñczy³a krótka dyskusja, w której zwracano
uwagê na problematycznoœæ ujêcia ukazuj¹cego judaizm i chrzeœcijañstwo
jako paralelne drogi zbawienia (ks. prof. J. Chmiel); podjêto polemikê ze
zbyt jednostronnym widzeniem judaizmu rabinicznego, jako reakcji na
powstanie chrzeœcijañstwa (dr hab. K. Pilarczyk) i podkreœlano, i¿ wza-
jemna wiêŸ miêdzy Koœcio³em i Synagog¹ ma charakter tajemnicy zba-
wienia, która zdaje siê byæ nierozwi¹zywalna (prof. M. Wojciechowski).
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Drugi dzieñ obrad ponownie rozpoczêto od celebracji eucharystycznej
pod przewodnictwem ks. bpa Mieczys³awa Cis³y. Pod nieobecnoœæ ks. bpa
Mariana Go³êbiewskiego homiliê wyg³osi³ Prezes Stowarzyszenia Bibli-
stów Polskich ks. prof. dr hab. Ryszard Rubinkiewicz (KUL).

Sesjê porann¹ otworzy³ wyk³ad ks. prof. dra hab. Antoniego Troniny
Judaizm i chrzeœcijañstwo w I w. po Chr. Ks. Tronina przedstawi³ najpierw
szerok¹ panoramê historyczno-spo³ecznych warunków egzystencji juda-
izmu w pocz¹tkach tworzenia siê chrzeœcijañstwa wykazuj¹c, ¿e g³ównym
spoiwem œrodowisk religijnych Izraela by³a tzw. ortopraksja (ryty religijne
i kolekta na œwi¹tyniê). Te same czynniki wp³ywa³y równie¿ na integracjê
boj¹cych siê Boga, czyli sympatyków judaizmu w œrodowiskach pogañskich.
Szkicuj¹c to¿samoœæ poszczególnych grup religijnych w Palestynie (¯ydzi,
Samarytanie, chrzeœcijanie), prelegent doszed³ do wniosku, ¿e po³o¿enie
geograficzne wp³ynê³o bezpoœrednio na œwiadomoœæ mieszkañców i ich
to¿samoœæ religijn¹. Judejczycy skupieni wokó³ œwi¹tyni zachowali naj-
wiêksz¹ odrêbnoœæ. „Am” przekszta³ci³ siê w „goj”, co nada³o wspólnocie
wiary kierunek ideologii nacjonalistycznej. Równie¿ religia Samarytan by³a
silnie zwi¹zana z miejscem, ale pierwiastek religijny zwyciê¿y³ wyraŸnie
pierwiastek etniczny. St¹d trudno mówiæ o samarytanizmie. Z kolei chrze-
œcijañstwo nie da siê poj¹æ jako galileizm. Pochodzenie galilejskie nie za-
owocowa³o integryzmem i nacjonalizmem galilejskim, lecz da³o pocz¹tek
nowej religii otwartej po krañce ziemi.

Cykl wyk³adów Czterdziestego Sympozjum Biblistów Polskich zamknê-
³o wyst¹pienie ks. dr. Artura Maliny pt.: Jednoœæ Bo¿ego planu zbawienia.
Na wstêpie referent zaznaczy³, i¿ zrozumienie relacji miêdzy Starym i No-
wym Testamentem wymaga odwo³ania siê do Bo¿ego dzia³ania w planie
zbawienia. Pomijanie Bo¿ego dzia³ania w interpretacji tekstów biblijnych
powoduje rozluŸnienie zwi¹zków miêdzy tekstami. Ta tendencja odœrodko-
wa uwidacznia siê na poziomie filologicznym, historycznym oraz teologicz-
nym. Na tych samych p³aszczyznach ukazuje siê te¿ tendencja przeciwna,
polegaj¹ca na wyodrêbnieniu ró¿norakich elementów ci¹g³oœci pomiêdzy
tekstami biblijnymi. Sama interpretacja historyczna i literacka nie wystar-
cza jednak do powi¹zania tekstów w organiczn¹ ca³oœæ. Proces powstawa-
nia tekstów biblijnych stanowi bowiem integraln¹ czêœæ dziejów Objawie-
nia. Dzia³anie jednego i tego samego Boga oraz przyjêcie przez ludzi tego
dzia³ania jest w³aœciwym kontekstem pism biblijnych. Jednoœæ miêdzy dwo-
ma czêœciami Biblii mo¿na w pe³ni uj¹æ poprzez uznanie prymatu dzia³ania
Bo¿ego, które doprowadzi³o do powstania Izraela, a potem Koœcio³a oraz
odpowiednio ich Œwiêtych Pism. Dokument PKB przedstawia to dzia³anie
za pomoc¹ kategorii jednoœci Bo¿ego planu zbawienia opartego na sche-



macie obietnica-wype³nienie. W tej perspektywie teologia Starego Testa-
mentu jako pierwszej czêœci Biblii chrzeœcijañskiej nie mo¿e obyæ siê bez
chrystologii opartej na obydwu Testamentach. Wzajemnoœæ powi¹zañ pole-
ga z jednej strony na ci¹g³ym odnoszeniu siê do historycznego sensu tek-
stów Starego Testamentu, bêd¹cych œwiadectwem d³ugiego i stopniowego
realizowania siê Bo¿ych obietnic, a z drugiej strony na uznaniu ich ostatecz-
nego wype³nienia w wydarzeniu paschalnym Chrystusa.

Dyskusja zamykaj¹ca porann¹ sesjê wyk³adow¹ skupi³a siê na temacie to¿-
samoœci pierwotnego chrzeœcijañstwa, które pewne radykalne œrodowiska ame-
rykañskich uczonych uto¿samiaj¹ z ruchem ch³opskim (ks. prof. J. Chmiel).
Inni akcentowali rzeczowy klimat sympozjum (ks. prof. J. Frankowski) lub ko-
niecznoœæ ujmowania tematyki relacji Synagogi do Koœcio³a w ca³ej jej trudnej
z³o¿onoœci (ks. prof. W. Chrostowski). Wskazywano tak¿e na istotê Przymierza,
która wed³ug jednych polega przede wszystkim na wiêzi z Bogiem (ks. dr H. Or-
don), wed³ug innych zaœ na inicjatywie samego Boga (ks. prof. H. Witczyk).
Odpowiadaj¹c na pytania i w¹tpliwoœci uczestników, ks. prof. R. Rubinkiewicz
podkreœli³ ograniczenia wynikaj¹ce z charakteru dokumentu PKB, który nie
mo¿e i nie chce pretendowaæ do miana ca³oœciowego i szczegó³owego opraco-
wania tematu wzajemnego odniesienia judaizmu i chrzeœcijañstwa.

W ramach sesji organizacyjnej sympozjum udzielono g³osu ks. bpowi
Marianowi Go³êbiewskiemu, który zaprosi³ wszystkich uczestników na
kolejne spotkanie do Koszalina. Ustalono, i¿ XLI Sympozjum Biblistów
Polskich odbêdzie siê w drugiej dekadzie wrzeœnia 2003 w koszaliñskim
WSD, a tematem rozwa¿añ bêdzie Biblijna perspektywa papiestwa w dwu-
dziest¹ pi¹t¹ rocznicê pontyfikatu. W nadchodz¹cym roku odbêd¹ siê tak¿e
wybory prezesa SBP.

Ostatnim, nieformalnym prelegentem XL Sympozjum Biblistów by³ ks.
prof. dr hab. Andrzej Strus, który w ramach swego pobytu w Polsce odwie-
dzi³ tak¿e Lublin. Ks. A. Strus zreferowa³ pokrótce najwa¿niejsze wydarze-
nia archeologiczno-biblijne z terenu Ziemi Œwiêtej. Na stanowisku arche-
ologicznym niedaleko Bet-Szemesz, gdzie znajdowa³o siê centrum ortodok-
syjne ¯ydów za czasów Aleksandra Janneusza, a w czasach Konstantyna
¿yli judeochrzeœcijanie, znaleziono ca³un grzebalny podobny do turyñskie-
go, który okrywa³ niezidentyfikowane cia³o, pozbawione g³owy. W Moca(h),
nieca³e 10 km na zachód od Jerozolimy, odkryto 67 silosów na zbo¿e, co
mo¿e stanowiæ potwierdzenie rozwoju gospodarczego za Dawida.

Na koniec wielu uczestników sympozjum, w ramach wolnych wniosków
przedstawi³o szereg propozycji odnoœnie do tematyki i sposobu prowa-
dzenia przysz³ych sympozjów, po czym obrady zamkniêto.

Lublin KRZYSZTOF MIELCAREK
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NEKROLOGI

ks. Jan Józef Janicki

Œp. prof. Tommaso Luigi  Federici (1927-2002)
Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II w swym Liœcie apostolskim Novo millennio

ineunte wezwa³ ca³y lud Bo¿y, aby na pocz¹tku nowego tysi¹clecia przyj¹³
s³owa Chrystusa „Duc in altum!” (£k 5, 4) jako skierowane do siebie, po
to, by z wdziêcznoœci¹ wspominaæ przesz³oœæ, ca³ym sercem prze¿ywaæ
teraŸniejszoœæ i ufnie otwieraæ siê na przysz³oœæ, gdy¿ „Jezus Chrystus
wczoraj i dziœ, ten sam tak¿e na wieki” (Hbr 13, 8).

Papie¿ poucza, ¿e poœród wielkich dzie³, jakich Bóg dokona³ w tym
szczególnym roku ³aski, Koœció³ prze¿ywa³ wielk¹ radoœæ „oddaj¹c siê kon-
templacji oblicza swego Oblubieñca i Pana”1.  Obecnie i w przysz³oœci na-
le¿y czerpaæ ze skarbca otrzymanej ³aski i przek³adaæ j¹ z entuzjazmem
„na jêzyk postanowieñ i konkretnych programów dzia³ania”2. To zadanie
jest tym bardziej aktualne, poniewa¿ ludzie naszych czasów, „choæ mo¿e
nie zawsze œwiadomie, prosz¹ dzisiejszych chrzeœcijan, aby nie tylko «mó-
wili» o Chrystusie, ale w pewnym sensie pozwolili im Go «zobaczyæ», [...]
aby blask Jego oblicza zajaœnia³ tak¿e pokoleniom nowego tysi¹clecia?
Nasze œwiadectwo by³oby jednak niedopuszczalnie ubogie, gdybyœmy my
sami jako pierwsi nie byli tymi, którzy kontempluj¹ oblicze Chrystusa”3.

„Oblicze Chrystusa” pomaga³ kontemplowaæ swoim ¿yciem i naucza-
niem zmar³y w 75. roku ¿ycia, znany wielu studiuj¹cym w Rzymie, œwiecki
profesor Tommaso Federici.

W sobotnie po³udnie 13 kwietnia 2002 roku, w otoczeniu przyjació³:
kolegów profesorów i studentów, ten, który przez ca³e ¿ycie og³asza³ wszyst-
kim pe³nym g³osem prawdê, ¿e Chrystus zmartwychwsta³ – profesor Tom-
maso Federici sam przeszed³ do kontemplowania w wiecznoœci oblicza
Chrystusa zmartwychwsta³ego, którego mystagogizowa³ swoim braciom na
wielorakie sposoby4.

1 JAN PAWE£ II, List apostolski Novo millennio ineunte na zakoñczenie Wielkiego Jubile-
uszu Roku 2000 z 6 I 2001, nr 1.

2 Tam¿e, 3.
3 Tam¿e, 16.
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Podczas liturgii pogrzebowej œp. profesora T. Federiciego biskup po-
mocniczy Rzymu Vincenzo Apicella powiedzia³ w homilii, ¿e nie pozosta-
je nam nic innego, jak tylko dziêkowaæ Panu  za wszystko, czym nas obda-
rzy³ w profesorze Tomaszu. Zwracamy go Panu, aby przyoblók³ go t¹ chwa³¹
i przyodzia³ w tê niezniszczalnoœæ, której nie mo¿emy poj¹æ, jak to nam
przypomina Pawe³ Aposto³: „Trzeba, a¿eby to, co zniszczalne, przyodzia-
³o siê w nieœmiertelnoœæ, a to, co  œmiertelne, aby siê przyodzia³o w nie-
œmiertelnoœæ. A kiedy ju¿ to, co zniszczalne, przyodzieje siê w nieznisz-
czalnoœæ, a to, co œmiertelne, przyodzieje siê w nieœmiertelnoœæ, wtedy
sprawdz¹ siê s³owa, które zosta³y napisane: Zwyciêstwo poch³onê³o œmieræ.
Gdzie¿ jest, o œmierci, twoje zwyciêstwo? Gdzie¿ jest, o œmierci, twój oœcieñ?
Oœcieniem zaœ œmierci jest grzech, a si³¹ grzechu Prawo. Bogu niech bêd¹
dziêki za to, ¿e da³ nam odnieœæ zwyciêstwo przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa” (1 Kor 15, 53-57).

Tommaso Federici urodzi³ siê 30 kwietnia 1927 roku w Canterano, w po-
bli¿u Subiaco, z rodziców Domenica i Giselli De Angelis. W nied³ugim
czasie rodzina przenios³a siê i zamieszka³a w centrum Rzymu, gdzie Pro-
fesor mieszka³ prawie do koñca swego ¿ycia. Uczêszcza³ do znanego rzym-
skiego liceum klasycznego „Ennio Quirino Visconti”, gdzie wyró¿nia³ siê
swoimi szczególnymi zaletami intelektualnymi. Studia wy¿sze uwieñczy³
nie tylko doktoratem ze staro¿ytnej literatury wschodniej, prawa i teolo-
gii, ze specjalizacj¹ w liturgii, ale ponadto zrobi³ licencjat na Papieskim
Instytucie Biblijnym. Od roku 1959 by³ cenionym w Rzymie wyk³adowc¹
na Papieskim Uniwersytecie œw. Anzelma (Sant’ Anselmo); od 1961 w Pa-
pieskim Instytucie Liturgicznym; od 1969 na Papieskim Uniwersytecie
„Urbanianum” Rozkrzewiania Wiary („de Propaganda Fide”), jako pro-
fesor zwyczajny teologii biblijnej. Prowadzi³ równie¿ dzia³alnoœæ naukow¹
jako ekspert w teologii biblijno-liturgicznej dla Koœcio³ów wschodnich.

Wydzia³y teologiczne: Palermo, Wy¿szego Seminarium Duchownego
w Subiaco i Instytut Liturgii Pastoralnej w Padwie, bardzo szanowa³y i wy-
soko ceni³y sobie mo¿liwoœæ doœwiadczania kultury i „pasji”, zami³owania
Profesora do Pisma Œwiêtego, ojców Koœcio³a i liturgii. Profesora, który
uwa¿a³, ¿e te trzy rzeczywistoœci, zawsze ³¹czone przez niego w jedn¹ ca-
³oœæ, stanowi¹ „wielk¹ teologiê Koœcio³a”; s¹ sposobem postêpowania
dwutysi¹cletniego Koœcio³a, który te rzeczywistoœci studiuje, kocha, prze-
kazuje i stosuje w swym ¿yciu.

4 Zob. A. FALCONE, Tommaso Luigi Federici (Canterano, Subiaco, 30 aprile 1927 – Roma,
13 aprile 2002), RiL 89 (2002), 576-583.



141

Profesor Federici by³ cz³onkiem ekumenicznej grupy „Koinonia” przy
greckim koœciele œw. Atanazego w Rzymie. Przez okres piêciu lat by³ za-
stêpc¹ sekretarza Papieskiej Komisji do Neo-Wulgaty i przez wiele piêcio-
leci konsultantem (doradc¹) ró¿nych papieskich Kongregacji rzymskich
(Doktryny Wiary, Kultu Bo¿ego i Dyscypliny Sakramentów, Ewangeliza-
cji Narodów, Papieskiej Rady Œwieckich, Papieskiej Rady ds. Jednoœci
Chrzeœcijan i Papieskiej Rady ds. Dialogu Miêdzyreligijnego). Ponadto
by³ redaktorem naczelnym S³ownika soboru ekumenicznego watykañskiego
II – Dizionario del concilio ecumenico Vaticano II (Rzym 1969); wspó³pra-
cowa³ przy Encyklopedii katolickiej – Enciclopedia cattolica  i  przy  Litur-
gish Woordenboek5.

Prof. T. Federici by³ sta³ym autorem artyku³ów o charakterze naukowym
w ró¿nych  czasopismach w³oskich (ale nie dziennika „L’Osservatore Roma-
no”) i przez wiele lat dyrektorem  czasopisma Papieskiego Uniwersytetu
„Urbanianum” (Pontificia Universita Urbaniana), pt. „Euntes Docete”6.

Profesor Federici by³ g³êboko przywi¹zany do swojej rodziny;  chêtnie
opowiada³ o swoim pochodzeniu, o rodzicach, swoim dzieciñstwie i œrodo-
wisku rodzinnym, które ¿y³o w atmosferze mi³oœci do Koœcio³a i Ojczyzny.
Dlatego tak bolesnym wydarzeniem dla dwudziestoletniego Tommasa by³o
barbarzyñskie zamordowanie jego brata Gervasia, 11 paŸdziernika 1947
roku, w przeddzieñ olbrzymiego poparcia W³ochów dla Demokracji Chrze-
œcijañskiej (Democrazia Cristiana) w wyborach politycznych. Od tego czasu,
i przez ca³e ¿ycie, Tommaso poœwiêci³ siê, z oddaniem i niestrudzenie, tro-
sce o swoich rodziców, najlepiej jak tylko móg³ to zrobiæ syn.

Mimo, ¿e by³ cz³owiekiem bardzo znanym i cenionym w wielu œrodo-
wiskach koœcielnych, to jednak zawsze pozosta³ sob¹; zachowa³ prostotê,
dobroæ i optymizm, które zjednywa³y mu ludzi. Czêsto w rozmowach od-
wo³ywa³ siê do przypowieœci o bogaczu, który gromadzi bogactwa tego
œwiata dla siebie, a nie dla innych; Profesor czyni³ to dlatego, aby przypo-
minaæ sobie i innym, i¿ trzeba gromadziæ bogactwa tylko przed Bogiem:
„G³upcze, jeszcze tej nocy za¿¹daj¹ twojej duszy od ciebie; komu wiêc
przypadnie to, coœ przygotowa³? Tak dzieje siê z ka¿dym, kto skarby gro-
madzi dla siebie, a nie jest bogaty u Boga” (£k 12, 20n).

T. Federici, jak jego wielki rodak œw. Franciszek, by³ cz³owiekiem za-
kochanym w Bogu; w swoich wyk³adach potrafi³ mówiæ „rodzinnie” o Bogu
Ojcu, o obecnym poœród swoich uczniów zmartwychwsta³ym Chrystusie,

5 Zob. tam¿e, 578.
6 Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, jak wiadomo, pos³uguje siê w swym logo

tymi samymi s³owami.
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o Duchu „Œwiêtym, Pocieszycielu i O¿ywiaj¹cym”, o jednym i œwiêtym Ko-
œciele, którego zawsze nazywa³ „nasz¹ Matk¹”. ̄ ywi³ wielk¹ mi³oœæ, szcze-
góln¹ i synowsk¹, dla Matki Bo¿ej7.

Profesor Tommaso by³ dla nas, jego studentów, osob¹ bardzo „¿yw¹”,
dynamiczn¹ i radosn¹; kiedy rozmawia³, wyk³ada³, wyg³asza³ konferencje
– zawsze przekazywa³ to, czym sam ¿y³, co sam doœwiadcza³; by³o to wszyst-
ko nie tylko jak¹œ teori¹ czy wyk³adem ex cathedra, ale prawdziwymi lek-
cjami ¿ycia8. By³ cz³owiekiem bardzo bogatym duchowo, co potwierdzaj¹
tak¿e jego liczne publikacje; traktowaliœmy go jak naszego konfratra – du-
chownego, choæ bez œwiêceñ, a on sam zwa³ siê un monaco.

By³ cz³owiekiem o szerokich horyzontach i wszechstronnie uzdolniony;
trudno jest go zakwalifikowaæ do jakiejœ jednej okreœlonej grupy, gdy¿ potrafi³
mówiæ pewnie i  kompetentnie, ex cathedra, na tematy: teologiczne, dotycz¹ce
Biblii, ojców Koœcio³a, liturgii, archeologii, fizyki, sportu, muzyki...9

Prof. Federici by³ „rozdawc¹” mi³oœci, przyjaŸni i kultury, w najszer-
szym znaczeniu tych s³ów. I by³ cz³owiekiem œwieckim. Wielu by³o tych,
którzy go za  to podziwiali i byli dumni, ¿e od tego œwieckiego promieniuje
tyle kultury, kompetencji i... czasu... do mi³owania i uczenia mi³oœci Ko-
œcio³a, troski pastoralnej o lud Bo¿y, o kszta³cenie i aggiornamento wielu
duchownych z Rzymu, Italii i ca³ego œwiata, z którymi by³ zwi¹zany po-
przez wyk³ady, seminaria, przygotowywanie prac naukowych.

Poœród licznych swoich prac naukowych lubi³ podkreœlaæ, ¿e jest auto-
rem dwóch opracowañ (pozosta³y aktualne do dziœ!), w których on, jako
œwiecki, by³ protagonist¹: Speranza dei laici (Nadzieja ludzi œwieckich),
Torino (Turyn) 1961 i  Il rinnovamento della teologia morale visto da un
laico (Odnowa teologii moralnej widziana przez osobê œwieck¹), co by³o spra-
wozdaniem i jego wyk³adem na I Kongresie W³oskich Teologów Morali-
stów, Terni 29-31 marzec 1967 r.

Jako cz³owiek œwiecki by³ bardzo mocno zwi¹zany z Koœcio³em, które-
go czu³ siê autentycznie synem; nic zatem dziwnego, ¿e nieustannie za-
chêca³ do wyra¿ania siê z szacunkiem o swojej „Matce” (Koœciele), nawet
je¿eli by³o prawd¹, i¿ niekiedy wymaga³a troski, poniewa¿ na jej obliczu
ukazywa³y siê „zmarszczki” i grzechy. Nie ¿a³owa³ czasu, by ci¹gle powta-
rzaæ, ¿e niezale¿nie od tego wszystkiego, Koœció³ jest zawsze „nasz¹
Matk¹”10. Dla nas, patrz¹cych na jego ¿ycie, nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e

7 Zob. A. FALCONE, Tommaso Luigi Federici (Canterano...), art. cyt., 580.
8 Jako studenci prof. T. Federiciego tak w³aœnie odbieraliœmy jego wyk³ady; por. A. FAL-

CONE, jw., 580.
9 Por. A. FALCONE, jw., 581.
10 Tam¿e.



nienawiœæ do tej Matki niepokoi³a i bola³a go  bardzo. By³ jednak¿e za-
wsze przekonany o s³usznoœci pouczenia œw. Paw³a: „nie daj siê zwyciê¿aæ
z³u, ale z³o dobrem zwyciê¿aj” (Rz 12, 21).

Dwa lata przed swoim odejœciem do wiecznoœci zacz¹³ odczuwaæ bóle
pochodz¹ce od tej choroby, która, mimo wielorakiej pomocy medycznej,
nie ust¹pi³a.

Teraz doczesne szcz¹tki prof. Tommasa Federiciego, zgodnie z jego
¿yczeniem, spoczywaj¹ w opactwie Santa Maria di Pulsano (prowincja:
Foggia) (8 km od  Monte Sant’ Angelo), zbudowanym na ruinach staro-
¿ytnego klasztoru œw. Grzegorza Wielkiego.

Kraków KS. JAN JÓZEF JANICKI
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RECENZJE · PRZEGL¥DY

EUGENIUSZ SAKOWICZ, Dialog Koœcio³a z islamem wed³ug dokumentów
soborowych i posoborowych (1963-1999), Warszawa 2000, 495 s.

Nie jest to pierwsza praca E. Sakowicza dotycz¹ca problematyki dialo-
gu chrzeœcijañstwa z islamem, jest on bowiem uczonym specjalizuj¹cym
siê w dziedzinie dialogu Koœcio³a z religiami pozachrzeœcijañskimi. Re-
cenzowana tu publikacja jest jednak jedn¹ z tych, które omawian¹ tematy-
kê traktuj¹ bardzo obszernie, ale nie tylko z tego powodu zas³uguje na
poœwiêcenie jej uwagi. Autor podkreœlaj¹c donios³oœæ zwo³anego przez
Jana XXIII i kontynuowanego przez Paw³a VI soboru watykañskiego II
odwo³uje siê do postulowanych idei koniecznoœci prowadzenia dialogu
z religiami niechrzeœcijañskimi, w tym z islamem. Niema³e znaczenie mia³
na to fakt wzrostu liczby wyznawców islamu na œwiecie, w tym tak¿e w Eu-
ropie, spowodowanego miêdzy innymi rozwojem demograficznym oraz
zjawiskiem migracji. Poza liczn¹ populacj¹ emigrantów z krajów Azji i Afry-
ki coraz bardziej widoczne siê sta³y spo³ecznoœci konwertytów na islam,
wywodz¹cych siê z „etnicznych, rdzennych” (o ile mo¿na u¿yæ takiego okre-
œlenia) Europejczyków. Wszystko to rodzi przekonanie, ¿e chrzeœcijanie
musz¹, a tym bardziej bêd¹ musieli w przysz³oœci porozumiewaæ siê z mu-
zu³mañskimi s¹siadami na wielu p³aszczyznach. Jest to tym istotniejsze,
¿e opisuj¹c postawê samych muzu³manów wobec innych religii i ich wy-
znawców E. Sakowicz wyraŸnie wskazuje na to, na co chrzeœcijanie powin-
ni byæ przygotowani. Wyra¿a on w tym miejscu opiniê, i¿ zwolennicy isla-
mu s¹ g³êboko przekonani o tym, ¿e ju¿ wkrótce ich religia stanie siê do-
minuj¹c¹, a nastêpnie jedyn¹ religi¹ na œwiecie. Wynika to z wypowiedzi
w mediach, rozpowszechnianych publikacjach, a tak¿e przeprowadzanych
energicznych akcjach maj¹cych na celu doprowadzenie do konwersji na
islam. Niektórzy ideolodzy islamu, wed³ug autora, docelowo d¹¿¹ do isla-
mizacji Stanów Zjednoczonych, co ma mieæ wymiar niejako symboliczny,
zwa¿ywszy na fakt og³oszenia przez nich tego kraju najwiêkszym wrogiem
cywilizacji muzu³mañskiej. Mamy tutaj wiêc tak¿e do czynienia z tym, co
w ostatnich czasach czêsto zwyk³o siê okreœlaæ (nie zawsze w³aœciwie, jak
sam autor przyznaje) jako nastroje fundamentalistyczne. Tej ostatniej „ety-
kietki” E. Sakowicz zreszt¹ w swoim studium w³aœciwie nie u¿ywa. Innym
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problemem z kolei jest spadek liczby wyznawców ró¿nych od³amów religii
chrzeœcijañskich, na co niema³y wp³yw maj¹ tak¿e tendencje laicyzacyjne
oraz sekularystyczne. Wynikaj¹cym z tego wnioskiem jest ostrze¿enie wier-
nych Koœcio³a katolickiego przed popadniêciem w z³udn¹, fa³szyw¹ eufo-
riê i „zach³yœniêciem siê” ide¹ dialogu oraz apel o realistyczne podejœcie
do takiej idei.

Dowodz¹c s³usznoœci takiego podejœcia uczony ju¿ na samym pocz¹t-
ku podkreœla, ¿e jedynie œwiadomoœæ i wiernoœæ w³asnej to¿samoœci po-
zwalaj¹ stworzyæ w³aœciwe warunki do dialogu dla wszystkich zaintereso-
wanych nim stron. O ile, jak ju¿ na to wskazano, wyznawcy islamu s¹ prze-
konani o wyj¹tkowoœci i doskona³oœci swojej religii, o tyle po drugiej stro-
nie równie¿ nie by³y nigdy odosobnione pogl¹dy przypisuj¹ce chrzeœcijañ-
stwu podobne w³aœciwoœci, by tylko wspomnieæ apologetykê (póŸniej teo-
logiê fundamentaln¹). Autor wydaje siê przy tym byæ zdania, ¿e to raczej
muzu³manie zaszli dalej na tej drodze roszczeñ. Komentuj¹c podejœcie
muzu³manów do judaizmu i chrzeœcijañstwa podkreœla E. Sakowicz ich
przekonanie o uniewa¿nieniu prawa Moj¿esza przez fakt dokonania siê
proroctwa Jezusa maj¹cego to prawo zreformowaæ. Konsekwencj¹ tego
zdarzenia z kolei by³o uniewa¿nienie nakazów religii chrzeœcijañskiej, której
zreformowanie mia³o byæ zadaniem objawienia przekazanemu Muham-
madowi (Mahometowi). Si³¹ rzeczy takiemu podejœciu towarzyszy g³êbo-
kie przekonanie muzu³manów o bezcelowoœci istnienia innych, poza isla-
mem, religii. O ile wiêc nie mia³oby wielkiego sensu polemizowanie z opi-
niami autora na temat sytuacji religijnej w Arabii Saudyjskiej, o tyle warto
byæ mo¿e by³o (na co jednak autor w tym miejscu siê nie zdecydowa³)
odnotowaæ wyraŸne zró¿nicowanie w podejœciu do mniejszoœci chrzeœci-
jañskich w poszczególnych krajach muzu³mañskich, a zw³aszcza tych, w któ-
rych te mniejszoœci odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê (dla przyk³adu mo¿na tu wska-
zaæ na Liban, Syriê, Egipt czy Irak). E. Sakowicz nie przemilcza jednak¿e
i takich zjawisk, jak Bractwo œw. Piusa X, dzia³alnoœæ tego ugrupowania
oraz jego postawê wobec wspó³czesnej nauki Koœcio³a. Zwolennicy arcy-
biskupa M. Lefebvre’a s¹ tutaj wymienieni w nawi¹zaniu do odrzucenia
przez pewne krêgi katolików idei dialogu miêdzyreligijnego. Jak wiêc au-
tor konstatuje, nie mo¿na byæ zdziwionym faktem, i¿ postulowany dialog
jest niezwykle trudnym zadaniem. Jest on trudny tym bardziej, ¿e czêsto
trzeba w tych relacjach uwzglêdniaæ jeszcze inny czynnik, trzeci¹, a zara-
zem najstarsz¹ z monoteistycznych religii, mianowicie judaizm. Podkre-
œlaj¹c fakt hermetycznego zamkniêcia islamu na g³oszone przez chrzeœci-
jañstwo prawdy oraz interpretacje uczony zwraca jednoczeœnie uwagê na
to, ¿e legalistyczny charakter religii Muhammada jest prawie identyczny
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z duchem nauki g³oszonej przez wielu uczonych teologów ¿ydowskich.
W przeciwieñstwie jednak do natury dialogu chrzeœcijañsko-judaistyczne-
go, którego specyfika jest doœæ wyraŸnie nakreœlona, dialog chrzeœcijañ-
stwa z islamem wci¹¿ czeka na swoje dok³adniejsze zdefiniowanie. Pierw-
szy z tych dialogów ma za zadanie miêdzy innymi odkrywanie w³asnych
korzeni, czego przejawem jest wskazywanie na ¯ydów jako na „starszych
braci w wierze”. Dialog ten jest bardzo istotny tak¿e i dlatego, ¿e widnieje
on zawsze w tle dialogu chrzeœcijañstwa z islamem. W ten sposób autor
stara siê podkreœliæ bliskoœæ wobec siebie trzech monoteistycznych wy-
znañ. Za jeden z elementów utrudniaj¹cych proces porozumienia autor
uznaje brak zarówno w judaizmie, jak i w islamie rodzaju instytucji cen-
tralnej na wzór papie¿a jako autorytetu w kwestii wiary i moralnoœci.

Studium E. Sakowicza przedstawia najpierw analizy poszczególnych
dokumentów Koœcio³a dotycz¹cych dialogu miêdzyreligijnego, zw³aszcza
dialogu z islamem, zaczynaj¹c od omówienia sytuacji jeszcze z okresu przed-
soborowego. Dla scharakteryzowania tej sytuacji przedstawia w tym miej-
scu instrukcjê De motione oecumenica o ruchu ekumenicznym z 20 XII
1949. Dokument ten, co prawda, dotyczy regulacji zasady kontaktów ka-
tolików z niekatolikami, autor jednak nie widzi przeciwwskazañ, aby nie
odnieœæ go do relacji katolików z wyznawcami religii niechrzeœcijañskich.
Równoczeœnie na mocy tej instrukcji za reprezentanta w dialogu miêdzy
religiami uznana zostaje najwy¿sza w³adza Koœcio³a. Kolejny dokument,
og³oszona 11 IV 1963 encyklika Pacem in Terris Ojca Œwiêtego Jana XXIII
nie jest uznawana zasadniczo za dotycz¹c¹ dialogu miêdzyreligijnego, ale
E. Sakowicz powo³uj¹c siê na zawarte w niej uwagi dotycz¹ce odbiorców
dochodzi do wniosku, ¿e mo¿e ona byæ uznana za skierowan¹ tak¿e i do
wyznawców religii niechrzeœcijañskich. W tym miejscu pracy autor daje
wyraz swojej osobistej postawie wobec stereotypów odnosz¹cych siê do
islamu pisz¹c, ¿e religia ta, sama okreœlaj¹c siebie jako „religiê pokoju”
jest czêsto nies³usznie postrzegana jako „religia przemocy, wojny, a nawet
terroryzmu”.

Do jakiego stopnia wydarzeniem prze³omowym tak¿e i dla dialogu
miêdzy ró¿nymi wyznaniami by³ sobór watykañski II mo¿na siê przekonaæ
po zapoznaniu siê z analiz¹ dokumentów soborowych zaprezentowan¹
przez E. Sakowicza w nastêpnej czêœci publikacji. Znajdziemy tu omówie-
nie w porz¹dku chronologicznym poszczególnych konstytucji, dekretów
i deklaracji, pocz¹wszy od uchwalonej w dniu 4 XII 1963 r. Konstytucji
o liturgii œwiêtej Sacrosanctum Concilium, poprzez inne donios³ej wagi do-
kumenty, na uchwalonej w dniu 7 XII 1965 r. Konstytucji duszpasterskiej
o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym Gaudium et spes koñcz¹c. W pierw-
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szej Konstytucji zwraca uwagê czytelnika przypomnienie zasady inkultu-
racji oraz tzw. dialogu religijnego doœwiadczenia. Najwa¿niejszy natomiast
dokument Vaticanum II, Konstytucja dogmatyczna o Koœciele Lumen gen-
tium (21 XI 1964) poœwiêca swoje znacz¹ce fragmenty okreœleniu postaw
wobec wyznawców judaizmu oraz islamu, akcentuj¹c jednoczeœnie misjê
prowadzenia dialogu przez Koœció³. Odniesienia do kszta³towania postaw
cz³onków wspólnoty Koœcio³a katolickiego widaæ tak¿e i w innych doku-
mentach, w których przewija siê równie¿ idea wzajemnego wzbogacania
siê, lepszego poznawania prawdy objawionej, w³asnej odnowy i wprowa-
dzania w ¿ycie ekumenizmu. Jednym ze œrodków prowadz¹cych do tego
celu jest umo¿liwianie klerykom uczestnictwa w spotkaniach i modlitwach
miêdzyreligijnych oraz poznawanie innych religii. Wed³ug E. Sakowicza
szczególne miejsce dla dialogu miêdzyreligijnego w perspektywie soboro-
wej ma Deklaracja o stosunku Koœcio³a do religii niechrzeœcijañskich No-
stra aetate (28 X 1965), przede wszystkim dlatego, ¿e zaznajamia z genez¹
i rozwojem pojêcia dialogu, k³ad¹c nacisk na braterstwo ludzi wynikaj¹ce
z mi³oœci Boga do nich, a tak¿e dlatego, i¿ akceptuje elementy prawdy
zawarte w niechrzeœcijañskich tradycjach religijnych. Jest poza tym zauwa-
¿alny w niej szacunek dla tych religii, a tak¿e ukierunkowanie na dialog
dalekosiê¿ny, nie ograniczaj¹cy siê jedynie do osi¹gniêcia doraŸnych ce-
lów. W swoich rozwa¿aniach autor nie móg³ oczywiœcie pomin¹æ Konsty-
tucji dogmatycznej o Objawieniu Bo¿ym Dei Verbum, og³oszonej w dniu
18 XI 1965, zw³aszcza w tych fragmentach, które dotycz¹ problematyki
rozpowszechniania Pisma Œwiêtego i udostêpniania go wyznawcom innych
religii, nie mówi¹c ju¿ o samym Objawieniu, jego naturze, sposobach prze-
kazywania oraz interpretacji, a tak¿e niezwykle wa¿nej roli Tradycji. Sta-
nowi to jednoczeœnie dla E. Sakowicza okazjê do wysuniêcia bardzo traf-
nego postulatu przeprowadzenia badañ porównawczych nad problema-
tyk¹ Tradycji w chrzeœcijañstwie i sunny w islamie, po³¹czonych ze studia-
mi nad Pismem Œwiêtym w ¿yciu Koœcio³a oraz rol¹ Koranu w ¿yciu wspól-
noty muzu³mañskiej.

Poza tymi oraz kilku innymi dokumentami soborowymi autor w dal-
szej czêœci pracy przechodzi do omówienia problematyki dialogu miêdzy-
religijnego i dialogu z islamem w nauczaniu papie¿y Paw³a VI oraz Jana
Paw³a II. Jak wiele w tej dziedzinie uczyni³ pierwszy z nich mo¿na siê prze-
konaæ po zaznajomieniu siê z analizami jego listów apostolskich, encyklik,
adhortacji i konstytucji, a tak¿e innych dokumentów, przemówieñ, homi-
lii oraz katechez. Co jest warte podkreœlenia w tym miejscu to fakt podjê-
cia przez Paw³a VI wyzwañ soboru watykañskiego II w odniesieniu do
dialogu miêdzyreligijnego oraz otwarcie siê tego papie¿a na tradycje nie-
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chrzeœcijañskie. Niew¹tpliwie znacz¹cym wydarzeniem tego okresu by³o
równie¿ ustanowienie Sekretariatu dla Niechrzeœcijan. W œwietle tych fak-
tów mo¿na tak¿e lepiej zrozumieæ i doceniæ rolê i dokonania papie¿a Jana
Paw³a II w zakresie dialogu miêdzy religiami, a zw³aszcza miêdzy chrze-
œcijañstwem a islamem. Jest to widoczne w wielu og³oszonych przez niego
dokumentach, pocz¹wszy od encykliki Redemptor hominis (4 III 1979),
gdzie mowa jest o znaczeniu dialogu z religiami niechrzeœcijañskimi dla
uœwiadomienia sobie przez Koœció³ swojej w³asnej istoty, tradycji oraz za-
dañ. E. Sakowicz akcentuje tutaj równie¿ osi¹gniêcia Ojca Œwiêtego Jana
Paw³a II w rozwiniêciu teologicznych uzasadnieñ dialogu interreligijnego,
ich wp³ywu na praktykê prowadzenia tego dialogu. Czêstotliwoœæ, z jak¹
papie¿ ten zwraca siê w swoich wypowiedziach do wyznawców islamu œwiad-
czy dobitnie o randze, jak¹ przyk³ada on do porozumienia z nimi.

Osobn¹ czêœæ pracy stanowi to, co autor okreœli³ jako „metodyczn¹
refleksjê na temat istoty i genezy dialogu Koœcio³a z islamem”. Ta czêœæ
studium jest potraktowana szczegó³owo, a zaczyna siê od przedstawienia
pojêcia dialogu, jego genezy, przejawów, partnerów dialogu, warunków
jego prowadzenia a tak¿e form, celów mu przyœwiecaj¹cych oraz przeszkód
w jego realizowaniu. Ma to niebagatelne znaczenie nie tylko dla kompo-
zycji samego opracowania, ale przede wszystkim dla w³aœciwego zrozu-
mienia tego, co stanowi istotê islamu w jego sferze doktrynalno-teologicz-
nej. ZnaleŸæ tutaj mo¿na ciekawe uwagi na temat przejawów synkretyzmu
w ró¿nych religiach, a tak¿e roli dialogu w kszta³towaniu ducha tolerancji,
wzajemnego zrozumienia i poszanowania. Co najmniej tak samo ciekawe
s¹ rozwa¿ania dotycz¹ce natury Boga w islamie oraz sposobu Jego widze-
nia w dokumentach Koœcio³a, objawienia Bo¿ego w Koranie i rozumienia
tego objawienia przez autorów dokumentów Koœcio³a. Jak wiadomo, za-
równo chrzeœcijañstwo, jak islam prezentuj¹ ró¿ny sposób rozumienia
boskiego objawienia. Jako przyk³ad podaje tutaj autor podejœcie do mo-
dlitwy, w chrzeœcijañstwie rozumianej czêsto jako rozmowa z Bogiem,
a w islamie jako Jego adoracja. Podobnie ma siê sytuacja w przypadku
ró¿nego rozumienia przez Magisterium Koœcio³a oraz islam proroków,
tzw. „rzeczy ostatecznych”, Jezusa i Jego Matki, a tak¿e kultu Boga, czego
dowodem jest analiza dokonana w nastêpnej czêœci pracy.

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e czytelnik interesuj¹cy siê problema-
tyk¹ poruszan¹ w omawianej publikacji otrzyma³ niezwykle wa¿n¹, staran-
nie opracowan¹ pozycjê. Trudno jest tak obszern¹ pracê omówiæ nie stosu-
j¹c z koniecznoœci pewnych skrótów myœlowych, jako ¿e wykorzystane w niej
zosta³y wszystkie najwa¿niejsze Ÿród³a oraz opracowania, tak krajowe, jak
i obce. Za du¿¹ jej zaletê trzeba uznaæ to, ¿e nawet zawarte w niej polemicz-
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ne opinie maj¹ charakter bardzo inspiruj¹cy. Wydaje siê, ¿e korzyœci z pracy
mog¹ wynieœæ zarówno ci, którzy patrz¹ na islam z punktu widzenia chrze-
œcijañstwa (zw³aszcza katolicyzmu), jak i ci, którzy bêd¹ chcieli przyjrzeæ siê
pewnym aspektom chrzeœcijañstwa wychodz¹c z punktu widzenia islamu.
Niew¹tpliw¹ zas³ug¹ badacza jest wskazanie na te dokumenty Koœcio³a, które
dotychczas nie by³y uwa¿ane za dotycz¹ce przynajmniej w czêœci problema-
tyki dialogu interreligijnego, w tym dialogu z islamem, a które w wyniku
analizy E. Sakowicza za takie zostan¹ z pewnoœci¹ uznane. Do³¹czona bo-
gata bibliografia literatury przedmiotu, wymieniaj¹ca liczne prace znanych
uczonych, by wspomnieæ tylko W. Chrostowskiego, M. Czajkowskiego,
J. Urbana, £. Kamykowskiego, J. Daneckiego, M. M. Dziekana, a tak¿e
wiele opublikowanych wczeœniej przez samego autora pozwala na wyrobie-
nie sobie pogl¹du na wagê poruszanych w opracowaniu zagadnieñ. Wnioski
naukowe wyp³ywaj¹ce z analiz autora wydaj¹ siê byæ istotnym g³osem w dia-
logu miêdzy chrzeœcijañstwem a islamem, którego obraz przedstawiony w pu-
blikacji uznaæ wypada za rzeczowy i obiektywny.

Kraków ANDRZEJ BARTCZAK

KS. KRZYSZTOF KOŒCIELNIAK, Z³e duchy w Biblii i Koranie. Wp³yw
demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje szatana w kontekœcie
oddzia³ywañ religii staro¿ytnych, Kraków 1999, 446 s.

W pierwszej czêœci swojej pracy Krzysztof Koœcielniak analizuje œwiat
z³ych duchów przedstawiony w Biblii. Zwraca on uwagê na to, ¿e nie znaj-
dziemy w niej jednolitego systemu pojêciowego dotycz¹cego nauki o z³ych
duchach. Jednym z najistotniejszych momentów jest tutaj rozró¿nienie po-
miêdzy demonami a szatanem, przy czym trzeba pamiêtaæ, ¿e to ostatnie
pojêcie ma za sob¹ d³ug¹ ewolucjê. Ewolucja ta sprawia, ¿e konieczne jest
tutaj z kolei rozró¿nienie demonologii Starego i Nowego Testamentu. Ta
pierwsza demonologia wykazuje wyraŸne powi¹zania z wieloma kulturami
staro¿ytnego Wschodu. Wœród starotestamentalnych nazw z³ych duchów
wyró¿niamy miêdzy innymi w¹tpliwe imiona demoniczne, takie jak wampir,
fauny, satyry, rešef, Lilit, demony, strach nocy (pa�ad layla), deber, Qeteb,
król strachów (malaq ball�hat), œmiercionoœna strza³a czy nieszczêœcia. Z ko-
lei nazwy prawdopodobnie odnoszone do demonów to duch niezgody oraz
�Az�’zel. Ostatnia grupa, czyli terminy odnosz¹ce siê niew¹tpliwie do istot
z³ych obejmuj¹ Asmodeusza (’Ašmed�y), wê¿a i szatana. W odró¿nieniu od
demonologii Starego Testamentu i pogañskich nauka o z³ych duchach w No-
wym Testamencie przenosi siê na p³aszczyznê moraln¹, dotycz¹c¹ walki
o Królestwo Bo¿e. Systematyka tutaj jest mniej skomplikowana i obejmuje
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nazwy zarezerwowane dla z³ych istot, to jest demony, szatana, diab³a, smo-
ka, wê¿a starodawnego, Belzebuba (Ba�al Zeb�b), kusiciela, Beliara
(Bìliyy�al) a tak¿e nazwy z dookreœleniami. Oznacza to nazwy ambiwalent-
ne, których znaczenie zale¿y od kontekstu lub s³ów je dookreœlaj¹cych. Mo¿na
tu wymieniæ: duchy, moce i potêgi, anio³y (istoty w zasadzie dobre, ale po-
przez dookreœlenia otrzymuj¹ce negatywne zabarwienie), w³adca tego œwiata,
z³y, nieprzyjaciel, antychryst. Podsumowuj¹c tê czêœæ swojej pracy autor
zwraca przede wszystkim uwagê na to, ¿e z³e istoty duchowe Biblii posia-
daj¹ mniej lub bardziej czytelne cechy osobowe. Charakteryzuj¹ siê one z³¹
natur¹ i nastawione s¹ na czynienie z³a, zw³aszcza moralnego. Z punktu
widzenia teologii demonologia biblijna nie stanowi zupe³nie osobnego dzia³u,
lecz jest zwi¹zana z najwa¿niejszymi dla cz³owieka kwestiami ¿yciowymi oraz
ze zbawieniem. Znajomoœæ tej demonologii jest niezbêdna do w³aœciwego
rozpoznania oryginalnych warstw demonologii w Koranie.

Druga czêœæ pracy zawiera charakterystykê demonologii œwiêtej ksiêgi
islamu. Ze wzglêdu na to, ¿e czas trwania objawienia Koranu by³ bez po-
równania krótszy, ni¿ czas powstawania tekstu Biblii, demonologia kora-
niczna jest znacznie mniej rozbudowana. Terminologia tej demonologii nie
jest zbyt skomplikowana, jednak jej kontekst i klarownoœæ czasami nie s¹
zbyt ³atwe do zrozumienia. Autor sk³ania siê ku opinii, ¿e wszystkie terminy
demonologiczne Koranu zosta³y ostatecznie uto¿samione w postaci Ibl�sa,
którego nazwê obok nazwy Szatana odnosi do istot z³ych. Z kolei wœród
terminów u¿ywanych kontekstowo wymieniony jest d¿inn oraz jego odmia-
na, �Ifr�t. W tej czêœci studium znajdujemy równie¿ rozwa¿ania nad natur¹
anio³ów i d¿innów, ich klasyfikacj¹ oraz stosunkiem do problematyki grze-
chu w zale¿noœci od pr¹dów i kierunków teologiczno-religijnych. Tutaj zw³asz-
cza d¿inny wydaj¹ siê interesuj¹ce, jako ¿e etymologicznie mo¿na je powi¹-
zaæ z Etiopi¹ i po³udniow¹ Arabi¹, natomiast treœciowo z babiloñskimi šedu,
a byæ mo¿e tak¿e i starotestamentalnymi šedîm. Istotnym spostrze¿eniem
jest na przyk³ad z jednej strony podkreœlenie faktu jednoznacznego potê-
pienia szatana przez Boga, a z drugiej roli szatana jako narzêdzia, poprzez
które Bóg wystawia na próbê cz³owieka. Szatan odgrywa w islamie rolê
mniejsz¹, ni¿ w chrzeœcijañstwie, jest jednak takim bytem, z którym mu-
zu³manie siê licz¹ i którego siê obawiaj¹.

Demonologia koraniczna opiera siê g³ównie na staroarabskich wie-
rzeniach politeistycznych, jednak znaczny wp³yw wywar³y na ni¹ zarówno
judaizm, jak i chrzeœcijañstwo. Badania nad staroarabskim panteonem
bóstw i duchów s¹ zreszt¹ trudne, g³ównie ze wzglêdu na stosunek do nie-
go ze strony uczonych muzu³mañskich, nie tylko teologów, traktuj¹cych tê
problematykê jako zwi¹zan¹ z epok¹ ciemnoty i niewiedzy (��hiliyya).
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Udana próba okreœlenia zakresu wp³ywu demonologii biblijnej na ko-
raniczne koncepcje szatana i z³a zosta³a przez autora podjêta w ostatniej,
trzeciej czêœci publikacji, gdzie Krzysztof Koœcielniak podj¹³ próbê przed-
stawienia dróg adaptacji demonologii biblijnej w Koranie. Prezentuj¹c
judaistyczne warstwy w koranicznej nauce o z³ych duchach wspomina
o koncepcji d¿inna jako starotestamentalnego ducha pustkowi. Mówi¹c
o wp³ywie chrzeœcijañstwa na demonologiê koraniczn¹ koncentruje siê na
problematyce oddzia³ywania chrzeœcijañstwa syryjskiego i etiopskiego. Au-
tor podkreœla, ¿e pomimo zrozumia³ej ró¿nicy w czasie trwania ewolucji
w demonologii proces ten przebiega³ prawie identycznie, jeœli chodzi
o pierwszy okres objawienia zarówno biblijnego, jak i koranicznego. Ide¹
dominuj¹c¹ jest w obydwóch przypadkach potrzeba akcentowania jedy-
noœci Boga, zw³aszcza na tle religii ludów zamieszkuj¹cych tereny s¹sied-
nie. Innym, cennym spostrze¿eniem jest porównanie demonologii kora-
nicznej do fuzji tradycji biblijnej oraz staroarabskiej. Taki pogl¹d uzasad-
niony jest miêdzy innymi przez analizê warstw tematycznych. W opinii
autora pewien rodzaj niespójnoœci w systemie demonologii koranicznej
mo¿e byæ wynikiem trudnoœci w pogodzeniu œcis³ego monoteizmu, jaki
islam g³osi, z istnieniem œwiata demonów i z³ych duchów. Nie powinno to
jednak dziwiæ wzi¹wszy pod uwagê fakt relatywnie krótkiego trwania, jak
ju¿ powiedziano, objawienia koranicznego. Ponadto s¹ dowody na to, ¿e
biblijna nauka o z³ych duchach dotar³a do Proroka Mu�ammada (Maho-
meta) nie bezpoœrednio poprzez kanoniczne wersje ksi¹g biblijnych, ale
g³ównie (chocia¿ nie tylko) poprzez ustne apokryfy. Do znanych wcze-
œniej ¯ycia Adama i Ewy oraz arabskiej wersji apokryficznej Ewangelii œw.
Jana Krzysztof Koœcielniak jako pierwszy dodaje Ewangeliê Bart³omieja.
Uwa¿a on poza tym, ¿e wbrew opiniom niektórych badaczy, to nie nesto-
riañskie idee oddzia³ywa³y najmocniej, ale monofizyckie, a œciœlej idee
wywodz¹ce siê z Etiopii. Dowodem na to mia³yby byæ znane od dawna
analizy etymologiczne H. Grimmego, które prawie ca³oœæ demonologicz-
nej terminologii Koranu odnosz¹ do tamtego terenu, a za poœrednika
uwa¿aj¹ jêzyk ge2ez. Nale¿y przy tym uznaæ, ¿e wp³yw Starego Testamen-
tu wydaje siê byæ wiêkszy od wp³ywu Nowego Testamentu. Zadaniem do
realizacji pozostaje natomiast przeprowadzenie analizy wp³ywu myœli oj-
ców Koœcio³a (patrystycznej) na demonologiê koraniczn¹. To pytanie, jak
i kwestia ewentualnej roli angelologii i demonologii w dialogu chrzeœci-
jañsko-muzu³mañskim pozostaj¹ w dalszym ci¹gu otwarte. Podkreœlaj¹c
fakt istnienia œwiata z³ych duchów w prawie wszystkich religiach œwiata
stwierdza autor, ¿e z punktu widzenia terminologii teologii fundamental-
nej zjawisko to nale¿y do objawienia pierwotnego.
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Tytu³ omawianej pracy jednoznacznie wskazuje na to, ¿e zaprezento-
wane tutaj badania demonologii maj¹ na celu przede wszystkim wykaza-
nie wp³ywu Biblii na Koran. To sprawia, ¿e autor koncentruje siê na
wzmiankach o szatanie w Koranie i tych fragmentach w Biblii, które maj¹
swoje analogie w Koranie jako transpozycja lub reinterpretacja. Interesu-
je go równie¿ to, czy ewentualny proces zapo¿yczania odbywa³ siê w spo-
sób poœredni czy te¿ bezpoœredni. W tym celu odwo³uje siê do metody
porównania etymologii terminologii i wzajemnego oddzia³ywania kultur
staro¿ytnego Bliskiego Wschodu. Ten aspekt swojej pracy autor uwa¿a za
niezwykle istotny ze wzglêdu na donios³oœæ rozwa¿añ etymologicznych dla
terminologii i ich ogromn¹ wagê podkreœlan¹ przez egzegetów, zw³aszcza
w procesie ewolucji jej terminologii. W³aœnie takie podejœcie pozwala na
okreœlenie zakresu zapo¿yczeñ nazewnictwa, a tak¿e ich funkcjonowanie
w Biblii czy te¿ Koranie.

Sam autor okreœla swoj¹ pracê jako wk³ad do badañ z dziedziny teolo-
gii porównawczej Ÿróde³ objawionych. Podkreœla wagê demonologii w roz-
wa¿aniach teologicznych, jako ¿e jest ona powi¹zana z objawieniem, escha-
tologi¹ i antropologi¹. Podobnie jak angelologia, tak demonologia w isla-
mie stanowi istotny dzia³ systemu religijnego, przy czym ta druga posiada
relatywnie ubo¿sz¹ literaturê.

Podstawowymi Ÿród³ami pracy s¹ teksty uwa¿ane za objawione, tzn. Bi-
blia i Koran. Autor nie móg³ pomin¹æ opublikowanych Ÿróde³ i tekstów su-
meryjskich, akadyjskich, ugaryckich, nowobabiloñskich, perskich, staroegip-
skich, fenickich i greckich, a tak¿e apokryfów biblijnych, talmudycznych oraz
tekstów qumrañskich. Uzna³ tak¿e za konieczne odwo³anie siê w pewnym
stopniu do tradycji, która zarówno w chrzeœcijañstwie, jak i w islamie stano-
wi czêœæ objawienia. Jeœli chodzi o komentarze koraniczne, to ze wzglêdu
na istnienie wielu interpretacji demonologicznych, w studium zosta³y
uwzglêdnione g³ównie te z nich, które opieraj¹ siê na dok³adnej analizie
tekstu Koranu, tym samym mniejsz¹ uwagê zwracaj¹c na interpretacje ale-
goryczne oraz interpretacje wyjaœniane poprzez odwo³ywanie siê do wie-
rzeñ ludowych. Wykorzystano poza tym zarówno opracowania uczonych mu-
zu³mañskich, jak te¿ orientalistów reprezentuj¹cych kulturê Zachodu.

W sumie, publikacjê omawianej ksi¹¿ki nale¿y powitaæ z du¿ym zadowo-
leniem, gdy¿ jest ona kolejnym wa¿nym krokiem w procesie wyjaœniania od-
dzia³ywañ pomiêdzy trzema g³ównymi religiami monoteistycznymi, stanowi¹c
jednoczeœnie istotny czynnik dla wzajemnego zrozumienia i dialogu.

Kraków ANDRZEJ BARTCZAK
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KS. KRZYSZTOF KOŒCIELNIAK, XX wieków chrzeœcijañstwa
w kulturze arabskiej, t. 1: Arabia staro¿ytna. Chrzeœcijañstwo w Arabii do
Mahometa († 632), Kraków 2000, 180 s.

Swoj¹ kolejn¹ pracê ks. Krzysztof Koœcielniak poœwiêci³ tak zajmuj¹-
cej problematyce, jak¹ stanowi¹ dzieje chrzeœcijañstwa w historii kultury
arabskiej. Jednym z motywów podjêcia siê tego zadania by³o, jak autor to
ujmuje, wype³nienie luki w polskiej literaturze dotycz¹cej chrzeœcijañstwa
arabskiego. Utrzymuj¹ce siê poza tym w polskim spo³eczeñstwie stereoty-
py, wi¹¿¹ce Araba tylko z islamem s¹ b³êdne i czas najwy¿szy na uœwiado-
mienie ogó³owi naszych wspó³obywateli, ¿e wœród ludnoœci krajów arab-
skich spotkanie wyznawców religii chrzeœcijañskich nie musi byæ rzadko-
œci¹. Nie bez znaczenia by³y te¿ powody osobiste, zwi¹zane z kontaktami
autora z chrzeœcijañskimi œrodowiskami w Egipcie (w tym konkretnym
przypadku franciszkanów) i ich apelem skierowanym do autora o dostrze-
ganie w jego studiach nad islamem roli i znaczenia chrzeœcijan. Odwo³u-
j¹c siê chocia¿by do czasów ca³kiem nam wspó³czesnych mo¿na zauwa¿yæ,
¿e nie brak przecie¿ znacz¹cych nazwisk chrzeœcijañskich wœród przywód-
ców oraz ideologów arabskiego nacjonalizmu, socjalizmu czy te¿ innych
pr¹dów kulturalnych, filozoficznych i spo³ecznych, czego przyk³adem mo¿e
tu byæ syryjski chrzeœcijanin Michel Aflaq (propaguj¹cy wszak¿e z drugiej
strony przywi¹zanie do dziedzictwa islamu obywateli pañstw arabskich,
niezale¿nie od ich wyznania), niektórzy dzia³acze palestyñskich ruchów
wyzwoleñczych, libañscy, a tak¿e egipscy myœliciele.

Omawiany tutaj tom wydawnictwa jest w zamierzeniu badacza pierw-
szym z planowanych piêciu. Sam autor prace nad ca³ym przedsiêwziêciem
oblicza na kilka lat. W przekonaniu autora w dziejach chrzeœcijañstwa arab-
skiego mo¿na wyró¿niæ pierwszy okres zaczynaj¹cy siê w II w. i trwaj¹cy
do oko³o po³owy VII w. Wtedy to rozpocz¹³ siê i toczy³ proces chrystiani-
zacji, zakoñczony ostatecznie islamizacj¹ Arabów-chrzeœcijan oraz prze-
siedleniem do Iraku tych z nich, którzy odmówili przyjêcia islamu. Drugi
okres historii chrzeœcijañstwa w kulturze arabskiej, trwaj¹cy od po³owy
wieku VII a¿ do chwili obecnej znacz¹ procesy arabizacji chrzeœcijan po-
chodzenia greckiego, egipskiego oraz syryjskiego, prowadz¹cy ostatecz-
nie do ich arabizacji w œredniowieczu. Krzysztofowi Koœcielniakowi cho-
dzi w³aœnie o dzieje chrzeœcijañstwa w kulturze arabskiej, w rezultacie cze-
go zdecydowa³ siê on na pominiêcie w publikacji omówienia historii Ko-
œcio³ów na Bliskim Wschodzie i w Egipcie przed ich zarabizowaniem.

W czêœci pierwszej, dotycz¹cej Arabii staro¿ytnej, autor opowiada siê za
podzia³em tego rejonu na Arabiê pó³nocn¹ oraz Arabiê po³udniow¹, uzna-
j¹c takie podejœcie za najbardziej w³aœciwe z punktu widzenia dziejów chrze-
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œcijañstwa. Te partie pracy s¹ poœwiêcone prezentacji Arabii i Arabów w Ÿró-
d³ach babiloñskich i hebrajskich (starotestamentowych), etymologii nazw
z nimi zwi¹zanych, najbardziej rozpowszechnionych teorii dotycz¹cych dzie-
jów ludów arabskich, ich roli w historii regionu, a tak¿e ich relacji z s¹siada-
mi. Mamy wiêc tutaj opis charakteru stosunków szczepów arabskich z kul-
turami babiloñskimi czy te¿ staro¿ytnym Egiptem, a przede wszystkim za-
akcentowanie faktu zajmowania siê przez Arabów handlem, co mia³o ogrom-
ny wp³yw miêdzy innymi na przedostawanie siê idei chrzeœcijañskich wraz
z kupcami z pó³nocnych obszarów Arabii w g³¹b Pó³wyspu Arabskiego. In-
nym czynnikiem, który jest tu równie¿ odnotowany, by³o udzielanie przez
arabskich nomadów pomocy wrogom Egiptu (w tym Asyrii) w militarnych
starciach. Jak wiadomo, polega³o to g³ównie na wynajmowaniu siê Arabów
jako przewodników, a tak¿e na dostarczaniu przez nich wielb³¹dów. Jeœli
chodzi o rozwój chrzeœcijañstwa, to dla jego rozpowszechnienia na Pó³wy-
spie Arabskim okaza³a siê decyduj¹ca polityka Cesarstwa Rzymskiego, jak
autor zaznacza, szczególnie po og³oszeniu edyktu mediolañskiego (313).
Intencj¹ Rzymian by³o, co prawda, opanowanie po³udniowej Arabii w celu
zdominowania tamtejszego handlu, jednak¿e okaza³o siê to zadaniem po-
nad si³y nawet takiej potêgi, jak¹ by³o ówczesne Imperium. K. Koœcielniak
w tym miejscu stawia wa¿ne pytanie, a mianowicie czy nie to by³o czasem
powodem nieufnoœci mieszkañców Arabii po³udniowej do importowanych
idei i czy nie uwa¿ali oni dzia³alnoœci ewangelizacyjnej za œrodek prowadz¹-
cy do podporz¹dkowania sobie przez Rzym ich terenów.

Ukazanie historii chrzeœcijañstwa arabskiego od jego pocz¹tków do
œmierci Muhammada (Mahometa) w 632 r. prowadzi autora do konkluzji,
¿e chrzeœcijañstwo na terenie rzymskiej prowincji Arabia przyjmowa³o siê
skuteczniej, ni¿ wœród arabskich koczowników. Tym samym te plemiona,
które s¹siadowa³y z Bizancjum, by³y w wiêkszej mierze schrystianizowane,
podczas gdy w miarê oddalania siê od tego pogranicza wp³yw tej religii mala³,
a ludnoœæ by³a bardziej podatna na herezje i synkretyzm. Warto w tym kon-
tekœcie wspomnieæ o postêpach judaizmu na po³udniu Pó³wyspu Arabskie-
go. Niemniej jednak tym, co najmocniej os³abia³o wspólnotê chrzeœcijan,
by³y w opinii K. Koœcielniaka istniej¹ce wœród nich silne podzia³y.

Na tym tle wyraŸnie rysuje siê sukces Muhammada w g³oszeniu jego reli-
gii. Wynika³o to niew¹tpliwie z takich przyczyn, jak jego arabskie pochodze-
nie, a tym samym przyjmowanie go jako swojego w przeciwieñstwie do religii
propagowanej przez obcych przybyszów i obce w³adze. Nie mo¿na by³o w tym
miejscu unikn¹æ pytania o wp³yw chrzeœcijañstwa na proroka islamu, jego
osobowoœæ i dzia³alnoœæ. Zadaj¹c pytanie, dlaczego Muhammad nie zosta³
chrzeœcijaninem odpowiada autor, ¿e przyczyn mo¿na szukaæ w docieraniu
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do Muhammada ze œrodowisk chrzeœcijañskich sprzecznych opinii na temat
Jezusa, którego przecie¿ docenia³. Zarówno idee nestoriañskie, jak i monofi-
zyckie wp³ynê³y na zredukowanie objawienia chrzeœcijañskiego i ostateczne
przedstawienie Chrystusa jedynie jako proroka oraz pos³añca boskiego. Na-
stêpuj¹cy póŸniej szybki rozwój islamu doprowadzi³ w efekcie do zaniku w X w.
chrzeœcijañstwa w Arabii w³aœciwej.

Wœród innych uwag warto podkreœliæ opiniê autora w kwestii tych
tendencji w orientalistyce, które polegaj¹ na uznawaniu Koranu za Ÿró-
d³o historyczne i okreœlaj¹ je jako nowe. Tu wypada zauwa¿yæ, ¿e w rze-
czywistoœci maj¹ one jednak d³u¿sz¹ ju¿ historiê, siêgaj¹c¹ XIX wieku.
Byæ mo¿e warto by³o dodaæ, jakie opory wœród uczonych muzu³mañskich
wywo³uj¹ próby zastosowania takiego podejœcia (jako przyk³ad podaæ
mo¿na kontrowersje wokó³ recepcji dzie³ egipskiego profesora Nasr
Hamida Abu Zayda, próbuj¹cego stosowaæ do analizy Koranu obce tra-
dycyjnej nauce muzu³mañskiej metody badania tekstu). Publikacjê uzu-
pe³niaj¹ chronologia chrzeœcijañstwa w kulturze arabskiej, obszerna bi-
bliografia, a tak¿e indeks osób.

Uznaæ nale¿y, ¿e spe³nia ona za³o¿one przez autora cele, dotycz¹ce
g³ównie wype³nienia luki, jak¹ jest niedostatek tego typu opracowañ w li-
teraturze polskiej, tym bardziej, ¿e jak ju¿ w poprzednich studiach tego
badacza mo¿na by³o zauwa¿yæ, wykorzystane zosta³y tutaj reprezentatyw-
ne, w³aœciwie dobrane najwa¿niejsze pozycje zarówno krajowe, jak i za-
graniczne. Trudno przy tym zg³aszaæ zastrze¿enia wobec konstrukcji pracy
oraz zestawu zagadnieñ do omówienia. Trzeba tak¿e dodaæ, ¿e ksi¹¿ka
jest po prostu ciekawie napisana. Dobrym pomys³em by³o opatrzenie pu-
blikacji ilustracjami, z których czêœæ pochodzi ze zbiorów w³asnych auto-
ra. O ile recenzentowi wolno w tym miejscu nawi¹zaæ do osobistych moty-
wacji, to chcia³by on siê do³¹czyæ do ho³du z³o¿onemu arabskim chrzeœci-
janom przez autora omawianej publikacji. W tym wypadku ni¿ej podpisa-
ny chcia³by wspomnieæ o wra¿eniu, jakie na nim wywar³a dog³êbna znajo-
moœæ doktrynalnych zagadnieñ islamu w krêgach jezuitów i franciszka-
nów damasceñskich, a tak¿e ich tolerancja i otwartoœæ, równie¿ wobec
swoich muzu³mañskich wspó³obywateli. Trudno tym samym o bardziej
dobitne podkreœlenie roli i znaczenia chrzeœcijan w ich spo³ecznoœciach.
Wypada wiêc tutaj wyraziæ przekonanie, ¿e œrodowiska zainteresowane
tematyk¹ w tym studium poruszan¹ bêd¹ z niecierpliwoœci¹ oczekiwa³y na
kolejne tomy tego wydawnictwa, a autora trzeba koniecznie zachêcaæ do
kontynuowania tej jak¿e po¿ytecznej pracy.

Kraków ANDRZEJ BARTCZAK
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MAURICE GILBERT SJ, M¹droœæ Salomona, przek³ad S. Kobia³ka,
t. 1-2, Kraków 2002 (Myœl Teologiczna, 37-38)

Od wielu lat o. Maurice Gilbert SJ zajmuje siê ksiêgami m¹droœciowy-
mi Starego Testamentu. Jako profesor w Papieskim Instytucie Biblijnym
w Rzymie (której to uczelni by³ rektorem w latach 1978-1984) prowadzi³
wyk³ady na temat tych¿e ksi¹g. Dobrze siê sta³o, ¿e w serii Myœl Teologicz-
na Wydawnictwa WAM ukaza³ siê dwutomowy polski przek³ad w³oskiego
zbioru ró¿nych artyku³ów pióra o. Gilberta, zwi¹zanych z Ksiêg¹ M¹dro-
œci. Obok artyku³ów analizuj¹cych wa¿ne fragmenty Ksiêgi M¹droœci (t. 1)
zosta³y pomieszczone opracowania dotycz¹ce wp³ywu tej ksiêgi na trady-
cjê chrzeœcijañsk¹ (t. 2). Godnym uwagi jest artyku³ analizuj¹cy wp³yw
Biblii, a w szczególnoœci Ksiêgi M¹droœci, na encyklikê Jana Paw³a II Di-
ves in misericordia, o której pisze o. Gilbert, i¿ „rzadkoœci¹ jest, by encykli-
ka by³a inspirowana Bibli¹ a¿ w takim stopniu, to znaczy zawieraj¹c tyle
wyrazów biblijnych” (t. 2, s. 130).

Czytelnik polski otrzyma³ cenny zbiór na temat Ksiêgi M¹droœci, nie
prze³adowany aparatem naukowym, lecz kompetentnie i z polotem napi-
sany przez wybitnego egzegetê.

Kraków KS. JERZY CHMIEL

JEAN DANIÉLOU SJ, Teologia judeochrzeœcijañska. Historia doktryn
chrzeœcijañskich przed soborem nicejskim, przek³ad S. Basista, Kraków
2002 (Myœl Teologiczna, 39)

W presti¿owej serii Myœl Teologiczna Wydawnictwa WAM ukaza³o siê
t³umaczenie ksi¹¿ki, która od ponad 40 lat (I wyd. oryg. 1958) zachowuje
swoj¹ wartoœæ. Jest to dzie³o wybitnego znawcy pierwotnej teologii chrze-
œcijañskiej o. Jeana Daniélou SJ, który zawar³ w nim swoj¹ ogromn¹ wie-
dzê na temat judeochrzeœcijañstwa. Zas³ug¹ autora jest zwrócenie bacz-
nej uwagi na nurt judaizmu, który odgrywa³ wielk¹ rolê w tworzeniu siê
doktryny teologicznej pierwotnego chrzeœcijañstwa, zanim jeszcze doszed³
aparat pojêciowy filozofii greckiej.

Warto przypomnieæ, ¿e o. Jean Daniélou (1905-1974), jeden z najwy-
bitniejszych teologów XX wieku, by³ autorem rozlicznych ksi¹¿ek i arty-
ku³ów (ok. tysi¹ca pozycji), profesorem Instytutu Katolickiego w Pary¿u,
ekspertem II soboru watykañskiego, obok intensywnej pracy naukowej
zaanga¿owany w dzia³alnoœæ duszpastersk¹ i ekumeniczn¹, mianowany
przez papie¿a Paw³a VI kardyna³em.



O. Daniélou by³ jednym z pierwszych badaczy chrzeœcijañstwa, którzy
zwrócili uwagê na donios³oœæ wp³ywów judaizmu na chrzeœcijañstwo.
Wprawdzie wspó³czesne prace nad judeochrzeœcijañstwem wzbogaci³y siê
o nowe pozycje, ale do ksi¹¿ki o. Daniélou winien siêgn¹æ ka¿dy, kto chce
powa¿nie zajmowaæ siê histori¹ pierwotnego chrzeœcijañstwa. Równie¿ dla
wykszta³conego niespecjalisty praca francuskiego teologa bêdzie kopal-
ni¹ wiadomoœci na temat pierwszych wieków Koœcio³a,

Kraków KS. JERZY CHMIEL

ANDRÉ LACOCQUE, PAUL RICOEUR, Myœleæ biblijnie, przek³ad
E. Mukoid, M. Tarnowska, Kraków 2003, 467 s.

Czytelnik polski otrzymuje t³umaczenie ciekawej ksi¹¿ki napisanej na
„dwa g³osy” albo na „cztery rêce”. Jest to dwug³os biblisty i filozofa na
wybrane tematy biblijne: stworzenie, dekalog, wizja Ezechiela, Psalm 22 –
skarga i modlitwa, objawienie imienia Boga, Pieœñ nad pieœniami.

Paul Ricoeur (urodzony w roku 1913), œwiatowej s³awy filozof herme-
neuta, wytrawny znawca Biblii, nie potrzebuje osobnej rekomendacji.

Jego partner, André LaCocque, emerytowany profesor biblistyki w Chi-
cago i dyrektor Centrum Studiów Chrzeœcijañsko-¯ydowskich tam¿e, jest
znanym egzeget¹ biblijnym. Spotkanie tych dwóch ludzi zaowocowa³o wspóln¹
ksi¹¿k¹, bez precedensu w historii interpretacji Biblii. Biblista, w oparciu o ob-
szern¹ bibliografiê, kreœli historyczno-krytyczne t³o tekstów biblijnych. Filo-
zof dalej snuje niæ tematyczn¹ poprzez dzieje myœli filozoficznej, dotykaj¹c
niejako wspó³czesnego czytelnika. Harmonia obu autorów jest wzorcowa, co
wcale nie oznacza, ¿e s¹ zawsze jednego zdania – ró¿nice miedzy nimi s¹
oznak¹ g³êbi myœli biblijnej. W ten sposób sprawdza siê powiedzenie œw. Grze-
gorza Wielkiego: „Pismo wzrasta wraz z jego czytelnikami”.

Lektura ksi¹¿ki nie jest ³atwa, ale trud uwa¿nego czytania siê op³aca:
jest to bowiem typ komentarza do Biblii (w tym wypadku do wybranych
tekstów Starego Testamentu), który mo¿emy nazwaæ „teologiczno-kultu-
rowo-filozoficznym”. Typ komentarza, który powsta³ pod koniec XX wie-
ku i który byæ mo¿e stanie siê charakterystyczny dla XXI wieku. Nowo
t³umaczona ksi¹¿ka mo¿e byæ uwa¿ana za dar polskiego wydawcy dla ob-
chodz¹cego 90. urodziny Paula Ricoeura.

Kraków KS. JERZY CHMIEL
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