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Zdzis³aw J. Kapera

Józef Tadeusz Milik – wspó³twórca qumranologii
W marcu 2002 roku minê³a 80. rocznica urodzin znakomitego uczonego

polskiego pochodzenia Józefa Tadeusza Milika, wspó³twórcy nowej dyscy-
pliny nauk biblijnych – qumranologii. Zapocz¹tkowa³ on ten kierunek ba-
dañ jako wspó³autor tzw. hipotezy esseñskiej dotycz¹cej pochodzenia zwo-
jów znad Morza Martwego. To on w³asnymi rêkami odkopywa³ grotê 4, 5 i 6
oraz przeszukiwa³ ruiny osiedla Chirbet Qumran i farmy w Ain Feszcha. On
te¿ jest inicjatorem i wspó³autorem dopiero co ukoñczonej, s³awnej, 39-
tomowej serii Discoveries in the Judaean Desert. Warto wiêc przypomnieæ
sylwetkê tego badacza i jego zas³ugi dla biblistyki. Warto tym bardziej, ¿e
jego postaæ, a zw³aszcza zas³ugi naukowe s¹ w Polsce ma³o znane1.

Józef Tadeusz Milik pochodzi z Podlasia. Urodzi³ siê 24 marca 1922 r.
w Seroczynie k. Soko³owa Podlaskiego. Zda³ maturê tu¿ przed wybuchem
II wojny œwiatowej. Ukoñczy³ Gimnazjum im. Boles³awa Prusa w Siedlcach.
Wst¹pi³ do seminarium w P³ocku. Nie zdo³a³ jednak rozpocz¹æ studiów.
Móg³ to uczyniæ dopiero w r. 1940 w seminarium warszawskim. By³ wyró¿-
niaj¹cym siê alumnem. Jego koñcowe œwiadectwo z seminarium w odnie-
sieniu do wszystkich 17 przedmiotów teologicznych i filozoficznych zawiera
zawsze tê sam¹ ocenê: „eminenter”. Z koñcem paŸdziernika 1944 r. rozpo-
cz¹³ studia teologiczne i polonistyczne w Lublinie jako student Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. W lecie 1946 roku zosta³ wyœwiêcony i otrzyma³
magisterium z teologii, a nastêpnie licencjat. Jego dysertacja dotyczy³a ter-
minu „doxazein” w nauczaniu œw. Jana Chryzostoma. Jeszcze w trakcie stu-
diów na KUL-u rozpocz¹³ publikacjê wyników swych badañ i obserwacji

1 Polskie Towarzystwo Teologiczne postanowi³o uczciæ 80. rocznicê urodzin Józefa T. Mi-
lika spotkaniem 21 listopada 2002 r. Jestem wdziêczny ks. prof. Jerzemu Chmielowi za po-
wierzenie mi z tej okazji wyg³oszenia okolicznoœciowego referatu o Jubilacie. Niniejszy tekst
jest czêœciowo zmienion¹ polsk¹ wersj¹ mego wyk³adu Józef Tadeusz Milik – courte biogra-
phie du Champollion des rouleaux de la mer Morte, wyg³oszonego w Pary¿u 16 kwietnia 1999 r.
(por. Józef Tadeusz Milik et cinquantenaire de la découverte des manuscrits de la mer Morte de
Qumrân, pod red. D. D³ugosza, H. Ratajczaka, Varsovie 2000, s. 15-30. Zamieszczono tam
obszern¹ dokumentacjê Ÿród³ow¹).
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jêzykowych. Jego znakomita znajomoœæ ³aciny, greki, jêzyka starocerkiew-
nego, hebrajskiego i aramejskiego upowa¿nia³a go do kontynuacji studiów
poza granicami kraju. Jako obiecuj¹cy filolog i jêzykoznawca zosta³ wys³any
na dalsze studia do Rzymu, do Papieskiego Instytutu Biblijnego.

W okresie od paŸdziernika 1946 do 1950 r. Milik studiowa³ w Papie-
skim Instytucie Biblijnym siedem dodatkowych jêzyków staro¿ytnych: arab-
ski, ugarycki, akkadyjski, sumeryjski, egipski, hetycki i gruziñski, a tak¿e
kilka wspó³czesnych jêzyków europejskich. Wyje¿d¿aj¹c z Rzymu Milik
zna³ a¿ trzynaœcie jêzyków staro¿ytnych i szeœæ wspó³czesnych. Nic dziw-
nego, ¿e jego praca licencjacka z zakresu nauk biblijnych otrzyma³a ocenê
„summa cum laude”.

Józef Tadeusz Milik od samego pocz¹tku odkryæ nad Morzem Martwym
uleg³ fascynacji znalezionymi tam rêkopisami. W roku akademickim 1949/
1950 ukaza³y siê jego pierwsze artyku³y na temat zwojów. Maj¹c dobre wy-
kszta³cenie filologiczne swoimi publikacjami od razu zwróci³ na siebie uwagê
specjalistów. Jego ³aciñskie t³umaczenie Ksiêgi Regu³y (1QS) i oryginalny
komentarz zauwa¿y³ nawet o. Roland de Vaux z Francuskiej Szko³y Biblijnej
i Archeologicznej w Jerozolimie. Z koñcem 1951 roku zaprosi³ on Milika do
wydania wspólnie z dominikaninem o. J. D. Barthélemym, rêkopisów odko-
panych przez niego wiosn¹ 1949 r. w pierwszej grocie qumrañskiej.

Milik wybra³ siê do Jerozolimy przez Bejrut i Damaszek. W muzeum
w Bejrucie studiowa³ fenickie i punickie stele, odcyfrowuj¹c lub interpre-
tuj¹c od nowa niektóre z nich. Wed³ug jego w³asnej relacji, do Jerozolimy
dotar³ 5 stycznia 1952, a w dwa dni potem ju¿ pracowa³ nad fragmentami
zwojów z groty pierwszej. Przedmiotem jego publikacji mia³y byæ skrawki
manuskryptów odkopanych w lutym i marcu 1949 przez o. Rolanda de
Vaux i jego partnera, G. Lankestera Hardinga, dyrektora Departamentu
Staro¿ytnoœci Jordanii. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Milikowi przeznaczono do
wydania trudniejsz¹ czêœæ znalezisk. O. Barthélemy zaj¹³ siê ³atwiejsz¹
grup¹ manuskryptów, tzn. rêkopisami ksi¹g biblijnych oraz niemal kom-
pletnie zachowanym dwukolumnowym uzupe³nieniem do Ksiêgi Regu³y
(1QSa). Mia³ teksty ³atwe do odczytania i interpretacji. Milik otrzyma³
natomiast ca³¹ resztê, a wiêc dot¹d nieznane rêkopisy pozabiblijne: pe-
szery, apokryfy, teksty prawne i liturgiczne, hymny. O ile o. Barthélemy
ostatecznie wyda³ 9 plansz tekstów, to Milik a¿ 21. Co wiêcej, z relacji
Milika i daty wstêpu G. L. Hardinga w pierwszym tomie serii Discoveries
in the Judaean Desert (= DJD) ewidentnie wynika, ¿e sw¹ pracê Milik
wykona³ przed koñcem 1952 r. mimo licznych innych obowi¹zków, o któ-
rych dalej. Tyle tekstów w ci¹gu jednego roku; có¿ za nieprawdopodobne
tempo! Nawet Oxford University Press, a wiêc wyspecjalizowanemu wy-
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dawnictwu przygotowanie tego pierwszego tomu serii DJD zajê³o pe³ne
trzy lata. Marginalnie nale¿y tu jeszcze zauwa¿yæ, ¿e to w zwi¹zku z wyda-
niem tomu 1 tej serii Milik zaproponowa³ system identyfikacji rêkopisów
qumrañskich, który u¿ywany jest do dzisiaj.

Niemal natychmiast po przybyciu do Szko³y Biblijnej w Jerozolimie
Milik zosta³ wci¹gniêty w wir wydarzeñ zwi¹zanych z kolejnymi odkrycia-
mi archeologicznymi. Nie zdo³a³ jedynie wzi¹æ udzia³u w wykopaliskach
grot Wadi Murabba’at, które zaczê³y siê tu¿ po jego przyjeŸdzie, tj. 21
stycznia 1952 r. Jednak¿e po przygotowaniu b³yskotliwej publikacji mate-
ria³ów z Groty 1, otrzyma³ natychmiast z r¹k R. de Vaux i G. L. Hardinga
do wydania teksty z Wadi Murabba’at.

W roku 1952 Milik wzi¹³ udzia³ w szeregu badañ. W marcu 1952, miê-
dzy 10 a 29 zosta³ szefem ma³ego zespo³u, pod nadzorem R. de Vaux,
przeszukujacego rejon Qumran miêdzy Hed¿ar e-Asba (na pó³nocy) i Ras
Feszha (na po³udniu). Razem z kilkoma Beduinami z plemienia Taami-
re’h odkry³ jedn¹ z najbardziej znacz¹cych grot, mimo i¿ zawiera³a ona
tylko ceramikê. Trochê na wyrost, entuzjastycznie, Milik nazwa³ j¹ grot¹
Tymoteusza. Jak bowiem wiadomo z listu nestoriañskiego patriarchy Ty-
moteusza I, pewne „ksiêgi Starego Testamentu i inne ksiêgi hebrajskie”
zosta³y odkryte w grocie ko³o Jerycha oko³o roku 785 po Chr. Jest praw-
d¹, ¿e kszta³t groty znalezionej przez Milika by³ zaskakuj¹co bliski œre-
dniowiecznemu opisowi odkrycia Tymoteusza I, a skorupy w niej znale-
zione bardzo podobne do dzbanów zawieraj¹cych zwoje w grocie 1. Ucze-
ni nie zaakceptowali jednak propozycji m³odego uczonego odnoœnie do
groty, która ostatecznie otrzyma³a w literaturze naukowej numer 29.

Choæ poszukiwania powierzchniowe klifu qumrañskiego nie doprowa-
dzi³y do znalezienia przez Milika nowej groty z rêkopisami (odkry³ tzw.
grotê Tymoteusza i zwiedzi³ miêdzy innymi grotê 2) i tak przypad³o mu
najcenniejsze z marcowych znalezisk. Wydobyte z groty 3, przez francu-
skiego archeologa H. de Contensona, dwa s³awne zwoje miedziane w³a-
œnie jemu zosta³y przydzielone do przysz³ej publikacji.

Wydaje siê, ¿e Roland de Vaux pok³ada³ wielkie nadzieje w m³odym
polskim uczonym, który wkrótce sta³ siê jego praw¹ rêk¹. Rok 1952 by³
rokiem wyj¹tkowym. Przyniós³ najwiêcej najcenniejszych odkryæ. W lipcu
Milik obserwowa³ nap³yw rêkopisów z Khirbet Mird, w sierpniu cennych
dokumentów z okresu Bar Kochby, a we wrzeœniu z groty 4. Wespó³ z R. de
Vaux Milik dotar³ do groty 4 w dniu 22 wrzeœnia tego roku. By³ to ostatni
moment dla wkroczenia archeologów. Beduini przekopali j¹ ju¿ w wiêk-
szej czêœci. Pisze siê czasem, ¿e pozyskano od Arabów w sumie oko³o 14 000
fragmentów. W ci¹gu tygodnia oko³o 1 000 takich fragmentów z kilkuset
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rêkopisów zosta³o znalezionych przez zespó³ R. de Vaux w jeszcze nie roz-
kopanej ziemi. Wiêkszoœæ z nich, jeœli nie wszystkie, przesz³a przez rêce
Milika, który je na bie¿¹co odczytywa³ staj¹c siê z czasem jednym z g³ów-
nych wydawców groty 4.

W s¹siedztwie groty 4 odkryto grotê 5 i zlokalizowano grotê 6. I znów
Milik wzi¹³ udzia³ w jednym z najbardziej ekscytuj¹cych znalezisk nad Mo-
rzem Martwym. Grota 5 by³a drug¹ z kolei grot¹ ze staro¿ytnymi rêkopi-
sami odkryt¹ przez archeologów. (W wypadku odkryæ groty 1, 2 i 4 Bedu-
ini uprzedzili specjalistów). Milik nie tylko by³ œwiadkiem samego mo-
mentu wydobywania kawa³ków rêkopisów z ziemi, ale by³ osob¹, która
podjê³a odpowiednie œrodki celem uratowania manuskryptów. Wydoby-
wano je z ziemi w gor¹cy dzieñ, a rêkopisy z tej groty by³y wyj¹tkowo kru-
che i niemal rozlatywa³y siê w palcach. Zabezpieczone rêkopisy zosta³y
odczytane przez Milika dopiero w roku 1958 i ostatecznie opublikowane
w III tomie serii DJD.

Odkrycie groty 5 nie by³o ostatni¹ przygod¹ archeologiczn¹ Milika.
Jeszcze w sierpniu 1952 r. wzi¹³ udzia³, wespó³ z przedstawicielami jerozo-
limskiej Amerykañskiej Szko³y Badañ Orientalnych, w krótkim rekone-
sansie archeologicznym na Pustyni Judzkiej. W paŸdzierniku 1952 r. Mi-
lik naby³ dwa interesuj¹ce dzbany z napisami hebrajskimi i piêæ talerzy
z rejonu Qumran. Przedmioty te znalaz³ w sklepie handlarza staro¿ytno-
œci ko³o Bramy Damasceñskiej w Jerozolimie.

Ojciec R. de Vaux bardzo wysoko ocenia³ dzia³alnoœæ swego nowego
wspó³pracownika. Poczynaj¹c od drugiej kampanii wykopaliskowej w Chir-
bet Qumran Milik zosta³ pe³noprawnym cz³onkiem ekspedycji. Bra³ tak¿e
udzia³ w czwartym i pi¹tym sezonie badañ. W tej ostatniej ekspedycji wspó³-
odkopywa³ osiedle w Ain Feszha. W Qumran Milik wspó³pracowa³
z o. M. du Buit (odpowiedzialnym za rysunki i dokumentacjê architekto-
niczn¹). Prace Milika nadzorowa³ tak¿e sam Dyrektor Departamentu Sta-
ro¿ytnoœci Jordanii, G. L. Harding. W po³owie lat 50. zarówno w prasie,
jak i licznych publikacjach ksi¹¿kowych spotkaæ mo¿na na fotografiach
z Qumran obok de Vaux i Hardinga w³aœnie Milika.

Jak pisze sam Milik, by³ on odpowiedzialny za nadzór pewnych sekto-
rów badanych w Chirbet Qumran, za sortowanie skorup i rekonstrukcjê
naczyñ oraz wpis znalezionych obiektów do inwentarza. Jak widaæ na ów-
czesnych fotografiach, poci¹ga³a go praca w³asnymi rêkami na wykopali-
skach. Zdjêcie Milika oczyszczaj¹cego stos naczyñ kuchennych w qum-
rañskiej spi¿arni jest powszechnie znane.

Szybkoœæ i jakoœæ publikacji materia³ów z groty 1, dokonane przez
Milika, wzbudzi³y uznanie specjalistów. Nic dziwnego, ¿e R. de Vaux zde-
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cydowa³ ju¿ w lutym 1953 roku o zleceniu swemu wspó³pracownikowi pu-
blikacji tekstów hebrajskich i aramejskich z Wadi Murabba’at. Kiedy zaœ
w lipcu 1953 r. powo³ano miêdzynarodowy zespó³ celem wydania tekstów
groty 4, Milik otrzyma³ (jak z zazdroœci¹ potem pisano) „lwi¹ czêœæ”, a¿ 70
tablic. W gruncie rzeczy to w³aœnie Milik przeprowadza³ wstêpn¹ identyfi-
kacjê tekstów i klasyfikacjê rêkopisów groty 4. To on, jak poœwiadcza
J. A. Fitzmyer, dyktowa³ odczytane s³owa do za³o¿onej przez wydawców
konkordancji. Wyj¹tkowa rola Milika w trakcie dziewiêcioletniego okre-
su odcyfrowywania zwojów uznana zosta³a nawet przez jego rywali.
J. M. Allegro, który jako pierwszy z zespo³u wydawców przedstawi³ w³a-
sn¹ syntezê zwojów, opowiada w niej zabawn¹ historiê o zdolnoœci Milika
do odczytywania nawet zakodowanych tekstów staro¿ytnych. Czy mo¿na
wiêc dziwiæ siê, ¿e w relacji z Jerozolimy „Time Magazine” nazwa³ Milika
„fastest man with a fragment” („najszybszym cz³owiekiem, gdy idzie o frag-
menty [zwojów]”). Jeszcze dziœ ta opinia jest podtrzymywana przez wybit-
nego qumranologa, prof. George’a Brooka z Uniwersytetu w Manche-
ster, który w styczniu 1996 r. oceniaj¹c prace nad przygotowaniem zwojów
do publikacji w latach 50. napisa³: „Zrêcznoœæ oryginalnego zespo³u, a zw³a-
szcza Milika i Strugnella, w z³o¿eniu razem fragmentów (dokumentów)
jest naprawdê zdumiewaj¹ca”; a potem nawet nazwa³ ich dzie³o „czynem
Herkulesa”. Trzeba tu jednak podkreœliæ, ¿e John Strugnell do³¹czy³ póŸ-
no do zespo³u, zaœ jego rzeczywisty wk³ad w przygotowanie ostatecznej
publikacji manuskryptów to dopiero koniec lat 80. (nadzór m.in. wydania
konkordancji i katalogu manuskryptów).

Ju¿ w 1954 roku Milik zosta³ oficjalnym przedstawicielem miêdzynaro-
dowego zespo³u wydawców i samego R. de Vaux. Wtedy to, wespó³
z o. J. Starcky’m, opublikowa³ wstêpny raport na temat stanu publikacji zwo-
jów. Ten raport mia³ okazjê przedstawiæ Académie des Inscriptions et Bel-
les-Lettres w Pary¿u J. Starcky, ale obaj autorzy przedstawieni zostali jako
wspó³pracownicy tej¿e akademii. Podobny raport, znacznie szerszemu gro-
nu, przedstawi³ Milik dwa lata póŸniej. Kiedy w r. 1956 mia³ miejsce presti-
¿owy kongres Starego Testamentu w Strasburgu, to w³aœnie Milik wyg³osi³
obszerny i bardzo wa¿ny referat na temat postêpu w publikacji przydzielo-
nych mu zwojów z groty 4 i Wadi Murabba’at. I ten tekst zosta³ wyselekcjo-
nowany (spoœród bardzo wielu innych) do druku w tomie pokongresowym.
Bêdzie mo¿e istotnym dodaæ w tym miejscu, ¿e sam R. de Vaux równie¿
bra³ udzia³ w kongresie z 1956 r., ale to w³aœnie Milik zapozna³ ¿¹dnych
informacji uczonych z wynikami prac swoich i kolegów. Gdy czytamy ten
tekst po ponad czterdziestu latach, widaæ wyraŸnie zaskakuj¹cy optymizm
odnoœnie do rych³ego udostêpnienia zwojów znad Morza Martwego. Do-
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piero w ostatnich latach mieliœmy do czynienia z tempem oczekiwanym przez
Milika, tj. publikowaniem jednego lub kilku tomów serii DJD rocznie.

Lata 1955 i 1956 by³y kluczowe w dziejach studiów qumrañskich. To
wtedy ukaza³y siê s³awne na ca³y œwiat bestsellery E. Wilsona, M. Burrow-
sa i J. M. Allegro, a tak¿e pierwszy tom serii Discoveries in the Judaean
Desert. Rok 1956 by³ tak¿e rokiem s³awnego spiêcia w gronie tzw. Scrolle-
ry Team, czyli zespo³u wydawców rêkopisów znad Morza Martwego. Po
zaskakuj¹cym publicznym, w BBC, oznajmieniu przez J. M. Allegro, ¿e
w niepublikowanych rêkopisach znaleziono „dobrze zdefiniowany esseñ-
ski wzór, w który wpisuje siê Jezus z Nazaretu”, Milik i jego koledzy nie
potwierdzili tego sensacyjnego doniesienia. Wprost przeciwnie, opubliko-
wali w londyñskim „Timesie” koryguj¹ce oœwiadczenie. Ten szeroko ko-
mentowany list do redakcji zosta³ podpisany przez wszystkich pozosta³ych
cz³onków zespo³u, przy czym godny uwagi jest fakt, ¿e nazwisko Milika
wystêpuje na drugim miejscu, zaraz po R. de Vaux, szefie zespo³u.

Nie wiemy, czy ta przystêpna i zwarta, a zarazem naukowa, synteza
odkryæ nad Morzem Martwym opublikowana przez Milika w kwietniu 1957
roku to b³yskawiczna odpowiedŸ na bardzo ¿yczliwie przyjêt¹ monografiê
odkryæ pióra J. M. Allegro. W ka¿dym jednak wypadku podziw budzi fakt
przygotowania przez Milika ksi¹¿ki w tym samym 1956 roku. Ukaza³a siê
ona w paryskim wydawnictwie Les Éditions du Cerf. Jak zauwa¿y³ s³usz-
nie R. de Vaux, ksi¹¿ka ta dawa³a mistrzowsk¹ prezentacjê stanu badañ
nad zwojami z Qumran, wykorzystuj¹c rezultaty poszukiwañ ca³ego ze-
spo³u. Jasne przedstawienie roboczej hipotezy esseñskiej w po³¹czeniu z jej
oryginalnym rozwiniêciem wywar³o znacz¹cy wp³yw na wiêkszoœæ qumra-
nologów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e Milik po dziœ dzieñ jest przekonany o s³usz-
noœci swej koncepcji.

Monografia Milika zosta³a przedstawiona szerokim rzeszom czytelni-
ków. Równoczeœnie z francuskim ukaza³o siê wydanie w³oskie, wkrótce
wydanie angielskie (1959), a nastêpnie hiszpañskie (1962) i polskie (1968).
Syntetyczn¹ czêœæ ksi¹¿ki dotycz¹c¹ historii Esseñczyków wydrukowano
tak¿e po niemiecku (1981). Warto zauwa¿yæ, ¿e wydanie angielskie wysz³o
w nowej, „znacznie poprawionej i poszerzonej” wersji dziêki ¿yczliwej
wspó³pracy z t³umaczem Johnem Strugnellem, a zarazem koleg¹ z zespo-
³u. Ten ostatni nie tylko prze³o¿y³ ksi¹¿kê Milika, ale tak¿e przedyskuto-
wa³ jej zawartoœæ „poza normalnymi obowi¹zkami t³umacza”. Te dyskusje
„czêsto prowadzi³y do znacznych zmian w ksi¹¿ce”. Ponadto Milik by³ w sta-
nie wykorzystaæ korekty innej ksi¹¿ki dotycz¹cej zwojów. Napisa³ j¹ wy-
dawca tekstów biblijnych z Qumran, Frank Moor Cross Junior, a nosi³a
znamienny tytu³ The Ancient Library of Qumran, Garden City (New York)
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1958 (Staro¿ytna Biblioteka z Qumran). Co jednak najwa¿niejsze, Milik
uwzglêdni³ wstêpne dane dotycz¹ce groty 11 i wykopalisk w Ain Feszkha.
W gruncie rzeczy jego ksi¹¿ka zosta³a podpisana do druku jeszcze w trak-
cie wykopalisk w Ain Feszkha, 8 lutego 1958.

Synteza Milika oparta o wstêpne odczytanie zwojów od razu zyska³a
uznanie i nadal pozostaje jedn¹ z najczêœciej cytowanych ksi¹¿ek o odkry-
ciach nad Morzem Martwym. Dokona³ on perfekcyjnej rekonstrukcji i oce-
ny religijnego ruchu esseñskiego na prze³omie er. Jego ksi¹¿kê oceniano
jako „pracê o najwy¿szej jakoœci”, dzie³o „najdok³adniejsze, znakomicie
napisane, najbardziej autorytatywne”, jako „wyj¹tkowo mile widziany pod-
rêcznik” itp. Zauwa¿ono, ¿e ksi¹¿ka zawiera³a „konstruktywne elementy,
które mog³y stymulowaæ dalsze badania”. Ta ostatnia opinia zosta³a po-
twierdzona przez bieg wydarzeñ w qumranologii. Dziœ nawet zarzuca siê
Milikowi, ¿e „osiod³a³ dyscyplinê z rozwi¹zaniem esseñskim”. Ten zarzut
nie jest s³uszny. Choæ autor nadal broni swojej esseñskiej hipotezy, to za-
wsze podkreœla³, ¿e by³a ona tylko hipotez¹ robocz¹.

S³awê Milika jako najwybitniejszego znawcy zwojów ugruntowa³a spra-
wa s³awnego Zwoju Miedzianego (3Q15). Pierwszy z dwóch miedzianych
zwojów znalezionych w grocie 3 zosta³ wys³any do laboratorium Wydzia³u
Nauk Œcis³ych i Technologii przy Uniwersytecie w Manchester w lipcu 1955.
Po jego otwarciu i pociêciu na paski, bez uszkodzenia zachowanego tek-
stu, drugi zwój zosta³ wys³any do Manchesteru w styczniu 1956 r. Choæ
ideê otwarcia Zwoju Miedzianego zawdziêczamy J. M. Allegro i choæ to
on pierwszy dokona³ w Manchesterze szybkiej transliteracji zagadkowego
tekstu, to jednak oficjaln¹ publikacjê tekstu z ramienia jerozolimskiej École
Biblique, American Schools of Oriental Research i Departamentu Staro-
¿ytnoœci Jordanii przydzielono Milikowi. Drugi zwój wróci³ z Mancheste-
ru do Ammanu w kwietniu, a ju¿ 1 lipca 1956 Milik dokona³ szybkiego,
wstêpnego t³umaczenia 3Q15, które sta³o siê podstaw¹ publicznego og³o-
szenia zawartoœci zwoju. Milik przestudiowa³ zwój w maju 1956 i ponownie
w lutym 1959 w Ammañskim Muzeum Archeologicznym. Pierwsze t³uma-
czenia na jêzyk francuski i angielski ukaza³y siê drukiem w latach 1959
i 1960. Oficjalna publikacja wysz³a drukiem w roku 1962. Dyskusja nad
zwojem trwa nadal, ale ka¿dy docenia jego odcyfrowanie.

Poczynaj¹c od r. 1961 ³atwo zaobserwowaæ, ¿e chocia¿ oficjalna publi-
kacja zwojów groty 4 pozosta³a w krêgu g³ównych zainteresowañ Milika,
gwa³townie roœnie w jego bibliografii procent publikacji pozaqumrañskich.
Czasami jego odejœcie od problematyki qumrañskiej jest uzasadnione.
Miêdzy innymi przygotowa³ on (wespó³ z wybitnym francuskim numizma-
tykiem) wysoko oceniany przyczynek do mennictwa nabatejskiego. „Opi-
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sa³ najbardziej znacz¹ce z dotychczasowych znalezisk nabatejskich, skarb
z (Wadi) Murabba’at”. Wed³ug Meshorera, opracowanie Milika „uczyni-
³o mo¿liwym okreœlenie chronologii nabatejskiej bardziej nawet dok³ad-
nie ni¿ dokonane ustalenia [G.] Hilla”.

Przyczyna zmian by³a wed³ug wszelkiego prawdopodobieñstwa proza-
iczna. Nak³ady Fundacji Rockefellera na wydanie zwojów skoñczy³y siê
w roku 1960. Miêdzynarodowy zespó³ wydawców rozproszy³ siê. Milik po-
zosta³ sam w Jerozolimie i Bejrucie. Jest rzecz¹ zaskakuj¹c¹, ¿e dostarczy³
do druku kolejny tekst, swoj¹ pierwsz¹ finaln¹ publikacjê rêkopisów z groty
4 dopiero w styczniu 1973 roku, a wiêc po œmierci R. de Vaux. Jednak¿e
bardziej zaskakuj¹cy jest fakt, ¿e rêkopis tomu poœwiêconego teffilin,
mezuzot i targumom zosta³ przygotowany jeszcze w sierpniu 1960 roku!

Pobyt Milika w Jerozolimie by³ finansowany przez rz¹d francuski, jako
¿e zosta³ on mianowany attaché CNRS (tj. Centre National de Recher-
ches Scientifiques). Instytucja ta, presti¿owo analogiczna do Polskiej Aka-
demii Nauk, utrzymywa³a naszego rodaka na etacie naukowym do czasu
przejœcia na emeryturê w po³owie lat 80. Choæ Milikowi ofiarowano kilka-
krotnie katedry filologii biblijnej na uniwersytetach europejskich i amery-
kañskich, pozosta³ samotnym lwem, publikuj¹cym we w³aœciwym dla nie-
go czasie kolejne teksty znad Morza Martwego. W sumie by³o to ponad
160 tablic, czyli ponad 160 manuskryptów, nie licz¹c wielu publikacji in-
skrypcji semickich w jêzyku fenickim, aramejskim, nabatejskim i palmy-
reñskim. Jego dokonania wysoko oceniali uczeni tej klasy co William Fo-
xwell Albright, Paul Kahle czy Yigael Yadin i wielu innych. Nawet dzisiaj,
mimo ca³ej krytyki, której mu nie oszczêdzono z powodu opóŸnienia w pu-
blikacji powierzonych mu rêkopisów, pozostaje najbardziej chyba podzi-
wianym cz³onkiem oryginalnego zespo³u o. Rolanda de Vaux. Hershel
Shanks, redaktor wp³ywowego dwumiesiêcznika „Biblical Archaeology
Review”, zaprzesta³ ataków, gdy uzmys³owiono mu, jak wiele Milik doko-
na³ w porównaniu z pozosta³ymi cz³onkami zespo³u oraz jak wielka by³a
ró¿nica zarówno w iloœci, jak i jakoœci jego publikacji w porównaniu z in-
nymi uczonymi. Wydana w 1992 r. rozprawa dotycz¹ca aramejskich proto-
typów Ksiêgi Estery jeszcze raz udowodni³a, ¿e choæ zaawansowany wie-
kiem, sterany przez ¿ycie, Milik ci¹gle jest niezrównany.

Media ignorowa³y go do po³owy lat 80. Kiedy „filologiczny skandal
stulecia par excellence” zacz¹³ przykuwaæ uwagê mass mediów, Milika ata-
kowano bezpoœrednio (z nazwiska) i nies³usznie. To nie on, lecz jego kole-
dzy z zespo³u, profesorowie Uniwersytetu Harvarda, Frank Moore Cross
i John Strugnell mieli œrodki i mo¿liwoœci, by przyspieszyæ publikacjê zwo-
jów. Milik nigdy nie pracowa³ jako profesor uniwersytecki, nie dyspono-
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wa³ studentami, nigdy nie przyj¹³ ¿adnej pozycji administracyjnej zwi¹za-
nej z wydaniem zwojów. Po powrocie z Jerozolimy i Bejrutu sta³ siê typo-
wym uczonym pracuj¹cym przy biurku. Mo¿e jego prace wydawnicze bie-
g³y wolno, ale za to odpowiedzialnie. Mo¿emy tylko domyœlaæ siê rzeczy-
wistych przyczyn w opóŸnieniu publikacji otrzymanych w latach 50. rêko-
pisów (tylko z groty 4). Z pewnoœci¹ stan jego zdrowia by³ jedn¹ z takich
wa¿nych przyczyn. Dlatego oskar¿anie go, ¿e by³ osob¹ stoj¹c¹ w cieniu
i celowo opóŸniaj¹c¹ wydanie rêkopisów to skandal sam w sobie. Kiedy
zwrócono siê do niego o zwrot nieopublikowanych rêkopisów, jako cz³o-
wiek honoru, odda³ bez protestu nie tylko materia³y dokumentacyjne z Pa-
lestyñskiego Muzeum Archeologicznego, ale tak¿e udostêpni³ nastêpcom
w³asne przygotowane, lecz nieukoñczone opracowania. Wiosn¹ 1990 roku
przekaza³ „lwi¹ czêœæ” rêkopisów J. C. VanderKamowi, S. Talmonowi,
J. Baumgartenowi i innym. Osobiœcie mogê poœwiadczyæ, ¿e stan przygo-
towania publikacji niektórych rêkopisów by³ wówczas naprawdê zaawan-
sowany. Potwierdza to zreszt¹ ewidentnie przyk³ad profesora J. C. Van-
derKama. Po wstêpnych publikacjach wszystkie zachowane fragmenty
Ksiêgi Jubileuszów zosta³y ostatecznie opublikowane przez obu uczonych,
Milika i VanderKama, w tomie XIII serii DJD pod numerami 4Q216-
4Q228. Do publikacji w³¹czono nie tylko fragmenty Ksiêgi Jubileuszów,
ale tak¿e 4QpseudoJubilees a-c (teksty Pseudojubileuszy) i 4QText with
a Citation of Jubilees (tekst z cytatem Ksiêgi Jubileuszów).

Tak¿e profesor Joseph M. Baumgarten potwierdzi³, ¿e jego publikacja
manuskryptów Dokumentu Damasceñskiego bazuje na wk³adzie pracy
Milika. Zgodnie z oficjalnym stwierdzeniem E. Tova, redaktora naczelne-
go publikacji zwojów, Baumgarten przygotowa³ publikacjê 4Q266-4Q273
w XVIII tomie serii DJD „w oparciu o wczeœniejsz¹ identyfikacjê, rekon-
strukcje i transkrypcje J. T. Milika”. Zaœ prof. Baumgarten sam napisa³, ¿e
„³askawa ¿yczliwoœæ J. T. Milika” da³a mu, w styczniu 1990 roku, dostêp
do „owoców jego ogromnej, choæ nieukoñczonej, pracy przygotowuj¹cej
edycjê fragmentów Dokumentu Damasceñskiego z groty 4”.

Ró¿ne jest dziœ podejœcie do wieloletnich wysi³ków Milika w przygotowaniu
publikacji dokumentów z groty 4. Od niemal uwielbienia (i podkreœlenia wspó³-
udzia³u w wydaniu tomu), poprzez uznanie wk³adu (DJD XXVI), po niemal
zapomnienie (jak w przypadku pierwszej po³owy tomu DJD XXI).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e dwa oœrodki naukowe, hiszpañski i polski, Uni-
wersytet Complutense w Madrycie i Oddzia³ Krakowski Polskiej Akade-
mii Nauk, niezale¿nie od siebie, w r. 1991 uhonorowa³y wk³ad Milika w pu-
blikacjê zwojów znad Morza Martwego. W r. 1998 doceni³y jego zas³ugi
równie¿ najwy¿sze w³adze Rzeczpospolitej.
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W marcu 1991 r. odby³ siê w El Escorial pierwszy œwiatowy kongres
qumranologów. Z tej okazji w³adze Uniwersytetu Complutense odzna-
czy³y dwóch wybitnych cz³onków zespo³u o. Rolanda de Vaux: J. T. Milika
i F. M. Crossa. Niestety, ze wzglêdu na stan zdrowia, Milik nie odebra³
przyznanego mu specjalnego z³otego Medalu Honorowego. Dopiero w paŸ-
dzierniku 1991 r. prorektor prof. Rafael Burgaleta Alvarez przekaza³ go
Milikowi w ambasadzie hiszpañskiej w Pary¿u, w obecnoœci przedstawi-
cieli licznych francuskich instytucji naukowych oraz przedstawicieli Uni-
wersytetu Complutense.

Uczony hiszpañski, prof. Julio Trebolle Barrera opisa³ osi¹gniêcia Mi-
lika tymi s³owy: „Nagroda [przyznana] Profesorowi Milikowi honoruje ge-
niusz epigrafika i paleografa obdarzonego niezmierzon¹ erudycj¹ i b³y-
skotliw¹ wyobraŸni¹, któr¹ on wnosi do jego interpretacji pozabiblijnych
tekstów z Qumran. Profesor Milik jest nie tylko uczonym, który dot¹d
opublikowa³ najwiêksz¹ liczbê zwojów, ale tak¿e ukaza³ siebie jako wy-
trwa³y i niezmordowany detektyw o niezrównanych zdolnoœciach, czêsto
pracuj¹cy nad minimalnymi pozosta³oœciami, aby znaleŸæ historyczny, li-
teracki i religijny kontekst wielu zaginionych utworów, odkrywaj¹c je i przy-
wracaj¹c do œwiatowego dziedzictwa kultury”.

Komisja Orientalistyczna Krakowskiego Oddzia³u Polskiej Akademii
Nauk z kolei zorganizowa³a na czeœæ Milika specjalne kolokwium miêdzy-
narodowe poœwiêcone rêkopisom znad Morza Martwego w lipcu 1991 r.
I znów stan zdrowia uniemo¿liwi³ jego obecnoœæ na spotkaniu w podkra-
kowskich Mogilanach, ale z pewnoœci¹ mo¿e byæ dumny zarówno z liczby,
jak i jakoœci zaprezentowanych wtedy referatów. Wkrótce potem, w r. 1992,
ukaza³ siê tom pierwszy Ksiêgi Pami¹tkowej pt. Intertestamental Essays
(Studia Miêdzytestamentalne, The Enigma Press, Kraków), staj¹c siê od
razu najpopularniejszym tomem serii Qumranica Mogilanensia.

Jeszcze jeden tom ku uczczeniu Milika zosta³ opublikowany przez Emi-
la Puecha i Florentino Garcia Martineza w grudniu 1996 roku. By³ to nu-
mer specjalny czasopisma „Revue de Qumran” wychodz¹cego w Pary¿u, na
który z³o¿y³y siê artyku³y kilkudziesiêciu uczonych, przedstawicieli starej
i nowej generacji qumranologów oraz przede wszystkim reprezentantów no-
wego oficjalnego zespo³u wydawców. Tom ten zawiera trzy publikacje doty-
cz¹ce tekstów biblijnych z Qumran, dziewiêæ zwi¹zanych z tekstami pozabi-
blijnymi i dwadzieœcia o ró¿nych aspektach odkryæ nad Morzem Martwym.
Tom ten zosta³ oficjalnie wrêczony Milikowi 16 grudnia 1996 roku.

Profesor Emanuel Tov napisa³ w nowym tomie dedykowanym Miliko-
wi, ¿e jego „Identyfikacje, studia, a przede wszystkim publikacje tekstów
nadal maj¹ znaczny wp³yw na badania qumranologiczne. Milik doprowa-
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dzi³ do perfekcji niemal wszystkie obszary [badawcze] korpusu literackie-
go i tekstów dokumentalnych z Pustyni Judzkiej staj¹c siê jednym z fila-
rów serii DJD”. Trudno nie zgodziæ siê z t¹ opini¹.

Patrz¹c wstecz, na pó³wiecze badañ Milika i jego osi¹gniêcia w qu-
mranologii, mo¿emy powiedzieæ, ¿e by³ wspó³za³o¿ycielem nowej dyscy-
pliny, wspó³twórc¹ esseñskiej hipotezy, geniuszem odczytuj¹cym zwoje.
Bez wahania mo¿emy nazwaæ go, podobnie jak Farah Mébarki, „Cham-
pollionem Zwojów”. Szereg tomów serii Discoveries in the Judaean Desert
pozostanie na zawsze jego trwa³ym pomnikiem.

Krótki przegl¹d publikacji o Józefie Tadeuszu Miliku
Poprzednio o J. T. Miliku pisa³em w jêzyku polskim zaledwie dwukrotnie. Por.

Z. J. KAPERA, Józef Tadeusz Milik – Champollion zwojów, [w:] J. T. MILIK, Dziesiêæ lat
odkryæ na Pustyni Judzkiej, The Enigma Press, Kraków 19992, s. 189-206 oraz Józef
Tadeusz Milik – pó³ wieku pracy nad rêkopisami z Qumran, „Studia Judaica” 2 (1999)
nr 1 (3), s. 107-114. Zob. jednak tak¿e: Z. J. KAPERA, Pó³wiecze sporu o zwoje znad
Morza Martwego, The Enigma Press, Kraków 1996 (passim) i 45 lat qumranologii,
„Collectanea Theologica” 1 (1995) nr 65, s. 7-30. Natomiast mój referat pt. Chirbet
Qumran w polskich badaniach wyg³oszony w ramach sesji naukowej nt. Staro¿ytna
Palestyna w badaniach polskich (£ódŸ, 17.12.1999), zorganizowanej przez U£ i UKSW
uka¿e siê drukiem w roku 2003. Zawiera on obszerne omówienie dzia³alnoœci ar-
cheologicznej Jubilata na s. 47-53.

Oprócz mnie o J. T. Miliku pisa³ w jêzyku polskim jedynie dr Dariusz D³ugosz.
Por. D. D£UGOSZ, 75-lecie urodzin Józefa Tadeusza Milika, „Nowy Filomata”
1 (1997), s. 144-149 i szereg jego tekstów w polskiej prasie emigracyjnej z Francji,
z których wymieniæ nale¿y przede wszystkim artyku³ J. T. Milik – Chwa³a polskiej
humanistyki, „G³os Katolicki” 40, 29 (16-23.8.1998), s. 16-17.

Po raz pierwszy, ponad 30 lat temu (!) postaæ Milika prezentowa³ ks. prof.
L. STEFANIAK, Z polskich badañ nad tekstami i doktryn¹ qumrañsk¹, [w:] J. £ACH,
M. WOLNIEWICZ (red.), Wspó³czesna biblistyka polska 1945-1970, Akademia Teolo-
gii Katolickiej, Warszawa 1972, s. 438-465 (por. & 3: ¯ycie i dzia³alnoœæ naukowa
Józefa Tadeusza Milika, s. 447-451 i & 4: Bibliografia prac J. T. Milika 1945-1970,
s. 452-465). Warto dodaæ, ¿e artyku³ ten ukaza³ siê tak¿e w jêzyku francuskim: Les
recherches polonaises sur les textes et la doctrine de Qumran, [w:] M. WOLNIEWICZ

(red.), Les sciences bibliques en Pologné aprés la guerre (1845-1970), ATK, Varsovie
1974, s. 245-274 [por. & 3: La vie et l’activité scientifique de Józef Tadeusz Milik et la
bibliographie de ses travaux, s. 256-274].

W jêzyku francuskim biogram J. T. Milika napisa³ É. PUECH (Józef Tadeusz Milik,
„Revue de Qumran” [17] 1996 nr 65-68, s. 5-10). Omówi³ on te¿ rolê Milika w publi-
kacji zwojów (Józef Tadeusz Milik, éditeur des manuscrits de la mer Morte, [w:] Józef
Tadeusz Milik et cinquantenaire de la découverte des manuscrits de la mer Morte, pod
red. D. D³ugosza i H. Ratajczaka, Varsovie 2000, s. 31-36). F. GARCIA MARTINEZ w cy-



towanym tomie RQ opublikowa³ listê publikacji Jubilata. Choæ nosi ona tytu³ „biblio-
grafii qumrañskiej”, tak naprawdê zawiera obszerny wybór artyku³ów z zakresu epi-
grafiki semickiej i qumranologii (por. Bibliographie qumrânienne de Józef Tadeusz Mi-
lik, s. 11-20). Najpe³niejsz¹ bibliografiê J. T. Milika za lata 1945-1994 zaprezentowa³
Marek P. PROKOP (anonimowo) w opracowaniu Józef Tadeusz Milik. 50 lat pracy na-
ukowej (bibliografia), „Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pary¿u”, t. 3,
Nak³adem Biblioteki Polskiej, Pary¿ 1996, s. 237-252. Bazuje ona (podobnie jak bi-
bliografia L. Stefaniaka) na notatkach w³asnych Jubilata.

Szereg przyczynków zosta³o zamieszczonych w latach 90. na ³amach „The Qum-
ran Chronicle”. Najwa¿niejsze z nich to Z. J. KAPERA, Józef Tadeusz Milik – Genius
of the Scrolls (3, 1993, ss. 19-23) i Decoration of the Champollion of Scrolls Józef
Tadeusz Milik (8, 1998, ss. 1-6). Najobszerniejszy biogram Milika w jêzyku angiel-
skim ukaza³ siê na ³amach t. 33 (1997) rocznika „Folia Orientalia” (por. Z. J. KA-
PERA, Józef Tadeusz Milik: The Scrollery’s Fastest Man with a Fragment, s. 5-20).

Ku czci Jubilata wydano dwie ksiêgi pami¹tkowe. Pierwsza ukaza³a siê w Polsce,
w ramach serii Qumranica Mogilanensia jako tom 6, pod red. Z. J. Kapery: Intertesta-
mental Essays in Honour of Józef Tadeusz Milik, The Enigma Press, Kraków 1992. Druga
ksiêga ukaza³a siê jako Hommage a Józef T. Milik, pod red. F. Garcii Martineza i Emila
Puecha w listopadzie 1996 r. By³y to wydane w jednym woluminie, tom 17, cztery zeszyty
czasopisma „Revue de Qumran” o numerach 65-68. Ze wzglêdu na iloœæ nades³anych
artyku³ów Milikowi poœwiêcono równie¿ nr 69 datowany na kwiecieñ 1997 r.

Milikowi dedykowane by³y dwa kolokwia miêdzynarodowe, oba zorganizowane
przez Polaków. Pierwsze, przygotowane przeze mnie, odby³o siê w Mogilanach
w r. 1991. Niestety nie uda³o siê dot¹d wydaæ materia³ów z tego spotkania. Wydru-
kowano tylko streszczenia referatów (por. „The Qumran Chronicle” 3, 1993, ss. 38-
75). Drugie, z inicjatywy D. D³ugosza, odby³o siê w Centrum Naukowym Polskiej
Akademii Nauk w Pary¿u, w r. 1999. Wyg³oszone wyk³ady, a tak¿e laurki przygoto-
wane przez profesorów A. Lemaire’a, J. Brienda i E.-M. Laperrousaza, zawiera tom
wydany w Warszawie w r. 2000 przez Centrum Upowszechniania Nauki PAN.

Nieliczne dokumenty dotycz¹ce pobytu J. T. Milika na KUL przechowuje ar-
chiwum tej uczelni.

Nale¿y ¿a³owaæ, ¿e sam Jubilat nie siêgn¹³ po pióro i nie opublikowa³ dot¹d pa-
miêtników. W latach 50. przedstawi³ kilka wartoœciowych dla biografa raportów ze
swych badañ. Ukaza³y siê one w polskich czasopismach emigracyjnych („Duszpasterz
Polski Zagranic¹” 1954 i 1956 oraz „Antemurale” 1954). Choæ za m³odu nie stroni³ od
prasy, w latach ostatnich udzieli³ autobiograficznego wywiadu Souvenirs de terrain je-
dynie Farah Mébarki z „Le Monde de la Bible” (por. nr 107 [listopad/grudzieñ 1997],
s. 11-14, oraz wersja niemiecka w „Welt und Umwelt der Bibel” nr 9 [1998], s. 9-12
i wersja angielska w „Near Eastern Archaeology” 63 [2000], s. 131-135).

Mogilany ZDZIS£AW J. KAPERA
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Józef Wac³aw Boguniowski SDS

Przedtrydenckie lekcjonarze mszalne
Z³oty wiek rzymskiej liturgii (IV i V) wywar³ wielki wp³yw na specyfikê

czytañ. Ju¿ w IV wieku ukazuj¹ siê razem zestawy czytañ lekcji i Ewange-
lii1, tzw. capitularia plenaria. Ze znanych najstarszych, jednak nie zacho-
wanych, uwa¿a siê Comes œw. Hieronima († 420). Poprzedza go Epistula ad
Constantium, w której wymienione s¹ czytania ze Starego Testamentu, li-
sty kanoniczne i Ewangelie. Po roku 400 ukazuj¹ siê pe³ne teksty lekcji
i Ewangelii w jednej ksiêdze, któr¹ nazywa siê lectionarium plenarium –
lekcjonarzem. Ojczyzn¹ tej ksiêgi liturgicznej jest Galia i Górna Italia,
a miejscem redakcji – zdaniem K. Gambera – mia³a byæ Rawenna2. Do
naszych czasów nie zachowa³y siê z nich kompletne egzemplarze. Nie mniej
na uwagê zas³uguj¹ ich fragmenty pochodz¹ce z Italii i Galii.

Lekcjonarze mszalne w jêzyku ³aciñskim

Italia
Na terenie Górnej Italii po wydaniu przez cesarza Justyniana I (527-565)

w roku 529 tzw. Codex Justinianus, zaistnia³y sprzyjaj¹ce warunki dla kompi-
lacji tekstów liturgicznych. Ju¿ przed pontyfikatem Grzegorza Wielkiego
(† 604) powsta³a odrêbna ksiêga z perykopami episto³ i Ewangelii, która s³u-
¿y³a subdiakonowi i diakonowi w celebracji uroczystej Mszy œwiêtej. Za jej
redaktora uwa¿a siê Maksymiliana z Rawenny (546-553).

MONACHIJSKI FRAGMENT LEKCJONARZA

W Bawarskiej Bibliotece Miejskiej w Monachium znajduje siê fragment
ksiêgi czytañ pod sygn. Clm 29155c. z koñca VI wieku. Jest on napisany pi-
smem uncjalnym ok. 25 wierszy w dwóch kolumnach. Zachowa³ siê tekst
Ewangelii z Wielkiego Poniedzia³ku (J 12, 1-36) i lekcja z Wielkiego Wtorku
(Jer 11, 18-20). Fragment ten wskazuje na wy³¹czny rzymski obrzêd.

1 Zdaniem H. ENGBERDING, Lektionar, [w:] LThK 1, VI, 478: „Im römischen Ritus en-
thielt das Lektionar in der Regel die nicht evangelischen Lesungen der Messe. Heute ist
hier eine Buchform gebräuchlich, die Epistel und Evangelium in sich vereinigt”.

RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2003) · ROK LVI
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FRAGMENTY KSIÊGI PERYKOP EPISTO£ I EWANGELII Z VIII WIEKU

Alban Dold OSB, s³ynny „ojciec fragmentów liturgicznych”, znalaz³ m.in.
fragmenty ksiêgi czytañ mszalnych w oprawie inkunabu³ów nr 6769 i nr
H 5385 przechowywanych we Württenbergische Landesbibliothek w Stutt-
garcie. Na kartach pergaminowych formatu 15,6 × 22,2 cm umieszczono
w jednej kolumnie tekst licz¹cy po 21 wierszy. Niektóre formularze pery-
kop s¹ oznaczone liczb¹ porz¹dkow¹. Tytu³y formularzy wypisano pismem
uncjalnym, a tytu³y ksi¹g Pisma Œwiêtego, z których zaczerpniêto perykopy
atramentem zielonym, pozosta³e teksty napisano minusku³¹ wczesnokaro-
liñsk¹. Majusku³ê maj¹ inicja³y nowych fragmentów. Dla zaznaczenia po-
cz¹tku nowego formularza zastosowano kolorowe inicja³y. Znalazca na pod-
stawie charakterystycznej pisowni i uk³adu treœci stwierdzi³, ¿e ksiêga litur-
giczna zosta³a zredagowana w okolicy Jeziora Bodeñskiego, mo¿e w Rei-
chenau lub w St. Gallen2, przed pontyfikatem papie¿a Grzegorza II (715-
731), który wprowadzi³ msze czwartkowe. Fragmenty rêkopisu zawieraj¹
perykopy ze Starego Testamentu (z ksi¹g prorockich) i z Nowego Testamentu
(z Listów apostolskich i z Ewangelii) przeznaczone na poniedzia³ek, wto-
rek, œrodê3 i pi¹tek po pierwszej niedzieli i na szóst¹ niedzielê wielkiego
postu, na pi¹tek i sobotê Suchych Dni w okresie letnim oraz na czwart¹
niedzielê po Zes³aniu Ducha Œwiêtego. Ksiêga czytañ mszalnych by³a u¿y-
wana doœæ wczeœnie w koœcio³ach ubo¿szych, poniewa¿ jedynie bogatsze
wspólnoty liturgiczne mog³y nabyæ ca³y tekst Pisma Œwiêtego, z którego czy-
tano okreœlone perykopy mszalne.

Studium porównawcze znalezionych fragmentów z list¹ perykop z Mur-
bach wykaza³o, ¿e ostatni kodeks jest bogatszy od tekstu pierwszego o jede-
naœcie perykop. Natomiast tekst ze Stuttgartu jest archetypem listy z Mur-
bach i reprezentuje tradycjê rzymsk¹ przekazan¹ przez kraje galijskie4.

WATYKAÑSKI FRAGMENT LEKCJONARZA

Fragment ksiêgi czytañ znajduj¹cy siê w Watykanie jako Cod. Vat. lat
5775 pochodzi z ok. 850 r. Podwójna karta zawiera czytania od pi¹tej do
szóstej niedzieli Objawienia Pañskiego z potrójnym systemem lekcyjnym.

Galia
Spoœród lekcjonarzy mszalnych w jêzyku ³aciñskim pochodzenia galijskie-

go na uwagê zas³uguj¹ dwa niekompletne kodeksy z Wolfenbüttel i z Luxeuil.

2 Zob. A. DOLD, Ein Vorläufer, 243.
3 Przed pontyfikatem Grzegorza II czwartek by³ dniem aliturgicznym.
4 Zob. A. DOLD, Ein Vorläufer, 246-249
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LECTIONARIUM (PALIMPSEST) Z WOLFENBÜTTEL

Kodeks ten znajduje siê w Herzog August Bibliothek w Wolfenbüttel
Cod. Weissenburgensis 76. Pochodzi z klasztoru z Weissenburg z pocz¹t-
ku VI wieku. Charakteryzuje siê bogactwem perykop. Na ka¿dy dzieñ ty-
godnia ma trzy czytania: jedno ze Starego Testamentu i dwa z Nowego
Testamentu, tj. z listów œw. Paw³a i Ewangelii, dobrane wed³ug idei prze-
wodniej okreœlonego dnia liturgicznego. Zbiór perykop rozpoczyna siê pe-
rykopami na Wigiliê Paschaln¹. Z up³ywem czasu nieczytelnymi sta³y siê
tytu³y perykop. Redaktorem tej ksiêgi liturgicznej by³ prawdopodobnie
kap³an, uczony biblista i liturgista Musaeus z Marsylii († 461)5.

LECTIONARIUM LUXOVIENSE

W Bibliotece Narodowej w Pary¿u pod sygn. ms. lat. 9427 znajduje siê
niekompletna ksiêga liturgiczna z perykopami Episto³ i Ewangelii pochodz¹-
ca z prze³omu VII i VIII wieku6. Odnalaz³ j¹ J. Mabillon w klasztorze w Lu-
xeuil. Zagadnienie miejsca jej powstania by³o przedmiotem studiów liturgi-
stów7. Na pochodzenie galijskie tej ksiêgi liturgicznej wskazuj¹ czytania na
uroczystoœæ œw. Genowefy, która by³a wówczas czczona we Francji, i charak-
terystyczna cecha merowiñska – trzy czytania na ka¿d¹ Mszê œwiêt¹8.

Uszkodzony kodeks rozpoczyna siê wigili¹ Bo¿ego Narodzenia, a koñ-
czy siê na Lectiones cotidianas. Poszczególne formularze perykop maj¹
numeracjê ci¹g³¹ i zawieraj¹ trzy czytania (Stary Testament, Listy œw. Paw³a
i Ewangelie) na ka¿d¹ Mszê œwiêt¹. Ksiêga ta reprezentuje zupe³nie inny
typ lekcjonarza ni¿ wy¿ej wymieniony z Wolfenbüttel. Za redaktora oma-
wianej ksiêgi przyjmuje siê Klaudiusza Mamertusa z Vienny († ok. 474),
o którym Sidonius Apollinaris powiedzia³: Hic sollemnibus annuis para-
vit, quae quo tempore lecta convenirent9. P. Salmon opublikowa³ lekcjo-
narz z Luxeuil w dwóch tomach10.

Polska
Do Polski lekcjonarz przedosta³ siê w nieznanych nam bli¿ej okoliczno-

œciach, o czym œwiadczy fragment kodeksu z Biblioteki Katedralnej we W³o-
c³awku, sk³adaj¹cy siê z dwóch kart, formatu A4, o brzegach mocno znisz-

5 GAMBER, Codices, nr 250.
6 L. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, Paris 19033, 113.
7 Np. EISENHOFER, Liturgik, I, 85, przypuszcza, ¿e rêkopis ten zosta³ napisany w Pary¿u; P. SAL-

MON, Le lectionnaire de Luxeuil. Ses origines et l’Eglise de Langres, RBén 53 (1941), 89-107.
8 Zob. S. GALL, Lekcyonarz gallikañski, [w:] Podrêczna Encyklopedia Koœcielna, pod red.

Z. Che³mickiego, XXIII-XXIV, Warszawa 1911, 260.
9 Cyt. za GAMBER, Codices, nr 037.
10 Città del Vaticano 1941 i 1953.
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czonych. Odnalaz³ go W³adys³aw Semkowicz w oprawie jednego z kodek-
sów z XV wieku w Bibliotece Kapitulnej we W³oc³awku. Na pergaminie
widnieje czêœæ tekstu perykop wielkiego postu, pisanych w dwóch kolum-
nach pismem prekaroliñskim zachodnim z prze³omu VIII i IX wieku. Od-
krywca s¹dzi, ¿e ów fragment by³ niegdyœ w³asnoœci¹ katedry kruszwickiej
i jako zniszczony, przestarza³y i nieczytelny zosta³ u¿yty przy oprawie rêko-
pisu z XV wieku. Fragment ten znajduje siê obecnie w zbiorach Zak³adu
Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie11.

Lekcjonarze mszalne w jêzykach narodowych

Jak d³ugo jêzyk ³aciñski w liturgii rzymskiej by³ zrozumia³y dla uczest-
nicz¹cych w niej i dopóki jêzyki nowo¿ytne by³y w stadium ich powstawa-
nia, nie by³o potrzeby ani mo¿liwoœci t³umaczenia perykop mszalnych na
jêzyk ojczysty. Sytuacja zmieni³a siê z chwil¹ zaistnienia ewangelizacji na-
rodów anglosaskich i s³owiañskich. Misjonarze i duszpasterze w naucza-
niu prawd wiary pos³ugiwali siê jêzykiem zrozumia³ym dla ludu12. Nowo
nawróceni, nie znaj¹cy jêzyka ³aciñskiego, domagali siê wprowadzenia
tak¿e jêzyka ojczystego do liturgii. Poniewa¿ jêzyk ³aciñski, a uprzednio
jêzyk grecki, uwa¿any by³ za jêzyk sakralny, st¹d zrodzi³ siê problem wpro-
wadzenia jêzyka narodowego do liturgii. Gorliwi duszpasterze pos³ugiwa-
li siê w sprawowaniu Mszy œwiêtych i w szafarstwie sakramentów œwiêtych
jêzykiem narodowym, czego dowodem s¹ lekcjonarze i rytua³y pochodz¹-
ce sprzed soboru trydenckiego. Gdy zapytamy o czas wprowadzenia jêzy-
ka ojczystego po raz pierwszy do Liturgii S³owa we Mszy œwiêtej, trudno
to stwierdziæ. W ka¿dym narodzie, w zale¿noœci od ro¿nych czynników twór-
czych, by³ on inny. Najprawdopodobniej lekcjonarze z perykopami biblij-
nymi w jêzykach narodowych nie powsta³y od razu, lecz poprzedza³y je
t³umaczenia czêœciowe, to znaczy najpierw perykopy ewangeliczne na uro-
czystoœci i niedziele13, póŸniej perykopy episto³ dla tych samych celebracji.
Po nich niestety nie zachowa³a siê ¿adna dokumentacja.

Na podstawie dostêpnej nam literatury wiemy, ¿e na jêzyk angielski
przet³umaczono ca³y tekst Pisma Œwiêtego w latach 1380-1384, a w roku
1560 Biblia ukaza³a siê drukiem14. W jêzyku francuskim po raz pierwszy

11 Zob. SEMKOWICZ, Paleografia, 297-298; M. SOKO£OWSKI, dz. cyt., 17-18.
12 Zob. P. SCZANIECKI, S³u¿ba Bo¿a w dawnej Polsce, t. 1, Poznañ 1962, 75; W. SCHENK,

Z dziejów, t. 1, Lublin 1969, 151.
13 S. ROSPOND, Koœció³ w dziejach jêzyka polskiego, Wroc³aw 1985, 61: „Œlady ewangelia-

rza staropolskiego zachowa³y siê w kazaniach polsko-³aciñskich z XV w.”.
14 Zob. P. SKEHAN, J. SCHMID, Englische Bibelübersetzung, [w:] LThk 2, II, 404.
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ukaza³a siê Biblia po roku 1226, to jest za panowania Ludwika Pobo¿ne-
go, a drukiem w Antwerpii w roku 153015. W starogórnoniemieckim jêzy-
ku mamy Ewangelie z ok. 830 roku z St. Gallen oparte na Codex Fuldensis.
Ze œredniowiecza zachowa³y siê 43 rêkopisy Pisma Œwiêtego w jêzyku nie-
mieckim. Czternaœcie wydañ Pisma Œwiêtego w górnoniemieckim jêzyku
ukaza³o siê drukiem w latach od 1461 (1466?) do 1522 (pierwszego wyda-
nia Biblii przez M. Lutra). Pierwsze t³umaczenia Pisma Œwiêtego w rêko-
pisach i w inkunabu³ach oparte by³y na tekœcie ³aciñskiej Wulgaty. Od
pocz¹tku tekstowi perykop towarzyszy³y glosy homiletyczne16. Otfrid
v. Weißenburg OSB (ur. ok. 790 roku) w dialekcie po³udnioworeñskofran-
koñskim napisa³ ewangelistarz: Liber evangeliorum theodisce conscriptus.
Ksiêga ta zosta³a zredagowana wed³ug systemu perykop z preferencj¹
Ewangelii wg œw. Jana17. J. A. Jungmann18 powo³uje siê na Gerberta19,
który wymienia m.in. zbiór episto³ w jêzyku niemieckim powsta³y w roku
1210. Zbiór ten prawdopodobnie by³ przeznaczony dla kultu publicznego.
Wiadomoœci na temat lekcjonarzy w jêzyku w³oskim pochodz¹ z publi-
kacji Giuseppe Landottiego CM20.

Obok Niemiec najwiêcej lekcjonarzy w jêzyku narodowym powsta³o
w Italii. Badania w tej materii wykaza³y, ¿e do naszych czasów z tego ro-
dzaju ksi¹g zachowa³o siê 50 rêkopisów i 320 starodruków. Inicjatywa t³u-
maczenia Biblii na jêzyk narodowy wysz³a we W³oszech od wiernych, któ-
rzy pragnêli doskonalej poznaæ s³owo Bo¿e. Zdaniem Alberto Vaccariego
w XIII w. w ró¿nych regionach Italii t³umaczono najpierw fragmenty Bi-
blii na jêzyk narodowy dla potrzeb liturgii mszalnej i Liturgii Godzin21. Za
fragmentarycznym t³umaczeniem Pisma Œwiêtego przemawia³y wzglêdy
ekonomiczne i praktyczne. By³y one przeznaczone dla ludnoœci œrednich
klas spo³ecznych. Najstarsze znane rêkopisy lekcjonarzy w jêzyku w³oskim
pochodz¹ z XIV w. Jedenaœcie zachowanych rêkopisów pe³nych lekcjona-
rzy z XIV i XV w. cechuje prostota graficzna i zdobnicza22. Pod tym wzglê-
dem ró¿ni¹ siê one od bogatych rówieœniczych kodeksów francuskich i nie-

15 Zob. E. BEAUCAMP, J. SCHMID, Französische Bibelübersetzung, [w:] LThk 2, II, 407.
16 Zob. W. KÄMPFER, Plenarium, [w:] LThk 2, VIII, 559-560.
17 Zob. L. SCHEFFCZYK, Otfrid v. Weißenburg, [w:] LThk 2, VII, 1298.
18 Zob. JUNGMANN, MS, I, 522, przypis 26.
19 GERBERT, Vetus Liturgia Alemanica, I, 125nn.
20 G. LANDOTTI, I lezionari in lingua italiana nei secoli XIII-XIX, EL 88 (1974), 401-446,

które jest czêœci¹ tezy doktorskiej: Le traduzioni del Missale in lingua italiana prima del movi-
mento liturgico moderno, przedstawionej w Papieskim Instytucie Liturgicznym S. Anselmo
w Rzymie.

21 Za G. LANDOTTI, art. cyt., 403.
22 G. LANDOTTI, art. cyt., 404, 430-431.
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mieckich. Po wynalezieniu druku (1450) od roku 1470 do roku 1500 w Ita-
lii ukaza³o siê 35 wydañ lekcjonarza w jêzyku narodowym23. Gdy rêkopisy
lekcjonarzy prawie wy³¹cznie pochodzi³y z Florencji, to centrum produk-
cji starodruków znajdowa³o siê w Wenecji24. W niej ukaza³o siê 16 wydañ
tej ksiêgi. Z regu³y by³a ona wiern¹ reprodukcj¹ rêkopisu bêd¹cego w obie-
gu. W ¿adnym z wydañ lekcjonarza nie podano nazwiska t³umacza. Jedy-
nie z kolofonów znane nam s¹ nazwiska wydawców i drukarzy25. Pierwsze
starodruki pod wzglêdem typograficznym wzorowa³y siê na oficjalnych
lekcjonarzach ³aciñskich. Mia³y ten sam incipit perykop, jednakowy uk³ad
tekstu w dwóch kolumnach i ten sam format. Z wymienionych cech nie
mo¿na wnioskowaæ, ¿e te lekcjonarze w jêzyku w³oskim by³y u¿ywane z re-
gu³y przez liturgów we Mszy œwiêtej26. We W³oszech w przeciwieñstwie do
Niemiec, w XVI wieku notuje siê znaczny wzrost produkcji tego rodzaju
ksi¹g. W tym wieku pojawiali siê nowi t³umacze tekstu, jak np. Antonio
Brucioli27, a ich nazwiska umieszczano w dawnej publikacji.

W Wenecji w okresie soboru trydenckiego od roku 1546 do 1591 dru-
kowano lekcjonarze dwujêzyczne: ³aciñsko-w³oskie, których format stop-
niowo zmniejszano, od formatu mszalnego do podrêcznego (10,00 × 15,00
cm). Du¿a iloœæ wydañ lekcjonarza w jêzyku w³oskim nie by³a przeznaczo-
na wy³¹cznie dla duchowieñstwa lub uczonych, lecz s³u¿y³a szerokiemu
krêgowi wiernych28.

Pod wp³ywem uchwa³ soboru trydenckiego lekcjonarz w jêzyku w³o-
skim zosta³ przekszta³cony w postyllê.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, przek³ady niektórych ksi¹g Pi-
sma Œwiêtego, zw³aszcza Ksiêgi Psalmów, np. Psa³terz Floriañski (XIV w.),
zaczê³y siê od drugiej po³owy XIII w., a t³umaczenia na jêzyk polski ca³ej
Biblii dokonano w roku 1455. Z pierwszym wykazem perykop ewangelicz-
nych na ka¿d¹ niedzielê w jêzyku polskim spotykamy siê w Kalendarzu Micha-
³a z Wiœlicy z roku 153929. Pierwszy znany Kapitularz episto³ i Ewangelii w jêzy-
ku polskim wyda³ J. Seklucjan w edycji Nowego Testamentu w roku 1551.
Dziesiêæ lat póŸniej, kapitularz z pocz¹tkowymi i koñcowymi s³owami pery-
kop lekcji i Ewangelii w jêzyku polskim zosta³ umieszczony na koñcu Biblii

23 Z tych wydañ zachowa³o siê w Italii ok. 33 inkunabu³ów, a za granic¹ ok. 20. Za G. LAN-
DOTTI, 409.

24 Ten¿e, 411.
25 Wykaz nazwisk drukarzy poda³ G. LANDOTTI, art. cyt., 411.
26 Zob. G. LANDOTTI, art. cyt., 416.
27 Przet³umaczy³ ca³¹ Bibliê na jêzyk w³oski w roku 1532. Zob. C. CRIVELLI, [w:] ECat, III, 130.
28 Zob. G. LANDOTTI, art. cyt., 418, 430.
29 Zob. J. JANÓW, Nowy ewangeliarz polski z XVI w., Kraków 1949, 5.
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Leopolity. S³usznie wiêc twierdzi Felicjan K³oniecki, ¿e praktyka czytania
perykop biblijnych w jêzyku polskim we Mszy œwiêtej by³a ju¿ znana w okresie
soboru trydenckiego30. Œwiadkami nastêpnej fazy rozwojowej lekcjonarza
w Polsce s¹ nastêpuj¹ce dokumenty: Pierwszym dokumentem jest rêkopis zwa-
ny Plenariuszem Krakowskim z roku 1445, w którym obok kazañ ³aciñskich
znajduj¹ siê perykopy lekcyjne i ewangeliczne w jêzyku polskim31. Drugim
dokumentem jest Nowy Testament drukowany u Scharffenberga w Krakowie
w roku 1556 i 1568, do którego do³¹czono perykopy lekcyjne ze Starego Tes-
tamentu32. Najstarszym lekcjonarzem w œcis³ym tego s³owa znaczeniu w jêzy-
ku polskim jest tak zwana Postylla polska33. Jej jedyny egzemplarz pierwszej
edycji, która ukaza³a siê w Krakowie w roku 1557 u Wirzbiêty, zachowa³ siê
w Szwecji. Ostatnie wydanie lekcjonarza ukaza³o siê w Królewcu w roku 158134.
Na uwagê zas³uguje rêkopis pu³awski z roku 1573, chocia¿ przekracza ramy
chronologiczne naszej rozprawy. Przez Jana Janowa zosta³ on mylnie nazwa-
nym Ewangeliarzem35. Tytu³ rêkopisu: Ordo epistolarum et evangeliorum, i jego
zawartoœæ przemawiaj¹ za tym, ¿eby go zaliczyæ do ksi¹g liturgicznych katego-
rii lekcjonarzy. Kodeks ten przechowywany w Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie pod sygn. 2408, zosta³ opisany przez Jana Janowa36.
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o. Augustyn Jankowski OSB

Modlitwa Apostolska wed³ug œw. Paw³a1

Œwiêty Pawe³ otrzyma³ trafne okreœlenie „Pierwszy po Jedynym” (E.-
B. Allo), a to ze wzglêdu na iloœæ pouczeñ zawartych w Nowym Testa-
mencie. „Jedyny” w tym okreœleniu – to oczywiœcie Jezus Chrystus na-
uczaj¹cy przede wszystkim w Ewangeliach, po Nim zaœ idzie w tym szere-
gu jako „pierwszy” Aposto³ pogan, Szawe³-Pawe³ w swoich listach, któ-
rych zostawi³ nam wiêcej ni¿ inni aposto³owie. Z góry wiêc mo¿na powie-
dzieæ, ¿e warto udaæ siê do œw. Paw³a, by znaleŸæ u niego pouczenie tak¿e
o modlitwie. Kto zaœ tego spróbuje, przekona siê na podstawie lektury
jego listów, ¿e dwa powody zalecaj¹ tego w³aœnie Mistrza w zakresie nauki
o modlitwie. Pierwszy powód – to w tym Apostole osi¹gniêta synteza czy-
nu i modlitwy. Jak wiemy z Dziejów Apostolskich i z listów Paw³owych,
nie by³o w owym czasie drugiego misjonarza-aktywisty tej miary co on.
Z tego sam sobie jasno zdawa³ sprawê porównuj¹c siebie – przy ca³ej zreszt¹
pokorze – do pozosta³ych, tych z grona Dwunastu:

„Jestem bowiem najmniejszy ze wszystkich aposto³ów i niegodzien zwaæ
siê aposto³em, bo przeœladowa³em Koœció³ Bo¿y. Lecz za ³ask¹ Boga je-
stem tym, czym jestem, a dana mi ³aska Jego nie okaza³a siê daremna;
przeciwnie, pracowa³em wiêcej od nich wszystkich, nie ja, co prawda, lecz
³aska Bo¿a ze mn¹” (1 Kor 15, 9n).

Dzisiejsze czasy w Koœciele wymagaj¹ od wielu z nas aktywizmu, ale –
jeœli ma on byæ owocny – w³aœnie wed³ug modelu Paw³owego, tzn. ¿e ca³¹
nasz¹ zewnêtrzn¹ dzia³alnoœæ powinna wyprzedzaæ szczególna modlitwa,
mianowicie modlitwa zapatrzenia siê w Jezusa Chrystusa. To jest ten dru-
gi powód, dlaczego idziemy do Paw³a po naukê modlitwy. On bowiem nie
tylko g³osi³ misterium Chrystusa, ale do g³êbi nim ¿y³, jak to sam wyznaje
w dwóch wynurzeniach bardzo osobistych.

Pierwsze z nich nastêpuje po ostrym oœwiadczeniu o stosunku jego,
dawnego rabina i faryzeusza, do dra¿liwej kwestii Prawa Moj¿eszowego:

1 Niniejszy szkic opieram g³ównie na monografii: L. MONLOUBOU, Saint Paul et la priere,
Paris 1982 (LD 110), a tak¿e na innych dzie³ach cytowanych w przypisach.
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„Teraz zaœ ju¿ nie ja ¿yjê, lecz ¿yje we mnie Chrystus. Choæ nadal prowa-
dzê ¿ycie w ciele, jednak obecne ¿ycie moje jest ¿yciem wiary w Syna Bo¿e-
go, który umi³owa³ mnie i samego siebie wyda³ za mnie” (Ga 2, 19-20).

W chrzeœcijaninie dziêki Duchowi Œwiêtemu (por. Rz 8, 9) narodzi³ siê
„nowy cz³owiek, wewnêtrzny” (Ef 3, 16), z wolna kszta³tuj¹cy siê w nas
Chrystus (Ga 4, 19). Proces ten nie jest nastêpstwem dopiero jakichœ da-
rów mistycznych, lecz ju¿ pierwszej ³aski chrztu, a zmierza „do miary wiel-
koœci wed³ug Pe³ni Chrystusa” (Ef 4, 13). Wierny chrzeœcijanin wprawdzie
nadal prowadzi „¿ycie w ciele”, a wiêc w dwóch eonach jednoczeœnie, jed-
nak¿e ju¿ jego ¿yciem nie kieruje program w³asnego JA, lecz ¿ywa wiara
w Jezusa Odkupiciela, który ka¿dego z osobna „umi³owa³”.

Drugie oœwiadczenie pochodzi z listu wiêziennego. Aposto³ licz¹c siê
z perspektyw¹ mêczeñstwa, tak oœwiadcza Filipianom, najukochañszej swo-
jej wspólnocie:

„Dla mnie bowiem ¿yæ – to Chrystus, a umrzeæ – to zysk” (Flp 1, 21).
Czêsto bywa cytowane to krótkie zdanie, ale rzadko wydobywa siê z nie-

go pe³ny sens. A jest on nastêpuj¹cy: Chrystus2 oznacza tu skrótowo trud
dla Chrystusa, apostolski trud dla Jego Cia³a, tzn. Koœcio³a, jako jedyny
cel ¿ycia Aposto³a. Paradoksalny zaœ zysk w œmierci, zw³aszcza mêczeñ-
skiej, to niechybna pewnoœæ, ¿e osi¹gniêty zostanie ten cel. Jest nim ¿ycie
wieczne w nieutracalnej bliskoœci z Chrystusem.

Dla nas ta, na wzór Paw³a realizowana, wiêŸ modlitwy i ¿ycia, jest równie
niezbêdna. Nasz¹ potrzeb¹ jest ca³kowite uzale¿nienie siê od Chrystusa. Ono
jednak nie od razu siê pojawia w ¿yciu duchowym, przewa¿nie zaœ jest kolejnym
etapem po jakimœ etapie wstêpnym. W tym wstêpnym etapie na pierwsze miejsce
przewa¿nie wysuwa siê u pocz¹tkuj¹cych ich w³asne planowanie, któremu wpraw-
dzie towarzyszy modlitwa, ale tylko jako proœba o pomoc ³aski Bo¿ej, bo w³asny
program (plan) z góry ju¿ jest ustalony. Tak zazwyczaj zaczynaj¹ z zapa³em ¿ycie
modlitwy i dzia³ania ludzie m³odzi, szczerze nawet Bogu oddani. Potem jednak
czêsto siê zniechêcaj¹, gdy ta pomoc Bo¿a nie przychodzi – ich zdaniem – doœæ
prêdko i nie zaznacza siê wyraŸnym sukcesem, jakiego oczekiwali.

A tymczasem modlitwa wed³ug œw. Paw³a ma byæ przede wszystkim
nieustanna i wytrwa³a. Zachêt jego jest kilka. S¹ to zwiêz³e w jêzyku grec-
kim has³a – jak rozkazy wojskowe – rzucane pod koniec czêœci moralnej
jego listów, które tu wyliczam w porz¹dku chronologicznym napisania:

„Nieustannie siê módlcie!” (1 Tes 5, 17).
„B¹dŸcie w modlitwie wytrwali!” (Rz 12, 12).

2 Wbrew popularnym przek³adom „Chrystus jest dla mnie ¿yciem” trzeba zauwa¿yæ, ¿e
s³owo „Chrystus” nie jest po grecku podmiotem tego zdania, lecz orzecznikiem, jak usi³owa-
³em wiernie wy¿ej przet³umaczyæ.



29

„Dziêkujcie zawsze za wszystko Bogu Ojcu w imiê Pana naszego Jezu-
sa Chrystusa!” (Ef 5, 20).

„Przy ka¿dej sposobnoœci módlcie siê w Duchu!” (Ef 6, 18).
„Trwajcie gorliwie na modlitwie, czuwaj¹c w niej wœród dziêkczynie-

nia!” (Kol 4, 2).
U¿ywane w tych has³ach przez Aposto³a greckie wyrazy, czy to specjal-

nie dobrane czasowniki, czy to dodawane przys³ówki, uwypuklaj¹ dodat-
kowo takie cechy modlitwy, jak wysi³ek wbrew zmêczeniu i sennoœci oraz
nieprzerwan¹ sta³oœæ w ka¿dym czasie.

„Pierwszy po Jedynym” powtarza zreszt¹ to wymaganie niemal dos³ownie
po Chrystusie Panu. Sam Pan bowiem modlitwie prawdziwych „synów króle-
stwa” Bo¿ego poœwiêci³ dwie bliŸniacze w treœci (ale nie w kolejnoœci zapisu
£ukaszowego) przypowieœci: o natrêtnym przyjacielu (£k 11, 5-8) i o niespra-
wiedliwym sêdzi czyli – jak inni wol¹ – o wytrwa³ej wdowie (£k 18, 1-8)3. Wspóln¹
cech¹ obu przypowieœci jest przede wszystkim na zasadzie kontrastu psycholo-
gicznego uwydatniona dobroæ Boga jako rêkojmia, ¿e bêd¹ wys³uchane nasze
proœby. Na drugim jednak miejscu u prosz¹cych Go wiernych podkreœlona zo-
sta³a wytrwa³oœæ, która nie zniechêca siê brakiem prêdkiej reakcji ze strony
Boga. Tê w³aœnie cechê dobrej modlitwy wydoby³ na jaw œw. £ukasz. Mianowi-
cie poprzedzi³ drug¹ z tych przypowieœci w³asnym redakcyjnym wstêpem, pi-
sz¹c o Panu Jezusie: „Opowiada³ im te¿ przypowieœæ o tym, ¿e zawsze powinni
siê modliæ, a nie ustawaæ” (£k 18, 1). Zakoñczy³ zaœ ca³oœæ opisu zapewnieniem
Pañskim dla tych, którzy „dniem i noc¹ wo³aj¹ do Niego”: „prêdko ich weŸmie
w obronê”. Nastêpuje potem zagadkowa refleksja Pana, przedmiot ró¿nych
rozwi¹zañ ze stron komentatorów: „Czy jednak Syn Cz³owieczy znajdzie wiarê
na ziemi, gdy przyjdzie?” (£k 18, 8). Nie zapuszczaj¹c siê w g³¹b ró¿nych propo-
nowanych rozwi¹zañ, trzeŸwo na podstawie tego zdania trzeba stwierdziæ dwie
prawdy: pierwsz¹, ¿e jest to zdanie pytajne, a nie jakaœ pesymistyczna przepo-
wiednia, drug¹ – ¿e brak wiary os³abia skutecznoœæ naszej modlitwy.

Ze strony Jezusa nie by³y to tylko wskazania. Wielokrotnie sam w opi-
sach Ewangelii, zw³aszcza w £ukaszowej, ukazuje siê nam jako przyk³ad
modlitwy, gdy siê modli d³ugo, nawet w nocy, wytrwale4. Podobnie jak
Chrystus Pan, tak œw. Pawe³ zachêca do tego tak¿e w³asnym przyk³adem,
gdy parokrotnie pisze o swojej nieustannej za adresatów modlitwie:

„Gor¹co modlimy siê we dnie i w nocy, abyœmy mogli osobiœcie was
zobaczyæ i dope³niæ tego, czego brak waszej wierze” (1 Tes 3, 10).

„Bogu mojemu dziêkujê wci¹¿ za was” (1 Kor 1, 4).

3 Szerzej o nich por. A. JANKOWSKI, Królestwo Bo¿e w przypowieœciach, Kraków 19973,
s. 165-175.

4 Por. Mk 1, 35; 6, 40 (= Mt 14, 23); £k 3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 18. 29; 11, 1; 22, 41.
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„Bóg... jest mi œwiadkiem, jak nieustannie was wspominam, prosz¹c
we wszystkich modlitwach moich...” (Rz 1, 9n).

„Ja, us³yszawszy o waszej wierze w Pana Jezusa i o mi³oœci wzglêdem
wszystkich œwiêtych, nie zaprzestajê dziêkczynienia, wspominaj¹c was
w moich modlitwach” (Ef 1, 15n)

Trzeba tutaj od razu zaznaczyæ, jak nale¿y rozumieæ nieustann¹ modlitwê.
Z ca³¹ pewnoœci¹ nie mo¿na jej pojmowaæ psychologicznie, bo dos³ownie ro-
zumiana taka modlitwa jest niewykonalna dla cz³owieka ¿yj¹cego na tej zie-
mi. Nieustanna modlitwa jest wyrazem chêci trwania w sta³ym zjednoczeniu
z Bogiem przez nasz¹ intencjê tak, by od niego nie odrywaæ siê œwiadomie
w naszym dzia³aniu ani na chwilê. Jest to w³aœnie wype³nienie Chrystusowego
apelu: „Trwajcie w mi³oœci mojej” (J 15, 9). Ten apel ma dwa uzasadnienia:
definicjê mi³owania i przyk³ad samego Jezusa na wzór Jego zjednoczenia z Oj-
cem popartego przyk³adem Jego ¿ycia. Ju¿ w staro¿ytnoœci chrzeœcijañskiej
wraz z rozkwitem na Wschodzie i Zachodzie ¿ycia mniszego, oddanego nie-
ustannej modlitwie, ojcowie Koœcio³a komentowali, co znaczy owa nieustan-
na modlitwa. Przytoczymy tu zdanie mnicha, a potem biskupa, œw. Jana Chry-
zostoma, doktora Koœcio³a: „trzeba zwracaæ siê do Boga nie tylko wtedy, kie-
dy oddajemy siê jedynie modlitwie, ale tak¿e wtedy, gdy zajmujemy siê ró¿ny-
mi obowi¹zkami, czy to gdy jesteœmy zaprz¹tniêci innymi sprawami, czy te¿
gdy bez sk¹pstwa przychodzimy innym z pomoc¹. Niech wtedy towarzyszy
nam pragnienie Boga i pamiêæ o Nim. Wtedy nasze czyny bêd¹ zaprawione,
niby sol¹, Jego mi³oœci¹, i spodobaj¹ siê Panu wszechœwiata”5.

Za praktyczny przyk³ad tego, co jest do osi¹gniêcia w zakresie tak rozu-
mianej nieustannej modlitwy, niech pos³u¿y urywek z otrzymanego przeze
mnie przed kilku laty listu zakonnicy: „Jedna z najwiêkszych ³ask, jakie otrzy-
ma³am, to za³atwianie ka¿dej rzeczy od razu. Czy to wina, czy pokusa, nic
nie zostawiam na dnie œwiadomoœci nie za³atwionego, ale zaraz mówiê o tym
Panu i staram siê to poddaæ Jemu, albo w trakcie zajêæ, albo nawet przery-
wam je specjalnie, ¿eby rzecz za³atwiæ. I w ten sposób jesteœmy zawsze na
czysto i mogê modliæ siê nadal. W ogóle o ile dawniej zawsze mi by³o przed
tabernakulum nie po drodze i nie czas, a piêæ minut dziennie odsiadywa³am
z trudem, i to myœl¹c o czym innym – teraz zewsz¹d mi po drodze, bywam
tam najmniej 5-6 razy dziennie, czasem tylko na chwilê, ale w miarê mo¿no-
œci d³u¿ej. Bywa ¿e siedzê godzinê i wychodzê tylko dlatego, ¿e muszê. Idzie
na to ca³y czas tracony dawniej na lekturê byle czego”.

To, co nazwa³a autorka listu „sta³ym kontem z Panem”, mo¿e przybie-
raæ oczywiœcie ró¿ne formy zale¿nie od warunków naszego ¿ycia. Nato-
miast w tym przyk³adzie wa¿na dla ka¿dej duszy jest gotowoœæ nieustanne-

5 JAN CHRYZOSTOM, Sermo VI de oratione, [w:] MLG II, w pi¹tek po Popielcu.
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go spotykania siê modlitewnego z Chrystusem. Zasad¹ zaœ skutecznoœci
tej udanej praktyki jest wzajemne obustronne dzia³anie ³aski w postaci
œwiate³ i natchnieñ oraz chêtnej z ni¹ wspó³pracy.

U œw. Paw³a znajdziemy przyk³ady takich wewnêtrznych dialogów z Pa-
nem. Tak np. by³o w udrêkach ze strony dotkliwych, demonicznych pokus,
jak sam opowiada:

„Aby zaœ nie wynosi³ mnie zbytnio ogrom objawieñ, dany mi zosta³
oœcieñ dla cia³a, wys³annik szatana, aby mnie policzkowa³ – ¿ebym siê nie
unosi³ pych¹. Dlatego trzykrotnie prosi³em Pana, aby odszed³ ode mnie,
lecz mi powiedzia³: «Wystarczy ci mojej ³aski. Moc bowiem w s³aboœci siê
doskonali». Najchêtniej wiêc bêdê siê chlubi³ z moich s³aboœci, aby za-
mieszka³a we mnie moc Chrystusa” (2 Kor 12, 7n).

Na czym polega³y pokusy upokarzaj¹ce Paw³a, nie wiemy z tekstu. Przy-
puszczeñ by³o wiele, z których na podstawie innych s³ów Aposto³a najwiêcej
s¹ uzasadnione dolegliwoœci fizyczne utrudniaj¹ce mu aposto³owanie oraz
wyrzuty sumienia z powodu dawnego przeœladowania Koœcio³a. Natomiast
pewne jest to, ¿e pochodzi³y one od szatana, a by³y trudne do zniesienia,
skoro Aposto³ a¿ trzy razy wo³a³ o pomoc do Pana. I doczeka³ siê odpowie-
dzi wa¿nej nie tylko wówczas dla niego samego, ale dla nas wszystkich: ³aska
Pana, który czuwa stale nad wybranymi, jest mocniejsza i od samych pokus,
i od z³ego poczucia w³asnej s³aboœci przez nie wywo³anego.

W napomnieniach i refleksjach Paw³a o modlitwie ³atwo mo¿na zauwa¿yæ
pewne jakby dominanty. S¹ to: dziêkczynienie, wielbienie Boga i b³aganie
z podaniem równie¿, o co warto prosiæ. Na pierwszy rzut oka s¹ one podobne
do psalmów lub modlitw póŸnego judaizmu znanych nam z pism prorockich,
literatury sapiencjalnej i z apokryfów. Jest wszak¿e w ich treœci znamienna
nowoœæ. £atwo zauwa¿yæ, ¿e modlitwa Paw³a jest o tyle trynitarna, ¿e w niej
maj¹ swoje miejsce i swój czynny udzia³ wszystkie Osoby Trójcy.

Znamienny jest patrocentryzm modlitw Paw³owych, zgodny z ca³ym
przebiegiem zbawczego planu, który jest inicjatyw¹ Boga Ojca. Nadto zro-
zumia³y on jest u dawnego Szaw³a – rabina, ucznia Gamaliela Starszego,
przedtem gorliwego faryzeusza jahwisty. Zrozumia³ on od Damaszku, ¿e
Bóg jedyny prawdziwy ma Syna Mesjasza Jezusa. Ów patrocentryzm za-
znacza siê jako widoczny w adresach (preskryptach) jego listów i we wstêp-
nych w nich hymnach pochwalnych (eulogiach). Zreszt¹ ile razy mówi Pawe³
o modlitwie ogólnie do Boga, ma na myœli stale tak okreœlanego „Ojca
Pana naszego Jezusa Chrystusa”.

Pawe³ zna dialog modlitewny równie¿ z Synem Bo¿ym, Jezusem Chry-
stusem. Do Niego w³aœnie modli³ siê Aposto³ poczynaj¹c od dialogu pod
Damaszkiem przy swoim powo³aniu, pytaj¹c o to, kto do niego mówi, a za-



raz potem dowiedziawszy siê, ¿e to przeœladowany przez niego Jezus, pyta,
co ma czyniæ. Do Niego zwraca³ siê w dotkliwych pokusach, jak to by³a
mowa wy¿ej (2 Kor 12, 7).

Etap nowotestamentowy rozwoju dziejów zbawienia ukazuje nadto sta³¹
interakcjê Drugiej i Trzeciej Osoby Trójcy, o czym nam pisze g³ównie œw.
Pawe³ zreszt¹ zgodnie z zapowiedziami samego Jezusa u Synoptyków,
a zw³aszcza w Czwartej Ewangelii, w wypowiedziach o Duchu Paraklecie.
I tak – przez Chrystusa, ale „w jednym Duchu mamy przystêp do Ojca”
(Ef 2, 18). „Przez Ducha...” z kolei „znamy zamys³ Chrystusowy” (1 Kor 2,
10. 16). Na ca³ej drodze wiary i modlitwy z niej p³yn¹cej od pocz¹tku do
koñca towarzyszy nam Duch Œwiêty, który by³ czynny przy wskrzeszeniu
Jezusa przez Ojca (por. Rz 8, 11). Jego bowiem dzie³em jest najprostszy
akt wiary chrzeœcijanina w centraln¹ prawdê o zmartwychwstaniu Chry-
stusa: „Panem jest Jezus” (1 Kor 12, 3). „Abba, Ojcze” wo³a w nas Duch
(Rz 8, 15; Ga 4, 6), i to pos³uguj¹c siê s³owami samego Syna z modlitwy
w Getsemani (Mk 14, 36). „Przez Ducha” wzmacnia siê nasz wewnêtrzny
cz³owiek, a Chrystus mieszka „w sercach” (por. Ef 3, 16n). Modlitw¹ chrze-
œcijanina Duch Œwiêty kieruje w szczególny sposób jako Wychowawca:

„Gdy bowiem nie umiemy siê modliæ tak, jak trzeba, sam Duch przyczynia
siê za nami w b³aganiach, których nie mo¿na wyraziæ s³owami” (Rz 8, 26).

Szczyt zaœ kontemplacji tak widzi Aposto³:
„My wszyscy z ods³oniêt¹ twarz¹ wpatrujemy siê w jasnoœæ Pañsk¹ jak-

by w zwierciadle; za spraw¹ Ducha Pañskiego, coraz bardziej jaœniej¹c,
upodabniamy siê do Jego obrazu” (2 Kor 3, 18).

Biblijne pojêcia „jasnoœci” (lub „chwa³y”, bo i tak mo¿na t³umaczyæ ter-
min grecki „doksa”) i „obraz” maj¹ tu znaczenie – wbrew pozorom nie gno-
styckie – lecz ca³kowicie zale¿ne od nauki Paw³a o Odkupieniu. „Jasnoœæ”
(„chwa³a”), biblijny przymiot Boga, przys³uguje Chrystusowemu cz³owieczeñ-
stwu od chwili zmartwychwstania. „Obraz”, wywodz¹cy siê jeszcze od Ada-
ma, stworzonego na „obraz” Bo¿y (por. Rdz 1, 27), to wybitna cecha Jezusa
Chrystusa (por. Kol 1, 15). Te dwa terminy ³¹cz¹ naturê bosk¹ i ludzk¹ Zbawi-
ciela jako czynne w procesie tej przemiany. Chrzeœcijanin w miarê postêpu
swojej wiary w Niego, w zale¿noœci od modlitwy polegaj¹cej na wpatrywaniu
siê w Pana, tzn. zmartwychwsta³ego Chrystusa, a wiêc w zale¿noœci od kon-
templacji, przejmuje w siebie to zamierzone przez Boga Ojca podobieñstwo
(Rz 8, 29). Dzieje siê to za spraw¹ Ducha Œwiêtego – Dokonawcy6.

Kraków O. AUGUSTYN JANKOWSKI OSB

6 Szerzej na ten temat por. A. JANKOWSKI, Proces doczesnego upodabniania siê wiernych
do Chrystusa wed³ug œw. Paw³a, [w:] WST 11 [1997], s. 137-140.
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ks. Teofil Siudy

Odkrywanie ró¿añca z Janem Paw³em II
Przes³anie listu apostolskiego Rosarium Virginis Mariae*

W liœcie apostolskim Rosarium Virginis Mariae Ojciec Œwiêty Jan Pawe³
II zaprasza Koœció³ do odkrycia na nowo skarbu modlitwy ró¿añcowej1.
Czyni to na progu trzeciego tysi¹clecia, nawi¹zuj¹c do swoich poprzed-
ników na Stolicy Piotrowej, a zw³aszcza Leona XIII, nazwanego Papie-
¿em ró¿añcowym, który na prze³omie stuleci wskazywa³ na modlitwê ró-
¿añcow¹ „jako skuteczne narzêdzie duchowe wobec bol¹czek spo³eczeñ-
stwa”2. To papieskie zaproszenie, sformu³owane w koñcu listu, wyrasta
z bogatego przes³ania Rosarium Virginis Mariae, w którym Jan Pawe³ II
w duchu zasady Duc in altum ukazuje prostotê i zarazem g³êbiê tej mo-
dlitwy osadzonej w samym sercu duchowoœci chrzeœcijañstwa. Poœród ró¿-
nych grup w Koœciele, do których zwraca siê Ojciec Œwiêty, znaleŸli siê
równie¿ teolodzy. Zwracaj¹c siê do nich, Papie¿ napisa³: „Ufam te¿, ¿e
Wy, teolodzy, podejmuj¹c refleksjê metodyczn¹ i równoczeœnie inspiro-
wan¹ przez autentyczn¹ m¹droœæ, zakorzenion¹ w S³owie Bo¿ym i wra¿-
liw¹ na to, czym ¿yje lud chrzeœcijañski, przyczynicie siê do odkrywania
podstaw biblijnych, duchowych bogactw i wartoœci duszpasterskiej tej
tradycyjnej modlitwy”3. Tak wiêc, Jan Pawe³ II postawi³ przed nami jako
teologami potrójne zadanie: pog³êbienia biblijnego, teologicznego i dusz-
pasterskiego modlitwy ró¿añcowej. Zadanie to mamy podj¹æ w obcho-
dzonym Roku Ró¿añca. W jakiejœ mierze ju¿ je realizujemy, zw³aszcza
w trakcie organizowanych sympozjów na temat ró¿añca (Czêstochowa-
Jasna Góra, Licheñ, Kraków). Podejmuj¹c to zadanie, odwo³ujemy siê
do listu Rosarium Virginis Mariae. Pragniemy uczyniæ to tak¿e dzisiaj,
wydobywaj¹c z papieskiego listu odpowiednie przes³anie biblijne, teolo-
giczne i duszpasterskie.

* Referat wyg³oszony podczas Walnego Zebrania Polskiego Towarzystwa Teologicznego
w Krakowie (18 lutego 2003).

1 Por. RVM 43.
2 Tam¿e, 2.
3 Tam¿e, 43.

RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
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U biblijnych Ÿróde³ ró¿añca:
Modlitwa maryjna o sercu chrystologicznym

Ró¿aniec, stwierdza w swoim liœcie Jan Pawe³ II, „skupia w sobie g³êbiê
przes³ania ewangelicznego, którego jest jakby streszczeniem”4. To przes³a-
nie ewangeliczne, jak wiadomo, skupia siê zaœ na misterium Chrystusa. Na
to w³aœnie misterium wskaza³ Ojciec Œwiêty w liœcie Novo millennio ineunte,
podkreœlaj¹c, ¿e na pocz¹tku trzeciego tysi¹clecia lud Bo¿y powinien „roz-
poczynaæ na nowo od Chrystusa”. W tym programowym liœcie na trzecie
tysi¹clecie czytamy: „Nie trzeba zatem wyszukiwaæ «nowego programu».
Program ju¿ istnieje: ten sam, co zawsze. Zawarty w Ewangelii i w ¿ywej
Tradycji. Jest on skupiony w istocie rzeczy wokó³ samego Chrystusa, które-
go mamy poznawaæ, kochaæ i naœladowaæ”5. List ró¿añcowy Jana Paw³a II,
jak podkreœla to sam Ojciec Œwiêty, stanowi „maryjne ukoronowanie” Novo
millennio ineunte6. Z tej te¿ racji duch owego chrystocentryzmu przenika
równie¿ ca³y ten dokument. Dochodzi to wyraŸnie do g³osu najpierw ju¿
w samych tytu³ach trzech jego czêœci: 1. Kontemplowaæ Chrystusa z Maryj¹,
2. Tajemnice Chrystusa – tajemnice Matki, 3. „Dla mnie ¿yæ to Chrystus”.
Podkreœlaj¹c owo „znamiê chrystologiczne” ró¿añca Papie¿ w punkcie 18
swojego listu cytuje myœl Paw³a VI z adhortacji Marialis cultus: „Ró¿aniec,
poniewa¿ opiera siê na Ewangelii i odnosi siê, jakby do centrum, do tajem-
nicy Wcielenia i Odkupienia ludzi, trzeba uwa¿aæ za modlitwê, która w pe³-
ni posiada znamiê chrystologiczne. [...] Chrystus bowiem wskazywany w ka¿-
dym pozdrowieniu anielskim jest tym samym Chrystusem, którego kolejno
wypowiadane tajemnice ukazuj¹ jako Syna Bo¿ego i jako Syna Dziewicy”7.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e dotychczasowa koncentracja modlitwy ró¿añcowej
na Chrystusie nie by³a pe³na. Modlitwa ta nie by³a tym samym ca³kowitym
„streszczeniem Ewangelii”. Sta³a siê nim dziêki wprowadzeniu nowych ta-
jemnic œwiat³a, obejmuj¹cych misteria ¿ycia publicznego Chrystusa od chrztu
w Jordanie do Ostatniej Wieczerzy. To „wprowadzenie tajemnic œwiat³a –
podkreœla ks. Kudasiewicz – jest szerszym otwarciem ró¿añca na Ewange-
liê”8. Motywuj¹c to uzupe³nienie, Jan Pawe³ II stwierdzi³, ¿e pomo¿e ono
w tym, i¿ modlitwa ró¿añcowa „bêdzie prze¿ywana w duchowoœci chrzeœci-
jañskiej z nowym zainteresowaniem jako rzeczywiste wprowadzenie w g³ê-

4 Tam¿e, 1.
5 NMI 29.
6 Por. RVM 3.
7 MC 46.
8 J. KUDASIEWICZ, Nowe tajemnice ró¿añca œwiêtego. Teologia, kontemplacja, ¿ycie, Z¹bki

2002, 13.
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biê Serca Jezusa Chrystusa, oceanu radoœci i œwiat³a, boleœci i chwa³y”9. W ten
te¿ sposób objawi³o siê w pe³ni, ¿e: „Ró¿aniec choæ ma charakter maryjny,
jest modlitw¹ o sercu chrystologicznym”10.

Mówiæ o biblijnych Ÿród³ach modlitwy ró¿añcowej to z drugiej strony
dostrzegaæ obecn¹ w misterium Chrystusa i Jego Koœcio³a Dziewicê Ma-
ryjê. Ukaza³ to wyraŸnie sobór watykañski II w maryjnym rozdziale Kon-
stytucji dogmatycznej o Koœciele Lumen gentium. Nawi¹zuj¹c ju¿ na po-
cz¹tku swojego pontyfikatu do tego soborowego nauczania, Ojciec Œwiêty
podkreœli³ – a teraz powtórzy³ to w liœcie Rosarium Virginis Mariae – ¿e
„ró¿aniec staje siê jakby modlitewnym komentarzem do ostatniego roz-
dzia³u konstytucji Vaticanum II Lumen gentium, mówi¹cego o przedziw-
nej obecnoœci Bogarodzicy w tajemnicy Chrystusa i Koœcio³a”11.

To w³aœnie Dziewica Maryja, na któr¹ wskazuje Ojciec Œwiêty w liœcie
ró¿añcowym, mo¿e i pragnie pomagaæ Koœcio³owi i poszczególnym chrze-
œcijanom w ci¹g³ym powracaniu do Chrystusa, by Go jeszcze lepiej po-
znaæ, g³êbiej ukochaæ i skuteczniej naœladowaæ. „Maryja – czytamy w Li-
œcie o ró¿añcu – stale przypomina wiernym «tajemnice» swego Syna, pra-
gn¹c, by je kontemplowano, i by dziêki temu mog³y wydaæ z siebie ca³¹
sw¹ zbawcz¹ moc”12. To Matka Jezusa, jak nikt inny, mo¿e pomóc w kon-
templacji oblicza swojego Syna. Maj¹c to na uwadze, Jan Pawe³ II stwier-
dza krótko: „Odmawiaæ ró¿aniec bowiem to nic innego, jak kontemplo-
waæ z Maryj¹ oblicze Chrystusa”13. Wyra¿aj¹c to bardziej praktycznie i ob-
razowo, w drugiej czêœci Rosarium Virginis Mariae Jan Pawe³ II stwierdzi³:
„Powtarzaj¹c w «Zdrowaœ Maryjo» s³owa anio³a Gabriela i œw. El¿biety,
czujemy siê pobudzani, by szukaæ wci¹¿ na nowo u Maryi, w Jej ramio-
nach i w Jej Sercu, «b³ogos³awionego owocu Jej ¿ywota» (por. £k 1, 42)”14.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e niemal na ka¿dym miejscu listu Rosarium Virginis
Mariae Jan Pawe³ II wskazuje na wiêŸ Maryi z Jezusem i Jezusa z Maryj¹.
Jest to zrozumia³e, skoro – jak podkreœla Papie¿ – „nigdzie drogi Chrystu-
sa i Maryi nie jawi¹ siê tak œciœle z³¹czone, jak w ró¿añcu. Maryja ¿yje
tylko i wy³¹cznie w Chrystusie i ze wzglêdu na Chrystusa!”15. Program ¿ycia
chrzeœcijañskiego wyra¿ony w Paw³owej dewizie: „Dla mnie ¿yæ to Chry-
stus” (Flp 1, 21) zrealizowa³a we wzorczy sposób Matka Chrystusa – pierw-

9 RVM 19.
10 Tam¿e, 3.
11 Tam¿e, 2.
12 Tam¿e, 11.
13 Tam¿e, 3.
14 Tam¿e, 24.
15 Tam¿e, 15.
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sza chrzeœcijanka. To zadanie ca³kowitego upodobnienia siê do Chrystusa
stoi przed ka¿dym z Jego uczniów. To z tej racji i na tej w³aœnie drodze
modlitwa ró¿añcowa staje siê niejako praktycznym komentarzem do pa-
pieskiego stwierdzenia z encykliki Redemptoris Mater, ¿e „Koœció³ od pierw-
szej chwili «patrzy³» na Maryjê poprzez Jezusa, tak jak «patrzy³» na Jezu-
sa przez Maryjê”16. Modlitwa ró¿añcowa stanowi jakby rozwiniêcie przy-
pomnianej przez Ojca Œwiêtego na zakoñczenie XX Miêdzynarodowego
Kongresu Mariologiczno-Maryjnego podwójnej formu³y wystêpuj¹cej
w Tradycji Koœcio³a: „Ad Iesum per Mariam, ale tak¿e Ad Mariam per Ie-
sum”17. Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e formu³a ta w swej istocie wyra-
sta w³aœnie z samego przes³ania Ewangelii.

Duchowe bogactwo ró¿añca: „Maryjna droga”
kontemplacji zbawczych misteriów

Ró¿aniec, jak go prezentuje w swoim liœcie Jan Pawe³ II, to modlitwa
o wielkim bogactwie duchowym. Niew¹tpliwie jednak poœród wszystkich
jego niezaprzeczalnych wartoœci na pierwsze miejsce wysuwa siê jego wy-
raŸnie kontemplacyjny charakter.

Realizacja „programu” poznawania, mi³owania i naœladowania Chry-
stusa mo¿e siê dokonywaæ najskuteczniej na drodze kontemplacji Chrystu-
sa i Jego zbawczych misteriów. Tê w³aœnie drogê stanowi modlitwa ró¿añco-
wa. Jan Pawe³ II ods³ania przed nami jej istotê stwierdzaj¹c: „Najwa¿niej-
szym motywem, by zachêciæ z moc¹ do odmawiania ró¿añca, jest fakt, ¿e
stanowi on bardzo wartoœciowy œrodek sprzyjaj¹cy podejmowaniu we wspól-
nocie wiernych tego wysi³ku kontemplacji chrzeœcijañskiego misterium, który
wskaza³em w Liœcie apostolskim Novo millennio ineunte jako prawdziw¹
«pedagogikê œwiêtoœci». [...] Ró¿aniec nale¿y do najlepszej i najbardziej
wypróbowanej tradycji kontemplacji chrzeœcijañskiej”18.

U Ÿróde³ takiego w³aœnie wyraŸnie kontemplacyjnego charakteru tej
modlitwy znajduje siê doœwiadczenie Maryi19. Kontemplacja bowiem, jak
podkreœla w swojej ksi¹¿ce o ró¿añcu Albert Enard, „to patrzenie na Jezusa
w komunii z Maryj¹, która patrzy³a na Jezusa podczas swojego ziemskiego

16 RM 26.
17 JAN PAWE£ II, Tajemnica Trójcy Œwiêtej a Maryja (homilia z 24 IX 2000), [w:] Wielki

Jubileusz Roku 2000, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 423. Por. Przez Jezusa do Maryi.
Materia³y z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo Mariolo-
giczne. Licheñ, 26-27 paŸdziernika 2001 roku, red. S. C. Napiórkowski, K. Pek, Czêstochowa-
Licheñ 2002.

18 RVM 5.
19 Por. tam¿e, 12.
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¿ycia i która nie przestaje kontemplowaæ Go w chwale Niebieskiego Jeruza-
lem”20. Jan Pawe³ II przytacza w swoim Liœcie o ró¿añcu przyk³ady owego
doœwiadczenia Maryi, okreœlaj¹c je w³aœnie mianem „spojrzenia”, rozwija-
j¹cego siê i zmieniaj¹cego odpowiednio do poszczególnych zbawczych mi-
steriów. Ojciec Œwiêty wskazuje najpierw na widzenie Jezusa przez Maryjê
oczyma serca ju¿ w chwili zwiastowania, a potem tak¿e na widzenie Go oczy-
ma cia³a od chwili narodzin w Betlejem. To maryjne widzenie Jezusa, we-
d³ug Jana Paw³a II, zmienia³o siê w zale¿noœci od uczestnictwa Dziewicy
z Nazaretu w nastêpuj¹cych po sobie misteriach zbawczych Jej Syna. I tak,
by³o to „spojrzenie pytaj¹ce”, którego przyk³adem jest misterium zaginiê-
cia Jezusa w œwi¹tyni (por. £k 2, 48). By³o to z kolei tak¿e „spojrzenie prze-
nikliwe”, zdolne do czytania w g³êbi duszy Jezusa, o czym œwiadczy wyda-
rzenie wesela w Kanie Galilejskiej (por. J 2, 5). Nie zabrak³o tak¿e na ma-
ryjnej drodze kontemplacji Jezusa „spojrzenia pe³nego bólu”, zw³aszcza pod
krzy¿em na Kalwarii (por. J 19, 26-27). Ojciec Œwiêty wspomina tak¿e o „spoj-
rzeniu rozpromienionym” radoœci¹ Zmartwychwstania w wielkanocny po-
ranek, jakkolwiek nie mamy w tym wzglêdzie odpowiedniego œwiadectwa
Ewangelii. Nawi¹zuj¹c wreszcie do Piêædziesi¹tnicy, Jan Pawe³ II pisze
o „spojrzeniu rozpalonym” wylaniem Ducha (por. Dz 1, 14) 21.

To maryjne doœwiadczenie Jezusa w Jego zbawczych misteriach pod-
kreœli³ ju¿ Pawe³ VI w adhortacji Marialis cultus, stwierdzaj¹c, ¿e „ró¿a-
niec stanowi kontemplacjê tajemnic ¿ycia Chrystusa, rozwa¿anych jakby
sercem Tej, która ze wszystkich by³a najbli¿sza Panu”22. Tê g³êbok¹ myœl
swojego poprzednika przywo³uje w Rosarium Virginis Mariae Jan Pawe³ II,
prezentuj¹c jakby „maryjn¹ drogê” kontemplacji ró¿añcowej, ukazuj¹c
pewne wymiary kontemplacji Chrystusa w ró¿añcu. Ojciec Œwiêty akcen-
tuje piêæ tych wymiarów.

Najpierw jest to ró¿añcowe „wspominanie Chrystusa z Maryj¹”. To
aktualizuj¹ce zbawcze wydarzenia „biblijne wspominanie” dokonuje siê –
jak podkreœla za ostatnim soborem Jan Pawe³ II – nie tylko w liturgii, ale
tak¿e i w innych praktykach pobo¿nych, wœród których w³aœnie ró¿aniec
zajmuje szczególne miejsce. „Zag³êbianie siê, tajemnica po tajemnicy,
w ¿ycie Odkupiciela, stwierdza Autor Rosarium Virginis Mariae, sprawia,
¿e to, co On zdzia³a³, a liturgia aktualizuje, zostaje dog³êbnie przyswojone
i kszta³tuje egzystencjê”23.

20 A. ENARD, Ró¿aniec. Modliæ siê z Maryj¹, Warszawa 1999, 216.
21 Por. RVM 10.
22 MC 47.
23 RVM 13.
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Z kolei, jak zaznacza Papie¿, nale¿y podkreœliæ ten wymiar modlitwy
ró¿añcowej, który mo¿na nazwaæ „uczeniem siê Chrystusa od Maryi”. Mat-
ka Jezusa, która by³a pierwsz¹ uczennic¹ swojego Syna, staje siê teraz dla
ca³ego Koœcio³a i poszczególnych wiernych nauczycielk¹. „Wœród istot stwo-
rzonych – stwierdza Jan Pawe³ II – nikt lepiej od Niej nie zna Chrystusa” –
i dodaje: „nikt nie mo¿e, tak jak Matka, wprowadziæ nas w g³êbok¹ znajo-
moœæ Jego misterium”24. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to wyj¹tkowe doœwiadcze-
nie Jezusa w ¿yciu Jego Matki zaczyna teraz niejako owocowaæ, dziêki mo-
dlitwie ró¿añcowej, w ¿yciu wszystkich wierz¹cych w Chrystusa. „Wobec
ka¿dej tajemnicy swego Syna zachêca nas Ona, jak to by³o przy zwiastowa-
niu, do zadawania z pokor¹ pytañ, które otwieraj¹ na œwiat³o, by na koniec
okazaæ zawsze pos³uszeñstwo wiary: «Oto ja s³u¿ebnica Pañska, niech mi
siê stanie wed³ug twego s³owa» (£k 1, 38) ” – czytamy w Rosarium Virginis
Mariae25. W ten te¿ sposób dokonuje siê nasze otwieranie siê na zbawcze
misteria, przyjmowanie Chrystusowego œwiat³a w postawie wiary. Trwa i roz-
wija siê nasza „pielgrzymka wiary”, która nie jest niczym innym, jak tylko
wstêpowaniem w œlady pielgrzymki wiary Dziewicy Maryi26.

OdpowiedŸ wiary dana Jezusowi prowadzi jeszcze dalej i g³êbiej – do
upodobnienia siê ucznia do swego Mistrza. Ma w tym znowu swój szczegól-
ny udzia³ Matka Jezusa, któr¹ spotykamy na drodze ró¿añcowej kontem-
placji. Ojciec Œwiêty stwierdza w swoim liœcie: „Ró¿aniec przenosi nas mi-
stycznie, byœmy stanêli u boku Maryi, troszcz¹cej siê o ludzkie wzrastanie
Chrystusa w domu w Nazarecie. Pozwala Jej to wychowywaæ nas i kszta³to-
waæ z t¹ sam¹ pieczo³owitoœci¹, dopóki Chrystus w pe³ni siê w nas nie
«ukszta³tuje» (por. Ga 4, 19)”27. Oczywiœcie, o czym te¿ przypomina Jan
Pawe³ II, nawi¹zuj¹c do nauczania Vaticanum II, to dzia³anie Maryi oparte
jest ca³kowicie na dzia³aniu Chrystusa i zupe³nie mu podporz¹dkowane.
Dlatego te¿ nie tylko, ¿e nie przeszkadza bezpoœredniej ³¹cznoœci z Chry-
stusem, ale j¹ umacnia28. Tak w³aœnie tê funkcjê Dziewicy Maryi w procesie
naszego upodobniania siê do Chrystusa wyjaœnia³ œw. Ludwik Maria Gri-
gnon de Montfort. Do nauczania tego wielkiego czciciela Maryi, który – jak
wiadomo – jest mistrzem maryjnej drogi Jana Paw³a II, Papie¿ czêsto na-
wi¹zuje. Czyni to równie¿ w liœcie Rosarium Virginis Mariae29.

24 Tam¿e, 14.
25 Tam¿e.
26 Por. RM 37.
27 RVM 15.
28 Por. tam¿e. Papie¿ powo³uje siê na Konstytucjê dogmatyczn¹ o Koœciele Lumen gen-

tium, 60.
29 Por. RVM 15. Papie¿ cytuje w tym miejscu fragment Traktatu o prawdziwym nabo¿eñ-

stwie do Najœwiêtszej Maryi Panny, nr 120.
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Kolejny wymiar ró¿añcowej drogi stanowi proœba. Warto zauwa¿yæ, ¿e
dopiero na czwartym miejscu stawia j¹ w swoim liœcie Ojciec Œwiêty. Jest
to proœba zanoszona do Chrystusa z Maryj¹. Owo „z Maryj¹” oznacza
wsparcie matczynym wstawiennictwem Maryi zanoszonej przez nas mo-
dlitwy. Biblijn¹ tego ilustracjê stanowi wydarzenie na weselu w Kanie
Galilejskiej. Objawia on w³aœnie tê prawdê, ¿e Chrystus, jedyny Poœred-
nik, jest Drog¹ naszej modlitwy, a Maryja jest T¹, która wskazuje na tê
Drogê. Tak przecie¿ rozumiemy s³owa Matki Jezusa skierowane wówczas
do s³ug: „Zróbcie wszystko, cokolwiek wam powie” (J 2, 5). Ten b³agalny
wymiar modlitwy ró¿añcowej Jan Pawe³ II wyrazi³ w swoim liœcie nastêpu-
j¹co: „W ró¿añcu b³agamy Maryjê, Przybytek Ducha Œwiêtego (por. £k 1,
35), a Ona staje przed Ojcem, który obdarzy³ J¹ pe³ni¹ ³ask, i przed Sy-
nem zrodzonym z Jej ³ona, modl¹c siê z nami i za nas”30.

Ostatnim z przywo³anych przez Ojca Œwiêtego wymiarów modlitwy
ró¿añcowej jest „g³oszenie Chrystusa z Maryj¹”. Modlitwa ró¿añcowa –
jak zauwa¿a Jan Pawe³ II – stwarza „szczególn¹ sposobnoœæ katechezy”31.
Dochodzi tutaj ostatecznie do g³osu znana zasada „contemplata aliis trae-
dere”. Droga ró¿añcowej kontemplacji nie koñczy siê zatem na tych, któ-
rzy podejmuj¹ ow¹ kontemplacjê – prowadzi do bliŸnich. I znowu Matka
Jezusa jest przy nas. Mo¿na powiedzieæ, ¿e powtarza siê niejako – za spraw¹
modlitwy ró¿añcowej – ewangeliczna tajemnica nawiedzenia Maryi. Dzie-
wica z Nazaretu nazywana „pierwsz¹ misjonark¹ Chrystusa” tak¿e na dro-
dze modlitwy ró¿añcowej prowadzi nadal swe dzie³o g³oszenia Chrystusa.
To ta modlitwa staje siê szko³¹ autentycznych g³osicieli Chrystusowego
zbawczego orêdzia. Œwiadczy o tym historia Koœcio³a. Nawi¹zuj¹c do niej,
Ojciec Œwiêty wspomina w swoim liœcie o dominikanach. W tym kontek-
œcie Jan Pawe³ II stwierdza z naciskiem: „Ró¿aniec zachowuje ca³¹ sw¹
moc i pozostaje narzêdziem nie do pominiêcia poœród œrodków duszpa-
sterskich ka¿dego dobrego g³osiciela Ewangelii”32.

Wartoœæ duszpasterska ró¿añca: Szko³a zawierzenia Maryi

W liœcie Rosarium Virginis Mariae Jan Pawe³ II okreœli³ ró¿aniec jako
drogê duchow¹, na której Maryja jest Matk¹, Nauczycielk¹ i Prze-
wodniczk¹33. Ta droga ró¿añcowej kontemplacji prowadzi ostatecznie do
Chrystusa. Podkreœli³ to Ojciec Œwiêty w trzeciej czêœci listu, gdzie czyta-

30 RVM 16.
31 Tam¿e, 17.
32 Tam¿e.
33 Por. tam¿e, 37.
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my: „Jedno jest pewne: jeœli powtarzanie «Zdrowaœ Maryjo» zwraca siê
bezpoœrednio do Matki Najœwiêtszej, to z Ni¹ i przez Ni¹ mi³oœæ odnosi
siê ostatecznie do Jezusa. Powtarzanie o¿ywiane jest pragnieniem coraz
pe³niejszego upodobnienia siê do Chrystusa, co stanowi prawdziwy «pro-
gram» ¿ycia chrzeœcijañskiego”34.

Duchowa droga ró¿añca stanowi zarazem maryjn¹ szko³ê, któr¹ mo¿na
nazwaæ „szko³¹ zawierzenia”. I w tym w³aœnie nale¿y upatrywaæ szczególn¹
wartoœæ duszpastersk¹ tej modlitwy. Nie znaczy to jednak, ¿e zapomni siê
o wielu innych jej wartoœciach, jak np. o znaczeniu ró¿añca dla samej litur-
gii. Podkreœli³ to Ojciec Œwiêty w Liœcie ró¿añcowym, nawi¹zuj¹c do wyja-
œnieñ Paw³a VI. Modlitwa ró¿añcowa – czytamy w Rosarium Virginis Mariae
– „nie tylko nie sprzeciwia siê liturgii, ale jest dla niej oparciem, gdy¿ dobrze
do niej wprowadza i stanowi jej echo, pozwalaj¹c prze¿ywaæ j¹ w pe³ni we-
wnêtrznego uczestnictwa i zbieraæ jej owoce w ¿yciu codziennym”35.

Zatrzymajmy siê jednak nieco d³u¿ej nad owym formacyjnym wymiarem
modlitwy ró¿añcowej, nad ró¿añcow¹ „szko³¹ zawierzenia”. Jak to ju¿ zosta-
³o podkreœlone, ró¿aniec – wed³ug Jana Paw³a II – stanowi modlitewny ko-
mentarz do maryjnego rozdzia³u konstytucji Lumen gentium, ucz¹cej o obec-
noœci Maryi w tajemnicy Chrystusa i Koœcio³a. Z kolei równie¿ odczytaniem
tego soborowego nauczania, i to odczytaniem na wskroœ oryginalnym, nazwa³
Ojciec Œwiêty podczas pielgrzymki do Ojczyzny, na Jasnej Górze, akt odda-
nia, zawierzenia Bogarodzicy36. Tak wiêc, ten sam soborowy maryjny wyk³ad
znajduje siê u podstaw zarówno modlitwy ró¿añcowej, jak i aktu zawierzenia
Matce Bo¿ej. Co wiêcej, te dwie wyj¹tkowe formy chrzeœcijañskiego kultu
³¹cz¹ siê œciœle ze sob¹. I tak oto ró¿añcowa kontemplacja staje siê szko³¹
zawierzenia Maryi. Synowskie zawierzenie Bogarodzicy to, jak uczy w maryj-
nej encyklice Jan Pawe³ II, „przyjêcie” Matki Chrystusa – na wzór aposto³a
Jana – i wprowadzenie Jej w to wszystko, co stanowi ¿ycie wewnêtrzne ka¿de-
go ucznia Chrystusowego, to wejœcie w zbawczy zasiêg macierzyñskiej mi³oœci
Matki Odkupiciela37. Dokonuje siê ono w szczególny sposób w³aœnie na dro-
dze albo w szkole ró¿añcowej kontemplacji zbawczych misteriów. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e ta droga zaczyna siê ju¿ niejako od owego wyra¿aj¹cego zawie-
rzenie „wziêcia Maryi do siebie”. Zaœ w trakcie tej drogi zawierzenie to ci¹gle
siê uzewnêtrznia i pog³êbia. Wyra¿a siê ono poprzez naœladowanie Matki Je-
zusa i przyjmowanie Jej macierzyñskiego wstawiennictwa.

34 Tam¿e, 26.
35 Tam¿e, 4.
36 Por. JAN PAWE£ II, Tutaj zawsze byliœmy wolni (Jasna Góra, 4 VI 1979), [w:] Jan Pawe³ II

na ziemi polskiej, Libreria Editrice Vaticana 1979, s. 71-72.
37 Por. RM 45.
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Ró¿añcowa kontemplacja Chrystusa i Jego zbawczych misteriów do-
konuje siê na wzór Maryi i z Jej pomoc¹. To Ona uczy nas swoim ewan-
gelicznym przyk³adem, jak przyjmowaæ i upodabniaæ siê do Chrystusa, jak
sprawiaæ, by autentycznie ¿y³ w nas Chrystus (por. Ga 4, 19). Tajemnice
Jezusa, które sta³y siê tajemnicami Maryi, teraz z kolei poprzez naœladowa-
nie Jej staj¹ siê naszymi tajemnicami. Nasze synowskie zawierzenie Maryi
jawi siê zatem najpierw jako zawierzenie Jej przyk³adowi ¿ycia. Ten wymiar
zawierzenia, nie zawsze zauwa¿any, wyraŸnie dochodzi do g³osu w Rosa-
rium Virginis Mariae. Ró¿aniec – jak uczy Jan Pawe³ II – staje na s³u¿bie
idea³u „g³êbszego poznania tajemnicy Boga – to jest Chrystusa” [...] „wyja-
wiaj¹c «sekret», jak mo¿na ³atwiej otworzyæ siê na g³êbok¹, porywaj¹c¹ zna-
jomoœæ Chrystusa. Moglibyœmy to nazwaæ drog¹ Maryi. Jest to droga przy-
k³adu Dziewicy z Nazaretu, Niewiasty wiary, milczenia i s³uchania” – kon-
kluduje Ojciec Œwiêty38. Dotykamy w tym miejscu tzw. modelu poœrednic-
twa przyk³adu (poœrednictwa typologicznego). „Maryja jako przyk³ad chrze-
œcijañskiego ¿ycia [...] przyczynia siê skutecznie do pog³êbienia bezpoœred-
niej ³¹cznoœci z Chrystusem, pobudzaj¹c i zachêcaj¹c do wzrastania w œwiê-
toœci”39. To zawierzenie przyk³adowi Dziewicy Maryi ³¹czy siê z kolei z uf-
nym zawierzeniem Jej macierzyñskiemu wstawiennictwu u Syna. To prze-
cie¿ w³aœnie w modlitwie ró¿añcowej Jej matczynemu wstawiennictwu po-
wierzamy nasze ¿ycie i godzinê naszej œmierci – przypomina w swoim Liœcie
ró¿añcowym Jan Pawe³ II40. To Matka Jezusa na ró¿añcowej drodze kon-
templacji „podtrzymuje wiernych swym potê¿nym wstawiennictwem”41.

Ojciec Œwiêty wspomina w Rosarium Virginis Mariae o symbolice ró-
¿añcowej koronki. Nawi¹zuje przy tym do stwierdzenia w³oskiego aposto-
³a ró¿añca b³. Bart³omieja Longo, który w swojej Suplice do Królowej Ró-
¿añca Œwiêtego nazwa³ ró¿aniec „s³odkim ³añcuchem” ³¹cz¹cym nas z Bo-
giem42. Papie¿ podkreœla, ¿e jest to tak¿e „«synowski» ³añcuch, który po-
zwala nam jednoczyæ siê z Maryj¹, «s³u¿ebnic¹ Pañsk¹» (£k 1, 38), a w koñ-
cu i z samym Chrystusem”43. Tê symbolikê ró¿añcowego ³añcucha mo¿na
odnieœæ niew¹tpliwie do aktu zawierzenia Maryi. To w³aœnie ten ró¿añco-
wy ³añcuch niejako zaprasza i prowadzi do pog³êbiania i umacniania na-
szego synowskiego zawierzenia wzglêdem Bogarodzicy.

38 RVM 24.
39 J. KUMALA, Maryjne poœrednictwo przyk³adu w œwietle „Redemptoris Mater”, [w:] Matka

Odkupiciela. Tekst i komentarz, red. S. C. Napiórkowski, Lublin 1993, 270.
40 Por. tam¿e, 33.
41 Tam¿e, 37.
42 Por. tam¿e, 36 i 43.
43 Tam¿e, 36.



Tak oto ró¿añcowa kontemplacja zbawczych misteriów staje siê faktycz-
nie chrzeœcijañsk¹ szko³¹ zawierzenia Maryi. W tej ró¿añcowej szkole za-
wierzenia objawia siê te¿ w pe³ni prawda o tym, ¿e akt oddania siê w wierze
Dziewicy Maryi jest podjêtym œwiadomie zobowi¹zaniem do ¿ycia w sposób
autentyczny i pe³ny Ewangeli¹ tego, kto siê zawierza. Maryja, która stanowi
najdoskonalszy przyk³ad odpowiedzi danej Bogu, przyk³ad ¿ycia Ewangeli¹
swojego Syna, przyk³ad ca³kowitego zawierzenia Mu, staje siê dla chrzeœci-
janina bodŸcem i wezwaniem do tego, aby on równie¿ ¿y³ duchem Ewange-
lii, sk³ada³ Bogu dar z w³asnego istnienia, aby samemu Bogu zawierzy³. Akt
zawierzenia stanowi przecie¿ jedynie macierzyñsk¹ „pomoc” Dziewicy Ma-
ryi. Nie zwalnia i nie zastêpuje chrzeœcijanina w jego obowi¹zkach. Ta „po-
moc” przyk³adu Maryi i Jej macierzyñskiego wstawiennictwa jest jednak
bardzo istotna. Œwiadczy ju¿ o tym sam przekaz Ewangelii, a tak¿e dzieje
Chrystusowego Koœcio³a i poszczególnych wiernych. Szczególnym œwiad-
kiem tego w naszych czasach jest Jan Pawe³ II. Da³ temu wyraz kolejny ju¿
raz w³aœnie w liœcie Rosarium Virginis Mariae44.

�����

Podsumowuj¹c powiemy, ¿e ró¿aniec papieskiego listu Rosarium Vir-
ginis Mariae jawi siê nie tylko jako uœwiêcona tradycj¹ i skuteczna chrze-
œcijañska praktyka modlitewna Zachodu, ale tak¿e – a nawet przede wszyst-
kim – jako szko³a chrzeœcijañskiej formacji. Jako taki ró¿aniec nie jest
i nie mo¿e byæ jedynie modlitw¹ „do Maryi”, ale modlitw¹ „z Maryj¹” i „jak
Maryja”. Taki fundamentalny wniosek nasuwa siê po lekturze papieskie-
go listu o ró¿añcu. Aby jednak wszyscy wierz¹cy w Chrystusa mogli to do
koñca odkryæ, potrzebna jest nasza teologiczna „pos³uga myœlenia”. Za-
chêca nas do niej Jan Pawe³ II. Podjêcie tej pos³ugi bêdzie z pewnoœci¹
najlepsz¹ form¹ naszej wdziêcznoœci dla Ojca Œwiêtego za dar jego ostat-
niego listu. Przyczynimy siê bowiem przez to do w³aœciwej recepcji papie-
skiego nauczania o ró¿añcu, a zawarty w liœcie apel Jana Paw³a II „nie
popadnie w zapomnienie nie wys³uchany”45.

Czêstochowa KS. TEOFIL SIUDY

44 Por. tam¿e, 2.
45 Tam¿e, 43.
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ks. Tadeusz Syczewski

Znaczenie postaw i gestów
dla œwiadomego udzia³u we Mszy œwiêtej
Sobór watykañski II w Konstytucji o liturgii przypomina, ze nasze spo-

tkanie z Panem Bogiem urzeczywistnia siê pod os³on¹ znaków. Uwiel-
bienie Stwórcy i uœwiêcenie cz³owieka dokonuje siê w liturgii poprzez œwiête
znaki widzialne1. Liturgia sama w sobie jest znakiem rzeczywistoœci nad-
przyrodzonej2. Znaki liturgiczne nie s¹ dzie³em przypadku, ale zosta³y
wybrane przez Zbawiciela lub przez Koœció³ dla oznaczenia niewidzial-
nych spraw Bo¿ych3.

Katechizm Koœcio³a Katolickiego podkreœla, ¿e „znaki i symbole zaj-
muj¹ wa¿ne miejsce w ¿yciu ludzkim. Cz³owiek, jako istota zarówno ciele-
sna jak duchowa wyra¿a i rozumie rzeczywistoœci duchowe za poœrednic-
twem znaków i symboli materialnych. Jako istota spo³eczna cz³owiek po-
trzebuje znaków i symboli, by kontaktowaæ siê z innymi za poœrednictwem
jêzyka, gestów i czynnoœci. To samo odnosi siê do jego relacji z Bogiem”4.

Ka¿dy znak w liturgii ma w sobie kilka wymiarów: przypominaj¹cy,
gdy¿ przypomina dzie³o zbawcze Jezusa Chrystusa, moc¹ którego znak
ten dzia³a; nastêpnie wymiar zobowi¹zuj¹cy, poniewa¿ zobowi¹zuje do ¿ycia
godnego chrzeœcijanina oraz wymiar zapowiadaj¹cy, gdy¿ wskazuje na li-
turgiê niebiesk¹ i do niej prowadzi5.

Dokumenty soborowe przypominaj¹, by obrzêdy liturgiczne odznacza³y
siê przede wszystkim prostot¹ i klarownoœci¹, by dziêki temu by³y zrozumiane
przez wszystkich uczestników liturgii6. Przyjmowanie zatem odpowiedniej
postawy podczas liturgii i wykonywanie okreœlonych gestów nie s¹ z pewno-

1 Por. KL 7; A. VERHEUL, Einführung in die Liturgie, Wien 1964, s. 134; C. VAGAGGINI,
Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959, s. 77-91.

2 Por. S. HARTLIEB, Liturgia, [w:] Katolicyzm A-Z, £ódŸ 1989, s. 288.
3 Por. KL 70.
4 KKK 1146.
5 Por. T. SINKA, Zarys liturgiki, Goœcikowo-Parady¿ 1988, s. 81.
6 Por. KL 34.
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œci¹ czynnoœciami pustymi czy te¿ tylko wymogiem prawnym. Ka¿dy z nich
wyra¿a odpowiednie nastawienie cz³owieka i ma swoj¹ g³êbok¹ symbolikê7.

Konstytucja o liturgii przypomina, i¿ nale¿y pobudzaæ wszystkich wier-
nych do wykonywania aklamacji, odpowiedzi, pieœni czy te¿ czynnoœci lub ge-
stów oraz przyjmowaæ w³aœciw¹ postawê cia³a, by w ten sposób wierni aktyw-
niej w³¹czyli siê w liturgiê. Jednakowa postawa cia³a, któr¹ winni zachowywaæ
wszyscy uczestnicy liturgii, jest znakiem wspólnoty i jednoœci ca³ego zgroma-
dzenia, ma tak¿e du¿y wp³yw na myœli i uczucia uczestników zgromadzenia
liturgicznego. Gesty i postawy cia³a w liturgii s¹ znakami mi³oœci.

Postawy w liturgii

Spo³eczna i wspólnotowa struktura zgromadzenia liturgicznego domaga
siê odpowiednich postaw i gestów wykonywanych przez ka¿dego uczestni-
ka liturgii. Wyra¿aj¹ one wspólnotowe dzia³anie i uczestniczenie w tajem-
nicy Zbawiciela8. W liturgii znamy nastêpuj¹ce najwa¿niejsze postawy cia-
³a: stoj¹ca, klêcz¹ca, siedz¹ca, padniêcie na twarz, kroczenie w procesji.

Postawa stoj¹ca
Postawa stoj¹ca jest wyrazem szacunku, godnoœci dziecka Bo¿ego, go-

towoœci do s³uchania9. Jest to postawa wolnoœci, gotowoœci do tworzenia
wspólnoty10. W pierwszych wiekach chrzeœcijanie w postawie stoj¹cej zwra-
cali siê ku wschodowi i zanosili wszelkie modlitwy do Boga, z rêkami wznie-
sionymi w górê. Oznacza aktywn¹ postawê cz³owieka, gotowego do dzia-
³ania, do s³u¿by11. Wyra¿a tak¿e dziêkczynienie, oczekiwanie na zmartwych-
wstanie. St¹d zrodzi³ siê chrzeœcijañski zwyczaj zachowania tej postawy
szczególnie w niedzielê, poniewa¿ niedziela jest „Ma³¹ Pasch¹”, dniem
zmartwychwstania Chrystusa, jak równie¿ w okresie Wielkanocy. Ta po-
stawa jest znakiem ³¹cznoœci ze zmartwychwsta³ym Panem12. Postawa sto-
j¹ca jest znakiem eschatycznym, to postawa ludzi oczekuj¹cych z nadziej¹
powtórnego przyjœcia Pana na ziemiê13. Pismo Œwiête mówi¹c o prawdzie
eschatycznej, u¿ywa pojêcia „stanie”. „Serafini” stoj¹ przed Bogiem (por.
Iz 6, 2). Anio³ Rafa³ jest jednym z siedmiu anio³ów, „którzy stoj¹ w pogo-

7 Por. T. SINKA, Symbole liturgiczne, Kraków 1991, s. 27.
8 B. NADOLSKI, Liturgika, t. I, Liturgika fundamentalna, Poznañ 1989, s. 122.
9 Por. L. JACQUET, Les Psaumes et le coeur de l’homme, Paris, III, s. 793.
10 Por. A. KUHE, Segni e simboli nel culto e nella vita, Milano 1989, s. 12.
11 Por. S. CZERWIK, Symbole wspólnototwórcze w celebracji Eucharystii, „Studia Theologi-

ca Varsaviensia” 38 (2000) nr 2, s. 79.
12 Por. A. KUHE, Segni e simboli nel culto e nella vita, dz. cyt., s. 13.
13 Por. J. GRZEŒKOWIAK, Oto wielka Tajemnica wiary, Poznañ 1987, s. 72.
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towiu i wchodz¹ przed majestat Pañski” (Tb 12, 15)14. Postawa stoj¹ca jest
postaw¹ ¿ycia; wszystko, co daje oznaki ¿ycia, pnie siê w górê. W postawie
tej ojcowie Koœcio³a dopatrywali siê œwiêtej wolnoœci dzieci Bo¿ych, otrzy-
manej na chrzcie œwiêtym. Wyra¿a ona tak¿e gotowoœæ wype³niania woli
Bo¿ej15. Ten, kto stoi, jest w ka¿dym momencie gotowy do wyruszenia w dro-
gê, do dzia³ania, do akcji. Jeœli us³yszy wo³anie, to mo¿e pójœæ natychmiast.
Izraelici w noc przed wyjœciem z niewoli egipskiej i wyruszeniem przez
pustyniê do Ziemi Obiecanej spo¿ywali wieczerzê na stoj¹co, w gotowo-
œci, w poœpiechu.

Obecne przepisy liturgiczne przypominaj¹, i¿ wierni stoj¹ w czasie Mszy
œwiêtej: od wejœcia kap³ana a¿ do kolekty w³¹cznie; podczas œpiewu przed
Ewangeli¹ i w czasie czytania lub œpiewania Ewangelii, która jest s³owem
Chrystusa. Nastêpnie nale¿y staæ w czasie wyznania wiary i modlitwy po-
wszechnej oraz od modlitwy nad darami a¿ do Baranku Bo¿y, z wyj¹tkiem
modlitwy epikletycznej i s³ów przeistoczenia. Stoimy tak¿e w czasie mo-
dlitwy po Komunii œwiêtej i zakoñczenia Mszy œwiêtej16.

Postawa klêcz¹ca
Postawa klêcz¹ca jest gestem adoracji, uwielbienia. W liturgii pierwszych

wieków klêkano tak¿e przed œwiêtymi przedmiotami, takimi jak np. o³tarz,
koœció³, krzy¿, jak równie¿ przed osobami, np. papie¿em, biskupem. Posta-
wa ta oznacza³a tak¿e pokutê, b³aganie, ma³oœæ przed Stwórc¹17. Przyklêk-
n¹æ, tzn. uczyniæ siê ma³ym, uznaæ czyj¹œ wy¿szoœæ18. Jest to postawa modli-
twy. Klêkanie ma równie¿ wymiar chrystologiczny. Zbawiciel zawsze pod-
dawa³ swoj¹ wolê woli Ojca, to by³o Jego pokarmem. Pan Jezus modli³ siê
na klêcz¹co w Ogrodzie Oliwnym (por. £k 22, 41). Piotr upad³ na kolana
i w takiej postawie modli³ siê przed wskrzeszeniem Tabity (por. Dz 9, 40).
W taki te¿ sposób wstawia³a siê do Chrystusa Pana matka synów Zebede-
usza (por. Mt 20, 20). W postawie klêcz¹cej upad³o przed Barankiem czwo-
ro zwierz¹t i dwudziestu czterech starców (por. Ap 5, 8). W pierwszych wie-
kach wierni klêkali w czasie modlitwy w dni postu cotygodniowego i pod-
czas okresu wielkiego postu. Dla chrzeœcijan przyklêkniêcie pozosta³o ge-
stem adoracji, uwielbienia, pokory, modlitwy, oddania, zale¿noœci. Uklêk-

14 Por. M. LURKER, Staæ, [w:] S³ownik obrazów i symboli biblijnych, dz. cyt., s. 223.
15 Por. J. GRZEŒKOWIAK, Oto wielka Tajemnica wiary, dz. cyt., s. 69.
16 Por. Instrukcja Episkopatu Polski w zwi¹zku z wydaniem nowego Msza³u o³tarzowego

(11 III 1987), [w:] Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1993),
Lublin 1994, s. 66.

17 A. KUHE, Segni e simboli nel culto e nella vita, dz. cyt., s. 14.
18 Por. J. GRZEŒKOWIAK, Oto wielka Tajemnica wiary, dz. cyt., s. 73.
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n¹æ znaczy modliæ siê, uczyniæ siê ma³ym, byæ do dyspozycji. Klêkaj¹c odda-
jemy siê pod panowanie Jezusa Chrystusa. Klêczenie symbolizuje tak¿e
pos³uszeñstwo wierze, jest opowiedzeniem siê za Chrystusem jako Królem,
Nauczycielem i Dobrym Pasterzem.

Jest to tak¿e postawa pokuty. Orygenes pisze: „Zgiêcie kolana jest ko-
nieczne, je¿eli zamierzamy oskar¿yæ siê ze wszystkich grzechów przed Pa-
nem Bogiem i b³agaæ Go o uwolnienie od nich i przebaczenie”. Postawê
klêcz¹c¹ oznaczaj¹c¹ poczucie ma³oœci i grzesznoœci wobec Stwórcy uzna-
wano jako postawê odpowiedni¹ dla modlitwy osobistej.

Obecnie wierni w czasie liturgii eucharystycznej klêcz¹ w czasie modlitwy
epikletycznej, przeistoczenia, na s³owa: „Oto Baranek Bo¿y; Panie, nie je-
stem godzien” oraz w czasie przyjmowania Komunii œwiêtej, je¿eli okoliczno-
œci na to pozwalaj¹. Natomiast ludzie w starszym wieku i chorzy mog¹ sie-
dzieæ w czasie ca³ej Mszy œwiêtej i nie nale¿y ich niepokoiæ. W czasie wyzna-
nia wiary wszyscy uczestnicy liturgii pochylaj¹ siê na s³owa: „I za spraw¹ Du-
cha Œwiêtego przyj¹³ cia³o z Maryi Dziewicy i sta³ siê cz³owiekiem”19. Klêkaj¹
zaœ w uroczystoœæ Zwiastowania Pañskiego i Narodzenia Pañskiego20.

Postawa siedz¹ca
Postawa siedz¹ca jest znakiem w³adzy i godnoœci21. Jest to postawa

wypoczynku, odprê¿enia, spokoju, ciszy22. Jest to tak¿e najbardziej prak-
tykowana postawa przy spo¿ywaniu posi³ku.

W staro¿ytnoœci postawa ta by³a znakiem g³êbokiej ¿a³oby i pokuty, gdy
³¹czy³a siê z p³aczem, lamentacjami (Ps 136, 1; Lm 1-5). W liturgii chrzeœci-
jañskiej biskup siedzia³ na swojej katedrze i naucza³. Jest to postawa zas³u-
chania z uwag¹ i mi³oœci¹ w s³owo Bo¿e: „Maria siad³a u nóg Pana i przys³u-
chiwa³a siê Jego mowie” (£k 10, 39)23. Jest to tak¿e postawa s³uchaj¹cego
ucznia, kontemplacji, zamyœlenia, refleksji. Pozycja siedz¹ca u³atwia rów-
nie¿ skupienie, przyjêcie s³owa i medytacjê nad us³yszanym s³owem24.

Obecnie w czasie liturgii eucharystycznej wierni mog¹ siedzieæ pod-
czas czytañ i psalmu responsoryjnego, w czasie homilii, przygotowania
darów ofiarnych, w czasie rozdzielania Komunii œwiêtej i milczenia po

19 MRz, s. 13*.
20 Por. Instrukcja Episkopatu Polski w zwi¹zku z wydaniem nowego Msza³u o³tarzowego

(11 III 1987), [w:] Dokumenty, dz. cyt., s. 66.
21 Por. J. GRZEŒKOWIAK, Oto wielka Tajemnica wiary, dz. cyt., s. 76.
22 Por. M. LURKER, Siedzieæ, [w:] S³ownik obrazów i symboli biblijnych, Poznañ 1989, s. 214.
23 Por. S. CZERWIK, Symbole wspólnototwórcze w celebracji Eucharystii, dz. cyt., s. 80.
24 Por. T. SINKA, Zarys liturgiki, dz. cyt., s. 85.
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Komunii œwiêtej, czy te¿ dziêkczynienia i uwielbienia wobec Jezusa Chry-
stusa przyjêtego w eucharystycznym chlebie25.

Padniêcie na twarz
Padniêcie na twarz jest wyrazem najni¿szego uni¿enia siebie wobec Pana

Boga, wyraz najg³êbszej modlitwy26. Obecnie gest ten ma miejsce na pocz¹tku
liturgii Wielkiego Pi¹tku (dotyczy celebransa), jak równie¿ podczas œwiêceñ
w czasie litanii do Wszystkich Œwiêtych (przystêpuj¹cych do œwiêceñ)27.

Kroczenie w procesji
Kroczenie w procesji jest aktem czci Pana Boga. Jest przypomnieniem

kroczenia ludu Starego Przymierza ku Ziemi Obiecanej. Jest tak¿e krocze-
niem w kierunku Nowej Paschy, ku Jeruzalem, Kalwarii. Procesja liturgicz-
na celebruje wêdrówkê Koœcio³a ku wiecznoœci, ku Niebieskiemu Jeruza-
lem. Jest ona obrazem Koœcio³a pielgrzymuj¹cego do Boga w niebie. Litur-
gia zna ró¿nego rodzaju procesje w ramach Mszy œwiêtej: procesja na wej-
œcie, z darami, z Ewangeli¹, do Komunii œwiêtej. Inne procesje w ramach
liturgii to z palmami, ze œwiat³em w Wigiliê Paschaln¹, w Œwiêto Ofiarowa-
nia Pañskiego, w Uroczystoœæ Bo¿ego Cia³a, czy te¿ Dni Modlitw o dobre
urodzaje i za kraje g³oduj¹ce. Znane s¹ tak¿e procesje pogrzebowe, dziêk-
czynne, b³agalne, dla przeniesienia relikwii Œwiêtych Pañskich28.

Procesja jest form¹ przepowiadania. Oto idzie nasz Zbawca, nasz Pan.
Krzy¿ niesiony na pocz¹tku procesji jest Jego znakiem. Ksiêga Pisma Œwiê-
tego zawiera Jego s³owo. Kap³an jest Jego rêk¹ i ustami. Niesione œwiece
mówi¹ o tym, ¿e Jezus Chrystus jest œwiat³em, które oœwieca cz³owieka.
Kadzid³o i unosz¹cy siê z kadzielnicy dym wzywa do oddawania czci Bogu:
Jemu niech bêdzie czeœæ i chwa³a.

Gesty liturgiczne

Wœród gestów wyró¿nia siê ekspresywne, które towarzysz¹ s³owom, ak-
centuj¹c ich treœæ, oraz gesty symboliczne, które oznaczaj¹ rzeczywistoœæ
niedostêpn¹29. Nastêpuj¹ce gesty maj¹ miejsce w celebracjach liturgicz-

25 Por. Instrukcja Episkopatu Polski w zwi¹zku z wydaniem nowego Msza³u o³tarzowego
(11 III 1987), [w:] Dokumenty, dz. cyt., s. 66; A. KUHE, Segni e simboli nel culto e nella vita, dz.
cyt., s. 17-18.

26 Por. T. SINKA, Zarys liturgiki, dz. cyt., s. 84-85.
27 Por. Pontyfika³ Rzymski, Obrzêdy œwiêceñ biskupa, prezbiterów i diakonów, wydanie II

wzorcowe, Katowice 1999, s. 77.
28 A. J. ZNAK, Fundamentalne rzeczywistoœci liturgii, Oleœnica 1992, s. 239-240.
29 Por. B. NADOLSKI, Liturgika, t. I, Liturgika fundamentalna, dz. cyt., s. 125.
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nych: gest uderzenia w piersi, gesty r¹k, gesty sk³onu i podnoszenia oczu,
gest znaku pokoju.

Gest uderzenia w piersi
Gest uderzenia w piersi w staro¿ytnoœci by³ znakiem bólu, ¿a³oby, nie-

szczêœcia, smutku, tak¿e œmierci. Stanowi³ czêœæ sk³adow¹ kultu zmar³ych.
Gest ten mia³ równie¿ i inne znaczenie, a mianowicie wyra¿a³ winê i ¿al,
skruchê, poniewa¿ serce uchodzi³o miêdzy innymi za Ÿród³o i siedlisko
wszelkiego grzechu30.

Œw. Augustyn mówi, ¿e ten gest wykonywano przy wyznaniu win31.
Obecnie w liturgii zrezygnowano z uderzenia siê w piersi w czasie wyma-
wiania s³ów: „Panie, nie jestem godzien, abyœ przyszed³ do mnie”, jak rów-
nie¿ podczas wymawiania s³ów „Baranku Bo¿y, który g³adzisz grzechy
œwiata”, poniewa¿ formu³y te nie s¹ wyznaniem win.

Gesty r¹k
Gesty r¹k s¹ w liturgii czêsto stosowane. Nale¿y do nich wznoszenie

roz³o¿onych r¹k, które jest wyrazem oczekiwania pomocy z nieba. W tym
geœcie chrzeœcijanie widzieli pewne podobieñstwo do modl¹cego siê Zba-
wiciela na krzy¿u. W liturgii ten gest jest stosowany dzisiaj przy odmawia-
niu lub œpiewaniu modlitw celebransa (np. modlitwy na pocz¹tku Mszy
œwiêtej – kolekty, modlitwy nad darami, modlitwy po Komunii œwiêtej,
przy odmawianiu prefacji, Ojcze nasz). Wzniesione rêce oznaczaj¹ to, i¿
nasz¹ modlitwê kierujemy do Boga, który jest g³ównym jej adresatem. Gest
ten wyra¿a tak¿e oddanie ho³du, podniesienie duszy do Pana Boga, pod-
danie siê Jego woli, bycia do dyspozycji Stwórcy. Jest on znakiem skupie-
nia dla znalezienia Boga w sobie samym32.

Gest roz³o¿onych r¹k nazywany jest gestem oranta. Nawi¹zuje ta myœl
do postaci stoj¹cej z uniesionymi rêkami w modlitewnym geœcie. Spotyka-
my go na œcianach katakumb, na sarkofagach.

Na³o¿enie r¹k jest symbolem akcji33. Rêce zwrócone ku bóstwu oz-
nacza³y u pogan modlitwê. Na³o¿enie r¹k, wyci¹gniêcie nad osob¹ i dot-
kniêcie g³owy, uwa¿ano za znak zrównania. Wyci¹gniêcie r¹k oznacza³o
przeniesienie winy w³asnej na ofiarê. Posiada³o tak¿e znaczenie lecznicze,
uleczenie, gest przekazania Ducha Œwiêtego (1 Kor 12, 1), przekazanie
urzêdu (Dz 6, 1; 14, 23; Tm 4, 14). Gest ten spotykamy w liturgii sakra-

30 Por. W. G£OWA, red., S³u¿ba Bo¿a, Lubaczów 1989, s. 141.
31 Por. B. NADOLSKI, Liturgika, t. I, Liturgika fundamentalna, dz. cyt., s. 125.
32 Por. S. CZERWIK, Symbole wspólnototwórcze w celebracji Eucharystii, dz. cyt., s. 82.
33 A. J. ZNAK, Fundamentalne rzeczywistoœci liturgii, dz. cyt., s. 244.
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mentów inicjacji chrzeœcijañskiej (sprawowanie Eucharystii, œwiêcenia dia-
koñskie, kap³añskie, biskupie). Przez ten gest Koœció³ prosi Boga Ojca
o uœwiêcenie, dokonanie „Wielkich Dzie³”.

Gest sk³onu i podnoszenia oczu
Sk³on jest znakiem g³êbokiego szacunku, jak równie¿ uwielbienia34.

W liturgii gest ten oznacza szacunek, oddanie czci, usposobienie pokut-
ne35. Sk³ania siê g³owê przy wymawianiu razem imion Trzech Osób Bo-
skich, Maryi czy œwiêtego, którego wspominamy danego dnia36. Sk³on od-
dajemy w stosunku do celebransa (przewodnicz¹cego liturgii). Sk³ony sto-
suje siê jako znak szacunku dla krzy¿a, o³tarza i pascha³u.

Podnoszenie oczu jest wyrazem wzniesienia duszy i myœli ku Stwórcy37.
Podnoszenie oczu mia³o zadanie uprzytomniæ sobie obecnoœæ Boga (por.
Ps 122; Ps 123; £k 16, 23; J 11, 41)38. W liturgii jedyn¹ pozosta³oœci¹ tej
praktyki jest Pierwsza Modlitwa Eucharystyczna, czyli Kanon Rzymski,
w którym celebrans w czasie konsekracji chleba podnosi oczy ku niebu
przy wypowiadaniu nastêpuj¹cych s³ów: „On to w dzieñ przed mêk¹ wzi¹³
chleb w swoje œwiête i czcigodne rêce, podniós³ oczy ku niebu […]”39.

Gest znaku pokoju
Znak pokoju w liturgii nie jest czymœ nowym. Obrzêd ten nawi¹zuje do

pierwszych wieków chrzeœcijañstwa. Znak pokoju pocz¹tkowo by³ wymie-
niany tylko miêdzy celebransem a asyst¹ w czasie Mszy œwiêtej uroczystej.
Stary Testament podkreœla, ¿e by³ to normalny poca³unek. Gest ten pe³ni³
funkcjê znaku wyra¿aj¹cego mi³oœæ, przyjaŸñ i pokój40. Pos³ugiwano siê
tym gestem przy spotkaniach na znak zawartego przymierza czy te¿ osi¹-
gniêtej zgody. Poca³unek potwierdza³ zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego, jak
równie¿ wiêzy przyjaŸni. W Nowym Testamencie zaœ poca³unek staje siê
znakiem œwiêtym: „Pozdrawiaj¹ was wszyscy bracia. Pozdrówcie siê wza-
jemnie poca³unkiem œwiêtym” (1 Kor 16, 20).

Sposób przekazywania poca³unku pokoju by³ odmienny w ró¿nych kul-
turach. Np. w liturgii koptyjskiej ograniczano siê do sk³onu w kierunku s¹-
siada i dotkniêcia jego rêki. W innych liturgiach stosowano tylko sam sk³on.

34 Por. B. NADOLSKI, Liturgika, t. I, Liturgika fundamentalna, dz. cyt., s. 125.
35 T. SINKA, Zarys liturgiki, dz. cyt., s. 84.
36 Por. B. NADOLSKI, Liturgika, t. I, Liturgika fundamentalna, dz. cyt., s. 125.
37 Por. T. SINKA, Zarys liturgiki, dz. cyt., s. 85.
38 Por. A. J. ZNAK, Fundamentalne rzeczywistoœci liturgii, dz. cyt., s. 242.
39 MRz, s. 308*.
40 Por. S. CZERWIK, Symbole wspólnototwórcze w celebracji Eucharystii, dz. cyt., s. 98.



50

Spadek przystêpuj¹cych do Komunii œwiêtej sprawi³, ¿e wymienianie œwiê-
tego poca³unku by³o mniej ¿ywe. Ceremonia³ biskupi z 1600 roku poleca³
go stosowaæ tylko w mszach uroczystych. Wszystkie liturgie stosowa³y poca-
³unek pokoju pod koniec liturgii s³owa, na zakoñczenie wspólnej modlitwy.
Tak pozosta³o do dnia dzisiejszego w liturgii ambrozjañskiej, w której od-
prawia siê Mszê œwiêt¹ na terenie Mediolanu we W³oszech.

Ju¿ w X wieku poca³unek pokoju we Mszy œwiêtej by³ powszechnie
stosowany, przy czym inna by³a jego forma wœród duchowieñstwa, a inna
wœród katolików œwieckich. W Polsce ten znak pokoju pojawia siê w litur-
gii w XI wieku. Przy przekazywaniu poca³unku pokoju obowi¹zywa³a za-
sada ³adu i porz¹dku. Celebrans przekazywa³ ten znak diakonowi, nastêp-
nie klerykom wed³ug otrzymanych œwiêceñ, ci zanosili kolejno do kierow-
nika chóru, kanoników, kap³anów, ludu. W XII-XIV wieku wszyscy uczest-
nicy liturgii udzielali sobie poca³unku pokoju w nawie Koœcio³a. Wierni
wymieniali go miêdzy sob¹. Z czasem poca³unek zosta³ wyparty przez u¿y-
cie relikwiarza, zwanego pacyfika³em (od s³owa pax, czyli pokój). Najpierw
ten pacyfika³ ca³owa³ celebrans, nastêpnie wierni.

W obecnej liturgii poca³unek pokoju obejmuje: modlitwê kap³ana o po-
kój, ¿yczenie pokoju skierowane przez przewodnicz¹cego liturgii do wier-
nych i ich odpowiedŸ oraz przekazanie sobie go nawzajem przez uczestni-
ków obrzêdu. Ogólne wprowadzenie do Msza³u Rzymskiego Paw³a VI
przypomina, ¿e wierni modl¹ siê o pokój i jednoœæ dla Koœcio³a i dla ca³ej
rodziny ludzkiej oraz wyra¿aj¹ wzajemn¹ mi³oœæ, zanim bêd¹ uczestniczyæ
w jednym chlebie41. Modlitwa pokoju wchodz¹ca w ten obrzêd brzmi na-
stêpuj¹co: „Panie Jezu Chryste, Ty powiedzia³eœ swoim Aposto³om: Pokój
wam zostawiam, pokój mój wam dajê. Prosimy Ciê, nie zwa¿aj na grzechy
nasze, lecz na wiarê swojego Koœcio³a i zgodnie z Twoj¹ wol¹ nape³niaj go
pokojem i doprowadŸ do pe³nej jednoœci. Który ¿yjesz i królujesz na wieki
wieków. Amen”42. Nowy Msza³ Rzymski w modlitwie tej wprowadzi³ pew-
ne zmiany na niektóre okresy roku liturgicznego, a mianowicie na okres
Narodzenia Pañskiego, wielkiego postu, Wielkanocy, w uroczystoœæ Zes-
³ania Ducha Œwiêtego43.

Przekazywany poca³unek pokoju jest darem Pana Boga i nie chodzi tutaj
wy³¹cznie o gest ludzkiej ¿yczliwoœci, mi³oœci, przyjaŸni, dobra, pokoju. Pokój,
o którym jest tutaj mowa, jest zwi¹zany z biblijnym szalom, nie wykluczaj¹cym
tak¿e eschatycznego pokoju. W znaku tym zawiera siê œwiadome solidaryzo-

41 Por. OWMR 56.
42 MRz, s. 372*-373*.
43 Por. tam¿e.
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wanie siê wewnêtrzne wszystkich uczestników liturgii z tym, co dokonuje siê
w tajemnicy Eucharystii. W obrzêdzie tym uczestnicy liturgii b³agaj¹ Pana
Boga o pokój i jednoœæ dla ca³ego Koœcio³a i dla ca³ej rodziny ludzkiej oraz
wyra¿aj¹ wzajemn¹ mi³oœæ, zanim bêd¹ uczestniczyæ w jednym chlebie44. Po-
danie komuœ rêki zmusza do refleksji, rewizji swej postawy wobec ludzi, zmia-
ny usposobienia, usuniêcia wrogoœci, niechêci, przebaczenia. Ten gest symbo-
lizuje pojednanie nie tylko z tym konkretnym cz³owiekiem, któremu podajê
rêkê, ale ze wszystkimi ludŸmi, jeœli mam wobec kogoœ pewne opory. Ten
znak wzywa do mi³oœci, jest wyrazem dobrej woli cz³owieka. Znak pokoju nie
mo¿e byæ pust¹ form¹ bez pokrycia. Za tym znakiem musz¹ isæ konkretne
czyny. Winienem przede wszystkim prze³amaæ wszelk¹ obojêtnoœæ wobec dru-
giego cz³owieka, mojego brata. Bez przebaczenia, bez mi³oœci nie mam prawa
do pe³nego uczestnictwa we Mszy œwiêtej: „Jeœli przyniesiesz swój dar przed
o³tarz, i tam wspomnisz, ¿e twój brat ma coœ przeciwko tobie, […] idŸ pierwej
pojednaj siê z twoim bratem” (Mt 5, 23)45. Prawdziwa czeœæ dla Eucharystii
staje siê szko³¹ czynnej mi³oœci bliŸniego. Wiemy, ¿e taki jest prawdziwy i pe³-
ny porz¹dek mi³oœci, którego nauczy³ nas Pan: „Po tym wszyscy poznaj¹, ¿eœcie
uczniami moimi, jeœli bêdziecie siê wzajemnie mi³owali”(J 13, 35). Euchary-
stia do tej mi³oœci wychowuje nas w sposób najg³êbszy, ukazuje bowiem, jak¹
wartoœæ w oczach Bo¿ych ma ka¿dy cz³owiek, nasz brat i siostra, skoro ka¿de-
mu w taki sam sposób Chrystus daje siebie samego pod postaciami chleba
i wina. Je¿eli praktykujemy autentyczny kult eucharystyczny, w oczach naszych
musi rosn¹æ godnoœæ ka¿dego cz³owieka. A poczucie tej godnoœci staje siê
najg³êbszym motywem naszego odniesienia do bliŸnich.

Wed³ug wskazañ Konferencji Episkopatu Polski znak pokoju przeka-
zuje siê u nas sk³onem g³owy w kierunku najbli¿szych uczestników Mszy
œwiêtej z jednej i z drugiej strony, z tym, ¿e nale¿y opuszczaæ s³owa: „Pokój
nam wszystkim”46. S³owa te w wielu regionach sta³y siê aklamacj¹ g³oœn¹,
co wed³ug wyjaœnienia Kongregacji jest niedopuszczalne. W ma³ych gru-
pach znakiem pokoju mo¿e byæ podanie rêki. Zgromadzenie nie wypo-
wiada ¿adnej aklamacji47.

�����

Nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, aby wspólne postawy i gesty liturgicz-
ne by³y wykonywane w sposób œwiadomy i godny przez wszystkich uczest-

44 Por. A. J. ZNAK, Fundamentalne rzeczywistoœci liturgii, dz. cyt., s. 245.
45 Por. Z. ZALEWSKI, Pobo¿noœæ eucharystyczna, jej cechy i charakter, RBL 39 (1986), s. 313.
46 Por. Instrukcja Episkopatu Polski w zwi¹zku z wydaniem nowego Msza³u o³tarzowego

(11 III 1987), dz. cyt., s. 65.
47 Por. OWMR, s. [29].



ników liturgii. Rozumienie funkcji postaw i gestów w liturgii pozwala
ustrzec siê przed rutyn¹ i mechanicznym ich wykonywaniem. Do prawi-
d³owego funkcjonowania postaw i gestów liturgicznych jest wprost koniecz-
na ich przejrzystoœæ. Ks. Stanis³aw Czerwik pisze, ¿e „S³owa i gesty, z któ-
rych «utkana» jest celebracja, wymagaj¹ mistagogii – wtajemniczenia i po-
czucia odpowiedzialnoœci za powierzone nam «sacrum»”48.

Drohiczyn KS. TADEUSZ SYCZEWSKI

48 S. CZERWIK, Symbole wspólnototwórcze w celebracji Eucharystii, dz. cyt., s. 104.
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SPRAWOZDANIA · WIADOMOŒCI

Zdzis³aw J. Kapera

Problem datowania i interpretacji
tzw. ossuarium Jakuba, syna Józefa, brata Jezusa
24 paŸdziernika 2002 r. redaktor najpopularniejszego dwumiesiêcznika

poœwieconego archeologii biblijnej „Biblical Archaeology Review”, Hershel
Shanks, z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, w œwietle jupiterów, og³osi³ „najwiêksze
odkrycie archeologiczne bezpoœrednio tycz¹ce Nowego Testamentu”: znale-
zienie ossuarium, w którym przechowywane by³y koœci „brata Pañskiego”,
Jakuba1. Jak na razie wszystko wskazuje na to, ¿e bêdziemy œwiadkami „bitwy
o ossuarium”, podobnie jak z koñcem lat 1940. i z pocz¹tkiem lat 1950. byli-
œmy œwiadkami pierwszej „bitwy o zwoje” znad Morza Martwego2.

Odkrycie jest wa¿ne – chodzi o ewentualne pierwsze epigraficzne po-
twierdzenie historycznoœci postaci Jezusa, ale tak¿e wrêcz pasjonuj¹ce ze wzglêdu
na okolicznoœci jego ujawnienia. Sam problem ossuariów jest mi bliski. Jeszcze
w latach 1960. by³em w kontakcie z ks. prof. Aleksym Klawkiem, wybitnym
polskim przedstawicielem onomastyki biblijnej i œledzi³em jego wyk³ady z tej
dziedziny w Krakowskim Oddziale PAN. Warto od razu wzmiankowaæ, ¿e ks.
prof. Klawek by³ ¿ywo zainteresowany odkryciami onomastycznymi archeolo-
gii biblijnej, a nawet autorem do dziœ niepublikowanej rozprawy o imieniu Je-
zus (z roku 1925), która zawiera m.in. rozdzia³ dotycz¹cy ossuariów palestyñ-
skich z tym w³aœnie imieniem. Na posiedzeniu Komisji Jêzykoznawczej w roku
1969 omawia³ w³aœnie problem palestyñskich nazw osobowych z I wieku n.e.3

W ci¹gu ostatniego pó³wiecza w Polsce opublikowano zaledwie kilka przy-
czynków na temat ossuariów4. Dodatkowe informacje mo¿na znaleŸæ równie¿
w niektórych przek³adach, zw³aszcza w ksi¹¿ce A. Parrota o Jerozolimie5.

1 Por. G. GOVIER, „James” Ossuary Surfaces in Jerusalem, „Artifax” 4 (2002) nr 17, 1-3.
2 Tzw. „pierwsza bitwa o zwoje” mia³a na celu ustalenie staro¿ytnoœci rêkopisów znale-

zionych nad Morzem Martwym. Zob. Z. J. KAPERA, Pó³wiecze sporu o zwoje znad Morza
Martwego, Kraków 1996, s. 241nn.

3 Por. przedruk streszczenia referatu: A. KLAWEK, Ca³e ¿ycie z Bibli¹, Poznañ 1982, 188-190.
4 F. GRYGLEWICZ w ksi¹¿ce Archeologiczne odkrycia w egzegezie Nowego Testamentu (Lublin

1962, 47-49) podsumowa³ informacje o ossuariach z imionami Jezusa i imionami osób znanych
z Ewangelii. E. SZEWC omówi³ bli¿ej problem Ossuaria a Nowy Testament („Wiadomoœci Diece-
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S¹dz¹c z zainteresowania, jakie ju¿ wzbudzi³o w Polsce tzw. ossuarium
Jakuba, mo¿emy siê spodziewaæ wiêkszej liczby wypowiedzi w kwestii in-
teresuj¹cego nas obiektu. Na temat tego ossuarium ju¿ wyrazi³ sw¹ wstêpn¹
opiniê ks. prof. Jerzy Chmiel w wywiadzie dla „Dziennika Polskiego”6 i ks.
prof. Henryk Witczyk w „Goœciu Niedzielnym”7. O ile pierwszy da³ znale-
zisku 95 proc. wiarygodnoœci, o tyle drugi unikn¹³ wypowiedzi w tej kwe-
stii. Pomijam tu krótkie notatki w dziennikach i tygodnikach polskich (jak
np. w „Forum”, „Przekroju”, „Wprost” czy „Gazecie Wyborczej”)8, war-
toœciowe tylko ze wzglêdu na dobre kolorowe fotografie ossuarium. Zaby-
tek zosta³ po raz pierwszy opisany w listopadowo-grudniowym numerze
numerze „Biblical Archaeology Review” z 2002 r.9 Sam obiekt opuœci³ ju¿
Izrael i przez listopad i grudzieñ by³ wystawiony publicznie w Royal Onta-
rio Museum w Toronto, gdzie z koñcem listopada odbywa³ siê zjazd bibli-
stów i religioznawców z ca³ego œwiata (zarejestrowanych zosta³o 8000
uczestników), a tak¿e oddzielnie – 640 archeologów, zw³aszcza ar-
cheologów krajów biblijnych.

Celem tej krótkiej informacji jest przedstawienie obiektu, pochodz¹-
cego ponoæ z Silwan na obrze¿u Jerozolimy, w dolinie Cedronu10, oraz
g³ównych punktów dotychczasowej dyskusji nad nim.

Tzw. Ossuarium „Jakuba, syna Józefa, brata Jezusa” z kolekcji w Tel
Awiwie to skrzynka wapienna o d³ugoœci 50,5 cm u podstawy, rozszerzaj¹ca
siê w czêœci górnej do 56 cm, a wiêc jego przekrój wzd³u¿ny jest rombo-
idalny. Ossuarium na 25 cm szerokoœci i 30,5 cm wysokoœci. Nakryte jest

zjalne £ódzkie” 57 (1983) nr 1/2, 21-27). W roku 1987 R. MENDECKI wróci³ do problemu epigra-
fów rodziny Jezusa w zwi¹zku z audycj¹ telewizyjn¹ BBC. Por. jego art. Czy ossuaria z epigrafami
rodziny Jezusa mog¹ byæ autentyczne, „Ruch Biblijny i Liturgiczny” 50 (1987), 150-151.

5 Mam tu na myœli ksi¹¿ki J. A. THOMPSON, Biblia i archeologia, Warszawa 1965, 240-244
i A. PARROT, Wœród zabytków Samarii i Jerozolimy, Warszawa 1871, 227-237.

6 J. CHMIEL, Grób – dowód trwania ¿ycia, „Dziennik Polski” z 31 X 2002, 39.
7 H. WITCZYK, Jakub – syn Józefa, rodzony brat Jezusa?, „Goœæ Niedzielny” z 10 XI 2002, 12.
8 Por. J. N. WILFORD, Jakub brat Jezusa, „Forum” 44 z 28 X – 3 XI 2002, 52; R. FRISTER,

Krewny Pana Boga, „Polityka” 46 z 16 XI 2002, 90-91; A. KRZEMIÑSKA, Pêkniêty skarb (rozmo-
wa z E. Paradowsk¹-Dziadowiec, konserwatork¹ w Royal Ontario Museum), „Polityka” 46
z 16 XI 2002, 91; R. GONTAREK, Jakub, brat Chrystusa. Najnowsze odkrycie potwierdza biblijne
przekazy – Jezus istnia³ naprawdê, a do tego mia³ rodzeñstwo!, „Przekrój” 45 z 10 XI 2002, 34-
36; M. MATACZ, Brat Zbawiciela? Naukowcy pisz¹ Najnowszy Testament, „Wprost” z 10 XI
2002, 88-89; D. SUKNIEWICZ, Imiê brata. Zagadka staro¿ytnej urny odnalezionej niespodziewanie
w prywatnej kolekcji, „Gazeta Wyborcza” z 19 XI 2002, 20.

9 A. LEMAIRE, Burial Box of James the Brother of Jesus, „Biblical Archaeology Review”
6 (2002) nr 28, 24-33 i 70. Niemal wszystkie podane informacje dotycz¹ce ossuarium po-
chodz¹ z tej publikacji.

10 Nazwê tê nie³atwo znaleŸæ u D. BAHATA w Atlasie biblijnej Jerozolimy, Warszawa 1999.
Nie ma jej nawet w indeksie. Por. jednak s. 25, mapa 3, po prawej u do³u.
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wiekiem nasuwanym po wewnêtrznych listwach wystajacych na 0,6 cm
wzd³u¿ d³u¿szych stron skrzynki. Wieko zasadniczo jest p³askie, ale daje
siê zauwa¿yæ jego lekka wypuk³oœæ.

Materia³, z którego wykonano skrzynkê, to kreda osadowa pochodz¹-
ca, wed³ug geologów izraelskich, z Mount Scopus w Jerozolimie. Znane
jest kilka jerozolimskich kamienio³omów datowanych na I i II wiek po
Chr. Co ciekawe, próbki ziemi pobrane z powierzchni ossuarium równie¿
wskazuj¹ na glebê, tzw. rendzinê, z Mount Scopus.

Na jednej stronie skrzynki znajduj¹ siê ozdobne rozety, na przeciwnej
stronie prof. André Lemaire z Sorbony odczyta³ nastêpuj¹cy dwudziestoli-
terowy tekst aramejski: Ya’akov bar Yosef ahui di Yeszua11, co po polsku
znaczy: Jakub syn Józefa, brat Jezusa. Nie ma przerw miêdzy wyrazami.
Litery alfabetu aramejskiego s¹ wyciête pismem klasycznym, kwadratowym,
przypominaj¹cym napisy okresu herodiañskiego i s¹ bardzo czytelne.

Prof. Lemaire nie tylko odczyta³ tekst, o którym mówi, ¿e mo¿e go
odczytaæ osoba choæ trochê znaj¹ca hebrajski i aramejski, ale nada³ mu
elektryzuj¹ce znaczenie poprzez identyfikacjê wymienionych postaci: Ja-
kuba – jako brata Pañskiego, œw. Józefa jako jego ojca oraz Jezusa jako
Chrystusa. Bior¹c pod uwagê, ¿e kszta³t skrzynki pozwala j¹ zaliczyæ do
tzw. typu 2 wg klasyfikacji L. Y. Rahmaniego12 i datowaæ na lata 20 przed
Chr. do r. 70 po Chr. i fakt, ¿e mamy przekaz znanego historyka ¿ydow-
skiego Józefa Flawiusza (Antiquitates XX, 9, 1) o œmierci Jakuba Sprawie-
dliwego w r. 62 po Chr.13, A. Lemaire okreœli³ bardzo precyzyjnie datê
u¿ycia skrzynki na rok 63 po Chr. Wzi¹³ on bowiem jeszcze pod uwagê
zwyczaj, powszechny w ówczesnej Jerozolimie, ¿e w rok po z³o¿eniu cia³a
koœci zmar³ych zbierano w grobach i umieszczano w³aœnie w ossuariach,
wypisuj¹c na nich bardzo czêsto imiona pogrzebanych.

Podstawowym argumentem A. Lemaire’a odnoœnie do identyfikacji zmar-
³ego jest relacja rodzinna osób wymienionych w inskrypcji na ossuarium. Oczy-
wiœcie Lemaire zdaje sobie sprawê, ¿e imiona Jakub, Józef i Joszua (Jezus) to
imiona doœæ pospolite w Jerozolimie I wieku. Dlatego identyfikacjê opiera na
mocnym (wed³ug niego) wyliczeniu statystycznym. Przyjmuj¹c jako podstawê
wyliczenia 80 000 mieszkañców Jerozolimy (propozycja M. Broshiego)14 i pro-

11 Niezwykle precyzyjny przerys inskrypcji wykona³a A. Yardeni, por. LEMAIRE, op. cit., 26-27.
12 Por. L. Y. RAHMANI, A Catalogue of Jewish Ossuaries in the Collections of the State of

Israel. The Israel Antiquities Authority, Jerusalem 1994, 5 i ryc.
13 Por. E. D¥BROWSKI, Œmieræ Jakuba aposto³a w opisie Józefa Flawiusza, [w:] JÓZEF FLA-

WIUSZ, Dawne dzieje Izraela, Poznañ 1962, 963-968.
14 Por. M. BROSHI, Estimating the Population of Ancient Jerusalem, „Biblical Archaeology

Review” 4 (1978), 12 i 14.
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porcje wystêpowania imion Józef-Jezus-Jakub jako 19:10:5 (wg katalogu ossu-
ariów Rahmaniego), a procentowo 14:9:2 (wyliczenie R. Hachlili z wszystkich
znanych inskrypcji)15, A. Lemaire wyliczy³ prawdopodobieñstwo istnienia
w Œwiêtym Mieœcie, w ci¹gu dwu generacji, 20 osób, które mog³yby byæ na-
zwane tak, jak czytamy w inskrypcji. Bior¹c pod uwagê niezwykle rzadkie zja-
wisko, posiadaj¹ce zaledwie jedn¹ paralelê, wzmiankowania poza ojcem zmar-
³ego tak¿e jego brata, i to Joszuê (gr. Jezus), Lemaire jest sk³onny stwierdziæ
wysoki stopieñ prawdopodobieñstwa identyfikacji Jakuba z inskrypcji ze œw.
Jakubem, bratem Pañskim. Jakub mia³ bowiem dobrze znanego w Jerozoli-
mie brata (Jezusa). Jakub te¿ pozostawa³ ze swym bratem w specjalnej relacji
jako przywódca Koœcio³a w Jerozolimie. Zdaniem A. Lemaire’a identyfika-
cja jest niemal oczywista (very probable), co oznacza, ¿e ossuarium przynosi
nam ze sob¹ „pierwsz¹ epigraficzn¹ wzmiankê – z ok. r. 63 po Chr. – [doty-
cz¹c¹] Jezusa z Nazaretu”16.

Co s¹dziæ o wywodach prof. A. Lemaire’a? W referacie przedstawionym
na III ogólnopolskiej konferencji pt. „¯ydzi i Judaizm we wspó³czesnych ba-
daniach” (26 listopada 2002) podnios³em, jako archeolog, szereg zarzutów
poœrednio mog¹cych podwa¿aæ autentycznoœæ samego obiektu. Nie wyklu-
czy³em fa³szerstwa ossuarium17. W tym czasie nie zna³em przebiegu dwu spo-
tkañ specjalistów w Toronto komentuj¹cych znalezisko i inskrypcjê18. Choæ
wielu z nich publicznie potwierdzi³o autentycznoœæ obiektu i zgodnie datowa-
³o tekst na I w. po Chr., to osobiœcie pozostajê w gronie nieprzekonanych.

Dyskusja wokó³ ossuarium trwa. Jako archeolog nadal mam szereg
w¹tpliwoœci: 1. dlaczego inskrypcja nie jest po tej samej stronie co rozpo-
znane rozety, czyli jest tam, gdzie nie powinna siê znajdowaæ?19; 2. pokry-
wa obiektu jakby do niego nie pasuje (mo¿e pochodzi z innego ossuarium;
mamy do czynienia z obiektem nieukoñczonym?); 3. ossuarium mo¿e, ale
nie musi, pochodziæ z lat 60. I wieku. Jest to obiekt typowy, a datowanie
de facto jest oparte na tekœcie Flawiusza dotycz¹cym œmierci œw. Jakuba.
Na obiekcie nie ma ¿adnej daty, a identyfikacja jest oparta tylko na 5 proc.
(i tak zawy¿onym, zobacz ni¿ej) prawdopodobieñstwie; 4. jedynym jak do-
t¹d naukowym, argumentem za autentycznoœci¹ ossuarium jest wynik ba-

15 R. HACHLILI, Names and Nicknames of Jews in Second Temple Times, „Eretz-Israel” 17
(Jerusalem 1984), 188-211 (hebr.), por. zw³. 194 (cyt. za A. LEMAIRE, op. cit., 70, n. 19).

16 A. LEMAIRE, op. cit., 33.
17 Por. Z. J. KAPERA, Kilka uwag w kwestii autentycznoœci tzw. „ossuarium Jakuba” z kolek-

cji w Tel Awiwie, „Studia Judaica” 6 (2003) nr 1 (w druku).
18 Por. M. POSNER, Experts disagree about authenticity of ossuary, „The Globe and Mail”

z 25 XI 2002, A6.
19 Por. M. POSNER, Inspection of Ossuary Produces More Clues, „The Globe and Mail”

(wycinek bez daty z po³owy listopada 2002).
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dañ geologicznych potwierdzaj¹cych jerozolimskie pochodzenie obiektu20.
Badania te budz¹ jednak watpliwoœci specjalisty od materia³ów i patyny,
J. Lupii21. Coœ jest na rzeczy, gdy¿ obiekt ma byæ poddany ponownym ana-
lizom w niezale¿nym laboratorium.

Sama inskrypcja równie¿ wzbudzi³a pewne w¹tpliwoœci. Kszta³t liter jest
ró¿ny w obu jej czêœciach: po³owa (Jakub syn Józefa) jest w kursywie in-
skrypcyjnej, po³owa (brat Joszuy) w kursywie „przemys³owej”. Ta obserwa-
cja poczyniona przez R. I. Altman podzieli³a równie¿ samych epigrafików
na dwie grupy22. Sam A. Lemaire odrzuca zdecydowanie mo¿liwoœæ wyko-
nania inskrypcji w dwu ró¿nych okresach, przez dwie ró¿ne osoby. Takie
prawdopodobieñstwo jednak istnieje. Prof. P. Flesher dopatrzy³ siê w tek-
œcie napisu nie jednej, ale dwu cech dialektalnych. Wed³ug niego, choæ in-
skrypcja pasuje do tego, co wiemy o jêzyku aramejskich tekstów z Jerozoli-
my I wieku, to równie dobrze wpisuje siê ona w dialekt inskrypcji z Galilei
z okresu II-IV wiek po Chr.23 Domyœlnie – mo¿e byæ póŸniejsza, lub w dru-
giej czêœci po prostu uzupe³niona. Ciekawe spostrze¿enie – wtedy k³opoty
z grafi¹ tekstu (systemem pisma) znajduj¹ swoje wyjaœnienie.

Najwiêcej w¹tpliwoœci budz¹ wyliczenia statystyczne A. Lemaire’a. Po-
stawi³em przy nich znak zapytania ju¿ w trakcie cytowanego referatu. A. Le-
maire bazuje na liœcie 233 inskrypcji; ja na korpusie imion licz¹cym 2826
jednostek, dotycz¹cym osób pochodz¹cych z Palestyny, z okresu 330 przed
Chr. – 200 po Chr. Z moich wyliczeñ opartych o dane Tal Ilan24 wynika, ¿e
prawdopodobne proporcje imion z inskrypcji s¹ jak 13,08:5,83:2, 54 (a nie
19:10:5). Z tego zaœ wynika, ¿e proporcja relacji ojca do obu braci jest pra-
wie o 30 procent wy¿sza i o tyle te¿ procent powinno siê zmniejszyæ prawdo-
podobieñstwo identyfikacji proponowanej przez Lemaire’a. Warto jednak
dodaæ, ¿e w miêdzyczasie C. Cohen-Matlofsky poda³a, i¿ z jej zestawienia
715 inskrypcji palestyñskich (z lat 63 przed Chr. – 138 po Chr.) wypad³y
jeszcze inne proporcje interesuj¹cych nas imion, a to 4:8:725. Cokolwiek

20 Por. ekspertyzê reprodukowan¹ w art. A. LEMAIRE, op. cit., 29.
21 Por. pisemn¹ wypowiedŸ cytowan¹ w tzw. Raporcie koñcowym R. I. ALTMAN (zob.

poni¿ej).
22 Por. R. I. ALTMAN, Final Report on the James Ossuary, „Israelinsider” [dziennik elektro-

niczny] z 6 XI 2002. Wersja polska raportu uka¿e siê wkrótce w antologii Ossuarium Jakuba?
Odkrycie, które podzieli³o uczonych, pod red. Z. J. KAPERY (Kraków 2003, w przygotowaniu).

23 P. FLESHER, „Does the James” Ossuary Really Refer to Jesus Christ?, por. http://www.bible-
interp.com/articles/James_Ossuary.htm.

24 Por. T. ILAN, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity, t. 1: Palestine 330 BC-200 AD,
Mohr Siebeck, Tübingen 2001.

25 Por. C. COHEN-MATLOFSKY, Les Laics en Palestine d‘Auguste à Hadrien. Étude prosopo-
graphique, Paris 2001 (non vidi) i jej wypowiedŸ odnoœnie do ossuarium: Was It Jesus’ Bro-
ther’s?, „The Globe and Mail” z 6 XI 2002, A19.



58

powiedzieæ, ka¿da z wybranych podstaw liczenia w sposób znacz¹cy zmie-
nia wywody statystyczne A. Lemaire’a. Odnoszê wra¿enie, ¿e wyliczenia
A. Lemaire’a by³y przedwczesne, bez konsultacji ze statystykami i bez usta-
lenia podstaw i metodologii wyliczeñ. Istnieje znaczne prawdopodobieñ-
stwo, ¿e g³ówny argument Lemaire’a trudno bêdzie obroniæ.

Pozostaje jeszcze wróciæ na moment do tekstu Józefa Flawiusza i sa-
mej inskrypcji. Akurat ten fragment historyka rzymskiego nie budzi w¹t-
pliwoœci co do samego wydarzenia, tj. nielegalnego (bez zgody nowego
namiestnika rzymskiego) zg³adzenia œw. Jakuba przez arcykap³ana Anna-
sza26. Rzecz jednak w tym, ¿e od ponad stu lat fragment ten stanowi przed-
miot dyskusji, w jakiej mierze by³ on przedmiotem interpolacji chrzeœci-
jañskiej. Warto zacytowaæ zdanie wybitnego biblisty o. M.-J. Lagrange’a:
„napomknienie Józefa o Jakubie, bracie Jezusa, jest wiêcej ni¿ podejrzan¹
interpolacj¹ chrzeœcijañsk¹”27. Oczywiœcie dzisiaj, zw³aszcza po ostatnich
wykopaliskach na Masadzie i w Jotapacie, relacje Józefa Flawiusza o Pa-
lestynie s¹ uwa¿ane za bardziej wiarygodne ni¿ kiedykolwiek, rzecz jed-
nak w tym, ¿e w naszym przypadku A. Lemaire uwa¿a zwrot Józefa „brat
Jezusa” za wa¿ny argument u¿ywania z koñcem I wieku tego samego okre-
œlenia Jezusa co na inskrypcji. Jednak w zachowanym tekœcie mamy sfor-
mu³owanie „brat Jezusa zwanego Chrystusem” i byæ mo¿e ca³y ten maleñ-
ki fragment jest póŸniejszym dopiskiem pobo¿nego chrzeœcijanina. A wiêc,
byæ mo¿e R. Eisenman ma racjê, ¿e napis na ossuarium jest adresowany
do nas, jêzykiem nam wspó³czesnym28. R. Eisenman, trzeba tu od razu
zaznaczyæ, jest zdecydowanym przeciwnikiem autentycznoœci samego na-
pisu. Cokolwiek jednak powiedzieæ, omawiany fragment rozumowania
A. Lemaire’a równie¿ wymaga g³êbszego przedyskutowania.

Wreszcie znaczenie samego terminu brat, który wzbudzi³ ju¿ obawy
polskich teologów katolickich29. Pozwolê sobie tutaj przytoczyæ w tym
wzglêdzie fragment artyku³u o. Emila Puecha, znakomitego arameisty z je-
rozolimskiej École Biblique. Najpierw przypomina on, ¿e „wed³ug Com-

26 Potwierdzi³ t¹ opiniê w Toronto prof. Steve Mason, wybitny znawca Józefa Flawiusza
i aktualnie wydawca serii Flavius Josephus. Translation and Commentary (Leiden 1999-).
Por. relacjê z wyst¹pienia Masona w: P. FLESHER, The Experts and the Ossuary, art. elektro-
niczny pod http://www.bibleinterp.com/articles/The experts.htm. (polska wersja sprawozda-
nia Fleshera uka¿e siê drukiem w przygotowywanej antologii tekstów o ossuarium).

27 M.-J. LAGRANGE, Évangile selon Saint Marc, Paris 19203, 84 n. 1.
28 Por. R. EISENMAN, The James Ossuary – Is it Authentic?, „Folia Orientalia” 38 (2002),

231-234, a zw³. 235. Prof. Eisenman jest autorem monumentalnej, choæ kontrowersyjnej,
monografii pt. James the Brother of Jesus, Penguin, New York 1997.

29 Por. H. WITCZYK, jak wy¿ej (nota 7), Bracia Pana Jezusa, „W drodze” 1 (2003) nr 353,
125-128.
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plete Concordance to Flavius Josephus wydanej przez K. Heinricha Reng-
storfa, Leiden 1973, s. 19, greckie s³owo adelphos mo¿e byæ rozumiane
w sensie „brat, syn tego samego ojca lub tej samej matki (= brat przyrod-
ni), krewny (= kuzyn), cz³onek tej samej spo³ecznoœci, przyjaciel, towa-
rzysz”, a wiec posiada dok³adnie takie samo znaczenie jak w jêzyku ara-
mejskim lub hebrajskim...”. A potem o. Puech dodaje: pogl¹d, ¿e Jakub
jest synem Józefa i Maryi „jest czyst¹ ekstrapolacj¹” w stosunku do tekstu
Nowego Testamentu. Zaœ „termin «brat» w œrodowisku palestyñskim nie
przyj¹³ znaczenia kuzyn wraz z powstaniem Protoewangelii Jakuba – jak
pisze autor artyku³u [tj. A. Lemaire]. Takie znaczenie mia³ ten termin znacz-
nie wczeœniej, ju¿ nawet przed I w.”30.

Sumuj¹c: nadal wiele w¹tpliwoœci budzi pochodzenie, data wykonania
i u¿ycia obiektu, analiza epigraficzna inskrypcji i jej klasyfikacja dialektal-
na, jak te¿ identyfikacja wymienionych w niej postaci, aby uznaæ ju¿ teraz
znalezisko za skrzynkê grobow¹ samego œw. Jakuba, rodzonego brata
Chrystusa, jak próbuj¹ nam to wmówiæ œrodki masowego przekazu. Ju¿
w r. 1996 przy znalezieniu ossuariów z imionami Józef, Maria, Jezus i in-
nych, znanych z Nowego Testamentu spekulowano, czy nie pochodz¹ one
z grobu Chrystusa i jego rodziny. Dziœ jest to sprawa zapomniana. Z Jero-
zolimy (i nie tylko z tego miasta) pochodz¹ tysi¹ce ossuariów. Sam O. Golan
ma ich w swojej prywatnej kolekcji oko³o 30 sztuk. Zaœ imiona Jakub, Jó-
zef i Joszua nale¿¹ do grupy imion powszechnie u¿ywanych w tym czasie.
Ossuarium z prywatnej kolekcji w Tel Awiwie, to skrzynka na koœci jakie-
goœ Jakuba, syna Józefa, który mia³ brata imieniem Joszua. Tylko tyle,
z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹, mo¿e powiedzieæ historyk na pewno.

Publikacje dotycz¹ce ossuarium w przygotowaniu lub w druku

Niemal ka¿dy dziennik w USA i Europie, licz¹ce siê tygodniki w Eu-
ropie, niektóre dzienniki internetowe, informacyjne agencje (nie tylko
katolickie) poœwiêci³y znaczn¹ uwagê sensacyjnemu odkryciu a nastêpnie
ekspozycji ossuarium w Toronto. Wartoœciowsze relacje (przede wszyst-
kim te z polskiej prasy) wymienione s¹ w przypisach.

Pierwsz¹ zapowiedzian¹ ksi¹¿k¹ opisuj¹c¹ szczegó³owo tzw. ossuarium
Jakuba i omawiaj¹c¹ implikacje teologiczne obiektu (problem braci Jezusa)

30 Por. É. PUECH, Czy znaleziono ossuarium Jakuba, brata Jezusa?, „Verbum Vitae” 1 (2003)
(w druku). Cyt. fragmenty wypowiedzi Puecha w t³umaczeniu ks. M. Wróbla. Ks. redaktorowi
prof. drowi hab. H. Witczykowi serdecznie dziêkujê za zezwolenie na wykorzystanie tekstu art.
Puecha przed drukiem. Ks. drowi M. Wróblowi jestem zobowi¹zany za udostêpnienie jego art.
pt. Jakub, syn Józefa, brat Jezusa, z tego samego numeru „Verbum Vitae”.
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jest publikacja przygotowywana na marzec 2003 r. przez firmê Harper z San
Francisco. Jej autorami s¹ H. Shanks, redaktor „Biblical Archaeology Re-
view” i zarazem osoba odpowiedzialna za upublicznienie obiektu oraz prof.
Ben Witherington III, teolog, znawca Nowego Testamentu z Lexington, Ken-
tucky. Znaj¹c tempo publikacji czasopism œciœle naukowych mo¿na byæ pew-
nym, ¿e ksi¹¿ka ta ubiegnie wszelkie próby krytycznych wypowiedzi uczonych
na temat interpretacji obiektu. Mo¿na jej wró¿yæ podobne powodzenie, jak
wysoce kontrowersyjnym ksi¹¿kom B. Thiering o zwojach z Qumran i pocz¹t-
kach chrzeœcijañstwa wylansowanym przez to samo wydawnictwo.

14 lutego 2003 prof. A. Lemaire prezentowa³ swoje znalezisko Aca-
démie des Inscriptions et de Belles Lettres w Pary¿u. Z relacji dra Da-
riusza D³ugosza, uczestnika publicznej czêœci posiedzenia, wynika i¿ A. Le-
maire przedstawi³ dodatkowe argumenty epigraficzne za datowaniem in-
skrypcji na I w., a tak¿e inne obiekty z tej samej kolekcji O. Golana z Tel
Awiwu. Podtrzyma³ identyfikacjê zmar³ego, okreœlaj¹c j¹, w ¿argonie na-
ukowym, jako „bardzo mocno prawdopodobn¹”. Tekst wyst¹pienia prof.
A. Lemaire’a powinien byæ dostêpny w „Comptes Rendus AIBL” w ci¹gu
pó³ roku. Warto nadmieniæ przy okazji, ¿e A. Lemaire przygotowuje mo-
nografiê ossuarium Jakuba jako oddzieln¹ ksi¹¿kê.

Czytelnik polski znajdzie w numerze 1 (2003) miesiêcznika „Arche-
ologia ¯ywa” specjalny artyku³ A. Lemaire’a prezentuj¹cy tzw. ossuarium
Jakuba oraz tekst wywiadu przeprowadzonego z A. Lemaire’em w grud-
niu 2002 przez D. D³ugosza.

Pierwszy numer pó³rocznika teologicznego „Verbum Vitae” na rok 2003
zawiera cytowane wy¿ej artyku³y o. É. Puecha oraz ks. M. Wróbla na te-
mat ossuarium.

W 3 numerze „Polish Journal of Biblical Research” datowanym na
grudzieñ 2002, który ukaza³ siê wiosn¹ 2003, znaleŸæ mo¿na obszerne
omówienie dyskusji z czterech ostatnich miesiêcy w art. Z. J. Kapery, Pre-
liminary Discussion Concerning the So-Called Ossuary of Jacob from a Tel
Aviv Collection. Na ³amach „Le Monde de la Bible” 3 (2003) nr 149, 62-65
ukaza³ siê artyku³ S. Laurent i J.-L. Pouthier’a o omawianym obiekcie (Une
inscription controversé), zaœ w wersji niemieckiej tego miesiêcznika „Welt
und Umwelt der Bibel” uka¿e siê raport J. Zangenberga po jego powro-
cie z ekspozycji obiektu w Toronto.

Mogilany ZDZIS£AW J. KAPERA

Niniejszy artyku³ móg³ powstaæ tylko dziêki ¿yczliwej pomocy wielu osób, nie tylko moich
przyjació³, którzy œl¹ mi bie¿¹ce wycinki z prasy oraz informuj¹ o kolejnych po³¹czeniach elek-
tronicznych dotycz¹cych tzw. ossuarium Jakuba. Chcê na tym miejscu serdecznie podziêkowaæ
m.in. R. I. Altman, D. D³ugoszowi, R. Eisenmanowi, P. Flesherowi, S. Ihrke, G. Meurerowi,



E. M. Schuller, F. Senowi i ks. M. Wróblowi. Po wiêkszej czêœci wstêpny etap dyskusji, która
jeszcze nie przenios³a siê na ³amy powa¿nych czasopism naukowych, jest dobrze udokumento-
wany, przede wszystkim w Internecie. Mój wczeœniejszy artyku³ na temat ossuarium przezna-
czony dla „Studia Judaica” nr 1 (2003) przes³a³em z proœb¹ o komentarz A. Lemaire’owi, który
nieŸle zna jêzyk polski. Z du¿ym ubolewaniem muszê jednak stwierdziæ, ¿e odkrywca ossu-
arium uzna³ mnie za osobê uprzedzon¹ do jego znaleziska, a mój tekst za pisany z tez¹ przyjêt¹
z góry i z gruntu fa³szyw¹. Jest mi niezmiernie przykro, ¿e prof. A. Lemaire, którego osi¹gniê-
cia w zakresie epigrafiki i historii staro¿ytnego Izraela ceniê niezwykle wysoko, odniós³ z mego
tekstu takie wra¿enie. Nie to by³o moim celem i nie jestem uprzedzony. Pragn¹³em jedynie
wskazaæ na bardzo niejasne okolicznoœci znalezienia i ujawnienia ossuarium, na pewne w¹tpli-
woœci dotycz¹ce jego oryginalnoœci oraz na raczej ma³e prawdopodobieñstwo udowodnienia
przyjêtej przez A. Lemaire’a identyfikacji osób wymienionych w tekœcie inskrypcji. I to stano-
wisko, choæ mocno zmodyfikowane, podtrzymujê w niniejszej, pe³niejszej relacji z czteromie-
siêcznej dyskusji nad tym zagadkowym, ale i pasjonuj¹cym obiektem.
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NEKROLOGI

ks. Zdzis³aw Ma³ecki

Œp. ks. prof. Josef Schreiner (1922-2002)
Urodzony 14 kwietnia 1922 roku w Windheim ko³o Münnerstadt, zmar³

wkrótce po ukoñczeniu 80 lat 2 maja 2002 roku w Würzburgu. Studiowa³
filozofiê i teologiê na uniwersytecie w Würzburgu. Wyœwiêcony na kap³a-
na w 1949 roku. Po dwóch latach pracy duszpasterskiej rozpocz¹³ pracê
naukow¹ jako asystent na Wydziale Teologicznym uniwersytetu w Würzbur-
gu i w 1953 roku doktoryzowa³ siê na tym wydziale. W 1955 roku podj¹³
dalsze studia w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie, gdzie zdoby³
stopieñ licencjata nauk biblijnych. W latach 1957-1959 by³ wicerektorem
niemieckiego kolegium kap³añskiego Santa Maria dell’Anima w Rzymie.
W 1960 roku habilitowa³ siê. Po czterech latach pracy dydaktycznej na
wydziale teologicznym w Würzburgu zosta³ powo³any do Münster, gdzie
otrzyma³ katedrê Starego Testamentu.

W 1970 roku powróci³ do swego rodzinnego miasta i uniwersytetu
w Würzburgu, gdzie obj¹³ katedrê Starego Testamentu i jêzyków biblij-
nych po swoim profesorze Józefie Zieglerze. Wyk³ada³ a¿ do 1990 roku,
kiedy odszed³ na zas³u¿on¹ emeryturê.

W latach 1971-1973 pe³ni³ urz¹d konrektora uniwersytetu w Würzburgu,
w latach 1973-1975 rektora tego uniwersytetu, a nastêpnie prorektora.
W 1980 roku Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II mianowa³ go honorowym kapelanem
papieskim. W 1978 otrzyma³ odznaczenie rz¹du bawarskiego za zas³ugi. W maju
1980 uniwersytet würzburski odznaczy³ go z³otym medalem „Bene Merenti”.

Profesor Schreiner nale¿a³ do najbardziej znanych egzegetów Starego
Testamentu w Niemczech. Jego twórczoœæ naukowa w zakresie Starego Te-
stamentu obejmuje ponad 200 tytu³ów. By³ cz³onkiem znanego z komentarzy
do Starego i Nowego Testamentu wydawnictwa Neuer Echter Bibel w Würzbur-
gu. W wykazie jego prac z 1997 roku widnieje 20 tytu³ów ksi¹¿ek.

Polskiemu czytelnikowi znana jest jego Teologia Starego Testamentu
w przek³adzie ks. Bogdana Wiktora Matysiaka, wydana w Oficynie Wydaw-
niczo-Poligraficznej „Adam”, Instytut Wydawniczy „Pax”, Warszawa 1999,
480 stron. Tytu³ niemiecki Theologie des Alten Testaments, Würzburg 1995
(Die neue Echter-Bibel. Ergänzungsband zum Alten Testament, 1).
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Autor ukazuje Jahwe jako Boga Izraela. Izrael sta³ siê ludem Jahwe od
chwili jego wybrania. Bóg objawi³ mu swoje imiê i sta³ siê jego Zbawc¹,
gdy moc¹ swoj¹ wyprowadzi³ go z Egiptu. Lud odczytywa³ swojego Boga
jako pasterza, który pasie swój lud i troszczy siê o niego. Prof. Schreiner
stara³ siê ukazaæ w swojej teologii Jahwe jako Boga Stwórcê, Zbawcê i je-
dynego Pana ca³ego œwiata, któremu cz³owiek powinien oddaæ czeœæ i wcho-
dziæ z Nim we wspólnotê.

Twórczoœæ naukowa prof. Schreinera obejmuje szeroki wachlarz jego
zainteresowañ, podejmuje tematy odnosz¹ce siê do ca³ego Starego Testa-
mentu. Rodzajem teologii biblijnej jest równie¿ praca Der eine Gott Israels
w III tomie Gesammelte Schriften zur Theologie des Alten Testaments,
Würzburg 1994/1997. W 1999 roku ukaza³ siê tom omawiaj¹cy hermeneu-
tykê Starego Testamentu pt. Das Alte Testament verstehen, Würzburg 1999
(Die neue Echter-Bibel. Ergänzungsband zum Alten Testament, 4).

Interesowa³ siê równie¿ literatur¹ miêdzytestamentaln¹ i apokalip-
tyczn¹, czego œwiadectwem jest praca Wird der Gott des Himmels ein Reich
errichten, das in Ewigkeit nicht untergeht (Dan 2,44), [w:] „Ich will euer Gott
werden”. Beispiele biblischen Redens von Gott. mit Beiträgen von Norbert
Lohfink... [et al.], Stuttgart 1981, 123-149 (Stuttgarter Bibelstudien, 100),
czy te¿ praca Das 4. Buch Esra, [w:] Jüdische Schriften aus hellenistisch-
römischer Zeit, Bd. 5: Apokalypsen, Gütersloh 1981, 289-412.

W roku 2000 ukaza³ siê tom pt. Der Nähste – der Fremde – der Feind.
Perspektiven des Alten Testaments, Würzburg 2000.

Profesor Schreiner jest równie¿ autorem komentarzy do poszczególnych
Ksi¹g Starego Testamentu Jeremia 1-25, 14, Würzburg 1981 (Die neue Ech-
ter-Bibel. Ergänzungsband zum Alten Testament, 3) i druga czêœæ Jeremia
25, 15 – 52, 34, Würzburg 1984 (Die neue Echter-Bibel. Kommentar zum
Alten Testament mit der Einheitsübersetzung); Baruch, Würzburg 1986 (Die
neue Echter-Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsüber-
setzung, 14). Ju¿ w 2002 roku ukaza³ siê komentarz do pierwszej czêœci Ksiêgi
Syracha pt. Jesus Sirach 1-24, Würzburg 2002 (Die neue Echter-Bibel. Kom-
mentar zum Alten Testament mit der Einheitsübersetzung, 38).

Ten krótki przegl¹d jego prac pozwala poznaæ, ¿e profesor Schreiner
w swoich badaniach podejmowa³ tematy z zakresu ca³ego Starego Testa-
mentu i mo¿na go nazwaæ du¿ym autorytetem naukowym w badaniach
nad Starym Testamentem w Niemczech. Jego odejœcie jest du¿¹ strat¹ na
liœcie badaczy Starego Testamentu na niemieckiej scenie naukowej.

Czêstochowa KS. ZDZIS£AW MA£ECKI
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ks. Jan Józef Janicki

Œp. ks. prof. Theodor Maas-Ewerd (1935-2002)
W dniu 20 wrzeœnia 2002 roku, w wieku 67 lat, zmar³ nagle w klasztorze

Augustianów w Klosterneuburg ko³o Wiednia ks. prof. dr hab. Theodor Maas-
Ewerd, pra³at Jego Œwi¹tobliwoœci, emerytowany profesor zwyczajny liturgiki
(nauk liturgicznych) na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu
Eichstätt-Ingolstadt1. Jeszcze trzy ostatnie dni przed œmierci¹ ks. Profesor
prowadzi³ w Mariazell wyk³ady z teologii modlitw eucharystycznych dla au-
striackiej Kongregacji Augustianów – Kanoników Regularnych!

Theodor Maas-Ewerd urodzi³ siê 6 lutego 1935 roku w Senden, w West-
falii. W latach 1955-1959 studiowa³ teologiê w Münster i w Passau (Pasa-
wa), a po otrzymaniu œwiêceñ w 1961 roku rozpocz¹³ pracê duszpastersk¹,
z któr¹ by³ zwi¹zany przez ca³e swoje ¿ycie. Kontynuowanie dalszych stu-
diów teologicznych zaowocowa³o, w 1967 roku, rozpraw¹ doktorsk¹ po-
œwiêcon¹ problematyce wp³ywu odnowionej liturgii na ¿ycie i rozumienie
parafii w niemieckim obszarze jêzykowym: Liturgie und Pfarrei. Einfluss
der Liturgischen Erneuerung auf Leben und Verständnis der Pfarrei im deu-
tschen Sprachgebiet (praca ta zosta³a wydana drukiem w Paderborn, w 1969
roku). Th. Maas-Ewerd habilitowa³ siê w 1976 roku, w Münster, na pod-
stawie pracy badawczej, o charakterze historycznym, analizuj¹cej kryzys
w ruchu liturgicznym Niemiec i Austrii w latach 1939-1945, a zwi¹zany
przede wszystkim z ówczesnymi polemikami i dyskusjami na temat tzw.
„kwestii (pytania, problemu) liturgicznej”: Die Krise der Liturgischen Be-
wegung in Deutschland und Österreich. Zu den Auseinandersetzungen um
die liturgische Frage in den Jahren 1939 bis 1944 (druk: Regensburg 1981).
W roku 1980 ks. dr hab. Th. Maas-Ewerd zosta³ profesorem zwyczajnym
liturgiki (Ordinarius für Liturgiewissenschaft) na Wydziale Teologicznym
Katolickiego Uniwersytetu w Eichstätt, gdzie pracowa³ a¿ do swojej eme-
rytury, do marca 2000 roku.

Ks. prof. Th. Maas-Ewerd by³ cz³onkiem wielu znacz¹cych (zwi¹za-
nych z liturgi¹) gremiów, instytucji i grup roboczych; m.in. nale¿a³ i przez
pewien okres czasu zasiada³ w gronie kierownictwa Niemieckiego Insty-
tutu Liturgicznego (DLI).

1 Zob. B. WENDEL, Theodor Maas-Ewerd, „Gottesdienst” 36 (2002), 182; N. HÖSLINGER

podaje, ¿e ks. prof. Maas-Ewerd zmar³ 19 wrzeœnia 2002 roku [zob. N. HÖSLINGER, Liturgie-
wissenschaftler Theodor Maas-Ewerd plötzlich gestorben, „Bibel und Liturgie” 75 (2002), 307].
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Przez okres dziesiêciu lat (1989-1999) ksi¹dz Profesor nale¿a³ do Ko-
misji Liturgicznej diecezji Eichstätt, a od 1996 roku by³ doradc¹ Komisji
Liturgicznej Konferencji Episkopatu Niemiec (DBK). Th. Maas-Ewerd
by³ p³odnym autorem publikuj¹cym na ³amach ró¿nych czasopismach teo-
logicznych, takich jak: „Bibel und Liturgie”, „Praedica Verbum”, „Forum
Katholische Teologie”, „Eichstätter Studien”, „Extemporalia”; od 1984
roku pe³ni³ funkcjê redaktora odpowiedzialny w „Klerusblatt”. Jest auto-
rem ponad 700 pozycji bibliograficznych, poœwiêconych przede wszystkim
takim tematom, jak: Msza œwiêta, rok liturgiczny, historia ruchu liturgicz-
nego, problemy pastoralno-liturgiczne. Z czasopismem „Bibel und Litur-
gie”, wydawanym w Klosterneuburg, ksi¹dz Profesor by³ zwi¹zany od po-
cz¹tku swojej drogi naukowej: ju¿ w 1960 roku opublikowa³ tu pierwszy
artyku³; swój ostatni ukaza³ siê w czwartym (ostatnim) numerze 2002 roku,
który te¿ przynosi wiadomoœæ o jego zgonie2.

Na 25-lecie œmierci Piusa Parscha, znanego liturgisty z Klosterneuburg,
ukaza³a siê ksi¹¿ka pt. Mit sanfter Zähigkeit – Pius Parsch und die biblisch-
liturgische Erneuerung, wydana przez biblistê Norberta Höslingera i litur-
gistê Theodora Maas-Ewerda. Dwukrotnie poprawi³, uzupe³ni³ i wyda³
ks. prof. Th. Maas-Ewerd ksi¹¿kê Johannesa Emminghausa (swojego ziom-
ka z Westfalii, który te¿ by³ zwi¹zany wielorakimi wiêzami z klasztorem
Klosterneuburg i gdzie zosta³ pochowany jako kanonik honorowy augu-
stianów) pt. Die Messe – Wesen – Gestalt – Vollzug. Obie ksi¹¿ki ukaza³y siê
nak³adem wydawnictwa Österreichisches Katholisches Bibelwerk, które
ma swoj¹ siedzibê w³aœnie w Klosterneuburg.

Ks. prof. dr hab. Th. Maas-Ewerd za swoj¹ dzia³alnoœæ naukow¹ i dusz-
pastersk¹ otrzyma³ Krzy¿ zas³ugi dla Niemiec (Bundesverdienstkreuz);
by³ ponadto odznaczony godnoœci¹ pra³ata Jego Œwi¹tobliwoœci i kanoni-
kiem honorowym (canonicus honorarius) klasztoru Augustianów w Klo-
sterneuburg, gdzie te¿ zosta³ pogrzebany 8 paŸdziernika 2002 r.

W komunikacie o œmierci ksiêdza profesora Th. Maas-Ewerda podano,
¿e znaleziono go martwego w jego pokoju, rankiem 20 wrzeœnia 2002 r.
W zwi¹zku z tym faktem mo¿na dopatrzeæ siê pewnego zwi¹zku i przypadko-
wej (?) zbie¿noœci z treœci¹ jednego z ostatnich artyku³ów Zmar³ego, poœwiê-
conego pastoralno-liturgicznym rozwa¿aniom nad modlitw¹ na zakoñczenie

2 Zob. Th. MAAS-EWERD, Was ist neu in der neuen Ausgabe des Missale Romanum von
2002?, „Bibel und Liturgie” 75 (2002), 295-301.

3 Zob. Th. MAAS-EWERD, „Herr, auf dich vertraue ich, in deine Hände lege ich mein Le-
ben”. Pastoralliturgische Erwägungen zur Komplet und zur Commendatio als deren
„Schlüsselwort”, „Bibel und Liturgie” 75 (2002), 126-133.

4 Zob. £k 23, 46: „Ojcze, w Twoje rêce powierzam ducha mego” (Ps 31 [30], 6).
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dnia (Kompleta)3. Artyku³ nosi charakterystyczny tytu³, którego pierwsza czêœæ
nawi¹zuje do ostatnich s³ów Pana Jezusa wypowiedzianych na krzy¿u4.

W jednym fragmencie swych bardzo g³êbokich rozwa¿añ Autor napisa³:
„Ka¿da noc kieruje uwagê na noc œmierci. W ten sposób zaœniêcie (das Ein-
schlafen) na koñcu dnia staje siê obrazem «zaœniêcia» (das «Entschlafen»)
na koñcu naszego przemijaj¹cego ¿ycia tu, na ziemi. Z ka¿dym wieczorem,
z ka¿dym dniem, który up³ywa (mija), ten koniec staje siê bli¿szy. [...] Ponie-
wa¿ zasypianie (zaœniêcie) wskazuje na «zaœniêcie» – umieranie (œmieræ), dla-
tego chrzeœcijanin oddaje siebie samego i troskê o swoje ¿ycie w rêce Bo¿e:
«Panie, Tobie ufam, w Twoje rêce oddajê (sk³adam) moje ¿ycie» [w obszarze
jêzyka niemieckiego ³aciñska formu³a tzw. „responsorium breve”: «In manus
tuas, Domine, commendo spiritum meum»5, brzmi nieco inaczej: «Herr, auf
dich vertraue ich, in deine Hände lege ich mein Leben»]”6.

Kraków KS. JAN JÓZEF JANICKI

5 Zob. np. OFFICIUM DIVINUM, Liturgia Horarum iuxta ritum romanum, t. 1, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1977, 539. Polska wersja tej modlitwy odpowiada ³aciñskiej: „W rêce Twoje,
Panie, powierzam ducha mojego” (zob. np. Liturgia Godzin. Codzienna modlitwa Ludu Bo-
¿ego, t. 1, Poznañ 1982, 924, 933 itd.).

6 Zob. np. Stundenbuch für die katholischen Bistümer des deutschen Sprachgebietes. Er-
ster Band, Freiburg 1978, 769.773 itd. Wydawca niemiecki informuje jednak¿e, ¿e mo¿na
u¿ywaæ formu³y rzymskiej: „In deine Hände leg ich voll Vertrauen meinen Geist” (zob. Stun-
denbuch..., jw., 795).
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Wielki œwiat starotestamentalnych proroków. Wprowadzenie w myœl
i wezwanie ksi¹g biblijnych, t. 4-5, red. J. Frankowski, T. Brzegowy,
Warszawa 2001, 268 s. i 208 s.

Po d³u¿szej przerwie ukaza³y siê dwa kolejne – oznaczone liczb¹ „czte-
ry” i „piêæ” – tomy z wydawanej niegdyœ przez ATK, a obecnie przez Wy-
dawnictwo UKSW serii „Wprowadzenie w myœl i wezwanie ksi¹g biblijnych”.
Do tej pory na przestrzeni 14 lat ukaza³o siê siedem jej tomów w nastêpuj¹-
cej kolejnoœci: Piêcioksi¹g – t. 1, Pieœni Izraela (Pnp, Ps, Lm) – t. 7, Ewangelia
œw. Jana – Listy Powszechne – Apokalipsa – t. 10, Dzieje Apostolskie – Listy
œw. Paw³a – t. 9, M¹droœæ starotestamentowego Izraela – t. 6 oraz obecnie
przedstawiane dwa tomy (4 i 5) zatytu³owane Wielki œwiat starotestamental-
nych proroków. Jest to realizacja pocieszaj¹cej informacji ze s³owa wstêpne-
go do t. 6 mówi¹cej, i¿ „publikacja pozosta³ych tomów dokona siê równo-
czeœnie albo w niewielkich odstêpach, bo tom poœwiêcony Prorokom jest
ju¿ w druku a pozosta³e s¹ gotowe lub prawie gotowe do przekazania Wy-
dawnictwu” (s. 5). „Pocieszaj¹ca informacja”, poniewa¿ jest to dobra seria
ksi¹¿ek-podrêczników o tematyce biblijnej, maj¹ca jednak doœæ d³ug¹ hi-
storiê powstania. S¹ one przygotowywane przez polskich biblistów, a prze-
znaczone i dla tych, którzy zg³êbiaj¹ s³owo Bo¿e w sposób naukowy przez
krytykê i egzegezê tekstu, i dla tych, którzy rozpoczynaj¹ na ró¿nym szcze-
blu studia teologiczne, a tak¿e i dla tych, którzy we w³asnym zakresie pragn¹
poszerzyæ swoj¹ wiedzê z zakresu Pisma Œwiêtego. Omówienia poszczegól-
nych ksi¹g maj¹ charakter tematyczny (ukazuj¹ treœæ i g³ówne motywy da-
nej ksiêgi), teologiczny (wydobywaj¹ wymiar i znaczenie religijne wiod¹-
cych tematów i ksiêgi jako takiej) oraz kerygmatyczny (przekazuj¹ wezwa-
nie skierowane do tego, kto spotyka siê ze s³owem Bo¿ym).

To, co jest szczególn¹ zalet¹ ca³ej tej serii, to wybór przez redaktora
ca³oœci – ks. J. Frankowskiego – autorów z ró¿nych oœrodków naukowych,
którzy s¹ uwa¿ani za specjalistów od kluczowych zagadnieñ czy poszcze-
gólnych ksi¹g biblijnych. Jest to równie¿ widoczne w omawianym tomie:
bp M. Go³êbiewski przedstawi³ Ksiêgê Izajasza I-II i Jeremiasza, ks. J. Fran-
kowski – Ksiêgê Ezechiela, ks. A. Strus – Ksiêgê Barucha, a ks. T. Brzego-
wy – Ksiêgê Daniela i Proroków Mniejszych oraz ogólne wprowadzenie

RECENZJE · PRZEGL¥DY
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do profetyzmu izraelskiego. Mo¿na to uznaæ za dobry krok odejœcia od
samodzielnego omówienia ca³ego Pisma Œwiêtego na wzór Orygenesa czy
Hieronima, co staje siê tendencj¹ w ostatnich czasach.

Ksiêgi te zosta³y przedstawione nie w kolejnoœci kanonicznej, lecz na
zasadzie chronologicznej – w porz¹dku ich powstawania, poniewa¿ to „po-
zwala na lepsze przedstawienie ca³oœciowego i logicznie powi¹zanego hi-
storycznego t³a oraz wyzwañ, jakie nios³y prorokom poszczególne epoki
i sytuacje” oraz poznanie rozwoju myœli i formy tych pism. Taki porz¹dek
jest równie¿ uwzglêdnieniem apelu Instrukcji Papieskiej Komisji Biblijnej
„Interpretacja Pisma Œwiêtego w Koœciele”. To kolejne zalety czwartego
i pi¹tego tomu Wprowadzenia... Pierwszy z omawianych tomów obejmuje
okres od „pocz¹tków profetyzmu do niewoli babiloñskiej” (nazwany tu
„epok¹ izraelsk¹”), drugi natomiast ukazuje czasy od proroctw Deutero-
Izajasza do apokaliptyki Daniela („okres powstaj¹cego judaizmu”).

Uk³ad tego tomu jest dobrze znany czytelnikom poprzednich czêœci.
Ka¿dy rozdzia³ rozpoczyna siê „Szkicem orientacyjnym”, gdzie s¹ przedsta-
wione jego g³ówne treœci. Znajduj¹ siê w nim odsy³acze wskazuj¹ce, w któ-
rym paragrafie wymienione tematy zosta³y omówione w sposób pe³ny. Ka¿-
dy rozdzia³ zawiera dwie czêœci – „Podstawowe wiadomoœci wstêpne”, gdzie
s¹ omówione takie tematy, jak: geneza, struktura, budowa, rodzaj literacki,
autor, czas i miejsce powstania danej ksiêgi oraz „Idee przewodnie i orê-
dzie”, która przedstawia teologiczne przes³anie. Warto w tym miejscu zwró-
ciæ uwagê na fakt, ¿e to przes³anie – zgodnie z soborowym zaleceniem –
zosta³o ukazane jako zawsze aktualne i skierowane do ka¿dego, kto spotyka
siê ze s³owem Bo¿ym. Omówienie poszczególnych ksi¹g koñczy siê poda-
niem „Bibliografii orientacyjnej”, która w pierwszym rzêdzie jest podzielo-
na na literaturê obco- i polskojêzyczn¹, a nastêpnie na jej rodzaj – „Komen-
tarze”, „Monografie i artyku³y”. Autorzy, którzy dokonali wyboru tej¿e bi-
bliografii, najczêœciej podali krótkie omówienie dzie³a, co bardzo u³atwia
dalsze studia. Okreœlenie „orientacyjna” jest w wielu przypadkach bardzo
skromne – wystarczy przejrzeæ zestawion¹ bibliografiê do wprowadzenia
ogólnego (t. 4, s. 41-45), Ksiêgi Ezechiela (t. 4, s. 242-244) czy Daniela (t. 5,
s. 187-189). Jest to niezwyk³e u³atwienie np. dla seminarzystów Starego Te-
stamentu na uczelniach teologicznych w celu zebrania literatury potrzebnej
do napisania w³asnej pracy. Po przedstawieniu bibliografii bardzo czêsto s¹
wymienieni najbardziej znani specjaliœci od omówionego zagadnienia czy
ksiêgi. Podany na koñcu ksi¹¿ki „Skorowidz autorów” i „Indeks analitycz-
ny” u³atwia pos³ugiwanie siê ni¹.

Pewne zastrze¿enia mo¿e budziæ podana bibliografia, poniewa¿ brak w niej
wielu nowych pozycji. Np. na przestrzeni ostatniego dziesiêciolecia ukaza³y
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siê m.in. nastêpuj¹ce komentarze w znanych seriach biblijnych (Anchor Bible,
Hermeneia, The Old Testament Library): S. Paul, Amos, Philadelphia 1991;
A. Berlin, Zephaniah, New York 1994; J. Crenshaw, Joel, New York 1995;
P. Raabe, Obadiah, New York 1996; J. Jeremias, Amos, London 1998; J. Blen-
kinsopp, Isaiah 1-39, New York 2000; B. Childs, Isaiah, London 2000.

Lublin KS. MARIUSZ SZMAJDZIÑSKI

DONATELLA SCAIOLA, „Una cosa ha detto Dio, due ne ho udite”.
Fenomeni di composizione appaiata nel Salterio Masoretico, Roma 2002,
554 s. (Urbaniana University Press. Studia, 47)

Rozprawa doktorska, któr¹ D. Scaiola przedstawi³a w Papieskim In-
stytucie Biblijnym w Rzymie w lutym 2000 roku, jest udan¹ prób¹ oceny
i systematycznego opracowania kryteriów hermeneutycznych pomocnych
do przezwyciê¿enia trudnoœci, jakie wynikaj¹ z atomistycznej interpretacji
psalmów oraz u³atwiaj¹cych analizê poszczególnych psalmów w ³¹cznoœci
z innymi psalmami.

Pracê tworz¹ dwie czêœci, z których pierwsza, opisowa, zajmuje siê tek-
stem psa³terza hebrajskiego (manuskrypty, stychometria, numeracja psal-
mów), jego organizacj¹ wed³ug ró¿nych autorów oraz metodami i kryte-
riami w jego interpretacji. Czêœæ druga, analityczna, wychodzi od zjawiska
paralelizmu, postrzeganego jako punkt wyjœcia analizy wiêkszych jedno-
stek tekstu. W analizie tekstów autorka stosuje szereg kryteriów, takich
jak: a. zbie¿noœæ terminologiczna, nie tylko iloœciowa, lecz równie¿ (i przede
wszystkim) jakoœciowa; b. struktura; c. obecnoœæ podobnych tematów i mo-
tywów literackich; d. rozpiêtoœæ tekstu (mniej wiêcej podobna); e. rodzaj
literacki; f. powtórzenie imienia Bo¿ego; g. tytu³y.

Na kanwie paralelizmu synonimicznego, który pozwala wykazaæ ro-
dzaj po³¹czenia istniej¹cego miêdzy psalmami, autorka przyjmuje potrójn¹
klasyfikacjê tych utworów: a. psalmy podobne, wœród których rozró¿nia
„psalmy bliŸniacze” posiadaj¹ce wysoki stopieñ podobieñstwa miêdzy sob¹
(111-112) i „psalmy bratnie”, o mniejszym, zarazem wyraŸnym podobieñ-
stwie formy i treœci (3-4; 20-21; 127-128); b. psalmy komplementarne, po-
dobne pod pewnymi wzglêdami, a ró¿ne pod innymi (16-17; 25-26); c. psal-
my w pozycji pocz¹tkowej i koñcowej. S¹ one szczególnym przypadkiem
psalmów komplementarnych oraz odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê, gdy¿ organizuj¹
zarówno poszczególne ksiêgi psa³terza, jak i ca³y psa³terz.

Analiza nie zadowala siê formaln¹ prezentacj¹ tekstów, lecz usi³uje
równie¿ interpretowaæ naturê teologiczn¹ relacji, któr¹ rozpoznaje siê
miêdzy par¹ przylegaj¹cych do siebie psalmów. Ta próba spe³nia funkcjê
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metodologiczn¹: przywraca znaczenie poszczególnym tekstom, nie trac¹c
przy tym ich specyfiki.

Rozleg³oœæ rozpatrywanych zagadnieñ oraz œmia³e podjêcie wyzwania
hermeneutycznego, które stawia przed wspó³czesn¹ egzegez¹ konteksto-
we badanie psa³terza jako literackiej ca³oœci, s¹ niew¹tpliwie zalet¹ niniej-
szej rozprawy, która z koniecznoœci musi niekiedy zadowoliæ siê wybiór-
czym i uproszczonym przedstawieniem pozycji innych autorów.

Rzym O. STANIS£AW BAZYLIÑSKI OFMConv.

PAUL R. RAABE, Obadiah. A New Translation with Introduction and
Commentary, New York 1996, XXVI + 310 s. (The Anchor Bible, 24D)

Seria The Anchor Bible jest seri¹ dobrze znan¹ ka¿demu bibliœcie. Pod-
jête przez redaktorów W. F. Allbright’a i D. N. Freedman’a zadanie opra-
cowania ksi¹g biblijnych czy to w formie komentarzy i s³owników, czy te¿
tzw. biblioteki podrêcznej (reference library) jest niezwykle cenn¹ pomoc¹
filologiczn¹ i teologiczn¹. Jest to projekt miêdzynarodowej oraz interreli-
gijnej wspó³pracy. Zbiera bowiem wyniki badañ uczonych katolickich, pro-
testanckich i ¿ydowskich z ró¿nych krajów. Seria ta obecnie przekroczy³a
50 tomów komentarzy.

Wœród nich, jako tom 24D, ukaza³ siê komentarz do Ksiêgi Abdiasza.
Zosta³ on przygotowany przez Paula R. Raabe’go – wyk³adowcê w Con-
cordia Seminary w St. Louis. W jego dorobku naukowym mo¿na odnoto-
waæ m.in. Psalm Structures (Sheffield University Press 1990).

Uk³ad tego komentarza jest taki, jak w zdecydowanej wiêkszoœci po-
przednich. Pierwsza czêœæ to przek³ad proroctwa Abdiasza (s. XXIII-XXVI).
Nastêpnie zosta³ nakreœlony bardzo szeroki wstêp do ksiêgi (s. 3-60). S¹
w nim omówione nastêpuj¹ce zagadnienia: styl ksiêgi, struktura i metryka,
spójnoœæ tekstu, relacja do ksiêgi Jeremiasza i innych tekstów biblijnych,
datacja. W sprawie ostatniej kwestii autor komentarza, omawiaj¹c ró¿ne
stanowiska, przyjmuje, ¿e powsta³a ona w pierwszym okresie niewoli babi-
loñskiej, a zatem miêdzy upadkiem Jerozolimy (587/586) a kampani¹ Na-
bonida przeciw Edomowi (553). W tej czêœci bardzo interesuj¹cym rozdzia-
³em jest omówienie tekstów prorockich, które wypowiadaj¹ siê przeciw,
wzglêdnie o Edomie. Pozwala to na zestawienie Ksiêgi Abdiasza z innymi
tekstami prorockimi i dokonanie oceny postêpowania bratniego narodu
Izraela. Do tej czêœci jest do³¹czona obszerna bibliografia (s. 61-89).

Czêœæ kolejna to komentarz w³aœciwy (s. 93-273). Zosta³ on podzielo-
ny tak jak t³umaczenie. Po tytule (w. 1a) nastêpuj¹ trzy wypowiedzi Jah-
we: dwukrotne obwieszczenie zag³ady Edomu (ww. 1b-4. 5-7), trzecie oznaj-
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mienie zag³ady poszerzone o oskar¿enie i ostrze¿enie (ww. 8-15) oraz obiet-
nica i zwyciêstwa Judy (ww. 16-18), wyk³ad proroka – obietnica odnowie-
nia Izraela i królowania Jahwe (ww. 19-21). Ca³oœæ uzupe³niaj¹ dwa eks-
kursy: „Formu³a pos³añca” (s. 99-105) i „Wypicie kielicha gniewu Jahwe”
(s. 206-242). Poszczególne s³owa, które s¹ analizowane, zosta³y wyró¿nio-
ne t³ustym drukiem, co bardzo u³atwia odnajdywanie ich. Ca³oœæ komen-
tarza uzupe³niaj¹ mapy, wykazy skrótów, a tak¿e indeksy.

Zastrze¿enie mo¿e budziæ brak podzia³u tematycznego bibliografii. Przy
wymienieniu tak wielu pozycji wydaje siê za stosowne, aby wprowadziæ po-
dzia³ merytoryczny, przyk³adowo: komentarze, monografie, artyku³y. Nie-
zrozumia³e jest równie¿ stosowanie transkrypcji ³aciñskiej s³ów hebrajskich.

Komentarz Raabe’go w serii The Anchor Bible jest pierwszym komen-
tarzem poœwiêconym jedynie Ksiêdze Abdiasza. Do tej pory bowiem by³a
ona ³¹czona z innymi ksiêgami Proroków Mniejszych (np. H. Wolff, w se-
rii BKAT, L. Allen w NICOT, D. Stuart w WBC czy J. Barton w OTL). Jest
to du¿y krok w przybli¿eniu treœci teologicznej i szaty literackiej czêœcio-
wo zapoznanych ksi¹g prorockich. Warto zwróciæ uwagê na sam¹ objêtoœæ
prezentowanego komentarza – 21 wierszy tekstu biblijnego doczeka³o siê
opracowania prawie na 340 stronach! Ponadto, znakomita seria The An-
chor Bible zbli¿a siê powoli do koñca, a ci, którzy s¹ zainteresowani rol¹
Edomu w historii biblijnej, maj¹ znakomit¹ lekturê.

Lublin KS. MARIUSZ SZMAJDZIÑSKI

ENRICO GALBIATI, L’Eucaristia nella Bibbia, Milano 1999, 198 s.

Ksi¹¿ka Enrico Galbiati Eucharystia w Piœmie Œwiêtym jest bardzo dobr¹
pomoc¹ w pog³êbieniu swojej wiedzy na temat Eucharystii. Wprowadza
w sposób bardzo prosty, g³êboko osadzony w Biblii temat Eucharystii.

Autor ksi¹¿ki jest egzeget¹ i hebraist¹, wyk³adowc¹ jêzyka hebrajskiego
i jêzyków wschodnich na Katolickim Uniwersytecie Sacro Cuore w Medio-
lanie. Przez szereg lat by³ prefektem Biblioteki Ambrozjañskiej. Jest auto-
rem licznych ksi¹¿ek i artyku³ów z dziedziny Pisma Œwiêtego. Do najbar-
dziej znanych nale¿¹: Wiara u osobistoœci Biblii i Staro¿ytnego Wschodu, ilu-
strowana Biblia dla m³odych Biblia i jej historia – 7 tomów (1981-1984).

Autor ksi¹¿ki podkreœla, ¿e jednym z wielu motywów niedostatecznej
wiedzy chrzeœcijan na temat Eucharystii jest to, ¿e czêsto pomija siê zna-
jomoœæ na ten temat Starego Testamentu. W nielicznych miejscach Nowe-
go Testamentu, jak podkreœla autor tej ksi¹¿ki, mówi siê bezpoœrednio na
temat Eucharystii. Podczas katechez wyjaœniaj¹cych Eucharystiê zwraca
siê bardziej uwagê na s³owa Chrystusa wypowiedziane podczas Ostatniej



74

Wieczerzy, albo tylko w sposób ogólny rozwa¿a siê teksty œw. Paw³a poru-
szaj¹ce ten problem w Pierwszym Liœcie do Koryntian. Brakuje jednak
g³êbszej analizy powi¹zania tych treœci ze Starym Testamentem. Dlatego
te¿ Enrico Galbiati stara siê spojrzeæ szerzej na Eucharystiê.

Ksi¹¿ka Eucharystia w Piœmie Œwiêtym napisana jest bardzo przejrzystym,
prostym jêzykiem, p³ynnym stylem, dostêpnym dla szerszej grupy czytelni-
ków. Autor wykazuje tutaj szerok¹ znajomoœæ tematów biblijnych i pedago-
gicznych. Celem tej ksi¹¿ki, jak sam autor pisze, jest g³êbsze wyjaœnienie
Eucharystii w powi¹zaniu z Bibli¹, umieszczaj¹c j¹ w kontekœcie historycz-
nym i teologicznym. Zawiera ona g³êboki i fachowy komentarz do tekstów
biblijnych oraz stanowi prawdziw¹ katechezê na temat Eucharystii.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech czêœci. W pierwszej czêœci autor mówi o rytach,
symbolach i tematach, które przygotowuj¹ do lepszego rozumienia Euchary-
stii. Wœród tych tematów s¹ przedstawione nastêpuj¹ce: ofiara i dary ofiarne;
uczta ofiarna; ofiara i uczta paschalna; Krew Przymierza; krew wylana za grze-
chy; ofiara „S³ugi Jahwe”; uczta eschatologiczna; uczta M¹droœci; manna z nie-
ba; ofiara czasów mesjañskich. Czêœæ druga poœwiêcona jest urzeczywistnie-
niu Eucharystii, ustanowionej przez Jezusa Chrystusa i objaœnionej w czwar-
tej Ewangelii. Problematyka szczegó³owa tej czêœci porusza takie zagadnie-
nia jak: kontekst paschalny; s³owa ustanowienia oraz Eucharystia jako chleb
¿ycia. W trzeciej czêœci autor mówi na temat kontynuacji nauki eucharystycz-
nej w Koœciele czasów apostolskich. Rozwa¿ane s¹ problemy szczegó³owe:
³amanie chleba; obecnoœæ Chrystusa w Eucharystii; ofiara wspólnoty i jed-
noœæ Koœcio³a oraz Chrystus kap³anem nowego Przymierza.

Ciekawym atrybutem tej ksi¹¿ki jest to, ¿e wyjaœnia ona symbole euchary-
styczne. G³êboko ukazana jest symbolika krwi. Jest tak¿e rozbudowana sym-
bolika chleba. Na koñcu autor zamieœci³ wykaz tekstów biblijnych komento-
wanych w ksi¹¿ce ze Starego i Nowego Testamentu na temat Eucharystii.

Drohiczyn KS. TADEUSZ SYCZEWSKI

JOACHIM GNILKA, Pawe³ z Tarsu, Kraków 2001, 467 s.

Ksi¹¿ka zawiera dziesiêæ rozdzia³ów, z pozycjami bibliograficznymi,
a tak¿e koñcow¹ bibliografiê oraz indeks osobowy i przedmiotowy. Wy-
chodz¹c od recepcji i badañ nad ¿yciem i dzia³alnoœci¹ apostolsk¹ Paw³a,
omawiaj¹c pokrótce krytyczne badania poœwiêcone Paw³owi, i zwi¹zane
z tym ró¿ne fazy ewolucji jego teologii, dochodzi do konkluzji, ¿e Pawe³
jest w centrum chrzeœcijañstwa: jako aposto³ i œwiadek.

Autor ukazuje, w jaki sposób okreœlona optyka metodyki misyjnego
dzia³ania Paw³a mia³a swoje owoce (s. 176-179). Zaœ teologia misyjna na-
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znaczona jest przezwyciê¿aniem partykularyzmu i uniwersalistyczn¹ wizj¹
ludzkoœci. Zdecydowanie autor przeciwstawia siê opinii niektórych egze-
getów, jakoby Pawe³ by³ nierozumianym przez swych wspó³czesnych, sa-
motnie dzia³aj¹cym misjonarzem. Zdaniem prof. J. Gnilki, Pawe³ œwiado-
mie d¹¿y³ do zak³adania wspólnot i je tworzy³. Tak¹ metodê jego pracy –
stwierdza autor, nazywa siê dzisiaj teamwork. Przekonanie o powszechno-
œci dokonanego przez Chrystusa dzie³a odkupienia Pawe³ czerpie z per-
manentnego rozwa¿ania Pisma Œwiêtego. Jest wyraŸnie widoczny wp³yw
jego w³asnych doœwiadczeñ na jego rozumienie Pisma, zw³aszcza w poszu-
kiwaniu uniwersalnego wymiaru zbawczych w¹tków Starego Testamentu.
Mocno wyakcentowane zasadnicze linie metody wyk³adu skrypturystycz-
nego Paw³a, którego nie interesuje historyczno-krytyczny sens Pisma –
charakterystyczna interpretacja epoki nowo¿ytnej, ale decyduj¹ce jest
wydarzenie Chrystusa (s. 260-264). Wychodz¹c z przes³anek chrystologicz-
nych, w Starym Testamencie Pawe³ odkrywa odniesienia do Chrystusa.
Nie znaczy to, ¿e w interpretowaniu Pism nie nawi¹zywa³ tak¿e do tradycji
¿ydowskich i chrzeœcijanskich. Przyk³adem œmia³ej egzegezy – innej od
¿ydowskiej interpretacji sensu skrypturystycznego – to odniesienie potom-
stwa Abrahama do Chrystusa (Ga 3, 16). Nastêpnie bardzo interesuj¹co
przedstawiona jest dialektyczna relacja ¿ydzi–poganie (s. 186-189).

Najobszerniejszy 6 rozdzia³ poœwiêcony jest problematyce teologicz-
nej Paw³a. Jest ona nie tylko niezale¿na, ale w du¿ym stopniu oryginalna.
Chocia¿ celem listów Paw³a nie jest prezentowanie koncepcji teologicz-
nych, to nie znaczy – stwierdza prof. Gnilka, ¿e brakowa³o mu koncepcji
teologicznych. Jest to teologia w rozwoju, a koncepcje te uwidaczniaj¹ siê
jedynie w sposób fragmentaryczny. Dlatego autor s³usznie zastrzega, ¿e
próbuje ukazaæ sylwetkê Paw³a – teologa, a nie teologiê Paw³a.

Problematykê Paw³ow¹: zbawienie–usprawiedliwienie prof. Gnilka roz-
patruje wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e usprawiedliwienie w rozumieniu Paw-
³a, to coœ wiêcej ni¿ tylko objawienie sprawiedliwoœci Bo¿ej. Ale termin
„Objawienie” nale¿y rozumieæ w œcis³ym znaczeniu: oznacza ono coœ, cze-
go cz³owiek nie móg³ poznaæ w³asnymi si³ami, co musia³o mu zostaæ uka-
zane przez Boga. Tym samym napiêtnowana jest wszelka forma samood-
kupienia. Tak wiêc usprawiedliwienie to coœ wiêcej ni¿ tylko odpuszczenie
grzechów. Oprócz tego, ¿e jest objawieniem i ma moc stwarzania nowego
cz³owieka. Dzia³anie Boga jest uwa¿ane za stwórcz¹ odnowê, wtedy, gdy
jego celem jest nowe stworzenie.

Wobec niektórych kontrowersyjnych zagadnieñ przes³ania literacko-
teologicznego Paw³a, prof. J. Gnilka nie uchyla³ siê od zajêcia tak¿e w³a-
snego stanowiska. Jednym z takich przyk³adów jest problem chronologii
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¿ycia i dzia³alnoœci aposto³a Paw³a. Temu poœwiêca stosunkowo krótki –
ale metodologicznie bardzo wywa¿ony rozdzia³ 9.

Ostatni rozdzia³ jest szkicem nowotestamentalnym poœmiertnego ob-
razu Paw³a – jako najwybitniejszej postaci wczesnego chrzeœcijañstwa.
Autor dowodzi, w jaki sposób £ukasz w³¹czy³ Paw³a w historyczne ramy
chrzeœcijañstwa i w jakim zakresie obraz Paw³a wpisuje w przyjêt¹ przez
niego koncepcjê teologii.

W sposób nowatorski ksi¹¿ka ukazuje sylwetkê Paw³a, który swoj¹ dzia-
³alnoœci¹ schrystianizowa³ ówczesne pogañstwo, a chrzeœcijañstwo pozba-
wi³ rysów uniemo¿liwiaj¹cych jasne odró¿nianie go od judaizmu. Dlatego
te¿ osoba i dzie³o aposto³a Paw³a w ujêciu prof. Gnilki, polecana jest reflek-
sji nie tylko adeptom teologii, ale wszystkim, którzy chc¹ przekonaæ siê,
w jaki sposób, i dlaczego Pawe³ jest najbardziej obszerny teologicznie, i naj-
bardziej z³o¿ony ze wszystkich autorów natchnionych Nowego Testamentu.

Poznañ KS. STANIS£AW ORMANTY TChr.

KS. ANDRZEJ BANASZEK, Od stworzenia œwiata do Chrystusa. Panorama
wa¿niejszych wydarzeñ i postaci biblijnych, Warszawa 2001, 274 s.

Pozycja ks. Andrzeja Banaszka do³¹cza do licznych publikacji biblijno-
katechetycznych, autorów polskich i zagranicznych, które coraz czêœciej
pojawiaj¹ siê na naszym rynku. Mimo, ¿e dotyczy tej samej materii, to
znaczy duszpasterstwa biblijnego, ró¿ni siê znacznie od istniej¹cych prac.

Ca³y Zeszyt biblijny nr 1 opracowany jest wed³ug jednego schematu.
Kolejno w ka¿dej jednostce tematycznej okreœlone s¹ cele: dydaktyczny
i duchowy oraz wykaz pomocy potrzebnych do przeprowadzenia poszcze-
gólnych spotkañ. Nastêpnie przedstawiony zosta³ przebieg spotkania, pro-
pozycja modlitwy koñcowej oraz komentarz egzegetyczno-teologiczny, po-
zwalaj¹cy na pe³niejsze zrozumienie t³a okresu, w którym ¿y³ omawiany
przez nas bohater biblijny. Na zakoñczenie ka¿dego spotkania umieszczo-
ny zosta³ komentarz teologiczny, który ogólnie podsumowuje omawian¹
jednostkê tematyczn¹.

Bardzo krótko i konkretnie sprecyzowane s¹ cele jednostki tematycz-
nej. Równie¿ p³ynnie przedstawione jest powi¹zanie miêdzy Nowym i Sta-
rym Testamentem.

W interesuj¹cy sposób interpretowane s¹ kolejno jednostki tematyczne
nawi¹zuj¹ce do treœci Pisma Œwiêtego. P³ynnie przedstawione s¹ dzieje po-
tomków Dawida, ich rozwój, zas³ugi od stworzenia œwiata. Analizuj¹c temat
grzechu pierwszych ludzi, widocznie zastosowana zosta³a sytuacja egzysten-
cjalna – cz³owiek ma zastanowiæ siê nad swoim postêpowaniem. Aby cz³o-



wiek nie czu³ siê bezradny, opuszczony, od momentu grzechu pierwszych
ludzi, Bóg rozpoczyna swoje dzie³o zbawienia, historiê zbawienia.

W Zeszycie biblijnym, bardzo czêsto w rozwa¿aniach koñcowych,
uczestnicy spotkañ sk³adaj¹ pod krzy¿em w listach swoje troski, z³e uczyn-
ki, radoœci. Taka sytuacja prowadzi ich do g³êbokich refleksji nad swoim
¿yciem. Konspekt pt. Powo³anie Abrahama daje mo¿liwoœæ do zastano-
wienia siê nad tym, do czego d¹¿y cz³owiek, a do czego Bóg.

Kolejne tematy s¹ bardzo dok³adnie i w bogaty sposób przedstawione.
Zastosowanie pytañ – kluczy, opracowañ tabelarycznych, krzy¿ówek, te-
stów, g³êboko interpretowane znaczenie Dekalogu, t³umaczenie pojêæ bi-
blijnych, imion, wzbogaca wiedzê religijn¹ katechizowanych, zbli¿aj¹ s³u-
chaczy do Boga. Niniejsza pozycja ukazuje ponadczasowoœæ Pisma Œwiê-
tego. WyraŸnie zauwa¿yæ to mo¿na w konspekcie 37 (s. 158).

Zeszyt biblijny pomaga poznaæ treœæ Pisma Œwiêtego, w³aœciwej jego in-
terpretacji oraz nale¿ytego odczytywania g³êbokiej prawdy zawartej w oma-
wianej perykopie. Zeszyt ten nie wyjaœnia ca³ego Pisma Œwiêtego, lecz tylko
wybrane ksiêgi. Brakuje analizy tekstu Pieœni nad pieœniami, której treœæ jest
bardzo czêsto Ÿle rozumiana. Mog³yby byæ tak¿e czêœciej wykorzystywane
Psalmy przy interpretacji zarówno Starego, jak i Nowego Testamentu.

Bardzo wielkie znaczenie posiadaj¹ za³¹czone mapy. Pomagaj¹ one m³o-
demu czytelnikowi lepiej zrozumieæ czasy i obyczaje ludzi. Bardzo czêsto
Biblia jest odczytywana w sposób dos³owny. Bardzo ciekawym rozwi¹za-
niem tej trudnoœci jest zastosowanie „Komentarza biblijnego” po ka¿dym
spotkaniu biblijnym. Jest on jakby syntez¹ wszystkich podstawowych treœci,
które powinny byæ zrealizowane podczas zajêæ. „Komentarz teologiczny” to
w pewnym sensie „drogowskaz” dla katechety, aby nie pomin¹æ tego, co
najistotniejsze. Jest to tak¿e doskona³e Ÿród³o do refleksji i przemyœleñ.
Pomaga katechecie i katechumenom czyniæ Bibliê bardziej zrozumia³¹.

Zeszyt biblijny Od stworzenia œwiata do Chrystusa (czêœæ 1) jest pozycj¹
godn¹ polecenia. Ze wzglêdu na przejrzysty plan poszczególnych jedno-
stek tematycznych jest szczególnie pomocny dla „m³odego” katechety,
który nie osi¹gn¹³ jeszcze pe³nej umiejêtnoœci pisania samodzielnie kon-
spektów. Pozwala na pobudzenie wyobraŸni w tworzeniu w³asnych metod
i œrodków, które stanowi¹ niezbêdny element ubogacania duchowego ka-
techizowanych. Stanowiæ ona mo¿e ciekawe wprowadzenie do lekcji jêzy-
ka polskiego i historii, a to z kolei przyczyni siê do zaistnienia korelacji
miêdzyprzedmiotowej. Ksi¹¿ka pt. Od stworzenia œwiata do Chrystusa –
Panorama wa¿niejszych wydarzeñ i postaci biblijnych stanowi doskona³y
podrêcznik metodyczny dla ka¿dego katechety.

Wo³omin S. BERNADETTA ¯YCHLIÑSKA CSDP
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