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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 4 (2007) - ROK LX

ks. Roman Pindel

O potrzebie ekskulturacji w procesie inkulturacii

W niniejszym artykule pragniemy uzasadni¢ potrzebe ekskulturacii,
ktéra naszym zdaniem winna towarzyszyc¢ procesowi inkulturacji'. Wpierw
jednak zestawimy terminy bliskoznaczne odnoszace si¢ do przenikania ele-
mentéw roznych kultur. Przywolamy takze biblijne przyktady inkulturacji,
by na koticu przedstawi¢ propozycje realizacji ekskulturacji.

Kwestie terminologiczne

Termin ,,inkulturacja”, cho¢ zadomowit si¢ juz na dobre w antropologii
kultury, socjologii, teologii i nauczaniu Kosciota, stanowi neologizm, ktéry
wcigz bywa w rozny sposob okrelany. Zblizony co do znaczenia termin
»transkulturacja” jest odnoszony do faktu rozszerzania sie elementéw
jednej kultury na druga poprzez przejecie, zapozyczenie (niekiedy pod
przymusem). Ma przy tym miejsce selekcja oraz transformacja przenoszo-
nych wzoréw. Bliski znaczeniowo wobec inkulturacji, cho¢ takze w rézny
sposob okreslany, jest termin ,,akulturacja”. W. Piwowarski, socjolog re-
ligii, w akulturacji podkresla element przejmowania elementéw z kultury
obcej wobec tej, w ktorej dany cztowiek lub grupa wezesniej byli juz zako-
rzenieni (to okresla termin ,,enkulturacja”)®. Z kolei J. Chmiel, biblista,
z ,,akulturacja” wiaze wzajemna wymiane (0smoz¢) miedzy réznymi kultu-
rami, termin ,,inkulturacja” okresla zas$ jako ,,proces wchodzenia przekazu

!'Termin ,,ekskulturacja” rozumiemy jednak zdecydowanie inaczej niz francuska socjolog
Daniele Hervieu-Léger, ktora definiuje ,,exculturation” jako proces wykluczenia katolicy-
zmu ze Swieckiej kultury, a co opisuje w ksiazce pod znamiennym tytutem, stanowiacym
réwnoczes$nie diagnoze w odniesieniu do sytuacji Kosciota we Francji: Catholicisme, la fin
d’un monde, Paris 2003.

2 Oba terminy wymienia obok siebie, jakby byly synonimiczne, adhort. apost. Catechesi
tradendae, 53.

3 Por. W. Ptwowarskl, Akulturacja, [w:] Stownik katolickiej nauki spotecznej, red. nauk.
W. Piwowarski, Warszawa 1993, s. 14.
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Objawienia w kulture lub kultury, ktérej formy, wartosci i jezyk udzielaja
mu nieodzownych Srodkéw do historycznego uzewnetrznienia si¢”*.
Najszerzej pojmowana inkulturacja przewiduje dwa zasadnicze sposoby
przenikania elementdw szeroko pojetej kultury. W jednym idzie o przekaz
miedzy pokoleniami, w drugim miedzy r6znymi kulturami. Sktadowe
procesu inkulturacji wymienia J. Baniak, gdy pisze: ,,U podstaw procesu
inkulturacji religijnej znajduje sie¢ obiektywnie pojeta kultura religijna,
uwzgledniajaca: a) wierzenia i wyobrazenia religijne danej grupy spotecz-
nej, b) wzory kulturowe manifestowania tych wierzen i wyobrazen (praktyki
poboznosci), ¢) wzory przekazywania poboznosci w procesie wychowania
i socjalizacji, d) kulturowe rezultaty wierzen w postaci norm moralnych
i obyczajowych, e) wzory dotyczace stylu zycia (np. rodzinnego)”.
Powszechnie przyjmuje sie, ze terminu ,inkulturacja” po raz pierwszy
uzytw roku 1962 J.-M. Masson OMIS, ktéry mowit wowczas o ,, koniecznosci
inkulturowanego katolicyzmu™’. Ponad 10 lat p6Zniej termin ten pojawit
si¢ w dokumentach XXXII Kongregacji Generalnej Jezuitow (1974/1975),
a nastgpnie w roku 1977 — prawdopodobnie za sprawg P. Arrupego SI
—w dokumencie koiicowym Synodu Biskupéw w Rzymie pt. Ad populum
Dei nuntius (nr 5). Jednak przelomowe znaczenie miato uzycie terminu
minkulturacja” w adhortacji apostolskiej Catechesi tradendae (nr 53) z 16
pazdziernika 19798. W tym samym roku temat inkulturacji podejmowano
na sesji plenarnej Papieskiej Komisji Biblijnej’, a nastepnie w dwoch
dokumentach Mie¢dzynarodowej Komisji Teologicznej (w roku 19851

4 Por. J. CuMIEL, Inkulturacja a teologia biblijna; [w:] Studium scripturae anima theologiae.
Prace ofiarowane ksiedzu profesorowi Stanistawowi Grzybkowi, red. J. Chmiel, T. Matras, Kra-
kow 1990, s. 45. W innym swoim artykule J. Chmiel formutuje propozycje badawcza odnosnie
do zagadnienia inkulturacji — por. Das Inkulturationsproblem in heutiger Schriftauslegung,
»Analecta Cracoviensia” 19 (1987), s. 406-408.

3 J. BANIAK, Inkulturacja, [w:] Encyklopedia PWN. Religia, t. 5, s. 41.

¢ Choc¢ za twdrce uchodzi jego nauczyciel P. Charles SI, autor znaczacego artykutu Mis-
siologie et Acculturation, ,Nouvelle Revue Théologique” (1953), s. 15-32.

7 Por. J.-M. MASSON, L’Eglise ouverte sur le monde, ,,Nouvelle Revue Théologique” 84
(1962), s. 1032-1043.

8 Por. G. CoLLET, Inkulturation. I. Begriff und Problemstellung, [w:] Lexikon fiir Theologie
und Kirche, hrsg. von W. Kasper, t. 5: Hermeneutik bis Kirchengemeinschaft, Freiburg 2006,
s. 504-505.

° Por. Fede e cultura alla luce della Bibbia. Foi et culture a la lumieére de la Bible. Atti della
Sessione plenaria 1979 della Pontificia Commissione Biblica, Torino 1981.

0 Por. Themata selecta de Ecclesiologia occasione XX anniversarii conclusionis Concilii
Oecumenici Vaticani I1, Libreria Editirice Vaticana 1985, rozdz. 4: Populus Dei et inculturatio
(Commissio Theologica Internationalis. Documenta, 13).
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oraz 1988'). W ostatnim z nich (Wiara i inkulturacja) wpierw okre§la sig
inkulturacje jako ,,wysitek KoSciota zmierzajacy do wprowadzenia oredzia
Chrystusa w okreslone Srodowisko spoteczno-kulturalne, wzywajac do
wiary wedtug wszystkich jej wlasnych wartoSci, uwzgledniwszy, Zze sa one
do pogodzenia z Ewangelia”'?, nastepnie zas przywolano okreslenie wzicte
z encykliki Slavorum apostoli: ,Inkulturacja [jest] wcieleniem Ewangelii
w rodzime kultury oraz wprowadzeniem tych kultur w zycie Kosciota” (nr
21). Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele
(1993) inkulturacji poswigca caty rozdziat (IV B), w nim za$ na szczegdélna
uwage zastuguje fragment, ktory okresla ,,teologiczny fundament inkul-
turacji”. Stanowi go ,,przekonanie wiary, ze Stowo Boze transcenduje
kultury, w ktorych zostalo wyrazone i ma zdolno$ci rozprzestrzeniania si¢
w innych kulturach tak, aby dotrze¢ do wszystkich ludzi w tym kontekscie
kulturowym, w ktérym zyja” (tl. D. Piekarz)®.

Proces inkulturacji w Biblii

Z dokonanego przez nas przegladu okreSlen i wypowiedzi wynika,
ze inkulturacja to proces dwustronny, w ktérym oredzie biblijne, wpierw
sformutowane w jednej kulturze, zyskuje nowy wyraz w innej, z ktorej do
weczesniejszej zostaja przejete nowe i ubogacajace elementy, a ktdre sa nie-
sprzeczne z or¢dziem chrzescijafiskim. Takie rozumienie tego procesu wyrazit
Jan Pawet II w czasie spotkania z prezydentem Grecji w Atenach (4 maja
2001). Moéwit wowczas: ,, Inkulturacja Ewangelii w §wiecie greckim pozostaje
wzorcem wszelkiej inkulturacji. Nawigzujac relacje z kultura grecka, glosicie-
le Ewangelii musieli podejmowac wysitek jej wnikliwego rozeznawania, aby
przyjac i wykorzystac wszystkie elementy pozytywne, a zarazem odrzucic te,
ktoérych nie mozna bylto pogodzi¢ z chrzescijaniskim orgdziem™!.

Zanim jednak doszto do inkulturacji Ewangelii w $wiecie greckim, wczes-
niej miato miejsce spotkanie religii judaizmu palestynskiego z bogactwem
kultury hellenistycznej®, ktérego owocem jest m.in. Septuaginta. Jeszcze

W Por. Wiara i inkulturacja, [w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej 1969- 1996, red. J. Krolikowski, Krakow 2000, s. 251-269.

2 Wiara i inkulturacja, 10, [cyt. za:] Od wiary do teologii. .., dz. cyt., s. 255.

3 Cyt. za: Z badari nad Biblig. Prace katedry Teologii i Informatyki Biblijnej Wydziatu
Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, t. 2, Krakow 1998, s. 178.

4 O weryfikacji kultury ze wzgledu na wartosci ewangeliczne w sposob podobny wyraza
si¢ dokument Interpretacja Biblii w Kosciele (IV. B).

5 Proces ten ukazuje M. Hengel w znakomitej, trzykrotnie wznawianej rozprawie habilita-
cyjnejJudentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung
Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr:, Tiibingen 19883 (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 10).
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wezesniej miata miejsce inkulturacja w dziejach Izraela, gdy rozne tematy te-
ologiczne byly formulowane w kolejnej tradycji. Dla ilustracji tego procesu,
ktorego Slady znajdujemy na kartach Biblii, wystarczy zestawi¢ dwa zapisy
ostatniego przykazania Dekalogu, jeden z Wj 20, 17, drugi z Pwt 5, 21:

,»Nie bedziesz pozadat (qimn 85) domu bliZniego twego. Nie bedziesz
pozadal (innx%) zony bliZniego twego, ani jego niewolnika, ani jego nie-
wolnicy, ani jego wolu, ani jego osta, ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy do
blizniego twego” (Wj 20, 17 wedtug Biblii Tysigclecia).

,»Nie bedziesz pozadat (vinn 85) Zony swojego bliZzniego. Nie bedziesz
pragnat (mxnn %) domu swojego bliZniego ani jego pola, ani jego niewol-
nika, ani jego niewolnicy, ani jego wolu, ani jego osla, ani zadnej rzeczy,
ktéra nalezy do twojego blizniego” (Pwt 5, 21 wedtug Biblii Tysigclecia).

Pomijajac wiele zagadnien szczegdtowych!S, tatwo dostrzec, iz ta sama
zasada poszanowania stanu posiadania blizniego (1) zostala wyrazona
w dwoch nieco réznigcych si¢ sformutowaniach, w ktérych znajdujg odbicie
uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne i kulturowe. W zapisie pdZniej
datowanym (Pwt 5, 21), stanowigcym rodzaj inkulturacji wcze$niejszego
sformutowania (Wj 20, 17) pojawia si¢ pole (m1tv) wskazujace na zmiang
w sytuacji Izraela. Po przejsciu z formy zycia nomadycznego do osiadle-
g0, a przede wszystkim po podziale ziemi Kanaan pojawia si¢ mozliwo$é
pozadania i naruszenia wlasnoSci w postaci kawatka pola. Pomiedzy oby-
dwoma zapisami doszto takze do zmiany w okresleniu miejsca kobiety
(mex) w rodzinie. We weze$niejszym sformutowaniu (Wj 20, 17) stanowi
ona cz¢$¢ domu (m2) posiadanego przez mezezyzng, w pdzniejszym jest
traktowana na sposdb osoby, a nie ,,inwentarza”, na co wyraznie wskazuje
szyk zdania w wersecie Pwt 5, 21.

Inkulturacja jest poswiadczona w Biblii choéby przez fakt, ze zbawienie
wszystkich narodéw zostato zapoSredniczone w jednym narodzie. Poczatek
narracji o Abrahamie, protoplascie narodu wybranego, zostat osadzony
w kontekScie dziejow Swiata tworzonego przez wiele narodow, jezykéw
ikultur (Rdz 10-13)". Inkulturacja ma miejsce w dziejach Izraela ze wzgledu
na zmieniajace si¢ okolicznosci, w ktorych zyje, ale takze poprzez sposéb
zorganizowania zycia spotecznego i narodowego oraz zmieniajace sie formy
religii. Wszak Izrael przechodzi od stylu zycia nomadycznego do osiadtego;
od statusu mniejszosci w Egipcie, przez konkwiste ziemi Kanaan do wlasnej
panstwowosci; poprzez wygnanie babiloniskie i kolejne niewole do réznych

' Chocby problem blizszego okreslenia znaczenia uzytych terminéw por. S. LACH, Ksigga
Powtorzonego Prawa. Wstep, przektad, komentarz, Poznan 1971, s. 139-140 (Pismo Swigte Sta-
rego Testamentu, 2.3).

7 Wskazuje na to dokument Interpretacja Biblii w Kosciele (IV. B).
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form zycia w rozproszeniu. W zwigzku z nowymi okoliczno$ciami zmienia
sie sposOb zorganizowania zycia spotecznego, narodowego i religijnego ludu
Bozego: od grupy nomadéw do grupy plemion, ktore pilnie strzegg swego
stanu posiadania po uprzednim podziale ziemi; od amfiktionii do krélestwa;
od utraty niepodlegtosci i przymusowej emigracji do prob uzyskania nieza-
leznosci oraz tworzenia zastepczej wladzy religijno-politycznej'®. Wszystko
to nie pozostaje bez wpltywu na ksztatt or¢dzia Biblii.

Takze Nowy Testament wskazuje na konieczng inkulturacje oredzia
Ewangelii wpierw przez to, ze Syn Bozy staje si¢ konkretnym czlowiekiem.
Jezus z Nazaretu co do przynaleznosci narodowej, religijnej i kulturowej
jest Zydem wychowanym i dziatajacym przede wszystkim w Galilei". Dzieli
On z Apostotami wspdlne doswiadczenie narodowe, religijne i kulturowe,
co sprawia, Zze nie ma potrzeby na tym etapie inkulturowania oredzia
o krolestwie Bozym. Konieczno$¢ taka pojawia sie¢ jednak w momencie
przekraczania przez Ewangeli¢ granic o charakterze religijnym i narodowym
(Zydzi, Samarytanie, Grecy) oraz jezykowo-kulturowym (Zydzi-Hebrajczycy,
Zydzi-Hellenisci — greckojezyczni mieszkaricy wschodniej czeéci Cesarstwa
Rzymskiego)®. Juz poréwnanie ,,formy” oraz ,,tworzywa” nauczania Jezusa
i Pawla ujawnia, jak bardzo kultura miejska, w ktérej Apostot Narodow si¢
wychowat, wpltyneta na inkulturacje oredzia w czasie jego ewangelizacji*!. Nie
ma potrzeby dodawac, ze inkulturacja byla i jest podejmowana w kolejnych
postepach ewangelizacyjnych Kosciota (takze w Polsce??), natomiast trzeba
podkresli¢ fakt, ze wspdtczesny Koscidt katolicki stanowi kontynuacje jedynie
jednego z trzech kierunkéw wezesnochrzescijaniskiej inkulturacji®®.

8 Por. A. FELDTKELLER, Inkulturation. I1. Biblisch-theologisch, [w:] Lexikon fiir Theologie
und Kirche, dz. cyt., t. 5, s. 505-506.

¥ Podkresla to bardzo mocno adhort. apost. Ecclesia in Africa, 60.

% Mozna takze mowic o ,,transplantacji idei” w §wiat kultury grecko-rzymskiej, jak czyni
to M. Skierkowski w oméwieniu dzieta G. VERMESA, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka,
Krakéw 2003 — por. Jezus Gezy Vermesa. Prezentacja i krytyka, ,,Collectanea Theologica” 75
(2005) nr 2, s. 99.

2 Traktuje o tym m.in. doskonata monografia: W. A. Megxs, The First Urban Christians.
The Social World of the Apostle Paul, New Haven, Conn. 1983.

2 Na temat inkulturacji oredzia biblijnego w polskiej tradycji: T. JELONEK, Inkulturacja
Biblii w Polsce, [w:] Z badari nad Biblig. Prace katedry Teologii i Informatyki Biblijnej Wydziatu
Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, t. 5, Krakow 2002, s. 27-47.

2 Z Jerozolimy chrzescijafistwo rozszerza si¢ w trzech kierunkach: (1) Zachodnia Syria
(Antiochia) — Mata Azja (Efez) — Grecja (Korynt) — Rzym; (2) Wschodnia Syria — Mezo-
potamia — Persja — Indie; (3) Egipt — Abisynia (wyraza to tradycja o Marku w Aleksandrii).
Dalsze dzieje Kosciota tak si¢ tocza, ze dzisiejsze chrzescijanstwo europejskie stanowi prze-
dhuzenie pierwszej z tych tradycji, gdy inne zostaly zmarginalizowane lub przystonigte przez
chrzescijanstwo, ktére przyszio z Europy; por. A. FELDTKELLER, Inkulturation. I1. Biblisch-
theologisch, art. cyt., s. 505-506.
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Potrzeba ekskulturacji

Inkulturacja stanowi ,,proces gteboki i caloSciowy, ktory dotyczy za-
rowno oredzia chrzedcijanskiego, jak tez refleksji i konkretnej dziatalnosci
Kosciota. Jest to rowniez proces trudny, poniewaz nie moze w zadnej
mierze naruszy¢ specyfiki i integralno$ci wiary chrzescijanskiej” (Jan Pawet
11, enc. Redemptoris missio, 52). Cho¢ to stwierdzenie encykliki wskazuje
jednoznacznie na to, jak wazny i odpowiedzialny jest proces inkulturacji, to
jednak nauczanie KoSciota dotyczace szczeg6tow jest skromne?. W przy-
wotanej ostatnio encyklice, ktéra winna by¢ pod tym wzgledem progra-
mowa, znajdziemy jedynie ,,pewne wskazania”. Wedtug wiec Redemptoris
missio ,,wlasciwy proces inkulturacji winien kierowac sie podwdjna zasada:
«zgodnosci z Ewangeliag» i «jednosci Kosciota powszechnego»” (nr 54).
W adhortacji apostolskiej Ecclesia in Africa do dwoch zasad: ,,zgodnosci
z oredziem chrzescijafiskim i komunii z KoSciotem powszechnym” zostaje
dotfaczone jedno zastrzezenie: ,,W kazdym przypadku nalezy wystrzegac
si¢ wszelkiego synkretyzmu” (nr 62).

Z przegladu okreslen inkulturacji oraz jej przejawdw zaréwno w tekstach
biblijnych, jak i w réznych przyktadach inkulturowania oredzia biblijnego
wynika, Ze nowa kultura jest oceniana co do swej zawartosci w Swietle gloszo-
nego oredzia. W tym dialogu i wzajemnej wymianie z nowej kultury mozna
przyswajac tylko te tresci, ktére sg niesprzeczne z or¢dziem zawartym we
wezesniejszej formie inkulturacji. Takie podejscie do inkulturacji przynosi po-
zadane ubogacenie, ktére podkresla dokument Interpretacja Biblii w Kosciele:
,»Z jednej strony bogactwa zawarte w r6znych kulturach pozwalaja Stowu Bo-
zemu wydawac nowe owoce, a z drugiej strony Swiatto Stowa Bozego pozwala
dokonywac wyboru w tym, co wnoszg kultury, aby odrzuci¢ elementy szkodliwe
i sprzyja¢ rozwojowi elementéw wartoSciowych” (th. D. Piekarz)™.

Gwaltowne przemiany cywilizacyjne ujawniajg potrzebe inkulturacji,
ktdra okazuje si¢ konieczna juz nie tylko w krajach misyjnych, ale takze
spoleczenistwach tradycyjnie chrzeScijafiskich. Nie mozna bowiem glo-
si¢ oredzia chrzeScijanskiego w formie, ktéra bytaby niezrozumiata lub
powaznie utrudniala przyjecie depozytu wiary. Z tym wiaze sie problem
rozgraniczenia tego, co istotne w oredziu, oraz tego, co stanowi tylko

# Proces inkulturacji oraz zwiazany z nim proces aktualizacji przybliza opracowanie:
S. HAREZGA, Droga stowa Bozego od jego zrozumienia do inkulturacji, [w:] Biblia w Kosciele,
Krakow 1998, s. 27-43.

= Interpretacja Biblii w Kosciele, IV. B, [cyt. za:] Z badari nad Biblig, t. 2, dz. cyt., s. 179.
Pomijamy zagadnienie fatszywej inkulturacji, ktéra moze przybiera¢ dwie formy: powierz-
chowna tylko ,adaptacje” oredzia ewangelicznego lub synkretystyczne zmieszanie tresci,
w tym i takich, ktore z autentycznym oredziem sa nie do pogodzenia.
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jego kulturowa forme. Wtlasnie proba sprecyzowania tego, co istotne
i niezmienne w or¢dziu, zanim bedzie ono inkulturowane, to ekskultu-
racja, ktdra jest przedmiotem tego artykutu. Tego typu refleksja wymaga
zastosowania odpowiednich narzedzi wobec oredzia, ktdre zawsze jest
historycznie zakorzenione i kulturowo uwarunkowane.

Co najmniej dwoje polskich naukowcow uzywa terminu ,,ekskulturacja”.
Pierwszym jest Anna Wierzbicka®, jezykoznawca, drugim ks. Arkadiusz
Baron, patrolog, ttumacz i badacz rozwoju doktryny chrzescijanskie;j.
A. Wierzbicka proponuje, by dla ,,wykorzenienia” ze starej kultury (eks-
kulturacja) wyrazi¢ dostepne nam w brzmieniu Ewangelii or¢dzie w tzw.
pojeciach prostych i elementarnych?. Jako przyktad niech postuzy logion
»mitujcie waszych nieprzyjaciol”, ktorego eksplikacja wedtug tej autorki
brzmi: ,,jesli kto§ chce robi¢ tobie zte rzeczy, bedzie dobrze, jezeli ty nie
bedziesz chceiat robié ztych rzeczy temu komus z tego powodu, bedzie do-
brze, jezeli bedziesz chciat robi¢ dobre rzeczy dla tego kogos”?.

A. Baron wskazuje na doswiadczenie historyczne KoSciota wyrazone
szczegOlnie w tekscie biblijnym jako na wzor dla koniecznej takze dzisiaj
ekskulturacji. W swojej monografii pisze on: ,,dysponujemy przyktadami
objawionej ekskulturacji Ewangelii z judaizmu, ktére znajdujemy w decy-
zjach tak zwanych Synoddw Apostolskich, w Dziejach Apostolskich oraz
w listach Nowego Testamentu. Ich lektura poswiadcza, ze nie byla ona tatwa
ani oczywista, ani nie przebiegata bezkonfliktowo””. A. Baron przybliza
okolicznosci tego decydujacego dla rozwoju Kosciota procesu, piszac:
,misjonarze pierwszych wiekéw gloszacy Ewangelie w basenie Morza Sréd-
ziemnego podejmowali nie tylko problemy pojeciowe, ale przyszto si¢ im
mierzy¢ z wyzwaniami ekskulturacji chrze$cijafistwa z judaizmu oraz jego
inkulturacji w $wiat hellefisko-rzymski. Wiazalo si¢ to z przejSciem z jednej
cywilizacji do innej, z jednego Swiatopogladu do innego, z jednego sposobu
myslenia do innego. Ponadto trzeba bylo okresli¢ to, co z judaizmu obowig-
zuje w chrzedcijanistwie, a co nie, jak rowniez to, co ze Swiata poganskiego
nalezy rugowad, a czego nie. Proces ten dotyczyt nie tylko Swiatopogladu,
ale takze przepisow prawa i moralnosci”.

2% Por. A. WIERZBICKA, Co mowi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangelicznych w stowach
prostych i uniwersalnych, przet. 1. Duraj-Nowosielska, Warszawa 2002, s. 26.

2 Omowienie tych pojec¢ w: A. WIErzBICKA, Co mowi Jezus?..., dz. cyt., s. 16-17.
2 Tamze, s. 18.

2 A. BARON, Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego komentarza
do ,,Parmenidesa” Platona na tle mysli plotyrisko-porfiriariskiej, Krakéw 2005, s. 8 (Mysl
Teologiczna, 50).

30 A. BARON, Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja..., dz. cyt., s. 8.
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Ocena obu przedstawionych propozycji ekskulturacji wymaga jednak
osobnego i bardziej obszernego opracowania, w niniejszym bowiem szto
jedynie o zasygnalizowanie potrzeby takiego procesu.

Krakow KS. ROMAN PINDEL

Summary

The need of acculturation in the process of inculturation

The article intends to convince that acculturation should be distinguished in the process
of inculturation. First, the author defines the term “inculturation”, according to the teaching
of the Church. Next, he gives some biblical examples of inculturation. It has been stressed that
the process of inculturation must be bidirectional (incorporating the Gospel into the culture
and adopting these cultural elements which are not in contradiction with the Gospel).

Both the Bible and the Church indicate that a properly conducted process of inculturation
is the condition which must be met for the target culture to accept the Gospel. In the last
paragraph, the author singles out the conditions to be met by inculturation. Another process,
namely acculturation which aims at depriving the Gospel of its cultural conditions, needs to
be added to the list. Two writers have noticed the need of doing so: Anna Wierzbicka, the
linguist, and Fr. Arkadiusz Baron, the patrologist (transl. by Zygmunt Kostka).



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 4 (2007) - ROK LX

Piotr Florencjan Szymariski OFM

Nakaz mitowania Boga (Pwt 6, 4-9) w modlitwie Izraela

Perykopa Pwt 6, 4-9 traktujaca o przykazaniu milowania Boga ma spe-
cjalne miejsce w Ksiedze Powt6rzonego Prawa oraz w zyciu kazdego Zyda.
Odnosi si¢ bowiem do pierwszego, a co za tym idzie najwazniejszego po-
uczenia Boga udzielonego Mojzeszowi na Synaju. W pewnym sensie w tym
miejscu mozna mowic o wlasciwym poczatku Powtérzonego Prawa. Zawiera
ona fundamentalna prawde religii Zydowskiej oraz nakaz opierajacy si¢ na
tej prawdzie (6, 4-5). Chodzi o ide¢ wytacznej ,,wtasnosci” Boga zadajacego
mitosci od swojego narodu. Mowa jest tez o relacji obu tych zagadniefi we
wspdlnocie Izraela, gdyz ,,te stowa” musza by¢ znane mie¢dzy wszystkimi mto-
dymi czlonkami owej spotecznosci (ww. 6-9). W przysztosci nic nie moze by¢
wazniejsze od obowiazku komunikowania ,,tych stow”. Ich przestanie podjat
na nowo Jezus w swoim nauczaniu (Mk 12, 29-30; Mt 22, 37; £k 10, 27).

Celem niniejszego studium jest ukazanie znaczenia powyzszego tekstu ze
szczegllnym uwzglednieniem jego roli w praktyce modlitewnej Izraela. Wias-
nie poczatkowe stowo w. 6, 4 $%ma ‘ nadato nazwe stynnej modlitwie (Pwt 6, 4-9;
11, 13-21; Lb 15, 37-41 i blogostawieristwa), ktéra odmawiaja mezezyzni dwa
razy w ciggu dnia'. Fragment Pwt 6, 4-9 uznaje si¢ za credo Izraela, w ktérym
to Bog zwraca si¢ do cztowieka, a nie odwrotnie.

Krytyka tekstu

Przed stowem §ma‘ (w. 4) w LXX dotaczono fraze wprowadzajaca’.

W w. 7 zauwaza si¢ wariant odnoszacy si¢ do stowa b’béteka (,,w domu
twoim”), wzgledem ktérego Piecioksiag Hebrajsko-Samarytanski i LXX
posiadaja wersje bez przyrostka drugiej osoby liczby pojedynczej. Owa for-
maz przyrostkiem jest identyczna jak ww. 11, 19a, co sugeruje wplyw tekstu
paralelnego. Odnosnie do tego samego stowa LXX (Lucjana) posiada licz-

! Taki nakaz widnieje w Misznie Berakot 1, 4, natomiast Targum Neofiti wiaze pochodzenie
Pwt 6, 4-9 ze Smiercig Jakuba.

2 Kol tadro T Siketcdpote kel T kplpete dow éveteldato kipLog tolg violg lopani év T
Eprw €EerBovTwY adTdy €k yRc Alydmtou.
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be mnoga (,,domy”) stylistycznie lepiej korespondujaca ze stowem badderek
(,,w drodze”). Z wymienionych wzgledow obie poprawki trzeba odrzuci.
W tym samym wierszu widnieja rowniez dwa warianty opuszczenia spdjnika
i koordynujacego zdania wspotrzednie. Brak go przed stowem b¢lektka
(,,kiedy idziesz”, Pigcioksiag Hebrajsko-Samarytanski) oraz przed stowem
bsokbka (,,kiedy si¢ ktadziesz spac¢”, Pigcioksiag Hebrajsko-Samarytanski,
Waulgata oraz kilka kodekséw hebrajskich). Analogicznie jak w poprzednim
przypadku widac¢ tu wptyw miejsca paralelnego (11, 19a i 19c).

W w. 8 liczne $wiadectwa, w tym hebrajski kodeks z genizy kairskiej oraz
Piecioksiag Hebrajsko-Samarytanski, posiadajg liczb¢ mnoga w stosunku
do stowa jadeka (,,twojej reki”), co lepiej koresponduje z kontekstem
i zapewne stanowi poprawke stylistyczna.

W w. 9 odnos$nie do stow: diktabtam (,,i wypiszesz je”), béteka (,,domu
twojego”) ifibis‘aré ka® (,,i na bramach twoich”) widnieja lekcje alternatyw-
ne w drugiej osobie liczby mnogiej. Sa one zawarte w LXX, Piecioksiegu
Hebrajsko-Samarytanskim oraz w wersji syryjskiej. Wymienione lekcje
majq charakter poprawek stylistycznych i w przypadku bétekd zmiana mogta

nastapic¢ pod wplywem 11, 19c.

Obserwacje dotyczace formy literackiej

Ostatnie litery pierwszego i ostatniego stowa czwartego wersetu sg
nieco wieksze od pozostatych, co prawdopodobnie ma zwiazek ze zna-
czeniem catej frazy, ktora trzeba czyta¢ bardzo precyzyjnie®. Wydaje sig,
ze 6w wiersz jest starszy od Dekalogu (5, 6-21), poniewaz zawiera ogdlne
przykazanie bez specyfikacji®.

Odrebna catosé retorycznag perykopy wyznacza wyrazenie s“ma‘ Jisra el
oraz tzw. s‘tiima’ (litera samek oddzielajajaca w. 9 od 10) wyznaczajaca

3 Rézne kodeksy hebrajskie wedtug Benjamina Kennicotta (np. V¥ %) opuszczaja
przedrostek b (,w”).

4 Zauwaza si¢ dwa rodzaje wyjasnien dotyczacych tego fenomenu. (1) Powigkszonymi
literami sa ‘ajin i dalet, ktore tacznie tworza stowo ‘éd (,,$wiadek”), a zatem czytajacy ten tekst
jest niejako ,,Swiadkiem jednosci” Boga. (2) Literg dalet tatwo pomyli¢ z rés, co w rezultacie
mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze zamiast stowa ‘ehad (,,jeden”) czytano by ‘aher (,,inny”).
Zatem powigkszenie litery zapobiega takiej pomylce; por. J. H. Ticay, The JPS Torah Com-
mentary. Deuteronomy, Fhiladelphia 1996, s. 441.

> Mozna si¢ w nim dopatrzy¢ znaku jednoczacego rézne plemiona, co jednak nie musi
oznaczac, ze owo przykazanie jest przeciwne pluralizmowi; por. R. E. BEE, A study of Deuter-
onomy Based on statistical Properties of the Text, ,,Vetus Testamentum” 1 (1979) t. 29, s. 7-8.
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koniec paragrafu. Natomiast jej podziat rytmiczny wydaje si¢ formowaé
stowo hajjom (,,dzi§”) w w. 6 oddzielajace ww. 4-6a od ww. 6b-116.

Fraza s“ma‘ Jisra el zostala uzyta w 5, 1, aby otworzy¢ rozdziat zawierajacy
Dekalog, natomiast w 6, 4 poczatkuje dtuzsza sekeje 6, 4-7, 11, ktora posiada
odpowiednik paralelny w 9, 1-12. Jeszcze wezesniej w w. 4, 1 $ma‘ Jisra'el
wystepuje tacznie ze stowem we attah(h) (,,iteraz”)’. Owe trzy stowa: ,,stuchaj,
Izraelu” i ,,teraz” konstytuuja wazny znak strukturalny w pierwszej czesci ksie-
gi, otwierajac Wielka Mowe 4-11, a szczegdlnie jej kluczowa sekcje 4, 1-40.

Oredzie §ma‘

Ksigga Powtdrzonego Prawa wykazuje zwigzki z nurtem madrosciowym
Starego Testamentu, a szczegllnie z Ksiega Przystéw. Formuta poczatkowa
$‘ma‘ Jisra’el koresponduje z wyrazeniem uzywanym przez nauczyciela
Madrosci rozpoczynajacego zwykle swoje nauczanie stowami ,,stuchaj mgj
synu” (Prz 1, 8; 4, 1. 10). W miejsce ,,Izraela” zostaje wprowadzony ,,syn”,
ale w perspektywie deuteronomistycznej ,,Izrael” jest niejako ,,synem dla
Jahwe”. Autor uzywa tych samych Srodkdw, co nauczyciel Madrosci przyna-
glajacy swoich uczniéw do studium. Tym razem uczniem nie jest jaki§ mto-
dzieniec, lecz Izrael, a Mistrzem nie jest jeden z pisarzy, lecz sam Jahwe.

TyLxo JEDEN PaN (6, 4)

Jezyk hebrajski nie posiada trzeciej osoby czasu terazniejszego czasowni-
ka ,,by¢” w zdaniu orzecznikowym (w znaczeniu ,,jest”), dlatego termin ‘ehad
(w. 4: ,jeden”) thumaczy si¢ na r6zne sposoby w zaleznosci od rozumienia
kontekstu. Generalnie jego interpretacje mozna podzieli¢ na trzy grupy®: (1)

© Por. D. L. CHRISTENSEN, Deuteronomy 1-11, Dallas 1991, s. 142 (Word Biblical Com-
mentary, 6A).

7W 10, 12 wyrazenie ,,i teraz Izraelu” zostato uzyte w celu otwarcia najobszerniejszej,
koncowej sekcji pierwszej czesci fragmentu 10, 12-11, 25. Samodzielny zwrot ,,i teraz” zostat
uzyty po prologu historycznym (26, 1-9) w w. 10 stanowiacym fragment opisu prezentacji
pierwszych owocow ziemi podczas Swigta Namiotow. W 31, 19 zwrot ten wprowadza do
kantyku Mojzesza (32, 1-43).

8 Por. J. G. JANZEN, On the most important Word in the Shema (Deuteronomy VI 4-5),
,» Vetus Testamentum” 3 (1987) t. 37, s. 280-300.
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»Jahwe jest naszym Bogiem, Jahwe jedynie” (,,tylko Jahwe”)’; (2) ,,Jahwe
nasz Bog, Jahwe jest jeden™"’; (3) ,,Jahwe nasz Bog jest jeden Jahwe”.

Zaréwno w przypadku pierwszego, jak i trzeciego thumaczenia dostrzega
sie pewna aluzje do biblijnego bozka Baala, ktory zostat ,,rozcztonkowany”
na wielu Baalim w zaleznosci od réznych narodéw i miejsc kultu'’. W takim
ujeciu podkresla si¢ aspekt polemiczny, gdyz Jahwe jest zupetnie kim§
innym. Owa interpretacje ostabia w. 5, zgodnie z ktérym nakaz mitowania
Jahwe nie zaktada w pierwszym rzedzie przeciwstawienia Jahwe innym
bozkom (por. 1 Krn 29, 1). Jesli przyjmie si¢ drugie znaczenie, wéwczas
cata fraza wyraza absolutny monoteizm, co jest réwniez jednoznaczne
z wyznaniem, ze Bog jest niepodzielny w sensie numerycznym'2. Takie
znaczenie wyklucza bliski kontekst sugerujacy raczej relacje wzgledem
Jahwe niz Jego nature (w. 5).

Najblizszym mysli autora wydaje si¢ by¢ jednak thumaczenie pierwsze,
gdyz istotnym stowem jest zaimek osobowy ,,nasz” bardziej akcentujacy
relacje Jahwe z Izraelem niz Jego nature'®. Wyraza on przede wszystkim
zaproszenie do niepodzielnej mitosci Jahwe'*. Ow wiersz ukazuje tylko
to, czego doSwiadczatl Izrael, a mianowicie, ze ,,Jahwe jest jego Bogiem
inikt inny”. PoSrednio jest tez wyrazony protest przeciwko kultowi Baala®.
Stwierdzenie ,,Jahwe jest jeden” jest wyznaniem wiary, ze wylacznie On
bedzie wzywany (Iz 2, 11. 17), co wyklucza jakikolwiek synkretyzm lub
pokuse identyfikowania Jahwe z tym lub innym bostwem lokalnym.

* W tym przypadku stowo ‘ehad moéwi o tym, czego Bog zada od Izraela. Takie thumaczenie
wykazuje dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczy stowa ,,jedynie”, gdyz zwykle w takim przypadku
biblijny jezyk hebrajski uzywa lbad (2 Krl 19, 15. 19; Ps 86, 10). Druga trudnos¢ jest natury
syntaktycznej i dotyczy sformutowania , Jahwe jest naszym Bogiem”, ktére wprawdzie jest
mozliwe (2 Krn 13, 10), lecz rzadkie w Starym Testamencie, a w Ksigdze Powtdrzonego Prawa
—wyjatkowe (por. J. H. Ticay, The JPS Torah Commentary. Deuteronomy, dz. cyt., s. 439).

0W tym wypadku stowo ‘ehdd méwi co$ o samym Bogu. Takie thumaczenie jest rowniez
problematyczne, gdyz drugie stowo Jahwe wydaje si¢ zbedne, a w jego miejscu mozna by si¢
raczej spodziewac okreslenia ‘Elohim (,,Pan”).

'Wymienia si¢ takze analogie do innych bozkow: Isztar, Set, Re itp. (por. J. H. Ticay,
The JPS Torah Commentary. Deuteronomy, dz. cyt., s. 439).

12 Wyrazna deklaracje monoteizmu widaé w 4, 35 (,,poza Nim nie ma innego”) i w 4, 39
(,,na niebie wysoko i na ziemi nisko nie ma innego”).

3 Por. J. H. Ticay, The JPS Torah Commentary. Deuteronomy, dz. cyt., s. 76.

1 Por. tez Pwt 10, 12; 11, 1; 13, 4; 19, 9; 30, 6. 16. 20; Jdt 5, 31.

5'W tym kontekscie bardzo wymowny jest tekst paralelny Za 14, 9b: ,,Wowczas Pan
bedzie jeden i jedno bedzie Jego Imig”.
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CALKOWITE ODDANIE (6, 5)

Uzyte w w. 5 stowo ,.kocha¢” stosuje sie rowniez w Starym Testamencie
na okreslenie przyjazni (1 Sm 16, 21; 18, 1), mito$ci malzenskiej (Rdz 24, 67)
lub wzgledem dzieci (Rdz 22, 2; 37, 3). By¢ moze autor mial na mysli obraz
z Ksiegi Ozeasza, gdzie Izrael jest ukazany w obrazie ,,matzonki” Jahwe mi-
lujacej wylacznie swojego meza (3, 1). W swietle takiej perspektywy Bog zada
od czlowieka catkowitego oddania (Pwt 4, 29; 2 Krl 23, 25). Pragnie zdoby¢
jego serce i zaja¢ w nim uprzywilejowane miejsce. Na tej podstawie wyrasta
miedzy przymierzem z Jahwe i mitoscig malzenska paralelizm, ktdry szeroko
rozwinigto w ksiegach prorockich (0z 2, 4-9; Jr 3, 6-8; 1z 50, 1). Podobna idea
mitosci powraca czesto w Ksiedze Powtérzonego Prawa (10, 12; 11, 1-22).

Potrdjne wyrazenie ,,posiadania” zamieszczone w w. 5 ktadzie nacisk
na milo$¢ ,,totalng” ku Panu. ,,Serce” (leb) zwykle odnosi sie do wnetrza
cztowieka, ,,miejsca jego mysli, intencji i uczué”'6, za$ ,,dusza” (nepes) do
,»siedziby jego emocji, pasji i pragniei”!”. Ostatnia fraza (b*kol-m*’odeka)
nadaje poprzednim okresleniom emfaze najwyzszego stopnia. Zrobié co$
z ,,calej mocy” oznacza uczynic to ,,w sposob nieograniczony, nadzwyczaj-
ny, wyjatkowy, catkowity 8.

Egzegeza rabinacka trzech okreslefi mitosci aplikuje je do konkretnych
zachowan'. Zwazywszy, ze ,,serce” czasami odnosi si¢ do ,,intencji”, ,.kochac
z calego serca” oznacza wlaczenie wszystkich inklinacji tkwigcych w cztowieku,
zar6wno tych dobrych, jak i ztych®. Nepes odnosi si¢ tez do ,,zycia” (Pwt 19, 6.
11.21), dlatego nakaz mitowania ,,z catej duszy” domaga si¢ najwyzszej ,,ceny
wlasnego zycia” (1 Krl 2, 23). Trzecie okreslenie m¢'6d oznacza tez ,,wkasnos¢”
i,sile”, co thumaczy sig, ze ,,nawet za cen¢ zdrowia i dobytku?.

Trzeba zauwazy¢, ze powyzsze okreSlenia nie dotycza mitoSci w znaczeniu
emocjonalnym, lecz chodzi bardziej o akty dziatania, bowiem gdy Bég kocha,

16 Por. Pwt 8, 2; 15, 9-10; 19, 6; 28, 47; 29, 3; Lb 15, 39; 2Krl 5, 26; Jr 3, 15; 1Krn 12, 38.

7 Por. Pwt 12, 20; 23, 25; 24, 15; Rdz 23, 8; 34, 3; 44, 30.

18 Jest to idiom, ktéry w tym miejscu pojawia si¢ w Biblii po raz pierwszy. Drugi raz wystgpuje
w 2 Krl 23, 25, charakteryzujac kréla Jozjasza, ktéry powrécit do Boga w niespotykanym dotad
u innych wladcéw stopniu. Czasami zwrot ten poréwnuje si¢ do czestszej frazy bim’od m*'od
(,bardzo, bardzo duzo”). Ze wzgledu na bliski kontekst wyrazenia ,,z catego serca i duszy” 6w
idiom nie moze odnosic si¢ do ,,posiadtosci” czy ,,majatku”, gdyz winien mie¢ poréwnywalne
znaczenie (por. J. H. Ticay, The JPS Torah Commentary. Deuteronomy, dz. cyt., s. 358, p. 18).

¥ Na ten temat zob. Targum Jonatana; Sifrei 32.

2 Czytany w synagodze tekst posiada lekcje alternatywna zawarta w Targumie Jonatana
odno$nie do Pwt 6, 5, w ktorej wzywa si¢ do mitosci Jahwe wraz z dwiema sktonnoSciami serca
iz wszystkimi bogactwami; por. tez: Pwt 12, 20; 23, 25; 24, 15; Rdz 23, §; 34, 3; 44, 40.

2 Por. J. H. TiGAY, The JPS Torah Commentary. Deuteronomy, dz. cyt., s. 358, p. 21.
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znaczy to, ze dobrze czyni (Pwt 7, 8; 23, 6)2. W takim kontekscie fatwiej wy-
jasni¢ pewne zaktopotanie wywotane obwarowaniem mitosci przykazaniem,
gdyz zwykle mysli sie o niej w kategoriach dobrowolnosci i spontanicznosci
bez Zadnego przymusu widocznego bez watpienia w w. 5. Wyjasnia t¢ kwesti¢
10, 12, gdzie wyraznie wida¢, iz mito§¢ do Boga oznacza wiernos¢ i lojalnosé
wobec Jego przykazan (por. 7, 9; 11, 1). Winna si¢ ona wyraza¢ w pokornej
stuzbie (por. 11, 22; 19, 9) taczacej si¢ z poboznoscia i postuszefistwem?.

W swietle dotychczasowych obserwacji widac, ze odpowiedzZ na pytanie,
co to znaczy kocha¢ Boga ,,catym sercem”, rézni si¢ od popularnej opinii,
wedlug ktorej wigkszo$¢ ludzi opisuje serce jako wiadze odczuwania lub
czynienia czego$ z uczuciem. Takie zrozumienie opiera si¢ na idei gtoszacej,
Ze uczucia reprezentujg samo centrum cztowieka, sedno jego bytu. Jak juz
zauwazono, w Biblii hebrajskiej ,,serce” jest postrzegane nieco inaczej:
jako miejsce podejmowania fundamentalnych wyboréw. W konsekwenc;ji
moze ono dokona¢ wyboru kochania Boga. Jest ono czyms$ podstawowym,
poniewaz kazda inna decyzja, wybor czy osad oparte zostana na nim.
Spojrzenie biblijne zaktada osobiste oddanie przez szukanie Boga przede
wszystkim i nade wszystko. Te decyzje popularnie okre$la sie jako ,,stawia-
nie Go na pierwszym miejscu”, co w praktyce wiaze si¢ z postuszefistwem
wobec Niego. Z opiséw biblijnej historii narodu wybranego wynika, ze
z jednej strony Izraelowi fatwiej bylo zosta¢ postusznym, gdy zdecydowat
sie postawi¢ Boga na pierwszym miejscu, z drugiej za$ strony, nie zawsze
fatwo byto pozostaé postusznym.

Roéwniez Jezus definiowat mito§¢ w tych kategoriach: ,Jezeli Mnie
milujecie, bedziecie zachowywaé Moje przykazania” (J 14, 15). Noc
w Getsemani byta Jego osobista walka wewnetrzna, w czasie ktdrej nie
przyszto Mu tatwo zaakceptowac to, do czego wezwat Go Ojciec. Byt po-
stuszny, mimo iz byto to trudne. Owa trudno$¢ nie oznaczata, ze kochat
mniej, lecz sprawila, iz Jego mitos¢ stata si¢ bardziej widoczna. Trzeba tez
zaznaczy(, iz w perspektywie biblijnej istnieje réznica miedzy postuszen-
stwem niewolnika wynikajacym z leku przed kara a postuszefistwem syna
wyrazajacym mito$¢ z serca oparta na oddaniu.

Mitos$¢ wobec Boga wymaga czego$ wiecej niz trzymania si¢ szeregu
wskazdwek, praw czy zasad. Jest to glebokie i catkowite oddanie si¢ komus,

22 Hebrajskie stowa wyrazajace emocje okreslaja je jako dziatanie lub jako rezultat
dziatania.

= Takie uzycie stowa ,,mitowac” wykazuje zwiazki z terminologia polityczna stosowang
na Bliskim Wschodzie, gdzie mitos¢ rozumiano jako lojalnos¢ wobec podmiotu wladzy.
Ksigga Powtorzonego Prawa jako pierwsza wspomina o mitosci Boga, gdyz wczesniejsze
pisma akcentuja raczej poddanie i szacunek (por. J. H. Ticay, The JPS Torah Commentary.
Deuteronomy, dz. cyt., s. 77).
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anie czemus. Pismo Swicte podkresla jej osobowa nature, opisujac ja w od-
niesieniu do ludzkich relacji: ojciecisyn, maz i zona, bracia oraz przyjaciele.
Owa relacja osobowa z wszechmogacym Bogiem wyplywa z wezwania Moj-
zesza po imieniu (Wj 3, 4) oraz z objawienia mu imienia Jahwe ,,JESTEM,
KTORY JESTEM” (w. 14). Jezus poglebit te wiez na plaszczyznie duchowej,
udzielajac Kosciotowi Ducha Swietego (J 16, 7). W relacji osobowej trzeba
zej$¢ w wymiar duchowy i pozna¢ Boga przez moc Jego Ducha. W praktyce
osobiste oddanie taczy si¢ z oddawaniem Mu czci (Rz 12, 1).

Stwarzajac cztowieka na swoj obraz, Bg uzdolnit go do mySlenia. Z punk-
tu widzenia Boga dobry umyst niekoniecznie musi by¢ niezwykle inteligentny,
lecz winien stanowi¢ dobre narzedzie do kochania Go. W Swietle powyzszego
przykazania Bég daje wskazania nie tylko odnosnie do tego, co trzeba robic,
ale rowniez jak nalezy mysle¢. To mozna wypelnic dzigki przylgnieciu do stowa
Bozego stanowiacego klucz do mitowania Go umystem (1 Tes 2, 13).

Trzeci czton przykazania przypomina, iz dla Boga ,,wszystko” znaczy
,»wszystko bez wyjatku”. Ma to by¢ relacja catkowitego oddania, w ktérej
nic nie zostato zatrzymane. Zapewne chodzi tu réwniez o czas i Srodki dane
cztowiekowi do dyspozycji. Czas i dobra sg najbardziej powszechnymi zaso-
bami, ktére razem tworza duza ,,porcje mocy” cztowieka (2 Kor 8, 1-4).

Pwt 6, 4-9 w codziennej modlitwie §ma Jisra el

Jak juz wspomniano we wstepie, perykopa Pwt 6, 4-9 zajmuje wazne
miejsce w codziennej modlitwie poboznego Zyda. Fragment 6, 6-8 zostat
powtdrzony w 11, 18-20.

WYMIAR WEWNETRZNY (6, 6)

Wedlug wspomnianej konstrukcji tekstu na jego podziat rytmiczny moze
wplywac stowo hajjom (,,dzi§”) w w. 6 oddzielajace ww. 4-6a od ww. 6b-9.
Wraz z fraza §ma‘ Jisra él stowo to konstytuuje wazny znak strukturalny
w ksiedze i analizowanym fragmencie. Werset szOsty podsumowuje czwarty
i piaty, akcentujac aktualne dziatanie (,,dzi§”) zwigzane z interioryzacja
ustyszanego oredzia. Chodzi o akt wewnetrznego przylgniecia do stowa
Bozego, aby nastapito swoiste ,,przejScie” od tego, co plynie z zewnatrz,
do ,,zakotwiczenia” uslyszanej tresci w sercu stuchacza. Analogicznie jak
na poczatku w. 4, autor zachowuje sie jak nauczyciel Madrosci, ktory naj-
pierw naktania ucznia do postuszenstwa (,,stuchaj méj synu” —Prz 1, 8; 4,
1. 10), aby nastepnie utrwali¢ materiat w jego sercu (3, 1; 4, 4; 6, 21; 7, 3)*.

2 Podobny model dydaktyczny w relacjach nauczyciel-uczef, ojciec—syn, pan-wasal moz-
na znalez¢ w literaturze pozabiblijnej (Egipt i Hetyci) i wielu miejscach Starego Testamentu
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Postugiwano sie stereotypowa fraza polecajaca recytacje lub zanotowanie
instrukeji dotyczacych przykazan®: ,niech pozostang te stowa, ktore dzi§
tobie nakazuje, w twoim sercu” (w. 6). Zwiazek z prawem deuterono-
micznym wykazuje zwlaszcza sformutowanie: ,,te stowa, ktére dzisiaj tobie
nakazuje” (por. 12, 28).

WYMIAR ZEWNETRZNY (6, 7-9)

Oredzie zawarte w ww. 4-6 winno by¢ ,,wpojone” (literalnie ,,powtarzane”)
dzieciom (w. 7), gdyz kazdy, kto studiuje Tore, jest zobowiazany nauczaé
swoich domownik6w?. Kontrastujace ze sobg frazy w w. 7 oznaczaja, iz na-
uczanie dotyczy kazdego miejsca i catego czasu (Prz 6,21-22). Do tego trzeba
tez dolaczy¢ wyraz zewnetrzny, czyli rece i oczy (w. 8). Cata osoba musi si¢
zaangazowac, aby przyja¢ stowo Boze. Poznaniu zasadniczej prawdy wiary
musi odpowiadac specjalne zaangazowanie i zachowanie wzgledem Boga.

Idee w. 6 zawiera tez 11, 18 oraz Wj 13, 9. 16. Miedzy Pwt 6, 8 i 11,
18 dostrzega si¢ drobne réznice, gdyz wystepuja w nich dwa odmienne
czasowniki: ,,beda” (6, 8) i ,,przywiazecie je” (11, 18). Przytwierdzone do
reki stowa Pana oznaczaja wszystkie przykazania Prawa, natomiast w Wj
13, 9 i 16 chodzi o zachowanie partykularnego rytu — ,,znaku” na rece
i ,,pamiatki” miedzy oczami, ktére oznaczaja przynalezno$¢ do kultu.

W Pwt 6, 8 jest mowa o ,,znaku przytwierdzonym do reki i na Srodku
czota”, co pozwala wykazac zwiazek ze zwyczajem trwajacym do dzisiaj*’.
Zydzi zaczeli rozumieé powyzsze stowa w sposéb literalny, dlatego pery-
kopy Wj 13, 1-10. 11-16; Dt 6, 4-9 1 11, 13-21 spisane na matych pergami-
nach wktadano do kasetki ze skory, aby nastepnie przytwierdzi¢ je do reki
ina czoto w czasie modlitwy porannej. Hebrajskie stowo t[16t[Japot zostato
przettumaczone w Targumie Jonatana jako t°pillin. Pierwotnie nawiazywato
do ,,stygmatu” lub ,,przepaski” (por. arabskie tata) i odnosito si¢ do Wj
13, 16, gdzie bardziej dostrzega si¢ sens figuratywny. OkreSlenie #pillin
pochodzi od rdzenia pll (,,odtaczy¢, rozdzielic”) badz tfl (,,przywiazac,
przymocowac¢”). Nakladajac r°pillin, kazdy Zyd $wiadczy przed §wiatem, ze
jest ,,oddzielony” od innych narodéw. Taki wymiar podkreSlali zwlaszcza

(Ps 1, 2; 40, 9; 119, 11. 16); por. J. H. TicAy, The JPS Torah Commentary. Deuteronomy, dz.
cyt., s. 358, p. 221 23.

» Por. Pwt 4, 2. 40; 6, 1-2; 19, 9; 28, 1. 14. 15.

% Analogiczne nakazy widnieja w babilofiskim opowiadaniu o stworzeniu §wiata Enuma
Elisz. Akcentuje si¢ w nim obowiazek uczenia dzieci imienia boga Marduka (por. J. H. Ticay,
The JPS Torah Commentary. Deuteronomy, dz. cyt., s. 78).

2 Targum Jonatana Wj 13, 9. 16 potwierdza taka interpretacje tych tekstow w czasach
Nowego Testamentu. Wedlug niego filakterie sa znakiem upamigtniajacym wyjscie z Egiptu
(za: F. MANNS, La preghiera d’Israele al tempo di Gesui, Bologna 1996, s. 120).
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faryzeusze, dla ktérych oznaczato to odmienny sposob ,,Swietego” zycia. Ze
wspomnianym czasownikiem pl/ taczy sie tez stowo #pilla(h) oznaczajace
»>modlitwe”. Z tego wzgledu zaktada sie filakterie jedynie w celu modlitwy.
Przymocowujac je do gtowy, wyznaje si¢ jedno$¢ z Bogiem poprzez rozum,
za$ umiejscowienie ich na lewej rece oznacza wlaczenie do celebracji ak-
tywnej sfery dziatania. W ten sposob filakterie wyrazaja rGwnowage miedzy
kontemplacja i dziataniem. Autor pod;jat te antyczna tradycje jako symbol
bezwarunkowej przynaleznosci Izraelitéw do swego Boga?.

Warto tez wspomnie¢ o symbolice wykonania i naktadania samych fi-
lakterii. Sg to dwie kasetki ze skOry z przytwierdzonymi do nich rzemykami
stu Zacymi do przywiazania ich do lewej reki oraz glowy. Wewnatrz obu
pojemnikéw umieszcza si¢ uformowany kawalek skéry w ten sposob, aby
utrzymat cztery pergaminy z wyzej wymienionymi tekstami. Sg one zwinigte
w rulonik i spiete wlosem cielecym symbolizujacym zastugi cztowieka przy-
chodzacego ze wschodu, aby ofiarowac imieniu Boga ttustego cielca”. Cztery
manuskrypty sa przykryte pergaminem przytwierdzonym do skory pojemnika
dwunastoma punktami. W tym dostrzega si¢ aluzje do dwunastu pokolen
Izraela®. Podczas wytwarzania wspomnianej kasety ze skory na jej Sciance
lewej i prawej wypisuje si¢ dwie litery §in z trzema i czterema dragzkami nad
nimi. Niektorzy twierdza, iz owe trzy drazki oznaczajg Swieto$¢ Boga we-
dlug 1z 6, za$ cztery drazki odnosza si¢ do czterokrotnej recytacji modlitwy
Qaddisz. Inni widza w tym trzech ojcow (Abrahama, Izaaka, Jakuba) i cztery
matki Izraela (Sare, Rebeke, Rachele, Leg¢)?®!. Poza tym, méwi si¢ o symbolice
dwoch liter §in, ktdre w sumie reprezentuja liczbe 600. Potaczone dwie litery
Sin formuja stowo $és (,,sze$¢”). Gdy do 600 i 6 doda si¢ siedem drazkéw
otrzymujemy liczbe 613, ktéra oznacza liczbe przykazan Tory.

Roéwniez sposdb naktadania filakterii jest ustalony. Najpierw przymo-
cowuje si¢ je na lewa reke, gdyz tatwiej mozna je potem przycisnac z lewej
strony do serca*®. Filakterie zostaja przymocowane do reki za pomocg wspo-

% Por. M. CaLoz, Exode, XII1, 3-16 et son rapport au Deutéronome, ,Revue Biblique”
75 (1968), s. 51-53.

¥ Por. Targum Jonatana Kpt 22, 27.

3W czasach Nowego Testamentu pergamin z Dekalogiem znajdowat si¢ obok Pwt 6,
4-9. Potwierdza to Sanhedryn 11, 3, Papirus Nash oraz filakterie z Qumran (za: J. MANN,
Changes in the Divine Service of the Synagogue due to religious Persecutions, ,Hebrew Union
College Annual” 4 (1927), s. 191-292).

31 Por. Targum Neofiti Kpt 22, 27.

32 Rabini twierdza, iz uzyty termin jadeka (,,reka twoja”) mozna odczytac jad keha(h),
co znaczy ,,r¢ka staba” (por. E. MANNs, La preghiera..., dz. cyt., s. 122).
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mnianych rzemykdéw, ktérymi reka jest owinicta siedem razy®. Nastepnie
wktada sie kasete miedzy palce, tworzac litere Sin, ktdra tym razem oznacza
Saddaj. Filakterii mozna uzywaé jedynie w ciagu dnia poza szabatem, gdyz
Ow dzien jest znakiem sam w sobie, a znakéw nie wolno mnozy¢. Poza tym
trzeba w szabat wystrzegac si¢ wszelkiej pracy, nawet noszenia filakterii*.

Dwa fragmenty Ksiegi Powt6rzonego Prawa (6,4-91 11, 13-21) umiesz-
cza sie tez w metalowej rurce, aby nastepnie przytwierdzi€ ja do drzwi
domdw lub poszezegdlnych pokoi. Antyczni Egipcjanie rowniez umieszczali
btogostawienistwa w drzwiach, podobnie tez czynili arabowie z tekstami Ko-
ranu. Mialo to stuzy¢ lepszemu zapamig¢taniu polecen Boga, a takze petnito
funkcje ochronna, niczym amulety przeciwko ztym duchom. U Zydéw jest
to tzw. mezuza, ktérej dotyka si¢, przechodzac przez drzwi.

W swietle powyzszych obserwacji mozna stwierdzié, ze perykopa Pwt 6,
4-9 zawiera piec szczegdtowych przykazan: (1) mitos¢ Boga; (2) nauczanie
przepiséw Prawa wlasnych dzieci; (3) méwienie o Prawie przy kazdej okazji;
(4) postugiwanie si¢ filakteriamii (5) mezuza. Mozna tez zauwazy¢ pewien
paradoks zawarty w analizowanym tekscie, ktory jest réwniez widoczny
w calej tradycji Izraela. Ot6z wielokrotnie materializuje si¢ rzeczywisto$¢
typowo duchowa. Modlitwa niejako posiada potrzebe wsparcia ze strony
przedmiotow materialnych.

Wronki PIOTR FLORENCIAN SZYMANSKI OFM

Sommario

Ordine di amare Dio (Dt 6, 4-9) nella preghiera d’Israele

Il testo di Dt 6, 4-9 contiene cinque precetti: quello di amare Dio, di insegnare la Legge
ai propri figli, di parlare della Legge quando si presenta 'occasione, di mettere i filatteri
sulla mano e sulla fronte e la mezuzah agli stipiti delle porte.

E un tipico paradosso di Israele quello di incarnare, di materializzare cio che & spirituale.
La preghiera ha bisogno di supporti materiali. I filatteri che la Bibbia ordina agli ebrei di
portare ne forniscono un chiaro esempio. Lebraismo si ricorda che 'uomo ¢ un composto
complesso che ha bisogno di segni per prepararsi all’incontro con Dio.

¥ Cyfra siedem posiada kilka interpretacji. M6wi si¢ o siedmiu stowach fragmentu Ps 145, 16
wspominajacego o rece Boga. Wspomina si¢ tez siedem bfogostawienstw wygtoszonych podczas
malzenstwa, co jest aluzja do godéw Boga ze swoim ludem, gdyz podczas zaktadania filakterii
na reke recytuje si¢ fragment Oz 2, 21-23 (E MANNs, La preghiera. .., dz. cyt., s. 122).

3 Zob. Menahot 36b; Rosh ha-shanah 29b; Sukkot 42b-43a; Meghillah 4b.



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 4 (2007) - ROK LX

Stanistaw Witkowski MS

Dramat ludzkiego ja (Rz 7, 14-25)

Rz 7, 14-25 stanowi drugg cze$¢ bloku tematycznego obejmujacego 7,
7-25, ktory traktuje o Prawie i przykazaniu. Mimo iz sa one §wigte i dobre,
to jednak nie potrafia wyzwoli¢ ludzkiego ja z mocy grzechu. Pierwsza
cze$¢ wspomnianego bloku 7, 7-13 podejmuje relacje¢ miedzy Prawem
a grzechem. Podkre§la, Ze grzech jest wczesniejszy wzgledem Prawa,
stanowi takze jego skutek'. Natomiast 7, 14-25 ukazuje dramat ludzkiego
ja. Uznaje ono dobro¢ Prawa i jednoczes$nie nie jest zdolne, by nim zy¢.
W omawianej perykopie mozemy wyrdznic¢ dwie jednostki:

—ww. 14-20 przedstawiaja rozbicie miedzy chcie¢ a czyni¢ w odniesieniu
do ja,

—ww. 21-25 wyrazaja bezradnos¢ ja oraz Prawa’.

Nadto wersety 14-17 oraz 18-20 wzajemnie sobie odpowiadaja. Tworza
retoryczna commoratio, czyli powtorzenie tej samej tematyki réznymi sto-
wami. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w ww. 14-17 ja jest umieszczone w relacji
do Prawa, za§ w ww. 18-20 akcent pada na ja wewnetrzne, zamieszkane
lub opanowane przez zlo grzechu?.

Rz 7, 14-25 charakteryzuje styl wlasciwy diatrybie?, jest on bardzo zywy.
Zawiera pytanie retoryczne i natychmiastowa odpowiedz (w. 24). Dostrze-
gamy w nim réwniez personifikacje grzechu (,,czyni” — w. 17; ,,mieszka”
—w. 20) oraz Prawa (,,toczy walke” — w. 23). Ja wystepujace w Rz 7, 14-25
nalezy uzna¢ jako retoryczne, czyli wyrazajace sposéb odniesienia si¢ do
kazdego cztowieka bedacego poza Chrystusem. Jesli w miejsce ja umies-
ciliby$Smy #y lub my — sytuacja nie ulegtaby zmianie®.

! Por. R. PENNA, Lettera ai Romani (II. Rm 6-11), Bologna 20006, s. 83.

2 R. Penna dzieli perykope na dwie czesci obejmujace wersety 14-23 — nieskutecznosé
Prawa wobec osobistego do§wiadczenia grzechu oraz 24-25 — epilog. Nadto w wersetach 14-23
wyodrebnia trzy jednostki oparte na znajomosci rzeczy: ww. 14-17 —oidopev (,,wiemy”); ww. 18-
20 - otda (,,wiem”); ww. 21-23 — ebplokw (,,uwazam”); por. Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 105.

3 Por. tamze, s. 267.

4 Por. A. P111A, Lettera ai Romani, Milano 20012, s. 62.

> Por. tamze. W pierwotnym Kosciele ja odnoszono do Adama, ktdry przekroczyt
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Rozbicie miedzy chciec a czyni¢ w odniesieniu do ja

Pawet, postugujac si¢ pierwsza osobg liczby mnogiej ,,wiemy”, pragnie skie-
rowac uwagg czytelnika ku przekazanym tresciom®. Stwierdza, iz Prawo jest
duchowe —mveupartikde, czyli nie nalezy do rzeczywistosci zwigzanych z ziemia,
lecz do sfery Ducha Bozego’. W judaizmie uwazano, ze Tora ma niebiafiskie
zrédto. Nigdzie jednak nie spotyka si¢ stwierdzenia, iz jest duchowa®.

Prawo nie moze zatem by¢ rozumiane jedynie jako ypappe (,litera”),
ktéra przeciwstawia si¢ Duchowi (por. Rz 2, 29; 7, 6), poniewaz wyraza
takze wole Boza’. Pawet podkresla wigec warto§¢ Prawa (por. Rz 7, 12),
jednak caly akcent w wersecie 14 spoczywa na podwdjnym stwierdzeniu
dotyczacym ludzkiej kondycji. Charakteryzuje ja cielesno$¢ oraz niewola
grzechu. Przymiotnik oapkivog (,,cielesny”, dost. ,,uczyniony z ciata”) wiaze
sie z ciatem oapé!?, ktdre nie jest ukierunkowane ku Bogu, lecz zwrécone
ku ziemi''. Cialo oznacza czlowicka w jego stabosci i podatnosci na zto'.
To samo przekonanie odnajdujemy takze w jednej z modlitw z Qumran:
»Naleze do niegodziwej ludzkosci, do thumu niecnie postepujacego cia-
fa...”. Duchowemu Prawu przeciwstawia si¢ wiec ludzkie ja (¢yw &¢), ze

Boze przykazanie i sprawil, ze moc grzechu wtargneta w ten Swiat. Uwazano rowniez, ze
Adam nie jest tylko pojedyncza osoba, w ja mozna bowiem rozpozna¢ lud Tory. Augustyn
najpierw reprezentowat poglad, ze tekst Rz 7 méwi o nieodkupionym cztowieku. W sporze
z Pelagiuszem zmienit swe zdanie i odniost ja do Pawta — chrzescijanina; por. E. LoHsE, Der
Brief an die Romer, 20035, s. 213-214.

®Por. D. J. Moo, The Epistle to the Romans, Grand Rapids 1996, s. 453.

7 Przymiotnik mvevpotikde wyraza z wyjatkiem Ef 6, 12 relacjg z Duchem Bozym. Charakte-
ryzuje istoty nalezace do porzadku nadprzyrodzonego (por. 1 Kor 15, 44); por. S. ROMANELLO,
Una legge buona ma impotente, Bologna 2000, s. 137.

8 Judaizm nie ma pojedynczego stowa, ktére bytoby odpowiednikiem mvevpatikde w relacji
do Tory. Rabini zwracali natomiast uwagg, iz Tora ma boskie pochodzenie. Migdzy innymi
twierdzili: ,,Kto moéwi [...]: Tora nie pochodzi od Boga, zalicza sig do tych, co nie beda mieli
udziatu w przysztym zyciu”; por. H. L. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1954, t. 3, s. 238.

° Por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, Casale Monferrato 1999, s. 563-564.

10 Zdpkivoc kojarzy si¢ z cialem tak jak Seppdrivog (,,skérzany”, por. Mk 1, 6; Mt 3, 4) ze
skora; por. H. ScHLIER, Der Romerbrief, Freiburg-Basel-Wien 2002¢, s. 229. Przyrostek -wvog
wskazuje na materig, rodzaj, gatunek; por. F. BLass, A. DEBRUNNER, F. REnkopF, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 19841, par. 113.

"' Por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 564.

12 Por. G. RAFINsK1, Grzech ludzkosci i dar usprawiedliwienia. List Sw. Pawta do Rzymian,
[w:] Dzieje Apostolskie. Listy $w. Pawla, Warszawa 1997, s. 339 (Wprowadzenie w Mysl
i Wezwanie Ksiag Biblijnych, 9).

3 E. Lousk, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 220. Autor powotuje si¢ na 1 QS XI, 9. 12.
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wzgledu na swa cielesna, ziemska nature odziedziczona po Adamie'. Jest
ono w niewoli grzechu. Czasownik mmpdokew (,,sprzedawac”) czgsto odnosi
sic w LXX do sprzedazy ludzi (por. Rdz 31, 15; Wj 22, 2; Kpt 25, 39. 42.
47n; Pwt 15, 12) i oddaje idee niewoli (por. Mt 18, 25). W piSmiennictwie
Pawtowym pojawia si¢ tylko raz, wtasnie w omawianym wersecie 14. Row-
niez tutaj w znaczeniu przeno$nym nawiazuje do niewolnictwa®. Opisuje
cztowieka, ktdry stracit swa niezalezno$¢, popadt w moc grzechu i znalazt
si¢ w sytuacji, z ktérej moze go wybawic jedynie Bog!¢. Stan jego niewoli
jest trwaly, a zaistnial juz w przesztosci (por. Rz 5, 12-21), jak to potwierdza
imiestow Tempapévog zastosowany w czasie dokonanym perfectum.
Grzech zagarnia wnetrze cztowieka i wywiera na niego swodj zgub-
ny wplyw widoczny w zewnetrznym postgpowaniu (w. 15). Czasowniki
katepyaleabar (,,dziatad”, ,dokonywac”), mpaooew (,,czynic”, ,spetniac”);
motelv (,,czynic¢”, ,,robi¢”) s synonimami stosowanymi dla odmiany stylu'”.
Opisuja zewnetrznie dostrzegalne dziatanie. Ludzkie ja jednak go nie ro-
zumie i nie ma nad nim wladzy. W cztowieku zniewolonym przez grzech
panuje wigc rozdarcie, peknigcie. Ja znajduje si¢ w ekstremalnym konflik-
cie. Wprawdzie wie, jak powinno si¢ postepowac, jednak dziata inaczej'®.
Prawo, chociaz jest duchowe, nie moze wptynaé na jego dziatanie®.
Essenczycy z Qumran ttumaczyli ten wewnetrzny dramat, uwazajac, ze
Bo6g umiescit w cztowieku dwa duchy, by nim kierowaly az do czasu Jego
nawiedzenia. Jeden z nich jest duchem prawdy, drugi za§ duchem perwersji.
Sa one w nieustannej walce®. Pawet — jak zauwazyliSmy — inaczej interpretuje
wewnetrzne rozszezepienie ludzkiego wnetrza. Nie przypisuje go Bogu czy
duchom, lecz samemu cztowiekowi i grzechowi, ktory w nim mieszka.

14 Przeciwienstwem mvevuatikog jest yuxikéc (,,zmystowy”, por. 1 Kor 2, 14; 15, 44. 46) oraz
oapkikdg [-wog] (por. Rz 7, 14; 15, 27; 1 Kor 3, 1; 9, 11). Przymiotniki te opisuja rzeczywistosci,
ktore nie odnosza si¢ do Ducha i taski. Gdy zachodzacy migdzy nimi kontrast ma wydzwick
etyczny, negatywny, wowczas zamiast oapkikoc stosuje si¢ przymiotnik ogpkivoc (por. Rz 15,
27; 1 Kor 9, 11); por. S. RoMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., s. 137.

5 Por. H. PREISKER, mmpdokw, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
begriindet von G. Kittel in Verbindung mit zahlreichen Fachgenossen, hrsg. von G. Friedrich,
t. 6, Stuttgart [1959], s. 161.

16 Por. tamze.

7 Por. A. Pi11A, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 276; por. takze S. ROMANELLO, Una legge
buona ma impotente, dz. cyt., 141.

18 PowtOrzenia todto mpdoow itodto mord klada nacisk na postepowanie kontrastujace
z uprzednig wola: o0 yap 6§ 8Aw 1 &AL’ O wo®; Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 108.

19 Por. S. ROMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., 140.

2 Por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 565. Autor powotuje si¢ na 1 QD
3, 14- 4, 26; por. takze D. ZELLER, Der Brief an die Romer, Regensburg 19843, s. 143. Autor
przytacza 1 QS 1V, 23.
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Sytuacja ludzkiego ja jest paralelna do Medei* w tragedii Eurypidesa
Medea napisanej w 431 roku przed Chrystusem. Dzieto to dato poczatek
w literaturze grecko-rzymskiej motywowi niemocy, bezsilnosci — axpoot.
W szczytowej fazie swego konfliktu, tuz przed zabiciem wtasnych dzieci Me-
dea krzyczy: ,,Zdaje sobie sprawe [dost. rozumiem] ze zbrodni, ktéra mam
dokonaé, lecz zgdza <zemsty>, ktora jest przyczyna najwiekszych nieszczes$¢
dla $miertelnikéw, okazuje si¢ mocniejsza od mych postanowie”?.

Pawet nie waha sie podjaé tego motywu w kontekscie chrzescijafiskim.
Jeszcze raz potwierdza, iz Prawo jest dobre (kaddc — ,,dobry, piekny”). Ja
chciatoby je wypehiaé, jednak jego wola okazuje si¢ bezsilna (w. 16). Obez-
wladnia jg grzech, ktory siega az do wnetrza ja i zachowuje sie jak pan jego
domu na state w nim zamieszkujacy (oikotox —w. 17). W tym dramacie ja staje
si¢ jedynie widzem, nie posiada wladzy nad soba, traci swoja autonomic?.
Wydaje sig, ze obecnos¢ grzechu wja znajdujacym si¢ poza Chrystusem jest
okolicznoscia tagodzaca odpowiedzialno$¢ moralng cztowieka. W rzeczywi-
stosci akcent pada nie na usprawiedliwienie podmiotu ludzkiego, lecz raczej
na realizm konfliktu, opozycje miedzy chceniem a dzialaniem®.

Opisana przez Pawta bezsilno$¢ ludzka znaczaco odbiega od ponurej
wizji cztowieka w tekstach z Qumran. Brak w nich konfrontacji miedzy
staboscig woli wobec wymagan Prawa a moca grzechu, ktory niweczy
szlachetne postanowienia®. Cztowiek jest tam widziany jako Zrédlo nie-
czystosci, piec niegodziwosci, duch btedu i deprawacji**.

2l Medea byta mityczna corka kréla Ajetasa. Jej imig oznacza przebiegta. Gdy si¢ dowie-
dziata, ze jej maz Jazon (mityczny heros z Tesalii) zamierza ja porzucié, by po§lubi¢ Glauke,
corke krola Koryntu, Medea wpadta szat. Postala jej szate i diadem nasaczone trucizna.
Spowodowato to Smier¢ Glauki i jej ojca. Nastepnie zasztyletowata dwoje dzieci, jakie miata
z Jazonem i schronita si¢ u krola Aten; por. D. Sacks, Medea, [w:] Encyklopedia Swiata staro-
zytnych Grekow, Warszawa 2001, s. 249; por. takze R.V. HuGGIns, Alleged classical parallels
to Paul’s ,,What I want to do I do not do, but what I hate, that I do” (Rom 7: 15), ,,Wesminster
Theological Journal” 54 (1992), s. 157.

2 Por. A. PitTA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 277. Autor przytacza tragedi¢ Eurypidesa:
Medea 1078-1080. W epoce hellenistycznej nawiazuja do niej Epiktet, Seneka i Owidiusz
i podkreslaja dramat migdzy dobrem a ludzka niezdolnoscia, by je petni¢; por. tamze. Autor
powoluje si¢ na: EPIKTET, Dissertationes 2, 26, 4: ,,Nie czyni tego, co chce, natomiast czyni to,
czego nie chee” — przyp. 302; SENEKA, Fedra 600: ,,Wy wszyscy niebianie jestescie Swiadkami,
ze nie cheg tego, co cheg” — przyp. 303; Owiptusz, Metamorphoseon 7, 17, 20-21: ,,Widzg to,
co jest lepsze i aprobujg, lecz idg za tym, co gorsze” — przyp. 304.

% Por. H. LANGKAMMER, List do Rzymian, Lublin 1999, s. 97 (Pismo Swiqte Nowego
Testamentu, 6.1).

% Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 111.

» Por. tamze.

% Por. tamze. Autor powotuje si¢ na 1 QH 9/1, 21-22.
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Wersety 18-19 stanowig przedtuzenie fundamentalnej sekcji 7, 14-17.
Kraza wokot tej samej tematyki. Ukazuja nie do uzdrowienia kontrast
miedzy chcie€ i nie czynié lub nie chciec i czynié. Znaczenie tych wersetow
jest rowniez uniwersalne, jak ww. 14-17. Przedstawiaja dramat kazdego
cztowieka bedacego poza Chrystusem. Pawel nie podziela optymizmu stoi-
kow, ktorzy uwazali, ze wystarczy cheie¢ dobra, aby by¢ dobrym?’. Apostot
wie doskonale, iz w cztowieku kryje si¢ bezsilno$¢, ktdra paralizuje jego
wole na poziomie decyzji.

Wzmianka o ciele (odpE —w. 18) przypomina, iz czlowiek jest stworzeniem,
grzech przejat nad nim kontrol¢ i determinuje jego dziatania®. Upadek
czlowieka nie jest jednak catkowity, skoro posiada jeszcze zdrowe chcenie®.
Nalezy zaznaczy¢, iz Pawet stosuje dwa klasyczne przymiotniki w znaczeniu
rzeczownikowym: aya66v (,,to, co dobre”) orazkaAdv (,,to, co pickne”). Moga
one przywotywac grecki ideal kadokayodie (,,doskonatosé, szlachetnosc”).
Syntetyzuje on to, co pickne i dobre®. Dla Pawta cztowiek okreslony mianem
kohokdya8oc (,,pod kazdym wzgledem godny pochwaly, prawy, uczciwy”) nie
istnieje albo jest poddany mocnym ograniczeniom moralnym?!. Skutki jego
dziatania mimo dobrych pragniefi okaza si¢ zte. Czynienie przez ja tego,
czego nie chee (w. 19), nie jest apologia cztowieka i oskarzeniem grzechu®.
Pawetl nie uwalnia czlowieka z moralnej odpowiedzialno$ci®. Grzech za-
mieszkujacy ja nie jest oddzielony od grzechu, ktéry to samo ja popetnia®.
Zawsze pozostaje wicc grzechem czlowieka (por. Rz 5, 12).

Bezradno$¢ ludzkiego ,,ja” oraz Prawa (ww. 21-25)

W drugiej czesci perykopy Pawel podejmuje wyraznie temat Prawa
— vopog, 0 ktérym traktowal w wersecie 14a. Termin vopog oznacza teraz
wigcej niz jedna rzeczywisto$¢®. Nadto czasowniki w ww. 21-25 wystepuja

2 Por. tamze, 112. Autor przytacza stowa Seneki: ,,Quid tibi opus est ut sis bonus? Velle!”
—,,Czego potrzebujesz, aby by¢ dobrym? Chciej [nim by¢]!” (Epistulae 80, 4).

2 Por. D. J. Moo, The Epistle to the Romans, dz. cyt., s. 458.

2 Por. S. LEGASSE, L épitre de Paul aux Romains, Paris 2002, s. 467. Czasownik Topakeiofot
(,stac obok™, ,,by¢ pod reka”) podkresla, iz wola ludzka jest gotowa, dyspozycyjna, aby czyni¢
dobro. Che¢ ta pozostaje jednak na poziomie pragnienia.

3 Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 113.

31 Por. tamze.

32 Por. A. PiT1A, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 279.

¥ Por. J. A. FITzZmMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 565.

3 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 279.

¥ Pawel postuguje si¢ figura retoryczna antanaklasis, to znaczy, iz ten sam termin przyjmuje
wigcej znaczen; por. S. ROMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., s. 157. Nowoc w ww.
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w czasie terazniejszym (jedyny wyjatek stanowi pOoetar — czas przyszty ww.
24). Zatem to, co si¢ stwierdza w odniesieniu do ludzkiego ja, jest czym§
trwalym, ma charakter kontynuacji®.

Werset 21 odsyta do tego, co juz zostato powiedziane. Czasownik
evplokely ma bowiem wartos¢ logiczna i oznacza ,,odkrywac¢”’, natomiast
partykuta épe (,,zatem”) ma wydzwigek konsekwencji. Jednocze$nie wpro-
wadza pojecie vopoc (,prawo”) i otwiera nowy rozwéj mysli Pawlowe;j.
Wewnetrzny dramat ja otrzymuje w pewien sposdb ponowne wyjasnienie.
Wewnetrzng dysharmonie cztowieka thumaczy juz nie grzech (ww. 17. 20),
lecz prawo rozumiane tutaj jako zasada, reguta®. Ot6z gdy wola jest ukie-
runkowana ku dobru, zlo jest gotowe, bliskie, w zasiegu reki (topakeitar),
by zawtadna¢ calym ja*. Zasada ta stwierdza, iz dobro jest dostepne dla
ja jedynie w sferze idealizmu. W praktyce natomiast zostaje zwyciezone
przez 1o kakov (,,z10”) i znika*. Wersety 22-23 znéw ukazuja bezradnosé
ja, ktore wprawdzie znajduje upodobanie w Prawie Bozym, jednak nie
znajduje w sobie mocy, by iS¢ za jego wskazaniami.

Ja ww. 22 jest opisane jako wewnetrzny cztowiek. W filozofii greckiej
wyrazal on duchowg czes¢ cztowieka, tzn. jego Yuyn (,,dusze”) lub voic
(,intelekt”). Pawel jednak nie podziela antropologii greckiej, wedtug ktorej
osoba ludzka sktada sie z cielesnej powtoki okrywajacej cenng dusze. Dla
Pawta czlowiek jest niepodzielny*'. Caly tekst Rz 7, 14-25 méwi o jednym
ja dramatycznie podzielonym w sobie samym; o jednym podmiocie prag-
nienia dobra, jak réwniez czynienia zta. Wewnetrzny cztowiek (por. 2 Kor
4,16; Ef 3, 16) nie przeciwstawia si¢ cztowiekowi zewngtrznemu. Wskazuje
jedynie na pewien aspekt*2. W naszym przypadku dotyczy catego cztowieka
w jego wewnetrznej glebi®.

21-25 widzimy w réznych konstrukcjach: jako Prawo —w. 21; jako Prawo Boze —ww. 22. 25b; jako
inne prawo — 23a; jako prawo wlasnego umystu — 23b; jako prawo grzechu —w. 23c. 25c.

3% Por. tamze, s. 156.

3 Por. H. ScHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 231.

3 Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 115.

¥ Por. S. ROMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., 157. W sferze dziatania —jak
wida¢ ww. 21 — podmiotem mapaxerter jest to kakov (,,z0”). Natomiast w sferze upodobania
we wezesniejszym wersecie 18 podmiotem tego samego mapdkeitar jest 8érew (,,chciec”).
Upodobanie nie ma wigc wpltywu na dziatanie.

“ Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 117.

4 Por. S. LEGASSE, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., s. 469.

42 Por. H. ScHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 234.

“ Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 280. W wersecie 23 pojawia si¢ z kolei
okreslenie t& péin (,,cztonki”), ktore opisuje catego czlowieka w jego dziataniu. Por. H.
SCHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 233.
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Wewnetrzny czlowiek raduje si¢ w Prawie Bozym*. Po raz pierwszy
w obecnej argumentacji Prawo jest okreslone jako boskie, czyli odnosza-
ce sie do Boga. Tego typu kwalifikacja Prawa Mojzeszowego pojawia si¢
w Nowym Testamencie jedynie tutaj oraz w 8, 7 i stanowi szczyt pozytyw-
nych wypowiedzi na temat Tory (por. 7, 12. 14)®.

Prawo, chociaz ma rodowdd boski i jest swigte (por. w. 12), duchowe
(por.w. 14), to jednak nie wpltywa pobudzajaco na cztowieka, aby czynit do-
bro. Jego przeciwiefistwem jest inne prawo, ktére wywiera zgubny wplyw na

ludzkie ja. Moc tego prawa objawia chiastyczna struktura wersetu 234,
A BAémw &€ €tepov vépov — spostrzegam inne prawo
B évtoig péreotv pov —w czlonkach moich
C  avnotpatevduevor @ vopw tod vodc pov — ktore toczy walke z prawem
mojego umystu
C' kol alypoerotiCovtd pe év 16 vouw tic apaptiec —i czyni mnie niewolnikiem
prawa grzechu
B' 1@ dvtL év toic pédeoiv pov. — ktore znajduje si¢ w moich cztonkach.

Centrum chiazmu (C-C') stanowi kontrast migdzy prawem umystu i pra-
wem grzechu widoczny takze w zastosowanych czasownikach: ,,toczy¢ walke”
i ,czyni¢ niewolnikiem”. B-B' podkresla miejsce walki — moje cztonki. Na
obrzezu chiazmu znajduje si¢ inne prawo. UtoZsamia si¢ ono z prawem grze-
chu*’. Inne prawo odréznia si¢ od Prawa Mojzeszowego. Przymiotnik étepog
okresla bowiem inng rzeczywistos¢ niz ta, o ktérej byta weze$niej mowa‘s.

“Etepog vopog jest zasada niemocy ludzkiej opisana w wersecie 21%,
reguta normatywna, ktdra rzadzi czlowiekiem™. Sprawia izja czyni zto, cho-
ciaz pragnie dobra. Werset 23 méwi takze o prawie umystu cztowieka. Dla
Pawta voic wigze sie z wewngtrznym cztowiekiem, opisuje sposdb myslenia
irozumienia oraz wyraza uznanie wobec Prawa Bozego®'. W walce migdzy
prawem umystu a innym prawem to drugie zawsze odnosi zwycigstwo.

Kazde z trzech zdaf wersetu 23 koniczy si¢ zaimkiem osobowym pierwszej
osoby liczby pojedynczej. W ten sposob przywotuje si¢ ludzkie ja i podkresla
jego dramat na podobiefistwo kogos, kto znajduje sie w sytuacji nie do roz-

# Czasownik ouvnideoBen stanowi hapax w Nowym Testamencie i oznacza ,.cieszy¢ sig,
sympatyzowac”. W potaczeniu z celownikiem przyjmuje znaczenie ,,radowac si¢”; por.
D. J. Moo, The Epistle to the Romans, dz. cyt., s. 461, przyp. 64.

4 Por. S. RoMaNELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., 159.
4 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 281.
4 Por. J. E. ToEws, Romans, Scottdale, Pensylvania 2004, 376.

“ Por. S. ROMANELLO, Una legge buona ma impotente, dz. cyt., 160. Prawo Mojzeszowe
zostato tez wyraznie odréznione od samego grzechu, poniewaz jest duchowe (por. w. 14).

4 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 281.
3 Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 120.
3L Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 119. Idea ta pojawita si¢ juz w w. 22.
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wiazania i na prézno nad nig debatuje®. Dlatego tez ja wydobywa z siebie
bolesny krzyk i okresla siebie mianem tedaimopog (w. 24). Przymiotnik ten
czyni aluzje do nieszczescia cztowieka, ktdry odkrywa wiasng desperacje.
W Nowym Testamencie pojawia si¢ jeszcze w Ap 3, 17, gdzie ukazuje kon-
dycje Kosciota w Laodycei. W odréznieniu jednak od wspomnianej ekle-
zjalnej wspdlnoty, ktdra nie wie, ze jest nieszczesliwa, ludzkie ja doskonale
uswiadamia sobie stan, w ktérym si¢ znajduje. Dramatyczny krzyk w Rz 7,
24 odnajduje swa bliska paralele w tragicznej sytuacji Jeftego i jego corki:
,»Ach, corko moja! Wielki b6l mi sprawiasz” (Sdz 11, 35)%. Jefte ztozyt §lub
Panu i cheac by¢ wierny, wiedzial, ze musi ztozy¢ ofiare z wlasnej corki. Te
dwa przypadki taczy jedna nie do odwrdcenia sytuacja’. Desperacja ludz-
kiego ja wyraza si¢ w niezdolnoSci znalezienia kogo$, kto mdgtby je wyrwac,
uratowac™ z ciata przeznaczonego na §mier¢®*. Wyrazenie ék tod o@uatog
0D Bavatou tovtou (dost. ,,z ciata tej Smierci”) jest problematyczne. Wulgata
zachowata thumaczenie dostowne a corpore mortis huius. Pozycja tobtou nie
jest pewna. Moze si¢ odnosi¢ do favdtov lub owpatoc. Prawdopodobnie wiaze
si¢ z owpatog, bo $§mierd nie byta wezesniej wzmiankowana®’. Pawel nie mysli
owyzwoleniu ,,z tego ciata” w znaczeniu fizycznym. Prosba nie ma wydzwigku
dualistycznego czy gnostycznego®®. W wersetach poprzednich apostot ukazat
catosciowa koncepcje ludzkiegoja. ,, To cialo” dotyczy wiec catego cztowieka,
ktory zmierza ku $mierci, bedac pod wtadza grzechu. Wyzwolenie polega
zatem na wyrwaniu, uwolnieniu z tej egzystencjalnej sytuacji*.

W beznadziejna sytuacje¢ ludzkiego ja Pawet wprowadza nagle podzig-
kowanie Bogu przez Jezusa Chrystusa (por. w. 25a). Ma ono charakter
doksologii i podkresla poSrednictwo Jezusa Chrystusa w dziele usprawied-
liwienia i odrodzenia cztowieka. Temat ten jest fundamentalny dla paulini-

2 Por. tamze, s. 117.

3 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 282.

3 Dramatycznemu wotaniu ludzkiego ja odpowiada takze bol pewnego rabina: ,bia-
da mi z powodu mego zlego instynktu, biada mi z powodu mego Stworcy. Gdy bowiem
sprzeciwiam si¢ ztemu instynktowi, to mnie dreczy, gdy za§ mu ustepuje — karze mnie Bog”
(H. L. StrACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
dz. cyt., t. 3, s. 240).

3 "Plecbor wedtug Rz 11, 26 oznacza tyle, co og)Cew (,,zbawic”); por. H. SCHLIER, Der
Roémerbrief, dz. cyt., s. 235.

% Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 282.

37 Por. H. SCHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 235. Konstrukcja grecka prawdopodobnie
odpowiada tez konstrukcji semickiej. Dlatego zaimek taczylby si¢ z pierwszym rzeczownikiem;
por. M. Zerwick, Biblical greek, Roma 19873, s. 15, par. 41.

% Por. E. LoHnsk, Der Brief an die Romer, dz. cyt., s. 223.
% Por. R. PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 122.
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zmu i szczegOlnie widoczny w LiScie do Rzymian (por. 5, 1. 11. 21.; 7, 4)%.
Wdzigczno$¢ wzgledem Boga i Jego Syna brzmi w 7, 25a jak konkluzja,
dlatego tez trudno zrozumie¢, dlaczego w. 25b znéw powraca do tego, co
juz zostato powiedziane, i ponownie przytacza kontrast mi¢dzy dwoma pra-
wami: Boga i grzechu. Nadto w. 25b przerywa mysl Pawla, ktéra logicznie
faczy 7,25az 8, 19 Jawi si¢ wigc jako bezuzyteczne, wtracone zdanie. Poza
tym ten rodzaj streszczenia (w. 25b) nie harmonizuje z wezesniejszym jezy-
kiem. Czasownik Sovievewv, taczac si¢ z Prawem, stanowi wyjatek w calym
piSmiennictwie Pawtowym. Oprdcz tego ja w w. 25b rozdwaja si¢ na umyst
i ciato, ktére stuza tutaj antropologicznemu dualizmowi®. Przypuszcza
sie wiec, ze tego wersetu nie byto w Pawtowym oryginale, lecz znalazt si¢
w jakims§ rekopisie jako glosa i zostal wprowadzony do tekstu®.

Whioski

Rz 7,14- 25 opisuje sytuacje egzystencjalng cztowieka oddzielonego
od Chrystusa. Cierpi on na wewnetrzne rozbicie. Nie rozumie samego
siebie. Swietnie wie, co powinien czyni¢, ma dobre intencje, jednak chcenie
1 dzialanie nie mogg si¢ w nim spotkaé. Nosi w sobie wewnetrzny dramat.
Chciatby by¢ po stronie Boga, ale moc grzechu skutecznie popycha go
w kierunku zta. Prawo, chociaz jest duchowe i boskie, nie potrafi go wyle-
czy¢ z wewnetrznej bezsilnoSci. Lament frustracji nie jest jednak ostatnim
stowem tej perykopy. Mroczne wyznanie ludzkiego ja zamienia sie w piesn

% Por. tamze.

o Por. tamze.

2 Por. H. ScHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 235.

% Por. U. WILCKENS, Der Brief an die Romer (Rom 6-11), t. 2, Ziirich, Neukirchen-VIuyn
19933, s. 87 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 6.2); por. takze R.
PENNA, Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 123; H. SCHLIER, Der Romerbrief, dz. cyt., s. 235. Istnieja
tez odmienne opinie. A. Pitta sadzi, iz w. 25a tworzy figur¢ retoryczna hysteron proteron, czyli
antycypacje wzgledem w. 25b i Rz 8. Uwaza, iz umyst i cialo nie sprzeciwiaja si¢ jako takie,
poniewaz przynaleza do tego samego ,,ja” — por. Lettera ai Romani, dz. cyt., s. 283-284. Réwniez
D. Zeller jest zdania, iz rozum i ciato ukazuja si¢ tutaj jako dwie funkcje tego samego ja, ktore
jest rozdarte. Nadto twierdzi, ze usunigcie w. 25b sprawia, ze Rz 8, 1 Zle taczy si¢ zw. 25 i sam
musi by¢ wyjasniony jako glosa — por. Der Brief an die Rémer, dz. cyt., s. 145. S. Légasse tez jest
przeciwny, by uznaé w. 25b jako glosg. Wysuwa przypuszczenie, ze w. 25b byl utworzony przez
Pawtla jako element wskazujacy na przejscie z 7, 25a do 8, 1 — por. L épitre de Paul aux Romains,
dz. cyt.,s. 471. Réwniez E. Lohse opowiada si¢ za zachowaniem w. 25b. Dostrzega w nim lectio
difficilior. Pisze, iz nie jest rzecza nadzwyczajna, ze w zydowskich i wezesnochrzescijanskich
tekstach wprowadza si¢ blogostawienstwo w dotychczasowy tok mysli, aby oddaé czes¢ Bogu.
Werset 25b funkcjonuje wzgledem wcezesniejszego uwielbienia jako streszczenie opisujace
w zwigztej formie stan nieodkupionego cztowieka — por. Der Brief an die Romer, dz. cyt., s.
224. Wobec tych sprzecznych ze soba stanowisk, wydaje sig, ze rozstrzygajacym jest argument
jezykowy, by przychyli¢ si¢ do opinii uznajacych w. 25b jako glose.
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dzigkczynna, ktdra wprowadza w wyzwalajgce, zbawcze dzieto dokonane
w Chrystusie (por. Rz 8).

Krakow STANISEAW WITKOWSKI MS

Summary

The drama of human ego (Rom 7: 14-25)

Rom 7: 14-25 describes the existential situation of a man separated from Christ. He suf-
fers from internal dissociation. He does not understand himself. He knows perfectly what he
should do, he has good intentions, yet his will and actions cannot get together. He carries an
internal drama. He would like to be on God’s side, but the power of sin effectively pushes
him towards evil. Law, though spiritual and divine, is not able to heal him from his internal
powerlessness. However, lament of frustration is not the last word of this pericope. The dark
confession of human ego changes into a hymn of thanksgiving that leads into the liberating,
saving act accomplished in Christ (cf. Rom 8).



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 4 (2007) - ROK LX

Janusz Krecidlo MS

Dlaczego Bog uczynit Chrystusa grzechem (2 Kor 5, 21)?

W 2 Kor 5, 21 znajduje si¢ zaskakujace wyrazenie: ,, Tego, ktory nie znat
grzechu, dla nas uczynil grzechem” (tov pn yvévte dpeptiov OmEp MUY
apoptiov €moinoev). Jego osobliwo$¢ polega na tym, ze cho¢ ani Bog, ani
Chrystus nie sa wymienieni tutaj ,,imiennie”, kontekst wersetu 21 wyraZnie
wskazuje, iz podmiotem dzialajacym jest tutaj Bég Ojciec, odbiorca za$ Jego
dzialania jest Chrystus. Pawel twierdzi wiec, ze Ojciec uczynit Chrystusa
grzechem'. Nigdzie indziej w Nowym Testamencie nie znajdujemy takiego
lub podobnego stwierdzenia. Artykut ten jest najpierw proba znalezienia od-
powiedzi na pytanie: Co to znaczy, ze Chrystus zostat uczyniony grzechem?
Na drugim za$ etapie naszych poszukiwan zajmiemy si¢ problematyka
skutkéw uczynienia Chrystusa grzechem, ktore sa wyrazone przez Pawta
w 2 Kor 5, 21b za pomoca stwierdzenia ,,abySmy sie stali sprawiedliwoscia
Boza w Nim” (lve fueic yevpeba Sikaroodvn Beod év aldtd).

Pawtowy sens wyrazenia apaptiav émoinoey

W petnym brzmieniu werset 5, 21 przedstawia si¢ nastepujaco: tov pq
YVovTe, dpuepTioy Dmep MGV dpaptioy €moinoey, Tva fuelc yevduedu dukalooivn
Beod €v alt@. Z tatwoscig daje si¢ zauwazy¢, ze wypowiedz ta ma strukture

koncentryczna*:
A 1oV pn yrovia A & abtd
B duaptiov B’ Sukaootvn Beod
C bmep Muev C v fuelg yevapedo

D dpaptiov émoinoev

! To Pawlowe stwierdzenie przyciagato juz wielokrotnie uwage egzegetéw. Najwigcej miejsca
poswigcili mu: W. H. GLOER, An Exegetical and Theological Study of Paul’s Understanding of New
Creation and Reconciliation in 2 Cor: 5: 14-21, Macon 1996 (zwlaszcza s. 95-107); L. SABOURIN, Note
sur2 Cor. 5, 21. Le Christ fait ‘peché’, ,,Sciences Ecclésiastiques” 11 (1959), s. 419-424; S. LYONNET,
L. SABOURIN, Sin, Redemption and Sacrifice. A Biblical and Patristic Study, Rome 1970, s. 185-289;
R. BIERINGER, J. LAMBRECHT, Studies on 2 Corinthians, Leuven 1994, s. 473-495.

2 Por. M. J. HaRRis, The Second Epistle to the Corinthians. A Commentary on the Greek
Text, Grand Rapids 2005, s. 449.
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Ze struktury tej wyraZnie wynika, ze wyrazenie apeptiov emolnoey stanowi
centralny element wersetu 21, na ktorym spoczywa emfaza catej wypowiedzi.
Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze na poczatku wersetu 21 brakuje partykuly
taczacej tres¢ tego zdania z kontekstem uprzednim. Wskazuje to na intencje
Pawla, by skierowac uwage czytelnika na samo znaczenie tej wypowiedzi
inadac jej emfatyczny charakter. Wersetu 21 nie nalezy jednakze izolowaé
od jego kontekstu uprzedniego i nastepnego, bez ktorych zdanie to staje
sie bardzo enigmatyczne. Wersety 14 i 15 piatego rozdziatu przygotowuja
tlo dla wypowiedzi o uczynieniu Chrystusa grzechem. Trzykrotnie Pawet
powtarza w nich prawde o tym, ze ,,Chrystus umart za wszystkich” (w 14a
i 15a wyrazenie mep mavtwy dmeBaver, w 15b za$ bmep adtdv dmobavovti
koL €yepBevt). W 5, 21 Apostot odwotuje sie do zasygnalizowanego tutaj
motywu $mierci Chrystusa za wszystkich i wyjasnia, w jaki sposob wierzacy
maja udziat w tym zbawczym wydarzeniu (bmep mpev). W wersecie 18 Pa-
wet wyjasnial Koryntianom, ze obecny stan zbawienia ma swoje Zrodto ,,w
Bogu”, ktory ,,przez Chrystusa” pojednat ich ze sobg. Mysl ta jest podjeta
i doprecyzowana w wersecie 21, gdzie Apostot pisze, ze stato sie to dzieki
temu, iz Bég uczynit Chrystusa grzechem. Wyrazenie auoptiov émoinoey
zwersetu 21 jest rowniez podsumowaniem tego, co Pawel napisat w wersecie
19: Bog ,.nie liczy” ludziom ich grzechéw dzieki temu, ze w Chrystusie
»pojednuje” $wiat ze soba. Grzechy ludzkie zostaty wiec ztozone na Chry-
stusa, ktorego Bog uczynit grzechem. Kulminacjg Pawlowe] argumentacji
o zbawczych skutkach §mierci Jezusa rozwijanej w 5, 14-19 jest jego ekskla-
macja w 5, 20: ,,Pozwdlcie pojednac si¢ z Bogiem” (kataAdaynre ¢ 0eQ).
Tak wiec werset 21 ma charakter emfatyczny i podsumowujacy Pawtowa
argumentacje na temat sposobu pojednania cztowieka z Bogiem. Pojed-
nanie to dokonato si¢ przez $§mier¢ Jezusa, dzigki temu, ze Bog uczynit Go
grzechem. W kontekscie nastepujacym po wierszu 21 prawdy o zbawczych
owocach §mierci Chrystusa mozna si¢ dopatrze¢ w 6, 2 w wyrazeniach: év
Niépe owtnplag epondnod cou (,,w dniu zbawienia przyszediem ciz pomoca™)
oraz ibob viv fuépa owtnpleg (,,0to teraz dzien zbawienia™).

W wersecie 21 Pawet okreSla Chrystusa jako ,, Tego, ktéry nie znat
grzechu” (tov um yvovte apoptiev). Paralelne wyrazenie znajduje sig
w Rz 7, 7 (tqv apeptiev obk €yvwr). Réwniez tutaj, podobnie jak w 2
Kor 5, 21, rzeczownik apaptic stanowi dopetnienie blizsze czasownika
ywwokw. Roznica polega jednak na tym, ze w Rz 7, 7 podmiotem nie-
znajomosci grzechu jest sam Pawel, ktory argumentuje, ze bez Prawa nie
byltby zdolny rozpoznaé grzechu®. Jak wigc nalezy rozumie¢ stwierdzenie

3 Szerzej na temat Pawlowego rozumienia grzechu w Rz 7, 7 zob. B. BYRNE, Romans,
Collegeville 1996, s. 219.
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o nieznajomosci grzechu w 2 Kor 5, 21?7 Dla okre§lenia nieznajomosci
grzechu przez Chrystusa Pawet uzyt tutaj czasownika ywdokw. W grece
klasycznej kompetencje semantyczne tego czasownika byly Scisle okreslone.
Uzywano go mianowicie na okreSlenie dochodzenia do poznania jakiej$
rzeczywistosci w odréznieniu od czasownika otde, ktory stosowano mowigce
o posiadanej juz wiedzy*. Konsekwentnie ywokw oznaczato zdobywanie
wiedzy przez uczenie si¢, obserwacje i osobiste do§wiadczenie®. Oide zas to
poznanie poprzez intuicyjny wglad w jakas rzeczywisto$¢. Takie znaczenie
tych czasownikéw zdaje si¢ utrzymywac jeszcze greka hellenistyczna®.
Wida¢ to réwniez u Pawla, choc¢by w 2 Kor 5, 16, w perykopie, do ktorej
strukturalnie przynalezy werset 21: ,, Tak wiec i my odtad juz nikogo nie
znamy wedtug ciata (o08éve oldeper katd oapka); ajesli nawet wedtug ciata
poznaliSmy Chrystusa (el kol éyvwkoper kot oupke XpLotov), to juz wigcej
nie znamy Go w ten sposob (4AA& vOv odkétt yiwwokoper)”. Pawet stwierdza
wigc w wersecie 21, ze Jezus nie miat osobistego doswiadczenia grzechu.
Imiestow yvévre zostat tutaj poprzedzony rodzajnikiem tév, dzieki czemu
przyjmuje forme rzeczownikowa, co nadaje mu walor pozaczasowy i kaze
wnioskowac o bezgrzesznosci Chrystusa nie tylko podczas Jego ziemskiego
zycia, lecz takze przed wcieleniem’. Wskazywac moze na to réwniez obecna
tutaj partykuta przeczaca un, ktéra w opinii wielu egzegetéw przyjmuje
w tym wyrazeniu warto$¢ emfatyczna®: Apostot stwierdza wiec, ze Chrystus
,»nigdy nie znat grzechu w jakichkolwiek jego przejawach”. Pawlowe prze-
Swiadczenie o bezgrzesznoSci Chrystusa przed wcieleniem jest wyrazone
w sposOb niebezposredni réwniez w Rz 5, 19 i Flp 2, 8, gdzie Apostot
mowi o doskonatym wypetnieniu przez Niego woli Ojca. Przekonanie

4 Zob. H. SEESEMANN, Olée, [w:] Theological Dictionary of the New Testament, eds. G.
KirteL and G. FrieprIcH, transl. by G.W. BRomILEY, Grand Rapids 1981 [Electronic Edi-
tion 2000], 5.116.

> Czasownik ywdokw nalezy tutaj widziec jako odpowiednik hebrajskiego jd .

¢ Uzycie tych czasownikow w Corpus Paulinum przeanalizowal D. W. Burdick, ktory stwier-
dzil, ze na 153 wystapienia obu czasownikéw u Pawla, w 18 przypadkach sg one stosowane
zamiennie, w pozostatych zas zachowuja swoje klasyczne rozréznienie; por. D. W. BURDICK,
Olsa and T'wiokw in the Pauline Epistles, [w:] New Dimensions in New Testament Study, ed.
by R. N. Longenecker, M. C. Tenney, Grand Rapids 1974, s. 344-356. Rozr6znienie kompe-
tencji semantycznych tych dwoch czasownikéw w Nowym Testamencie proponuja rowniez:
J. P. Louw, E. A. Nipa, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Do-
mains, t. 1-2, New York 1988 [Electronic Edition 2003], BibleWorks 6, 1367. 4527.

7M. J. HarRis, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 450, uwaza, ze Pawel
akcentuje tutaj raczej wolnos$¢ Chrystusa od grzechu podczas jego ziemskiego zycia. Nato-
miast D.W. BURDICK, Oléa and T'wwdokw in the Pauline Epistles, art. cyt., s. 246-262, twierdzi,
ze Pawel ma tutaj na mysli tylko czas przed wcieleniem.

8 Dyskusje na ten temat zob. w: M. J. HARRIS, The Second Epistle to the Corinthians...,
dz. cyt., s. 450, przypis 173.
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o bezgrzesznosci Jezusa jest rowniez poSwiadczone przez innych autorow
Nowego Testamentu (np. J 8, 46; Dz 3, 14; Hbr 7, 26; 1 P 2,22; 1] 3, 5).
Dochodzimy wigc do sedna problemu postawionego w tym artykule:
co oznacza Pawlowe stwierdzenie, ze BOg uczynit Chrystusa grzechem
(opeptiov émoinoer)? Czynno$é Boga jest tu wyrazona przez czasownik
ToLéw, ktdry w zdaniu tov pn yvovte dueptiey DTEp UGV GuepTiay €moincey
rzadzi dwoma biernikami: wyrazeniem tov um yvévie dpaptiay, ktdre wyste-
puje w funkcji dopetnienia blizszego oraz apaptiav, ktdre przyjmuje tu role
orzecznika. W historii egzegezy zdanie to bylo interpretowane w dwojaki
sposdb. Jezeli przyjmiemy tutaj podstawowe znaczenie czasownika moréw
(,,przemieni¢ co§ w co$ innego” albo ,,uczyni¢ kogo$ czyms”), wowczas
wypowiedZ Pawla nalezy przetlumaczy¢ literalnie: ,, Tego, ktory nie znat
grzechu, dla nas uczynit grzechem™. Naszym zdaniem Pawel nie ma tutaj
na mysli przemiany Jezusa w kogo§ innego, lecz chce ukaza¢ sprawcza
przyczynowos¢ Boga!® w uczynieniu Jezusa ,,narzedziem” pojednania
ludzkosci ze soba. H. G. Liddell i R. Scott, analizujac uzycie czasownika
moléw u starozytnych autordw greckich, wskazuja, ze w takim wlasnie
sprawczym znaczeniu stosowali go na przyktad Herodot, Tukidydes czy
Ksenofont'. J. P. Louw i E. A. Nida posrdd licznych semantycznych kom-
petencji czasownika moiéw w Nowym Testamencie widzg réwniez odcien
kauzatywny o znaczeniu zblizonym do takich czasownikéw, jak tifnput,
KaBlotnuL, épyaopet, katepyalopaL, ETayw czy tez évepyéwn'2. W tym wypadku
fragment ten nalezaloby przettumaczy¢: ,,[Bog] sprawit (zdecydowat), ze
Ten, ktOry nie znat grzechu, stat sie grzechem”. Taka interpretacja dosko-
nale koresponduje z kontekstem uprzednim tej wypowiedzi, gdzie Pawet
wyjasnia, ze ,,BOg jednat Swiat ze sobg w Chrystusie, nie poczytujac ludziom
ich grzechéw” (5, 19). Bég wigc sprawit, ze Chrystus stat si¢ grzechem,
po to, by ludzi uwolni¢ od grzechu. Dla okreSlenia beneficjentéw Bozego
dziatania Pawet uzywa w 5, 21 wyrazenia vmep nuov. Kontekst uprzednich
wersetow, zwlaszcza 14 i 15, gdzie jest mowa o tym, ze Chrystus umart
za wszystkich (elg vmep mavtwy amébaver), kaze interpretowaé vmep MUY
w 5, 21 jako odnoszace sie do calej ludzkosci, a nie tylko do Pawla, jego

° Taka interpretacje przyjmuje na przyklad J. D. G. DunN, The Theology of Paul the
Apostle, Grand Rapids 1998, s. 222.

10 Za kauzatywna interpretacja czasownika Toiéw w tym zdaniu opowiada si¢ np. M. J.
HARRis, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 451.

1Zob. H. G. LippELL, R. ScotT, 4 Greek-English Lexicon, revised by H. S. Jones, Oxford
1968 (Electronic Edition 2003), 32940.

12 Zob. J. P. Louw, E. A. Nipa, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on
Semantic Domains, dz. cyt., 13.9.
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ewentualnych wspotpracownikéw i Koryntian. Pawel wyraza tutaj prawde
uniwersalna, a caly werset 21 ma charakter gnomiczny.

Kolejne pytanie, jakie si¢ tutaj rodzi, dotyczy momentu, w ktérym
zdaniem Pawta Bog sprawit, ze Chrystus stat sie grzechem dla ludzkoSci.
Czes¢ komentatorow odnosi t¢ wypowiedZ apostota do wcielenia Syna
Bozego oraz calego Jego ziemskiego zycia. Inni natomiast uwazaja, ze cho-
dzi tutaj o krzyzowa $Smier¢ Jezusa'®. W pierwszym przypadku chodziloby
o wyeksponowanie przez Pawta momentu wcielenia Chrystusa jako chwili,
gdy przyjat On ludzka nature wraz ze wszystkimi konsekwencjami — takze
grzechu i Smierci'*. Koncepcja ta nie znajduje jednakze paraleli w innych
pismach Pawtowych, gdyz Apostol nie méwi nigdzie o przyjeciu przez
Jezusa ,,grzesznego ciata”, a wrecz unika takiego stawiania sprawy. Widaé
to wyraznie w Rz §, 3, gdzie Pawet jasno stwierdza, ze Jezus przyjat ciato
podobne do ciata grzesznego (6 6edg TOv €avtod VIOV TéRPOG €V OUOLWHATL
oapkoc apaptiac). Uzyty tutaj rzeczownik opoiwpe (,,podobiefistwo”) wy-
raznie wskazuje, ze Pawet chcial uzmystowi¢ chrze$cijanom w Rzymie,
iz ziemski Jezus nie posiadat grzesznej natury, lecz nature podobng do
»grzesznego ciata”. ,,Uczestnictwo w ludzkiej naturze nie bylo grzechem,
ani nie uczynilo z Niego [Jezusa] grzesznika®.

Wigcej argumentéw przemawia za interpretowaniem zdania tov uf
yvovto apaptiov OmMEP MUAV duaptiev émoinoey w perspektywie ofiary
krzyzowej Jezusa. Tematyka Smierci Jezusa, na co juz zwréciliSmy uwage,
pojawila si¢ juz trzykrotnie w kontekscie uprzednim, w wersetach 14-15:
,»Albowiem mito$¢ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze skoro Jeden
umart za wszystkich, to wszyscy pomarli. A wlasnie za wszystkich umart
Chrystus po to, aby ci, co zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktory
za nich umart i zmartwychwstat”. W sposéb zawoalowany wybrzmiewa ona
rowniez w wersecie 18: ,,Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktéry pojed-
nal nas z soba przez Chrystusa i zlecit nam postuge jednania”. Werset 21
wydaje sie wigc by¢ naturalna kontynuacja i konkluzja tych wypowiedzi.
Pawel interpretuje tutaj Smier¢ Chrystusa na krzyzu jako ,,ofiar¢ za grzechy
Swiata”!6. Nalezy zwrdci¢ uwage na zabieg retoryczny Pawla polegajacy na
dwukrotnym uzyciuw 5, 21 tego samego rzeczownika apoaptic. W pierwszym

13 Zob. dyskusje¢ na ten temat w: M. J. HArRris, The Second Epistle to the Corinthians...,
dz. cyt., s. 451.

4 Za ta interpretacja opowiadaja si¢ na przyktad: D. E. H. WHITELEY, The Theology of St.
Paul, Philadelphia 1964, s. 137; E. KASEMANN, Perspectives on Paul, Philadelphia 1971, s. 43.

5 M. J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 452.

16 Takq interpretacje przyjmuja na przyktad: S. LYONNET, L. SABOURIN, Sin, Redemption and
Sacrifice..., dz. cyt., s. 251nn; C. H. TALBERT, Reading Corinthians. A Literary and Theological
Commentary on 1 and 2 Corinthians, New York 1987, s. 167n.
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wystagpieniu, ktore analizowaliSmy powyzej, rzeczownik ten jest uzyty
w swoim podstawowym znaczeniu okreSlajacym przewinienie popetnione
wobec Boga poprzez sprzeciwienie si¢ Jego woli'’. Istnieje natomiast wsrod
egzegetdw rozbieznos¢ opinii, jesli chodzi o zamierzony przez Pawta sens
rzeczownika aueptiec W wyrazeniu Guaptiev €moinoev. Proponowane roz-
wiazania mozna sprowadzi¢ do czterech punktow!'s:

CHRYSTUS JAKO GRZECH

Poszczegolni komentatorzy wydobywaja rézne odcienie wyrazenia
Gpoptiay €molnoev:

— Chrystus zostal potraktowany przez Boga tak, jakby byt uciele$nie-
niem grzechu'’;

— Bog sprawit, ze Chrystus rzeczywiscie stal si¢ grzechem, jego perso-
nifikacja wraz z wszystkimi konsekwencjami®;

— Chrystus stat si¢ grzechem wobec Boga dlatego, ze ,,stangl wobec
Niego w relacji, ktéra normalnie jest rezultatem grzechu, zostat oddalony
od Boga i stat si¢ przedmiotem Jego gniewu”?'.

CHRYSTUS JAKO TEN, KTORY WZIAL NA SIEBIE GRZECHY

Wyrazenie apaptiov €moinoev nalezy interpretowac tutaj w kontekscie
w. 19, gdzie zostalo powiedziane, ze ,w Chrystusie Bog jednal ze soba
Swiat, nie poczytujac ludziom ich grzechéw”. Pawet zdaje sie¢ uswiadamiac
tutaj Koryntianom, ze grzechy ludzkosci zostaly przez Boga przeniesione
na bezgrzesznego Chrystusa. Bog wigc pojednat §wiat ze sobg przez to, ze
Jezus wziat na siebie grzechy ludzkodci i stal si¢ personifikacja grzechu.

17U greckich pisarzy poczawszy od Ajschylosa i Tukidydesa rzeczownik ten w swoim
podstawowym znaczeniu okresla ,,blad polegajacy na niezrozumieniu czegos”, ,,chybienie
celu”, ,,zty czyn”; por. wigcej na ten temat: J. H. THAYER, A Greek-English Lexicon of the New
Testament, BibleWorks 7, 227.

18 Poglady te referuje za: M. J. HARRs, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt.,
S. 452-454.

1 Takie rozumienie duaptiav émoinoey przyjmuja: M. ZERWICK, M. GROSVENOR, A Gram-
matical Analysis of the Greek New Testament, 5 ed., Rome 1996, s. 545: “God treated him as
if he had been sin’s embodiment”.

20 Zob. A. T. ROBERTSON, Second Corinthians, [w:] tenze, Word Pictures in the New Testa-
ment IV The Epistles of Paul, Nashville 1931, s. 233; R. BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit
Gottes in 2 Korinther 5, 21, [w:] R. BIERINGER, J. LAMBRECHT, Studies on 2 Corinthians, dz.
cyt., s. 508.

2 C. K. Barrert, A Commentary on the Second Epistle to the Corinthians, New York
1973, s. 180.
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Dokonato sie to w momencie krzyzowej Smierci Jezusa, ktory przyjat ja
w zastepstwie kazdego grzesznika, popetniajacego jakikolwiek grzech?.

CHRYSTUS JAKO GRZESZNIK?

Bog potraktowat bezgrzesznego Chrystusa tak, jakby byl grzesznikiem,
jako grzesznika. Abstrakcyjny rzeczownik aueptio przyjmuje tutaj konkret-
ne znaczenie ,,grzesznik” i okresla stan Chrystusa, ktory zostat uczyniony
przez Boga apaptordc i skazany na karg §mierci w zastepstwie grzesznikow
(odniesienie do w. 19).

CHRYSTUS JAKO OFIARA ZA GRZECHY

Interpretacja wyrazenia auaptiov émoinoev w perspektywie Smierci krzy-
zowej Chrystusa nieodparcie narzuca skojarzenie tego wydarzenia z kultem
ofiarniczym Starego Testamentu. Skojarzenie to nabiera szczegdlnego
waloru w perspektywie znajomosci semantyki wystepowania rzeczowni-
ka apaptia w Septuagincie. Ot6z w Biblii Hebrajskiej dwa podstawowe
terminy wystepujace na okreslenie grzechu: hatta’t i ‘asam sa uzywane
réwniez w znaczeniu ofiary za grzechy®. Septuaginta za$ obydwa tlumaczy
jako apaptie. Rzeczownik hatta’t w znaczeniu ofiary za grzechy wystepuje
na przyktad w Wj 29, 14. 36%. Wersety te sg czescig narracji o konsekracji
Aarona i jego synéw na kaptanéw. Ofiarg za ich grzech (hatta’t) ma by¢
mitody cielec ztozony w ofierze. Aaron i jego synowie maja najpierw wtozy¢
rece na jego glowe przed Namiotem Spotkania (Wj 29, 10). Tam tez cielec
ma zostaé zabity. Jego krwig ma by¢ namaszczony ottarz, na ktorym nalezy
spali¢ jego ttuszcz i obie nerki. Reszta cielca ma by¢ spalona poza obozem.

Jeszcze bardziej wyrazistym tlem dla Pawlowego rozumienia Chrystusa
jako ofiary za grzechy ludzi sa rozdzialy 4 i 5 Ksiegi Kaptanskiej. Mtody
cielec ztozony w ofierze w taki sam sposob, jak w omdéwionym powyzej frag-
mencie z Wj 29, ma by¢ zabity jako ofiara przeblagalna za cata spotecznosé
(Kpt4,21). Logika tej ofiary wydaje si¢ by¢ oczywista. Lud poprzez wloze-
nie rak na cielca zrzuca swoje grzechy na niego. Dalsze zas$ ztozenie cielca
w ofierze i jego spalenie ma skutkowac zniszczeniem zrzuconych na niego

2 Por. S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel, Grand Rapids 1982, s. 276n.

% Zob. H. A. W. MEYER, Critical and Exegetical Hand-Book to the Corinthians, English
transl. with supplementary notes by T. W. Chambers, New York 1884, s. 539.

2 Zob. M. J. HARRIs, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 452.

> Statystycznie rzecz ujmujac, rzeczownik ten wystepuje w Biblii Hebrajskiej 155 razy
w znaczeniu ,,grzech, jako chybienie celu” oraz 135 razy w znaczeniu ,,ofiara za grzechy, ofiara
przebtagalna” — por. W. L. HorLapay, 4 Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old

Testament. Based upon the Lexical Work of Ludwig Koehler and Walter Baumgartner, Leiden
2000, BibleWorks 7, 2474.
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grzechow. Wydaje sie, ze ta samg logike dostrzega Pawel w wydarzeniu
Smierci Jezusa i do takiego jej rozumienia nawiazuje w 2 Kor 5, 21. Apostot
moze nawigzywac tutaj bardzo konkretnie do zydowskiej praktyki Dnia
Przebtagania (Pojednania) Jom Hakkippurim opisanej w Kpt 16. W tym to
jednym z najwazniejszych dni zydowskiego kalendarza spotecznos$¢ narodu
wybranego zbierata sig, aby ztozy¢ ,,dwa kozly na ofiare przebtagalng za
grzechy (hatta’t) i jednego barana na ofiarg calopalna (Kpt 16, 5). Jeden
z tych kozléw byt zabijany w ofierze za grzechy spotecznosci” (Kpt 16, 15-
19). Na drugiego za$ kozta Aaron w gescie wlozenia rak na jego glowe miat
zrzuci¢ wszystkie grzechy Izraelitow (hatta t). Po czym koziot byt wypedzany
na pustynie, by tam ponies¢ Smier¢ (Kpt 16, 20-22)%.
Starotestamentowym ttem Pawlowego rozumienia wyrazenia apoptioy
émoinoev jako uczynienia z Jezusa ofiary za grzechy ludzi moze by¢ tez
Czwarta Piesn Stugi Pafiskiego z Iz 53. Tradycje nowotestamentowe inter-
pretowaly Smier¢ krzyzowa Jezusa w Swietle tego tekstu. 1z 53, 8 stwierdza:
»Zgtadzono Go z krainy zyjacych; za grzechy mego ludu zostat zabity na
Smier¢”. W 53, 10 za$ prorok interpretuje Smier¢ cierpiacego stugi jako
ofiare za grzechy. Ma on dZwigac ich nieprawoSci, ofiarowac sie za nich na
$mier¢ i by¢ policzonym pomigdzy przestgpcow (53, 12). W oryginale he-
brajskim w Iz 53, 10 ofiara zycia Stugi Cierpigcego za grzechy jest okre§lona
terminem ‘asam, ktéry w swoim podstawowym znaczeniu oznacza ,,wing,
ukaranie”. Sposrdd 103 wystapieni tego rzeczownika w Biblii Hebrajskiej
w okoto 35 przypadkach przyjmuje on znaczenie ofiary za grzechy (24 razy
w Kpt, ale réwniezw Lb 5, 7-8; 6, 12; 18, 9; 1 Sm 6, 3-4; 8, 17; 2 Krl 12, 16,
w ksiegach prorockich za$ procz 1z 53, 10 u Ez 40, 39; 42, 13; 44, 29; 46,
20)?7. W LXX termin ten jest konsekwentnie ttumaczony jako aueptic.
Jako argument za Pawlowym rozumieniem drugiego wystapienia
apeptie w 2 Kor 5, 21 w sensie ofiary za grzechy podaje sie¢ dwa inne tek-
sty Apostota Narodéw. Pierwszy z nich to Rz §, 3, gdzie czytamy, ze Bog
postal swojego Syna mept duapticg, co mozna thumaczy¢: ,jako ofiare za
grzechy”. Argumentacja ta opiera sie na tym, ze Septuaginta, kiedy ttuma-
czy hebrajskie hatta 't w znaczeniu ,,grzech”, uzywa auoptie. Gdy zas$ hatta 't
ma znaczenie ,,ofiary za grzechy”, uzywa zawsze wyrazenia mept aueptioc?.
Drugi tekst to Ga 3, 13, w ktérym wprawdzie Chrystus nie jest okreSlony

% Motyw kozta ofiarnego jako ,,typu” Chrystusa oraz wykorzystanie tej typologii w tradycji
Kosciota omawiaja S. LYONNET, L. SABOURIN, Sin, Redemption and Sacrifice..., dz. cyt., s.
269-289.

27’Zob. Theological Wordbook of the Old Testament, t. 1-2, ed. R. L. Harris [i in.], Chicago
1980, BibleWorks 7, 180abc.

% Por. M. J. HARRIS, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 452, przypis
186.
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jako apaptie, jednakze tresé tego wersetu koresponduje z 2 Kor 5, 21. Pawet
przekonuje w Ga 3, 13, ze dla wykupienia ludzi z przeklefistwa Prawa sam
Chrystus stat si¢ przeklefstwem przez to, ze ,,zawisnat na drzewie” (cytat
z Pwt 21, 23). Mowigc o przeklenstwie Prawa Pawel ma z pewnoscig na mysli
ludzkie grzechy, a zawiSniecie na drzewie jest bezpoSrednim odwotaniem
si¢ do Smierci krzyzowej Jezusa®.

Przeprowadzone do tej pory analizy zmierzaly do wyeksponowania
zamierzonego przez Pawla sensu wyrazenia aueption émoinoev w kontekscie
zdania tov pn yvévte daptior LTEp UGV opeptior emoinoev. Zdanie to, choé
dobrze osadzone w kontekscie perykopy 2 Kor 5, 11-21, ma charakter stwier-
dzenia ogdlnego. Do natury takich wypowiedzi nalezy to, ze z zalozenia
sa pomyslane jako otwarte na wielo$¢ interpretacji. Dotyczy to zaréwno
zagadnienia bezgrzesznoSci Chrystusa, jak i tego, kiedy i w jaki spos6b Bog
uczynil Go grzechem. Najwiecej uwagi poswieciliSmy tutaj ukazaniu ewen-
tualnych tet starotestamentowych wyrazenia auaptioy émoinoer rozumianego
jako ,,ofiara za grzechy” i odniesliSmy to wyrazenie do wydarzenia $mierci
krzyzowej Jezusa dla zgtadzenia grzechéw Swiata. Nie uwazamy jednak,
by byta to interpretacja ekskluzywna. Do przyjecia sa wszystkie interpre-
tacje, ktore odnosza apaptiov émoinoev do Smierci Chrystusa i widzag w tym
wydarzeniu moment, w ktérym stat si¢ On dla nas grzechem. Wyrazenie
to mozemy tutaj interpretowac w sposob komplementarny — wykluczamy
jedynie druga mozliwo$¢ (Chrystus jako grzesznik).

Skutki uczynienia Chrystusa grzechem

By pehniej zrozumie¢ sens Pawlowego wyrazenia auaptiav émoincev,
nalezy przeanalizowac¢ druga cze$¢ struktury koncentrycznej wchodzacej
w skiad wersetu 21. Wszystkie przeanalizowane dotychczas elementy maja
swoje strukturalne odpowiedniki w wersecie 21b:

(A-A) tov pun yvévte — v adtd

(B-B’) apaptiov — Sikarootvn Oeod

(C-C’) Omep Muowv —Tve fuelc yerwpede

Spéjnik tacznosci podrzednej v rozpoczynajacy zdanie w wersecie
21b wprowadza relacje hipotaktyczna i wskazuje, ze dalsza tre$¢ tego
wersetu bedzie rozwinigciem i wyjasnieniem mysli podjetej w wersecie 21a.
Wypowiedzenie zawarte w wersecie 21b nalezy interpretowac jako zdanie
podrzedne celowe, w ktérym Pawet wyjasnia, w jakim celu Bog uczynit
Chrystusa grzechem. CzeSciowo ta odpowiedz zostala juz dana w wersecie
21a: bmep Mpav. Pawet chee jednakze uswiadomié Koryntianom, jaki jest

¥ Zob. E. J. MATERA, Galatians, Collegeville 1992, s. 120.
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konkretny skutek zbawczego wydarzenia dokonanego ,,przez” i,,w” Chry-
stusie. Po spdjnikuive Apostol stawia zaimek osobowy feic, ktory zgodnie
z zasadami gramatyki greckiej ma tutaj warto$¢ emfatyczng. Niewatpliwie,
skoro werset 21 jest czeScia listu pisanego do konkretnej wspdlnoty, Pawet
ma tutaj na mysli przede wszystkim siebie i Koryntian, ktérym chce uswia-
domic zbawcze skutki Smierci Jezusa. Jednakze kontekst tej perykopy jasno
pokazuje, ze Apostol nadaje Smierci Chrystusa wymiar uniwersalistyczny
(werset 14: ,,skoro Jeden umart za wszystkich, to wszyscy pomarli”; wer-
set 15: ,,a wlasnie za wszystkich umart Chrystus”; werset 19: ,,albowiem
w Chrystusie Bég jednat ze soba Swiat”). Nieuzasadnione wydaje si¢ by¢
rowniez odnoszenie tej wypowiedzi Pawta do wiecznego przeznaczenia
kazdego cztowieka (poprzez analogic do takich tekstéw Pawlowych, jak
1 Kor 15,52-54; 1 Tm 6, 15-16; 2 Tm 4, 8)*. Wszystko, co Pawet tutaj méwi,
odnosi si¢ do aktualnego stanu wierzacych w Chrystusa.

Koniunktiwus w aoryscie yevdpede ma warto$¢ pozaczasowa — moze
odnosi¢ si¢ zaréwno do przesztosci, terazniejszosci, jak i do przysztosci.
Aspekt tego czasownika wskazuje na czynno$¢ jednorazowa. Chodzi wigc
zapewne o to, ze Smier¢ Jezusa byla jednorazowym wydarzeniem, poprzez
ktére Bog pojednal Swiat ze soba (w. 19) i ktore stawia grzesznika w zupehie
nowej sytuacji egzystencjalnej wobec Boga. M. J. Harris uwaza, ze kluczem
do prawidtowej interpretacji catego zdania rozpoczynajacego si¢ odiva jest
czasownik ylvopa 3. Zakres znaczeniowy tego czasownika w Nowym Testa-
mencie jest bardzo szeroki. J. H. Thayer klasyfikuje jego nowotestamentowe
wystapienia w pieciu punktach®: (1) zaistnied, sta¢ si¢ (u Pawla np. Rz 1, 3;
Ga 4, 4); (2) przydarzyc sie, sta¢ si¢ rownym komus lub czemus (np. Rz 3,
4;7,7; Ga 2, 17; 1 Kor 6, 15); (3) pojawic si¢ (np. Mk 1,4;J 1,6; 1 P 2, 1);
(4) zosta¢ uczynionym, ukoficzonym (np. J 10, 22; Ga 3, 17; 1 Kor 9, 15);
(5) zostaé kims§ lub czyms$ (np. Rz 11, 6; 2 Kor 1, 18; 7, 14). Interpretacja
catego zdania 21b:lva fu€ic yevuedo Sikaroatvn Beod év aitd zalezed bedzie
od przyjetego tutaj znaczenia czasownika yivopar. Zanim jednak zapytamy
o zamierzony przez Pawla sens tego czasownika w 2 Kor 5, 21, nalezy wy-
jasnic, jaka tre$¢ zawiera w sobie wyrazenie dikarooOvn 6eod.

Trzeba tu zauwazyc¢, ze nowy stan wierzacych okreslony jako dikarootvm
Beod ma sig¢ dokonac¢ w Chrystusie. Pawet uzywa tutaj wyrazenia év at@. Jak
to juz ukazaliSmy powyzej, w strukturze wersetu 21 év adt@ odwotuje si¢
do tov pn yvévta (A-A). Co wigcej, w koncentrycznej strukturze wersetu
21 zachodzi zwiazek symetryczny przeciwstawny pomiedzy rzeczownikiem

30 Zob. M. J. HARRIs, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 454.
31 Zob. tamze.
32 J. H. THAYER, A Greek-English Lexicon of the New Testament, BibleWorks 7, 1148.
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apoptio i wyrazeniem Sikoroovvn Beod. Apostol przekonuje tutaj Koryntian,
ze ich nowy stan egzystencji zostat im wystuzony przez to, ze bezgrzeszny
Chrystus zostal uczyniony grzechem. Ich pojednanie z Bogiem i nowy spo-
sob istnienia nazywany dikarootvn Beod staly si¢ mozliwe dzigki zbawczemu
wydarzeniu, ktore z inicjatywy samego Boga dokonato sie w Chrystusie.
Wyrazenie dikarootvn 6eod jest typowo Pawlowe, ale duzo Swiatla na
jego rozumienie przez apostota moze rzuci¢ Mt 6, 33: ,,Starajcie si¢ naprzod
o krélestwo Boga i 0 Jego sprawiedliwosc [(nteite &¢ mpdtov Ty Baotielay
[tob Beod] kel THY Sikaroolvmy abdtod], a to wszystko bedzie wam dodane”.
Ten fragment Kazania na Gorze pokazuje, ze sprawiedliwo$¢ Boza byta
widziana przez pierwotne chrzescijanstwo jako atrybut krélestwa Bozego.
Czwarte za$ btogostawienistwo (Mt 5, 6) z tego samego Kazania na Gorze
pokazuje, ze taka sprawiedliwo$¢ powinna by¢ przedmiotem pragnien
uczniow Jezusa®*. Oprécz 2 Kor 5, 21 wyrazenie dikatootvn 6eod wystepuje
jeszcze w Corpus Paulinum w Rz 1, 17; 3, 5. 21. 22. 25 («dtod). 26 (abtod);
10, 3 (2 razy); Flp 3, 9. Fragment Rz 1, 17 wraz z uprzednim wersetem 16
stanowi strukturalnie streszczenie tresci catego listu*. Sprawiedliwos¢ Boza
jest tutaj widziana przez Pawta jako ,,wychodzaca od wiary i prowadzaca ku
wierze”. Stanowi ona przedmiot objawienia gloszonej przez Pawta Ewan-
gelii. W Rz 3, 5 8ikatooltvn 6eod jest zestawione antytetycznie z 1 adikio
MUV (,,nasza nieprawosc”). W dalszej czesci (3, 21-31) apostot wyjasnia, jak
pojmuje Bozg sprawiedliwos¢: jest ona niezalezna od Prawa, osiaga si¢ ja
przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa (wersety 21-22). Jest dostepna dla wszyst-
kich, ktorzy zgrzeszyli, i jest darmowym darem wystuzonym przez Chrystusa
Jezusa, ktérego Bog ustanowitl ,,narzedziem przebtagania” (wersety 24-25).
Sprawiedliwos¢ jest przymiotem Boga i staje si¢ udziatem kazdego, kto
wierzy w Jezusa (werset 26). W Rz 10, 3 Pawet wyjasnia chrzedcijanom
w Rzymie, Ze obecny stan nieprzyjecia Bozej sprawiedliwosci przez Izraela
i uporczywe trzymanie si¢ wlasnej sprawiedliwosci ptynacej z Prawa jest
wynikiem niezrozumienia. Flp 3, 9 wraz z szerszym kontekstem stanowi
rekapitulacje Pawlowej nauki o Bozej sprawiedliwosci: ,,I owszem, nawet

* Inne dwa wystapienia tego wyrazenia w Nowym Testamencie to Jk 1, 20i 2 P 1, 1.
W pierwszym z tych tekstow autor przekonuje, ze gniew ludzki sprzeciwia si¢ Bozej sprawiedli-
wosci. W 2 P wyrazenie to wystepuje w adresie Listu, gdzie autor stwierdza, ze wiara adresatow
jest wynikiem sprawiedliwosci Jezusa Chrystusa, ktory jest ich Panem i Zbawicielem.

**Istnieje zasadnicza zgodnos§¢ wsrdd egzegetow, ze Rz 1, 16-17 stanowi klucz do interpretacji
Listu do Rzymian (a zwlaszcza jedenastu poczatkowych rozdziatéw); por. J.-N. ALeTTI, Comment
Dieu est-il just? Clefs pour interpréter I'épitre aux Romains, Paris 1991, s. 36-38; G. RariNsk1, Grzech
ludzkosci i dar usprawiedliwienia (List Sw. Pawla do Rzymian), [w:] Dzieje Apostolskie. Listy Sw.
Pawla, red. J. Frankowski, S. Medala, Warszawa 1997, s. 306-307; S. Witkowski, Rz 1, 16-17 jako
glowna teza Listu do Rzymian, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2 (2006), s. 97-104.
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wszystko uznaje za strat¢ ze wzgledu na najwyzsza warto$¢ poznania Chry-
stusa Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzulem si¢ ze wszystkiego i uznaje
to za Smieci, bylebym pozyskat Chrystusa i znalazt si¢ w Nim — nie majac
mojej sprawiedliwosci pochodzacej z Prawa, lecz Bozg sprawiedliwo$¢
otrzymana przez wiare w Chrystusa, sprawiedliwos$¢ pochodzacg od Boga,
oparta na wierze — przez poznanie Jego: zaréwno mocy Jego zmartwych-
wstania, jak i udziatu w Jego cierpieniach — w nadziei, ze upodabniajac sie
do Jego $mierci, dojde jako$ do petnego powstania z martwych” (3, 8-11).
Pawtowa nauka o Bozej sprawiedliwo$ci znajduje tu dalsze, jakze istotne
doprecyzowanie, a mianowicie odniesienie do zmartwychwstania Chrystu-
sa. Poprzez wiare w Chrystusa apostot ma udziat w Bozej sprawiedliwosci,
dzieki czemu staje sie uczestnikiem Jego cierpienia i dos§wiadcza mocy
Jego zmartwychwstania. W ten sposéb upodabnia si¢ do Chrystusa i nosi
w sobie nadziej¢ wlasnego zmartwychwstania®.

Z gramatycznego punktu widzenia rzeczownik 6eod w wyrazeniu
ikatoovn Beod mozna interpretowac jako genetivus possessivus, subiectivus
lub obiectivus. W pierwszym przypadku chodzitoby Pawlowi o wyekspo-
nowanie prawdy, ze Bog jest posiadaczem sprawiedliwo$ci. W drugim, ze
Bog jest podmiotem udzielajacym ludziom swojej sprawiedliwosci — do-
petniacz ten mozna tu sprecyzowac jako genetivus auctoris. Interpretujac
za$ 6eod jako genetivus obiectivus wyrazenie to nalezatoby ttumaczy¢ jako
»sprawiedliwos¢, ktora dotyczy Boga — przed Bogiem™.

W kontekscie przeprowadzonych powyzej analiz wyrazenia Sikatootvn
feod mozna teraz zapyta¢ o zamierzony przez Pawla sens czasownika
yevwpuedo. Jezeli zinterpretujemy eod jako genetivus possesivus lub subiecti-
vus, oznacza to, ze Pawel, piszac yevipedo dikaroolvn 6eod, stwierdza tutaj, iz
wierzacy staja sie posiadaczami sprawiedliwosci posiadanej przez Boga albo
co najmniej partycypuja w sprawiedliwosci, ktorej On udziela. To uczestni-
ctwo w Bozej sprawiedliwo$ci oznaczatoby do§wiadczanie przez wierzacych
skutkéw zbawczego dzieta Chrystusa®’. Przyjmujac, ze 8eod funkcjonuje
w tym wyrazeniu jako genetivus obiectivus, czasownik yevopebo wyrazatby tu-
taj dziatanie wierzacych w Chrystusa polegajace na zyciu w sprawiedliwosci,
ktorej trescia jest sam Bog. ,,Bycie Bozg sprawiedliwoscia” oznaczatoby tutaj

3 Szczeglowa egzegeze tego tekstu zob. w: S. MEDALA, Swiadectwo mocy Chrystusa
(List do Filipian), [w:] Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawta, red. J. Frankowski, S. Medala,
Warszawa 1997, s. 399-401.

3% M. J. HaRRrIs, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 455.

3 Taka interpretacja przyjmuja na przyktad: A. PLUMMER, A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Second Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edinburgh 1915, s. 187; C. WOLFF,
True Apostolic Knowledge of Christ: Exegetical Reflections on 2 Corinthians 5.14ff, [w:] Paul
and Jesus. Collected Essays, ed. A. J. M. Wedderburn, Sheffield 1989, s. 96.
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po prostu ,,zycie dla Boga™®. Ta interpretacja 2 Kor 5, 21 znajduje mocne
echo w innym tekscie Pawtowym, mianowicie w Rz 6, 10-11.

Trudno tutaj ostatecznie rozsadzi¢, jaki jest zamierzony przez Pawla sens
wyrazenia yevpedo Sikarootvn Beod w 2 Kor 5, 21. Sens ten jest uzalezniony
od tego, jaka no$nos¢ nadaje apostot rzeczownikowi Sikeoatvn. Dotychezas
interpretowaliSmy go jako pojecie abstrakcyjne wyrazajace sprawiedliwo$¢
jako przymiot Boga. Stad zaproponowane przez nas do tej pory interpre-
tacje wyrazenia yevpeo Sikaroobvn Beod kladly nacisk na etyczny wymiar
uczestnictwa wierzacych w Chrystusa w Bozej sprawiedliwosci. W naszej
opinii rzeczownik Swkaroolvn moze byé jednakze uzyty tutaj przez Pawla
nie w znaczeniu abstrakcyjnym, lecz konkretnym, jako ekwiwalent 8ikarou
lub SwkowwBévteg. Akcent nie spoczywatby wiec na etycznych kwalifikacjach
wierzacych w Chrystusa, lecz na ontologicznej przemianie, ktéra dokonata
si¢ w nich poprzez to, ze Chrystus dla nich zostat uczyniony grzechem®.
Cate zdanie vo fudic yevuedo Sikeoolvn Beod év alt® nalezaloby wtedy
przetlumaczy¢: ,,abySmy w Nim zostali usprawiedliwieni przed Bogiem” lub
,»-abySmy w Nim stali si¢ sprawiedliwymi wobec Boga”. W tym kulminacyjnym
zdaniu podsumowujacym argumentacje rozpoczeta w S5, 11 Pawet ukazuje
Koryntianom, ze dzigki dzietu zaplanowanemu przez Boga i zrealizowanemu
w Smierci Chrystusa, otrzymuja oni nowy status — staja si¢ sprawiedliwymi
wobec Boga, to znaczy zostaja usprawiedliwieni ze swoich grzechdw. To za$
oznacza stan polegajacy na przywroceniu przez Smier¢ Chrystusa na krzy-
zu wlasciwej relacji wierzacego z Bogiem, ktdra zostata zniszczona przez
grzech. W ten sposéb Pawel podsumowuje swoja argumentacje i wezwanie
do pojednania z Bogiem rozwijane zwlaszcza w 5, 18-21.

Przeprowadzone w tym artykule analizy ukazuja geniusz Pawta w for-
mutowaniu podstawowej prawdy chrzeScijaniskiej wiary. W 2 Kor 5, 21
zawarte jest bowiem streszczenie istoty Ewangelii Pawlowej, ktorej Zrod-
fem jest osobiste do§wiadczenie spotkania Chrystusa zmartwychwstatego
w drodze do Damaszku. W nieco enigmatycznej wypowiedzi, w ktdrej ani
Bog, ani Chrystus nie sa wymienieni explicite, znajdujemy wszystkie istotne
elementy chrzescijanskiej Dobrej Nowiny o zbawieniu:

— inicjatorem dzieta zbawienia jest sam Bdg;

¥ Taka interpretacj¢ proponuja np. Interpreting 2 Corinthians 5:14-21. An Exercise in
Hermeneutics, ed. by J. P. LEwis, Lewiston 1984, s. 105; W. THUSING, Gott und Chrystus in
der paulinischen Soteriologie, t. 1: Per Christum in Deum. Das Verhdltnis der Christozentrik zur
Theozentrik, Miinster 1986, s. 108.

¥ Za ,nie-etyczng” interpretacja wyrazenia yevopebe dikaroovvn 6eod w 2 Kor 5, 21 opo-
wiadaja si¢ np. G. E. Labp, A Theology of the New Testament, rev. by D. A. Hagner, Grand
Rapids 1993, s. 487; M. J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians..., dz. cyt., s. 455
(autor ten widzi tutaj raczej sens sadowniczy tego wyrazenia).
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— zbawienie to dokonuje si¢ poprzez to, ze Bog ,,uczynit Chrystusa
grzechem”, co nalezy rozumie¢ jako wydanie Go na Smier¢ krzyzowa;

—celem Bozej inicjatywy zrealizowanej w Smierci Chrystusa jest wyzwo-
lenie wierzacych z grzechdw, by byli sprawiedliwymi wobec Boga;

—w kontekscie fragmentu 2 Kor 5, 18-21 bycie sprawiedliwym wobec
Boga nalezy rozumie¢ jako bycie pojednanym z Bogiem poprzez ofiarnicza
Smier¢ Chrystusa na krzyzu.

Warszawa JANUSZ KRECIDEO MS

Summary

Why God made Christ to be sin (2 Cor 5, 21)?

The article consists of two parts referring to Paul’s argumentation in 2 Cor 5:21. The first
one presents an extensive analysis of the enigmatic Paul’s statement Guaptiov énoinoev in the
broader context of the Apostle’s disquisition. Paul’s statement that ‘God made Christ to be
sin’ may be interpreted in various ways. The most probable background for understanding
the Apostle’s statement seems to be the sacrifice cult of the Old Testament. God made Christ
a sacrifice for the sins (apoptia) of the world in the act of His martyr death on the cross. The
aim of God’s actions (issue discussed in the second part of the article) was to make people the
“righteousness of God” (ducatoovvn 0eod). It can either mean the participation of believers in
the righteousness of God or having a new identity of being righteous/justified in front of God.
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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 4 (2007) - ROK LX

Julian Warzecha SAC
Poczatek i Stowo

Sa rézne poczatki — poczatki spraw waznych, wielkich czy mniej waznych.
Do waznych nalezy na pewno powracajacy regularnie poczatek roku kalen-
darzowego czy roku szkolnego, akademickiego. Kazdy jednak poczatek jest
wazny, bo jak méwi przystowie: ,,dobry poczatek, potowa roboty”. Warto wigc
zajrze¢ do Biblii jako skarbnicy zawierajacej wielkie i bogate doSwiadczenie
i zobaczy¢, co w niej méwi sie o poczatku, ale nie o jakim$ nieokreslonym
poczatku, lecz o poczatku zwigzanym ze Stowem. Przedmiotem rozwazania
bedzie wiec przede wszystkim Prolog Ewangelii §w. Jana (1, 1-18).

Szczegblnie wazny jest tu pierwszy werset, ktory warto zestawic z po-
czatkowym zdaniem z Ksi¢gi Rodzaju i w ogdle Biblii zaczerpni¢tym
z pierwszego przekladu Starego Testamentu na jezyk grecki (Septuaginta
— LXX), ktoére to ttumaczenie bylo Biblig pierwszych chrzescijan.

J 1, 1: ,Na poczatku (en arché) bylto (én) Stowo (ho logos), a Stowo byto
u Boga (pros ton theon), i Bogiem bylto Stowo”. Wulgata (Vg): In principio
erat Verbum.

Rdz 1, 1: ,,Na poczatku (en arché) Bog stworzyt niebo i ziemie”. Vg: In
principio creavit Deus caelum et terram.

Tekst Wulgaty sugeruje, ze chodzi w jednym i drugim przypadku o co$
wigcej niz o moment czasowy. Inaczej bowiem thumacz uzylby stowa initium
(,,poczatek™), jak np. w Mk 1, 1. Autor Prologu nawiazuje tu niewatpliwie
do Rdz 1, 1, uzywajac tego samego wyrazenia co w LXX (en arché). Jednak
nie uzywa jak autor Rdz stowa ,,B6g” jako podmiotu, lecz umieszcza zamiast
tego wyraz logos. Jest to sygnat tego, co zostanie nastepnie w Prologu powie-
dziane, ze Stowo jest Bogiem i ze jest ono stworcze (w. 3). Logos wystepuje
zrodzajnikiem (/0), a wigc jest to Stowo okreslone. Inne teznizw Rdz 1, 1 jest
orzeczenie (én —,,bylo”), ktére nie méwi o jakims dziataniu, lecz o istnieniu,
i to o istnieniu wyprzedzajacym jakiekolwiek inne istnienie. W ten sposob
J 1, 1 stwierdza preegzystencj¢ Stowa zaréwno w stosunku do §wiata, jak i do
czasu, ktdry zaczat sie wraz ze Swiatem. Chodzi zatem o absolutny poczatek,
jaki przystuguje tylko Bogu, bo Stowo, o ktdrym tu mowa, jest Bogiem.
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Dlaczego autor Prologu uzyt w tym miejscu tak wieloznacznego pojecia
logos? Prawdopodobnie chciat nawigza¢ do toczonych od wiekéw docie-
kan o role logosu w historii §wiata i cztowieka. M6gl on zna¢ znaczenia
przypisywane logosowi przez wielkich filozoféw greckich, ktorzy bardziej
niz ze stowem-dzwickiem laczyli go z trescig stowa, z mysla i sensem.
Jednakze, jesli byl on Zydem (a wszystko na to wskazuje), to blizsze mu
byly poszukiwania nad rola stowa i madrosci, jakie znat z dtugiej tradycji
Starego Testamentu, a takze spekulacje np. Filona z Aleksandrii. Tenze
filozof chcial poganskim mieszkaiicom Egiptu i nie tylko im pokazaé
oryginalno$¢ i dynamike stowa biblijnego (dabar). Ono bowiem nie tylko
stuzy do wyrazania mysli i do komunikacji, ale tez powoduje to, co ozna-
cza. Oznacza rzecz samg, a nawet staje sie wydarzeniem. Dobrze to wida¢
w formule zwanej formuta wydarzenia stowa (niem. Wortereignisformel),
ktora zwykle wprowadza wypowiedZ proroka i ma czesto taka oto postac
(w przektadzie bardzo dostownym): ,,Stato sie stowo JHWH do mnie mo-
wiac” (wajchi d’bar JHWH ‘élaj le’mor). Dla cztowieka Biblii zatem stowo
sie staje, dzieje sie. Mowimy dlatego, ze ma ono wydarzeniowy charakter.

Ale wré¢my jeszcze do ,,poczatku” (arché). PowiedzieliSmy wyzej, ze
w Prologu Jana (J 1, 1) jest mowa o poczatku absolutnym, jaki przystuguje
tylko Bogu. A o jaki poczatek chodzi w Rdz 1, 1: ,,Na poczatku (en arché)
Bog stworzyl niebo i ziemie”? O poczatek czasowy? Tak thumaczy to zdanie
nowy przektad zydowski na jezyk polski (Pardes Lauder, Krakéw 2001,
s.2):,,Na poczatku stwarzania przez Boga nieba i ziemi”. Z gramatycznego
punktu widzenia jest to mozliwe i uzasadnione. Chrzescijanie dopatrywali
sie tu jednak czego$ wiecej, skoro $w. Hieronim wybral tu stowo principium
(,,poczatek, pochodzenie, podstawa, zasada™), ktére zapewne spotkal juz
w najstarszym przektadzie tacinskim (Vetus Latina). Warto bowiem dodag,
ze ten wielki egzegeta chrzescijanski nie zaczynat w swym dziele zwanym
pézniej Wulgata (przekltad rozpowszechniony, popularny) od zera, lecz
uszanowal i uwzglednil 6w najstarszy przeklad tacifiski. Tylko niektére
ksiegi biblijne przetozyt od nowa, a cz¢$¢ z nich jedynie poprawit.

Szukajac tresci pojecia ,,poczatek” w Rdz 1, 1, zauwazmy, ze He-
brajczycy nie wytworzyli pojecia absolutnego, abstrakcyjnego poczatku,
lecz méwili o poczatku czegos, o poczatku akcji (Rdz 1, 1) czy poczatku
panowania (Jr 26, 2; 27, 1; 28, 1; 49, 34). Podobnie nie stworzyli pojecia
absolutnej wieczno$ci. Samo z siebie wyrazenie hebrajskie be’sit (,,na
poczatku”) (Rdz 1, 1) nie zawiera w sobie takiej mozliwosci jak greckie en
arché, a wiec nie orzeka o absolutnym poczatku. Autor Prologu do tego
»poczatku” w Rdz 1, 1 jednak §wiadomie nawiazuje i dlatego w lekturze
intertekstualnej chrzedcijanie dopatrywali si¢ juz w tym dawnym tekscie
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obecnosci Chrystusa, zwlaszcza czytajac opis dzieta stworzenia przez
pryzmat tekstow Apokalipsy (21, 6; 22, 13), w ktérych wyznawany On jest
nie tylko jako poczatek, ale takze jako kres i cel (telos) historii zbawienia.
Oto te dwa teksty z Apokalipsy: ,,I rzekt mi: «Stato sie. Jam Alfa i Omega,
Poczatek (arché) i Koniec (telos)»” (21, 6), Vg: initium et finis. Drugi tekst:
»Jam Alfa i Omega, Pierwszy (protos) i Ostatni (eschatos), Poczatek (arché)
i Koniec (telos)” (22, 13). Cickawe, ze w obu tych tekstach Wulgata umiesz-
czainitium (,,poczatek”), majac zapewne na uwadze korelacje z ,.koficem”
(finis). W pierwszym tekscie Chrystus ukazuje sie¢ jako ostateczne stowo
Boga objawiajace sens dziejow; mozna temu Stowu zaufad, bo jest wiary-
godne. W drugim za$ tekscie bardziej ujawnia si¢ temat odplaty za wierno$¢
Bogu, ktdrej to odptaty dokona réwniez Chrystus. Oba teksty sa bardzo
podobne i maja wspdlne to, ze wystepuja w kontekscie eschatologicznym,
czyli méwia o ostatnim etapie historii. Zwracajac wzrok do poczatku, ich
autor, a wlasciwie sam Chrystus stwierdza, iz cale te dzieje — od poczatku
do konca, do ich kresu — przenikni¢te sa Jego obecnosciag i dzialaniem.
Ich najgtebszy sens mozna wiec poznac tylko przy uwzglednieniu tej Jego
obecnosci. Jawi sie On tutaj takze jako thumacz tych zawitych dziejow. Jest
On tez Konicem (telos), czyli kresem, celem historii ludzkie;j.

Jeszcze bardziej caloSciowo o roli Chrystusa w dziejach stwarzania
i zbawienia mowi stynny hymn o pierwszenstwie Chrystusa w Kol 1, 15-20,
zwlaszcza 15-18: ,,0n jest obrazem (eikon) Boga niewidzialnego. Pierwo-
rodnym wszelkiego stworzenia, gdyz w Nim wszystko zostato stworzone
w niebie i na ziemi: to, co widzialne i niewidzialne, Trony czy Panowania,
ZwierzchnoSci czy Wtadze — wszystko przez Niego i dla Niego zostato
stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim istnieje. On takze
jest Glowa Ciata — KoSciota. On jest Poczatkiem (arché), Pierworodnym
sposréd umartych, aby by¢ pierwszym we wszystkim”. W. 15 ma swéj od-
powiednik w Ap 3, 14: ,,To méwi Amen, Swiadek wierny i prawdomoéwny,
Poczatek (arché) stworzenia Bozego”. Skoro wszystko zostalo stworzone
w Nim, to nosi w jakiS§ sposob Jego pigtno. Czy jest tu tez zawarta mysl, ze
od stworzenia mozna doj$¢ do Stworcy? Zapewne tak. Wyrazniej jest to
jednak powiedziane gdzie indziej: ,,Glupi juz z natury sg wszyscy ludzie,
ktdrzy nie poznali Boga: z dobr widzialnych nie zdotali poznaé Tego, ktory
jest, patrzac na dzieta nie poznali Tworcy, lecz ogien, wiatr, powietrze chy-
ze, gwiazdy dokota, wode burzliwa lub §wiatla niebieskie uznali za bostwa,
ktore rzadza Swiatem. Jesli urzeczeni ich picknem wzieli je za bostwa —
winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest ich Wtadca, stworzyl je bowiem
Twdrca pigknosci; a jesli ich moc i dziatanie wprawily ich w podziw — winni
byli z nich poznaé, o ile jest potezniejszy Ten, kto je uczynit. Bo z wielkoSci
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i pickna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stwdrce” (Mdr 13,
1-5); oraz: ,,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty
—wiekuista Jego potega oraz bostwo — stajg sie widzialne dla umystu przez
Jego dzieta, tak ze nie moga si¢ wymowic od winy” (Rz 1, 20).

Te rozne role Chrystusa-Stowa mozna poréwnywac z dynamika sto-
wa ludzkiego, z jego r6znymi funkcjami, zwlaszcza stowa szczegdlnie
»Zgeszezonego” (por. niemieckie Dichtung), czyli z poezja. W tym miejscu
trzeba znéw wrdci¢ do Prologu, do innego kluczowego miejsca, mianowicie
dow. 14: ., Stowo stalo si¢ ciatem i zamieszkato wsrdd nas (kai ho logos sarks
egeneto kai eskénosen en hémin)”. Bog-Stowo stat sie w pewnym momencie
cztowiekiem, ale jako odwieczne Stowo wciela si¢ tez w mowe ludzka. Oto
jak wyraza to wazny dokument II Soboru Watykanskiego: ,,Stowa Boze,
jezykami ludzkimi wyrazone, upodobnity si¢ do mowy ludzkiej, jak niegdys
Stowo Ojca Przedwiecznego, przyjawszy stabe ciato ludzkie, upodobnito si¢
do ludzi” (Konstytucja o objawieniu Bozym Dei Verbum, 14). Szczeg6lne
miejsce pod tym wzgledem przypada oczywiScie oryginatowi. Ten proces
ciaglego ,,wstawiania” Stlowa Bozego, analogiczny do jednorazowego,
historycznego, ale trwatego Wcielenia, trwa wciaz. Aktualizuje si¢ on
szczegOlnie przy kazdym nowym przektadzie Biblii.

Warto teraz te dos¢ zawite wywody rozjasni¢ i wzbogacic kilkoma wspa-
niatymi wypowiedziami Jana Pawta 11, najpierw z jego Listu do artystow
(1999). Na poczatku swojego tekstu papiez wskazuje na analogi¢ miedzy
stworczym dzialaniem Boga i twOrczoScia artysty. ,,Pierwsza stronica Biblii
ukazuje nam Boga jako poniekad pierwowzor kazdej osoby, ktdra tworzy
jakie$ dzieto: w cztowieku tworcy znajduje odzwierciedlenie Jego wize-
runek Stworcy. Te wiez ukazuje szczegdlnie wyraznie jezyk polski dzieki
pokrewienistwu miedzy stowami stwdrca i tworca”. Autor wskazuje takze
réznice mi¢dzy jednym i drugim tworzeniem: cztowiek nie potrafi jak Bog
tworzy¢ z niczego — potrzebuje tworzywa.

Zatrzymajmy sie teraz dtuzej nad refleksjami papieza dotyczacymi Wcie-
leniai,wstowienia” Stowa: ,,BOg stat si¢ cztowiekiem w Jezusie Chrystusie,
ktdry jest «centralng tajemnica, do ktorej nalezy sie odwolywag, aby zrozu-
miec zagadke istnienia cztowieka, Swiata stworzonego i samego Boga». Ta
podstawowa widzialno$¢ «Boga-Tajemnicy» stanowita zachete i wyzwanie
dla chrzescijan takze na ptaszczyznie twirczoSci artystycznej. Na tej glebie
rozkwitto piekno, ktore wtasnie stad, z tajemnicy Wcielenia, czerpato
zywotne soki. Stajac si¢ cztowiekiem, Syn Bozy wnidst bowiem w dzieje
ludzkosci cate ewangeliczne bogactwo prawdy i dobra, a wraz z nim objawit
takze nowy wymiar pigkna: or¢dzie ewangeliczne jest nim napetnione po
brzegi. Pismo Swiete stato sie zatem swego rodzaju «ogromnym stownikiem»
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(P. Claudel) i «atlasem ikonograficznym» (M. Chagall), z ktérego czerpata
chrzescijafiska kultura i sztuka” (Jan Pawet 11, List do artystow, 5).
Ludzko$¢ od dawna tesknita do prawdy, dobra i pigkna i miata do czasu
przyjScia Chrystusa pod tym wzgledem godne szacunku osiagni¢cia. Chry-
stus wnosi jednak w te poszukiwania nowg jako$¢ wlasnie dzieki wcieleniu
i swojej Ewangelii. Ten fakt wptynat niezwykle ozywczo na cata pdzniejsza
tworczos¢. Jest godne uwagi, ze zwracajac si¢ do artystow, papiez przytacza
jakze jedrne i wymowne wypowiedzi dwdch wielkich tworcow: P. Claudela
i M. Chagalla. To, co jednak jest dla naszego rozwazania najwazniejsze, to
wlasnie owo ,,wstowienie” odwiecznego Stowa, ktérego oczywiscie papiez
nie ogranicza do stowa, bo tworcy pracujg w réznym tworzywie.
Tworczo$¢ moze sie oczywiscie dokonywac takze poza chrzeScijanstwem
czy w ogodle niezaleznie od religii, niemniej jednak wiara jest szczegdlng
przestrzenia, ktdra jej sprzyja i ja utatwia, mozna rzec — jest u jej poczatku.
,»Sztuka bowiem, jezeli jest autentyczna, cho¢ niekoniecznie wyraza sie w for-
mach typowo religijnych, zachowuje wi¢Z wewnetrznego pokrewiefistwa ze
Swiatem wiary, tak ze nawet w sytuacji glebokiego roztamu miedzy kultura
a Kosciolem wlasnie sztuka pozostaje swego rodzaju pomostem prowadzacym
do doswiadczenia religijnego. Jako poszukiwanie prawdy, owoc wyobrazni
wykraczajgcej poza codziennosc, sztuka jest ze swej natury swoistym wezwa-
niem do otwarcia sie na Tajemnice. Nawet wowczas gdy artysta zanurza sie
w najmroczniejszych otchtaniach duszy lub opisuje najbardziej wstrzasajace
przejawy zla, staje sie w pewien sposob wyrazicielem powszechnego oczeki-
wania na odkupienie” (Jan Pawet I1, List do artystow, 10).
Jako utalentowany i zaangazowany twdrca papiez zna dobrze dylematy
i rozterki wspolczesnej kultury widoczne zwlaszcza w spoteczenstwach wy-
soko rozwinigtych. W konicowych za§ stowach papieza wyczuwa si¢ aluzje
do uwag $w. Pawla w Rz 7, 14nn. Prawdziwa sztuka moze jakby z natury
prowadzi¢ do doswiadczenia transcendencji. Dlatego Jan Pawet II widzi
w tym swoiste lekarstwo na wspoétczesne zagubienie ideowe i moralne.
Tworczo$¢ otwarta na sacrum pomaga tez lepiej poznac i zrozumie¢ zagadki
ludzkiej egzystencji. ,,Przymierze istniejace od zawsze miedzy Ewangelia a sztu-
ka, niezaleznie od swoich aspektéw funkcjonalnych, wiaze si¢ z wezwaniem
do wniknigcia tworcza intuicja w gtab tajemnicy Boga Wcielonego, a zarazem
w tajemnice cztowieka. Kazdy cztowiek w pewnym sensie pozostaje nieznany
samemu sobie. Jezus Chrystus objawia nie tylko Boga, ale «objawia w petni
czlowieka samemu cziowiekowi»” (Jan Pawet I1, List do artystow, 14).
Przymierze miedzy Ewangelia a sztuka, o ktérej mowi papiez, mialo
swoj szczegdlny wyraz w najnowszych dziejach Polski, zwlaszcza wtedy, gdy
komunistyczna inwigilacja chciala sterowa¢ wolnoscig tworcow kultury.
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Wtedy wlasnie znajdowali oni przestrzen wolnoSci w spotecznosci starajace;j
sie zy¢ Ewangelia i glosic ja Swiatu, czyli w Kosciele.

Wydaje sie, ze do tego watku naleza przejmujace i pamie¢tne stowa Jana
Pawta II wypowiedziane duzo wczesniej, ale i blizej nas, bo w Warszawie,
podczas jego pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny: ,,Kosciét przynidst Pol-
sce Chrystusa — to znaczy klucz do rozumienia tej wielkiej i podstawowej
rzeczywistosci, jakq jest czlowiek. Cztowieka bowiem nie mozna do koiica
zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do
konica zrozumieé bez Chrystusa. Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani
jaka jest jego whasciwa godno$¢, ani jakie jest jego powotanie i ostateczne
przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego zrozumie¢ bez Chrystusa”. Te
stowa odnosza si¢ do cztowieka jako jednostki i do osoby. Tylko z pomoca
Chrystusa moze on znalez¢ odpowiedZ na podstawowe pytania.

Ale cztowiek jest tez istota spoteczna, rozwija sie przez uczestnictwo
w dziejach i tradycji, jakie wytwarza wspdlnota narodowa: ,,Nie mozna
tez bez Chrystusa zrozumie¢ dziejow Polski. [...] Jesli jest rzeczg stuszna,
aby dzieje narodu rozumieé poprzez dzieje kazdego czlowieka w tym na-
rodzie — to rGwnoczesnie nie sposob zrozumiec cztowieka inaczej jak w tej
wspdlnocie, ktdrg jest nardd. Wiadomo, zZe nie jest to wspdlnota jedyna.
Jest to jednakze wspdlnota szczegdlna, najblizej chyba zwigzana z rodzina,
najwazniejsza dla dziejow duchowych cztowieka. Otdz nie sposéb zrozu-
miec dziejow narodu polskiego — tej wielkiej tysiacletniej wspolnoty, ktéra
tak gteboko stanowi o mnie, o kazdym z nas — bez Chrystusa. JeslibySmy
odrzucili ten klucz dla zrozumienia naszego narodu, narazilibySmy si¢ na za-
sadnicze nieporozumienie. Nie rozumielibySmy samych siebie. Nie sposéb
zrozumie¢ tego Narodu, ktory miat przesztos¢ tak wspaniata, ale zarazem
tak straszliwie trudna — bez Chrystusa. Nie sposob zrozumiec tego Miasta,
Warszawy, stolicy Polski, ktora w roku 1944 zdecydowata si¢ na nierdwna
walke z najezdzca, na walke, w ktorej zostata opuszczona przez sprzymie-
rzone potegi, na walke, w ktorej legta pod wlasnymi gruzami, jesli si¢ nie
pamieta, ze pod tymi samymi gruzami legt rowniez Chrystus-Zbawiciel ze
swoim krzyzem sprzed koSciota na Krakowskim Przedmiesciu. Nie spos6b
zrozumie¢ dziejow Polski od Stanistawa na Skatce do Maksymiliana Kolbe
w OSwiecimiu, jeSli si¢ nie przylozy do nich jeszcze tego podstawowego
kryterium, ktéremu na imi¢ Jezus Chrystus” (Jan Pawet II, Przemdéwienie
na pl. Zwyciestwa w Warszawie, 2 VI 1979).

O ile poprzedni fragment (z Listu do artystow) zdaje sig czyni¢ wyrazna
aluzje do pewnego zagubienia ideowego i moralnego na Zachodzie, to
ostatnia wypowiedz odnosi si¢ az nadto wyraznie do czasu komunistycznego
rezimu i wielorakich prob usunigcia Chrystusa, jego Ewangelii i KoSciota,
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z zycia nie tylko poszczegdlnych oséb, ale réwniez z zycia spotecznego
1z historii narodu.

Zwiazek tworcow z szeroko rozumianym natchnionym stowem Bozym
fatwo zauwazy¢ w pojeciu natchnienia tworczego, jakim papiez postuguje
sie w przestaniu do artystow. Zaczyna on tu swéj wywdd od rozwazania
drugiego zdania Biblii. ,,«Ziemia za$ byla bezladem i pustkowiem: ciemnos¢
byta nad powierzchnig bezmiaru wdd, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami»
(1, 2). Jakze bliskie sa sobie te stowa: «tchnienie» i «natchnienie»! Duch
jest tajemniczym artysta wszechswiata. W perspektywie trzeciego tysigc-
lecia pragne zyczy¢ wszystkim artystom obfitoSci tych wlasnie tworczych
natchnien, z ktérych bierze poczatek kazde autentyczne dzieto sztuki.
Drodzy artysci, jak dobrze wiecie, wiele réznych bodZzcow wewnetrznych
i zewnetrznych moze sta¢ sie natchnieniem dla waszej tworczosci. Kazde
autentyczne natchnienie zawiera jednak w sobie jakby §lad owego «tchnie-
nia», ktérym Duch Stwoérey przenikat dzieto stworzenia od poczatku.
Przekraczajgc tajemnicze prawa, ktore rzadza wszech§wiatem, Boskie
tchnienie Ducha Stworcey spotyka sie z geniuszem cztowieka i rozbudza jego
zdolnosci tworcze” (Jan Pawet 11, List do artystow, 15). On, Duch Bozy, jest
zrodtem wszelkiego tworzenia, On jest u jego poczatkdéw. Jak Bog moca
swego tchnienia z pierwotnego beztadu stwarza uporzadkowany wiat, tak
cztowiek-twdrca, postugujac sie r6zng materig i podlegajac réznym inspira-
cjom, najglebsze natchnienie — nawet gdyby o tym nie wiedzial — otrzymuje
wedtug Jana Pawla II od Ducha — ,,tajemniczego artysty”.

Tak wiec kategorie tworcy, wceielenia i natchnienia pozwalaja ujac wielora-
kie i gtebokie zwiazki miedzy wszelka prawdziwa tworczoscig a ,,tajemniczym
Artysta”, czyli Bogiem. Te powigzania ukazuja zarazem najbardziej istotne
podstawy, na jakich zasadza sie tworczo$¢, stanowig wlasnie jej poczatek,
cho¢ niekoniecznie i nie tylko w znaczeniu chronologicznym.

Oltarzew JULIAN WARZECHA SAC

Zusamenfassung

Anfang und Wort

Dieser Text versucht, die Beziehungen unter dem Anfang von jedem, besonders von
schopferischer Tatigkeit, und dem Wort zu begreifen. Auf Grund der zwei bekannten bibli-
schen Texten (Joh 1, 1 und Gen 1, 1, sowie auch der anderen) hat es sich ergeben, dass die
Wirkung des Menschen in Verbindung mit Gott steht, auch wenn der Verfasser sich dessen
nicht bewusst ist. Und noch mehr — eine genaue Analyse des Joh 1,1 zeigt, dass Fundament
und Anfang des menschlichen Tétigkeit Christus ist, der im Neuen Testament auch ein
Anfang genannt wird (Kol 1, 17; Offb 21, 6; 22, 13). Eine Ergénzung und Erklarung dieser
Bemerkung sind die Worte des Johannes Paul II, der dabei die Idee der Menschwerdung
des Wortes und der Inspiration des Heiligen Geistes entwickelt.






RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 4 (2007) - ROK LX

ks. Zdzistaw Janiec

Troska o celebracje eucharystyczng w $wietle
adhortaciji apostolskiej Sacramentum caritatis
Ojca Swietego Benedykta XVI

Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis' jest owocem synodu bisku-
pow poswieconego Eucharystii, jaki odbyl si¢ w Rzymie jesienig 2005 roku
na zakonczenie Roku Eucharystii ogloszonego jeszcze przez Jana Pawta I1.
Ojciec Swicty Benedykt X VI zwhasciwa teologowi precyzja doktadnie okreslit
cel opublikowanego w lutym 2007 roku dokumentu: ,,by lud chrzescijaniski
poglebit wieZ istniejacq pomiedzy tajemnicg eucharystyczna, akcja liturgicz-
na oraz nowa stuzba duchowa wynikajacg z sakramentu Eucharystii jako
sakramentu mitosci” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 5). Sposréd tych
trzech wymiaréw Eucharystii (,,tajemnica”, ,,akcja liturgiczna” oraz ,,nowa
stuzba”) w niniejszej refleksji chciatbym skoncentrowac si¢ jedynie na zawar-
tych w adhortacji wskazaniach dotyczacych samej akgeji liturgicznej, w ktore;j
uobecnia si¢ ,,tajemnica” bedaca Zrédiem ,,nowej stuzby duchowe;j”.

Przewodniczenie eucharystycznej ,,akcji liturgicznej” nalezy przeciez
do istotnych powinnosci kazdego prezbitera. Skoro — zgodnie ze stowami
Benedykta XVI — , kaptan przede wszystkim jest stuga, [...] ktéry jako
postuszne narzedzie w rekach Chrystusa odsyta do Niego”, a ta rzeczywi-
sto$¢ ,,wyraza si¢ szczeg6lnie w pokorze, z jaka kaplan przewodzi liturgii”
(adhort. apost. Sacramentum caritatis, 23), to trzeba podejmowac refleksje
nad sposobem sprawowania liturgii Eucharystii. Refleksja ta wydaje si¢
tym bardziej potrzebna, ze w stowach adhortacji mozna dostrzec pewna
przestroge przed zawsze mozliwym zafatszowaniem kaptaniskiej postugi.
Przestroge te odnajdziemy m.in. w bardzo zdecydowanym sformutowaniu
Benedykta XVI: ,,Cata ich postuga nigdy nie powinna wynosi¢ na pierwszy
plan ich samych lub ich opinii, ale Chrystusa. Kazda proba stawiania siebie
w centrum celebracji liturgicznej sprzeciwia si¢ tozsamosci kaptanskiej”
(adhort. apost. Sacramentum caritatis, 23).

! BENEDYKT X VI, Posynodalna adhortacja apostolska Sacramentum caritatis, Watykan
2007, ogtoszona w Rzymie 22 lutego 2007 w §wigto Katedry $w. Piotra Apostota.
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Wobec tego niezwykle istotnym zadaniem nie tylko biskupow, ale
rowniez kazdego prezbitera, ktoremu Kosciot powierzyt przewodniczenie
Eucharystii, bedzie troska o ,,transparentnos¢”, ,,przejrzystos¢” celebracji
eucharystycznej, tak aby w Eucharystii poprzez ludzkq rzeczywisto$¢ osob,
znakow, gestow i formut jej uczestnicy mogli dostrzec przychodzacego do
cztowieka zmartwychwstalego Pana. Formutujac odpowiedZ na pytanie
0 to, na czym polega troska o celebracje Eucharystii w §wietle wspomnia-
nej adhortacji apostolskiej Benedykta XVI, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy
zagadnienia, ktére zarazem wyznaczajq strukture artykutu:

1. Troska o ars celebrandi.

2. Troska o glebie celebracji mszy §wigtej (wybrane czesci).

3. Troska o czynne uczestnictwo w Eucharystii.

Troska o ars celebrandi

Ars celebrandi mozna przettumaczy¢ jako sztuka sprawowania mszy
Swictej. W ars celebrandi chodzi nie tylko o odpowiedz na pytanie: ,jak”
sprawowac liturgie, aby byla ona pickna, ale ,,czym jest to”, co sprawujemy>.
,»Piekno nie jest wiec jedynie czynnikiem dekoracyjnym liturgii — napisat
Benedykt XVI — lecz jest ono jej elementem konstytutywnym, gdyz jest
atrybutem samego Boga i Jego objawienia” (adhort. apost. Sacramentum
caritatis, 35). Wedlug Papieza ars celebrandi wyptywa z ,,wiernego postu-
szefistwa wobec norm liturgicznych” (adhort. apost. Sacramentum caritatis,
38). Wiasciwie sprawowana liturgia zostata okreSlona przez papieza ,,pierw-
szym warunkiem” sprzyjajacym uczestnictwu i ulatwiajacym uczestnictwo
wiernych w tajemnicy Eucharystii (por. adhort. apost. Sacramentum cari-
tatis, 38). Nie mozna zatem oddziela¢ sposobu celebrowania od petnego,
czynnego i owocnego uczestnictwa wszystkich wiernych w Eucharystii
— w stwierdzeniu tym odnajdujemy niezwykle gteboki motyw pastoralny
zachecajacy duszpasterzy do wiernoSci przepisom liturgicznym. Oczywiscie,
nie jest to motyw jedyny. W wielu innych dokumentach Kosciét podkre-
Slat, ze Eucharystia nie jest wlasnoScig zadnego z jej szafarzy, a sposob jej
sprawowania jest okreSlany przez Kosciét. Dlatego Swiadome lekcewazenie
liturgicznych wskazan Kosciota moze niekiedy by¢ znakiem nawet stabej
wiary kaptana w sprawowang tajemnice. ,,Czujno$c¢ i postuszenstwo wobec
wlasciwej struktury obrzedu wyrazajg zrozumienie charakteru Euchary-
stii jako niewystowionego daru i objawiajg wole celebransa przyjecia go
w postusznej wdzigcznosci” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 40).

2 Zob. Z. Janiec, Komunikacyjny wymiar liturgii, Sandomierz 2006, s. 327.
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ODPOWIEDZIALNOSC LUDU BOZEGO ZA SPRAWOWANIE LITURGII EUCHARYSTYCZNE]

Sprawowanie liturgii eucharystycznej nalezy do catego ludu Bozego,
ale —jak pisze papiez Benedykt XVI — ,,w odniesieniu do poprawnego ars
celebrandi wyjatkowe zadanie przypada tym, ktérzy otrzymali sakrament
Swiecen”, a wsrdd nich szczegdlna odpowiedzialno$¢ spoczywa na biskupie
diecezjalnym (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 39). Co wigcej, papiez
podkresla, ze wierno$¢ identycznym obrzedom i tekstom liturgicznym pod-
czas sprawowania Eucharystii jest znakiem i wyrazem jednosci wspdlnot
celebrujacych ze swoim biskupem, a przez niego z calym Kosciotem. W tym
kontekscie pojawia sie bardzo znamienne stwierdzenie, ktore zostato
sformutowane bardzo jasno: ,,W szczegdlnoSci, wzywam, by uczyniono
wszystko, co nalezy, by celebracje liturgiczne sprawowane przez biskupa
w kosciele katedralnym odbywaly sie z pelnym uszanowaniem ars celebran-
di, tak by mogly by¢ uznane za wz6r dla wszystkich kosciotéw rozsianych
na terytorium diecezji” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 39).

Aby jednos¢ Kosciota znalazta swoj wyraz w szacunku dla ars celebran-
di w sprawowaniu Eucharystii, nie wystarczy prosta zewngtrzna wierno$¢
w przestrzeganiu przepisow liturgicznych. Eucharystia pozostaje znakiem
jednosci wtedy, kiedy zgromadzeni na jej sprawowaniu czynnie w niej uczest-
nicza. Dlatego szczegdlna powinnoScig wszystkich odpowiedzialnych za
sprawowanie Eucharystii, a zwlaszcza biskupa diecezji, jest zabieganie o to,
aby wszyscy ochrzczeni ,,zdobywali coraz pehiejsze zrozumienie gtebokiego
sensu obrzedéw i tekstow liturgicznych” (adhort. apost. Sacramentum caritatis,
39). Celebracja mszalna — pisze papiez w adhortacji — ,,przynosi pozytek tam,
gdzie kaptani oraz odpowiedzialni za duszpasterstwo liturgiczne starajg sie,
by obowiazujace ksiegi liturgiczne i stosowne normy byly znane, wskazujac
na bogactwa Ogolnego wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego oraz Wpro-
wadzenia do czytan mszalnych. Zaktada sig, Ze we wspolnotach koscielnych
s one znane i szanowane, cho¢ bywa, ze tak nie jest” (adhort. apost. Sacra-
mentum caritatis, 40). Postulat katechezy mistagogicznej, czyli wprowadzajacej
w glebsze rozumienie i przezywanie znakOw liturgicznych staje si¢ naturalng
konsekwencja refleksji prowadzonej w papieskiej adhortaciji.

KSIEGI I ZNAKI LITURGICZNE

W ars celebrandi duza role przypisuje si¢ ksiegom liturgicznym oraz
znakom i gestom liturgicznym. Wsrdd ksiag liturgicznych trzeba zwrdcié
uwage m.in. na mszat ilekcjonarz, w oparciu o ktore jest celebrowana litur-
gia eucharystyczna. Niektdre z uzywanych formut liturgicznych czy tekstow,
zwlaszcza ze Starego Testamentu, moga brzmiec nieco archaicznie i nie do
kofica zrozumiale (do takich formut mozna zaliczy¢ np. wiele zwrotéw obec-
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nych w modlitwie eucharystycznej, ktore dzisiaj nie sg uzywane w jezyku
potocznym, np. ,,Zaprawde godne to i sprawiedliwe, stuszne i zbawienne,
abySmy...”). Interesujaca jest uwaga Benedykta X VI, ze ,,w rzeczywistosci
sa to teksty, w ktérych sa zawarte bogactwa chronigce i wyrazajace wiarg
oraz droge Ludu Bozego w ciagu dwéch tysiecy lat jego historii” (adhort.
apost. Sacramentum caritatis, 40). Wydaje si¢, ze obserwacja ta pragnie
przestrzec przed pokusa prostego uwspofczesnienia tekstow liturgicznych
odrywajacego je od wielowiekowej tradycji.

Do znakdéw i gestow liturgicznych naleza m.in. stowa i $piewy, gesty
i milczenie?, ruchy ciala, kolory liturgiczne oraz paramenty. Ta réznorod-
no$¢ znakow i gestow kryje w sobie —jak zauwazyl papiez —,,réznorodnosé
Srodkéw komunikacji, ktore prowadza do zaangazowania si¢ catej ludzkiej
istoty” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 40). Trzeba przyznac, ze te
znaki i gesty nie zawsze pozostaja zrozumiale same w sobie dla wspot-
czesnego cztowieka ze wzgledu na fakt, iz nie znajdujg swojego miejsca
w codziennym zyciu lub tez nieco inne znaczenie im si¢ dzisiaj przypisuje.
Niemniej réwniez i one wyrastajg z wielowiekowej tradycji i dlatego nie
mozna fatwo z nich rezygnowac. Odpowiednie wyja$nienie ich sensu, czyli
katecheza liturgiczna sprawi, ze — w mysl adhortacji Benedykta XVI - po-
stugiwanie si¢ nimi ,,w okreslonym porzadku i w czasie liturgii” przekaze
izangazuje ,,wiernych bardziej niz sztuczne, niestosowne dodatki” (adhort.
apost. Sacramentum caritatis, 40).

SZTUKA SAKRALNA

Z ars celebrandi wiaze si¢ sztuka sakralna. W praktyce spotykamy sie
z dwoma wyrazeniami: ,,sztuka sakralna” i ,,sztuka liturgiczna”. Niekiedy
tych pojec uzywa si¢ zamiennie. W obu przypadkach chodzi o sztuke prze-
znaczong gtéwnie do podstawowych celebracji liturgicznych, czyli o sztuke
zwigzang z kultem sktadanym Bogu®*.

Benedykt XVI podkresla, ze ,,waznym sktadnikiem sztuki sakralnej
jest niewatpliwie architektura koSciotéw. Powinna ona zachowac jedno$¢
poszczegblnych elementOw prezbiterium: ottarza, krucyfiksu, tabernaku-
lum, ambony, krzesel. Nalezy tez mie¢ Swiadomos¢, ze celem architek-
tury sakralnej jest dostarczenie KoSciotowi, ktdéry sprawuje Msze Swigta,
przestrzeni najbardziej dostosowanej do wlasciwego przebiegu czynnosci

3 Milczenie jest czg$cia, momentem, elementem wlasnym kazdej celebracji liturgiczne;.
Jest ono tak konieczne w celebracji, jak potrzebne jest stowo; por. R. FaLsini, Gesty i stowa
Mszy swietej, thum. A. Porebski, Krakéw 2005, s. 128-129.

4 Por. A. Dz1uBA, Sztuka sakralna w stuzbie misterium Chrystusa, ,,Liturgia Sacra” 1 (2001)
t. 1, s. 114; J. PLazAoLA, Arte sacro actual, Madrid 1965, s. 3-24.
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liturgicznych” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 41). Znajdujemy tutaj
bardzo wazne wskazanie dla wszystkich architektow Swiatyfi, a takze dla
proboszczéw akceptujacych poszczegdlne projekty. Przestrzen dla celebra-
cji liturgicznych musi przyblizaé rzeczywisto$¢ celebrowana?.

IKONOGRAFIA RELIGIINA

Duze znaczenie dla celebracji eucharystycznej maja malarstwo i rzeZba.
Zdaniem papieza ,religijna ikonografia winna by¢ nakierowana na sakra-
mentalna mistagogie” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 41), to znaczy,
ze ma wplywacé na poglebienie i pigkno celebracji. A zatem sztuka stuzaca
czy to do wystroju koSciota, czy tez do ozdoby naczyn sakralnych lub in-
nych paramentow liturgicznych powinna wzbudzaé zachwyt nad misterium
Boga, przyczyniajac si¢ zarazem do pigkna celebracji, w mniejszym stopniu
koncentrujac uwage na samej sobie®.

SPIEW LITURGICZNY

Ars celebrandi domaga si¢ réwniez zwrdcenia uwagi na §piew liturgiczny.
Eucharystyczna celebracja bez $piewu catego zgromadzenia nie odpo-
wiada w petni swojej istocie’. W soborowej Konstytucji o liturgii §wigtej
Sacrosanctum Concilium po raz pierwszy® muzyka zostata okres§lona jako
integralna cze¢$¢ uroczystej liturgii. To stwierdzenie podkresla znaczenie
Spiewu w liturgii, ktory przestaje by¢ tylko elementem upickszajacym ce-
lebracje eucharystyczne (por. 112)°. Spiew w liturgii jest czesto zwiazany
z jej tekstami (stowami), stad jest on nieodzowny (np. werset Alleluja wi-
nien by¢ zawsze $piewany'’). Dlatego wspomniana Konstytucja o liturgii
Swietej wzywa do tego, aby ,,troskliwie pielegnowac religijny Spiew ludowy,
tak aby gtosy wiernych mogly rozbrzmiewa¢ podczas nabozenstw, a nawet
w czasie czynnosci liturgicznych” (118). Papiez Benedykt X VI przypomina,
ze ,,Spiew, jako element liturgiczny, winien by¢ wtaczony we wtasciwg forme
celebracji. [...] wszystko — tekst $piewu, melodia i wykonanie — powinno

3> Por. W. BARTOCHA, Architektura w stuzbie liturgii, ,Anamnesis” 13 (2007) nr 50, s. 113.

¢ Por. Ogdlne Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, nr 319 -351.

7Por. R. Farsini, Gesty i stowa Mszy Swig‘tej, dz. cyt., s. 124.

8 Konstytucja ta nie byla pierwszym dokumentem, ktory podejmowat tematyke muzyczno-
liturgiczng. Oprdcz niej byly nastepujace dokumenty: Prus X, Motu proprio o muzyce sakralnej
(1903), Konstytucja apostolska Divini cultus sanctitatem (1928), PIUS XII, enc. Mediator
Dei (1947) i enc. Musicae sacrae disciplina (1955), oraz SWIETA KONGREGACIA OBRZEDOW,
Instrukcja O muzyce sakralnej i liturgii swietej (1958).

° Por. J. STEFANSKI, Liturgia dla kazdego, Gniezno 1995, s. 25.

OW przypadku, gdy nie $piewa si¢ alleluja, mozna je opuscic — por. Ogélne Wprowadzenie
do Mszatu rzymskiego, nr 63.
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odpowiadac znaczeniu celebrowanej tajemnicy, poszczegdlnym czesciom
obrzedu oraz okresowi liturgicznemu” (adhort. apost. Sacramentum ca-
ritatis, 42)". Wérdéd wielu kierunkéw muzyki sakralnej papiez wskazat na
chorat gregorianski, stwierdzajac, ze domaga si¢ on na nowo odpowiednie-
go dowartosciowania jako ,,wtasciwy dla liturgii rzymskiej” (adhort. apost.
Sacramentum caritatis, 42)".

Troska o glebie celebracii liturgicznej (wybrane czesci)

Postepujac za mysSla Benedykta X VI, w kolejnej czesci trzeba zwrdcié
uwage ,,na pewne czesci celebracji eucharystycznej, jakie w naszych czasach
wymagaja specyficznej troski dla zachowania wiernosci gtebokiemu zamie-
rzeniu odnowy liturgicznej” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 43).
Zastanawiajace jest uzyte przez Ojca Swietego podkreslenie ,,w naszych
czasach”, ktore sugeruje, ze sprawy, ktére w adhortacji podejmuje, pomimo
swej pozornej oczywistosci sg warte przypomnienia ze wzgledu na swoja
aktualno$¢. Znamienne jest réwniez odwotanie si¢ do ,,zamierzenia odnowy
liturgicznej”, ktora nie wyczerpuje sie wylacznie w zewnetrznej odnowie
rytu mszalnego. Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis podejmuje
refleksje zaledwie nad kilkoma wybranymi elementami celebracjami
Eucharystii, a sg to: liturgia stowa, homilia, przygotowanie daréw, modli-
twa eucharystyczna, znak pokoju, udzielanie i przyjmowanie Eucharystii
oraz rozestanie. Dlaczego adhortacja dokonuje takiego wtasnie wyboru?
W tekscie dokumentu nie znajdujemy precyzyjnej odpowiedzi. Mozna
jednak przypuszczad, ze w tych wybranych elementach najlatwiej mozna
dostrzec wigZ pomiedzy tajemnica uobecniang, celebracjg i wezwaniem
do stuzby w §wiecie (ukazanie owej wiezi byto zasadniczym celem doku-
mentu), a réwnoczesnie glebsze celebrowanie wybranych czesci stanowi
chrzedcijanska odpowiedZ na wyzwania wspolczesnego czasu.

LiTurGIiA sLowA

Kilka twierdzen pojawiajacych sie w tej czgSci dokumentu ma cha-
rakter apelatywny, np. ,,zywo polecam, by przyktadano wielka wage do
czytania podczas liturgii stowa Bozego [...]. Nie zapominajmy nigdy, ze
«gdy w Kosciele czyta si¢ Pismo $wigte, sam Bog przemawia do swego
ludu, a Chrystus, obecny w swoim stowie, zwiastuje Ewangeli¢»” (adhort.
apost. Sacramentum caritatis, 45). Skadinad prawdy, do ktérych odnosza

' Tdeat nie polega na tym, aby Spiewac wszystko i zawsze. Kazdy $piew we mszy Swigtej

ma wlasne znaczenie i wyraza szczeg6lne uczucia; por. R. FALSINI, Gesty i stowa Mszy Swigtej,
dz. cyt., s. 126.

12 Por. K. Marwiesuk, Chorat jako spiew Kosciota, ,,Anamnesis” 13 (2007) nr 50, s. 95.
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sie powyzsze sformutowania, noszg znamiona oczywistosci. Ich obecno§¢
w dokumencie tej rangi co adhortacja apostolska oraz sposéb ich ujecia
wskazuja, ze przypomnienie o rzeczywistej obecnosci Chrystusa w stowie
jest dzisiaj potrzebne. Podobnie mozna odczyta¢ inne papieskie stowa za-
mieszczone w tym samym punkcie: ,,Chrystus nie przemawia w przesztosci,
ale w naszej terazniejszosci, jako Ten, ktory jest obecny w czynnosci litur-
gicznej” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 45). Wydaje si¢ zatem, ze
pierwszym wyrazem wiernosci soborowej odnowie liturgii bedzie ozywienie
wiary w realng mozliwo$¢ styszenia Boga. Konsekwencja tej wiary bedzie
dowartoSciowanie tej czeSci mszy Swigtej, a takze doktadanie starafi, aby
proklamujacy stowo podczas liturgii byli odpowiednio przygotowani zaréw-
no od strony technicznej, jak i biblijno-liturgicznej'.

Potrzeba czynnego udziatu w liturgii stowa domaga si¢ studiowania i poz-
nawania Pisma Swictego przez wszystkich wiernych. Ojciec Swiety przywoltuje
twierdzenie $w. Hieronima: ,,nieznajomos¢ Pisma §wietego jest nieznajomos-
cig Chrystusa” (45). Wielka pomoca w glebszym przezywaniu mszalnej liturgii
stowa moga by¢ r6znego rodzaju inicjatywy duszpasterskie, celebracje stowa,
modlitewna lektura perykop biblijnych (lectio divina), a takze modlitwa litur-
gia godzin (por. adhort. apost. Sacramentum caritatis, 45).

HomiLia

Znamienne jest, ze adhortacja apostolska Sacramentum caritatis za-
gadnienie homilii ujmuje w osobnym punkcie, chociaz w istocie swojej
w strukturze celebracji Eucharystii stanowi ona cze$¢ liturgii stowa. By¢
moze stato si¢ tak dlatego, zeby z jednej strony podkre§li¢ znaczenie samych
czytan mszalnych, z drugiej natomiast wyjatkowe miejsce homilii. Homilia
liturgiczna jest to kaznodziejski przekaz stowa Bozego zawartego w PiSmie
Swie;tym w kontekscie sakramentalnej obecnosci Chrystusa'®. |, Jako czes¢
samej liturgii zaleca si¢ bardzo homilie, w ktorej z biegiem roku liturgicz-
nego wyktada si¢, na podstawie tekstow Swietych, tajemnice wiary i zasady
zycia chrzeScijafiskiego” (SoBOR Warykaxski II, konst. Sacrosanctum
Concilium, 52). Zadaniem homilii jest ,,dopomaga¢ pelnemu zrozumieniu
oraz oddzialywaniu stowa Bozego na zycie wiernych” (adhort. apost. Sacra-
mentum caritatis, 46). Uwage zwraca okreslenie podwéjnego celu homilii.
Nie wystarczy, ze bedzie ona wyjasniata odczytane podczas liturgii stowa
perykop biblijnych. Pomagajac wiernym w zrozumieniu przedtozonych
przez Kosciél fragmentéw Pisma Swietego, homilia powinna prowadzi¢
stuchaczy do jakich$ decyzji dotyczacych ich codziennego zycia. Jesli homi-

3 Por. R. FaLsini, Gesty i stowa Mszy $wietej, dz. cyt., s. 54.
14 Zob. Z. JaNiEC, Homilia liturgiczna, ,Anamnesis” 11 (2005) nr 41, s. 138-140.
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lia takich decyzji nie rodzi, wowczas mamy do czynienia z sytuacja, ktora
w potocznym jezyku nazywa sie ,,méwieniem ponad gtowami”.

W tym kontekscie Benedykt X VI apeluje o poprawienie jakosci wygla-
szanych homilii. Homilia powinna by¢ ,,doktadnie przygotowana opierajac
sie na stosownej znajomosci Pisma Swietego” (adhort. apost. Sacramentum
caritatis, 46). ,,Nalezy unika¢ homilii ogélnych i abstrakcyjnych”, tak aby
»gtoszone Stowo Boze bylo SciSle powigzane z celebracja sakramentalng
iz zyciem wspolnoty” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 46). Tres¢ do
homilii powinno si¢ czerpa¢ z magisterium KoSciota w oparciu o cztery
Hfilary” okreslone przez Katechizm Kosciota Katolickiego, czyli: ,,wyzna-
nie wiary, celebracja misterium chrzeScijaniskiego, zycie w Chrystusie
i modlitwa chrzescijafiska” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 46). To
jest wazna uwaga, gdyz dazenie do uniknigcia homilii abstrakcyjnych moze
niekiedy doprowadzi¢ do przekazu tresci bliskich Zyciu codziennemu, ale
zdroworozsadkowych, ktdre nie potrzebuja autorytetu stowa Bozego.

Te bardzo proste wskazania kazdemu, kto podejmuje sie postugi stowa,
powinny da¢ wiele do myslenia. Trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze adhortacja jest
owocem obrad synodu biskup6w przybywajacych z calego Swiata, a kazdy
z nich wnosi w obrady doswiadczenie swojego wlasnego KoSciota. Spo-
strzezenie o ,,unikaniu homilii abstrakcyjnych” wyrasta zapewne z gtoséw
biskupdw dostrzegajacych pewne problemy w tonie swoich diecezji.

PRZYGOTOWANIE DAROW

Przygotowanie daréw jest czescia liturgii mszy Swietej majaca charakter
przygotowawczy w stosunku do liturgii eucharystycznej. Przez wiele wiekow
chrzedcijanie przynosili do ottarza chleb i wino razem z innymi darami.
Dokument Benedykta XVI kwestionuje mozliwe potraktowanie tego ob-
rzedu jako swego rodzaju ,,«przerwy» pomiedzy liturgia stowa a liturgia
eucharystyczna” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 47). By¢ moze takie
rozumienie tego obrzedu istnieje w niektorych Srodowiskach. Ten gest
ztozenia na ottarzu daréw ma swoje glebokie znaczenie: ,,w chlebie i winie,
jakie zanosimy na oftarz, Chrystus Odkupiciel przyjmuje cate stworzenie,
by je przemienié i ofiarowaé Ojcu” (adhort. apost. Sacramentum caritatis,
47). W ten sposob zostaja dowarto$ciowane dwa elementy ludzkiej egzy-
stencji: praca i samo zycie cztowieka w $wiecie stworzonym'. Jednak po
to, aby obrzed ten nie zatrzymatl si¢ na poziomie zewnetrznych znakéw, ale
zaangazowat serce czlowieka, potrzeba, aby uczestniczacy w Eucharystii
cztowiek przyjmowat $wiat stworzony jako dar od Boga, a swoja prace i cate
swoje istnienie przezywat jako dar sktadany Bogu. Formacji liturgicznej do

5 Por. R. FaLsing Gesty i stowa Mszy swietej, dz. cyt., s. 57.
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celebrowania tego obrzedu powinna zatem towarzyszy¢ formacja do zycia
jako daru sktadanego Bogu z samego siebie w codziennos$ci. W momencie
sktadania na oftarzu chleba i wina cztowiek wraz z nimi powinien sktada¢
wszystko, co niesie zycie jego i zycie innych, a wiec trud pracy, troski
rodzinne, radosci, a takze bdl i cierpienie. To wszystko w oczach Bozych
poprzez obrzed przygotowania darow nabiera szczegdlnej wartosci, gdyz
»poprzez celebracje eucharystyczna jest zjednoczone z ofiarg odkupiencza
Chrystusa” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 47).

MODLITWA EUCHARYSTYCZNA

Modlitwa eucharystyczna stanowi centralng cze$¢ catej celebracji
Eucharystii, jest jej ,,oSrodkiem i szczytem” (adhort. apost. Sacramentum
caritatis, 48). Bez niej msza Swigta nie miataby sensu's. Benedykt XVI
przypomina podstawowe elementy kazdej modlitwy eucharystycznej, tj.
dziekczynienie, aklamacje, epikleze, narracje o ustanowieniu Euchary-
stii, konsekracje, anamneze, ofiarowanie, modlitwy wstawiennicze oraz
konicowa doksologi¢. Papiez zacheca do poglebienia rozumienia tekstow
modlitw eucharystycznych zawartych w mszale, ktére — jak sam podkresla
— ,zostaly nam przekazane przez zywa tradycje¢ KoSciota i wyrdzniaja si¢
nieprzebranym teologicznym oraz duchowym bogactwem” (adhort. apost.
Sacramentum caritatis, 48). W tekscie adhortacji uwage zwraca zdecydo-
wanie wskazana przez papieza potrzeba dostrzezenia wiezi ,,pomiedzy
wezwaniem Ducha Swigtego a stowami ustanowienia” (adhort. apost. Sac-
ramentum caritatis, 48). Swiadomos¢ tej wiezi jest istotna, bowiem modlitwa
do Ojca o zestanie Ducha Swigtego (epikleza) potaczona ze stowami Jezusa
z wieczernika: ,,Bierzcie i jedzcie [...], bierzcie i pijcie” tworzy zjawisko
anamnezy, tj. uobecnienie meki i Smierci Chrystusa (hodie).

ZNAK POKOJU

»Eucharystia ze swej natury jest sakramentem pokoju” (adhort. apost.
Sacramentum caritatis, 49). Pozdrowienie pokoju rozbrzmiewa kilka razy
podczas celebracji liturgicznej'. Istnieje jednak w liturgii Eucharystii jeden
szczeglOlny moment, w ktérym przekazywany jest znak pokoju. ,,Bez watpie-
nia chodzi o znak majacy szczegdlng wartos¢” (adhort. apost. Sacramentum
caritatis, 49) — podkresla Benedykt XVI. W dzisiejszej dobie obciazone;j
konfliktami i wojnami nabiera on dodatkowo wyjatkowego znaczenia.
Obecnie Kosciot dostrzega szczegdlna tesknote cztowieka za pokojem
i dlatego prowadzi go ku Bogu, ktory ,,jest naszym pokojem” (Ef 2, 14),

16 Por, tamze, s. 59.
7 Por. tamze, s. 118.
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rownocze$nie modlac si¢ do Boga o dar pokoju dla siebie i catej rodziny
ludzkiej. Benedykt XVIwskazuje jednak na mozliwa praktyke celebrowania
tego obrzedu, ktdra przyjmujac ,,nadmierny wyraz” i ,,wzbudzajac pewne
zamieszanie”, prowadzi do wypaczenia jego najgtebszego sensu, jakim jest
przekazanie pokoju od Tego, ktory znajduje si¢ na ottarzu. O jakie praktyki
moze tutaj chodzi¢? Nalezy przypuszczad, ze moze chodzi¢ m.in. o spotykane
takze w polskich zgromadzeniach eucharystycznych przekazywanie znaku
pokoju przez podchodzenie kazdego z uczestnikéw liturgii do wszystkich
pozostalych. Istotnie, moze wtedy powstaé wrazenie, ze przekazywany pokdj
pochodzi wzajemnie od uczestnikow liturgii, nie zas od Tego, ktory jest Zrod-
fem wszelkiego pokoju. Jakkolwiek wspomniana praktyka w dokumencie
nie zostata zakwestionowana expressiss verbis, to jednak wyrazZnie zostat
sformutowany postulat pewnej ,,powsciggliwosci w stosowaniu tego gestu,
[...] ograniczajgc sie na przyktad do przekazania tego znaku jedynie tym,
ktorzy stoja obok™ (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 49)'S.

UDZIELANIE I PRZYJMOWANIE KOMUNII SWIETEJ

Powtdérzonemu w kazdej relacji z ostatniej wieczerzy zaproszeniu Je-
zusa: ,,Bierzcie [...], jedzcie [...], pijcie” odpowiada w celebracji Euchary-
stii obrzed komunii §wigtej. Problem udzielania i przyjmowania komunii
Swietej rowniez zostal zauwazony w papieskiej adhortacji. Nie dziwi odwo-
tanie si¢ do istniejacych norm dotyczacych wlasciwej praktyki, zawartych
zwlaszcza w dokumentach ostatnio ogloszonych wraz z zacheta do ich prze-
strzegania. Zwraca uwage wskazanie na znaczenie chwili dzigkczynienia po
przyjeciu komunii §wietej, ktéra moze by¢ wypetniona nie tylko wspdlnym
Spiewem, ale takze trwaniem w ciszy i osobistej modlitwie, ,,w milczacym
skupieniu” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 50). Natomiast za-
stanawiajaco brzmi papieski apel wypowiedziany w kontekscie refleksji
nad przyjmowaniem i udzielaniem komunii Swietej: ,,Prosze wszystkich,
w szczegllnosci wySwigconych szafarzy [...], by uczynili wszystko, aby ten
gest w swej prostocie odpowiadat znaczeniu osobistego spotkania z Panem
Jezusem w sakramencie” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 50). Czy
w ogole taki apel jest potrzebny? Jezeli pojawia si¢ w dokumencie, to
widocznie zaistnialy okolicznosci, ktore go spowodowaty. Widocznie jest
mozliwe, ze obrzed przyjecia komunii Swigtej w SwiadomoSci niektorych
traci swoj najglebszy sens, stajac sie gestem, ktéremu nadaje sie inne
znaczenie. Jakie? Trudno tu spekulowaé (moze chodzi np. o podkreslane
w niektdrych Srodowiskach znaczenia wspdlnego zasiadania przy jednym
stole i wspdlnoty w wymiarze horyzontalnym). W kazdym razie istotnym

18 Por. tamze.
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dla katechezy liturgicznej bedzie zwrdcenie uwagi na potrzebe wyjasnienia
sensu przyjecia komunii Swietej, ktdry przypomina adhortacja apostolska
Sacramentum caritatis. Poglebione wyjasnienie sensu komunii Swigtej oraz
warunkéw koniecznych do jej przyjecia potrzebne jest rowniez osobom
znajdujacym sie w skomplikowanej sytuacji zyciowej niepozwalajacej na
przystapienie do sakramentow lub osobom innego wyznania czy innej religii
(por. Sobor Watykanski 11, konst. Sacrosanctum Concilium, 50).

ROZESLANIE: ,,ITE MiISsA EST”

Dokument zwraca uwage, ze ostatnie stowa celebracji ,,Ite missa est”
»,wyrazaja zwigzek pomiedzy sprawowana Msza Swieta a chrzedcijafiska
misja w Swiecie” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 51). Obrzed ten
zdaje si¢ by¢ niezwykle wazny w kontekscie zasadniczego celu dokumentu,
o ktérym juz byta mowa poprzednio: wiezi pomiedzy celebrowana tajemni-
ca, sama celebracja a shuzbg chrzescijanina. Liturgiczne ,,stowo pozegnania
wyraza w sposob syntetyczny nature misyjna KoSciota. Dlatego dobrze jest
przy okazji dopomdéc Ludowi Bozemu w poglebieniu tego konstytutywnego
wymiaru zycia koscielnego” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 51).
W tym kontekscie adhortacja wysuwa postulat wprowadzenia ,,odpowied-
nich, zatwierdzonych tekstéw modlitwy nad ludem oraz do koficowego
btogostawienstwa, ktore wyjasnia ten zwiazek pomiedzy Msza Swieta
a chrzescijaniska misja” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 51).

Troska o uczestnictwo w Eucharystii

UCZESTNICTWO WE MSZY SWIETEJ

Stusznie Sob6r Watykanski II potozyt szczegdlny nacisk na czynne, petne
i owocne uczestnictwo catego ludu Bozego w celebracji eucharystyczne;.
Stad aktualne jest wezwanie Konstytucji o liturgii §wictej, by wierni nie
uczestniczyli w liturgii eucharystycznej ,,jak obcy i milczacy widzowie”,
ale by ,,w Swietej czynnoSci uczestniczyli Swiadomie, poboznie i czynnie”
(48). Czynne uczestnictwo polega nie tylko na zewne¢trznym udziale
w sprawowanych obrzedach, ale przede wszystkim na zaangazowaniu si¢
w nie calym swoim jestestwem.

O czynnym uczestnictwie Benedykt X VI pisze tak: ,,winno by¢ ono ro-
zumiane w sensie glebszym, poczawszy od wigkszej Swiadomosci tajemnicy,
ktora jest celebrowana, az do jej zwiazku z codzienna egzystencja” (adhort.
apost. Sacramentum caritatis, 52). Przypomina tez warunki niezbedne dla
czynnego uczestnictwa w celebracji Eucharystii. Jednym z nich jest duch
ciaglego nawracania si¢. Sprzyja mu skupienie i milczenie przynajmniej
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przez chwile przed rozpoczeciem liturgii, post i jesli to jest konieczne,
spowiedz sakramentalna. Ponadto papiez zach¢ca do jednoczenia si¢
z Chrystusem w tzw. komunii duchowej, gdy nie mozna przystapi¢ do ko-
munii sakramentalnej (por. adhort. apost. Sacramentum caritatis, 55)".

ZIAWISKO INKULTURACJI MSZALNEJ

Z zagadnieniem czynnego uczestnictwa w Eucharystii wiaze si¢ problem
inkulturacji celebracji mszy $wi¢tej. Fenomen ten polega na wprowadzeniu
pewnych adaptacji do réznych okolicznosci zycia i réznych kultur. Chodzi
0 to, aby te sama tajemnice Chrystusa celebrowaé w réznych sytuacjach kul-
turowych. Bog pragnie dotrzec¢ do cztowieka w jego konkretnych zyciowych
uwarunkowaniach (por. adhort. apost. Sacramentum caritatis, 54). Doko-
nujac owych adaptacji, nalezy jednak mie¢ na uwadze wskazania zawarte
w dokumentach Kosciota (por. adhort. apost. Sacramentum caritatis, 54).

MALE 1 WIELKIE GRUPY CELEBRACYJNE

W kontekscie czynnego uczestnictwa adhortacja zajmuje sie rowniez
zagadnieniem celebracji Eucharystii z udziatem wielu kaptandw i duzej
liczby wiernych oraz celebracji z udzialem matych grup wiernych. Zasad-
niczo nie mozna celebrowaé mszy §wietej bez zgromadzenia wiernych,
poniewaz podmiotem celebracji jest zgromadzenie ludu Bozego pod
przewodnictwem kaptana®. Z tego powodu nalezy unikaé sprawowania
mszy §wigtej przez pojedynczego kaptana bez udzialu wiernych, chociaz
w szczegOlnych okolicznosciach jest to dopuszczalne.

Podejmujac problem wielkich zgromadzen eucharystycznych, Benedykt
XVI zwraca uwage na potrzebe odpowiedniego przygotowania miejsca
takiej celebracji, by okolicznosci zewngtrzne nie powodowaly rozproszenia
i umozliwily petne uczestnictwo koncelebranséw i wszystkich wiernych
(por. adhort. apost. Sacramentum caritatis, 61). Nawiazujac zas do cele-
bracji miedzynarodowych, postuluje dowarto$ciowanie w nich jezyka tacin-
skiego, co oczywiScie wymaga przynajmniej minimalnego przygotowania
do udziatu w nich zaréwno wiernych $wieckich, jak i duchownych (por.
adhort. apost. Sacramentum caritatis, 62).

Podejmujac zagadnienie celebracji Eucharystii w matych grupach, Bene-
dykt XVI zwraca uwage na potrzebe takiego uksztattowania swiadomosci jej
uczestnikéw, aby udziat w niej nie rywalizowat ani nie rozbijat wspdlnoty Kos-
ciota, ale shuzyt jej jednosci (por. adhort. apost. Sacramentum caritatis, 63).

9 Por. JaN Pawer. 11, enc. Ecclesia de Eucharistia (17 kwietnia 2003), 34.
2 Por. R. FALSINL, Gesty i stowa Mszy Swietej, dz. cyt., s. 32.

308



Ponadto papieska adhortacja zwraca uwage na zagadnienie trans-
misji mszy Swictej przez telewizje. Warto zacytowac¢ odnos$ny fragment
w catodci: ,ktokolwiek korzysta z takiej transmisji, powinien wiedziec,
ze w normalnych warunkach nie spetnia Swiatecznego obowiazku. Jezyk
obrazu bowiem przedstawia rzeczywistos¢, ale jej samej nie uobecnia. Jesli
jest bardzo godne pochwaly to, ze starsi i chorzy uczestnicza w Swigtecznej
Mszy §wigtej transmitowanej przez radio czy telewizje, to nie mozna jednak
tego powiedziec€ o kim§, kto ze wzgledu na te transmisje chcialby sie zwolni¢
z pdjscia do kosciota oraz uczestnictwa w celebracji eucharystycznej zywego
Kosciota” (adhort. apost. Sacramentum caritatis, 57).

Zakonczenie

Z przeprowadzonego powyzej studium wynikaja nastepujace wnioski:

1. Papiez jest zatroskany o ars celebrandi w celebracjach eucharystycz-
nych. Troska ta spoczywa na calym ludzie Bozym, a wyraza¢ si¢ winna
w uzywaniu i poszanowaniu ksiag liturgicznych, znajomosci znakow, ge-
stéw i postaw liturgicznych. Nadto nalezy sie zatroszczyc¢ o sztuke sakralng
1 Spiew liturgiczny majace wplyw na celebracje liturgiczna.

2. Benedykt XVI widzi potrzebe troski o glebie celebracji euchary-
stycznej, a zwlaszcza niektdrych jej czeSci. Szczegllng wage przywiazuje
do przygotowania proklamacji stowa Bozego, jakosci gloszonych homilii,
glebszej swiadomosci przemiany i ofiarowania ztozonych daréw, docenienia
modlitw eucharystycznych, znaku pokoju, sposobu udzielania i przyjmo-
wania komunii §wigtej oraz troski o chrzescijafiska misje w Swiecie.

3. Ojciec Swiety wypowiada troske o uczestnictwo w liturgii mszalnej.
Chodzi o czynne uczestnictwo, inkulturacje mszalng i dowarto$ciowanie
wielkich i matych grup celebracyjnych przez kaptandw i wiernych.

Nalezy stwierdzié, ze troska o celebracje Eucharystii wyrazi sie przede
wszystkim w podjeciu réznego rodzaju inicjatyw zmierzajacych do obudze-
nia i wzrostu wiary w Eucharystie. Wtedy bedzie ona poboznie sprawowana
iintensywnie przezywana zaréwno przez duchownych, jak i $wieckich (por.
adhort. apost. Sacramentum caritatis, 94).

Lublin KS. ZDZISEAW JANIEC
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Summary

The care of the Eucharistic celebration in the light of the Apostolic Exhortation Sacra-
mentum caritatis of Benedict XVI

The article refers to Pope Benedict XVI’s concern expressed in the Apostolic Exhorta-
tion Sacramentum Caritatis. The Pope puts emphasis on ars celebrandi which is to be duly
performed by priests, deacons, and laymen.

Benedict X VI is also concerned about some parts of the liturgy of the Eucharist, among
others, the liturgy of the Word. He also draws attention to active participation, inculturation
and full appreciation of big and small celebration groups

According to the Holy Father, in order to make the Eucharistic celebration more perfect
some initiative must be created to stimulate the growth of real faith in the Holy Eucharist. Thanks
to these attempts the Holy Mass can be piously celebrated and intensively experienced.



SPRAWOZDANIA - WIADOMOSCI

ks. Wojciech Michniewicz

4. Walne Zebranie Stowarzyszenia Biblistow Polskich
i 45. Sympozjum Biblistow Polskich (Pelplin, 18-20 wrzesnia 2007)

W dniach od 18 do 20 wrze$nia 2007 roku w gmachu Wyzszego Semina-
rium Duchownego w Pelplinie odbyto si¢ 45. Sympozjum Biblistow Polskich.
Poprzedzilo je wieczorne 4. Walne Zebranie Stowarzyszenia Biblistow Polskich
(SBP). Uroczystego otwarcia dokonat jego przewodniczacy ks. prof. dr hab.
Waldemar Chrostowski. Wspomniat m.in. o aktualnym stanie osobowym
stowarzyszenia, ktérego ilo$¢ cztonkéw wzrosta do 230 oséb; przypomniat
postaci niedawno zmartych biblistow, wsrdd nich o. Stanistawa Juliusza Sy-
nowca OFM, znanego autora szeregu przystepnych opracowan ksigzkowych
o charakterze podrecznikowym; prosit tez o aktualizowanie przez cztonkéw
stowarzyszenia danych personalnych i merytorycznych publikowanych
w ,,Zeszytach Naukowych SBP”, gdyz stuza one sprawniejszej komunikacji
i wymianie informacji mi¢dzy osobami, stowarzyszeniami i réznymi Srodowi-
skami naukowymi w Polsce i za granica. Przewodniczacy podat do wiadomosci
zebranych réwniez dwie wazne informacje dotyczace: 1° Roku Swietego Pawla,
ktéry ma by¢ proklamowany przez papieza Benedykta XVI 29 czerwca 2008
roku, oraz 2° synodu biskup6éw nt. stowa Bozego w zyciu i misji Kosciota, ktéry
ma si¢ odby¢ w Rzymie w paZdzierniku 2008 roku. Zachecit w zwiazku z tym
do ukierunkowania badan biblijnych prowadzonych w nadchodzacym roku
na nauczanie $w. Pawta i warto$¢ stowa Bozego jako przygotowanie i wkiad
biblistéw polskich do tych dwu istotnych wydarzen, ktére beda przezywane we
wspdlnocie Kosciota powszechnego. Ks. prof. Chrostowski zapowiedziat takze
termin i miejsce nastepnego spotkania biblistow na 46. sympozjum. Odbedzie
sic ono w dniach 16-18 wrzes$nia 2008 roku we Wroclawiu.

Kolejnym punktem programu byto wreczenie ks. prof. dr. hab. Januszowi
Frankowskiemu nagrody SBP za rok 2007. Laudacje¢ prezentujaca dorobek
naukowy Ksiedza Profesora wygtosit ks. prof. dr hab. Tadeusz Brzegowy.

Po sprawozdaniu skarbnika stowarzyszenia ks. prof. dra hab. Tomasza
Jelonka dotyczacego stanu funduszy SBP za rok miniony oraz pozytywnym
przyjeciu tego sprawozdania przez zebranych, przeglosowano wniosek za-
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rzadu o nadanie cztonkostwa honorowego stowarzyszenia dwu wybitnym
polskim biblistom. Otrzymali je abp prof. dr hab. Henryk Muszyniski oraz
bp prof. dr hab. Jan Bernard Szlaga.

Przyjecie wigkszoscia glosdéw regulaminu wyboru zarzadu SBP zakonczy-
o zasadnicza cze$¢ obrad walnego zebrania. Przewodniczacy zapowiedzial,
iz dotozy staran, aby wszystkie dokumenty regulujace dziatalno$¢ SBP zo-
staly w najblizszym czasie wydane w formie niewielkiej broszury i przestane
wszystkim cztonkom stowarzyszenia.

W ramach wolnych wnioskéw ks. dr Piotr Ostanski, autor bibliografii
biblistyki polskiej za lata 1945-1999, zaapelowat do zebranych o przesy-
tanie petlnego wykazu swej najnowszej bibliografii celem umieszczenia
jej w kolejnej edycji obejmujacej lata 2000-2007. Zasugerowano przy tej
okazji, aby nowe edycje polskiej bibliografii biblijnej realizowane byly ze
wzgledow praktycznych na no$nikach magnetycznych (ptyty CD, DVD).

Pierwszy dzien obrad rozpoczat sie uroczysta koncelebrowana msza
Swietg w katedrze pelpliniskiej pod przewodnictwem bpa Jana Bernarda
Szlagi, ordynariusza diecezji, ktOry tez w oparciu o czytania biblijne z dnia
wyglosil na siedzaco (czyli autorytatywnie, a zatem w zgodzie z tradycja
Synagogi i Kosciota) do zgromadzonych homilig. Odnidst si¢ w niej m.in.
do wspotczesnych badan nad tekstem Pisma Swietego i przypomniat za
Vaticanum II zasadniczy kierunek wszelkich biblijnych badafi naukowych:
maja one stuzy¢ ,,dla naszego zbawienia”. Postawit zatem zasadnicze pyta-
nia dotyczace niektorych kierunkéw badan: czy np. struktura semiotyczna
tekstu jest nostrae salutis causa?

Po linii tych rozwazan poszedt pierwszy referat wygloszony w ramach
pierwszej sesji obrad przez ks. dra hab. Stefana Szymika MSF pt. Miedzy
przesztoscig a przysztoscig. Metoda historyczno-krytyczna w badaniach biblijnych
u progu XXI wieku. Prelegent przedstawit najpierw zarzuty wobec metody
historyczno-krytycznej (atomizacja tekstu, réznorodno$¢ uzyskiwanych wnio-
skow, brak odniesienia do Boga), a nastepnie ocenit krytycznie nowe metody
badawcze, ktore w zatozeniach tworcdéw mialy by¢ odpowiedzia na ,,frustracje
brakéw metody historyczno-krytycznej”. Réwniez one czesto wykazuja brak
chrzescijanskich podstaw filozoficznych, subiektywizm i wyrazny brak jedno-
znacznoSci. Sg w jakiej§ mierze odzwierciedleniem pluralizmu i liberalizmu
Swiata zachodniego i niewiele wnosza do badan katolickich. Chrzescijanistwo
— kontynuowat ks. Szymik — jest religia historyczna, ktora winien cechowac
realizm poznawczy. Metoda historyczno-krytyczna chroni przed subiektywi-
zmem i jaka$ iluminacja, stoi na bazie Tradycji i nauczania KoSciofa.

Tematyka drugiego referatu wygltoszonego przez ks. prof. dra hab. Hen-
ryka Witczyka, a zatytulowanego Jaka teologia Nowego Testamentu? byta
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proba znalezienia najbardziej ,,holistycznej” wspolczesnej teologii Nowego
Testamentu. Autor referatu na wstepie przedstawit historyczny rozwdj nauki
okreslanej mianem ,,teologia biblijna” oraz ocenit dotychczasowy plura-
lizm metodologiczny zauwazalny w badaniach nad Nowym Testamentem.
Ostatecznie podat dos¢ ,,koheletowe” w swym wydzwieku stwierdzenie, ze
nie ma badan obiektywnych, neutralnych Biblii, ze kazdy podchodzi don
subiektywnie i to z wlasnym ,,przedrozumieniem” (Vorverstindnis) tekstu.
W dalszej czesci swego referatu ks. Witczyk zaprezentowat cztery teologie,
ktore jego zdaniem najbardziej zblizaja si¢ do ideatu teologii pelnej. Sa
to w kolejnoSci przedstawienia: teologia kanoniczna Brevarda S. Childsa,
teologia lingwistyczno-egzystencjalna Hansa Huebnera, teologia dzieta po-
jednania Petera Stuhlmachera oraz teologia ,,anamnesis” Giuseppe Segalli.
Ukazat ich plusy i minusy, najwigcej uwagi poSwiecajac tej ostatniej. Zostata
ona zaprezentowana przez Segalle w 2006 roku. Jest to teologia ,,pamieci
Jezusa”, w ktorej przeszto$¢ jest Zrodtem teraZniejszosci, a nie historia minio-
na, struktury narracyjne tekstu (biografie, listy) sa sposobem przekazywania
»pamieci Jezusa” w pierwotnej wspoOlnocie wiary i prowadzg ostatecznie
do ,,pamieci KoSciota”, a kanon jest sposobem strzezenia ,,pamieci”. Ta
teologia ma swoje trzy wymiary: historyczno-eschatologiczny (kim byl jest
ibedzie Jezus dla Kosciota), literacki (sposdb komunikowania si¢ z ludZmi)
i kanoniczny (sens ,,pamieci” dla KoSciota i §wiata wspotczesnego).

Na tym zakonczyla si¢ pierwsza sesja sympozjum. Dyskusje nad zapre-
zentowanymi referatami z braku czasu przeniesiono na sesje druga po prze-
rwie na kawe 1 herbate. Byt to takze czas na zapoznanie si¢ z nowosciami
wydawniczymi w tematyce biblijnej na rynku ksiegarskim oraz rozmowy
towarzyskie i odnowienie kontaktéw w kuluarach seminaryjnej auli.

Druga sesja, ktorej przewodniczyl ks. dr hab. Dariusz Dziadosz,
obejmowata referat ks. dra Marka Parchema pt. Qumran 60 lat pézniej
oraz komunikat ks. dr. hab. Mariusza Rosika zatytutlowany Grecki motyw
wedrowki cyklicznej w Ewangelii wedtug sw. Lukasza.

Ks. Parchem po krétkim wprowadzeniu metodologicznym i zarysowaniu
historii i znaczenia odkry¢ qumranskich dla studiéw biblijnych zreferowat swaj
temat w trzech zasadniczych punktach. Po pierwsze przedstawit wieloaspekto-
wosé judaizmu okresu Drugiej Swiatyni, w ktérym trzy gtéwne haireseis (wedtug
Jozefa Flawiusza), czyli faryzeusze, saduceusze i esseficzycy, stanowili tylko
cze$¢ bogatej, bo obejmujacej ok. 20 grup (wedhug Jamesa H. Charleswor-
tha) mozaiki religijnej Izraela w tym czasie. Spuscizna samych essenczykow
obejmuje ok. 800 rekopiséw (z tego 250 stanowia biblijne wlasne lub przejete)
zawierajacych wiele roznych teologii. Po drugie autor referatu wskazal na
znaczenie zwojow qumranskich dla lepszego zrozumienia formowania si¢
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tekstu biblijnego. Wnioskiem tej czesci przedtozenia bylo, iz w okresie Drugiej
Swia;cyni funkcjonowato na terenie Izraela kilka typéw tekstu hebrajskiego
réznych od TM. Byly to teksty qumranskie, protomasoreckie, przedsamary-
taniskie, teksty zblizone do LXX oraz pozostate, odmienne. Wszystkie byty
reprezentatywne dla calego judaizmu, a nie tylko dla esseficzykOw. Wreszcie
po trzecie wskazat na znaczenie odkry¢ qumrariskich dla lepszego rozumienia
tekstow Nowego Testamentu. Jakkolwiek —jak stwierdzit prelegent — brakuje
wzajemnych odniesienn w literaturze qumranskiej i Nowym Testamencie,
to istnieja przeciez paralele lingwistyczne i zblizone formy literackie, np.
w dziele Janowym. Odkrycia qumrafiskie przyczynily si¢ do zmiany sposobu
interpretowania tekstow Nowego Testamentu (widziano w nim teraz nie tylko
tradycje hellenistyczne) i poczucia glebszego zakorzenienia chrzeScijanstwa
w kontekscie judaizmu. W podsumowaniu swego referatu ks. Parchem po-
wiedzial, iz w obliczu ograniczonosci naszej wiedzy o Qumran potrzeba nam
wiece]j pokory w podejéciu do tych odkry¢ i w interpretacji ich danych, tym
bardziej ze odkrycia trwajg nadal (znaleziono niedawno 30 nowych tekstow).

Przedmiotem zainteresowania ks. Rosika byl motyw cyklicznosci akcji
wystepujacy w literaturze greckiej, a zauwazalny zdaniem referenta réw-
niez w tekstach Ewangelii wedlug $w. Lukasza. W pojeciu cyklicznoSci
akcji chodzi przede wszystkim o takie ukazanie wydarzen, ze ich poczatek
i koniec zbiegaja si¢ w tym samym miejscu. Autor komunikatu dostrzega
te cykliczno$¢ m.in. w schemacie: §wiatynia Jerozolimska — Galilea — Swia-
tynia Jerozolimska, w niektérych przypowiesciach (o zaginionej owcy,
o przewrotnych dzierzawcach winnicy, o synu marnotrawnym) i w innych
perykopach (scena wystania apostoléw na misje¢, wedrowka do Emaus),
a takze w motywie inkarnacyjnym (zstapienie na ziemi¢ — wniebowsta-
pienie). Zasadniczym celem wprowadzenia greckiego motywu wedréwki
cyklicznej do Ewangelii przez $w. Lukasza bytlo w opinii ks. Rosika uta-
twienie przyjecia Ewangelii w $wiecie greckim.

W dyskusji, ktora miata miejsce bezposrednio po komunikacie, a objeta
tematycznie obie wczesniejsze sesje, odniesiono si¢ przede wszystkim do
komunikatu ks. Rosika i referatu ks. Witczyka. Ks. prof. dr hab. Waldemar
Rakocy dos$¢ sceptycznie ocenit idee wedréwki cyklicznej jako istotnej
cechy Lukaszowej Ewangelii, stwierdzajac, ze wszyscy nieustannie dokads
idziemy i potem wracamy do punktu wyjscia, ale ,,czy to jest grecki motyw
cyklicznosci?”. W dziele Lukaszowym widoczna jest bardziej mys§l linear-
na, a zasadnicze idee zwiazane sg raczej z aspektem drogi i ludu Bozego.

Abp Muszyiiski podobnie sceptycznie odnidst sie do teologii ,,pamieci”
Segalli, stwierdzajac, ze jeden temat teologiczny to za mato, by mowic
o pelnej teologii. OsobiScie bardziej opowiadat si¢ za teologia Hansa Hu-
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ebnera. W odniesieniu do motywu cyklicznoSci u Lukasza stwierdzit, ze
w tej Ewangelii centralnym motywem jest raczej krzyz i zmartwychwstanie.

Po zakoniczeniu dyskusji miata miejsce promocja ksiegi pamigtkowej ku
czci ks. prof. Tomasza Jelonka, a po niej r6zne komunikaty wydawnicze.
Wykonano tez wspdlng fotografie pamigtkowa uczestnikOw sympozjum
na tle patacu biskupiego. Czas poobiedni wypetnito zwiedzanie w grupach
katedry pelplinskiej oraz muzeum diecezjalnego, w ktérego zbiorach
znajduje si¢ stynna dwutomowa Biblia Gutenberga (niestety, mozna byto
obejrzec jedynie jej pickne faksymile, poniewaz dwa dni przez zjazdem
biblistéw oryginat zostat schowany w skarbcu).

Tizecia popotudniowa sesja miata charakter spotkan w czterech fakulta-
tywnych grupach roboczych (podobnie jak rok wezedniej w Kaliszu). Pierwsza
grupe poprowadzit ks. dr Stanistaw Jankowski, a tematem byta geografia bi-
blijna. Druga grupa pod kierunkiem ks. prof. Tomasza Jelonka zapoznawata
si¢ z autorskim projektem wykladu teologii biblijnej. Trzecia najliczniejsza
zainteresowana byla ¢wiczeniami z Pisma Swigtego od teorii do praktyki
przedstawionymi na sposdb multimedialny przez ks. dra Wojciecha Pikora.
W ramach czwartej grupy prof. dr hab. Michat Wojciechowski przedstawit
klasyfikacje nurtow starozytnego judaizmu pod katem relacji do kultury grec-
kiej. Godzinne spotkania robocze zakonczyly sie plenarnym podsumowaniem.

Program wieczorny zgodnie z ustalong juz tradycja sympozjow biblij-
nych miat charakter milego spotkania towarzyskiego stuzacego zadzierz-
gnieciu nowych i umocnieniu starych przyjazni i kontaktéw personalnych.

Drugi dzieni obrad rozpoczeta uroczysta Eucharystia celebrowana tym
razem przez ks. infulata dra hab. Jerzego Buksakowskiego. W kazaniu
obfitujacym w rézne watki tematyczne i odniesienia personalne celebrans
odniost si¢ do szerokiego kontekstu pracy i zadan biblisty, za ktére to
przypomnienie podziekowat ks. prof. Waldemar Chrostowski, okreslajac
stowa celebransa swoistym ,,florilegium”.

Pierwsza sesja tego dnia, a czwarta w kolejnosci, ktorej przewodniczyt
ks. prof. dr hab. Roman Pindel, obejmowata dwa referaty: Cherem — ostatnie
stowo Starego Testamentu przedstawiony przez ks. dra Dariusza Dogondke
oraz Biblia a misja pasterza w Kosciele wedhug Pierwszego i Drugiego Listu do
Tymoteusza oraz Listu do Tytusa zaprezentowany przez ks. dra hab. Stani-
stawa Harg¢zge. Ks. Dogondke skupil swojg uwage na réznych kontekstach,
w ktorych pojawia sie termin ,,cherem” w Biblii hebrajskiej, i zr6znicowa-
nych w zwiazku z tym thumaczeniach tego terminu na jezyk grecki w LXX.
To sprawia, ze pole semantyczne stowa ,,cherem” jest znacznie szersze niz
w tradycyjnym rozumieniu ,.klatwy”, ,,przeklenstwa”. Tak tez si¢ dzieje —
zdaniem prelegenta — i w Ksiedze Malachiasza, gdzie jest ono ostatnim
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stowem tej ksiegi, zarazem zamyka caty zbidr prorokéw, a wedtug chrzesci-
janskiej tradycji uktadu ksiag — jest ostatnim stowem Starego Testamentu.
W tym kontekScie moze ono przyjmowac znaczenie ,,catkowicie”: ,,abym
nie przyszedt i nie porazit ziemi calkowicie [cherem]” (3, 24).

Z kolei ks. Hargzga, opierajac si¢ na szerokiej analizie terminow greckich
dotyczacych relacji przetozonego do wspdlnoty oraz jego zadan wobec niej
ukazanych w tzw. listach pasterskich, przedstawit role stowa Bozego w formo-
waniu pasterza i w jego postudze na rzecz Kosciota. Jednym ze spostrzezen
byto to, ze ci, ktérzy ida za inna, obca nauka, nie dlatego ja wybieraja, Ze jest
lepsza, zdrowsza, lecz dlatego, ze pozwala i$¢ za wtasnymi pozadaniami.

Czas przeznaczony na dyskusje po obu referatach zdominowany zostat
zasadniczo przez ks. prof. Witczyka, ktéry w szerokim kontekscie obu
wypowiedzi nawiazat do Dzieta Biblijnego i jego zadafi o charakterze dy-
daktyczno-pastoralnym.

Po przerwie odbyla si¢ ostatnia, pigta sesja sympozjum. W jej ramach
przedstawiony zostat jeden referat i jeden komunikat. Referat zaprezen-
towany przez ks. dra Janusza Krecidle dotyczyl zastosowania techniki re-
lektury tekstu na przyktadzie J 12, 44-50. Zdaniem prelegenta wspomniany
tekst znajduje si¢ poza kontekstem Janowej Ksiegi Znakow i jest forma
relektury Prologu (razem stanowig inkluzje dla pierwszej czesci Ewangelii).
Zostatwprowadzony do tekstu na etapie ostatecznej redakcji jako wezwanie
do wiary w Jezusa o charakterze uniwersalistycznym.

Natomiast komunikat ks. dra Jerzego WoZniaka ukazat posta¢ znanego
biblisty i orientalisty ks. prof. Pawla Nowickiego. Autor podkreslit wielka
erudycje profesora w dziedzinie j¢zykoéw semickich, nadal aktualng warto$¢
jego przemyS$leni nad niektdrymi zjawiskami gramatycznymi jezyka hebraj-
skiego i godna podziwu pracowitos¢. Ks. Wozniak podzielit si¢ tez whasnymi
wspomnieniami ze spotkafi z ksiedzem profesorem z czasu swoich studiéw
na ATK (byt bardzo lubiany i ceniony przez studentéw), zwrdcit uwage na
potrzebe potaczenia sit ,,semitologdéw” polskich w kwestii bardziej syste-
matycznych studiéw nad jezykami Starozytnego Bliskiego Wschodu.

Wyznaczenie, a wlaSciwie ponowne przypomnienie terminu i miejsca
kolejnego spotkania (Wroctaw, 16-18 wrze$nia 2008), podzickowanie za
wspaniata goscing i perfekcyjna organizacje sympozjum wiacznie z obfita
ilocig starannie wydanych materialéw informacyjnych przygotowanych
dla kazdego uczestnika przez pelpliniskich gospodarzy oraz wspdlny obiad
zamknetly 45. Sympozjum Biblistéw Polskich.

Bialystok KS. WOICIECH MICHNIEWICZ



RECENZJE - PRZEGLADY

KS. WELODZIMIERZ BRONSKI, Formacja homiletyczna alumnéw
w wyzszych seminariach duchownych w Polsce. Studium homiletyczne,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, 443 s.

Stynne zdanie hetmana Jana Zamoyskiego odnotowane w akcie fun-
dacyjnym Akademii Zamojskiej: ,, Takie bedg Rzeczypospolite, jakie ich
mtodziezy chowanie” mozna takze odnie$¢ do formacji homiletycznej
alumnow. Istotnie, takie bedzie kaznodziejstwo polskie XXI wieku, jaka
bedzie formacja przysztych stug stowa Bozego w wyzszych seminariach
duchownych w Polsce. Problemowi temu poswigca swa prace habilitacyjna
ks. Wlodzimierz Bronski, pracownik naukowy Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II. Jest ona godna zauwazenia z wielu powoddw.

Podejmujac naukowa refleksje nad formacjg homiletyczng alumnéw
w wyzszych seminariach duchownych w Polsce oraz kierunkami jej odno-
wy, lubelski homileta odwotuje si¢ do nauczania KoSciota wspotczesnego
oraz badan ankietowych uzyskanych w 2005 roku od 33 wyktadowcow
homiletyki i 404 diakonéw (studentéw VI roku) z 35 diecezjalnych wyz-
szych seminariow duchownych w Polsce. Trudno nie doceni¢ ogromnego
wysitku, jakiego dokonat autor, uzyskujac ten bogaty material badawczy,
mozna jednak ubolewad, iz nie udato mu si¢ uzyskac danych ze wszystkich
diecezjalnych wyzszych seminariéw duchownych w Polsce, ktorych jest 41
—jak sam zauwaza na s. 19. Warto by byto takze odnies¢ sie do formacji
homiletycznej w zakonnych wyzszych seminariach duchownych.

Warto$¢ podjetych przez ks. Broniskiego badan nad formacja homile-
tyczna w Polsce jest jednak wielka, zwazywszy ze oprécz jego wlasnych opra-
cowan z 2000 roku badania takie przeprowadzit jedynie ks. prof. Antoni
Lewek w 1974 roku, a wiec 33 lata temu. Srodowisko polskich homiletéw
jest stosunkowo staba grupg naukowa. Podczas gdy liczba samodzielnych
pracownikéw naukowych z zakresu biblistyki, dogmatyki czy teologii
moralnej liczy dziesigtki os6b, nauki homiletyczne reprezentuje zaledwie
7 samodzielnych pracownikéw naukowych, w tym jedynie 2 z tytulem
profesora. Duza nadziej¢ na rozwdj kadry w tej dyscyplinie naukowej daje
poszerzajacy sie krag doktoréw homiletyki. W nie tak odlegtych czasach
zajecia z homiletyki w niektérych seminariach duchownych prowadzit
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proboszez lub cieszacy si¢ duzym uznaniem miejscowy kaznodzieja. Ks.
Bronski zdaje sobie z tego sprawe. Na s. 74 (szkoda, ze w przypisie) pre-
zentuje Srodowisko wspotczesnych wyktadowcoéw homiletyki.

Analizowana ksiazka stawia sobie za cel refleksje nad koncepcja for-
macji homiletycznej kandydatéw do kaptanstwa w wyzszych seminariach
duchownych w Polsce oraz nad kierunkami jej odnowy. W centrum uwagi
autora znalazly si¢ nastepujace pytania: Jakie wymagania w zakresie for-
macji homiletycznej stawia klerykom i wyktadowcom homiletyki Urzad
Nauczycielski Kosciota? Jak sa one realizowane w diecezjalnych wyzszych
seminariach duchownych w Polsce? Jakie postulaty nalezy spetnic, aby
dokonata sie w przysztosci odnowa formacji homiletycznej w Polsce?

Odpowiedzi na nie daje autor w 6 rozdziatach. Pamigtajac, iz forma-
cja homiletyczna jest integralnym elementem catej formacji kaptanskiej,
w rozdziale pierwszym przytacza wskazania Kosciota dotyczace formacji
homiletycznej alumndw i jej uwarunkowania w Polsce po Soborze Watykan-
skim II. Ten pierwszy rozdzial petni role fundamentu, na ktérym wznosi si¢
cata dalsza konstrukcja pracy. W czterech kolejnych rozdziatach rozprawy
podjeta zostata refleksja na temat organizacji formacji homiletycznej, prze-
kazu wiedzy teoretycznej z zakresu homiletyki, ksztatcenia umiejgtnosci
praktycznych i formowania postaw kaznodziejskich. Materiat Zrodtowy do
podjetych w tych rozdziatach analiz teologiczno-socjologicznych stanowia
wspomniane wyzej badania ankietowe uzyskane od wyktadowcow i ich stu-
dentéw. Te dwa poziomy odpowiedzi, niejednokrotnie bardzo si¢ r6znigce,
nalezy uznac za bardzo trafny i wartosciowy sposob pozyskiwania informacji
o stopniu realizacji kolejnych elementéw formacji homiletycznej. Widaé
bowiem wyraznie, jak wysitki wyktadowcow nie zawsze idg w parze ze zro-
zumieniem przez ich stuchaczy. Ostatni szosty rozdziat w zamysSle autora
ma charakter prakseologiczny. Zawiera wnioski i postulaty homiletyczne
dotyczace kierunkéw odnowy formacji homiletycznej w diecezjalnych
wyzszych seminariach duchownych w Polsce.

Praca ks. Wiodzimierza Broniskiego posiada logiczny uktad kompo-
zycyjny i tworzy zwartg calos¢. Krytyczne uwagi budzi jedynie rozdziat
sz6sty. W zamiarze autora ma on by¢ swoistym clou rozprawy, a jego
wyjatkowe znaczenie polega¢ ma na tym, iz zawarto tam wnioski i postu-
laty homiletyczne dotyczace kierunkéw odnowy formacji homiletycznej
w diecezjalnych wyzszych seminariach duchownych w Polsce. Tymczasem
rozdzial ten nie wnosi nic nowego do rozprawy. Ks. Brofiski powtarza
bowiem jeszcze raz te same problemy, przywotuje analizowane wczesniej
tabele i ponownie przytacza te same dane procentowe, o ktérych juz byta
mowa w rozdziatach od drugiego do piatego. Zawarte tam szczegétowe
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wnioski powinny si¢ znalez¢é w odpowiednich czesciach ksiazki jako lo-
giczne podsumowanie poruszonej tam problematyki. Natomiast pewne
postulaty natury ogdlnej nalezato zamiesci¢ w zakonczeniu. Ks. Bronski
wydaje si¢ milczaco aprobowac te zastrzezenia, gdyz nie bardzo wie, co
zamieSci¢ w epilogu swej rozprawy, i jeszcze raz dokonuje podsumowan
i,,sformutowania — jak pisze na s. 321 — wielu wnioskéw homiletycznych”.
Tymczasem o potrzebie dialogu ze §wieckimi w procesie powstawania
kazania, o koniecznosci korzystania w procesie formacji homiletycznej
z technologii informacyjnej i zdobywania umiejetnosci przepowiadania
za pomocg medidw pisal juz wezesniej. Tym samym kolejny raz powiela
poruszang tematyke i jakby sam przyznaje, iz w tym konteksScie rozdziat
VIjest zbedny. W zakoriczeniu brak jest natomiast ukazania perspektywy
dalszych badan nad poruszana problematyka (chociazby nad formacja
homiletyczng w zakonnych seminariach duchownych) i przydatnoscia roz-
wazanych zagadnien dla wdrozenia ich w praktyke zycia KoSciota w Polsce
przez biskupow, rektoréw i przetozonych seminariéw duchownych oraz
odpowiedzialnych za formacje stata kleru.

Nalezy podkresli¢, iz naukowe opisanie formacji homiletycznej alum-
néw przez ks. Brofiskiego taczy watek par excellence homiletyczny (gdyz
obejmuje on prezentacj¢ catosci zagadnienn homiletycznych) z watkiem
dydaktycznym (gdyz analizuje szereg zagadnien z zakresu dydaktyki
ogolnej) oraz socjologicznym (gdyz za wazny materiat badawczy postuzyly
autorowi ankiety, a ich prawidlowe odczytanie warunkuje wlasciwe ukaza-
nie ksztattu formacji homiletycznej w polskich seminariach duchownych).
Nalezy przyznad, iz z postawionych wymagan lubelski homileta wywigzat
sie dobrze, udowadniajac iz potrafi poruszac sie z duzg umiejetnoscig po
r6znych skomplikowanych zagadnieniach.

Prawdziwym mistrzostwem wykazat si¢ ks. Broniski, opracowujac tabele
i kwestionariusze ankiety dla wyktadowcow homiletyki oraz diakonéw
w wyzszych seminariach duchownych w Polsce. Obejmuja one — jak mozna
sie przekonaé z zamieszczonych na konicu ksigzki anekséw — cato$¢ pro-
blematyki homiletycznej, a wiec zagadnienia homiletyki fundamentalne;j
(do ktorej zalicza takze teologie stowa Bozego i przepowiadania, histori¢
kaznodziejstwa oraz podmiot i adresatow przepowiadania), materialnej,
formalnej i szczegdtowe;.

Na kazdym etapie wywoddéw publikacja ks. Bronskiego zawiera wiele
stusznych spostrzezeni. Posrdd stawianych postulatéw autor mocno akcentu-
je potrzebe wprzegniecia nowoczesnej techniki do procesu dydaktycznego
i formacyjnego w seminariach duchownych i wlaczenia w postuge stowa
Srodkéw audiowizualnych (s. 106 i in.). Stusznie niepokoi go, ze ,,alumni,
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przygotowujac si¢ do gloszenia stowa Bozego w czasach nowej ewangeliza-
cji, prawie wcale nie zdobywaja umiejetnosci przepowiadania w mediach,
jak tez nie zdobywaja umiejetnosci innych sposobéw ewangelizacji wspot-
czesnego Swiata” (s. 284, 324).

Trudno nie zgodzi¢ sie z ks. Broniskim, iz formacja intelektualna kandy-
datéw na kaznodziejéw ma doprowadzi¢ do rozwoju mySlenia twdrczego,
wgladu we wlasne motywy, rozwoju zainteresowafi i zdolnosci do perma-
nentnego uczenia si¢ oraz otwartosci na tajemnice. Autora ksigzki przeraza
bowiem sztywno$¢ myslenia, brak krytycyzmu, plytkie zainteresowania
intelektualne, brak motywacji u przysztych stug stowa Bozego. Kaznodzieje
tacy beda bowiem jedynie odtwarzaé czyjes teksty kazan, zamiast by¢ kre-
atywnymi stugami stowa Bozego, czyli ludZmi potrafigcymi w sposob trafny
i twdrczy konfrontowaé objawienie Boze z zyciem stuchaczy kazan. Dlatego
tez lubelski homileta apeluje, by w formacji homiletycznej dazy¢ nie tylko
do dobrego wyksztatcenia kaznodziei-erudyty posiadajacego rozlegla wiedze
i umiejetnosci praktyczne, ale takze do ksztattowania u alumnéw postawy
tworczej, badawczej, poszukujacej. Aby klerycy w przysztosci byli kazno-
dziejami potrafiacymi tworczo glosi¢ stowo Boze, trzeba im pomdc zdobyé
potrzebne do tego przymioty i umiejetnosci, a zwlaszcza zdolno$¢ myslenia
dywergencyjnego zmierzajacego w réznych kierunkach w celu znalezienia
roznych rozwiagzan oraz umiejetnosci samodzielnego uczenia (s. 267, 322).

Ks. Brofiski domaga si¢ od alumna, przysztego kaznodziei, wigkszego
zrozumienia stuchacza kazania. To kaznodzieja winien go najpierw stuchac.
Dlatego tez w procesie pracy tworczej nad kazaniem winni uczestniczy¢
Swieccy, potencjalni stuchacze kazafi. W ten sposob poglebi sie wrazliwosé
alumna na sytuacje i problemy wspoétczesnego §wiata oraz uzdolni go do
moéwienia do nich. Stowo Boze mieszka w zyciowym doswiadczeniu stuchaczy.
W nastepnej kolejnosci kaznodzieja powinien u§wiadomic¢ wiernym Swiec-
kim, czym jest kazanie i wychowywac ich do stuchania kazan (s. 278, 293).

Autora niepokoi tez zwyczaj czestego czytania kazan z ambony (s. 237),
brak dowartosciowania komunikacji niewerbalnej (s. 223), niedbatos¢ o je-
zyk adekwatny do przekazu tresci wiary wspotczesnemu wierzacemu. Tym-
czasem odbiorca, stuchajac tego, co méwi kaznodzieja, tworzy swoje wlasne
kazanie i styszy niekiedy zupetnie co§ innego, niz kaznodzieja zamierzat mu
powiedziec. Odbierajac aktywnie sygnaty werbalne i niewerbalne ptynace
od kaznodziei, odrzuca je lub przyjmuje (s. 216). W swietle klasycznego
rozumienia komunikacji, kazanie wyraza wspdlne doswiadczenie wiary
laczace kaznodzieje ze wspdlnota wiary oraz umozliwia Bogu dziatanie
dzisiaj, poniewaz jest aktualizacjg oredzia biblijnego, nie za$§ méwieniem
o tym, jak Bog dziatat w przesztosci. Nie wystarczy zatem moéwié wiernym,
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ze Bog ich kocha, ale stuchacze powinni odczué, ze mito§¢ Boza objawia
si¢ w chwili, kiedy kaznodzieja do nich méwi (s. 217).

Postulujac potrzebe docenienia historii kaznodziejstwa rozumianej
jako odpowiedzZ na pytanie, jak Kosciot spetniat funkcje przepowiadania
w poszczegdlnych epokach, ks. Bronski zglasza cenny postulat ukazywania
historii przepowiadania na terenie diecezji, zwtaszcza po Il wojnie §wiato-
wej (s. 293). Warto przypomnie, iz jest to postulat realizowany od kilku lat
przez krakowskie ,,Materiaty Homiletyczne”. Tylko w ostatnich miesiacach
czytelnik maégt si¢ tam zapoznaé z pochodzacymi z roznych diecezji i zakonéw
niedawno zmartymi méwcami oraz charakterystycznymi dla nich tekstami
kazan, takimi jak: bp Jan Pietraszko, bp Roman Andrzejewski, Serafin
Kaszuba OFMCap, ks. Jozef Burda, ks. prof. Jozef Tischner, ks. Henryk
Cieslicki, ks. Ferdynand Machay, Marek Stefan Pociecha OFM i inni.

Cenny jest takze postulat ks. Broniskiego, aby uczy¢ alumndéw umiejet-
nego korzystania z kazan innych autoréw (s. 208-211). Problem ten nie jest
nowy. Znany byl juz §w. Augustynowi. Takze w dziedzinie kaznodziejstwa
potrzeba jest matka wynalazku. W celu przyjScia z pomoca kaznodziei
powstawaly bowiem w ciagu wiekéw i nadal powstaja homiliarze, a wiec
pomoce kaznodziejskie gromadzace interesujace kazania dobrych méwcow.
Dos¢ powiedzied, iz najstarsza ksiega przechowywana w zbiorach polskich
jest rekopiSmienny homiliarz pt. Predicationes z kofca VIII w. bedacy
w posiadaniu krakowskiej biblioteki kapitulne;.

Naukowe opisanie formacji homiletycznej alumndw przez ks. Bronskie-
go jest nie tylko opracowaniem obszernym i wyczerpujacym, ale réwniez
dobrze udokumentowanym. Publikacja ta jest cennym opracowaniem, re-
prezentujacym wysoki naukowy poziom. Materiat Zrédlowy poddawany jest
wnikliwej analizie, ktorej rezultaty wyrazane sa w jasno sformutowanych,
interesujacych, czesto oryginalnych tezach. Pozytywna cecha pisarstwa ks.
Broniskiego jest troska o zachowanie obiektywizmu wywodu i umiejetno$¢é
trafnego wywazenia sadéw w przedstawianiu racji réznych, czesto przeciw-
stawnych stanowisk wyktadowcéw homiletyki i ich studentow.

Krakow KS. KAZIMIERZ PANUS






