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ANDRZE] J. OBIDOWICZ
Krakow

obidowa@onet.pl

Wizerunek Boga jako budowniczego w narracji

starotestamentalnej

Do tematyki budowlanej odnosi okoto 400 fragmentéw biblijnych'.
Wiekszoé¢ dotyczy ludzkiej dziatalno$ci budowlanej®. Zapis starotesta-
mentalny przypisuje jednak w pierwszej kolejnosci aktywnos¢ budowla-
ng Bogu. Znajduje to wyraz zaréwno w sekwencji zapisu biblijnego, jak
i chronologii realizacji monumentalnych budowli Izraela®.

Biblia Hebrajska (BH) oddaje bezposrednie czynnosci w procesie
budowania derywatami rdzenia 132 bnh. W podstawowej (qal) formie
czasownika jest to stowo 132 bana(h) o znaczeniu: ,,budowal, zbudowal”,

! Por. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman I11, Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, sym-
bole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swigtym, Warszawa
2003: ,,Budowa¢é, Budowla”.

? Por. np. A. J. Obidowicz, Przywédca-budowniczy sanktuarium Izraela wedtug nar-
racji starotestamentalnej, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 64 (2011) nr 1, s. 57-64.

* Terminologie z zakresu budownictwa przyjeto wedtug ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz Polskiej normy. W przypadku wykroczenia poza ten zakres — we-
dlug leksykondéw oraz encyklopedii. Wedtug prawa budowlanego ,,budowla” to obiekt
budowlany o szczegdlnym przeznaczeniu niebedacy budynkiem. Taki obiekt stanowit

kompleks Pierwszej Swiatyni.
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»konstruowal, skonstruowal’, ,,uformowal architektonicznie™, a takze:
»odbudowal’, ,,uksztaltowal”, ,utworzyt’, ,wptynat budujaco™.

Pierwsze wystgpienie w sekwencji zapisu biblijnego derywatu rdzenia
111 dotyczy utworzenia kobiety: ,,Pan Bog z zebra, ktore wyjat z mezczy-
zny, zbudowal [12M wajjiben] niewiaste” (Rdz 2, 22)°.

Chronologicznie pierwsza monumentalng budowle Izraela stano-
wil kompleks $wigtynny wzniesiony w Jerozolimie za panowania kréla
Salomona (nazywany dalej: ,,Pierwsza Swigtynig”). Tekst biblijny przypi-
suje inspiracje tego przedsiewzigcia Dawidowi (2 Sm 7, 1-3; 1 Krl 8, 17;
2 Krn 6, 7n). Ostateczna decyzja pozostaje jednak w gestii Boga. Wyrazaja
to stowa Boga skierowane do Dawida: ,,nie zbudujesz [M1an8% [6"-tibne(h)]
domu imieniu memu. [...] Oto urodzi ci si¢ syn. [...] On to zbuduje [-X11
M2 hit’-jibne(h)] dom dla imienia mego” (1 Krn 22, 8-10).

Wyrazenie ,,on to zbuduje” (n12-R117) wskazuje akt Boga okreslany
wspolczesnie terminem ,wybdr wykonawcy”. Decyzja taka podejmowana
jest na etapie przygotowania inwestycji budowlane;j. Tutaj wskazuje osobisty
udzial Boga w przygotowaniu inwestycji budowlanej ,,Pierwszej Swiatyni”

Zastosowanie do dziatan Boga derywatéw rdzenia 112 bylo obec-
ne w kulturze judaizmu, np. ,,Pan buduje [A13 boné(h)] Jeruzalem...”
(Ps 147, 2), ,,bede nad nimi czuwat, by budowa¢” [m135 libnot] (Jr 31, 28).
Nalezy podkresli¢, iz uzyte w tytule niniejszego opracowania stowo ,,bu-
downiczy” oddaje w BH imiestéw czynny ,,budujacy”. Jest on odnoszony
i do Boga, jak np. w Ps 147, 2, i do ludzi, jak np. Ezd 4, 1; Ne 3, 33nn; 4,
11; Ps 118, 22. BT nazywa tylko raz w1z 62, 5 Boga ,,budowniczym’, idac
za sugestia wydawcow BH, aby termin 71 bandjik (,,twoi synowie”) od

*Por. ]. Fiirst, Librorum sacrorum Veteris Testamenti concordantiae [...], Lipsiae 1932.

*Por. D. J. A. Clines, The Dictionary of Clasical Hebrew, Shefield 2001.

¢ O ile nie zaznaczono tego oddzielnie, cytaty w jezyku polskim przyjeto za Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykoéw oryginalnych ze wstgpami
i komentarzami (Biblia Tysiaclecia), red. A. Jankowski, Poznan 1984 (dalej: BT). Tekst
BH oraz jego transliteracje przyjeto za Bible Works 6. Nawias prostokatny w tekscie
biblijnym zawiera uwage autora odniesiong do terminu lub wyrazenia bezposrednio

poprzedzajacego.
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rzeczownika 12 bén (,,syn’, ,wnuk’, ,,cztonek spotecznoséci”)’” czytac jako
732 bonék (,,twdj budowniczy”). Wielokrotnie jednak przedstawia czyn-
nosci (akty) Boga w aspekcie dzialalnosci typowej dla budowniczego.
Niektore z nich przedstawiono w ponizszej analizie majacej za przedmiot
obraz Boga jako budowniczego. Pominieto w niej alegoryczne ujecia tej
Jego funkcji, podejmujac jedynie - i to wybidrczo - takie motywy staro-
testamentalne, ktore w kulturze starozytnego Izraela podpadaly w zakres
dzialalnosci budowlanej. Wyrazajac te kwestie $cislej, ponizej podjeto
analize wybranych fragmentéw BH, ktorych sens dostowny (wyrazowy)
traktuje — w kategoriach dwczesnego swiatopogladu — o dziatalnosci bu-
dowlanej Boga. Nie zaprzecza to mozliwosci zastosowania do tych frag-
ment6w interpretacji alegorycznej lub metaforycznej®.

1. Aspekt budowlany tworzenia swiata

Chronologicznie pierwszym wydarzeniem w ujeciu narracji biblijnej
bylo tworzenie $wiata®. Redaktor kaptanski (P) fragmentu Rdz 1, 1-2, 4a
nie stosuje dla opisu stworczego dzialania Boga terminologii budowlane;
(w szczegdlnosci derywatow rdzenia 1133), lecz — w opinii autora niniej-
szego opracowania — narracja Rdz 1, 1-2, 4 zawiera impicite koncepcje

7 Znamienne, iz na innym miejscu Ksiegi Izajasza (54, 13) BT oddaje termin 733
przez ,twoi synowie”

® Alegoryczne zastosowanie stowa dpyitéktov (,budowniczy”) nie byto obce literatu-
rze judaizmu. Autor 2 Ksiegi Machabejskiej dokonal takiego alegorycznego odniesienia
do swej dziatalnosci pisarskiej (2 Mch 2, 29).

° Pominieto w niniejszym opracowaniu kwestie creatio ex nihilo w Ksiedze Rodzaju.
Na ten temat por. np. J. Archutowski, Kosmogonja biblijna Ks. Rodzaju I, 1-1I, 4. W swiet-
le starowschodnich opowiadan i nauki, Krakéw 1934, s. 16-19; T. Brzegowy, Kosmologia
(kosmogonia) biblijna, [w:] Duch i Oblubienica méwig: ,,przyjdZ”. Ksigga pamigtkowa dla
Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski,
Warszawa 2001, s. 78-85; A. Cohen, Talmud, przel. R. Gromadka, Warszawa 1995, s. 56n;
G. Scholem, Judaizm. Pare gléwnych pojec, Krakow 1991, s. 78-85. Cohen zamieszcza

fragment Talmudu, w ktérym akt stworczy Boga poréwnano do dzialalnosci budowlane;j.
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dziatalno$ci budowlanej'®. Podejmuje bowiem niezbywalny motyw dzia-
talnosci budowlanej okresu starotestamentalnego. Stanowi go trud pracy
budowniczego w procesie formowania obiektu lub dzieta (max5n mdaka(h)
- ,dzielo”) budowlanego. ,,Gdy Boég ukonczy! [...] swe dzieto [1nax5n
mela’kt], nad ktérym pracowal, odpoczal” (Rdz 2, 2). W takim aspek-
cie stworcze dzialanie Boga przedstawiaja réwniez inni hagiografowie:
»Moja to reka [*1" jadi] zafundowata [170" jasda(h)] ziemig i moja pra-
wica [ wimini] rozpostarta [Anav fippeha(h)] niebo” (Iz 48, 13a)*'.
»Morze jest Jego wlasnoscig: bo On sam je uczynil, i staty lad uksztalto-
waly [ jasarii] Jego rece [V jadaw]” (Ps 95, 5). Powyzsze fragmenty
BH wskazuja, iz hagiograf P wyrazit stworcze dzialania Boga poprzez Jego
czynnoséci manualne (fac. manus - ,,reka”). Tekst jahwisty (Rdz 2, 4b—
25) nie stosuje stow T (,,reka”), 1Y (,prawica”) dla przedstawienia dzia-
tan Boga przy formowaniu rzeczywistosci materialnych. Uzywa jednak
terminologii czynnos$ci manualnych: My ‘@sor (,uczynit”; 2, 4b), 2x™
wajjiser (i ulepil”; 2, 7), Yo" wajjitta“ (,,i zasadzil”; 2, 8).

Takie rozumienie aktywnos$ci Boga przy formowaniu tych rzeczywi-
stodci stanowi wyraz éwczesnej koncepcji kosmogonicznej. Starozytni
Izraelici uznawali §wiat (wszech$wiat) za uktad oddzielnych elementow
pozostajacych w zwigzkach funkcjonalnych, a nie (w obecnym rozumie-
niu) fizykalnych. Ta koncepcja nasladowata znane wéwczas zasady kon-
strukcyjno-budowlane. Wszechs$wiat (§wiat) wyobrazano na podobienstwo
obiektu budowlanego zlozonego z odrebnych elementéw konstrukeyj-
nych'?. Takie spostrzezenie stanowi argument na rzecz pojmowania przez

1% Stownik symboliki biblijnej, dz. cyt. stwierdza: ,Boze dzielo stworzenia zostato opi-
sane w kategoriach zalozenia fundamentéw, ustawienia belek [...], dokonania pomiardw,
wytyczenia linii, polozenia kamienia wegielnego” — tamze: ,,Budowa¢, Budowla”.

"' Gwiazdka (*) zaznaczono translacje BH wedlug autora. Stowo ,,zafundowac” sto-
sowane jest w budownictwie dla wyrazenia zwigzku fundamentu z podlozem. Stowa: 7
jad (»,reka”) oraz pn jamin (,,prawica”) posiadaja w Iz 48, 13a znaczenie synonimiczne.
Stanowig elementy paralelizmu (paralelismus membrorum).

!> Na temat biblijnej koncepcji Wszechswiata por. np. J. Archutowski, Kosmogonja
biblijna Ks. Rodzaju 1, 1-1I, 4..., dz. cyt.; T. Brzegowy, Kosmologia (kosmogonia) biblij-
na..., dz. cyt.; tenze: Pigcioksigg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiggi Rodzaju 1-11,
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starotestamentalnych hagiograféw stwdrczych dzialan Boga w aspekcie
budowlanym - teza ta zostaje rozwini¢ta ponizej.

2. Wlasna dzialalno$¢ budowlana Boga

W ujeciu kosmogonii wczesnego judaizmu zasadniczy etap formo-
wania $wiata polegal na wykonaniu przez Boga fundamentowania ladu
(Ziemi) - PR eres). BH wyraza czynno$¢ fundamentowania derywa-
tami rdzenia 70" jsd o znaczeniu (podano tylko zasadnicze dla formy
qal): ,zatozyt”, ,utozyl”, ,ustanowil”, ,fundowal, ufundowal’, ,,ustalil”**.
Zastosowanie 70" do czynnosci Boga odniesionej do ladu (Ziemi) za-
wierajg np. wersety: Hi 38, 4; Ps 78, 69; 102, 26; Prz 3, 19; 1z 48, 13; 51,
13. Zapis fragmentu pierwszego z wymienionych ma posta¢:n»n na'R
PIR-702 (,Gdzies byt gdy wykonatem fundamentowanie [*70°2 b<josdi]
Ziemi [eres]” (dost. ,,podczas mego fundamentowania Ziemi”)'*? Bég
wykonal réwniez podstawe (baze, postument) 13121 m<koéna(h) dla fun-
damentowania ziemi'*: ,Zafundowal [T0" jasad] ziemie na jej posadach
[P1on-5Y — al-mekonéha]” (Ps 104, 5)*.

Bog wykonal jeszcze inng czynno$¢ o aspekcie dzialalnosci budowla-
nej. Zapewnit stateczno$c (tj. ustabilizowanie) swiata. Czynnos¢ stabilizo-
wania wyraza BH derywatami rdzenia '3 kwn o znaczeniu: ,,ustanowio-
ny, ustalony’, ,,przygotowany”, ,ukoriczony”, ,umocowany, ustalony”'°.

Derywaty rdzenia 112 odnoszg do Boga np. zapisy: Wj 15,17;2 Sm 7, 24;
1 Krn 16, 30; Ps 93, 11; 119, 90; Iz 51, 13; Jr 10, 12. Sposrdd nich

Tarnéw 1998; The Interpreters Dictionary of the Bible, ed. by G. A. Buttrick, New York
1962, t. 1: ,Cosmogony”.

'* Por. E Brown, S. R. Driver, C. A. Briggs, Hebrew-Aramaic and English Lexicon of
the Old Testament, [w:] Bible Works 6.

* Ukladanie, ulozenie fundamentu okre$lane bedzie w niniejszym opracowaniu
terminem ,,fundamentowanie” - stosownie do terminologii przyjetej w normatywach
budowlanych.

> W opinii autora najlepiej te idee oddaje staropolskie stowo ,,posady”

1% Por. Theological Wordbook of the Old Testament, [w:] Bible Works 6.
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ustabilizowania $wiata (Ziemi) dotyczg wersety: 1 Krn 16, 30; Ps 93, 11;
119, 90; fragmenty dwu z nich zacytowano ponizej:

- ,2umocnil [jan tikken]'” On $wiat, by sie nie poruszyt” (1 Krn 16, 30).

- ,ustabilizowates$ [nin3 kénanta] Ziemie i trwa” (Ps 119, 90)*.

W swej dziatalnosci budowlanej majgcej za przedmiot $wiat postuzyt
sie Bog przyrzadami stanowigcymi typowe wyposazenie budowniczego:
- sznurem murarskim: ,,[Ziemie] sznurem wymierzy!l” (Hi 38, 5),

- przymiarem: ,,piedzig wymierzyt niebiosa” (Iz 40, 12)'8,

- narzedziem kreslarskim: ,,kreslif fundamenty pod ziemie” (Prz 8, 29).

- cyrklem: , kolem otaczal glebiny” (Prz 8, 27 Wulgata).

Swiat (Wszech$wiat) nie stanowi jedynego obiektu aktywnosci Boga,
do ktorej zapis BH odnosi terminologie z zakresu budownictwa. Jako
przedmiot wilasnej dziatalnosci budowlanej Boga wymienia BH réw-
niez infrastrukture Ziemi Obiecanej: Jerozolime (Ps 147, 2), sanktuarium
(Wj 15, 17), wieze winnicy (Iz 5, 2)'°, dom (Ps 127, 1).

Przywolane wersety Starego Testamentu wyrazajg przekonanie Izraela,
iz Bog jest nieustannie aktywnie obecny wéréd swego ludu wybranego
na uzyczonej mu Ziemi Obiecane;j. Taki jest ich sens literalny, wyrazowy.
Stanowi on podstawe interpretacji alegorycznych oraz wyprowadzenia
sensu duchowego®. Sens wyrazowy odzwierciedla dwczesne poglady
kosmogoniczne oraz teologiczne, bowiem ,,Biblia [...] mowi zawsze je-
zykiem swojego czasu i srodowiska™?".

Powyzej oméwiono zawarty w Starym Testamencie motyw bezposred-
niej dziatalnosci budowlanej Boga. Nie bez znaczenia sg jednak réwniez

7 BT wybiera ten wariant od rdzenia 130 tkn w miejsce lekcji podanej w tekscie 1120
tikkon (,,jest umocniony [$wiat]”) od rdzenia p12.

'® W czasach biblijnych narzedzie kre$larskie stanowit zaostrzony odcinek trzciny
(gr. k&Aapog). Piedz (hebr. nAr zerer) to ¥ tokcia zwyklego, czyli okoto 0,22 m. W cyta-
tach Hi 38, 5; Iz 40, 12 pominieto oznaczenie formy pytajacej zdania.

1? Tekst wyraznie alegoryczny; tutaj odniesiono sie do sensu literalnego.

*° Por. W. J. Riedlinger, Litera i Duch, ,Communio” 3 (1986). Alegorie stanowi np. za-
pis Jr 31, 28 oraz wymieniony powyzej Iz 5, 2.

*1 Cyt. za: T. Brzegowy, Kosmologia (kosmogonia) biblijna, dz. cyt. s. 83; por. tegoz;
Prorok Natan i budowa $wigtyni, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 40 (1987) nr 1, s. 13.



Wizerunek Boga jako budowniczego w narracji starotestamentalnej 11

takie elementy Jego obrazu, ktore wskazujg na posrednia dziatalno$¢ bu-
dowlang; zostaja one (w zarysie) przedstawione ponizej.

3. Dzialania Boga posrednio
zwigzane z budowaniem

Stary Testament przedstawia Boga jako zaangazowanego w liczne
(we wspolczesnym rozumieniu) inwestycje budowlane. Najbardziej spek-
takularnie ten aspekt Bozej aktywnosci budowlanej wystepuje w realiza-
cji monumentalnych inwestycji Izraela: Przybytku, Pierwszej Swiatyni,
Drugiej Swiatyni i wyraza si¢ zabezpieczeniem odpowiednich warun-
kow dla ich realizacji.

— Przybytku - poprzez naklonienie Egipcjan do zyczliwo$ci, w wyni-
ku czego Izraelici uzyskali kruszce na wykonanie kunsztownego wypo-
sazenia tego sanktuarium??. ,,Pan rzekt do Mojzesza: «[...] Oznajmij to
ludowi, azeby kazdy mezczyzna u sgsiada swego i kazda kobieta u sasiad-
ki swej wypozyczyli przedmioty srebrne i zfote». A Pan zjednal ludowi
taske w oczach Egipcjan” (Wj 11, 1nn).

— Pierwszej Swiatyni - poprzez poskromienie wrogéw Dawida
(2 Sm 8, 1 nn) oraz zapewnienie pokoju za panowania Salomona (1 Krl 5, 18;
8, 56). ,,A teraz Pan, Bog moj, obdarzyl mnie zewszad pokojem. [...]
Wobec tego zamierzam budowac §wigtynie Imieniu Pana, Boga mego,
stosownie do tego, co Pan rzekl Dawidowi, memu ojcu” (1 Krl 5, 18).

*? Uznanie Przybytku za inwestycje budowlang moze budzi¢ zastrzezenia. Autor
uzasadnia takie przyporzadkowanie zaréwno éwczesnymi standardami technicznymi,
jak i wspolczesng terminologia budowlang. Przybytkowi — stosownie do terminologii
Prawa budowlanego - przynalezy okreslenie ,,tymczasowy obiekt budowlany”. Elementy
Przybytku zwane (BT) ,,deskami” o dlugosci okoto 5 m podpadaja w zakres wykonaw-
stwa rzemieslniczego we wspdlczesnym jego rozumieniu, jednakze przy stanie techniki
okresu Wyjscia ich wykonanie wigzalo czynnosci, ktére w polskich warunkach jeszcze
na poczatku XX wieku kwalifikowano jako budowlane; ciesielskg obrobke ktéd drewna

przed wbudowaniem w konstrukgje.
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- Drugiej Swigtyni - poprzez wptyw na decyzje panujacego, innowiercy.
»Pobudzit Pan ducha Cyrusa, kroéla perskiego, w pierwszym roku jego
panowania, tak iz obwiescil on [...], co nastepuje: «Tak mowi Cyrus, krol
perski: Wszystkie panstwa ziemi dal mi Pan, Bog niebios. I On mi rozka-
zal zbudowa¢ Mu dom w Jerozolimie w Judzie»” (Ezd 1, 1nn).

Dziatalno$¢ posrednio zwigzang z procesem budowlanym stanowi-
to dostarczenie przez Boga budowniczym zalozen projektowych, a na-
wet planéw techniczno-budowlanych®®: arki (Rdz 6, 15nn), Przybytku
(Wj 25, 9. 40-27, 19), Pierwszej Swiatyni (1 Krn 28, 19), kolejnej $wigty-
ni (Ez 40-42)**. Czynnosci takie realizowane sg wspolczesnie na etapie
zwanym ,,przygotowanie inwestycji budowlanej”. Funkcja projektanta
(staropolski termin: ,,planista”) przypisana zostaje Bogu réwniez na in-
nym miejscu Biblii; tekst ten odnosi pochodng rdzenia {20 (,,unormo-
wal”, ,zmierzyl, wymierzyt’, ,ustalil’, ,0szacowal’, ,,miara”)** do opisu
formowania zasadniczych - wedlug kosmogonii judaizmu - elementow
swiata - filaréw Ziemi: ,,szczegdtowo ustalilem miare [*nion tikkanti] jej
filaréw” (Ps 75, 4)**°. Powyzszej literalnej translacji terminu *nian odpo-
wiada znaczenie: ,,szczegélowo zaprojektowatem” (filary Ziemi).

Posredni zwigzek Boga z procesem budowlanym wykazuja réwniez
teofanie towarzyszace ukonczeniu budowy sanktuariow Izraela: Przybytku
(Wj 40, 33n), Pierwszej Swiatyni (1 Krl 8, 10). Zapis biblijny podkresla $ci-
sty zwigzek teofani z ukonczong realizacjg kazdego z tych obiektow oraz jej
bezposrednie nastgpstwo. ,Wreszcie urzadzit dziedziniec dokota przybyt-
ku i oltarz, a przy wejsciu zawiesil zastone. W ten sposéb Mojzesz dokonat
dziefa. Wtedy to obtok okryt [02" waj%as] Namiot Spotkania, a chwata Pana

** Wedlug opinii rabinicznej zamieszczonej w Talmudzie réwniez sam Bg dyspono-
wal planem budowy $wiata — stanowila go Tora; por. A. Cohen, Talmud, dz. cyt., s. 56n.

?* Okreslenie ,,kolejna $wigtynia” zastosowano tutaj z uwagi na rozbiezne opinie spe-
cjalistow na temat relacji migdzy wizja $wiatyni opisanej w Ksiedze Ezechiela a Druga
Swiatynig - por. np. A. Parrot, Wsrdéd zabytkéw Samarii i Jerozolimy, Warszawa 1971;
M. Parchem, Swigtynia wedlug zwoju z groty 11 w Qumran, Warszawa 2006.

** Por. C. A. Briggs, Hebrew-Aramaic and English Lexicon of the Old Testament, dz. cyt.

26 Zastosowana w BH forma gramatyczna piel wskazuje na intensyfikacje czynnosci,

co oddano stowem: ,,szczegélowo”.
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napelnita przybytek” (Wj 40, 33 n). ,,Nastepnie kaplani wprowadzili Arke
Przymierza Panskiego na jej miejsce do sanktuarium swiatyni, do Miejsca
Najswigtszego, pod skrzydla cherubéw. [...] A kiedy [*7" waj<hi; dost. wte-
dy stalo sie] kaptani wyszli z Miejsca Swietego, oblok wypelnit dom Paniski
(1 Krl 8, 6. 10). Teofaniom tym mozna zatem przypisa¢ znaczenie wspot-
czesnego terminu z zakresu dzialalnosci budowlanej: ,,odbiér inwestycyjny’.

4. Walory dziatalnosci budowlane;
Boga wedlug zapisu ST

Obiekty wykonane wedlug Bozego projektu wykazaty trwalo$¢ wobec
czynnikéw destrukcyjnych;

- Ziemia: ,,Dokonates fundamentowania Ziemi, na wieki sie nie za-
chwieje” (Ps 104, 5)*.

- arka: ,Kiedy [...] poziom jej [wody] podnidst sie wysoko ponad
ziemig, arka plynela po powierzchni wéd” (Rdz 7, 18).

- Przybytek: pomimo iz wykonany z materialu organicznego (drew-
no, ptétno, skdra) i narazony na wplywy atmosferyczne - spetnial swa
funkcje przez ponad 250 lat.

— Pierwsza Swiatynia: nie ulegta destrukcji czynnikéw zewnetrznych
(atmosferycznych, sejsmicznych) przez okoto 400 lat — zniszczona w wy-
niku dopustu Bozego (por. np. Jr 15, 1nn).

— Druga Swiatynia; przetrwata okolo 500 lat, przebudowana nastep-
nie z inicjatywy Heroda Wielkiego.

Jest to skutkiem kompetencji Boga w zakresie projektowania, ktorej
podstawe stanowi Jego madros¢: ,,Jam Madros¢ [...] gdy kreslit [czyn-
nos¢ projektowa] fundamenty pod ziemig. Ja bylam przy Nim mistrzy-
nig” (Prz 8, 12. 29n). Ksigga Hioba tak ujmuje planistyczne walory Boga:
»rozsadek zna¢ w Jego planach” (Hi 12, 13).

Przystepujac do rekapitulacji przedstawionych tutaj danych biblijnych
nalezy stwierdzi¢, iz Bog realizuje wszystkie etapy dziatalnosci budowla-
nej we wspolczesnym jej rozumieniu. Podobnie jak wspolczesny inwe-
stor podejmuje inicjatywe budowy obiektéw o podstawowym znaczeniu:
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elementéw Wszech$wiata oraz monumentalnych obiektéw sakralnych
Izraela. Wyznacza ponadto lokalizacje monumentalnych obiektéw budow-
lanych*. Dostarcza réwniez bezposredniemu wykonawcy doskonatych
zalozen projektowych dla planowanej inwestycji. Przewyzszaja one zarow-
no pod wzgledem uzytkowym, jak i konstrukcyjno-wytrzymalosciowym
ludzkie koncepcje projektowe. Przystuguje im ponadto walor potwier-
dzonej przez praktyke eksploatacyjng niekwestionowanej doskonatosci.
Swa funkcje inwestora wypelnia w sposob idealny, zabiegajac zaréwno
o dobor wlasciwego wykonawcy, jak i zapewnienie mu warunkow do re-
alizacji budowy. Dokonuje odbioru inwestycyjnego kazdego zleconego
do wykonania sanktuarium. Bog jest réwniez niezwyklym projektantem.
Wykonat czynnosci koncepcyjno-projektowe oraz opracowat plany tech-
niczno-budowlane. Réwnoczesnie jest Bog $wiatlym i kompetentnym
wykonawcg $wiata: plaszczyzny ladu oraz sklepienia niebios. Dokonat
nie tylko ich budowy, lecz réwniez zapewnil im trwale zachowanie sta-
tecznosci. Pierwszym wymienionym literalnie w Biblii obiektem Bozego
budowania (rdzen bnh) jest kobieta. Pierwsza monumentalna budowla
Izraela - Pierwsza Swigtynia - zbudowana zostata z inspiracji cztowieka,
lecz podmiotem zasadniczych decyzji budowlanych byt Bég.

Do tematyki budowlanej - jak to powyzej wskazano — odnosi okoto 400
fragmentéw biblijnych. Tutaj oméwiono je w sposob wybidrczy. Nie ana-
lizowano sensu alegorycznego i symbolicznego, niemniej przedstawiony
powyzej starotestamentalny wizerunek (obraz) Boga jako budowniczego
pozwala na sformutowanie wniosku, iz w Starym Testamencie funkcje
budowlane Boga dostapily wyeksponowania. Ten charakterystyczny dla
kultury judaizmu fenomen uruchamial swego rodzaju ,,sprzezenie zwrot-
ne”: wyrazal ugruntowang wiare, a zarazem ja umacnial.

Krakow ANDRZE] J. OBIDOWICZ

*” Nie dotyczy to Przybytku jako ,tymczasowego obiektu budowlanego”
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Abstrakt

Wiele fragmentéw Biblii Hebrajskiej przypisuje Bogu literalnie funkcje budownic-
zego, okreslanego przy pomocy imiestowu czynnego 12 bone(h). Niniejsze opracow-
anie podejmuje problematyke stworzenia $wiata, a takze bezpo$redniej oraz posredniej
dziatalnosci Boga jako inwestora, projektanta i budowniczego obiektéw budowlanych
- w szczegdlnosci sanktuariow Izraela. Biblijne przedstawienie tych Bozych dzialan po-
zostaje w $cistym zwigzku z kosmogonig oraz teologig starozytnych Hebrajczykow. Nie
omowiono sensu alegorycznego i symbolicznego analizowanych fragmentéw biblijnych.
W wyniku podjetej analizy wyprowadzono konkluzje, iz funkcja Boga jako budownic-

zego stanowi wazny element Jego biblijnego wizerunku.

Stowa kluczowe

Bog, Stary Testament, kosmogonia, budowla, budowniczy, inwestor, projektant, sanktuarium

Abstract

The God’s figure as a builder according
to the Old Testament narrative

Literal meaning of many fragments of Hebrew Bible represents a function of God as
the builder, expressed by active participle 112 bone(h). The paper deals with God’s acting
concerning creation of the world as well as his direct and indirect activity as the investor,
the designer and the builder of some buildings; mainly Jewish sanctuaries. That biblical rep-
resentation of God’s acting is closely connected with cosmogony and theology of ancient
Hebrews. The paper does not deal with allegoric or symbolic meaning of the biblical frag-
ments analysing here. As the result of the analysis there is draw out the conclusion that the

function of God as a builder displays an important aspect of his biblical figure.

Keywords

God, Old Testament, cosmogony, building, builder, designer, investor, sanctuary
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Glos z nieba w ] 12, 28 - jego percepcja
i wymowa teologiczna w swietle Biblii

Wszechmoc Boga i mozliwo$¢ dziatania przez kazdy z elementow stwo-
rzonego $wiata jako prawda objawiona pozostaje niekwestionowana. Tym
samym nie dziwi tez fakt, Ze autorzy biblijni notuja rozleganie si¢ glosu
z nieba. Niepisana ludowa tradycja chrzescijaiska, méwigc o Bogu, jedno-
cze$nie nakazywata podnosic palec, by wskaza¢ niebo. Ta wiara byta podda-
wana w watpliwos¢, gdy czlowiek zdobywal wiedze o rzeczywistej budowie
wszech$wiata. Wiedza o $wiecie zdawala si¢ nie do pogodzenia z pojeciami
fideistycznymi. Rodzilo si¢ zatem pytanie, czy niebo to tylko pigkna biblijna
przenosnia ukazujaca odleglo$¢, jaka dzieli nas od Stworcy, czy tez istnieje
inna rzeczywisto$¢', rézna od ziemskiej, w ktérej przebywa Bog i ku ktorej
teskni cate stworzenie (por. Rz 8, 20nn); czy naprawde z tamtej sfery ku ziemi
moze przebic si¢ glos Boga, a cztowiek jest w stanie Go uslysze¢ i zrozumiec.

Niebo w mentalno$ci Hebrajczykdow zawsze jest taczone z Bogiem
— psalmista pisze: ,,Niebo jest niebem Pana, synom zas ludzkim dal ziemi¢”
(Ps 115, 16)*. Trudno jednoznacznie skonstatowac, czy s to wylgcznie

' W. R. F. Browing uzywa na okreslenie nieba wyrazenia ,nowy wymiar” -
por. W. R. E. Browing, Sfownik biblijny, Warszawa 2009.

> W Ksiegach Machabejskich nawet zastepuje imie Boga — por. Niebo, [w:] D. Fouilloux
iin., Kultura biblijna. Stownik, tt. M. Zurowska, red. nauk. W. Chrostowski, Warszawa 1997.
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reperkusje mitycznej kosmologii o§ciennych panstw, czy rezultat reflek-
sji nad objawieniem. Zastanawia fakt, iz w grece biblijnej termin ten cze-
sto wystepuje w liczbie mnogiej (o0pavoi), co wydaje si¢ odzwierciedla¢
hebrajskg liczbe podwdjng onw. Co ciekawe, termin grecki pozostaje
z czasownikami w zdaniu w zwigzku zgody®, natomiast termin hebraj-
ski traktowany jest w wigkszosci miejsc Pisma Swietego jako rzeczownik
zbiorowy ilaczony z orzeczeniem w liczbie pojedynczej. Takie réznice
gramatyczne moga wynika¢ z odmiennego postrzegania $wiata przez
wspomniane $rodowiska kulturowe. A. Y. Collins* wyklucza posiada-
nie przez starozytnych przekonania, ze istnieje wigcej niz jedno niebo.
Ksiega Henocha wspomina jednak o kilku niebach (HenEt 60, 1; 71, 5),
zatem w refleksji teologicznej judaizmu miedzytestamentalnego poglad
na ten temat byl inny. Podobnie Pawet w 1 Kor 12, 2 pisze o trzecim nie-
bie. Analizujgc same terminy, mozna by dopatrywac si¢ tu zastosowania
zabiegu wyakcentowania przez forme gramatyczng wielkosci opisywanej
sfery zamieszkalej przez rozne stworzenia, a ponadto mieszczacej gwiazdy,
ksiezyc i storice. Wszelkie cechy prawdopodobienstwa posiada réwniez
teoria o podkreslaniu w ten sposéb aspektu tajemnicy przez zaznaczanie
swoistego cienia czy tez istnienia zycia przez ukazanie szerokiej plasz-
czyzny jego rozwoju. Catkiem mozliwe takze w przypadku hebrajskiego
DMV, iz jest to forma apelativum®, podobnie jak Elohim®, gdyz bardzo
czesto nazywane jest ono miejscem przebywania Boga’.

* Zgodno$¢ podmiotu i orzeczenia co do liczby i rodzaju - por. Gramatyka opisowa
jezyka polskiego z ¢wiczeniami, pod red. W. Doroszewskiego i B. Wieczorkiewicza, t. 2,
Warszawa 1961, s. 202.

* A. Y. Collins, Niebo, [w:] Encyklopedia biblijna, red. P. A. Achtemeier, Warszawa 1999.

® Nazwa calego rodzaju desygnatow — por. Apelatiwum, [w:] E. Sobol, Stownik wy-
razéw obcych, Warszawa 2000.

¢ Por. S. Szymik, Imiona ’El oraz ’Elohim jako okreslenia Boga w Biblii Hebrajskiej,
[w:] M6w, Panie, bo stuga Twdj stucha. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Ryszarda
Rubinkiewicza SDB w 60. rocznicg urodzin, zebr. i oprac. W. Chrostowski, Warszawa 1999,
s.206-218, zwt. s. 218.

”R. L. Harris, L. Archer, B. K. Waltke, The Theological Wordbook of the Old Testament,

Chicago, IIl. 1980, definiujac 0V, lokuje takie rozumienie tego stowa juz na drugim
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Niebo wedlug relacji biblijnej wyszlo z reki Boga (por. Ps 102, 26).
On okreslany jest mianem jego Stworcy (por. Rdz 1, 1; 14, 19; 1z 45, 18),
a takze wladcy (nadaje mu nazwe - por. Rdz 1, 8; Ps 78, 23), a zatem po-
mimo iz w Pwt 4, 2 (a takze m.in. w Jdt 7, 28; 1 Mch 2, 37) jest wzywane
na $wiadka, nie posiada charakteru béstwa (,,Bo wszyscy bogowie pogan
to uluda, a Pan uczynil niebiosa” - 1 Krn 16, 26). Znane s3 jego bogactwa
(rosa, deszcz, $nieg — por. Pwt 33, 13), stanowi mieszkanie wojsk niebie-
skich (por. Iz 45, 12), ktére to podobnie jak chmury podlegaja rozkazom
Jahwe (por. 1z 48, 13; 1z 24, 12), samo jednak cieszy si¢ ograniczona, czy-
li niewieczng egzystencja (por. Iz 51, 6a). Wedlug natchnionego autora
ksiegi Hioba glebiny Boga przewyzszaja niebo (Hi 11, 7n), co podtrzy-
muje Ha 3, 3, podajac, ze majestat Boga ,,okrywa (przykrywa) niebiosa”
Juz wczesniej zresztg Kronikarz notuje w modlitwie Salomona: ,,niebo
i niebiosa najwyzsze nie moga Cie obja¢” (1 Krl 8, 27: bhwin "nwi own
719292 &9). Takie stwierdzenie moze wigza¢ si¢ z dwczesnym wyobra-
zeniem nieba jako pietrowego palacu, w ktorym mieszka Bog bedacy
Krélem - per analogiam wobec wladcow ziemskich.

Psalmista ukazuje niebo m.in. jako tron Boga (por. Ps 11, 4; 103, 19),
w czym pozostaje zgodny z tradycja madros$ciowa (por. Mdr 9, 10; 18, 15)
i prorocka (Iz 66, 1). Zatem gdy wybuchnie gniew Boga, niebo i ziemia
~wstrzasnie sie w posadach” (Iz 13, 13). Oczywiscie wszystkie wspomnia-
ne tresci zasadzaja si¢ na kosmologii znanej autorom biblijnym, tym sa-
mym ewoluuja w obrebie §wigtego tekstu wraz z rozwojem $§wiadomosci
ich ludzkich autoréw. Wydaje si¢ jednak, iz zaglebianie si¢ w te zagad-
nienia z punktu widzenia éwczesnej nauki nie jest potrzebne w ramach
niniejszego artykutu.

Bo6g ukazany w Biblii jest Tym, ktory dziala, tak przejawia sie Jego ist-
nienie®. Jedng z form Jego zywej obecnosci stanowi stowo wypowiada-
ne na rézne sposoby, czemu tez poswiecono odpowiednio duzo miejsca
w badaniach egzegetycznych. Pismo Swiete jednak méwi nie tylko o tym,
co stanowi efekt przekazu, ale réwniez o glosie Boga.

miejscu, po kategoriach fizykalnych.
8 Por. M. Uglorz, Jahwe - Bég Izraela. Zarys starotestamentowej teologii Boga, Warszawa
2002, s. 45.
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Biblia grecka’ kilkakrotnie wspomina o /| wvi] ¢k T0D ovpavod.
Bezposrednio jako glos Boga definiuje go Pwt 4, 36 w jednym z kulmina-
cyjnych passuséw w kontekscie teologicznej refleksji nad historig narodu
wybranego wlozonej w usta Mojzesza. Greckie maidedoa, ktdérym ttumacz
LXX przelozyt hebrajskie 79", okresla tu cel tego objawienia: wychowa-
nie, zdyscyplinowanie, pouczenie'®. Zatem glos Boga, aby dokonac¢ tego,
co zostalo zamierzone, musiat by¢ zrozumiaty dla odbiorcéw. Zaznacza sie
tu wyjatkowos¢ Boga, ktory chee sie komunikowac z ludzmi i wielko$¢ wy-
brania Narodu, ktory ma takiego Boga''. W Pwt 4, 36 nastepuje wyrazne
rozgraniczenie pomiedzy przekazem z nieba a tym, ktéry ma miejsce na
ziemi. Ten ostatni posiada aspekt wizualny i on opisany jest jako pierwszy:
»dal ci zobaczy¢ (£0e1€ev) swoj ogien ogromny” oraz audiofoniczny: Bog
pozwolit stysze¢ Jego stowa (ta prjpata avtod fikovoag) z ognia. Okazuje
sie wiec, iz niebo nie jest jedynym medium glosu Boga. Deuteronomista
ukazuje tutaj Boga w calej specyfice swojej teologii wraz z aurg tajemnicy,
do ktorej sie czesto odwoluje, a moze chwilami takze grozy (glos z ognia),
jakich nie brakuje w jego dziele. Warto zaznaczy¢, iz w przekonaniu tego
autora cala rzeczywisto$¢ lezy w mocy Boga Jedynego Jahwe'? (nie zajmu-
je sie tym, czy istniejg inni bogowie i w jakim stopniu decyduja o losach
swiata — wedlug Deuteronomisty nie maja oni zadnej wladzy) — stad moze
On komunikowa¢ si¢ z ludZmi w sposob, jaki pragnie'®. Czy w porusza-
nym passusie szczegolnie zaznacza si¢ motyw uduchowienia wydarzenia,
tak charakterystyczny dla deuteronomistycznej wizji historii'* - mozna

? Temat dotyczy tekstu greckiego, stad baza do odniesien starotestamentalnych po-
zostanie LXX.

1% Por. 707, [w:] Whitaker’s Revised BDB Hebrew-English Lexicon, [w:] BibleWorks 6;
nadevw, [w:] B. N. Newman, A Concise Greek-English dictionary of the New Testament,
Stuttgart 1993.

! Por. J. Blenkinsopp, Ksigga Powtdrzonego Prawa, [w:] B. N. Newman, A Concise
Greek — English Concise Dictionary of the New Testament, dz. cyt., s. 157.

12 Por. T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza, Tarnéw 2002, s. 220; J. Blenkinsopp, Ksigga
Powtérzonego Prawa, dz. cyt., s. 157.

'* Por. T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza, dz. cyt., s. 220.

4 Por. tamze, s. 222.
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dyskutowa¢. Glos z nieba stanowi raczej wyraz wiernoéci Boga danym
wczeéniej Izraelowi obietnicom'”.

Powstaje pytanie, na czym polega starotestamentalna specyfika
1 pwVvr| €k Tod ovpavod. Odpowiedz wydaje si¢ przynosi¢ 2 Sm 22, 14
ijego dublet Ps 18, 14'°. Tlumaczenie LXX przekazuje w obu tych wer-
setach identyczne sformulowanie: ¢Bpovtnoev €€ odpavod kvpLog Kkai
6 Byiotog dwkev @wviy avtod'’. Jego literalne thumaczenie wskazuje
na zaistnienie najpierw grzmotu z nieba — potem dopiero pada enigma-
tyczne stwierdzenie ,Najwyzszy dal swdj glos”. Poniewaz jednak wersety
te stanowia zamknieta calo$¢, a konstrukeja semantyczna ww. 7b-16 nie
wskazuje na stopniowanie tre$ci, mozna zgodnie z prawidlami retoryki
hebrajskiej mowi¢ tu o paralelizmie synonimicznym. 119D to Ten, ktory
przewyzsza niebiosa, jest ponad $wiatem i innymi bogami'®, podlegaja
Mu tez sity kosmosu. Analizowane wersety w obu tekstach umieszczone
s3 w passusach opisujacych Jahwe jako Wojownika, ktory walczy w obro-
nie Dawida (Por. 2 Sm 22, 7; Ps 18, 7), nic wiec dziwnego, ze Jego glos
posiada charakter gromu - warto si¢ zastanowi¢, czy nie ma on pelni¢
funkcji okrzyku wojennego. Kontekst 1 Sm 22 jest zreszta batalistyczny.
Henryk Witczyk dopatruje si¢ w tym obrazie wyakcentowania aspek-
tu bliskosci Jahwe'?, co jest jak najbardziej zasadne w kontekscie Jego
woli zbawczej. O mocy glosu z nieba $wiadczy, iz morze, symbol wszel-
kich wrogich Bogu poteg, ucieka (odstania sie¢ dno - 2 Sm 22, 15-16).
W. 16 podkresla dodatkowo aure grozy i sprzeciw Jahwe jako koloryt
wspomnianej metaforyki.

15 Por. tamze, s. 220.

'¢ A. F. Campbell, J. W. Flanagan, Pierwsza i Druga Ksigga Samuela, [w:] Katolicki ko-
mentarz biblijny, red. nauk. wyd. oryg. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, red. nauk.
wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 263; por. A. Tronina, Bég przybywa z Synaju.
Staroizraelskie formuly teofanijne a poczqtki religii Izraela, Lublin 1989, s. 76-88.

'7 Tekst hebrajski 2 Sm 22, 14 i Ps 18, 14 r6zni sie zakonczeniem: Ps 18 posiada jesz-
cze: WY onn T3

'8 H. Witczyk, Teofania w Psalmach, Krakéw 1985, s. 162n.

' H. Witczyk, ,, Pokorny wotat i Pan go wystuchat” (Ps 34,7a). Model komunikacji dia-
fonicznej w Psalmach, Lublin 1997, s. 78.
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Tekstem biblijnym, w ktérym pojawia sie motyw glosu z nieba, jest row-
niez Syr 46, 17. Znajduje si¢ on w obrebie tzw. Pochwaty Ojcow (Syr 44-49),
co ciekawe w passusie, ktory je opisuje nie, jak mozna by oczekiwac, dzieje
Mojzesza czy Jozuego, lecz Samuela. Nastepujacy w kolejnych wersetach
opis $wietej wojny*’ i poprzedzajaca wzmianka o natarciu wrogéw Izraela
(&v 1@ OAtyau ¢xOpovg avtod kukA6Oev) wskazuje krag semantyczny, kto-
remu podporzadkowuje sie¢ interpretacja analizowanego wyrazenia. Bog
objawia si¢ jako Suwerenny Pan (tov kdptov duvaotny - Syr 46, 16), kto-
ry wezwany na pomoc, podejmuje obrong ludu. Paralelizm trzech wspot-
rzednych czlonéw tworzacych zdanie zlozone ww. 17n:

Kai €PpdvTnoev &’ ovpavod 6 KVPLOG
Kai év fixw peydlw dkovaTiv €moinoev THv Qwviy avtod
Kai éE€tpryev fiyovpévoug Topiwv

Kai mévtag dpyovtag Puhiotup

czyni glos Boga narzedziem walki, ktérym pokonuje On nieprzyjaciol.
Obraz grzmotu ma najprawdopodobniej na celu ekspozycje Jego mocy
oraz wyakcentowanie przerazenia, jakie wzbudza Jahwe wsr6d wrogow.
Warto zwrdci¢ uwage na greckie okreslenie nxog. Suponuje ono, iz sty-
szany dzwiek odbiegal w swoim charakterze od mowy ludzkiej*', posia-
dat jednak brzmienie uchwytne dla ucha. Nie mozna wiec méwi¢ w tym
przypadku o stowach, jakkolwiek wedlug powyzszych analiz zaistnial
przekaz pozawerbalny. Istnieje roznica migdzy przyimkami zastosowa-
nymi z greckim ovpavog odpowiednio w2 Sm 22, 14 i Syr 46, 17 - ék
obecne w pierwszym z tych tekstéw wskazuje bardziej na wychodzenie
glosu z wnetrza nieba, a ano tylko na kierunek od, z nieba.

O potedze glosu z nieba méwi Jr 51, 16 - w przekazie LXX Jr 28, 16:
elg pwvn v €0eto Nxog VOATOG £V TY 0Vpav®, co w tlumaczeniu literalnym
brzmi: ,w glosie [domyélnie: Jego] umiejscowiony jest dzwiek [halas]

% Wiecej na temat $wietej wojny patrz G. von Rad, Holy War in Ancient Israel,
Michigan 1991.

> x06, [w:] J. P. Louw, E. A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament Based
on Semantic Domains, New York 1988.
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wod w niebie”, a moze bardziej ,,odglos wod w niebie” brzmigcy poteznie.
Zaznacza sie tu poglad starozytnych stwierdzajacy istnienie wod pod-
ziemnych i nadziemnych (por. np. Rdz 1). Kontekst wskazuje na zabieg
wyakcentowania wszechmocy i wszechwladzy Boga, ponad ktdrg nikt
nie jest w stanie sie wznies¢. I znéw posiada tu ona charakter zbawczy
— Jahwe wyzwala Izraelitéw, tym razem z Babilonu.

‘H @wvn) £k Tod obpavod wzmiankowany jest rowniezw Dn 4, 31 (w thu-
maczeniu Biblii Tysiaclecia jest to w. 28). Pada w odpowiedzi na pyche
Nabuchodonozora zawartg w sfowach: ,,Czy nie jest to wielki Babilon,
ktory ja zbudowatem jako siedzibe krolewska sita mojej potegi i chwala
mojego majestatu?” (Dn 4, 27). Tym razem glos z nieba nie tylko jest sty-
szalny, lecz posiada charakter werbalny: gwviv ék Tod ovpavod fikovoe
ool Aéyetat. Wypowiedziane stowa to wyrok na kréla (notabene wypel-
nienie snu) oznajmiajacy, iz krélestwo zostanie mu odebrane. Glos tu
wrecz spada na krola (593) i jak wskazuje analiza poréwnawcza z 129, 7,
jest to glos Boga. Caly przekaz posiada forme wyroczni, co - jak wska-
zuje J. J. Collins jest specyfika apokalips historycznych??.

Podobnie wyrazny przekaz dokonany za posrednictwem glosu z nieba
ma miejsce w opisie chrztu Jezusa u synoptykéw. O pewnej zagadkowosci
tego wydarzenia $wiadczy zapis Marka i Lukasza, ktérzy uzywaja formy
aorystu gr. stowa yivopai, nie zas prostego Aéyovoa, jakim postuguje sie
Mateusz. Termin zastosowany przez drugiego i trzeciego ewangeliste kla-
dzie akcent na zaistnienie, wejcie w zycie”, czyli zarazem tez dokonanie
sig, spelnienie juz teraz stéw, jakie zostaja wypowiedziane (,,Iy$ jest méj Syn
umilowany, w Tobie mam upodobanie” - Mk 1, 11; por. paralelne Mt 3, 17;
Lk 3,22). Natomiast Aéyovoa pozostawia wyrazenie jedynie na poziomie
mowy - prawdopodobne jest, iz mialo stuzy¢ wyakcentowaniu osoby prze-
kazujgcej**. Lapidarny Markowy opis chrztu Jezusa i nastepujace po nim

*? Za: M. Parchem, Ksigga Daniela. Wstep, przekltad z oryginatu, komentarz, Czestochowa
2008, s. 322.

** yivopat, [w:] J. P. Louw, E. A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament
Based on Semantic Domains, dz. cyt.

** Taka interpretacja wydaje si¢ jak najbardziej wlasciwa, gdyz domniemanymi adre-

satami pierwszej Ewangelii mieli by¢ Zydzi znajacy Boga jako Tego, ktory komunikuje sie
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wyrzucenie Chrystusa na pustyni¢ lokuje wydarzenie glosu z nieba w cie-
kawym kontekscie. Skompilowane teksty Ml 3, 1; Wj 23, 201 [z 40, 3*° przy-
woluja w Mk 1, 2b-3 oczekiwanie Izraela na interwencje Boga, jaka miata
zaistnie¢ w osobie Mesjasza. Posta¢ Jana Chrzciciela jest stuzebna wobec
Jezusa, réwniez w konstrukeji tekstu pelni role wprowadzajaca, antycypuja-
ca. Pierwsze zdanie, ktérego podmiotem staje sie Chrystus, to stwierdzenie:
~W owym czasie przyszedt Jezus z Nazaretu w Galilei i przyjat od Jana chrzest
w Jordanie” (Mk 1, 9). Od tego momentu zmienia sie perspektywa. Jezusowe
zanurzenie w wodach Jordanu to wyraz gotowoscii w konsekwencji tez zgoda
na podjecie misji zbawczej. Od razu wiec jakby pada tez odpowiedz z nieba.
Skiada si¢ ona w relacji synoptykow z trzech elementdw, ktérymi sa: otwarte
niebo, zstepujacy Duch i rozlegajacy sie glos. Jedynie Lukasz umieszcza do-
datkowo motyw modlitwy Jezusa (Lk 3, 21), co sugeruje, iz powyzsze kwestie
posiadaja charakter odpowiedzi danej przez Ojca. Otwarte niebo suponuje
mozliwo$¢ dostepu do Boga®®, Jego planu zbawienia®’. Ewangelista nie sto-
suje tu dvoiyw typowego w opisach sytuacji otwierania®®, lecz mocniejsze
semantycznie oxilw, termin oznaczajacy rozrywanie, rozlaczanie, pekanie®.
Sugeruje tym samym gwaltowno$¢ czynnosci, moc spoczywajaca u jej po-
czatku, te, ktdra zaraz zstepuje w postaci Ducha. I tu zaznacza si¢ roznica
W spojrzeniu poszczegdlnych synoptykow: Lukasz i Mateusz, opisujac zstapie-
nie Ducha na Jezusa, stosujg éni, tym samym zaznaczajgc niejako miejsce®®,

z czlowiekiem, a zarazem teocentryczni w postrzeganiu rzeczywistos$ci.

% S. Harezga, Jezus i Jego uczniowie. Model chrzescijatiskiej formacji w Ewangelii we-
dtug sw. Marka, Lublin 2006, s. 38.

*¢ S. Harezga, Jezus i Jego uczniowie. Model chrzescijariskiej formacji w Ewangelii
wedlug sw. Marka, dz. cyt., s. 43; por. M. Bednarz, Jezus Stugg Pariskim wedtug Nowego
Testamentu, Tarnow 2001, s. 159-160.

*” . Nowiriska, Ap 12 jako teologia historii, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 62 (2009)
nr4,s. 269-283.

8 dvoiyw, [w:] R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu,
Warszawa 1997.

** ox{{w, [w:] R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt.

30 ¢ni, [w:] T. Friberg, Analytical Lexicon to the Greek New Testament, Grand Rapids,
MI 1994.
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akcentujac wybor osoby, jej szczegdlng tozsamosé, natomiast Marek poprzez
uzycie €ig wskazuje na to, co si¢ dokonuje we wnetrzu Syna Bozego - Duch
zstepuje do glebi, w Jezusa®'. Enigmatyczng pozostaje kwestia stopnia par-
tycypacji czy Swiadomosci zdarzenia osob uczestniczacych w nim. Mk 1, 10
i Mt 3, 16 wspominaja, iz Jezus ujrzal rozwierajace sie niebo i Ducha jak go-
lebice zstepujacego na siebie (€iev)*. Grecki czasownik Opdw nie precyzuje,
jakie widzenie ma tu miejsce — czy jest to zjawisko optyczne, czy wewnetrz-
ne. Jedynie czwarty ewangelista, ktory w opisie chrztu Jezusa nie przekazu-
je glosu z nieba, ukazuje Jana Chrzciciela jako tego, ktory widziat rozwie-
rajace sie niebo (J 1, 32). Golebice jako posta¢ cielesna wzmiankuje tylko
Lk - on tez nie okresla, kto i co mégl zobaczy¢; taka relacja moze by¢ uwa-
runkowana inng kondycjg tego ewangelisty, ktéry wedtug wszelkich badan
historycznych nie mdgt by¢ naocznym swiadkiem opisywanych wydarzen.
Pozostaje otwartym pytanie, czy glos z nieba w czasie chrztu Jezusa byt tyl-
ko Jego wewnetrznym do$wiadczeniem majacym umocni¢ Go przed cza-
sem pustyni, czy i w jakim stopniu byl percepowany przez zgromadzonych
wowczas nad Jordanem. Warto w tym momencie, poszukujac argumentacji,
przywola¢ stfowa zapisane przez wszystkich synoptykow jako rozlegajace si¢
wiasnie z nieba. W swoim trzonie leksykalnym pozostaja niemal identycz-
ne: oV &l 6 LIOG LoV O &yamnToG, €v ool eddoknoa. Analiza drugiego czlonu
tego zdania, gdzie zostalo zastosowane e0dokéw w formie indicativus aoristi
1 0s.1. poj. pozwala na konstatacje, iz tekst ten miat w zamierzeniu charakter
$wiadectwa dla otaczajacych Jezusa®®. Jedynie oni potrzebowali takiej infor-
macji. Dodatkowo fakt, iz cala sytuacja rozgrywa si¢ nad Jordanem, supo-
nuje jej status eksplikacyjny. Warto zauwazy¢, iz w mentalnosci judaizmu

*' eig, [w:] T. Friberg, Analytical Lexicon to the Greek New Testament, dz. cyt.

*? Nie ma wzmianki o doznaniach stuchowych, paralelnych do widzianego obra-
zu - por. A. Malina, Pedagogia i tajemnica glosu Boga (Mk 1, 11; 9, 7), ,Verbum Vitae”
7 (2005), s. 93-118, zwl. s. 99.

** Forma aorystu wskazuje na upodobanie Boga w Jezusie wcze$niejsze od chrztu
— por. R. Bartnicki, Chrzest Jezusa w Jordanie w perspektywie historiozbawczej (Mk 1, 9-11;
Mt 3, 13-17; Lk 3, 21-22; ] 1, 29-34), [w:] R. Bogacz, W. Chrostowski, Verbum caro fatum
est. Ksigga pamigtkowa dla Ks. Prof. Tomasza Jelonka w 70 rocznice urodzin, Warszawa
2007, s. 99-109, zwl. s. 106.
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prawda musiafa by¢ oparta o wypowiedzi przynajmniej dwoch swiadkow
- tutaj jednym jest Bog Ojciec, drugim Jan Chrzciciel. Wydaje sig, iz cen-
nym bytoby p6js¢ dalej w interpretacji stow przekazanych przez glos z nieba
i zwroci¢ uwage na sformulowanie 6 dyanntdg, nota bene znane juz w Starym
Testamencie jako okrelenie Izraela w relacji do Boga (por. Jr 38,20). W tym
kontekscie stowa glosu z nieba nie stanowityby zaskoczenia dla swiadkéw
opisywanego wydarzenia, gdyby nie fakt, iz Jezusa nie dotyczy wyznanie
grzechéw, a Jan reaguje zdziwieniem na Jego wole przyjecia chrztu posia-
dajgcego charakter pokutny (por. Mt 3, 14n). Stanistaw Harezga®* odwoluje
sie tu do LXX i wskazuje, Ze termin ten stosowano w translacji hebrajskiego
T, jak to ma miejsce np. w Rdz 22, 2. 12. 16 w odniesieniu do Izaaka. Na
podstawie tak dalece idacych analiz poréwnawczych wymienionych teks-
tow egzegeta wysnuwa wniosek o paschalnym akcencie glosu z nieba™. Teze
te wydaje si¢ potwierdza¢ umieszczenie chrztu Jezusa przed Jego pobytem
na pustyni, gdzie urzeczywistnia si¢ juz wojna ze zlem, ktdra swojg kulmi-
nacje znajdzie w wydarzeniach meki, a puente w fakcie zmartwychwstania.

Specyficzna jest synoptyczna relacja Przemienienia Jezusa. Wyrazenie
1 wvn} €k Tod ovpavod nie pojawia si¢ w jej opisie na kartach Zadnej
ewangelii, jedynie w paralelnym 2 P 1, 18: I styszelismy, jak ten glos do-
szed! z nieba, kiedy z Nim razem bylismy na gorze swigtej” (kal Tavtnv
TNV @IV NEElG frovoapey £§ ovpavod EvexBeioav oLV avtd dvteg év
1@ ayiw Opet). I tu zastosowane przez autora natchnionego orzeczenie
fkovoaev nie pozostawia watpliwosci co do faktycznej styszalnosci glo-
su z nieba, gdyz nie jest mozliwe, aby w przypadku wewnetrznego prze-
zycia byto ono identyczne w odbiorze trzech oséb. Apostotowie rejestruja
tu konkretne stowa. Warto skonstatowac, iz wyraznie okreslaja one Osobe
wypowiadajaca je: ,To jest m6j Syn umitowany, w ktérym mam upodoba-
nie” (2 P 1, 17) ma prawo zagoscic tylko w ustach Ojca. Kontekst wskazuje
cel pojawienia si¢ gtosu z nieba — jest nim objawienie trzem uczniom chwa-
ly Jezusa. O nadprzyrodzonosci calej sytuacji oraz jej zaskakujacym dla

** S. Harezga, Jezus i Jego uczniowie..., dz. cyt., s. 43-44. Temat ten podejmuje tez
R. Bartnicki, Chrzest Jezusa w Jordanie w perspektywie historiozbawczej (Mk 1, 9-11; Mt
3,13-17; Lk 3, 21-22; ] 1, 29-34), art. cyt., s. 106.

%% S. Harezga, Jezus i Jego uczniowie..., dz. cyt., s. 44.
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odbiorcow ksztalcie §wiadczy fakt, iz autor 2 Listu $w. Piotra w zdaniach
nastepnych usituje zwrdci¢ uwage adresatow listu na pisma prorockie i ich
wypelnienie w Jezusie, tak jakby chcial skupi¢ ich na namacalnej rzeczy-
wisto$ci Chrystusa, nie za$§ cudownosci wydarzen z Jego ziemskiej egzy-
stencji (por. 2 P 1, 19). Wydaje si¢ istotnym réwniez skomentowanie tego
tekstu w $§wietle synoptycznych opiséw przemienienia Jezusa. Dokonuje
sie ono jako swoista przeciwwaga wobec zapowiedzi meki. Potwierdzenie
relacji mitoéci miedzy Ojcem a Synem stanowi centrum tych perykop®
i ma za zadanie ulatwi¢ uczniom przyjecie krzyzowej $mierci Jezusa nie
jako przeklenstwa ze strony Boga, ale jako elementu Jego planu zbawienia
czlowieka, co ostatecznie stanie si¢ dla nich zrozumiale w poranek wiel-
kanocny*’. Potwierdza to nakaz milczenia, jaki nadaje im Chrystus, zaraz
gdy opuszczaja miejsce przemienienia. Trwa debata akademicka nad pre-
cyzyjnym okresleniem starotestamentalnych odniesien stow, jakie przy-
pisywane sg glosowi z nieba®®. Wiekszos§¢ autoréw pozostaje zgodnych
co do faczenia ich z Piesniami o cierpigcym Studze Panskim (Iz 42 i in).

‘H @wvr| ék Tod ovpavod pojawia si¢ takze w Dziejach Apostolskich
(Dz 11, 9). Tutaj nie budzi zdumienia ani trwogi, zostaje jednoznacz-
nie opisane jako glos Jezusa i pelni funkcje eksplikacyjng w kontekscie
watpliwosci Piotra odnosnie do spozywania pokarméw rytualnie nie-
czystych. Calo$¢ posiada charakter wizji, ale nie teofanii. Analizowane
sformutowanie wydaje si¢ tu posiada¢ charakter jedynie synonimiczny
wobec glosu Jezusa, a przydawka ¢k tod ovpavod funkcjonowac jako od-
nosnik do transcendencji i akcent wymiaru popaschalnego calej sytuacji.

Az szesciokrotnie wzmiankuje 1} pwvr) ék Tod ovpavod Apokalipsa
$w. Jana. Z wyjatkiem Ap 14, 2 posiada on wymiar werbalny, a stowa,
ktére padajg, posiadaja forme imperatywu (Ap 10, 4. 8; 11, 12; 14, 13;
18, 4). Wydawane dyspozycje wskazujg na autorytet i wladze osoby be-
dacej podmiotem glosu. Co do semantyki kontekstualnej 1 gwvn €k
Tob obpavod wspominany w wersetach 10, 4. 8; 14, 14; 18, 4 wigze sie¢

*¢ M. Bednarz, Jezus Stugg Pariskim wedlug Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 183.

%7 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza. Wstep, przeklad z orygina-
tu, komentarz, rozdzialy 14-28, Czestochowa 2008, s. 179.

*® M. Bednarz, Jezus Stugg Patiskim wedtug Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 184.
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z wojng dobra ze ztem (jednym z centralnych, jesli nie najwazniejszym
motywem Apokalipsy®®) i ma na celu ocalenie cztonkdw armii Baranka.
W Ap 10, 4 nie jest on zidentyfikowany, wydaje rozkaz w sposob auto-
rytarny, kontroluje objawienie lub doswiadczenie, jakie jest udzialem
skryby, co suponuje, iz jest to gtos wladcy, posiadajacy powage wieksza
niz wezesniejszy przekaz aniola czy groméw. Przy powtdrnej dyspozy-
cji przezen wydanej petne postuszenstwo piszacego wskazuje na wiel-
ki autorytet glosu i jego kierowniczg role wobec zdarzen. Co ciekawe,
istnieje doglebne porozumienie migdzy gtosem a audytorem, padajace
stowa okazujg sie zrozumiatle dla piszacego, a on odpowiada stosownie
do polecen.

Nieco wiecej informacji na temat glosu z nieba podaje Ap 11, 12
— wezwanie skierowane do Dwdch Swiadkéw przynaglajace do przejécia
w niebo i ich wejscie ukazuje niebo jako sfere obecnosci glosu, nie lokuje
go tylko w wymiarze wrazenia stuchowego. Celem tego imperatywu jest
ukazanie przynalezno$ci Dwéch Swiadkéw, a tym samym tez tryumfu,
gdyz znajduja si¢ w miejscu catkowicie niedostepnym dla wrogéw, ci
ostatni widzg ich, lecz nie sg w stanie dosiggna¢. Wstepowanie w obto-
ku suponuje Boza ingerencije.

W Ap 14, 2-3a autor natchniony konstatuje:

Kal fikovoa Qv €k Tod obpavod

WG ViV 1OATWV TOAN@V

Kal ©G VIV PPOvTRG Heyans,

Kol 1} v fijv fikovoa o6 kiBapwddv kiBaplldvtwy &v Tais kiBdpaug avT®y.
kai &dovaotv [wg] @OV kaviy

Nie zostaje tu opisany wymiar werbalny glosu z nieba - poza stwier-
dzeniem wykonywania piesni. Kontekst wskazuje na armie Baranka jako
podmiot tej czynnosci, a okolicznik ¢k Tod ovpavod wydaje sie okresla¢
miejsce, z ktdrego skryba obserwuje cala sytuacje, jako znajdujace si¢ po-
nizej, gdyz sam dzwigk wedlug poprzedzajacego wersetu dochodzi z géry

*? Wiecej zob. J. Nowiniska, Motyw wojny dobra ze ztem w Apokalipsie $w. Jana,
Warszawa 2006.
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Syjon. Odbiorca - jak domniemuje D. A. Aune*’ — w pierwszej chwili nie
jest w stanie rozrézni¢ poszczegdlnych fonemoéw, stad nasuwajg mu sig
skojarzenia z adekwatnymi tonami natury jak intensywny szum wody
czy grzmot. Po chwili dzwigki te zaczynaja w uchu audytora nabierac
podobienstwa do wydawanych przez harfe, by nastepnie odwazyt sie on
na zabieg doszukiwania si¢ w nich jakiegos$ konkretnego, posiadajace-
go sens i uklad melodyczny utworu. Caly czas jednak autor natchniony
stosuje przystowek wg, zaznaczajac, iz jego spostrzezenia nie dookreslaja
w pelni charakteru glosu z nieba. R. Wall, poréwnujac ten passus z pa-
ralelnymi w Apokalipsie, dopatruje si¢ w @01 kouvr] piesni zwycieskiej,
pelnej rado$ci z wyzwolenia*'.

Glos z nieba slyszalny w Ap 14, 13 oglasza trzecie i ostatnie przed
definitywnym rozstrzygnigciem wezwanie do nawrécenia. Posiada ono
forme blogostawienstwa dla tych, ktorzy okazali si¢ wierni az do $mier-
ci. Podobny cel posiada oredzie glosu z nieba w Ap 18, 4 — to wezwanie
do ucieczki od zta o zabarwieniu osobistym, na co wskazuje okreslenie
0 Aadg pov skierowane do ludzi.

Charakterystyczny dla Apokalipsy okazuje si¢ fakt, ze 1} pwvr) €k T0D
ovpavod nie budzi zdziwienia, a cel jego pojawienia si¢ jest zrozumiaty
dla odbiorcy. Polecenie zapisania tego, co méwi glos, wskazuje na po-
nadczasowa waznos¢ jego oredzia, tym samym tez suponuje wielki au-
torytet mowigcego. W zadnym miejscu autor nie prébuje identyfikowaé
glosu z Bogiem, niemniej tres¢ padajacych imperatywdéw oraz ich kon-
tekst pozwala na taka konstatacje.

Powyzsze analizy nakreslaja pewne semantyczne tlo dla badan glosu
z nieba i jego percepcji w ] 12, 28nn. Warto zwroci¢ uwage, iz wspomnia-
ne teksty biblijne akcentujg przede wszystkim bliskos¢ Boga, Jego wole
zbawczg oraz podporzadkowana jej moc jako czynnik nadrzedny. Nowy
Testament wprowadza tu pewne novum: istnienie bliskiej relacji miedzy
Ojcem a Jezusem, ktdrej zasadniczy koloryt stanowi mitos¢. Celem glosu
z nieba staje sie Swiadectwo wobec odbiorcéw, a nawet wigcej: perswazja,

40 D. A. Aune, Revelation, t. 2, Dallas 1997, s. 808.
*! Wiecej zob. J. Nowinska, Motyw wojny dobra ze ztem w Apokalipsie $w. Jana,
dz. cyt., s. 242nn.
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pareneza. Nalezy zaznaczy¢, iz Jezus nie jest adresatem 1) Qwvr} €k T0D
ovpavod. Wydaje si¢ istotnym wyakcentowanie w tym miejscu, ze zaden
ze wspomnianych wyzej autorow biblijnych nie zajmuje si¢ stopniem
zrozumienia glosu z nieba, ani nie opisuje réznorodnosci jego percep-
cji wérdd odbiorcéw. Jan zatem nie posiada bezposrednich pierwowzo-
réw czy odniesien. Chociaz grzmot pojawia si¢ jako swoisty obraz glosu
Boga, to w Zadnym passusie nie pada stwierdzenie interwencji czy mowy
Aniofa. Czwarty Ewangelista posiada wtasng optyke.

Tytulowy tekst niniejszego artykutu wydaje sie by¢ jakby syntezg pas-
susow starotestamentalnych wzmiankujacych 1 ewvn ék Tod ovpavov,
gdyz zawiera nie tylko cytat z werbalnym przestaniem, lecz jednoczesnie,
paradoksalnie, podaje réznorodnos¢ jego odbioru przez obecnych: ,TTum
stojacy to ustyszal i méwil: «Zagrzmiato!» Inni moéwili: «Aniol przemowit
do Niego»” (J 12, 29). W konstrukcji Czwartej Ewangelii przynalezy on
do perykopy J 12, 20-36. Co do wyodrebnienia ww. 20-36 rozdzialu 12
jako pewnej cato$ci zgodna jest wiekszo$¢ egzegetow*?. Wyakcentowujg
w niej jednakze rézne tre$ci. Analiza semantyczna stownictwa wyda-
je sie potwierdza¢ tytul nadany temu passusowi przez R. E. Browna*’
- brzmi on: ,,sceny przygotowujace pasche i $mier¢ — nadejscie godziny”
Stanistaw Medala zwraca uwagg, iz jest to ostatni dialog Jezusa ze $wia-
tem**. Swoista klamra, ktorg tworzg: pytanie Grekéw o Jezusa (w. 21) i Jego
odejscie od Zydéw w miejsce ukryte (w. 36b), ukazuje obecno$¢ motywu
wiary pogan*®, a niewiary Izraela, wydaje sie on jednak drugoplanowy
w stosunku do analizowanego tematu. O specyfice kontekstu, w ktérym
pada glos z nieba, decyduja wyrazenia takie jak: §o&&{w w1 12, 20-36
uzyte trzykrotnie w formie czasownikowej (w Nowym Testamencie tez
rekordowa ilo$¢ w czwartej ewangelii: 35 razy), dpa — termin wybitnie
Janowy (pojawia si¢ w calej ewangelii ] 26 razy, w tym fragmencie 3 razy),

*2 Por. L. Stachowiak, Ewangelia wedtug $w. Jana, Poznan 1975, s. 287; J. H. Neyrey,
The Gospel of John, Cambridge 2007, s. 218.

** R. E. Brown, The Gospel According to John, New York 1966, t. 1, s. 465.

**S. Medala, Chrystologia ewangelii $w. Jana, Krakow 1993, s. 309.

5 Za postrzeganiem Grekow jako reprezentantéw §wiata poganskiego w tym tekscie

opowiada si¢ m. in. L. Stachowiak, Ewangelia wedtug sw. Jana, dz. cyt., s. 288.
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natiip — podobnie tutaj 3 razy (51 razy w czwartej ewangelii), viog ToD
avBpwmov - réwniez trzykrotnie (u autora Janowego zawsze w odnie-
sieniu do wywyzszenia, blisko$ci wobec Boga, innej kondycji niz ludzie
- potwierdzenie w tekstach).

Strukture J 12, 20-36 mozna przedstawic nastepujaco:

2 A wsréd tych, ktorzy przybyli, aby oddaé pokton Bogu w czasie $wieta, byli tez niektérzy Grecy. *' Oni wiec
przystapili do Filipa, pochodzacego z Betsaidy Galilejskiej, i prosili go méwiac: «Panie, chcemy ujrze¢ Jezusa».
*? Filip poszedt i powiedzial Andrzejowi. Z kolei Andrzej i Filip poszli i powiedzieli Jezusowi.

?* A Jezus dat im taka odpowiedz

«Nadeszla godzina, aby zostal uwielbiony Syn Cztowieczy.
EAMALBev 1) dpa tva So§acdf 6 vidg Tod davBpdmov.
?* Zaprawde, zaprawde, powiadam wam

auiv apny Aéyw Ouiv,
Jezeli ziarno pszenicy wpadlszy w ziemig nie obumrze, zostanie tylko samo
£av pny O kOkKoG ToD oiTov TETWV €ig THV YV dmobavn, avTOG HOVOG HEVEL:
ale jezeli obumrze, obfity plon przynosi
¢av 8¢ anoBdvn, TOADV KAPTIOV QPEPEL.
** Ten, kto kocha swoje zycie, traci je,
O PNV THV YUKV avToDd amoA\det ad Ty,
a kto nienawidzi swego zycia na tym Swiecie, zachowa je na zycie wieczne.
Kal 6 o®v Ty Yyuxnv adtod &v 1¢ Kdouw ToUTW i {wnv aldviov guAGEeL adThv.
% A kto by chcial Mi stuzy¢, niech idzie za Mna
24 époi i Stakovi, ol dxohovBeitw,
a gdzie Ja jestem, tam bedzie i mdj stuga.
Kai 8o eipi £y kel Kot O Stakovog O uog otar:
A jesli kto$ Mi stuzy, uczci go Ojciec.
€4 T1G €tol Slakovi TIUAOEL ADTOV O TTaTip.
*” Teraz dusza moja doznata leku i c6z mam powiedzie¢? Ojcze, wybaw Mnie od tej godziny.
Nov 1} Yoy} pov tetdpaktal, Kai Tl gimw; matep, oOOOV pe £k THG dpag TadTNG;
Nie, wlasnie dlatego przyszedlem na te godzine  ** Ojcze, wstaw Twoje imie!».
A& Sua TovTo HABOV i ThHY dpav TavTnv. ndtep, §6&ao6v cov TO Gvopa.
Wtem rozlegt si¢ glos z nieba: «Juz wstawilem i jeszcze wstawie».
A\Bev 0OV pwvi| £k T0D oVpavOD- kol £86&aoa kal téAy Sofdow.

** Ttum stojacy to ustyszal i mowik:
6 00V xAog 6 £0Tg Kal dkovoag ENeyev
«Zagrzmialo!» Inni méwili: «Aniof przeméwit do Niego».
Bpovtiv yeyovéva, Aot ENeyov- &yyehog avTd AehdAnkev.
*° Na to rzekl Jezus: «Glos ten rozlegl sie nie ze wzgledu na Mnie, ale ze wzgledu na was.
anexpidn Tnoodg kal elmev: 00 8t” &pg 1) pwvi) abitn yéyovey aAa 8t” DUaS.
*! Teraz odbywa si¢ sad nad tym $wiatem.
vV kpiolg €oTiv ToD KOGHOV TOVTOV,
Teraz wladca tego $wiata zostanie precz wyrzucony.
VOV 6 dpxwv Tod Kdopov TovToV EKPANOoETL E-
*2 A Ja, gdy zostane nad ziemie wywyzszony, przyciagne wszystkich do siebie».
K&y ¢av ywd® &k TG YAG, mdvtag EAKOow TPOG EHavTOV.
** To powiedzial zaznaczajac, jakg $miercig miat umrzeé.
ToDT0 8¢ EAeyev onuaivwy moiw Bavdtw fueAkev dmoBviioketv.
** Na to thum Mu odpowiedzial:
Amexpibn odv adtd 6 dxAog:
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«My$my si¢ dowiedzieli z Prawa, ze Mesjasz ma trwa¢ na wieki.
TUEG iKovoapeV £k ToD VOpOL 8Tt O XPLOTOG pével gig TOV aidva,
Jakzez Ty mozesz méwic, ze potrzeba wywyzszy¢ Syna Czlowieczego?
Kkai TG Aéyelg ob 8Tt Sl bywhivat Tov viov Tod dvBpdmov;
Ktoz to jest ten Syn Czlowieczy?»
Tig 0Tty 00T0G 6 VIOG TOD AvBpWTOL;
** Odpowiedzial im wiec Jezus: «Jeszcze przez krotki czas przebywa wsrdd was swiattosé.
elmev 00V aT0iG 6'TNO0DG: £TL HIKPOV XPEVOV TO QDG &V DUV EGTLV.

Chodzcie, dopdki macie $wiattos¢, aby was ciemno$¢ nie ogarnela.
TEPIMATEITE DG TO PAG EXETE, tva pn okotia GG katadpPn:
A kto chodzi w ciemnoéci, nie wie, dokad idzie. ¢ Dopoki $wiatlo§¢ macie, wierzcie w $wiattogé,

abyscie byli synami $wiatto$ci». To powiedziat Jezus
i odszedt, i ukryl si¢ przed nimi.

Kol O TEPMAT@V £V Tf) 0KOTig 0VK 0idev oD VTdyel. (G TO PG EXETE, MOTEVETE £iG TO PG, (vaviol PuTOG
yévnobe. tabta é\dAnoevInoods, kai ameABwv éxpoPn
am’ avTdv.

Schemat ten ukazuje kilka jednostek literackich wewnatrz tekstu oka-
lajacego J 12, 28nn. Motyw Grekow przybylych na Pasche i ich pragnie-
nie poznania Jezusa sprawia wrazenie narracyjnego podprowadzenia pod
teologiczng konstatacje Jezusa o nadej$ciu godziny. Warto zaznaczy¢,
iz Janowe okreslenie ®pa jest technicznym synonimem meki i $mierci
Chrystusa®®. Ku niej zorientowane jest cale Jego zycie ziemskie, i co waz-
ne - nie jest to tutaj, jak u synoptykéw, godzina panowania ciemnosci
(por. Lk 22, 53), lecz uwielbienia Jezusa*’. Ono, a nie cierpienie, stanowi
szczyt postannictwa Syna Bozego. Forma perfectum é\nkeBev wskazu-
je, iz czas, ktory si¢ teraz rozpoczyna, byt juz zaplanowany i faktycznie
trwal, obecnie zostajg objawione skutki tego, co on ze sobg przynosi. Od
w. 23 rozpoczynaja si¢ w analizowanym passusie tematy antycypujace
meke. Chiastyczna konstrukcja dotyczaca obumierania i owocowania
ziarna (w. 24) w zestawieniu z analogicznym ukladem stownym dotycza-
cym zycia (w. 25) poprzedza kolejny chiazm na temat stuzby (w. 26ab)
i obecnosci Jezusa. Podsumowanie tego ostatniego zawarte w zdaniu: éav
TIG £pol Stakovij TipnRoet avtov 6 mathp wprowadza w te perykope po-
sta¢ Ojca i antycypuje opis relacji Boga i Jezusa obecny w w. 27. Termin
Tipdw stosowany jest przez autora Janowego jako synonim §o&alw i {wn)

¢ Por. R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1, s. 470.
*7 Por. 1. de la Potterie, Mgka Jezusa Chrystusa wedtug Ewangelii Jana, Krakéw 2006,
s. 16n.
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ai@viov*®, a wedtug M. C. de Boer’a* stanowi prostszy stylistycznie jego
wariant, spojny ze stowami dyandw, p\éw. R. E. Brown®® wprost widzi
w w. 25 zaproszenie do wejscia i partycypowania w relacji mitosci istnie-
jacej miedzy Ojcem a Jezusem.

Tytulowy fragment stanowi centrum J 12, 20-36 na plaszczyznie kon-
strukgji literackiej. Zmaganie Jezusa z lekiem (w. 27-28a) ukazane w for-
mie paralelizmu antytetycznego znajduje puente w relacji glosu z nieba,
ktérego percepcja, jakze zréznicowana (w. 29-30), zostaje poddana ko-
mentarzowi Jezusa. On nastepnie dokonuje interpretacji catego wydarze-
nia w formie paralelizmu klimaktycznego na bazie tematu swojej $mier-
ci (ww. 31-33), do czego wraca jeszcze w w. 35-36a po pytaniu o tozsa-
mos$¢ Syna Czlowieczego. Jesli by spojrze¢ na J 12, 20-36 przez pryzmat
semantyki, to mozna rozpozna¢ tu strukture koncentryczng utworzong
przez konkretne motywy:

« Pragnienie poznania Jezusa
o Smier¢ Jezusa — wymiar utraty i zysku
o Lek Jezusa i rozne mozliwosci poradzenia sobie z nim
o Odniesienie do Ojca
« Ingerencja Ojca i r6zny jej odbi6r przez poszczegdlnych swiadkow
« Smier¢ Jezusa - wymiar osadu i mitosci do cztowieka

o Zacheta do troski o posiadanie synostwa, Jezus ukrywa si¢

Warto zauwazy¢, iz powyzsze analizy uzupelniajg sie i pozostaja zgod-
ne co do centralnej roli J 12, 28n. Na pierwszy plan natomiast wydaja si¢
wysuwa¢ dwa motywy $mierci Jezusa i Jego relacji z Ojcem, ktore niby
w lustrze zyskujg swdj rezonans w cztowieku rozumianym jako jednost-
ka i jako rodzaj ludzki.

Glos z nieba poprzedzony zostaje Jezusowymi stowami o leku. Grecki
termin Tapdoow pojawia si¢ szeSciokrotnie w Ewangelii wedlug $w.
Jana: raz w formie aktywnej, a w pozostalych fragmentach w passivum;

*8 Por. R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1, s. 475.
* M. C. de Boer, Johannine Perspectives on the Heath of Jesus, Kampen 1996, s. 192n.
%@ Por. R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1, s. 475.
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trzykrotnie za jego pomoca autor natchniony przekazuje przezycia Jezusa.
W J 12, 28nn wielu egzegetéw”' dopatruje si¢ reminiscencji doswiadczen
z Ogrodu Oliwnego opisanych przez synoptykéw. Mozna by postawi¢ py-
tanie o to, czego dotyczy lek Jezusa w perykopie Janowej. Poprzedzajace
analizowany passus wersety wskazujg na utrate zycia. Chiazm o ziarnie
i warunkach owocnosci egzystencji czlowieka na wieczno$¢ uzasadnia
niezbednos¢ obumierania, ale tylko wéwczas, gdy posiada ono wymiar
darui przejscia do nowej rzeczywistosci (owoc, Zycie wieczne), a nie wy-
tacznie unicestwienia. O tym, jak trudne jest to doswiadczenie, mowi lek
Jezusa przed owa godzing. C. H. Dodd*” zwraca uwagg, iz autor Janowy
pomija tutaj wewnetrzng walke Jezusa, ktdrej wyraz dajg synoptycy w opi-
sie modlitwy w Getsemani. Czwarty ewangelista przeksztalca tez fakt
ostatecznej akceptacji woli Ojca przez Jezusa w jawna, otwartg, niemal
natychmiastowg deklaracje. Dochodzi tu do glosu cel, jaki stawia sobie
autor Janowy: wyakcentowanie Béstwa Chrystusa®, a takze mito$¢ Syna
do Ojca, ktorej istote stanowi bezwarunkowe zaufanie i zryw gotowosci**
majacej przed oczyma perspektywe powierzenia si¢ Temu, kto kocha.
C. H. Dodd® proponuje zestawienie modlitwy Jezusa zawartej w Lk 22, 42
z] 12, 27n, ktdre okazuje si¢ prowadzi¢ do ciekawych wnioskdw:

Lk 22,42 J12,27a.28a

Ojcze, jesli chcesz, zabierz ode Mnie ten kielich! Ojcze, wybaw Mnie od tej godziny
TTdtep, €i Povdet mapéveyke ToOTO TO TOTAPLOV &1 épod:  TTdtep, 0OOGV e €k TG dpag TadTnG;
Jednak nie moja wola, lecz Twoja niech si¢ stanie! Ojcze, wstaw Twoje imig!

) 10 BEANUA pov dANA TO GOV yivésOw. nérep, §6Eaadv cov TO dvopa.

*! Por. C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963, s. 69;
C. K. Barett, The Gospel According to St. John. An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text, Philadelphia 1978, t. 1, s. 421.

°2 C. H. Dodd, Historical Tradition..., dz. cyt., s. 68.

** Cel czwartej Ewangelii podaje sam autor w ] 20, 31:,Te za$ [znaki] zapisano, abyscie
wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i aby$cie wierzac mieli zycie w imig Jego”.

** W. H. Cadman, The Open Heaven. The Revelation of God in the Johannine Sayings
of Jesus, New York 1969, s. 161.

** C. H. Dodd, Historical Tradition..., dz. cyt., s. 69.



Glos z nieba w ] 12, 28 - jego percepcja i wymowa teologiczna w $wietle Biblii 35

Adekwatnos¢ semantyczna obu tych wersetow pozwala skonfronto-
wac ze sobg BéAnua oov i §6&a oov oraz postawi¢ pytanie o ich wzajemna
relacje. Sam tekst czwartej Ewangelii nie zamieszcza tych terminéw obok
siebie, chociaz laczy przekazywane przez nie tresci. Tak jest np. w ] 17, 4:
»Ja Ciebie otoczylem chwalg na ziemi przez to, ze wypelnilem dzieto,
ktore Mi dales do wykonania” (¢yw oe é86&aoa €mi tiig yig TO €pyov
telewdoag O §édwkdg pot tva moow) i wydaje sie, ze w oparciu m.in.
o ten fragment mozna postawi¢ teze¢ o synonimicznosci sformulowan
0éAnpa oov i §6&a oov w odniesieniu do Ojca jako podmiotu. Analizy te
sugerowalyby motyw postuszenstwa Jezusa jako wiodgcy w J 12, 28nn’,
ale wzmianka o chwale Boga wydaje si¢ przesuwac akcent na inng plasz-
czyzne. Konfrontacja tytulowego fragmentu z J 17, 24: ,,Ojcze, chce, aby
takze ci, ktorych Mi dales, byli ze Mng tam, gdzie Ja jestem, aby widzie-
li chwale moja, ktérg Mi dales, bo umilowales Mnie przed zalozeniem
$wiata” (ITatep, 6 6£8wkdg pot, BEAw tva dTov eiptl €y kdkelvoL DOLY pet’
éuod, iva Bewpdoty v 86&av v Euny, fiv §68wkdag pot 8Tt Rydnnodg
pe po katafolig k6opov) nadaje mu zupelnie inny koloryt, wyakcen-
towujac mito$¢ Ojca do Syna. Argumentem potwierdzajacym takie sta-
nowisko jest fakt, ze podstawowym okresleniem Jezusa poza Jego imie-
niem w czwartej Ewangelii jest wlasnie termin ,,Syn”*’, a gtéwny zarzut
stawiany Jezusowi wedlug czwartego Ewangelisty brzmi: ,,nie tylko nie
zachowywal szabatu, ale nadto Boga nazywal swoim Ojcem, czyniac
sie rownym Bogu” (] 5, 18). Tak zarysowana relacja dopelniona zostaje
przez autora Janowego okresleniem povoyevrg (J 1, 14), ktére suponuje
szczegolny wymiar mitosci wobec Jednorodzonego oraz prawda o obec-
nosci ,,w fonie Ojca” (eig TOV kOATOV TOD TaATPOG — | 1, 18), jak réwniez
wspoétdziataniu (] 5, 19), réwnej czci (J 5, 23), a przede wszystkim poja-
wiajacym sie 25-krotnie sformutowaniem 6 matrip pov (por. tez ] 12, 26).
Bezposrednio o milosci, ktora taczy Go z Ojcem, moéwi Jezus wJ 3, 35:
»Ojciec mituje Syna i wszystko oddal w Jego rece (6 math)p dyoand tov viov

* Por. tamze, s. 70; por. tez W. H. Cadman, The Open Heaven..., dz. cyt., s. 161; por.
C. K. Barett, The Gospel According to St. John, dz. cyt., s. 421.

%7 Por. F. Moloney, Teologia $wigtego Jana, [w:] Katolicki komentarz biblijny, dz. cyt.,
s. 2191.
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Kai avta 0édwkev €v Tfj xelpt avtod.) oraz w J 15, 9: ,,Jak Mnie umitowat
Ojciec, tak i Ja was umitowalem” (kaBwg fydnnoév pe 6 matrp, kéryw Opag
fydnnoa). Na taki ksztalt relacji z Ojcem wskazuje tez modlitwa Jezusa®®
2] 12,27n - wleku kazdy szuka oparcia tylko u 0séb, ktorych mitosci jest
pewny, doswiadcza ich bliskosci i posiada pelne zaufanie. Tekst: ,Teraz
dusza moja doznata leku i c6z mam powiedzie¢? Ojcze, wybaw Mnie
od tej godziny. Nie, wlasnie dlatego przyszedlem na te godzine. Ojcze,
wslaw Twoje imig!” (J 12, 27n) jest wyrazem faktycznego zmagania lub
mozliwosci zmagania, ktérego zaistnienie w takiej sytuacji bytoby bar-
dzo prawdopodobne, niemniej konkluzja akcentuje gleboka $wiadomos¢
postannictwa, posiadang przez Jezusa i jego cel: mdtep, §6&acdv cov 1O
dvopa. W kontekscie powyzszych analiz prosba ta stanowi jakby wofa-
nie o pelne objawienie milo$ci Boga ludziom. Na zwigzek semantyczny
terminu ®pa z dyamdaw wskazuje chociazby J 13, 1, w ktérym godzina
wspominana przez Jezusa zostaje dookreslona jako 1 @pa tva petafi
¢k ToD KOOHOV TOVTOV TIPOG TOV TaTépa i pozostaje w paralelizmie do
okreslenia eig Té\og fjydmmoev avtovg. To jest tez wydarzenie, w ktérym
ukazuje si¢ cala glebia relacji miedzy Nim a Ojcem - potwierdza to sam
Chrystus w sfowach: ,,Oto nadchodzi godzina, a nawet juz nadeszla, ze
sie rozproszycie — kazdy w swoja strone, a Mnie zostawicie samego. Ale
Ja nie jestem sam, bo Ojciec jest ze Mng” (J 16, 32). Werset ten jest kohe-
rentny wobecJ 12,27. L. Morris dostrzega tu flesz na krzyz Jezusa, co jest
jak najbardziej kompatybilne z powyzszymi tresciami dzigki takze w. 32
(»A Ja, gdy zostang nad ziemi¢ wywyzszony, przyciggne wszystkich do
siebie”). Odpowiedz Ojca jest natychmiastowa: é56&aoa kai éAv So&dow
(J 12, 28). Aoryst ¢56&aca pojawia sie jeszcze w J 17, 4: ,,Ja Ciebie otoczy-
tem chwalg na ziemi przez to, ze wypelnitem dzielo, ktére Mi dates do
wykonania” (¢yw o€ ¢86&aoa £mi TAG Yiig TO Epyov Tedewwoag 6 §ESwkdg
ot tva motjow), co pozwala na konstatacje, iz dotyczy on wcielenia i zy-
cia Jezusa®’. Natomiast futurum do§dow wydaje sie by¢ w tym kontekscie

* Por. C. A. Evans, The Voice from Heaven: A Note on John 12 : 28, ,Catholic Biblical
Quarterly” 43 (1981) nr 3, s. 407.
* Por. R. E. Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., t. 1, s. 476n.
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zapowiedzig Paschy (por. ] 12, 6)°°. W. H. Cadman®' dostrzega tu zwia-
stun ukazania czlowiekowi, na czym polega chwata Boga, co nast¢pnie
przez wywyzszenie Jezusa zaowocuje wprowadzeniem ludzi w t¢ jednos¢,
w ktérej pozostaje Ojciec z Synem®.

Odpowiedz glosu: kai ¢86&aoca kat maiwv do§dow jest wedtug
R. A. Whitacre®® bardzo znaczacym, doniostym stwierdzeniem rela-
cji, jaka zachodzi miedzy Ojcem a Synem, ktérej ludzie nie rozumieja.
Swiadkowie wydarzenia odbieraja je zupelnie inaczej niz Jezus: ,Ttum
stojacy to ustyszal i méwil: «Zagrzmialo!» Inni méwili: «Aniol przemo-
wil do Niego»” (J 12, 29). Warto zaznaczy¢, iz ta teofania dostepna jest
dla wszystkich®* i ma miejsce ze wzgledu wlasnie na ttum (w. 30: ,Na to
rzekt Jezus: «Glos ten rozlegt sie nie ze wzgledu na Mnie, ale ze wzgledu
na was»”). Czy zatem ponosi fiasko co do przekazu tresci? Tak rézna od
Jezusowej percepcja glosu z nieba nie powinna budzi¢ zdziwienia, gdyz
wJ 5, 20 Jezus w swoisty sposob przewiduje taka reakcje ttumu na Jego
relacje z Ojcem, gdyz mowi: ,,Ojciec bowiem mituje Syna i ukazuje Mu
to wszystko, co On sam czyni, i jeszcze wieksze dzieta ukaze Mu, aby-
$cie sie dziwili” (0 yap matnp @LAel TOV VIOV Kai TévTa deikvooty avTd
& avtog motel, kai peifova tovtwv Seitel avtd Epya, tva el Bavpdlnte).
Wyrazenie deikvvoty avt® suponuje tylko jednego odbiorce, natomiast
zdumienie staje sie udzialem wszystkich swiadkéw wydarzenia. Jezus
zna Ojca o wiele lepiej niz ktokolwiek z ludzi - w] 5, 36n méwi przeciez:
»Ja mam $wiadectwo wieksze od Janowego. Sg to dzieta, ktore Ojciec dat
Mi do wykonania; dziela, ktére czynie, Swiadcza o Mnie, ze Ojciec Mnie
postal. Ojciec, ktéry Mnie postal, On dal o Mnie §wiadectwo. Nigdy nie
styszeliScie ani Jego glosu, ani nie widzieli$cie Jego oblicza; nie macie
takze stowa Jego, trwajacego w was, bo wyscie nie uwierzyli w Tego, ktd-
rego On postal”. Jezus styszy i rozumie, gdyz posiada z Ojcem synowski

% Por. P. H. Lightfoot, St. John’s. A Commentary, London 1966, s. 241.

®''W. H. Cadman, The Open Heaven..., dz. cyt., s. 161.

%2 Por. tez $w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ewangelii Jana, Kety 2002, s. 777.

®*R. A. Whitacre, Joannine Polemic. The Role of Tradition and Theology, Chico 1982, s. 91.

%4 L. Morris, The Gospel According to John. The English Text with Introduction, Exposition
and Notes, Grand Rapids, Mich. 1971, s. 597.
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kontakt (por.] 10, 30: ,Jai Ojciec jedno jestesmy”). Zewnetrzni §wiadko-
wie tego wydarzenia stysza dzwieki, lecz roznie je odbieraja. J. H. Neyrey®®
prezentuje opinig, Ze to wlasnie tak zréznicowany stopien posiadania
umiejetnosci stuchania stanowi istote tego fragmentu. Cze$¢ audytorium
odnosi wrazenie, ze rozlega si¢ grzmot, inni podejrzewaja — jak sugeru-
je J. Lierman®® - iz jest to co$ wiecej — glos aniota. Ten ostatni sugeru-
je - jak trafnie zauwaza $w. Tomasz z Akwinu® w swoim komentarzu
do czwartej Ewangelii - ze audytorium postrzega Jezusa wylacznie jako
czlowieka - stad niemozliwe jest, by Bog kontaktowat si¢ z Nim bezpo-
srednio, najwyzej poprzez wystanca, ktérego pomocy Chrystus mialby
w ich opinii potrzebowa¢. Z pewnoscia wszelkie padajace w tekscie kon-
statacje uwarunkowane sg ksztaltem relacji z Bogiem, ktéra posiadaja
odbiorcy, czesto zdominowanej przez wiele schematéw®® - problem ten
porusza Jezus juz w ] 10, 4b: 1& mpoPata adT® dxolovdei, 61t oidaotv
TNV @Viy avtod; ] 10, 27: T mpdBata T £ud TG VG HOL dKOVOVOLY,
KAY® YIv@wokw adTtd kai dkoAovBodaoiv pot. Rozpoznanie glosu z nieba
jako grzmotu wydaje si¢ by¢ klisza ludzkiego leku, chociaz analiza na tle
Starego Testamentu pozwalataby raczej oczekiwaé stwierdzenia zwia-
stunéw ingerencji Boga (por. teofani¢ synajska). Postrzeganie Ppovti
jako glosu Jahwe jest charakterystyczne nie tylko dla deuteronomisty,
lecz réwniez dla psalmisty i siega az do stosowanego przez Biblie stow-
nika, w ktérym 9ip posiada dwupoziomowg semantyke glosu i grzmo-
tu®. Odwolujac sie do takiej argumentacji F. J. Moloney”® stwierdza, iz
blad ttumu zasadzal sie na fakcie rozpoznania hatasu jako swego rodza-
ju mediacji raczej niz obecnosci. W stwierdzeniu ,,Aniot przemoéwit do
Niego” daje tez znac o sobie ludzkie poszukiwanie nadprzyrodzonosci,

% J. H. Neyrey, The Gospel of John, dz. cyt., s. 219.

°® G. Burge, Revelation and Discipleship in St. John’s Gospel, [w:] Challenging Perspectives
on the Gospel of John, ed. by J. Lierman, Tiibingen 2006, s. 235-251, zwtl. s. 239.

%7 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ewangelii Jana, dz. cyt., s. 777.

% Por. L. Morris, The Gospel According to John, dz. cyt., s. 597.

% Wiecej patrz: H. Witczyk, ,,Pokorny wotat i Pan go wystuchat” (Ps 34,7a). Model
komunikacji diafonicznej w Psalmach, Lublin 1997, s. 74nn.

°FT. Moloney, The Gospel of John, Collegeville 1998, t. 4, s. 360.
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nadzwyczajnosci. Tu tymczasem wyraza si¢ mitos¢ Ojca do Syna, kto-
ra niejako przymusza Ojca do potwierdzenia najblizszej z mozliwych
- Synowskiej przynaleznosci Jezusa”".

Prezentowane niezrozumienie jest w pewnym sensie réwniez konse-
kwencjg zamkniecia odbiorcéw na wczesniejsze nauczanie Jezusa, co sta-
nowi nadbudowe na uprzedniej alienacji wobec Boga objawiajacego si¢
w Pismach’?. Dopiero zycie Jezusa jako Syna Czlowieczego odczytane
w perspektywie paschalnej pozwoli ludziom nauczy¢ sie powoli prawdy
o milosci Ojca i o$mieli do wejscia w taka relacje z Nim tych, ktérzy do-
tad calg nadzieje pokladali w Prawie, w legalizmie uczynkéw, a nie po-
szukiwali zywego Boga jako osoby”’. Stad pytanie Tig ¢0Ttv 00T0G 6 VIOG
T00 avOpdmov; (J 12, 34b), ktére pada w odpowiedzi na komentarz Jezusa
wyjasniajacy glos z nieba. Jezus przez $wiadkéw wydarzenia z ] 12 nie
jest jeszcze postrzegany jako Ten, ktdry stanowi pomost miedzy Bogiem
a ludzmi, Syn Bozy, a jednoczesnie Syn Cztowieczy. Stwierdzenie zawarte
w w. 34a: ,,«My$my sie dowiedzieli z Prawa, ze Mesjasz ma trwac na wieki”
w odpowiedzi na stowa Jezusa o Jego $mierci suponuje, iz thum rozpoznaje
w Nim Mesjasza, jednak pozostaje tylko w kregu wlasnego wyobrazenia
tej postaci oraz wlasnej interpretacji dopiero co majacego miejsce wjaz-
du Jezusa do Jerozolimy”™ (jest to jak najbardziej zgodne z przytaczang
wyzej interpretacja Tomasza z Akwinu co do rozpoznania glosu z nieba
jako pochodzacego od aniota). Stad odrzucenie zapowiedzi pasji Jezusa
oraz kontrowersja dotyczaca okreslenia Syn Czlowieczy (w. 34b). Ttum
nie akceptuje konieczno$ci wywyzszenia tov viov tod avOpdmov. Termin
VYOw pojawiajacy sie czterokrotnie w Ewangelii $w. Jana posiada tu inna

' Por. J. E. Bruns, The Art And Thought of John, New York 1969, s. 80. R. Reisner ze-
stawia ] 12, 28 ze sceng przemienienia ukazang przez synoptykow i podkresla prezentacje
mitoéci Ojca do Syna w obu tych tekstach — por. R. Reisner, Versuchung und Verkldarung
(Lukas 4, 1-13; 9, 28-36; 10, 17-20; 22, 39-53 und Johannes 12, 20-36), ,Theologische
Beitrage” 33 (2002) nr 4, s. 197-207.

72 Por. R. A. Whitacre, Joannine Polemic..., dz. cyt., s. 91.

73 Por. S. Medala, Chrystologia ewangelii $w. Jana, dz. cyt., s. 313.

7* Por. L. Morris, The Gospel According to John, dz. cyt., s. 599; por. L. Stachowiak,
Ewangelia wedtug sw. Jana, dz. cyt., s. 293.
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semantyke niz w pozostaltych perykopach biblijnych - tam oznacza Boga
Najwyzszego, wyniesionego ponad niebiosa, tu natomiast — jak wyjasnia
sam autor natchniony w ] 12, 33 - jest derywatem $mierci Jezusa. Na kar-
tach Pisma tgczony jest czesto z §0§a(w, réwniez w piesni o Studze Jahwe,
jednak jej wptyw naJ 12, 20-36 jest wcigz dyskutowany i raczej negowany””.
Autor Janowy wydaje si¢ klas¢ nacisk bardziej na koniecznos$¢ wywyzszenia
(w. 34a). Greckie O¢i w catym tekscie czwartej Ewangelii tworzy klamre:

]3,7:
Nie dziw sig, ze powiedzialem ci: Trzeba wam si¢ powtérnie narodzic.
un Bavpdong 81t elndy oot St vudg yevvnOivat &vwbev.
]3,14:
A jak Mojzesz wywyzszyt weza na pustyni, tak potrzeba, by wywyzszono Syna Czlowieczego,
Kai kabws Mwiofg bywoev tov v év Tf ¢pripw, 00Tws DywBival 8t tov vidv Tod avBpdnov,
John 3, 30:
Potrzeba, by On wzrastal, a ja si¢ umniejszal.
¢keivov 8t avfavewy, ug 8¢ ehattovobdat.
] 4, 20:
Ojcowie nasi oddawali cze$¢ Bogu na tej gorze, a wy mowicie, ze w Jerozolimie jest miejsce, gdzie
nalezy czci¢ Boga».
ol matépeg NUAV év T@ dpet TOVTW Tpocekvvnoav: kal Oyeig Aéyete dti év Tepocovpiolg €0 Tiv
6 TéM0G 6TV TTPOoKLVELY Oel
] 4, 24:
Bog jest duchem: potrzeba wigc, by czciciele Jego oddawali Mu cze$¢ w Duchu i prawdzie».
mvedpa O Bedg, kal TOLG TPOoKLYVODVTAG adTOV &V TTvedpatt kai dAndeiq S€i TPOOKLVELV.
J9,4:
Potrzeba nam pelni¢ dzieta Tego, ktory Mnie postal, dopoki jest dzien. Nadchodzi noc, kiedy nikt nie
bedzie mogt dzialac.
Tudg 8€i ¢pydleabou ta Epya ToD TEUYavTOG pe Ewg pépa éativ- Epxetat v Gte ovdeig Shvatau épydlecda.
] 10, 16
Mam takze inne owce, ktére nie s3 z tej owczarni. I te musze przyprowadzi¢ i beda stucha¢ glosu mego,
i nastanie jedna owczarnia, jeden pasterz.
kol dMa pdPata Exw & ovk 0Ty €k THG adAG TavTNG: Kdkelva S&i pe dyayelv kal THG QwViG pov
akovoovoty, kai yevijoovtat pia moipvn, elg moyuv.
] 12, 34:
Na to thum Mu odpowiedzial: «My$my si¢ dowiedzieli z Prawa, ze Mesjasz ma trwa¢ na wieki. Jakzez Ty mo-
zesz mOwiC, Ze potrzeba wywyzszy¢ Syna Czlowieczego? Ktoz to jest ten Syn Czlowieczy?»
AmexpiBn o0V adTd O EXA0G: TG KOVTapEV £k TOD VOOV 8TLO XPLaTOG Vet €ig TOV al@va, kai TdG Aéyelg
ab 811 Sl bywBfvar OV vidV TOD AvBpdTOV; TiG €0 TV 0VTOG O VIOG TOD AvBpdTOoV;
] 20, 9:
Dotad bowiem nie rozumieli jeszcze Pisma, ktdre mowi, ze On ma powsta¢ z martwych.
ovdénw yap fidetoav T ypagiv 8Tt ST avTOV €k VEKP@OY AvaoTiAval.

7 Zob. C. A. Evans, The Voice from Heaven: A Note on John 12 : 28, ,Catholic Biblical
Quarterly” 43 (1981) nr 3, s. 407n.



Glos z nieba w J 12, 28 - jego percepcja i wymowa teologiczna w $wietle Biblii 41

Wersetowi 34 z rozdz. 12 odpowiada J 3, 14 i ten paralelizm wydaje
sie posiadac niebagatelne znaczenie w odniesieniu do interpretacji glo-
su z nieba i jego percepcji w tytulowej perykopie. Ukazuje bowiem Syna
Czlowieczego jako Tego, ktdry przynosi uzdrowienie (por. Lb 21, 4-9)
relacji cztowieka z Bogiem. Jezus zaznacza ,,Glos ten rozlegt sie nie ze
wzgledu na Mnie, ale ze wzgledu na was” (J 12, 30). Stowa Ojca w 12, 28
s najbardziej jawnym $wiadectwem, jakie daje On Jezusowi w calej
Janowej Ewangelii’®. Wydaje sie, iz posiadajg glebszy wymiar niz tylko
stricte objawieniowy w znaczeniu poszerzenia wiedzy odbiorcéw czy
tez nagradzajacy postuszenstwo Jezusa (w takim kluczu wielu egzege-
tow rozpatruje Janowe 8¢’’). Celem jest rozpoznanie Boga jako Mitosci
i zaangazowanie si¢ w takg tez z Nim relacje. Ta bezposrednia ingeren-
cja Boga, jedyna w czwartej Ewangelii, nasuwa mys$l o naglacej koniecz-
nosci zwrdcenia si¢ ku Niemu. Przed obietnicg Jezusa: ,,Ja, gdy zostang
nad ziemi¢ wywyzszony, przyciagne wszystkich do siebie” znajduje si¢
konstatacja sagdu. Greckie kpivw w literalnym odczytaniu oznacza roz-
dzielenie, rozcigcie. W stowach: viv kpioig éotiv Tod k6oHOL TOVTOV, VOV
0 dpxwv Tod KOopOoL TovTOL EkPAnOoeTaN £§w zaznacza sie mys] typo-
wo Janowa, niosaca ze sobg apel o opowiedzenie sie po stronie Jezusa,
gdyz wyrok na zto juz zapadt (por. ] 3, 18nn; 5, 22nn). Swiat w czwartej
Ewangelii posiada konotacje zdecydowanie negatywne, za postacia jego
wladcy kryje sie szatan (por. ] 14, 30), a jego stracenie to mysl, ktorg roz-
winie szerzej Apokalipsa’®. Forma ékpAnOnoetau &§w to passivum divi-
num wskazujace na ingerencje samego Stworcy. Okolicznik czasu obecny
w wyjasnieniach Jezusa (J 12, 30nn) stoi w koherencji do rozlegajacego sie
glosu z nieba i dotyczy obecnej interwencji Boga. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, iz greckie vOv pojawia si¢ trzykrotnie w analizowanej perykopie:
w w. 27, gdzie punktuje doswiadczenie leku Jezusa, i we wspomnianym
w. 27 jako czas sadu i konca dziatalnoéci szatana” (¢xpAnOroetar &§w

7¢ Por. R. A. Whitacre, Johannine Polemic..., dz. cyt., s. 90.

77 Por. M. C. de Boer, Johannine Perspectives..., dz. cyt., s. 168.

78 Wiecej zob. J. Nowiriska, Motyw wojny dobra ze ztem w Apokalipsie sw. Jana, dz. cyt.

7 G. Goldsworthy, The Gospel in Revelation. Gospel and Apocalypse, New South
Wales 1984, s. 118.
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dla wladcy $wiata oznacza definitywne opuszczenie $wiata). Wydaje sie
stuzy¢ wyakcentowaniu waznosci i mocy decyzyjnej terazniejszej chwi-
1i*. Poteguje to jeszcze wzmianka o pukpog xpovog (w. 35), przez ktory
jeszcze bedzie $wiatto$¢. Przedmiotem, wobec ktorego staje cztowiek,
jest relacja z Ojcem®': ,Dopoki $wiatto$¢ macie, wierzcie w $wiattosé,
abyscie byli synami §wiatlo$ci” — napomina Jezus w kolejnym koncza-
cym te scene paralelizmie o $wietle i ciemnosci. Ta my$l wydaje si¢ by¢
kontynuacjg obietnicy Syna Czlowieczego dotyczacej pociagniecia ku
Niemu wszystkich ludzi. I. de la Potterie®* dostrzega tu reminiscencje
Jr 31, 3-14 i realizacje przyciagnigcia ludu na Syjon, ktéry niczym mat-
ka zaprasza dzieci do powrotu z wygnania, by je zgromadzi¢ przy sobie.
Idea wydaje si¢ spojna z analizg ] 12, 28 i konstatacja mitosci jako celu
i przedmiotu pojawienia si¢ glosu z nieba, jednak podstaw w analogiach
stownych nie posiada.

Krakow JOANNA NOWINSKA SM

Abstrakt

Glos z nieba w ] 12, 28 - jego percepcja

i wymowa teologiczna w $wietle Biblii

W Biblii niebo jest zawsze wspominane w odniesieniu do Boga. Wiele razy autorzy
biblijni greckiego tekstu uzywajg stow 1 wvi) ¢k 100 ovpavod, aby opisaé jeden ze spo-
sobow dzialania Boga. Istnieja rozne recepcje tego wyrazenia i rozmaite ludzkie reakcje
- od podziwu do nieporozumienia. J 12, 28nn jest jednym z takich tekstow, wiecej — jest
on jakby streszczeniem réznych punktéw widzenia. Poprzez analize kontekstualng uka-
zuje sie milo$¢ pomiedzy Bogiem i Synem oraz zaproszenie dla kazdego do uczestnictwa

w tym misterium — misterium zbawienia.

8 Por. C. K. Barett, The Gospel According to John, dz. cyt., s. 428.
81 Por. 1. de la Potterie, Mgka Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 23.
82 Tamze, s. 27.
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Stowa kluczowe

Niebo, glos z nieba, mitoé¢ Boga, zbawienie

Abstract

The Voice from Heaven in John 12 : 28 - its Reception
and Theological Meaning in the Bible

The heaven is always mentioned with reference to God in the Bible. Several times
biblical authors of the Greek text use the term 1} @wvr| ¢k T00 o0pavod to describe one
of the way God’s activity. There are also various receptions of that and different human
reactions - from admire to misunderstanding. John 12 : 281t is one of such texts - more
like a summary of a few points of view. Through the contextual analyze appear the love
between God and Son and invitation for everybody to participate in that mystery — mys-

tery of salvation.

Keywords

Heaven, the voice from heaven, God’s love, salvation
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Malchos - imi¢ wskazaniem kontekstu
historycznego redakcji opisu meki?

Wowczas zblizyli sie do Niego ci, ktoérzy byli z Judaszem, podniesli
rece na Jezusa i pochwycili Go (Mt 26, 50b). Uczniowie Jego widzac,
co si¢ wydarzyto, rzekli: «Panie, czy mamy uderzy¢ na nich z miecza-
mi?» (Lk 22, 49). Kefas zas, majac przy sobie miecz, wydobyl go i ude-
rzyl stuge arcykaptana, i odcigl mu prawe ucho. Stuga éw miat na imig
Malchos. Rzekt Jezus do Kefasa: «Czyz nie wypije kielicha, ktéry dat
Mi méj Ojciec? (J 18, 10-11) Schowaj miecz do pochwy, bo wszyscy
ci, ktérzy chwytaja za miecz, od miecza poging. Czyz myslisz, ze nie
mogtbym prosi¢ Ojca, a dalby mi wigcej niz dwanascie legionéw anio-
téw? Niech wigc wypelnia sie Pisma, wedlug ktérych tak sie musi staé»
(Mt 26, 52-54). Potem lekko dotknat ucha, ktore éw odciat, i uzdrowit
je (Lk 22, 51b). W tej godzinie rzekl Jezus do rzesz: «Wyszliscie uzbro-
jeni w miecze i kije przeciw Mnie tak, jak si¢ napada na lotra, aby mnie
pojmac? Kazdego dnia zasiadalem u was, uczac w $wiatyni, i nie za-
trzymaliScie Mnie (Mt 26, 55). Teraz jednak nadeszta godzina wasza
i [ujawnila sie] moc ciemnosci» (Lk 22, 53b). To zas$ stalo sie, zeby si¢
wypelnity pisma Prorokéw (Mt 26, 56)*.

! M. Starowieyski, Mgka Patiska wedle Diatessaronu Tacjana Syryjczyka, ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 42 (1989) nr 4, s. 262.
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Podjecie sie przez Tacjana dzieta harmonizacji Ewangelii mozna by nazwaé
pierwsza proba stworzenia spojnej relacji o zyciu Jezusa. W Ewangeliach
mamy do czynienia z wkomponowaniem w strukture tekstu teologicznego
informacji o charakterze historycznym podobnie jak w skonstruowanym
w pézniejszym okresie tzw. Credo nicejsko-konstantynopolitaniskim, gdzie
materi¢ dogmatyczng uzupelnia wzmianka o Poncjuszu Pitacie. Dzigki
temu zaréwno zrodlo wiary, jak tez esencja wiary nie zostaly zawieszone
w mitycznej prozni. Opis meki Panskiej, dla redaktoréw Ewangelii punkt
kulminacyjny narracji o Zyciu Jezusa, to zapewne najbogatsza pod wzgle-
dem odniesien historycznych czes¢ Dobrej Nowiny. Mam nadzieje, ze ana-
liza fragmentu przytoczonego przeze mnie na wstepie pozwoli dostrzec,
jak bogatym zrédtem aluzji i odwotan historycznych jest ten krotki ustep
pozostajacy w cieniu najwazniejszego wydarzenia zbawczego.

W zdarzeniach bezposrednio poprzedzajacych ukrzyzowanie, jak tez
$cisle z nim powigzanych pobrzmiewaja oprécz soteriologicznej domi-
nanty jeszcze inne echa. Ich redakcyjne opracowanie stanowito swoiste
vatitinium post eventum — w zamieszczonych szczegoétach, stowach wto-
zonych w usta bohateréw czytelnik mogt odszyfrowa¢ wskazowke doty-
czaca biezacej sytuacji. Wspdlczesny odbiorca tekstu natchnionego z tru-
dem i jedynie z pewna dozg prawdopodobienstwa moze opowiadac si¢
za okreslonymi identyfikacjami starozytnego kodu. Dla osoby wierzacej
plaszczyzna dostowna spetnia role stuzebng wzgledem pozostatych trzech
sensow Pisma, czyli alegorycznego, tropologicznego i anagogicznego®.
Tymczasem czesto ta pierwsza chropowata warstwa okazuje si¢ posiadac
wlasciwos¢ skory weza, ktorg uznaje si¢ za szorstka i nieprzyjemna w do-
tyku, lecz w rzeczywistosci jest delikatna i jedwabista. Warto przezwycie-
zy¢ swoistg ofidiofobi¢ i przekonac¢ sie o tym. Wydobycie odwotan histo-
rycznych sankcjonuje tekst, daje solidng baze nie tylko do odnajdywania

? Nauka o poczwérnym sensie Pisma, okreslana w tradycji judaistycznej mianem
Pardes, zostata na gruncie chrzescijaniskim wyrazona w maksymie Augustyna z Danii
w XIIT wieku: ,,Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quid speres
anagogia”. Sens dostowny to fundament, na ktérym wznosza si¢ kolejne poziomy rozu-
mienia: alegoryczny, moralny i anagogiczny. Ten ostatni tym rézni si¢ od pierwszego, ze

wyjasnia ukryte znaczenie w perspektywie korica czasow, eschatologicznej.
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pozostaltych sensow, ale rdwniez uwierzytelnia wiare, ktéra domaga si¢
przeciez rozumu i umiejscowienia w okreslonym momencie dziejow.

W opisie zycia Jezusa wierno$¢ prawdzie historycznej nie stanowi
ani gléwnego zamierzenia, ani celu samego w sobie, wazniejsza pozo-
staje duchowa plaszczyzna Jego ziemskiej dziatalnosci i relacja z Biblig
Hebrajska. Jednak w dziele ewangelistow zauwaza si¢ analogiczng ten-
dencje jak u starozytnych biograféw wielkich postaci, ktore z czasem
staly si¢ stawne: im blizej istotnych faktow, tym wigksza pieczolowitosé
w przedstawianiu bohatera na tle historycznym.

Mozna powiedzie, ze sens dostowny Pisma, odnoszac sie do potwier-
dzonych skadinad danych historycznych, toruje droge kolejnym sensom,
poniewaz kazde wydarzenie o doniostym znaczeniu samo z siebie zaczyna
by¢ postrzegane jako soczewka skupiajaca przeszie zapowiedzii pryzmat
rzucajacy $wiatlo na nieodgadniona do tej pory przysztosc.

Opis meki Panskiej oznaczal dla ewangelistow zmierzenie sie z kwestia
fundamentalna, a mianowicie relacja Chrystus—Swigtynia Jerozolimska.
Jezeli pierwotny kerygmat wyrazony np. w II mowie Piotra w Dziejach
Apostolskich rozszerza teologiczne spektrum judaizmu o wiare w nadej-
$cie Mesjasza, ktorym bedzie Jezus®, to IV Ewangelia nie pozostawia ztu-
dzen: ,,zburzcie te $wiatynie, a Ja w trzech dniach wzniose ja na nowo...
On za$ méwit o $wiagtyni swego ciata”. Nowotestamentowa epistola za-
tytutowana List do Hebrajczykéw widzi w Jezusie kaptana na podobien-
stwo Melchizedeka, legendarnego liturga z czasow Abrahama, ktory sktla-
da samego siebie w ofierze na krzyzu i wkracza przez to do domu samego
Boga. Stwierdzona tozsamos¢ nie budzi watpliwosci, moze jednak rodzi¢
pytanie o granice identyfikacji. Do jakiego stopnia wydarzenia paschalne
na plaszczyznie literackiej odnoszg sie do antycznych wydarzen i postaci?
Jaki kod nalezy wprowadzi¢, azeby rozszyfrowac taka enigme?

Trzeba pamigtaé, ze w ogole Ewangelie nie stronig od postugiwania
sie paradoksem. Lubig zaskakiwac czytelnika, ktéry pod jednym wyobra-
zeniem odkrywa niespodziewanie jeszcze inny symbol albo odniesienie.

*Zob. Dz 3,19-21; por.]. A. T. Robinson, Elijah, John and Jesus: An Essay in Detection,
»New Testament Studies” 4 (1958), s. 276.
*Zob.J2,19.21.
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Oczywiscie wielokrotnie nasze analizy pozostaja tylko w sferze domystow,
dlatego ze na ksztaltowanie sie tekstu swietego mial wptyw caly szereg
rozmaitych czynnikéw i podniet ze $wiata zewnetrznego, ale to wtasnie
ta wlasciwos¢ Pisma niesie je poprzez wieki.

Wedlug uczonych zydowskich gérna granice mozliwosci interpretacji
kazdego fragmentu Pisma wyznacza liczba trzy miliony pig¢tnascie tysiecy,
ktéra powstata w wyniku pomnozenia danych zawartych w 1 Krl 5, 12°.
Choc¢ propozycja wydaje si¢ przesadzona, nie odstaje od ostatniego zdania
Ewangelii Janowej, biblijnego przykladu predylekcji starozytnych tworcéw do
hiperbolizacji®. Teksty Pisma nie tylko méwig zgodnie z duchem epoki, ale
tez niejednokrotnie nawigzujg do czaséw i wydarzen sobie wspolczesnych.

Sprébujmy zatem przeanalizowal zaprezentowany powyzej passus
i odnalez¢ w nim tropy odnoszace si¢ do okresu, kiedy dla wyznawcow
judaizmu ma miejsce ,,$mier¢ ich Pana’, czyli do roku 70 po Chrystusie.

Zblizajaca si¢ do Jezusa grupa, w ktorej wyroznia sie Judasz, w interpre-
tacji odniesien historycznych moze by¢ postrzegana jako potezna armia
rzymska wraz z sitami sprzymierzonymi. Przy takim zatozeniu Judasza
mozna by utozsamiaé z Jozefem Flawiuszem, wybitnym dziejografem,
ktory byt nie tylko naocznym $wiadkiem, ale takze uczestnikiem obleze-
nia Jerozolimy, nawet postem cesarskim do powstancow, ktéry z wyzna-
czonej mu misji raz ledwo uszedt z zyciem’. Jego pierwsze dzielo litera-
ckie zostalo poswigcone wiasnie temu wydarzeniu. Czy redaktor tekstu
natchnionego magl przyja¢ taki tok interpretacji i czy osoba wybitnego
historyka rzymskiego byta mu znana? Opracowywanie Ewangelii zbie-
glo si¢ z apogeum pisarskiej dziatalnosci tworcy Wojny Zydowskiej. Na
pewno identyfikacji nie utatwia fakt, ze zasob naszych informacji o obu
postaciach jest kranncowo odmienny. Zaklada sig, ze enigmatyczny przy-
domek Iskariota (hebr. isz Kariot - maz, mezczyzna z Kariotu) wywodzi
sie od przypuszczalnego miejsca pochodzenia identycznego z judzkim

® Zob. K. Armstrong, Biblia. Biografia, przek. A. Dzierzgowska, Warszawa 2009, s. 79.

¢ Wiecej na temat zakonczenia IV Ewangelii i zestawienia go ze stylem Filona
Aleksandryjskiego zob. A. Weiser, Teologia Nowego Testamentu, przekl. M. Szczepaniak,
Krakow 2011, s. 186.

7 Jozef Flawiusz, Wojna zydowska, 5, 375.
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Keriot-Chesron (Biblia Tysigclecia), wspomnianym w Joz 15, 25, chociaz
$mielsza hipoteza interpretuje go jako aramejski wariant wskazujacy na
jerozolimskg proweniencje Judasza®. Wowczas przyszedtby on na $wiat
w tym samym miescie, gdzie urodzit sie starozytny historyk. Judasz nie
mogl co prawda wykazac si¢ kaptanskim pochodzeniem w przeciwien-
stwie do Jozefa Flawiusza, ale na podstawie swiadectwa Ewangelii jego
zwiazek z hierarchig pozostaje bezsprzeczny, cho¢ skala powigzan réz-
ni si¢ w zalezno$ci od relacji hagiografa®. W swojej probie interpretacji
osoby Judasza z perspektywy historycznej Horacio E. Lona pisze: ,Nie
jest [on] ani instrumentem Boga, ani diablem. Nie jest réwniez ucieles-
nieniem zla ani zdrady. Wszystkie te interpretacje absolutyzuja jego po-
stac i nadaja mu format paradygmatyczny, ktéry wykracza poza wszelkie
granice ludzkiego dzialania. Z naszej perspektywy Judasz jest kims, kto
podlegajac uwarunkowaniom ludzkiej wolnosci, wybiera swoja prawde
nadziei mesjanskiej - zgodng z tradycyjnymi wyobrazeniami”*’. Z kolei
przeniesienie oczekiwan zbawczych na wladce poganskiego stanowito naj-
powazniejszy zarzut stawiany przez Zyddw antycznemu dziejopisarzowi'".
Ta pretensja byla przytaczana jako argument przeciwko autentycznosci
Testimonium Flavianum juz przez XVI-wiecznego teologa luteranskiego
Lucasa Osiandera. Zyd i faryzeusz, ktéry uwazal Wespazjana za mesjasza,
nie mogl napisac o Jezusie, ze byt Chrystusem. Ponadto pozytywny obraz
dziejopisarza zostal odmalowany dopiero przez Euzebiusza z Cezarei,
przypuszczalnego autora §wiadectwa flawianskiego wedtug zwolennikow
hipotezy catkowitej interpolacji fragmentu 18, 63-64 Dawnych dziejow

8 Zob. H. E. Lona, Judasz Iskariota. Legenda i prawda. Judasz w Ewangeliach i Ewangelii
Judasza, przekl. R. Zajaczkowski, Kielce 2008, s. 52.

° Przyktadowo w mowie Piotra w Dziejach Apostolskich w odréznieniu od wer-
sji Mateusza: Judasz nie odnosi pieniedzy arcykaptanom i sam kupuje pole. Szerzej na
temat rozbieznosci w obrebie Nowego Testamentu zob. H. E. Lona, Judasz Iskariota...,
dz. cyt., s. 30.

' H. E. Lona, Judasz Iskariota..., dz. cyt., s. 74.

! Zob. J. Radozycki, Jézef Flawiusz - jego zycie i dzielo, [w:] Jozef Flawiusz, Wojna
zydowska, z jez. grec. przel. oraz wstepem i koment. opatrzyl J. Radozycki, Warszawa
[2007], s. 23.
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Izraela. Wczesniej Orygenes trzy razy zarzucal zydowskiemu historykowi
niewiare w mesjaniskg godno$¢ Jezusa'?. Nie predzej niz poczawszy od IV
wieku Jozef Flawiusz zaczat by¢ uwazany niemalze za pigtego ewangeliste,
ktéremu najprawdopodobniej chrzescijanie wystawili pomnik w Rzymie'?.
W s$wietle obecnych badan tekst Testimonium Flavianum uznaje sie za
poddany chrzescijanskiemu retuszowi, w jego oryginalnej wersji nie po-
jawil sie termin ,,Chrystus’, za$ Jezus zostal wprawdzie przedstawiony
jako maz odznaczajacy si¢ wyjatkowymi walorami moralnymi i intelek-
tualnymi, jednak spowodowat takze wybuch zamieszek w Palestynie.
Wieszczenie przyszlej chwaly cesarskiej Wespazjanowi, przejscie na strong
wroga po nieudolnej obronie i ostatecznie klesce Jotapaty, wybdr wygod-
nego zycia w cieniu dworu panujacego wspolczesni Jozefowi Flawiuszowi
uznali za akty sprzeniewierzenia si¢ wtasnemu narodowi. Zdrajcga pozo-
stal w $wiadomosci potomnych réwniez Judasz Iskariota, cho¢ jedynie
Lukasz (6, 16) stosuje wobec niego takie okreslenie. Wydaje sie jednak,
ze w obu przypadkach postawienie takiego prostego znaku réwnosci
nie jest w pelni uprawomocnione. Warto nadmieni¢, ze jeszcze w epoce
starozytnej rehabilitowano - o czym juz wspomnialem - nie tylko anty-
cznego historiografa, ale takze jednego z Dwunastu w mocno gnostycz-
nym utworze zatytulowanym Ewangelia Judasza'®. Z punktu widzenia
tworcow Ewangelii nie zdrada, lecz odrzucenie wiary w mesjanskie po-
stannictwo Jezusa przez nich obu mogto stanowi¢ wspdlny mianownik.
Mozna zalozy¢, ze w perspektywie historycznej redaktor Ewangelii mogt
miec za zle Judaszowi i Jozefowi Flawiuszowi ztozenie przez nich ufnosci
po niewtasciwej stronie i zarzut taki mogt sie sta¢ podstawa identyfikacji.

W proponowanej egzegezie miecze straznikow i stug $wigtynnych wy-
obrazajg bron przytroczona do paséw i trzymang w doniach legionistow

12 Zob. H. Seweryniak, Swiadectwo i sens, Plock 2001, s. 167n.

1> Zob. G. Vermes, Kto byl kim w czasach Jezusa, przekl. K. Bazyniska-Chojnacka,
P. Chojnacki, Warszawa 2006, s. 147.

4 Zob. H. Seweryniak, Swiadectwo i sens, dz. cyt., s. 170.

'* Odnaleziony w Egipcie przypuszczalnie w 1978 roku tom zwany pdzniej kodeksem
Tchacos pochodzi najprawdopodobniej z okresu miedzy 150 a 170 rokiem po Chrystusie
- zob. H. E. Lona, Judasz Iskariota..., dz. cyt., s. 101.



Malchos - imi¢ wskazaniem kontekstu historycznego redakcji opisu meki? 53

iich sprzymierzencéw, kiedy ze zboczy sasiadujacych z Getsemani roz-
poczeli oni kilkumiesigeczng ofensywe przeciwko Jerozolimie.

W przeciwnym obozie na czolo wysuwa sie — prawie jak zawsze
— Szymon Piotr, ktéry chwyta za miecz w obronie swojej ,,Swiatyni”. Gdyby
szuka¢ tutaj odniesien historycznych, mozna by dostrzec podobienstwo
pomiedzy pierwszym z apostoldw a Szymonem, synem Giorasa, jed-
nym z dowddcédw oddziatéw powstanczych na terenie Gérnego Miasta.
Po klesce przywddca sykariuszy zostal pojmany i przetransportowany
do Rzymu, gdzie na zakonczenie uroczystego triumfu Tytusa publicznie
go wychlostano i stracono w wigzieniu mamertynskim na péinocno-za-
chodnim kraficu Forum Romanum'®. Dramatyczna analogia. Na arenie
cyrku watykanskiego zginat kilka lat wcze$niej Piotr Apostol. W pierw-
szym momencie, zwlaszcza w obliczu kategorycznej krytyki powstanca
przez samego Jozefa Flawiusza'’, zaproponowana identyfikacja moze
budzi¢ sprzeciw. Chcg wyraznie zaznaczy¢, ze sugerowana analogia ma
charakter ograniczony, zawezi¢ ja nalezy jedynie do tego wycinka historii,
w ktdry najadekwatniej si¢ wpisuje. Pomimo wielu zbrodnii przestepstw
cigzacych na sumieniu Szymona, syna Giorasa, w interpretacji odniesien
historycznych moze on stanowic¢ prototyp Piotra, ktérego wina zdrady
w zaden sposob nie zostala przemilczana.

Scena, w ktorej Kefas zadal cios studze wymienionemu z imienia tyl-
ko w IV Ewangelii, wydaje sie stanowi¢ nastepne odwotanie do zdarzen
historycznych. W zakrojonej na szeroka skalg kampanii wojennej cztery
rzymskie legiony, a mianowicie V Macedonica, X Fretensis, XII Fulminata
oraz XV Apollinaris, wspieraty sily sprzymierzone innych wladcéw. Ramie
w ramig¢ z zolnierzami imperium stanely oddzialy Soenusa z Emessy,
Antiocha IV Epifanesa — krola Kommageny oraz Malchosa'® (Malichusa

1¢ Zob. G. Vermes, Kto byl kim..., dz. cyt., s. 221.

7 Wezmy Szymona, syna Giorasa - jakiej zbrodni on nie popetnil!” (Wojna zydow-
ska, 7, 265).

'® Przypuszcza sig, ze imie Malchos(us) ma pochodzenie arabskie, gdyz wystepuje w in-
skrypcjach z Palmiry i rejondw nabatejskich, nadto pojawia si¢ 5 razy u Jozefa Flawiusza
- zob. S. Medala, Ewangelia wedlug swigtego Jana rozdzialy 13-21, Czestochowa 2010,
s. 189 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 4.2).
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IT) z Nabatei'®. Historie relacji judeisko-nabatejskich cechuje wzajemna
wrogos$¢. Oba ludy od konca II wieku przed Chrystusem az po rok 70
wspotzawodniczyly o wzgledy Rzymu, jednoczac si¢ bardzo rzadko, wy-
tacznie w obliczu wspolnego nieprzyjaciela. Oprocz wzmianek wprost od-
noszacych sie do Nabatejczykéw w Biblii (1 Mch 5, 25; 9, 35; 2 Mch 5, 8;
2 Kor 11, 32) hipotetyczng aluzja nawigzujaca do konfliktu Aretasa IV,
krola Petry, z Herodem Antypasem wydaje si¢ by¢ pouczenie zawarte
w Lk 14, 31n. Syn Heroda, oddaliwszy swoja nabatejska zong¢ Fazaele, stal
sie wrogiem tescia, ktory odnidst nad nim zbrojne zwyciestwo w 27 roku
po Chrystusie. Nieraz wladcy arabskiego krolestwa, chcgc zaskarbi¢ so-
bie potezny protektorat i utrzymac stan stabilnosci i dobrobytu, wysyla-
li swoje wojska na pomoc legionom imperium. Tak byto w 4 roku przed
Chrystusem zaraz po $mierci Heroda, gdy lud judejski chcial pomsci¢
zabitych za krwawych rzadow Idumejczyka i przeciwstawit sie chciwosci
Rzymian. Wojna Warusa, do ktérej wtedy doszlto, zebrata krwawe zni-
wo, w tym okolo 2 tys. ukrzyzowanych gléwnych rebeliantéw. Z kronik
wiemy, ze nienawi$¢ do Zydéw wsréd Nabatejczykow doprowadzita do
takiej eskalacji przemocy, ze w koncowej fazie dzialan arabscy stronnicy
cesarstwa musieli zosta¢ odprawieni. Kierujac si¢ zapewne tg sama polity-
ka oraz wcigz zywymi urazami i resentymentami, rodacy kréla Malchosa
postanowili ponownie wybrac¢ sie na Judejczykow. By¢ moze decyzje mo-
tywowalo ponadto poczucie niedosytu po przerwanej kampanii sprzed lat.

W egzegezie wzmianke o Malchosie traktuje si¢ jako dowdd doktad-
noéci autora IV Ewangelii w prezentowaniu danych albo jako przestanke
do symbolicznej lektury fragmentu. Wtedy imie miatoby przywolywac
tekst Za 11, 6 czytany przed Paschg, a okreslenie go mianem ,,stugi” mo-
glo oznacza¢, ze w czasie redakgji tenze byl juz chrzescijaninem. W mysl
jeszcze innej interpretacji chodzito tu o Judasza, ktéry uczynit siebie
»stuga”, niewolnikiem arcykaptana i dlatego zostal ukarany przez ucznia
Jezusa®®. Wreszcie Malchos to przeciwnik Piotra, ktérego cze$¢ badaczy

1%, Arab Malchos dostarczyl tysiac jezdzcow i pieé tysiecy zotnierzy pieszych, z kto-
rych wigkszo$¢ stanowili tucznicy” (Wojna zydowska, 3, 68).

?* Za 11, 6: ,kazdego z nich wydam [...] w rece jego krola” (hebr. malko) - zob.
S. Medala, Ewangelia wedlug..., dz. cyt., s. 189.
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utozsamia z Trymalchionem, bohaterem Satyryk Petroniusza, czyli dziela
stanowigcego bodaj najwczesniejsza przemyslang parodie nauki chrzesci-
janskiej, uczty eucharystycznej i poganski pamflet na Piotra Apostota®'.
W kontekscie tej ostatniej uwagi mozna zada¢ sobie pytanie, czy jedy-
nie literatura niechrzescijanska czynila aluzje i kpita z literackich doko-
nan wyznawcow Chrystusa, czy raczej nalezaloby zaktadac, ze zwlaszcza
w Ewangeliach az roi¢ si¢ bedzie od odwotan do biezacych faktow i ludzi
wspolczesnych autorom natchnionym. W mojej opinii trudno wyobrazi¢
sobie rezygnacje hagiografow z tego rodzaju nawigzan, gdyz sporzadza-
jac wersje ahistoryczng, stworzyliby kolejny mit, ktérego wyjatkowosé
trudno byloby obroni¢ w przesyconym mitami $wiecie grecko-rzymskim.

Suponowany przeze mnie kontekst historyczny moga tez potwierdzac¢
frazy wypowiedziane przez Jezusa w przytoczonym na wstepie fragmen-
cie Diatessaronu. Po pierwsze w pytaniu adresowanym do Piotra Mistrz
wspomina o dwunastu legionach aniolow, ktére dla obrony mégtby Mu
przeciez posta¢ Ojciec. W tym miejscu nie chce zajmowac czytelnika sym-
bolika dwunastki, lecz zwroci¢ uwage na fakt, Ze 0ogét wojsk nacierajacych
na Jerozolime w czasie I wojny zydowskiej wynosil wedtug réznych zrodet
od sze$¢dziesieciu do siedemdziesieciu tysiecy Zolnierzy, ktérych zgodnie
z zasadami taktyczno-militarnymi obowigzujacymi w cesarstwie mozna
byto podzieli¢ na dwanascie legionéw. Liczba mezczyzn w ramach jednej
jednostki wahata sie od pieciu do szesciu tysiecy. Dwanascie legiondw to
kwintesencja armii doskonalej w sensie negatywnym, zdolnej doszczet-
nie zniszczy¢ najwazniejsze Zydowskie sanktuarium.

Dwa kolejne watki dopelniaja liste zamieszczonych we fragmencie od-
wolan do przetfomowego wydarzenia w dziejach wyznawcow judaizmu.
W Jezusowym pytaniu skierowanym do zbrojnej kohorty, dlaczego nie
zostal pochwycony w §wigtyni, w ktorej tak czesto przebywatl, nauczajac

*! Wiecej na temat ztozonej siatki wzajemnych aluzji i odniesiers miedzy Ewangelia
wedlug $w. Jana a literackim utworem arbitra dworu Nerona zob. S. Medala, Czwarta
Ewangelia a ,,Satyryki” Petroniusza. Propozycja analizy intertekstualnej, [w:] Piesniami dla
mnie Twoje przykazania. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Janusza Frankowskiego
w 50. rocznice Swigcet kaplariskich i 75. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa
2003, s. 218-250.
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zebranych, po raz pierwszy wprost pojawia si¢ gléwny temat. Uzyte wy-
razenie ,wasza godzina i panowanie ciemnosci” moglo stanowi¢ bezpo-
srednie odwotanie do pojecia ,,godzina Jezusa” oznaczajacego punkt kul-
minacyjny dzieta zbawienia. Warto zwrdci¢ uwage, ze Lukasz nie traktuje
wydarzenia pojmania Jezusa jako wypelnienia proroctw (jak czynig to
Marek i Mateusz), lecz uwaza je za nieuniknione??. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze poprzez taki zabieg stylistyczny ewangelista ten, przeja-
wiajacy najwigksze zacigcie historyczne z catej czworki, czyni lapidarnie
aluzje do momentu, kiedy Zydéw ogarnelo wrazenie, ze skoriczyt sie $wiat.

Powyzsza egzegeza aspiruje jedynie do miana skromnego szkietka
w wielkim witrazu interpretacji tych ustepéw Pisma Swietego. Odwoluje
sie do harmonizacji Ewangelii dokonanej przez Tacjana Syryjczyka, azeby
stworzy¢ spojny passus i zaproponowac jego odszyfrowanie w kluczu od-
niesien historycznych. Rozkodowanie analizowanego fragmentu w przed-
stawionym ujeciu moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia kunsztu
tworcow tekstu natchnionego, ktérzy cho¢ w pierwszym rzedzie pisali ku
rozpaleniu wiary stuchaczy, nie alienowali si¢ od wydarzen rozgrywaja-
cych sie réwnolegle do okresu ostatecznego uformowania si¢ Ewangelii.
Mozna z duza dozg prawdopodobienstwa zalozy¢, ze szli nawet dalej
i przeksztalcajac zastane wersje, wprowadzali do zmodyfikowanych alu-
zje, ktore zdolne bylo rozszyfrowa¢ nastepne pokolenie odbiorcow. Juz
w obrebie samego tekstu nastegpowala reinterpretacja jego tresci w swiet-
le nowych zdarzen. Z takim nowym odniesieniem do historii mamy do
czynienia nie tylko w Ewangeliach, ale takze w innych ksiggach Nowego
Testamentu, czego dobrym przykladem niech bedzie tu apokaliptyczna
Bestia, czyli kolejni cesarze Neron i Domicjan jako Nero redivivus. Nowe
okolicznosci sklanialy ku nowym interpretacjom, nowemu odczytaniu
aktualnej rzeczywistosci. Historia oddzialywania tekstu, dzieje egzegezy
i hermeneutyki przyczynily si¢ natomiast - i przyczyniajg si¢ nadal - do
znacznego poszerzenia wiedzy na temat poszczegdlnych przedmiotow,
postaci i faktéw wzmiankowanych w Pismie Swietym.

Kielce MICHAL SZCZEPANIAK

*2 Zob. G. Vermes, Autentyczna Ewangelia Jezusa, przekt. J. Kotak, Krakow 2009, s. 46.
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Abstrakt

Niniejszy artykul na bazie zharmonizowanego opisu pojmania Jezusa przedstawia
siatke hipotetycznych aluzji do potwierdzonych historycznie wydarzen i postaci wspot-
czesnych redaktorom tekstu $wietego. Zaprezentowana analiza stanowi probe wydoby-
cia z warstwy literackiej fragmentu pasji Chrystusa odniesien do I wojny zydowskiej
i zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej. Ciemna noc w Getsemani podobnie jak katastrofa
roku 70 miata swoich bohaterdw, ktorych charakterystyki wydaja sie sobie pod pewnymi
wzgledami zaskakujaco odpowiadaé. Nawet wypowiedzi i zwroty rozpatrywane zdecy-
dowanie czg$ciej metaforycznie czy tez ponad dostownie moga skrywaé odwotania do

historii starozytne;.

Stowa kluczowe

Diatessaron, Jozef Flawiusz, kontekst historyczny tekstu $wietego, I wojna zydowska

Abstract

Name Malchius as an indication of historical context
of Passion description redaction?

The following article based on harmonized description of Jesus’s seizure pictures
the network of hypothetical allusions to historical events and persons contemporary for
scripture’s editors. Presented analysis tries to extract innuendos to the I Jewish war and
destruction of Jerusalem Temple from this fragment of Passion. Both the dark night at
Gethsemane and the catastrophe of the year 70 had their heroes, whose characteristics
are surprisingly similar. The sayings and collocations when perceived metaphorically can

hide allusions to the ancient history.

Keywords

Diatessaron, Flavius Josephus, historical context of the Holy Scripture, I Jewish war
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Rajski owoc i podstawy biblijnej moralnosci

Oparty na konfiguracji pojec¢ ,,duch’, ,,dusza’ i ,cialo” tréjdzielny model
antropologiczny rzutuje nie tylko na wyobrazenia eschatologiczne Starego
i Nowego Testamentu'. Tworzy on podwaliny nauki o trojakiej pozadliwo$ci
i mozna zauwazyc¢, ze wyrastaja z niego jak z pnia galezie biblijnej moralnosci.
Rzuci sie to w oczy, jesli zestawi si¢ teksty biblijne wedtug klucza trynitarne-
go. Biorac pod uwage Stary Testament, wypada odwotac si¢ w tym kontek-
$cie do biblijnego opisu upadku pierwszej pary ludzkiej z Rdz 3, 1-24 oraz
do nakazu mitosci Boga z Pwt 6, 4-5, za$§ w przypadku Nowego Testamentu
- do zwiezlego wywodu o trojakiej pozadliwosciz 1] 2, 16-17 oraz do opi-
sOéw kuszenia Jezusa na pustyni z Ewangelii synoptycznych.

1. ,Bedziesz milowal Pana, Boga twego...”

Starotestamentowe przykazanie mito$ci Boga brzmi jasno i w sposdb nie
budzacy watpliwosci. ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem - Panem

! Autor nawigzuje tu do swoich wezesniejszych opracowar z tego zakresu: E. Guziakiewicz,
Zmartwychwstanie ku doskonalej jednosci ciata, duszy i ducha, ,Ateneum Kaplanskie”
140 (2003) z. 3, s. 416-428; tenze, Wokdt zmartwychwstania umartych. W poszukiwa-
niu klucza antropologicznego, ,,Ateneum Kaplanskie” 151 (2008) z. 2, s. 339-348; tenze,
Zmartwychwstanie umartych. Klucz antropologiczny, Sandomierz 2011.
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jedynym. Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego — uczy Ksiega Powtdrzonego
Prawa - z calego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sil”
(6, 4-5). Tekst ten stanowi poczatek modlitwy Szema Izrael odmawianej
juz w czasach Drugiej Swigtyni. Szema jest obecnie jedng z dwoch najwaz-
niejszych modlitw Izraelity i obejmuje nastepujace fragmenty: Pwt 6, 4-9;
Pwt 11, 13-21; Lb 15, 37-41. Przywolywane przykazanie miltosci Boga
bylo wigc i jest dobrze znane wyznawcom judaizmu. Czlowiek ma mito-
wac Boga calym jestestwem, a wiec duchem, dusza i cialem. Trudno nie
dostrzegac $cistej korelacji tego tréjcztonowego zestawienia z tréjdzielnym
modelem antropologicznym, zwazywszy, ze serce w mysli starotestamen-
towej jest synonimem jazni i umystu cztowieka’®, a sity odnosza sie do ciala
ludzkiego, ktore wyraza duchowa aktywno$¢ osoby ludzkiej.

Tekst ten, kilkakrotnie przywolywany w Nowym Testamencie, odbiega
od pierwotnej wersji z Pigcioksiegu i jest cytowany niedokladnie. Jezus
odpowiada na pytanie uczonego w Pismie o to, co jest najwazniejszym
przykazaniem (por. Mt 22, 37; Mk 12, 30; Lk 10, 27). Jednak w Jego us-
tach pojawia si¢ dodatkowy element: ,,calym swoim umystem’, ktérego
nie maw Pwt 6, 5. W Ewangelii wedtug $w. Mateusza zastepuje on zwrot
»ze wszystkich si”, w Ewangelii wediug $w. Marka i $w. Lukasza stanowi
za$ dopelnienie pierwotnego wyliczenia, z tym ze u $w. Marka pojawia
sie na trzecim miejscu, a u $w. Lukasza na czwartym. Skad sie wziely te
réznice? Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ wyjasnienie, ze w pro-
cesie redakcji Ewangelii synoptycznych korzystano m.in. z manuskryptu
greckiego, w ktory wkradl si¢ blad. Mogly tez w gre wchodzi¢ inne przy-
czyny. ,Wprowadzenie zmian do tekstu Biblii w celu dostosowania go do
zamierzonej przez ttumacza interpretacji — pisze Andrzej Kowalczyk — bylo
w $rodowisku zydowskich uczonych w Pi$mie znane i akceptowane™.

? ] de Fraine, A. Vanhoye, Serce, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum.
K. Romaniuk, Pallottinum, Poznan-Warszawa 1985, s. 871-873. Wspodlczesne znaczenie
pojecia ,,serce” jest inne niz w kulturze semickiej, a przeciwstawia si¢ je pojeciu ,,rozumu”
- zob. np. M. Jarymowicz, Racje serca i racje rozumu — w poszukiwaniu sensu idei powszech-
nie znanej, [w:] Nowe idee w psychologii, red. nauk. J. Kozielecki, Gdansk 2009, s. 183-215.

* A. Kowalczyk, Motywy zmian w Mateuszowych cytatach Starego Testamentu niezgod-
nych z tekstem masoreckim i Septuagintg, ,,Studia Gdanskie” 8 (1992), s. 5. Wspomniany



Rajski owoc i podstawy biblijnej moralnosci 61

2. Drzewo poznania dobra i zta

Wypada wrdci¢ do biblijnego opowiadania o upadku. Wedtug relacji
Ksiegi Rodzaju Bog, zasadziwszy ogrod, sprawil, ze w jego srodku wyro-
sty drzewo zycia oraz drzewo poznania dobra i zfa (por. Rdz 2, 8). Pierwsi
ludzie mogli jes¢ owoce z wszystkich drzew ogrodu, facznie z owocami
z drzewa zycia, jednak owocéw z drzewa poznania nie wolno im byto
spozywac (por. Rdz 2, 16-17).

W biblijnym opowiadaniu o grzechu z Rdz 3, 1-21 szatan pojawia
sie w ogrodzie Eden w postaci przebieglego weza (por. Ap 12, 9. 14-15;
20, 2). Podstepnie naktania pierwszych rodzicéw do buntu. Pod wpltywem
namowy upadlego aniola niewiasta siega po zakazany owoc. Zerwanie
i spozycie tego owocu zgodnie z obietnicg ztego ducha ma pozwoli¢ czlo-
wiekowi wyrwac si¢ z ograniczen natozonych przez Stwoérce i bez skre-
powania zanurzy¢ w morzu przyjemnosci, posiadania i wladzy. Jest to
oczywiscie niebezpieczne zludzenie. Cztowiek jako byt przygodny nie
jest w stanie zajg¢ miejsca Stworcy ani tez zamieni¢ swego zycia w pas-
mo nieustannych rozkoszy. Tylko Bog jest bowiem absolutnym dobrem
i zrédtem szczescia cztowieka oraz celem ostatecznym istoty ludzkiej*.
Zerwanie z Nim jest rOwnoznaczne z wyborem $mierci.

Biblia nie wskazala nazwy gatunku owocu z zakazanego drzewa, co
pozostawialo miejsce na spekulacje i domysty. Tradycja hebrajska widzia-
ta w nim owoc winnego krzewu lub figowca, wzglednie drzewa cytryno-
wego, a nawet fodygi pszenicy. Powolywano si¢ rowniez na owoc grana-
tu. Motywy biblijnego opowiadania o stworzeniu i upadku znaczyty sie
w kulturze europejskiej na rézne sposoby. Sredniowieczni i renesanso-
wi arty$ci na swych obrazach umieszczali rajska jabton. Zakazany owoc
przyjmowal wigc postac jabtka. Prawdopodobng przyczyna takiego stanu
rzeczy bylo to, ze facinskie stowo malum oznaczalo réwnoczesnie ,,z1o”
i ,jabtko”. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze meska grdyke zaczeto na-
zywac jabtkiem Adama, bowiem zgodnie z popularnymi wyobrazeniami

autor jest zdania, Ze modyfikacja tekstu Mt 22, 37 zostala dokonana pod wplywem
Joz 22,5 - por. tamze, s. 14.
* Por. Jan Pawel 11, enc. Veritatis splendor, 9-12.
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pierwszemu mezczyznie miat utkwi¢ w gardle kawalek zakazanego owocu.
To anatomiczne okreslenie utrzymato si¢ w wielu jezykach europejskich
(la pomme d’Adam, Adam’s apple, Adamsapfel, adamsappel, Adamovo
jabtko, adamsceble, uill Adam, Aadama 6un i inne).

Od nazbyt swobodnych naturalistycznych interpretacji opowiadan
Ksiegi Rodzaju daleko wazniejsze sa jednak interpretacje filologiczne
i teologiczne, odwolujace si¢ do zastosowanego w tekscie gatunku lite-
rackiego (mit lub narracja realistyczno-symboliczna) i do dobrze poje-
tego kontekstu biblijnego. Drzewo poznania dobra i zta symbolizuje po-
rzadek Bozy, dlatego objasnienia powinny odnosic si¢ do tego porzadku,
a nie do $wiata ziemskiej flory. Istotne jest to, co Biblia uczy o tym owo-
cu. Z punktu widzenia prowadzonych tu analiz znaczenie za$ ma to, jak
kuszonej kobiecie, matce wszystkich zyjacych, jawia sie owe owoce z za-
kazanego drzewa po tym, co styszy od diabta.

Brzmig wigc w Ksiedze Rodzaju znamienne stowa: ,Wtedy niewia-
sta spostrzegta,

[1] Ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia,

[2] Ze jest ono rozkoszg dla oczu

[3] i ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy.

Zerwala zatem z niego owoc, skosztowala i dala swemu mezowi”
(Rdz 3, 6).

Wzmiankowany owoc z drzewa poznania jest w cytowanym tekscie
biblijnym scharakteryzowany przy pomocy trzech lapidarnych konsta-
tacji zdajacych si¢ sktada¢ na metaforyczny zabieg jezykowy o niklym
znaczeniu teologicznym. Jednak przy glebszym wczytaniu sie w to opo-
wiadanie wida¢, ze charakterystyka owego owocu nie jest wcale przypad-
kowa, a biblijny narrator odwoluje si¢ w niej do solidnego i dobrze mu
znanego fundamentu antropologicznego.

Wymowa przytoczonego fragmentu zdecydowanie si¢ poglebi, jesli
wzorem niektérych Ojcow Kosciota zestawi si¢ jego krotka tres¢ z ob-
jasnieniem trojakiej natury pozadliwosci zawartym w 1 LiScie $w. Jana.
W egzegezie biblijnej ostatnich dziesi¢cioleci zabrakto tradycji badania
omawianego wersetu pod tym wlasnie katem. ,Wszystko bowiem, co jest
na $wiecie — pisze jego autor natchniony - a wigc: pozadliwo$¢ ciata, po-
zadliwos¢ oczu i pycha tego Zzywota, nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata”
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(17 2, 16)°. Janowa struktura pozadliwoéci odpowiada - co jest najzu-
pelniej zrozumiale — przywolywanej strukturze bytu ludzkiego. Biblijna
pozadliwos¢ ciala odnosi sie do cielesnosci czlowieka, a wigc do tego,
co w akcie stworczym zostalo wziete ,,z prochu ziemi” (w opisie Ksiegi
Rodzaju: ,,drzewo to ma owoce dobre do jedzenia”); pozadliwos¢ oczu — do
ludzkiej duszy (,,jest ono rozkosza dla oczu”), za$ pycha tego zywota — do
ludzkiego ducha (,,owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy”).

duch pycha tego zywota »owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy”
dusza pozadliwos¢ oczu »jest ono rozkosza dla oczu”
cialo pozadliwos¢ ciata »drzewo to ma owoce dobre do jedzenia”

Zrywajac zakazany owoc z drzewa poznania dobra i zla, pierwsza para
ludzka, ze wzgledu na swe niezwykle usytuowanie, naruszyla pierwotna
harmonig stworzenia i w konsekwencji poddala siebie oraz swe potom-
stwo prawu przemijania (grzech pierworodny). Utracita rajska niewinnos¢,
z ktdérg wigzala si¢ nieznajomos¢ zta®. Zniszczeniu ulegta wpisana w ludzka
nature pierwotna matryca moralna, dzigki ktérej czlowiek, ukierunkowany
na mocy aktu stworczego na swego Stworce, pozostawat z Nim w glebokiej
przyjazni. W wojnie upadlych aniotéw z Bogiem’ te ostatnie odniosty zwy-
cigstwo, wyrywajac pierwotng pare ludzka spod kurateli Stworcy i poddajac
ja sobie, co zaowocowato wypedzeniem z ogrodu Eden bedacego paradyg-
matem niezakldconej wigzi miedzy Bogiem a ludzmi oraz miedzy ludzmi
a przyroda®. W strukture bytowg pierwszego cztowieka wkradly sie groz-

® Stworzony przez Boga ,.cztowiek byt nieskazitelny i uporzagdkowany w swoim bycie,
poniewaz byt wolny od potrdjnej pozadliwosci (por. 1] 2, 16), ktéra poddaje go przy-
jemno$ciom zmystowym, pozadaniu dobr ziemskich i afirmacji siebie wbrew nakazom
rozumu” (Katechizm Kosciota katolickiego, 377).

® Rézne sposoby rozumienia znaczenia zerwania owocu z drzewa poznania dobra
i zla prezentuje i krytycznie omawia: D. Dziadosz, Teologiczna struktura relacji o ogro-
dzie Eden (Rdz 2, 4b-25), ,,Studia Gdanskie” 27 (2010), s. 23-31.

7 Por. Katechizm Kosciola katolickiego, 391-393.

® Fenomen upadku jest interpretowany na rdzne sposoby, stanowigc intrygujacy

punkt odniesienia dla wspolczesnych badan psychologicznych i kulturowych. Na temat
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ne peknigcia, w rezultacie czego stracit on posiadane przywileje, przede
wszystkim za$ nie§miertelnos¢. A poniewaz zostal umieszczony przez Boga
w centrum dziefa stworzenia, bedac niejako jego kamieniem wegielnym,
skutki jego grzechu staly sie odczuwalne w calym kosmosie. Cate stworze-
nie - jak ucza ksiegi biblijne — uczestniczylo w jego klesce. To stworzenie
bedzie pdzniej zgodnie ze stowami $w. Pawla z Listu do Rzymian oczeki-
wac w bélach objawienia si¢ synéw Bozych (por. Rz 8, 18-22).

Zmiana opcji fundamentalnej polegajaca na odwréceniu si¢ od jedy-
nego Boga i zwrdceniu sie ku bozkom® wpisuje sie trwale w dzieje narodu
wybranego, a prorocy wskazuja na nig jako na przyczyne niepowodzen
politycznych Izraela. Pierwotny porzadek w $wiecie, w ktory wtargnat
zty duch (por. Syr 25, 24) spychajacy pierwsza pare ludzka w sfere grze-
chu i $mierci (por. Mdr 2, 23-24), zgodnie z przestaniem ksiag $§wietych
Izraela moze przywroci¢ dopiero Mesjasz. Oczekiwanie Izraela na pelne
zwyciestwo nad mocami zta jest wiec zwigzane z nadzieja Jego nadejscia.

Sumujgc powyzsze uwagi, wypada stwierdzi¢, ze przykazanie miltosci
Boga, tak jak ono jest ujete w Pwt 6, 5, pozostaje $cisle zwigzane z tréjdzielng
strukturg bytu ludzkiego. Ponadto ukazuje ono ,,recepte” na ontyczne pek-
niecie wywolane egoizmem pierwszych rodzicéw. Droga powrotu do ogro-
du Eden moze prowadzic tylko przez mito$¢, ktora w Nowym Testamencie
jest wyraznie powigzana z naturg Boga i udzielaniem sie Ducha Swietego.

3. Triada moralna (rady ewangeliczne)

Wypada zaznaczy¢, ze zwigzane z zyciem zakonnym rady ewangelicz-
ne: czystos¢, ubodstwo i postuszenstwo odpowiadaja tej charakterystycznej

refleksji nad symbolikg zfa (w tym dramatu kuszenia) zob. P. Ricoeur, Symbolika zta,
przel. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.

? ,Balwochwalstwo nie dotyczy tylko fatszywych kultéw poganskich. Pozostaje stala
pokusa wiary. Polega na ubdstwianiu tego, co nie jest Bogiem. Ma ono miejsce wtedy, gdy
czlowiek czci i wielbi stworzenie zamiast Boga, bez wzgledu na to, czy chodzi o innych
bogdw czy o demony (na przyklad satanizm), o wladze, przyjemno$¢, rase, przodkow,

panstwo, pieniadze itd.” (Katechizm Kosciota katolickiego, 2113).
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trojdzielnej strukturze i do niej sie¢ odnoszga. Sa one niejako ascetyczna
reakcja na trzy wskazane przez $w. Jana zasadnicze stabosci (trojaka po-
zadliwo$¢ bedaca skutkiem zerwania pierwotnego przymierza z Bogiem),
ktérym poddany jest cztowiek zyjacy w porzadku grzechu'’. Postuszenstwo
(podporzadkowanie si¢ przetozonym) jest odpowiedzia na pokuse wta-
dzy, dobrowolne ubdstwo, czyli rezygnacja z osobistego majatku (por.
Mt 19, 21; Mk 10, 21; Lk 18, 22; por. Dz 2, 45) - na pokuse¢ nieograni-
czonego posiadania débr materialnych, czystos¢ (celibat) — na pokuse
uczynienia z przyjemnosci zmystowych (doznan erotycznych) celu zycia.

Zycie w czystosci, ubdstwie i postuszenstwie jest w mysli chrzescijan-
skiej znakiem ddbr eschatologicznych i na nie wskazuje jako na swa naj-
glebsza racje. Stanowi ono szczegdlng antycypacje przysztego zmartwych-
wstania, o czym w rozmowie z saduceuszami przypomina Jezus uczacy
o bezzennosci zmartwychwstatych majacych by¢ ,,jak aniolowie w niebie”
(Mt 22, 30; Mk 12, 24-25; Lk 20, 34-36)"". Temat bezzennoéci (dziewi-
ctwa) w podobnym tonie podejmuje takze $w. Pawet w 1 Kor 7, 5-40"2.

Postulaty zawarte w radach ewangelicznych dotyczg na swéj sposéb
wszystkich chrzescijan, co wida¢ w Nowym Testamencie. Idea wspdlnoty
dobr jest zarysowana w pierwszym summarium z Dziejow Apostolskich
(2, 42-47). Poza tym $w. Pawel uczy: ,,Mowig, bracia, czas jest krotki.
Trzeba wigc, aby ci, ktorzy majg zony, tak zyli, jakby byli niezonaci, a ci,
ktorzy placza, tak jakby nie plakali, ci zas, co si¢ raduja, tak jakby sie nie
radowali; ci, ktorzy nabywaja, jak gdyby nie posiadali; ci, ktérzy uzywaja
tego $wiata, tak jakby z niego nie korzystali” (1 Kor 7, 29-31).

1% Matka-Kosciot cieszy sie, ze w tonie jego znajduja sie liczni mezczyZni i niewia-
sty, ktorzy dokladniej nasladuja wyniszczenie Zbawiciela i wyrazniej je ukazuja, przyj-
mujac ub6stwo w wolnosci synéw Bozych i wyrzekajac sie wlasnej woli: poddaja sie oni
mianowicie cztowiekowi ze wzgledu na Boga w sprawie doskonato$ci ponad miarg przy-
kazania, aby si¢ w sposob pelniejszy upodobni¢ do postusznego Chrystusa” (Katechizm
Kosciota katolickiego, 2103).

! Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nosé matzenistwa, Roma 1986, s. 285-316.

12 Tamze, s. 316-334.
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Omawiana triada moralna zaznacza sie w opisach kuszenia Jezusa na
pustyni (por. Mt 4, 1-11; £k 4, 1-13)"*. Szatan odwoluje sie do tych samych
pokus, co w opowiadaniu o upadku pierwszych ludzi z Ksiegi Rodzaju,
tyle Ze sg tu one lepiej wyeksponowane. W przeciwienstwie do pierw-
szych rodzicéw w raju Jezus umocniony przez Ducha (por. Mt 3, 16-17;
4,1) odpiera zakusy diabta. Walka miedzy Nim a kusicielem rozgrywa si¢
w trzech odstonach odpowiadajacych trzem kolejnym pozadliwosciom,
za$ Jezus ze wszystkich star¢ wychodzi zwyciesko, nie paktujac z ojcem
ktamstwa. Odpowiedzi, ktérych udziela diabtu, pochodza z Pwt 6-8.

*

Reminiscencja omawianego biblijnego tréjpodziatu jest przywolywa-
na przez ojcoéw Ko$ciola moralna parcelacja wierzacych na ,,duchowych”
(mvevpatikot), ,psychicznych” (yoxuoi) i ,cielesnych” (cwpatikot).

Jej podstawy mozna znalez¢ w Nowym Testamencie w Listach $w. Pawla,
w ktorych takie rozréznienie zaczyna sie zaznaczac. , A ja nie moglem,
bracia, przemawia¢ do was jako do ludzi duchowych - pisze Apostot
Narodoéw - lecz jako do cielesnych, jako do niemowlat w Chrystusie. Mleko
wam dalem, a nie pokarm staly, boscie byli niemocni; zresztg i nadal nie
jestescie mocni. Ciagle przeciez jeszcze jestescie cielesni. Jezeli bowiem
jest miedzy wami zawis¢ i niezgoda, to czyz nie jestescie cielesni i nie
postepujecie tylko po ludzku?” (1 Kor 3, 1-3; por. 2 Kor 2, 14-4, 6; 5, 16;
Ga 5, 16-17; 6, 1). O réznicy miedzy cielesnym i duchowym Izraelem
pisze $w. Pawetl w Liscie do Rzymian (9, 6-8; 11, 7-8).

Tak ujety patrystyczny tréjpodzial nie odnosi si¢ jednak do natury
czlowieka, ale ma charakter typologii spoleczno-moralne;j.

Mielec EDWARD GUZIAKIEWICZ

13 A. Feuillet, Tajemnica kuszenia Jezusa, ,Communio” 7 (1992), s. 50-65; A. Burakowska,
Kuszenie Jezusa, ,Communio” 1 (2006), s. 80-85.
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Abstrakt

Rajski owoc i podstawy biblijnej moralnosci

Autor ukazuje zwiazki mi¢dzy tréjdzielnym modelem antropologicznym a tréjdziel-
nym schematem biblijnej moralnoéci. Interpretuje w tym $wietle opis owocu z drzewa
poznania dobrai zla. Znaczacym odniesieniem jest biblijna nauka o trojakiej pozadliwosci,

ktorej czytelnym odbiciem sa rady ewangeliczne.

Stowa kluczowe

Biblia, Bog, eschatologia, antropologia, moralnoé¢, upadek, drzewo poznania, jabtko

Adama, rady ewangeliczne

Abstract

Paradise fruit and basics of biblical morality

The author shows relations between triple anthropological model and triple scheme
of biblical morality. He interprets in this area, description of a fruit from the Tree of
Knowledge. Significant reference is biblical study about triform concupiscence, which

has legible impress in the evangelical counsels.

Keywords

Bible, God, eschatology, anthropology, morality, sin, tree of knowledge, Adam’s ap-
ple, the evangelical counsels
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»Mysterium” w euchologii hiszpansko-mozarabskiej:
od epistemologii liturgicznej do eklezjalnej praxis®

Liturgie hiszpansko-mozarabska spowija mrok misteryjnosci: nie
znamy zbyt wiele szczegotow dotyczacych sposobdw jej celebracji, a hi-
storycy spieraja si¢ co do charakteru tozsamosci tych, ktorzy ocalili ryt
od zapomnienia — mozarabéw. Zyli oni w trudnych realiach spoteczno-
-politycznych, ktére zapanowaly na Pétwyspie Iberyjskim po przekro-
czeniu Cie$niny Giblartarskiej przez Arabéw w 711 roku®. Zewnetrznie
przyjeli zwyczaje nowych pandw Iberii - poddali sie arabizacji jezykowej
i przejeli pewne ich zwyczaje - ale pozostali chrzescijanami. Zyli zmie-
szani z Arabami, stad okreslenie ,mozarabowie” odnosi si¢ do tych, kto-
rzy s3 ,podobni do Arabow”, mustarib (aczkolwiek samo to okreslenie

! Ks. Piotr Roszak - dr hab. teologii, adiunkt w Zaktadzie Teologii Fundamentalnej
i Religiologii Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, pro-
fesor stowarzyszony Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie (Hiszpania), redaktor naczelny
czasopisma ,,Scientia et Fides” oraz redaktor serii wydawniczej Scholastica Thoruniensia,
w ktoérej zamieszczane s ttumaczenia komentarzy biblijnych autoréw §redniowiecznych.
> W artykule wykorzystano informacje uzyskane przy realizacji projektu Chrystus vs.
Mahomet. Chrystologia mozarabska w Swietle Zrédet liturgicznych rytu hiszpariskiego finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/D/HS1/00712.
3A. Christys, Christians in Al-Andalus 711-1000, Routledge, London-New York 2010.
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ma geneze pdzniejsza i pochodzi z terenéw chrzesdcijanskich, gdyz przez
Arabow byli okreslani jako ,,Nazarejczycy” badz ,,Ludzie Ksiegi”)*.

Mozarabowie pozostali wierni swej wierze, jednak konsekwencjami tego
byly znaczace koszty ekonomiczne, jakie musieli ponosi¢ (mozliwo$¢ spra-
wowania kultu chrzescijanskiego byta zwigzana ze specjalnym podatkiem),
czy tez doskwierajace wykluczenie spoteczne (niemozliwos¢ awansu na pew-
ne szczeble administracji), ktorego doswiadczali na co dzien®. Sprawowali
misteria chrzescijanskiej wiary w szczeg6lnym napieciu hermeneutycznym:
odczytywali je jako rzucajace swiatlo na ich aktualng sytuacje egzystencjal-
ng, w ktdrej wyznawanie wiary w Chrystusa nioslo z soba szereg nastepstw
spolecznych®. Dialektyka widzialno$ci misterium byla charakterystyczng
cecha ich celebracji, ktére dokonywaty sie w szczegélnych przestrzeniach
liturgicznych wiasciwych dla architektury mozarabskiej’. Swiatynie sktada-
jace sie z wielu matych bryl o niewielkiej ilosci §wiatta budowane byty na
planie labiryntu, aby uzmystowi¢, ze jedynym znajacym droge wyjscia z za-
platanych ludzkich historii (réwniez tej spoleczno-politycznej) jest Chrystus
obecny dla mozarabéw w tajemnicy sprawowanej liturgicznie®.

Liturgia hiszpanska jest okresleniem szerokim, gdyz obejmuje nie tylko
okres mozarabski uptywajacy pod znakiem napie¢ chrzescijansko-muzulman-
skich i kontrowersji adopcjanizmu’, lecz takze obejmuje wezesniejszy okres

* E. Lapiedra Po$wieca temu zagadnieniu obszerne studium Cémo los musulmanes
llamaban a los cristianos hispdnicos, Alicante 1997; por. Y. Beale-Rivaya, The history and
evolution of the term ,,mozarab”, ,Imago Temporis. Medium Aevum” 4 (2010), s. 51-71.

*J. E Rivera Recio, Formas de convivencia y heterodoxias en el primer siglo mozdrabe,
[w:] Historia mozdrabe, Instituto de Estudios Visigotico-Mozarabes de San Eugenio,
Toledo 1978, s. 3-16; M. A. Gallego, The languages of medieval Iberia and their religious
dimension, ,Medieval Encounters” 1 (2003), s. 107-139.

¢ L. Pefiarroja, Cristianos bajo el Islam: los mozdrabes hasta la Reconquista de Valencia,
Gredos, Madrid 1993.

7]. Yarza, Arte asturiano. Arte mozdrabe, Caceres 1985.

® Por. P. Roszak, Mozarabowie - niespokojna mniejszosé. O duchowosci czaséw bycia
w mniejszosci, ,Teologia i Czlowiek” 13 (2009), s. 79-98.

° Na ten spér mozemy patrze¢ w perspektywie dialogu z teologig islamu - por. D. Urvoy, La
pensée religieuse des Mozarabes face a I'lslam, ,Traditio” 39 (1983), s. 419-432; L. Ranera, Jestis
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patrystyczny i wizygocki zwigzany z aktywnoscia trzech gtéwnych centréow
kocielnych tamtego czasu (Toledo, Sewilli i Tarragony)'. Mozarabowie oca-
lili tradycje liturgiczng kosciolow hiszpanskich pierwszych wiekow chrzes-
cijanstwa, ktéra pozostawata pod duzym wplywem nie tylko tradycji galli-
kaniskiej, lecz takze afrykanskiej (i przez to wschodniej)'*. Swiadczy o tym
wiele motywdw teologicznych, ktdre przeniknely do euchologii hiszpanskiej
i znajdujg swoj wyraz w formularzach poszczegélnych mszy'*. Czy ma to
znaczenie dla rozumienia liturgii w kluczu misterium i sakramentu? Jak
liturgia hiszpanska postrzega wzajemne relacje miedzy mysterium i sacra-
mentum? Na podstawie Missale Hispano-Mozarabicum postaram sie¢ przed-
stawi¢ mozarabskie rozumienie misterium, ktére znamionuje charaktery-
styczna dwutorowo$¢: skupienie na aspekcie epistemologicznym (sposob
liturgicznego dotarcia do misteriéw) i eklezjologiczne konotacje dla zycia
chrzedcijanskiego. Zacznijmy od nakreslenia wzajemnych relacji migdzy obu
terminami. Czym jest ,,sakrament” dla mozarabdw, a czym ,,misterium”?

1. Mysterium in hoc sacramento:
w strone ,,prawdy sakramentu”

Cho¢ w okresie patrystycznym te dwa terminy: mysterium i sacra-
mentum byly jeszcze synonimami, to w liturgii hiszpanskiej pojawiaja

y Mahoma, ,,Encuentros Teoldgicos” 7 (2007-2008), s. 106-109; M. Lazaro Pulido, Cristianismo
e Islam en el pensamiento medieval. Encuentros y desencuentros, ,Cauriensia” 4 (2009),s. 81-139.
Szczegolnie jednak zastuguje na uwage syntetyczne opracowanie bazujace na Zrédtach mo-
zarabskich: R. ]. Pedrajas, Historia de los mozdrabes en Al Andalus: mozdrabes y musulmanes en
Al Andalus: srelaciones de convivencia?, ;o de antagonismo y lucha?, Almuzara, Coérdoba 2013.

1% Por. J. Pinell, Hispdnica (liturgia), [w:] Diccionario Patristico y de la Antigiiedad
Cristiana, dir. A. Di Bernardino, vol. II, Sigueme, Salamanca 1998, 1048-1054.

"'V, Janeras, Elements orientals en la litiirgia visigdtica, [w:] Misceldnea Litiirgica
Catalana VI, Institut d’Estudis Catalans, Barcelona 1995, s. 93-127.

12 7. M.. Ferrer, La Eucaristia en rito hispano-mozdrabe. Gestualidad y ambiente para
la celebracion, ,Toletana” 1 (1999), s. 59-88.
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sie pierwsze proby okreslenia ich specyficznego, odrebnego teologicz-
nie znaczenia'’. Niekiedy teksty zdajg si¢ jeszcze postugiwac znamienng
ambiwalencja (jak wowczas, gdy mowa o ,,sakramencie niebieskim”'*),
ale dominuje jednak perspektywa, w ktérej oba koncepty wzajemnie si¢
dopelniaja. O charakterze tego powigzania teologicznego miedzy obu
terminami $wiadczy charakterystyczne dla tego rytu czeste zestawienie
ich obok siebie: okreslenie ,,sakramenty misteriéw” pozostaje w harmo-
nii ze stricte technicznym postugiwaniem si¢ terminem ,,sakrament” na
oznaczenie znakéw sakramentalnych takich jak chrzest, namaszczenie
czy przede wszystkim Eucharystia (czasem traktowana par excellence jako
»Sakrament”). Ale liturgia hiszpanska dostrzega ,,sakramenty” réwniez
w Starym Testamencie jako czynno$ci lub rzeczy, ktére posiadaly glebo-
kie znaczenie duchowe. Dlatego méwi o ,,sakramentach dawnego prawa”
(priscae legis sacramenta)'®, ale takze o ,wielkich tajemnicach postu” (ie-
iuniorum magnifica sacramenta)'®. Rozpieto$¢ znaczeniowa ,,sakramen-
tu” pozostaje w stuzbie rozumienia tego, czym jest misterium.

1.1. Mysterii sacramenta: relacja miedzy misterium
a sakramentem w rycie hiszpanskim

W jednej z modlitw otwierajacych msze pojawia si¢ wezwanie, aby
przezywac liturgie consideranda divinis Mysteriis sacramenta'’. Oznacza
to wskazanie na sakramentalny dostep do misteriéw: nie sa one dostep-
ne same w sobie, lecz zostaja zaposredniczone przez ryt. Mowiac za$
$cidle, podkreslaja dwa wymiary rytu: zewnetrzny (sakrament) oraz we-
wnetrzny (tajemnica). W tym sensie mozna powiedzie¢, ze sakramen-
ty zawieraja misteria, sg pasem transmisyjnym, przez ktéry ten kontakt
jest mozliwy. Dlatego ryt bedzie wskazywal na ,,sakrament wcielenia” (in

'* C. Robles Garcia, La liturgia mozdrabe, [w:] Breviarium Goticum secundum Regulam
Beatissimi Isidorii, Edicion facsimil, ed. J. Paniagua, Universidad de Leon 2004.

' In Circumcisione Domini, oratio admonitionis.

'* In Dominico in ramis palmarum, oratio.

16 Feria VI in tertia hebdomada Quadragesimae, ad pacem.

17 In I1I Dominico Quadmgesimae, oratio admonitionis.
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sacramento incarnationis amplecteres)'®, na ,ukryte sakramenty meki”
(sacramenta abscondida passionis suae)'®, ktore cho¢ ujawniajg miste-
ria i czynig je dostgpnymi, to jednak nie wyczerpuja ich ,,tajemniczosci”
Sakrament ma moment ujawniajacy, ale i zakrywajacy: rowniez w nich
ukryta jest zapowiedz-figura tego, co ma stac si¢ udzialem chrzescijani-
na: ,,ut hoc quod his sacramentis figuratum fore cognoscitur, in nostris
cordibus impleatur”*°. W mszy na $wieto Niepokalanego Poczecia NMP
mowa jest o tym, ze ,,mysticis preefigurdtum mystériis”*'. Pelne pozna-
nie ,tajemnicy” dokona si¢ w wymiarze eschatologicznym. Sakrament
w liturgii mozarabskiej nie jest jedynie zewnetrznym znakiem odsyla-
jacym do innych treéci, lecz przestrzenig spotkania w rytualnym hodie.
Jednoczesnie takie pojmowanie sacramentum odstania zainteresowanie
liturgii, aby dotrze¢ do tego, co jest ,,prawda sakramentu”, w czyjej stuz-
bie stawia si¢ celebracja sakramentu. Dokonuje si¢ to na drodze moral-
nego oczyszczenia (post i modlitwa), dzieki ktorym objawiajg si¢ sacra-
menta mysteriorum?®>.

Z tekstow euchologicznych Missale Hispano-Mozarabicum rodzi sie
rozumienie ,tajemnicy” jako szczegdlnego doswiadczenia taski i mito-
sierdzia, obdarowania i uczestnictwa, bliskosci Boga. Dlatego liturgia
stawia sobie jako naczelne zadanie uwrazliwienie wiernych, aby nie ba-
nalizowali misteriow przez to, ze sa niedostepne wprost (stad wolanie
o sedula mysteria)**, lecz sprawowali je jako wyraz milosci Boga, ktory
niczym przyjaciel dzielgcy si¢ tajemnicami z drugim, udziela ich cztowie-
kowi. Stad apeluje: ,,dignis semper tractare mysteriis et puris pacisfisque
praecordiis celebrare”*,

'8 In Circumcisione Domini, post nomina.

1 Feria IV in hebdomada maiore, benedictio.

%% In die Sancto Paschae, oratio admonitionis.

! In diem conceptionis sancte Marice Virginis, illatio.

*? Feria IV in quarta hebdomada Quadragesime, illatio.

** Por. P. Roszak, La fe: entre manifestacién y secreto. En torno a la eucologia hispa-
no-mozdrabe, ,,Scripta Theologica” 1 (2014), s. 39-58; tenze, Mozarabowie i ich liturgia,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015.

2% Feria VI in tertia hebdémada Quadragesimae, ad pacem.
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Co to jednak znaczy traktowaé w sposéb godny? To uksztaltowanie
serca, aby bylo w stanie unie$¢ ciezar tajemnic Bozych, otworzy¢ si¢ na
ten dar. To spotkanie z misterium dokonujace si¢ w sakramencie potrze-
buje osadzenia w perspektywie objawienia, ktére dla rytu mozarabskiego
nie jawi sie jako wydarzenie zamkniete w historii, lecz cechujac sie wielka
plodnoscia, manifestuje si¢ w sposob uprzywilejowany w bycie Kosciota:
nie tylko jego nauczaniu, lecz takze wtasnie w sakramentalnym dziataniu.
Dlatego watki dotyczace wizji i sensu historii rzucajace swiatto na aktu-
alng sytuacje mozarabow, ktérzy bronia si¢ przed anihilacjg dzigki swej
liturgicznej tozsamosci, jest szczegolng cechg euchologii hiszpanskie;.

Liturgia hiszpanska skupia swoja uwage na sakramentalnej celebra-
cji misterium, co podkre$la znamienna modlitwa jednej z mszy, w ktérej
kieruje si¢ prosbe do Chrystusa, aby ,,vos mystérii et instruat et muniat
Sacraménto”. W znamiennym dla rytu szyku zostaje wskazane, ze skara-
mentalne przezycie tajemnicy jest sposobem, w jaki wierni zostajg po-
uczenii wzmocnieni. Nie powinni skupi¢ wzroku tylko na tym, co ,,dane’,
ale otworzy¢ si¢ na to, co ,,przezywane’, bo kosmowizja, ktora operuje
ryt, nie ogranicza si¢ do znaku, lecz sigga jego znaczenia. Dlatego w in-
nym miejscu inwokacja do Chrystusa zaczyna si¢ od stéw: ,,zakonczyw-
szy tajemnice tej ofiary” (expletis sacrificiorum mysteriis)*®.

Inny wariant opisujacy wzajemne relacje ,,sakramentu” i ,,myste-
rium” ilustruje jedna z modlitw post sanctus z XIII niedzieli zwyklej:
»Jezu Chryste, Synu Boga zywego i Panie Jednorodzony; ktéry trwajac
z Ojcem, postanowite$ odwiecznie zlaczy¢ sie z Kos$ciolem zgromadzo-
nym spo$rdd ludéw i prawdziwie wyraziles tajemnice tego zjednoczenia
w tym sakramencie Twego Ciala i Twej Krwi; aby go rzeczywiscie zla-
czy¢ z soba oczyscites go woda chrztu, upigkszyles olejem namaszczenia,
nasycile$ chlebem Twego Ciala i rozradowale$ go winem Twej przelanej
Krwi; Ty sam byles jego Odkupicielem, Ty przemieniles siebie w cene

naszego okupu”?’.

** In diem allisionis infantium, completuria: ,,Precamur, Domine lesu Christe, ut ex-
. e o

pletis sacrificiorum mysteriis”
26 In XIII dominica de cotidiano, post sanctus: ,,qui, cum Patre manens, eternitatis

tuae prospéctu definferas unam tibi de géntibus congregandam Ecclésiam copuldre, cuius



»Mysterium” w euchologii hiszpanisko-mozarabskiej... 75

W sakramencie Eucharystii wyraza si¢ gleboka tajemnica: eucholo-
gia nie tyle skupia si¢ na kontemplacji natury obecnosci transcendentne-
go Pana pod postaciami chleba i wina, ile raczej na tajemnicy jednosci
Chrystusa ze swoim Ko$ciotem, ktdra siega wiecznosci. Sakrament Ciata
i Krwi Pana wskazuje na mysterium copulationis, ztaczenia si¢ Chrystusa
z Kosciotem, ktére prawdziwie oddaje (vera exhibitione) jej najglebszy
sens®’. Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze euchologia rzadzi sie logikg
Pawlowego mysterion, ktéry oznacza realizacj¢ Bozego planu zbawienia
ukrytego przed wiekami, a w pelni odslonigtego w Chrystusie. Zdaje si¢
na to wskazywac dalsza cze$¢ modlitwy, ktéra wspomina zbawcze zaanga-
zowanie Chrystusa w celu przysposobienia Kosciota do pelnej wspolnoty
z soba: co znamienne, ta droga oczyszczenia, wzmocnienia i nasycenia
Ko$ciota zostaje opisana przez odwotanie do sakramentéw wtajemnicze-
nia (chrzest, namaszczenie, eucharystia).

W mszy z pigtku w oktawie Wielkanocy (In VI feria Paschae) do-
chodzi do glosu podobne pragnienie w oratio admonitionis, gdzie na
kanwie ewangelicznej sceny cudownego polowu ryb majacego miejsce
po zmartwychwstaniu zostaje wyrazona prosba, aby zosta¢ zaliczonym
do grona ,mistycznych ryb” (inter mysticos pisces, cibus esse Domini).
Droga do budowania autentycznej jednosci prowadzi przez ,krocze-
nie za prawda cudownego sakramentu, kochajac i zachowujac przede
wszystkim jedno$¢”?®. Okolicznos$ci, w ktérych przyszto zy¢ chrzescija-

copulationis mystérium in hoc sacraménto cdrporis et sanguinis tui vera exhibitione
complésti; ad inharéndam tibi emtindans illam aqua baptismatis, exhilarans 6leo unc-
tidnis, satians pane cOrporis et leetificans vino effusi crudris, ipse Redémptor eius, ipse
pro ea factus prétium emptionis” (ttum. wtasne).

*” Nie mozna zapomina¢ o wyjatkowej naturze jezyka faciniskiego stosowanego w ry-
cie hiszpansko-mozarabskim, ktory cechuje sie wielka obrazowoscia, narzedziami reto-
rycznymi (zwlaszcza czgstymi powtérzeniami) i odmiennym szykiem zdan. Por. M. C.
Diaz y Diaz, El latin de la liturgia hispanica, [w:] Estudios sobre la Liturgia mozdrabe,
Toledo 1965, s. 55-87; C. Aillet, Les mozarabes: Christianisme, islamisation et arabisation
en péninsule Ibérique (IXe-XIle siécle), Casa de Velazquez, Madrid 2010.

*8 In VI feria Paschae, oratio admonitionis: ,,Subsequdmur igitur sacraménti admirabi-

lis veritatem, diligéntes, ac tenéntes principéliter unititem”
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nom mozarabskim, przypominajg o tym, ze powinni trzymac si¢ krzy-
za Chrystusa, czyli powinni pozwoli¢ si¢ wylowi¢ z morza jak ryby, aby
zachowac jedno$¢ w godzinie proby.

Podobny watek eklezjologiczny pojawia sie w illatio mszy uroczystosci
Objawienia Panskiego (Apparitio Domini), gdzie 6w wzniosly i przedziw-
ny sakrament dotyczy zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem?®”. Dlatego
Kosciol zostaje zdefiniowany przez sakramenty: jego wyjatkowos$¢ ply-
nie z faktu, ze jest ,jeden przez sakrament, nie przez miejsce” (singuldris
sacraménto, non loco). Sakrament nie jest tylko powloka misterium, sko-
rupa chronigca cenng zawartos¢, lecz zrodlem przemieniajacej mocy,
»ut per transfusiénem ceaeléstis atque invisibilis sacraménti”*. Dlatego
liturgia prosi o ,konsekracje sakramentu™’, wlgczenie znaku w zycio-
dajny strumien faski.

1.2. Mysterii recordatus: wymiar celebracyjny

Swiadomo$, ze liturgiczne zgromadzenie zostalo zwotane, aby spra-
wowac¢ misteria, ujawnia si¢ w wielu tekstach euchologicznych rytu mo-
zarabskiego: nie jest zwyklym zebraniem wiernych, gdyz inter sacra myste-
ria constituiti. To ukonsytuowanie oznacza zakorzenienie i wpisanie w ta-
jemnice, a nie tylko jej zewnetrzne sprawowanie. Owe constituiti oznacza
ostatecznie, Ze uczestniczac w liturgii, zostaje wpisane w uprzywilejowang
przestrzen dostepu do misterium, ktére nie jest czysta negatywnoscia (cze-
go nie mozna poznac), lecz objawia swoja pozytywna moc, stajac sie okazja
do poznania prawdy w calej jej glebi. Sieganie do tajemnicy to puls zycia
Kosciola, ktdry postrzega siebie samego jako wlaczonego w misterium.

Zanurzenie egzystencji chrzescijanskiej w tajemnicach jest aktem kon-
stytutywnym dla actio liturgica, okreslajac jednoczesnie tozsamos¢ uczestni-
koéw liturgii. Misteria, o ktorych byta mowa w oratio admonitionis, posiadaja
sens generyczny: nie chodzi o konkretne prawdy niedostepne dla ludzkiego

*® In apparitione Domini, alia.
*® In VII dominica de cotidiano, post pridie.
3! In VI dominica de cotidiano, alia: ,Mereatur petitio efféctum, contritio solatium,

consecratio sacraméntum’.
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intelektu, lecz bliskos¢ Boga ukrytego, ktory daje sie poznaé w celebracji eu-
charystycznej, w stowie i dzialaniu sakramentalnym. Liturgia hiszpanska
podkresla w ten sposéb powigzania misteriow z uroczystosciami tworzacy-
mi rok liturgiczny, troszczac sie o to, aby ,,celebrowac ku czci Twego imienia
misteria wlasciwe dla wszystkich celebracji” (6mmnium sollemnitdtum in tuo
némine mystéria celebrdre)**. Sa to celebracje tajemnicy — mystérii sollemnitdte
- yuroczysto$ci, w ktérych misterium staje sie obecne”**. Dlatego wtasnie li-
turgia bedzie sytuowac siebie w stuzbie pochtaniania odore fragrantia®*, do-
brego zapachu, woni misterium Boga, co skutkuje eksplozjg radoscii porywu
serca w godzinie celebracji liturgicznej: ,Wszyscy powinni$my pragna¢ tych
chwil, w ktdrych zaprasza si¢ ludzka stabos¢ do uczestnictwa w tym wielkim
i czcigodnym misterium, przez ktére Bog skiania sie do przyjecia ofiary; ktérg
sktada mu cztowiek”**. Dopowiedzmy, ze ofiara rozumiana jest w kluczu nie
tyle ,,po$wiecenia czego$ cennego’, ile zawigzania relacji, ustanowienia ko-
munikacji, wymiany. Nie zmienia to faktu, ze cztowiek stuzy Bogu w swym
zyciu, ale ta stuzba ma pewien odcien tajemnicy: ,,doskonale przedstawiajac
przed Toba tajemnice naszej stuzby (postugi)’, jak modla si¢ mozarabowie
w dniu wspomnienia Adriana, Natalii i towarzyszy (16 czerwca). Termin
mysterium pojawia sie z czasownikiem excolere®, invocare®, recordare®® czy
celebrare® (w jego réznych derywatach), co ponownie podkresla jego ,,prze-

71 . 7

kazywalnos¢” i posredniczenie.
1.3. Mysterium i objawienie

W $wietle hiszpanskich tekstow liturgicznych mysterium trzeba rozu-
mie¢ w kontekscie osobowym jako wzrastajacg intymno$¢ interpersonalng

32 In I Dominico de cotidiano, illatio.

** In diem conceptionis sanctee Marice Virginis, post nomina.
** In diem Sancti Augustini, ad pacem.

33 In I Dominico de cotidiano, oratio admonitionis.

3¢ In V Dominico Paschae, illatio.

37 In VI Dominico Paschae, oratio admonitionis.

3% Tamze.

3% In Circumcisione Domini, oratio admonitionis.
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mozliwg dzieki objawieniu, ktore wyraza intymno$¢é Tréjcy Swietej. Dlatego
ukryty charakter misterium wiaze sie z intymnoscig zycia trynitarnego
i nie odnosi si¢ jedynie do ograniczer poznawczych*’. Nie ulega watpli-
wosci, ze mozarabowie widzieli w mysterium przede wszystkim moment
»objawieniowy” komunikacji (podazajac za modelem rozumienia tajem-
nicy, jaki spotykamy u §w. Pawta), ktoéry ma za zadanie uczynic¢ widzial-
nym to, co niewidzialne, przy catej sSwiadomosci niewystarczajacego cha-
rakteru posiadanych srodkdéw ekspresji. Pojecia i obrazy sa tu uzyte po to,
aby wyrazi¢ tajemnice Boga, ktdra nie jest jedynie czystym poznaniem,
ale ozywiajgcym spotkaniem z taska*! wzbogacajagcym zycie chrzeécija-
nina, gdyz fidei sacramenta locupletant*?. To spotkanie ozywiajace réw-
niez dla rozumu, ktéry na drodze ku pelnemu poznaniu Boga czuje sie
slaby i potrzebuje wsparcia laski.

2. Epistemologia mysterium:
w strone zbawczej rzeczywisto$ci

Mysterium to pewne excessum, nadwyzka znaczenia. Dlatego episte-
mologia liturgiczna rytu hiszpanskiego stawia akcent na zbawcze ukazanie
sie Boga w objawieniu®’. Tajemnica nie chce zamkng¢ Boga w horyzoncie
skonczonosci, jedynie wyeksponowa¢ Jego niepoznawalnos¢, ukazaé po-
zytywnie antropologiczne otwarcie czlowieka na prawde (co scholastyka
oddaje przez capax veritatis) umozliwiajaca wszelki postep poznawczy. Ten
gléd prawdy zostaje zaspokojony przez wcielone Stowo Boga, ktore par ex-
cellence staje sie mysterium. Dlatego wlasnie tajemnica pozostaje w Scislej
relacji z wydarzeniem wcielenia, stajac si¢ niemal jego synonimem i czgsto

**Por. A. Ivorra, Las illationes trinitarias del Missale Hispano-Mozarabicum y su rela-
cion con el prefacio romano de la Trinidad, ,,Toletana” 15 (2006), s. 49-58.

! Feria Il in quarta hebdomada Quadragesime.

*2 In VI Dominico de Adventu, ad pacem.

* Por. R. Wozniak, Réznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrédio ludzkiej
sobosci, W drodze, Poznan 2012.
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odnoszac si¢ do najwazniejszych zbawczych zdarzen z zycia Chrystusa.
Doskonale ilustruje to pochwalna illatio z IV niedzieli wielkanocnej, gdy
mowi o ,wielkim i godnym podziwu misterium poboznosci” (rmagno pietdtis
tue ammirandéque mystério), rozumiejac przez niego wcielenie, dzieki
ktéremu Chrystus zostal - jak czytamy dalej — ,manifestatus in carne, iu-
stificatus in spiritu, osténsus in Angelis, preedicatus in géntibus, créditus

in hoc mundo, assimptus in gléria, de inférni nos periculis liberasti”**.

2.1. Misterium jako manifestatio

Dla Mozarabéw mysterium to trynitarne ujawnienie si¢ Boga na rzecz
ludzi - On pozostaje w najgtebszym sensie Philantropos*®. Z tego wtasnie
powodu epistemologia liturgiczna rytu nie tyle skupia uwage na ludzkim
wysitku dosiegniecia Boga, ile wskazuje na inny paradygmat: uczestni-
ctwa w wiedzy, ktorg Bog ma o sobie samym. Drogi tego uczestnictwa
prowadza przez moralny wysilek ,dostrojenia” umystu do wzniostych
prawd, postawienia na dobra dyspozycje moralng, dzigki ktdrej posze-
rzaja si¢ zdolnosci poznawcze cztowieka. Dlatego misteria nie stanowia
jakies$ formy opresyjnej dla mozarabdw, lecz paradoksalnie jako wyzwo-
lenie, rowniez to intelektualne. Poznanie misteriéw wienczy adoracja, ich
proklamowanie zamienia si¢ w hymn chwaly i dziekczynienia.

Niemniej jednak objawienie misterium i jego liturgiczna proklama-
cja nie anuluje jego Zrédlowej misteryjnosci, poniewaz nie stanowia go
jedynie rzeczy ukryte czy niezrozumiane. Nawet juz uj¢te (comprehen-
sio) przez $wiatlo wiary nie tracg swej misteryjnosci. Misterium wzywa
czlowieka, aby postawil sie coram Deo, poniewaz jest to najlepszy kat,
pod ktérym poznaje si¢ prawde. Ta nadzieja na pelne dotarcie do tajem-
nicy bazuje na tym, ze Bog jest secretérum émnium cognitor znajacym
wszystkie sekrety ludzkiego losu, i tym, czego czlowiek potrzebuje jest
nie tyle pouczenie, ile mito$¢, ktéra obejmuje §wiadomos¢ i jezyk, wy-
ostrzy duchowe zmysly, pozwoli ustanowi¢ odpowiednios¢ miedzy hodie

44 In IV Dominico Paschae, illatio.
** Por. A. Ivorra, Sentido espiritual del Padrenuestro en la liturgia hispana. El tiempo
‘Cotidiano’, ,Estudios Trinitarios” 44 (2010), s. 494.
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celebracjii wiecznoscig Boga. Liturgia stwarza przestrzen relacji z miste-
rium, wiezy afektywne i intelektualne, aby transmisja misteriéw mogta
sie dokona¢. Misterium domaga sie wiecej mitosci, nie wigcej poznania,
gdyz milos¢ otwiera poznawczo.

Misterium podkresla i broni transcendencji Boga wobec stworzenia,
ale z drugiej strony przywoluje faske jako dar udzielonego poznania.
Ksztaltuje uczestnika liturgii w tym duchu, aby uznat potrzebe objawie-
nia, ktora nie jest zanizaniem mozliwo$ci poznawczych, lecz uznaniem
niewystarczalnosci. Ryt mozarabski dokonuje tego w sposob dla siebie
wlasciwy, za pomoca pytan, jak wowczas, gdy zadaje pytanie samemu
Bogu: ,,Quid poterit, o piisima Trinitas Deus noster, condigne tibi infir-
mitas humanae fragilitatis tribuere, quae tantis facinorum ponderibus
praegravatur cotidie?”*°.

2.2. Pozna¢ mysterium Christi

Wiréd misteriéw najwazniejsze miejsce zajmuje mysterium huma-
nitatis Christi, ktore jest traktowane przez euchologie hiszpanska jako
wydarzenie odnawiajace cztowieka, poszerzajac horyzonty epistemolo-
giczne, poniewaz tajemnice dzigki wcieleniu Chrystusa stajg si¢ jasniej-
sze, dostepne: adventus sui, jak podkresla jedna z modlitw, faciat myste-
riis luminata® . Przyjecie Chrystusa, ktorego liturgia nazywa Restaurator
aeterne lucis, rozprasza mroki bledu sitg Jego $wiatla.

Warto podkresli¢, ze logika misteryjno-sakramentalna wyraza istotna
ceche wielkiego depozytu euchologicznego hiszpanskiego, wydobywajac na
swiatto dzienne szereg waznych zagadnien teologicznych: transcendencje
Boga i jego niezglebione zamysty w stosunku do czlowieka, skutecznosé¢
zbawczg tajemnicy wcielenia Stowa, darmowo$¢ udzielanych daréw. Wiasnie
ta ,,niezastuzalno$¢” daréw sformutowana w formie doniosle brzmigcej za-
sady, ze ,aska wyprzedza nature” (gratia antevérteret natiram*®), stanowi

46 Littaniae ante diem sancti Cipriani, ad orationem Dominica.
*7 Ad nonan pro indulgentia, oratio.
*8 In diem Conceptionis Sanctee Marice Virginis, alia: ,,Ineffébilis Deus Immaculdtam

Virginem Mariam in mundi principio preenuntiavit, sacratissimum mystérium, caeléste
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background dla teologii tajemnicy. Aby dotrze¢ do mozarabskiego rozu-
mienia misterium, trzeba dobrze ulokowa¢ te wspdtrzedne teologiczne
rytu, ktére wydobeda szeroki zakres znaczeniowy konceptu.
Sakramenty pozostaja w stuzbie misterium Chrystusa: dlatego litur-
gia w completurii mszy na rozpoczecie nowego roku prosi, aby zastugi
sakramentéw Chrystusa (sacramentorum tuorum meritis) sprawily, ze
wierni przejda przez doczesne do§wiadczenia bez uszczerbku dla wiary®.
Swiadectwo zycia zalezy gleboko od przezywania tajemnic Zbawiciela.

3. Zy¢ na miare tajemnicy:
w strone praxis eklezjalnej

Dla liturgii mozarabskiej wspominanie misterium przeklada si¢ na
radykalng zmiane stylu Zycia, ktore stanie sie egzystencja na miare ta-
jemnicy. W ten wlasnie sposob oddaje te praxis wyplywajaca z rozu-
mienia misterium przywolywana juz msza z pigtku w oktawie Paschy:
»Pro quibus mystériis ac mirdculis hunc diem apud tuam cleméntiam
sacrificiis commendantes, pétimus a te, Redemptdre pio et Démino, ut
hodiérni mystérii recordatus, spélians nos véterem hdminem cum acti-
bus suis, induas illum qui secindum Déminum creatus est, in iustitia et
sanctitate veritatis™*°.

Zrzuceniez siebie ,,starego czlowieka” przywotuje sakrament chrztu $wig-
tego, w ktérym wierzacy zostaje zanurzony w tajemnicach Pana. Dokonuje
sie to dzieki wierze, ktérej moc polega na tym, ze wlacza w intymne zycie
Boga. Jak zauwaza Felix Maria Arocena® w waznym studium dotyczacym
fides w liturgii hiszpanskiej, wiara sprawia, ze tajemnice zostajg otwarte przed
ochrzczonym, nie tyle w znaczeniu odarte z ich transcendencji, ile zostaje

prodigium, ut gratia antevérteret natiram”.

* In initio anni, completuria.

*® In VI feria Pasche, alia.

5L E M. Arocena, Teologia simbolica della fede nel Missale Hispano-Mozarabicum,
»Rivista litargica” 1 (2013), s. 185-203.
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uchylona szczegdlna $ciezka dostepu i penetracji misterium. Owocem tego
obcowania z misterium jest réwniez lepsze i glebsze poznanie samego czlo-
wieka, ktory posiada gldd tajemnicy wyrazajacy sie w jego zdolnosci do cig-
glego przekraczania samego siebie. Podarowane $wiatto nie oznacza, ze nie
istnieja ciemnosci, ale to, Ze nie do nich nalezy ostatnie stowo: to nalezy do
fides integra, ktdra stanowi klucz egzegezy liturgicznej dokonujacej sie w ry-
cie hiszpanskim. Jej zadaniem jest odkrycie tego, co mozarabowie okreslali
jako in illa mysticum®, jak wowczas, gdy podczas jednej z mszy w okresie
wielkiego postu zaprasza si¢ do zrozumienia perykopy o §lepym od urodze-
nia, ktory zostaje uzdrowiony przez Jezusa, jako obrazu obecnej sytuacji calej
ludzkosci: otwierajgce sie oczy Slepca nie s3 w stanie znie$¢ nadmiaru $wiatta,
nie widzi z poczatku ludzi (mysli, ze to drzewa), az jego wzrok przyzwyczaja
si¢ i dostrzega Jezusa. W tym obrazie zostal ukryty paradygmat zycia litur-
gicznego mozarabow: celebracja sakramentalna misteriow to wpuszczanie
Swiatla, ktdre przenika w gtab czlowieka i otwiera go na pelne poznanie ota-
czajacej go rzeczywistosci. Swiatlo pochodzi od Pana, to jest Jego inicjatywa
- odpowiedzig cztowieka jest troska, aby to $wiatto — ktdre mozna powigzac
z sakramentami — nie zostalo przyciemnione zadng przeszkoda.

3.1. Participatio przez wiare

Spotkanie z tajemnica dokonuje si¢ poprzez wytrwale uczestnictwo
w powtarzajacych si¢ celebracjach, ktore z racji ich czestotliwosci nie po-
winny by¢ niedoceniane, wrecz przeciwnie, jak podkresla jedna z modlitw
mozarabskich deseabile: czeste uczestnictwo w celebracji wyostrza wrazli-
wos¢ i moc intelektualng niczym wzrok, ktéry musi dostroi¢ sie do obiektu,
aby zaofiarowac¢ dobry obraz, o wlasciwej ostrosci. Liturgia w ten sposob
wlasnie postrzega samg siebie, jako dajacg ,,przystep do tajemnicy Pana”

*2 In I1I Dominico de quadragesimae: ,Erigdmus, quaeso, dilectissimi fratres, corda
nostra ad consideranda divini Mystérii sacraménta. Léctio étenim sancti Evangélii, quae
hodiérna die ad audiéndum vos fecit esse devotos efficiat étiam eternitatis fractibus
opuléntos. Et sicut auditu eam, fide integra percepistis, ita quoque fidéli devotione qui-

ddam in illa mysticum requiratis”.
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(accedéntes ad Démini mystérium®), wzywajac jednoczesnie do ,,doce-
niania tajemnicy naszego odkupienia” (redemptionis nostrce perpedéntes
mystérium>*). Znamiennie zostal tu uzyty tacinski termin perpendentes,
ktéry oznacza dokladne wazenie, egzaminowanie: opisuje on adekwatna
postawe wobec tajemnicy, ktorg powinni przyja¢ mozarabowie. Probowaé
ogarnac¢ jej wage, duchowy ci¢zar, nie traktowac jako cos jasnego w sobie
i raz na zawsze zamknietego, ale ciaggle czu¢ pewien niedosyt.

Odpowiedzia czlowieka jest pragnienie, aby stac si¢ uczestnikiem ,,sakra-
mentow niebieskich™ msza In Circumcisione Domini wigze $wigtowanie tajem-
nicy wcielenia, przez ktéra dokonalo sie zbawienie z uczestnictwem w tym,
co zawiera: ,,caelestium sacramentorum participium consequi mereamur”>>.
Tej trosce o to, aby zastuzy¢ na uczestnictwo w sakramentach wtdruje za-
konczenie illatio — odpowiednika rzymskiej praefatio — z IV niedzieli wiel-
kanocnej: ,,Per quam originem quamdam evangélicae imitationis adépti,
ceeléstium secretorum sacraménta discéntes, laudes quas tibi in gloria Patris
cum Sancto Spiritu permanénti Angeli et Archédngeli canunt, nos quoque
imitéti ceeléstium beatitidinem persolvaimus cum Séraphim ita dicéntes™°.

Dzigki duchowemu blogostawienstwu spoczywajacemu na euchary-
stycznych darach ofiarnych (niemajacych przeciez zadnej solidnej mate-
rii, a ktérego sita pochodzi nie od niech wtasnie!), rozpoczyna sie droga
ewangelicznego nasladowania, bycia uczniem, ktéra zostaje scharaktery-
zowana jako uczenie si¢ sakramentow tajemnic niebieskich.

3.2. Liturgia w stuzbie arcana mysterii

We wspomnianej illatio pojawia si¢ termin secretorum, ktory nie tyl-
ko oddaje to, co zwyklismy tlumaczy¢ jako sekret, ale takze wskazuje na

% In XX Dominico de cotidiano, oratio admonitionis.

** In I Dominico quadragessimae, oratio admonitionis.

%3 In Circumcisione Domini, oratio admonitionis: ,,ut mystérium incarnationis eius
pro nostra salttis redemptione celebratum, dugeat in nobis gaudia nunquam ultérius fi-
niénda, et vota multiplicet indisrtpta; ut dum officiis impénsius mancipamur; ceeléstium
sacramentorum participium coénsequi’

56 In quarto Dominico Paschae, illatio.
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inny niezwykle gleboki termin wtagciwy autorozumieniu liturgii: ,,ob ar-
cana mysterii tui, Christe Domine Deus noster, a te collata inspiratione
poscentes; deficit in contuitu acies, in intellectu visus, in relatione virtus,
in narratione sermo”*’. Postugujac sie terminem arcanum, ryt hiszpanski
chce zwrdci¢ uwage na centrum osobowe, gdzie tylko Bog ma dostep (stad
powiazanie z sekretem), ale takze chodzi o glebie kazdej celebracji (w tym
znaczeniu pojawiaja si¢ okreslenia arcana paschalne). Wszystko po to,
aby nie utraci¢ z pola widzenia nastawienia na to, co zasadnicze, istoto-
we, co stanowi res, aby uwaga skupiona na signa nie stala si¢ idolatryczna,
odcieta od korzeni. Liturgia ma pozwoli¢ temu, ktéry w niej uczestniczy,
na dostanie si¢ do Zrédta misterium. Ta taczno$¢ z misterium wyznacza
kanaly eklezjalnej conversatio Dei — formy zycia Ko$ciota, ktéra odczy-
tuje sens misteriow, wyluskujac go z opatrznosciowego planu zbawienia:
dlatego jedna z modlitw podkresla: ,,qui Ecclésiam tuam sanctam catho-
licam tanto eam tibi redemptionis eius mysteriérum celebritate iunxisti”.

3.3. Dojrzewa¢ do pelni misterium

We mszy Apparitio Domini, przedstawiwszy w modlitwie post pridie
réznorakie ,ukazania si¢” Pana w toku Jego ziemskiego Zycia, Jego od-
stoniecie si¢ przed ludZzmi w misteriach zycia publicznego (narodzony
z Dziewicy, ukazany pasterzom, poznany w mocy cudéw, ogloszony przez
gwiazde etc.), dostrzega w nich czytelng wskazéwke dla Kosciofa, ktére-
go program tak formutuje ryt hiszpanski: ,,ut sacratee sollemnitatis gratia
ita suscipiat Ecclésia tua nunc gdudia, ut preetulit quondam mystéria”>®.
Laska uroczystosci ma pobudzi¢ Kosciot radujacy si¢ z obecnosci Pana,
ktory daje si¢ rozpozna¢ ludziom, do tego, aby nidst przed ludzmi owe
misteria, gdyz sa one dla nich §wiatlem. Zastosowany tu czasownik prae-
tulit (od praefero) oznacza ,,antycypowa¢, pragnaé, przyjac’, co przeklada
sie na zadanie Kosciola, aby nie$¢ te misteria Chrystusa do kazdej z epok,
nasigkng¢ nimi niczym gabka, antycypujac w ten sposob - tak wazne
dla liturgicznej wrazliwo$ci mozarabskiej — ostateczne ukazanie si¢ Pana

% In diem sanctorum Petri et Pauli, post pridie.

*% In Apparitione Domini, Annus secundus, post pridie.
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w chwale. Wspomniana ,.taska” celebracji dokonuje konfiguracji wiernych
z Chrystusem, sprawiajac, ze postepujg na drodze wiary®®. Podkresla to
szczegolnie liturgiczna egzegeza epizodu, ktoéry spotkal uczniéw idacych
do Emaus: cho¢ paradoksalnie wydaje sie, ze idg naprzod na swej dro-
dze, to jednak - zauwaza liturgia — cofaja si¢ na via fidei. Wowczas poja-
wia sie Chrystus, ktéry koryguje ich kurs i uzmystawia sens misterium®’.

Dla wrazliwosci mozarabskiej tajemnica nie jest zamknieta rzeczy-
wistoscig, lecz otwartg na jej liturgiczne dopetnienie. To dlatego czas
adwentu, jak zauwaza J. Pinell®', jest przezywany w analogii nie tyle do
okresu wielkiego postu, ile wielkanocnego: w obu przypadkach chodzi
o dojrzewanie do pelni tajemnicy: wcielenia (mysterium pulchrum®?)
w adwencie i consumatio tajemnicy paschalnej w uroczystoéci Zestania
Ducha Swietego. Dlatego jedna z mszy odwaza sie méwié o wzroscie wia-
ry (wegetacji) we wspominane mysterium: ,,Semper quidem, dilectissimi
fratres, pia ad Dominum gratulatione, et sollicita ad Deum suum respicere
debet afféctio. Sed nunc praecipue mens ardéntior, spes promptior, fides
praesénti mystérii recordatione vegetatior...”. O ten wlasnie wigor taski
sakramentu (vigeat gratia sacramenti) prosi liturgia®.

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu KS. PIOTR ROSZAK

Abstrakt

Jedna z charakterystycznych cech hiszpanskiej euchologii jest jej akcent potozony na

misterium poznawane, przekazywane i partycypowane w rycie przez wiare. Ten tréjpodziat

21, ]. Flores, La celebracién de la eucaristia segtin el Misal Hispano-Mozdrabe, ,Nova
et vetera” 46 (1998), s. 291-302.

Wiecej o charakterystyce egzegezy liturgicznej rytu hiszpanskiego por. E. M. Arocena,
La misa hispanica Si credimus. Un ejemplo de la ruminatio litiirgica de la Escritura, ,,Scripta
Theologica” 2 (2000), s. 631-642.

®'J. Pinell, Liturgia hispdnica, Centre de Pastoral Liturgica, Barcelona 1998, s. 25.

¢ In quinto Dominico Paschae, illatio.

% In I Dominico de cotidiano, alia.
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wyznacza rytm refleksji nad pojeciem tajemnicy w rycie hiszpansko-mozarabskim, ktory
zostal przedstawiony w niniejszym artykule. Dlatego przede wszystkim zostalo ukazane,
ze liturgia mozarabska jest ukierunkowana ad consideranda divinis Mysteriis sacramen-
ta. To stowne potaczenie terminéw mysterium oraz sacramentum jest charakterystyczne
dla tego rytu i ustanawia wlasciwe wspotrzedne hermeneutyczne dla epistemologii li-
turgicznej. Te dwa pojecia nie s jeszcze synonimami, a bardziej wskazuja na dwa rézne
aspekty: zewnetrzny (znak) oraz wewnetrzny (rzeczywisto$¢ zbawcza mediatyzowana
w rycie). Liturgiczna actio otwiera przestrzen i czas, aby w widzialnych znakach uczest-
nik liturgii odkrywal niewidzialng rzeczywistos¢. Po drugie, dla mozarabéw misterium
nie wyraza jedynie prawdy o niepoznawalnosci Boga, lecz wskazuje na Jego trynitarne
odslonigcie, objawienie. Wreszcie, euchologia hiszpanska jest naznaczona troska o ade-
kwatne $wietowanie mysteriis solemnitatis, co mozna ttumaczy¢ jako taske sakramentalng
oraz o zachowania odore fragrantia mysterium. Zycie chrzeécijaniskie jawi sie w tej perspe-
ktywie jako przezywanie tajemnic, ktére Bog zechciat dzieli¢ z cztowiekiem. Wprowadza to
eklezjalny paradygmat madrosci, ktéry obejmuje liturgie rozumiang jako arcanum Christi.

Stowa kluczowe

Ryt hiszpansko-mozarabski, chrystologia, tajemnica, sakrament

Abstract

Mysterium in Hispanic-Mozarabic euchology:
from liturgical epistemology to ecclesiological praxis

One of the characteristics of the Hispanic euchology is its focus on the mystery known,
mediated and participated in the rite by faith. This tri-partite division will determine our
reflection on mystery. First, Mozarabic Rite is oriented ad consideranda divinis Mysteriis
sacramenta. It is very typical for this rite this verbal unit between mystery and sacrament,
which establishes the appropriated hermeneutical coordinates for the liturgical epistemol-
ogy. These two terms are not already synonyms, since they indicate two different aspects,
external (sign) and internal (salvific reality), mediating in rite. Liturgical actio opens up
space and time so that, under visible signs, one can discover the invisible mystery. Second,

for Mozarabs, the mystery is not so much a reminder of the unknowability of God but
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means his Trinitarian revelation. Finally, the Hispanic euchology is marked by concern
for adequately celebrating mysteriis solemnitatis, the grace of sacraments, and intends to
hold the odore fragrantia of mystery in the rite. The Christian life is view as the bring-
ing of mysteries which God wanted to share with man. It introduces the ecclesial para-

digm of wisdom, which entails liturgy comprehended by Mozarabs as arcanum Christi.

Keywords

Hispanic-mozarabic rite, christology, mystery, sacrament
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KS. RADOSLAW BLASZCZYK SDB
Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjaniskiego w Ladzie nad Wartg

radekb@02.pl

XXVII Sympozjum Liturgiczne
(Lad, 18 listopada 2013)

18 pazdziernika 2013 roku w Wyzszym Seminarium Duchownym
Towarzystwa Salezjanskiego w Ladzie nad Wartg odbyto si¢ XXVII Sym-
pozjum Liturgiczne pod patronatem Towarzystwa Naukowego Franciszka
Salezego i ks. dra Marka Chmielewskiego SDB, inspektora Inspektorii
$w. Wojciecha w Pile. Tegoroczne spotkanie naukowe przebiegalo pod
hastem: Czy bierzmowanie jest sakramentem dojrzatosci chrzescijariskiej?

Sympozjum zgromadzito zaréwno duchownych, jak i $wieckich re-
prezentujacych rozne os$rodki naukowe, oraz klerykéw przygotowuja-
cych sie do kaptanstwa z trzech seminariéw duchownych. Wzigto w nim
udziat okoto 50 oséb.

Otwarcia obrad dokonat ks. dr hab. Mariusz Chamarczuk SDB (Uni-
wersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego), rektor Wyzszego Seminarium
Duchownego Towarzystwa Salezjanskiego w Ladzie nad Warta, po ktérym
przywitat wszystkich przybylych gosci organizator Ladzkich Sympozjow
Liturgicznych ks. dr Radostaw Blaszczyk SDB.

W pierwszej sesji glos zabrali: ks. prof. dr hab. Czestaw Krakowiak
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT) na temat: Ordo Confirmacionis
w soborowej reformie sakramentu bierzmowania oraz ks. prof. dr hab. Hel-
mut Sobeczko (Uniwersytet Opolski) na temat: Wspétczesne spory teolo-
giczno-pastoralne dotyczqgce celebracji sakramentu bierzmowania.
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Pierwszy prelegent ukazal we wprowadzeniu histori¢ sprawowania
sakramentu bierzmowania na przestrzeni wiekéw az do reformy Soboru
Watykanskiego II, ktérej owocem byto Ordo Confirmacionis. W procesie
jego powstawania zasadniczg role odegraly teologia sakramentu bierz-
mowania (czym on jest w swojej istocie) w relacji do sakramentu chrztu
$wietego oraz zagadnienia pastoralne: problem szafarza, $wiadkow i wie-
ku kandydatow. Nastepnie scharakteryzowal wskazania soborowe doty-
czace sakramentu bierzmowania. Zaliczyl do nich m.in. wspomniany
juz zwigzek bierzmowania z sakramentem chrztu i Eucharystig, zwigzek
z Kosciolem oraz kolejnos¢ sprawowania sakramentéw w inicjacji chrzes-
cijaniskiej. W koficowej czesci swojego wystapienia prelegent zwrocit uwage
narole i zadanie rodzicow w czasie celebracji sakramentu bierzmowania:
s3 oni jedynie osobami przedstawiajacymi kandydatow, a nie swiadkami.

Kolejny referent zaprezentowal wspolczesne spory w rozumieniu i in-
terpretacji sakramentu bierzmowania, nazywajac je w temacie swojego
wystapienia sporami teologiczno-pastoralnymi. We wprowadzeniu wska-
zal, ze Sobor Watykanski II nie zaprezentowal nowej teologii sakramentu
bierzmowania, jedynie skupil si¢ na pewnych rozwiazaniach pastoralnych.
W pierwszej kolejnosci referujacy oméwil podstawowy blad duszpaster-
ski polegajacy na zapominaniu o eklezjalnym charakterze omawianego
sakramentu. Zadaniem bierzmowania jest bowiem doskonalsze zlgcze-
nie chrzescijanina po jego przyjeciu ze wspolnotg Kosciola poprzez by-
cie autentycznym $wiadkiem wiary. W drugiej kolejnosci ukazat kolejny
btad duszpasterski polegajacy na odrywaniu sakramentu bierzmowania
od innych sakramentéw $wigtych, szczegdlnie chrztu i Eucharystii. Z tego
powodu miedzy innymi imi¢ chrzcielne powinno by¢ zachowane réwniez
przy bierzmowaniu. Kolejny problem duszpasterski dotyczyl dyskusji na
temat wieku kandydatéw do przyjecia sakramentu bierzmowania, ktdry
akcentuje wysitek duszpasterzy zwigzany z przygotowaniem mlodziezy,
a pozostawia w cieniu istote sakramentu polegajaca na prawdziwym darze
umocnienia pochodzacym od Ducha Swietego. Godnym zauwazenia jest
fakt, iz prelegent w swoim wystapieniu wprost odpowiedzial na pytanie
zawarte w temacie sympozjum. Wskazal, ze sakrament bierzmowania nie
jest sakramentem dojrzalosci chrzescijanskiej, ale wzmocnieniem w pro-
cesie dojrzewania chrze$cijanskiego, a sakramentem dojrzatosci mozemy
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nazwac wiatyk. Popelnianie wspomnianych btedoéw przektada si¢ na bted-
ne rozumienie sakramentéw przez odbiorcow postugi duszpasterskiej.

Po dwdch interesujacych wykladach byt przewidziany czas na dys-
kusje, ktory stworzyt okazje uczestnikom sympozjum do poruszenia
pewnych kwestii pastoralnych zwigzanych z celebrowaniem sakramen-
tu bierzmowania.

Centralnym momentem sympozjum liturgicznego byla uroczysta
Eucharystia koncelebrowana pod przewodnictwem ks. prof. dra hab. Helmuta
Sobeczki (Uniwersytet Opolski), ktdrg odprawit w intencji powrotu do
zdrowia bpa dra Stefana Cichego. Stowo Boze wygtosit ks. dr Mariusz
Majewski, kapelan bpa dra Stefana Cichego.

W drugiej sesji glos zabrali: ks. dr Mariusz Majewski, ktory odczytat
wystgpienie nieobecnego z powodu choroby bpa dra Stefana Cichego:
Celebracja sakramentu bierzmowania z perspektywy postugi biskupa,
ks. dr hab. Erwin Mateja (prof. Uniwersytetu Opolskiego) na temat:
Sakrament bierzmowania w duszpasterstwie parafialnym oraz ks. dr Mi-
rostaw Wierzbicki SDB (Rzym) na temat: Przygotowanie mtodziezy do sa-
kramentu bierzmowania we Wloszech w $wietle pedagogii sw. Jana Bosko.

Pierwszy prelegent II sesji ks. dr Mariusz Majewski w imieniu bpa
dra Stefana Cichego dokonal odczytu referatu, ktory byt w wigkszosci
zaprezentowaniem instrukcji katechetyczno-pastoralnej w sprawie przy-
gotowania mlodziezy do sakramentu bierzmowania w diecezji legnickie;j.
Jest on owocem pierwszego synodu diecezji legnickiej. Dokument zostat
opracowany z troski pasterza diecezji o dobre przygotowanie i przezycie
liturgii sakramentu bierzmowania w parafiach objetych jego jurysdyk-
cja. Instrukcja omawia interesujacy nas sakrament w trzech istotnych fa-
zach: przygotowaniu, celebracji i okresie po celebracji. Kazda z nich zo-
stala do$¢ szczegolowo omoéwiona. Przy charakterystyce pierwszej z nich
prelegent we wprowadzeniu okreslit czas przygotowania do sakramentu
bierzmowania: trzy lata. Odbywa sie¢ ono zaréwno w szkole na lekcjach
katechezy, jak i przy parafii. Dzieli si¢ ono na przygotowanie dalsze, bliz-
sze i bezposrednie. Istotnym elementem tego czasu jest mozliwos¢ spot-
kania kandydatéw z biskupem jeszcze przed bierzmowaniem. W diecezji
legnickiej $wiadkami do bierzmowania moga by¢ w przypadku chlopcow
ojcowie chrzestni, za$ przypadku dziewczat — matki chrzestne. Referent,
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omawiajac celebracje sakramentu bierzmowania, zwrocil uwage na wiele
istotnych elementow tej liturgii, ktore sg czesto zaniedbywane w wielu pa-
rafiach: ozdobienie chrzcielnicy i paschalu, przygotowanie identyfikatorow
z imionami kandydatow, wczesniejsze oméwienie formularza mszalnego
z szafarzem sakramentu, proklamacje liturgii stowa z lekcjonarza, a nie
z kartek, przygotowanie modlitwy wiernych zawierajacej tylko 4-6 we-
zwan, mozliwos¢ udzielenia komunii $wietej pod obiema postaciami itd.
Trzecia faza po celebracji jest — jak wskazal referujacy - podobnie wazna
jak pierwsza i druga. Duszpasterze powinni towarzyszy¢ mlodziezy po
przyjeciu sakramentu bierzmowania i zachecac ich do dawania §wiadectwa.
Powinni zorganizowa¢ réwniez pielgrzymke do kosciota katedralnego.
Waznym momentem formacji mtodziezy po bierzmowaniu jest zaanga-
zowanie ich sie w poszczegolne wspolnotowe grupy eklezjalne dziatajace
przy parafii takie jak: stuzba liturgiczna, schola, KSM, wolontariat i wiele
innych oraz obchodzenie rocznicy przyjecia sakramentu bierzmowania
przy okazji niedzieli Zestania Ducha Swietego.

Drugi prelegent II sesji we wprowadzeniu do swojego wystapienia przy-
wolal wypowiedz $p. ks. prof. Waclawa Szenka, ktéry w wydanej w dwa lata
do podpisaniu konst. Sacrosanctum Concilium publikacji Wprowadzenie
do liturgii wspomnial, ze sakrament bierzmowania nie istnial woéwczas
w $wiadomosci wiernych. Bylo to spowodowane nieznajomoscig wérod
wiernych teologii dziatania Ducha Swietego, teologii sakramentu bierz-
mowania oraz zbyt krétkim przygotowaniem do przyjecia tego sakra-
mentu. Prezentujacy swoj referat zauwazyl, ze proces przygotowania
mlodziezy do sakramentu bierzmowania od Soboru Watykanskiego II
ewoluuje. Przeklada si¢ on miedzy innymi na opracowanie i przygoto-
wanie materialéw dydaktycznych i katechizmow, ktorych jeszcze okolo
10 lat temu nie bylo, oraz na powstawanie w ostatnich latach z inicjatywy
ordynariuszy miejsca instrukcji w sprawie przygotowania mlodziezy do
sakramentu bierzmowania. Referent omoéwit instrukcje obowigzujaca na
terenie diecezji opolskiej. Poréwnat ja z instrukcja obowigzujaca na tere-
nie diecezji legnickiej prezentowang przez swojego przedmowce. Zwrocit
uwage na wyakcentowane w instrukcji potrzeby uczestniczenia kandyda-
tow do bierzmowania w coniedzielnej mszy swietej, korzystania z sakra-
mentow $wietych, uczestniczenia w katechezie szkolnej i przyparafialnej
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oraz aktywnosci w roznych grupach organizowanych przy parafii. Pod
koniec swojego wystapienia zwrécil si¢ do obecnych na sympozjow ka-
plandw i przyszltych ksiezy z zacheta, aby zajmujac si¢ przygotowaniem
mlodziezy do bierzmowania, poswiecali im swoj czas, bo kandydaci tego
potrzebuja i bedg za to wdzieczni.

Ostatni prelegent w swoim wyktadzie skupit si¢ na nastepujacych
kwestiach: pedagogii $w. Jana Bosko w przygotowaniu do zycia chrzes-
cijaniskiego, przygotowaniu do sakramentu bierzmowania w rzeczywi-
stosci wloskiej, a w szczegélnosci w Sanktuarium Najswietszej Maryi
Panny Wspomozycielki Wiernych w Turynie na Valdocco. Na poczat-
ku wystapienia zostal oméwiony dokument wydany przez Konferencje
Episkopatu Wloch poswigcony katechizacji, ktory akcentuje potrzebe
dobrego przygotowania katechetow. Do ich zadan nalezy odnalezienie
najwazniejszych i najistotniejszych punktéw przekazu katechetycznego.
Etapy inicjacji chrzescijanskiej powinny by¢ dobrze i kompetentnie przy-
gotowane. Jednym z tych etapdw jest interesujace nas przygotowanie do
sakramentu bierzmowania. Wychowawcy, katecheci i duszpasterze maja
mysle¢ tak jak Chrystus. Ponadto referujacy na podstawie wspomnianego
dokumentu zasygnalizowat istnienie problemoéw zwigzanych z katechi-
zacja, majac na mysli proces przygotowania mlodziezy do sakramentu
bierzmowania. W dalszej czesci prezentacji referent oméwit wytyczne
Konferencji Episkopatu Wtoch dotyczace przygotowania mtodziezy do
przyjecia omawianego przez nas sakramentu. Przygotowanie trwa od dwéch
i pot do trzech lat. Generalnie udziela si¢ go w okresie adolescencji. Jest
to uzasadnione zachowaniem niewielkiego odstepu czasu od Pierwszej
Komunii Swietej, ktérej kontynuacja i dopetnieniem jest sakrament bierz-
mowania. Przyspieszanie lub opéznianie dopuszczenia do jego przyjecia
w poszczegdlnych parafiach nalezy do decyzji proboszcza i katechetow.
Pomoca dydaktyczng w przeprowadzeniu katechizacji przygotowujacej
miodziez do przyjecia omawianego przez nas sakramentu s3 kompeten-
tnie przygotowane katechizmy wydawane przez salezjanskie wydawnictwo
Elle di ci. Jak zaznaczyt prelegent znalez¢ w nich mozemy tematy zwia-
zane z blogostawienstwami ewangelicznymi, przyjmowaniem wiary i zy-
ciem wiarg, poznawaniem daréw Ducha Swietego, przyblizaniem postaci
biblijnych, ktérzy swoim Zyciem potwierdzali wiare. Prezentujacy swoj
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referat wskazal mocne i stabe strony wloskiego przygotowania miodzie-
zy do przyjecia sakramentu bierzmowania. Do negatywdw, ktore wyma-
gaja poprawy zaliczyl: potrzebe przeniesienia do praktyki kompetentnie
przygotowanych teorii katechetycznych oraz potrzebe solidnej formacji
katechetow. Do pozytywow wymienit: dobrze i wzorowo opracowane
teoretyczne ujecie katechizacji, wolontariat katechetow wspierajacy sie
nawzajem oraz prace w matych grupach.

Podsumowaniem wszystkich wystapien II sesji byta zywa dyskusja. Stata
sie ona zacheta dla organizatoréw do przygotowania XXVIII Ladzkiego
Sympozjum Liturgicznego, ktore dotyczy¢ bedzie trzeciego sakramentu
inicjacji chrzescijanskiej — Eucharystii.

Lgd nad Wartg KS. RADOSLAW BLASZCZYK SDB
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