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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2006) - ROK LIX

ks. Stanistaw Wronka

Chrystus najpetniejszym obrazem Boga

Posrod réznych okreslen uzywanych przez autoréw Nowego Testamentu
do wyrazenia tajemnicy Chrystusa widnieje tez ,,obraz Boga” (eikwv tod
Beod). Chrystus jest tak nazwany dwukrotnie w listach §w. Pawta: 2 Kor 4, 4,
iKol 1, 15%. Tresciowe paralele, jednak bez samego terminu ,,obraz”, mozna
nadto znalez¢ w Ewangelii Janowej (1, 3; 5, 17-19; 10, 30; 12, 45; 14, 9; 17,
5.21-22. 24) oraz w Liscie do Hebrajczykow (1, 3).

Okreslenie ,,obraz Boga” wystepuje w pismach Platona (por. Timajos,
92c) i bylo znane w §wiecie hellenistycznym (np. Ptolemeusza Epifanesa
nazywano ,,zywym obrazem Zeusa”). Ale wplyw koncepcji platonskich
i hellenistycznych form dworskich gloryfikujacych wladcéw na Pawta jest
tu raczej watpliwy. Wystarczy w tym wzgledzie odwotaé si¢ do biblijnego
terminu ,,obraz” uzytego w sensie przenosnym w Ksiedze Rodzaju (1, 26-27;
5,1; 9, 6) iw ksiegach madro$ciowych (Mdr 2, 23; 7, 26; Syr 17, 3), po ktory
siggata rowniez literatura judaizmu hellenistycznego®. Pawel bowiem, dawny
rabin, korzysta przede wszystkim z dziedzictwa Starego Testamentu. Aby wiec
w petni zrozumiec€ tres¢, jaka zawart w okreSleniu ,,obraz Boga” odniesionym
do Chrystusa, trzeba przeSledzi¢ znaczenie tego okreSlenia w odniesieniu
do cztowieka i MadroSci. Pawet odwotuje si¢ do nich w spos6b mniej lub
bardziej wyrazny, kiedy méwi o Chrystusie jako ,,obrazie Boga™.

Czlowiek stworzony ,,na obraz Bozy” (Rdz 1, 27)

W pierwszym opisie stworzenia czytamy: ,,A wreszcie rzeklt Bog: ‘Uczyn-
my czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam’ [...]. Stworzyt wigc Bog
cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne
i niewiaste” (Rdz 1, 26-27)3.

' Wielu egzegetéw neguje dzi§ Pawlowe autorstwo Listu do Kolosan, jednak ich argumenty
nie przesadzaja definitywnie tej kwestii; por. J.-N. ALETTI, Lettera ai Colossesi. Introduzione,
versione, commento, Bologna 1994, s. 28-31, 232-234.

2 Por. A. JaNkowskl, Listy wiezienne $w. Pawla. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
Poznan 1962, s. 226; A. VANHOYE, Situation du Christ. Hébreux 1-2, Paris 1969, s. 71-75;
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,Obraz” jest tutaj thumaczeniem hebrajskiego wyrazu sélem* (w LXX
eikav), ktore w Starym Testamencie oznacza zwykle obraz materialny, wize-
runek zewnetrzny bez uwzgledniania strony moralnej i duchowej (por. Am
5,26;1Sm 6, 5. 11; 2 Krl 11, 18; Ez 7, 20; 16, 17; 23, 14). W naszym tekscie
stosunek obrazu do przedstawionej na nim osoby nie jest tylko zewnetrzny
i przypadtosciowy. Wskazuje na to przyimek b¢ stojacy przed sélem (bésal-
ménii)’, a takze pojecie ,,tchnienia” uzyte w drugim opisie stworzenia (Rdz
2, 7). Oddaje ono dobrze Scisty zwiazek zachodzacy migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem, ktory ,,nie moze istnie¢ niezaleznie od tego, ktdrego jest obrazem™.

Drugie wyrazenie hebrajskie d‘miis (w LXX épolwpa), oznaczajace
w Starym Testamencie podobienstwo konkretne (por. 2 Krl 6, 10; Ez 1, 5. 22.
26.28;8,2; 10, 1. 21-22) lub abstrakcyjne (por. Ez 1, 10. 16; 10, 10), stanowi
glose wyjasniajaca, jak na to wskazuje partykula wigzaca k¢ (jako) stojaca
przed nim (kidmiiténii). Ostabia ono znaczenie ,,obrazu”, wyklucza w nim
rowno$¢. Oba wyrazenia sg tutaj synonimami. Autor uzywa ich w sensie
przeno$nym, chcac powiedzieé, ze Bég uczynit cztowieka podobnym do
siebie’, ,,niewiele mniejszym od istot niebieskich” (Ps 8, 6)8.

Stworzenie cztowieka ,,na obraz Bozy” oznacza wigc, ze cztowiek wska-
zuje na Stworceg jako swoj prawzor, od ktorego zalezy, ze wykazuje pewne
podobienistwo z Nim i uczestniczy w pewnym stopniu w Jego rzeczywistoSci,
ale bez catkowitego upodobnienia, a tym bardziej bez zréwnania.

To podobienstwo wyraza si¢ najpierw w tym, ze cztowiek jest bytem oso-
bowym’. Obdarzony rozumem i wola (por. Syr 15, 14-17; 17, 6-8), zdolny jest

J.-N. ALETT1, Lettera ai Colossesi, dz. cyt., s. 90-93, 104-106. Ten ostatni odrzuca jednak wptyw
Rdz 1, 26-27 w 2 Kor 4, 4 i Kol 1, 15, poniewaz jego zdaniem ,,bycie obrazem Boga” znaczy
co innego w wypadku cztowieka, a co innego w wypadku Chrystusa. Opinia ta wydaje si¢ zbyt
radykalna, bo trudno przeciez zaprzeczy¢, ze podstawowa idea jest w tych tekstach wspolna.

3 Wszystkie cytaty biblijne w jezyku polskim za: Biblia Tysigclecia, Poznan 32002.

* Transliteracja wyrazow hebrajskich za: S. WrRoNka, Transliteracja i transkrypcja alfabetu
hebrajskiego, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1 (2004), s. 45-58.

5 Por. S. L.AcH, Ksiega Rodzaju. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan 1962,
s. 193.

¢ X. LEoN-DurouR, Czlowiek, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. nacz. X. Leon-Dufour,
th. i oprac. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 21982, s. 184.

" Por. S. Lach, Ksiega Rodzaju, dz. cyt., s. 193.

8 Mozliwe jest takze thumaczenie: ,,niewiele mniejszym od Boga” lub ,,aniotéw”, jak ma
LXX (&yyéroug).

° Por. S. LacH, Ksiega Rodzaju, dz. cyt., s. 193-194; M. PetER, Wyktad Pisma Swietego
Starego Testamentu, Poznan 1959, s. 37; K. RoOMANIUK, Stworzenie cztowieka jako przejaw od-
wiecznej dobroci Boga, [w:] Drogi zbawienia. Od Biblii do Soboru, praca zbiorowa pod red. B.
Przybylskiego, Poznan-Warszawa-Lublin 1970, s. 29. Pomijamy tu spoteczny wymiar cztowieka,
ktory takze stanowi o jego podobienstwie do Stworcy. Bog stworzyt cztowieka jako mezczyzne
i niewiaste, a wigc jako wspélnote osob (por. Rdz 1, 27; 2, 23-24), gdyz sam jest wspdlnota
0s6b w tajemnicy Tréjcy Swietej. Znamienne jest uzycie w 1, 26 liczby mnogiej w odniesieniu
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do myslenia, méwienia, dzialania i osadzania swych dziet. Moze Boga poznad
(por. Mdr 13, 1-6; Rz 1, 19-20) i nawigza¢ z Nim dialog. ,,Obraz Bozy” w czto-
wieku wydaje si¢ by¢ dalej identyczny ze stanem ,,chwaly i blasku” (kabod
wehadar, w LXX 86 kot tun)', o ktdrym méwi Ps 8, 6! (por. Ez 28, 12).
Cztowiek uczestniczy w pigknie i harmonii Boga. Przejawia si¢ to nie tylko
w duchowej, ale i w fizycznej stronie cztowieka, skoro Adam moze przekazaé
otrzymany ,,obraz” potomkom (por. Rdz 5, 3), a zabdjstwo cztowieka unice-
stwia ,,obraz Bozy” w nim (por. 9, 6)'2. Ksigga Madrosci poglebia i uduchawia
nauke o ,,obrazie Bozym” w cztowieku poprzez dorzucenie jeszcze jednego
elementu: ,,Bo do nieSmiertelnosci (¢n” apBopoie) Bog stworzyt cztowieka —
| uczynit go obrazem swej wlasnej wiecznosci (eikove: T iblag Gidtotnroc)”
(2,23)". Pierwsi rodzice otrzymali przywilej nie§miertelnosci fizycznej, ale go
utracili przez swdj grzech. Stad zaczeli podlegac $mierci, a ich potomkowie
zyli coraz krécej (por. Rdz 5). Autor Mdr stwierdza w polemice z bezboz-
nymi, ktérzy nie wierzyli w Zadna odplate po Smierci, ze w nagrode za dobre
zycie sprawiedliwi beda si¢ cieszy¢ wyjatkowym istnieniem po Smierci, a nie
tylko — jak wszyscy inni — nieSmiertelnoscia samej duszy'.

Swa funkcje obrazu spetnia cztowiek gtéwnie w dwdch rodzajach
dziatania: nasladujac Boga w Jego panowaniu ma poddawac calg ziemi¢
pod swa wladze (por. Rdz 1, 26. 28; Ps 8, 7-9; Syr 17, 2-4), odtwarzajac za$

zaréwno do Boga, jak i do czlowieka, ktora konsekwentnie oddata Biblia Poznariska, t. 1,
Poznan *1991: ,,Uczynmy (na “Se(h)) ludzi (‘adam kolektywnie) na obraz nasz, podobnych do
nas, a niech wladaja (w¥irdit)”. Ta ludzka wspdlnota zostata przez grzech zachwiana; cztowiek
oddalit si¢ od cztowieka (por. 3, 12-13. 16; 4, 8-9). Bedzie ona przywrécona w Chrystusie, ktory
jest ,,Glowa Ciata — Kosciota” (Kol 1, 18; por. Ef 1, 10; 5, 23. 29-32; Dz 2, 42. 44; 4, 32).

19 Pojecie ,,obrazu” i ,,chwaly” maja w Pismie Swietym czesto znaczenie synonimiczne;
por. K. RoMANIUK, Stworzenie cztowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, art. cyt., s. 28;
P. LAMARCHE, Obraz, [w:] Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 594.

'l Pozostaje on w Scistym zwiazku z Rdz 1, jest jakby komentarzem do opisu stworze-
nia. W wypadku autorstwa Dawidowego natomiast Ps 8 stanowil materiat do rozwazan dla
redaktora-kaptana z VI w. przed Chr.; por. J. RostoN, Soteriologiczny sens obrazu Bozego
w cztowieku, ,,Collectanea Theologica” 3 (1971), s. 10.

12 Por. K. ROMANIUK, Stworzenie cztowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, art. cyt.,
s. 29. Mysl hebrajska nie oddzielata zreszta ostro pierwiastka duchowego od materialnego
w cztowieku, ale traktowata go jako ztozona jedno§¢, w ktdrej ciato objawia duszg; por. A. GE-
LIN, Pismo Swit;te o cztowieku, Paris 1971, s. 13, 16, 18, 26-27. S. L.AcH, Ksiega Rodzaju, dz. cyt.,
s. 193, oraz M. PETER, Wykiad Pisma .fwigtego Starego Testamentu, dz. cyt., s. 37, akcentujac
niematerialno$¢ Boga, wykluczaja fizyczne podobienstwo migdzy Nim a cztowiekiem.

13 Adbapoia znaczy dokladnie ,niezniszczalnos$¢”. Orygenes, Lucjan oraz kodeksy ma-
juskutowe B, S, A zamiast didLétntoc (Wiecznosci) maja lekeje trudniejsza idiotnrog (natury).
Biorac jednak pod uwage paralelizm stychéw, trzeba w ,,naturze” Bozej widzie¢ tu przede
wszystkim wiecznos¢.

!4 Por. M. GILBERT, Mqdros¢ Salomona, t. 2, Krakow 2002, s. 92-94; K. RomaNIUK, Ksiega
Madrosci. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Poznan 1969, s. 112.
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w sobie obraz ojcostwa Bozego ma si¢ rozmnazaé, aby napehié ziemie (por.
Rdz 1, 28). Ma to robic kierujac si¢ zawsze sprawiedliwoscia, swigtoscia
i prawoscig serca na podobiefistwo swego Stworcy (por. Mdr 9, 1-3) iw ten
sposdb objawiaé Jego madros¢ i mitos¢.

Cztowiek stworzony ,,na obraz Bozy” jest panem ziemi, reprezentantem
Boga i uosobieniem Jego obecnosci, a nawet wiecej — jest jakby synem Boga
(por. Lk 3, 38), bo otrzymat udziat w nieSmiertelnym zyciu, takim jakie
jest whasciwe Bogu. Tylko on moze pretendowac do tego, by by¢ obrazem
Boga transcendentnego, przewyzszajacego wszystko. Dlatego nie wolno
sobie sporzadza¢ zadnych innych obrazéw Boga (por. Wj 20, 4). To stanowi
0 najwyzszej wérdd ziemskich stworzen godnosci cztowieka'.

Madro$¢ ,,obrazem dobroci Boga” (Mdr 7, 26)

Mimo ze czlowiek w momencie stworzenia byt ,wiernym obrazem
Stworcy w stopniu przez Niego zamierzonym™', to przeciez nie byt do-
skonatym obrazem. Przewyzsza go pod tym wzgledem Madros$¢, do ktorej
takze odniesiony jest termin ,,obraz”.

Istnieje ona od wiekéw, od poczatku, nim ziemia powstata, Jahwe
stworzyt ja, swe arcydzieto przed swymi czynami, od dawna (por. Prz 8§,
22-23)". Pochodzi wprost od samego Boga, bo wyszta z ust Najwyzszego
(por. Syr 24, 3), jest ,,tchnieniem mocy Bozej | i przeczystym wyplywem
chwaly Wszechmocnego” (Mdr 7, 25). Autor Ksiegi Przystéw nie zawaha
si¢ nawet powiedzie¢, ze Madros¢ jest ,,poczeta” (8, 25)i,,zrodzona” (8, 24)
przez Boga. W Mdr 7, 26 znajdujemy okreslenie istoty Madrosci, jest ona
,odblaskiem (Gradyoope) wieczystej Swiattosci, | zwierciadlem (éoomtpov)
bez skazy dziatania Boga, | obrazem (eikov) Jego dobroci”. Nagromadzone
tu terminy tworza szereg rosnacy: odblask, zwierciadto, obraz. Nietrudno
dostrzec, ze autor zmierza do utozsamienia MadrosSci z samym Bogiem .
Potwierdzaja to wyraZnie przymioty przypisane jej w Mdr 7, 22-23. Sama

15 Por. C. JAKUBIEC, Pradzieje biblijne. Teologia Genesis 1-11, Poznan-Warszawa-Lublin
1968, s. 24, 26; P. LAMARCHE, Obraz, art. cyt., s. 594.

16 K. ROMANIUK, Stworzenie cztowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, art. cyt., s. 30.
Wskazuja na to stowa Rdz 1,31: ,,A Bog widziat, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre”,
ktore w pierwszym rzedzie odnosza si¢ do czlowieka.

17W. 22 jest wieloznaczny. Sam czasownik hebrajski gnh, oddany w LXX przez ,,stworzyt”
(éxtwoev), moze oznaczac: ,kupic”, ,,naby¢”, ,,posiadac”, ,stworzy¢”, ,,zrodzi¢”, ,uksztatto-
wac”; por. T. M. McCRreesH, Ksiega Przystow, [w:] Katolicki komentarz biblijny, red. nauk.
wyd. oryg. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski,
Warszawa 2001, s. 531 (Prymasowska Seria Biblijna, 17); L. ALONSO-SCHOKEL, Sapienciales
1. Proverbios, Madrid 1984, s. 239-240.

18 Por. K. RomMANIUK, Ksiega Mgdrosci, dz. cyt., s. 158.
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ich liczba (21, czyli 3 X 7) jest symboliczna i 0znacza najwyzsza doskonatosc.
Niektdre z nich — swietos¢, jedynosé, wszechmoc, wszechwiedza, przenikanie
wszelkich duchdw —sa wprost przymiotami Boga. Przypisanie ich Madrosci
uwydatnia jej charakter osobowy i wynosi ja niemal do godnosci Osoby Bo-
skiej. Jako ,,zwierciadto bez skazy dziatania Boga” byta Madros¢ ze Stworca
przy stwarzaniu §wiata (por. Prz 8, 27-30), a p6zniej kierowata dziejami
ludzkosci, zwtaszcza historia Izraela, wybawiajac sprawiedliwych z réznych
opresji (por. Mdr 10-19). Dla ludzi jest niedostepna (por. Koh 7, 23).

W pojeciu ,,obraz” odniesionym do Madrosci zawiera si¢ wiec jej Bo-
skie pochodzenie, niemal rownos$¢ z Bogiem i godno$¢ Osoby Boskiej oraz
wspotdziatanie z Nim. Wprawdzie Stary Testament nie mowi tego wyraZnie
ze wzgledu na Scisty monoteizm, ktdry zdawat sie¢ wykluczad istnienie osob
w Bogu, niemniej nietrudno dostrzec, ze autorzy Starego Testamentu wi-
dza w Madrosci istote Boza, transcendentna. Pojecie ,,obrazu” nasycone
bogatg trescig stuzy im wtasnie do tego, aby ukaza¢ tozsamo$¢ MadroSci
z Bogiem bez narazania monoteizmu na uszczerbek.

Chrystus obrazem Boga

Odnoszac termin ,,obraz” do Chrystusa (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15), nawia-
zuje $w. Pawetl poSrednio do Rdz 1, 26-27. Adam bowiem jest dla niego
»pierwszym czlowiekiem” (1 Kor 15, 47) i ,,typem Tego, ktéry miat przyjs¢”
(Rz 5, 14), a Chrystusa z kolei nazywa ,,drugim Cztowiekiem” i ,,ostatnim
Adamem” (1 Kor 15, 47. 45). Postuguje si¢ tu Pawel interpretacjami ra-
binéw, ktorzy juz uwazali Ps 8 za mesjaniski', oraz teorig Filona o dwdch
Adamach zaczerpniceta z judaizmu aleksandryjskiego®.

Drugim, wazniejszym Zrddiem inspiracji dla Pawla jest Madrosé. W jej
Swietle dostrzega on w Chrystusie prawdziwy i jedyny obraz Boga. Wszyst-
kie rysy Madrosci — Boskie pochodzenie, niemal tozsamos$¢ z Bogiem i god-
no$¢ Osoby Boskiej oraz obecnos$¢ przy stwarzaniu Swiata i kierowanie
jego dziejami — przenosi Apostot w Kol 1, 15-20 na Chrystusa, w ktérym
zajasniejq one pelnym blaskiem. W 1 Kor 1, 24. 30; 2, 7 nazwie Go wprost
,madroscig Boza”. Réwniez autor Listu do Hebrajczykéw (1, 3) wyraznie
nawigze do Mdr 7, 26*..

1% Por. J. JEREMIAS, "Addy, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von
G. Kittel, t. 1, Stuttgart 1957, s. 142-143. Wyraznie Ps 8 odniesiony jest do Chrystusa w 1 Kor
15, 27 oraz w Hbr 2, 5-10.

2 Por. G. Kittel, Eikdv, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von
G. Kittel, t. 2, Stuttgart 1960, s. 395.

2! Por. P. LAMARCHE, Obraz, art. cyt., s. 595; J.-N. ALETT1, Lettera ai Colossesi, dz. cyt.,
s. 90-93, 104-106; A. VANHOYE, Situation du Christ, dz. cyt., s. 71-75.
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Pawetl okresla Chrystusa jako ,,obraz Boga” (eikwv tod Beod) zawsze
w podniostym kontekscie. W 2 Kor 4, 1-6 méwi o postudze stowa, ktorej
przedmiotem jest ,,Chrystus Jezus jako Pan” (4, 5), natomiast Kol 1, 15-20
stanowi hymn chrystologiczny o bezwzglednym prymacie Chrystusa. ,,Obraz”
uzyty w takim kontekscie musi ujawnia¢ istote Chrystusa, wyraza¢ najgltebsza
prawde o Nim, jaka Pawel ma do przekazania?. Sprébujemy wydoby¢ te
prawde poprzez analize¢ wskazanych tekstéw w kolejnosci chronologicznej:
rozpoczniemy od 2 Kor, potem przejdziemy do Kol, a na koficu zajmiemy
sie prologiem Listu do Hebrajczykow, ktory stanowi pewna synteze.

2Kor 4,4

W 2 Kor $§w. Pawet pisze: ,,A jesli nawet Ewangelia nasza jest ukryta,
to tylko dla [...] niewiernych, ktérych umysly zaslepit bog tego §wiata, aby
nie ol$nit ich blask Ewangelii chwaty Chrystusa, ktory jest obrazem Boga.
Nie gtosimy bowiem siebie samych, lecz Chrystusa Jezusa jako Pana, a nas
—jako stugi wasze przez Jezusa. Albowiem Bog, Ten, ktory rozkazat ciem-
nosciom, by zajasnialy Swiatlem, zablysnat w naszych sercach, by ol$ni¢ nas
jasno$cia poznania chwaly Bozej na obliczu Chrystusa” (4, 3-6).

W tekscie tym ,,obraz” (eikwv) taczy si¢ wyraznie z ,,chwatg” (86£x)*
i,,Panem” (kOptoc). Chrystus istnieje w chwale, posiada chwale (866« Tod Xpt
otod — 4, 4; czy 86kx tob kuplov — 3, 18), ktora jest identyczna z chwata Boza
(80 t0D Beod — 4, 6). Chwata Boza jest obecna w Nim w calej swej pelni.
Jej wspotposiadanie przypisane jest, podobnie jak i godno$¢ ,,bycia obrazem
Boga”, Osobie Chrystusa, a wiec i Jego cztowieczenstwu, ktoére w 2 Kor 4, 6
zastapione jest przez ,,oblicze” (rpoowmov) — najszlachetniejsza jego czes¢*.
Nie tylko Jednorodzony Syn, ,.ktory jest wionie Ojca” (J 1, 18), miat t¢ chwale
»~wpierw, zanim $wiat powstat” (17, 5), kiedy istniat ,,w postaci Bozej” (ev
popdf) Beod; Flp 2, 6). Miat jg takze Chrystus, ktdry przez zmartwychwstanie
i wniebowstapienie ,,wszedl” (Lk 24, 26) do chwaly Bozej (por. 1 P 1, 21;
1 Tm 3, 16; Dz 7, 55; 22, 11), zostat wywyzszony ponad wszystko (por. Flp
2,9)1ktdry w czasie paruzji ukaze si¢ w swoim uwielbionym ciele (por. 3, 21),
awigc w petni chwaly (por. Mt 16, 27; 24, 30; 25, 31; Kol 3, 4). Jezus posiadat
te chwale juz w czasie ziemskiego zycia, wtedy jednak byta ona ukryta i nie
rozblysta petnym blaskiem na Jego obliczu poza momentem przemienienia

22 Por. K. PRUMM, Diakonia Pneumatos. Der zweite Korintherbrief als Zugang zur apostoli-
schen Botschaft. Auslegung und Theologie, t. 1, Rom-Freiburg-Wien 1967, s. 224.

% Podobnie w 1 Kor 11, 7: ,Mgzczyzna |[...] jest obrazem i chwala Boga”.

2 Por. K. PRUMM, Diakonia Pneumatos, dz. cyt., t. 1, s. 216, 221.

W opisie Mateuszowym ,,chwata” wyrazona jest pojeciem ,,$wiatla” (¢ac), ktore jest
jakby odbiciem chwaly. Pismo Swigte odnosi ,,$wiatto” zaréwno do Boga (por. Wj 24, 17;
Ps 104 [103], 2; Ez 1, 27-28; Ha 3,4; 1 Tm 6, 16; Jk 1, 17; 1J 1, 5), jak i do Chrystusa (por.
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(por. Lk 9, 32)». Przychodzac bowiem na $wiat Jezus przyjat ,,postaé shugi”
(opdm dovrov), stat sie ,,podobnym (év opordipatt) do ludzi” i uznany byt
w zewnetrznym przejawie (oxnpett) za cztowieka (Flp 2, 7). Zxfiue w przeci-
wienstwie do popdn nie odzwierciedla najgltebszej istoty (por. 1 Kor 7, 31), ale
oznacza catoksztalt tego, co ukazuje si¢ zmystom. Rowniez opolwpe: prawie
zawsze oznacza u Pawla jedynie rzeczywista analogie (por. Rz 5, 14; 6, 5;
8, 3)*. A wigc Chrystus, bedac w pehi czlowiekiem, na co wskazuje popén
dovdou, pozostat tu, na ziemi istota Boza. I dlatego byt jedynie ,,podobnym
do ludzi” w zewngetrznym przejawie (Flp 2, 7; por. Rz 8, 3)¥. Jako Bég miat
udziat w chwale Bozej i te chwate objawiat ludziom. Dzieki Niemu stata si¢ ona
dostepna dla nas, mozemy ja poznad i osiagnac (por. 2 Kor 4, 6;J 1, 14; 2, 11).
Chrystus jest zatem obrazem Boga przez to, Ze ma istnienie pelne chwa-
ly, wspotposiada Boska 80w i objawia ja Swiatu. W Starym Testamencie
,wyrazenie ‘chwata Jahwe’ [k*bod JHWH| oznacza Boga samego, gdy uka-
zuje si¢ w swym majestacie, w blasku swej Swigtosci, w calej mocy swojego
bytu”®. Jej ukazywanie si¢ ,,jest o§lepiajacym wprost promieniowaniem
Bozej istoty”® (por. Wj 24, 10. 15-17; 33, 18-22; Kpt 9, 23; Pwt 5, 22-24).
W Nowym Testamencie ,,chwala” réwniez oznacza najczesciej nature
Boza, o ile objawia si¢ ona w blasku chwaly i §wiatla (por. J 1, 14; 2, 11)%.
Bardzo bliska pojeciu ,,chwaly” jest wop¢n. ,,Postac” jest takze tym, co
ujawnia sie na zewnatrz, ale nie w przeciwienstwie do istoty. Pojecie to
wyraza istote i staje si¢ wprost jej okre§leniem?'. Oznacza sposéb bytowania
uzalezniony od istoty, zewngetrzny przejaw ukazujacy istote bytu. ,,Istnieé
w postaci Bozej” znaczy by¢ spowitym w chwate nalezna tylko Bogu, a wigc
by¢ Bogiem??. Chrystus ostatecznie jest obrazem Boga przez to, ze dzieli
z Bogiem te¢ sama nature i objawia ja w petni Swiatu (por. Kol 2, 9).
Wspdtistotno§¢ Chrystusa z Bogiem wyraza jeszcze mocniej tytut
»Pana” (kipiog), ktory w naszym tekscie taczy sie z ,,obrazem”. Przypisujac
go Chrystusowi Pawel wprost zréwnuje Go z Bogiem, skoro w 2 Kor 3,

J1,4.9;8,12; 9, 5); por. K. PRUMM, Diakonia Pneumatos, dz. cyt., t. 1, s. 223; A. FEUILLET,
P. GrReLOT, Swiatlo i ciemnosci, [w:] Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 959, 961-962.

2 Por. A. JANKOWSKI, Listy wiezienne $w. Pawla, dz. cyt., s. 116.

27 Por. W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und iibrigen urchristlichen Liteartur, Berlin 31958, s. 1122.

2 D. MoLLar, Chwata, [w:] Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 135.

2 Tamze, s. 136.

3 Por. S. LacH, List do Hebrajczykow. Wstep — przekitad z oryginatu — komentarz — ekskursy,
Poznan 1959, s. 127.

3! Stary Testament i Pawel nie posiadaja precyzyjnego terminu na okreslenie istoty; por.
R. BuLtmaNN, Der zweite Brief an die Korinther, Gottingen 1976, s. 97.

32 Por. A. JANKOWSKI, Listy wiezienne sw. Pawla, dz. cyt., s. 113, 529. J. GNILKA, Der Philip-
perbrief, Freiburg-Basel-Wien 1968, s. 114, oddaje pop¢n przez ,,Daseinsweise”.
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16 cytuje Wj 34, 34, gdzie kipLoc jest ttumaczeniem najswigtszego imienia
Boga JHWH. Nadto w 3, 17 przypisuje Chrystusowi Ducha (t0 mvedue).
Rodzajnik 6 wskazuje, ze chodzi tu raczej o Trzecig Osobe Boska niz o moc
Boga czy strefe dziatania Ducha Swietego w cztowieku.

Mowigce o Panu, Pawet ma na mysli nie tylko Chrystusa wywyzszonego,
ale takze Jezusa Mesjasza, ktorego glosi ,,jako Pana” (2 Kor 4, 5) i nazywa
»ukrzyzowanym Panem chwaly” (1 Kor 2, 8). W tym ostatnim wyrazeniu
dwa omawiane przez nas pojecia (86, kipLog) zostaly potaczone w pewna
synteze: Chrystus posiada Boska chwate jako Pan. To, ze Boski kipLoc jest
réwnoczes$nie cztowiekiem, nie ogranicza wcale kuvpiétng, podobnie jak
i nie ograniczato 66w, lecz jest wlasnie misterium™®.

KoL 1, 15

Idea rownosci Chrystusa z Bogiem zakladana jest takze w Kol 1, 15,
gdzie Pawel nazywa Chrystusa ,,obrazem Boga niewidzialnego” (eikwv
t00 Beod tod dopatov). Dodanie przymiotnika okreslajacego Boga jako
niewidzialnego (&opatog) wskazuje whasnie na te réwnos¢: Chrystus jest dla
Swiata tak nieuchwytny, daleki i niewidzialny, jak sam B6g*. Przymiotnik
ten wyraza zarazem i inng prawde, ze Chrystus jest pelnym objawieniem
(emdavewr) Boga. Tylko przez Niego mozemy poznac zasadniczo niepo-
znawalnego, bo niewidzialnego Boga (por. Mt 11, 27; £k 10,22;J 1, 18; 6,
46; 8, 19; 12, 45; 14, 7. 9; 17, 26)>.

Chrystus jest obrazem dziatania Boga (por. J 5, 17)*. ,,Albowiem to
samo, co On [Ojciec] czyni, podobnie i Syn czyni” (5, 19). Bog jest przede
wszystkim Stworca. On ,,stworzyl Swiat i wszystko, co w nim istnieje” (Dz
17, 24), w Nim ,,zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy” (17, 28). Chrystus ma
w tym dziele swoj udziat: ,,w Nim zostalo wszystko stworzone [...] przez
Niego i dla Niego” (Kol 1, 16; por. J 1, 3). Trzy przyimki uzyte tu przez
Pawtla okredlajg blizej ten udzial: év adt@ — Chrystus jest zasadg istnienia
wszechrzeczy (t& mavte ), punktem przecigcia si¢ wszystkich linii tworzacych
we wszech$wiecie, ostatecznym oSrodkiem, ktory nadaje wszystkiemu jed-
nos¢, harmonie, spoisto$é, sens i warto$¢; 6u” adtod — Chrystus jest Stworca
jako przyczyna sprawcza, narzedziowa, Bog przez Niego wszystko stworzyl;
€i¢ adtov — podobnie jak Bog jest Chrystus celem calego stworzenia, Tym,

3 Por. K. PRUMM, Diakonia Pneumatos, dz. cyt., t. 1, s. 219-220.

3 Por. H. LANGKAMMER, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu. Najstarszy obraz
Chrystusa, Katowice 1976, s. 91-92.

3 Por. A. JANKOWsKI, Listy wiezienne Sw. Pawta, dz. cyt., s. 226. J.-N. ALETTI, Lettera ai
Colossesi, dz. cyt., s. 90, zwraca uwagg, ze ,,obraz” w Kol 1, 15 objawia Boga, mimo Ze sam
jest rowniez niewidzialny.

36 Por. A. GELIN, Pismo Swiete o czowieku, dz. cyt., s. 31.
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ktéremu ma si¢ wszystko podporzadkowac i w ktérym wszystko ma si¢ po-
taczy¢®. ,,Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone (éktiotor)
[...] 1 wszystko w Nim ma istnienie (cuvéotnker)” (Kol 1, 16-17). Perfectum
ouvvéatnker dobrze wyraza trwajacy wciaz stosunek zaleznosci stworzenia
od Chrystusa zapoczatkowany samym aktem stworczym™®. Te jednos¢ Ojca
i Syna w ciagle dokonujacym si¢ dziele stworzenia juz wezesniej oddat Pawet
w 1 Kor 8, 6: ,,dla nas istnieje tylko jeden Bog, Ojciec, od ktdrego wszystko
pochodzi i dla ktérego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, po-
przez ktdrego wszystko sie stato i dzieki ktéremu takze my jesteSmy”.

Ta jedno$¢ uwidacznia si¢ takze i w ,,nowym stworzeniu” (keivn ktiolg
—2Kor 5, 17; Ga 6, 15). Ujmuje ja Pawet zwigzle w omawianym hymnie:
,»Zechcial bowiem [Bég],” [...] aby przez Niego [Syna] znéw pojednaé
wszystko ze soba |...], wprowadziwszy pokoj przez krew Jego krzyza” (Kol
1, 19)%. Owocem tego dziela jest zycie taski, ktéra z kolei jest gwarancja
»,zmartwychwstania do zycia” (J 5, 29). To podwdjne zmartwychwstanie
—z grzechu i ze $mierci — jest takze dzietem i Ojca, i Syna: ,,Albowiem jak
Ojciec wskrzesza umarlych i ozywia, tak réwniez i Syn ozywia” (J 5, 21; por.
5,25; Ef2,5). Bég przywroci do zycia nasze Smiertelne ciata (por. Rz 8, 11;
1 Kor 6, 14; 2 Kor 4, 14; 1 Tes 4, 14), réwniez i Chrystus ma moc wskrze-
szania w dzien ostateczny (por. J 5, 28-29; 6, 39. 40. 44. 54; Flp 3, 21).

Udzial Chrystusa w stworzeniu i w ,,nowym stworzeniu” zapewnia jednos¢
wszystkich stworzen i tozsamos¢ planéw Bozych, gdyz jest On ,,Poczatkiem”
(&pxn — Kol 1, 18; por. Ap 3, 14), czyli zasada i norma wszystkiego. Rowno-
czesnie udzial ten stanowi o Jego prymacie. Chrystus ma ,,pierwszefistwo
we wszystkim” (Kol 1, 18) i sprawuje wtadze ,,Pierworodnego” (npwrotokoc,
hebr. b*kor) zaréwno w odniesieniu ,,do kazdego stworzenia” (1, 15), jakido
zmartwychwstania umarlych (por. 1, 18; Ap 1, 5; 1 Kor 15, 20. 23; Dz 26, 23;
Ap 1, 18; 2, 8) i zycia w chwale (por. Rz 8, 29; Hbr 2, 10-11. 17)*.

Mesjanski tytut ,,Pierworodny” taczacy sie z ,,obrazem” jednym obli-
czem zwrdcony jest ku stworzeniu, a drugim ku transcendencji: Chrystus
sprawuje wladze¢ Pierworodnego nad kazdym stworzeniem, bo sam przed
jakimkolwiek stworzeniem jest zrodzony*. Zatem ,,obraz” trzeba odnies¢
nie tylko do podobienistwa Chrystusa z Bogiem, ale i do pochodzenia od

3 Por. A. JANKOWSKI, Listy wiezienne Sw. Pawla, dz. cyt., s. 228-229; J.-N. ALETTI, Lettera
ai Colossesi, dz. cyt., s. 91-97.

3 Por. A. JANKOWSKI, Listy wiezienne $w. Pawla, dz. cyt., s. 230.

¥ Za takim uzupelnieniem podmiotu (Bdg), a nie innym (Petnia) przemawia wigcej
argumentow; por. A. JANKOWsKI, Listy wiezienne $w. Pawta, dz. cyt., s. 233-234.

4 Por. J.-N. ALeTTl, Lettera ai Colossesi, dz. cyt., s. 97-104.

“ Por. H. SCHLIER, Der Romerbrief, Freiburg-Basel-Wien 1977, s. 272.

“ Por. L. CERFAUX, Le Christ dans la théologie de saint Paul, Paris 21954, s. 336.
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Boga. Chrystus jest ,,Jednorodzonym” (J 1, 14. 18; 3, 18; 1 J 4, 9), ,,umito-
wanym Synem” Ojca (Kol 1, 13; Mt 3, 17; 17, 5). Stad migdzy Nim a Bogiem
istnieje Scista jednosc¢ (por. J 10, 30; 1, 10; 16, 15. 32; 17, 10. 21-22): istnienia
(por. Wj 3, 14 oraz J 8, 24.28.58; 13, 19), zycia (por. 5, 26), dziatania (por.
5,17-19) i podobienstwo wyrazajace si¢ w zwrocie: ,,Kto Mnie widzi, widzi
takze i Ojca” (14, 9; por. 12, 45)*. Réwnos¢ z Bogiem (por. J 5, 18; Flp
2, 6) i pelne objawianie Boga (por. Mt 11, 27; £k 10, 22) jest mozliwe dla
Chrystusa dzigki Jego Boskiemu synostwu. Stanowi ono racje dla Jego bycia
obrazem. Zwrot ,,by¢ Synem” wydaje si¢ by¢ zarazem inng forma zwrotu
,by¢ obrazem”. Wyrazenia te pokrywaja si¢ w znacznej mierze*.

Her 1,3

Mysl §w. Pawta podejmuje autor Listu do Hebrajczykéw, ktéry w pro-
logu (1, 1-4) daje synteze wypowiedzi Pawla na temat Chrystusa jako
»obrazu Boga”, chociaz przy uzyciu innych terminéw. Ukazuje Chrystusa
jako Syna, ktéry ma udziat w dziele stworzenia: ,,przez Niego [...] stworzyt
[Bog] wszechs§wiat”, sam Chrystus ,,podtrzymuje wszystko stowem swej
potegi” (1, 2. 3). Takze ,,nowe stworzenie” jest dzietem Chrystusa, ktory
,dokonawszy oczyszczenia z grzech6w”, sam jako pierwszy ,,zasiadl po
prawicy Majestatu na wysokosciach” (1, 3). Przychodzac na §wiat, Syn staje
si¢ pelna epifania Stowa Bozego: przez Niego (¢v vi@) Bog przeméwit do
nas w sposob otateczny (por. 1, 2).

Jako Syn jest Chrystus ,,odblaskiem Jego [Boga] chwaly i odbiciem Jego
istoty” (amalycope thc 86Eng kel xapoktnp Thc LmMootacewe avtod — 1, 3).
Rzeczownik amadyaopo, wystepujacy jeszcze tylko w Mdr 7, 26, posiada tu
znaczenie bierne (odblask, refleks), a nie czynne (blyszczenie, promienio-
wanie). Przemawia za tym bierne znaczenie drugiego terminu (xopaktnp)
oraz bierna koficowka -pa. Aok tod 6eod oznacza —jak juz powiedzieliSmy
— ujawnienie Bozej obecnosci (por. Wj 16, 13-15; 24, 17; 40, 34; 1 Krl 8,
10-13), a nawet samego Boga (por. Wj 24, 10; 33, 19-22; 1z 6, 1). Pierwsze
okreslenie (dmadyaoue the 668nc) ma na celu ukazanie wewnetrznej natury
Syna w Jego stosunku do Ojca i uwypukla jedno$¢ Chrystusa z Bogiem, przy
zachowaniu jednak Ich tozsamo$ci: Syn pochodzi od Ojca (przedrostek
amo- wskazuje na Zrédlo promieniowania), zachodzi jednak miedzy Nimi
réznica jakby migedzy skutkiem a przyczyna (koncéwka -po wskazuje na
odbiorce), a jednoczesnie Scisly i nieprzerwany zwiazek (promieniowania
nie mozna odlaczy¢ od Zrddta swiatla), a takze podobienstwo (promienio-
wanie i Swiatlo sa tej samej natury)®.

4 Por. P. LAMARCHE, Obraz, art. cyt., s. 595.
# Por. G. KITTEL, Eikdv, art. cyt., s. 394.
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Drugie okreslenie (xapoxtnp thc bmootacewc) uzupetnia pierwsze, akcen-
tuje bardziej ontyczng samoistnos$¢ réznych osob, ktore sg ztaczone weztem
tej samej natury: ,,Syn jako oddzielna i samoistna osoba miesci w sobie istote
Bozg™%. Autor uzywa rzadkich terminéw. Rzeczownik bmdotaoig wystepuje
tylko kilka razy w Pismie Swietym w réznych znaczeniach. W naszym tekscie
ma znaczenie quasi-filozoficzne; wyraza to, co nie podpada pod zmysly,
ale kryje sie pod przymiotami jakiego$ bytu, czyli wyraza substancje, istote
danego bytu. Konkretnie tutaj jest okresleniem Bozej istoty w Jej realnym,
odwiecznym bytowaniu. Wyraz yapextnp jest hapax legomenon w Nowym
Testamencie, a w Starym spotykamy go tylko w Kpt 13, 28 i 2 Mch 4, 10.
Oznacza wyciSnigte podobiefistwo, doktadny obraz, wierna reprodukcje.
W przeniesieniu na osobe rzeczownik ten uwydatnia odbicie whasciwe tylko
danej osobie. Jest przy tym terminem mocniejszym od eikdv, bo ,,odbicie”
powstaje przez zetknigcie prototypu i reprodukcji, podczas gdy ,,obraz”
maluje si¢ z pewnego oddalenia, przez co jest mniej wierny*’.

Autor Listu do Hebrajczykow kresli w kilku zdaniach wspanialg synteze
tego, co o Chrystusie jako ,,obrazie Boga” powiedziat §$w. Pawel. Sprowadza
sie ona do twierdzenia: ,,Syn [...] jest obrazem adekwatnym Ojca, gdyz ma
z Nim identyczng istote™.

Podsumowanie

Nowy Testament, przede wszystkim $w. Pawel, kontynuuje motyw obra-
zu, obecny w Starym Testamencie i rozwijany w judaizmie hellenistycznym.
W pismach Starego Testamentu motyw ten jest odnoszony do cztowieka (por.
Rdz 1, 26-27; Mdr 2, 23; Syr 17, 3) i Madrosci (por. Mdr 7, 26). W Nowym
Testamencie czlowiek pozostaje obrazem Boga (por. 1 Kor 11, 7; Kol 3, 10;
Jk 3,9), ale prawdziwym i niedosciglym obrazem Boga jest Chrystus (por. 2
Kor 4, 4; Kol 1, 15; Hbr 1, 3). Zrealizowat On w sobie i daleko przekroczyt
wszystkie rysy obrazu Bozego widoczne w cztowieku i Madrosci®.

4 Por. A. VANHOYE, Christologia a qua initium sumit epistola ad Hebreos (Hbr 1, 2b-
4), ,,Verbum Domini” 43 (1965), s. 50-52; tenze, Situation du Christ, dz. cyt., s. 71-74; H.
LANGKAMMER, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 147; S. Lach, List do
Hebrajczykow, dz. cyt., s. 127.

4 H. LANGKAMMER, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 147.

47 Por. Por. H. LANGKAMMER, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 147;
A. VANHOYE, Christologia a qua initium sumit epistola ad Hebreos, art. cyt., s. 52-53; tenze,
Situation du Christ, dz. cyt., s. 71, 74-76.

*S. Lach, List do Hebrajczykow, dz. cyt., s. 128.

4 Warto zauwazy¢, ze w Starym Testamencie ani cztowiek, ani Madros¢ nie zostali okre-
Sleni wprost jako ,,obraz Bozy”, ale tylko jako obraz ktérego$ z przymiotéw Bozych (por. Mdr
2,23;7,26). W calym Pismie Swictym czlowiek jest najczesciej okreslany jako stworzony ,,na
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Zwrot ,,obraz Boga” ijego treSciowe paralele odniesione do Chrystusa
wystepuja zawsze w podniostym kontekscie i wyrazaja Jego istote. Jako Syn
Bozy, zrodzony przed wiekami przez Ojca, Chrystus jest z Nim zwiazany we-
ztem tej samej natury, dzieli z Nim istnienie, chwate i nieSmiertelnos¢, zna
Go catkowicie i pozostaje z Nim w nieustannym dialogu oraz wspotdziata
zaréwno w dziele stworzenia, jak i zbawienia. Dzigki temu jest Chrystus
Panem wszech§wiata i Dawca zycia, Pierworodnym, poczatkiem i kresem
wszystkiego. W petni objawia Boga, Jego potege, madros¢ i mitosé, jest Jego
reprezentantem i poSrednikiem migdzy Nim a Swiatem. Wcielony Syn jest
chwalebnym obrazem Boga w ludzkiej formie. Chwata Boza, ktéra z Nim
wtargneta w §wiat, nie jest juz oflepiajaca jak w Starym Testamencie, ale
przemieniajaca, nie niszczy, lecz ozywia>.

Krakow KS. STANISLAW WRONKA

Riassunto

Cristo — la piu piena immagine di Dio

Il Nuovo Testamento, soprattutto san Paolo, continua il motivo dell'immagine, presente
nell’Antico Testamento e sviluppato nel giudaismo ellenistico. Negli scritti veterotestamentari
questo motivo viene riferito all'uomo (cf. Gen 1, 26-27; Sap 2, 23; Sir 17, 3) e alla Sapienza
(cf. Sap 7, 26). Nel Nuovo Testamento I'vomo rimane I'immagine di Dio (cf. 1 Cor 11, 7;
Col 3, 10; Ge 3, 9), ma la vera e incomparabile immagine di Dio ¢ Cristo (cf. 2 Cor 4, 4; Col
1, 15; Eb 1, 3). Egli ha reallizzato in sé e molto trasceso tutti i tratti dell'immagine di Dio
percepibili nell’'uomo e nella Sapienza.

La locuzione ,,I'immagine di Dio” e i suoi equivalenti contenutistici riferiti a Cristo si
trovano ogni volta in un contesto elevato ed esprimono la Sua essenza. Quale Figlio di Dio,
generato dal Padre prima dei secoli, Cristo ¢ legato con Lui con il vincolo della stessa natura,
condivide la Sua esistenza, gloria e immortalita, Lo conosce totalmente e sta in un dialogo
incessante con Lui, nonché collabora nell’opera sia di creazione, che di salvezza. Per questo
Cristo ¢ il Signore dell’'universo e Datore di vita, Primogenito, inizio e fine di tutto. Egli rivela
pienamente Dio, la Sua potenza, sapienza e amore, ¢ il Suo rappresentante e mediatore tra
Lui e il mondo. II Figlio incarnato ¢ I'immagine di Dio nella forma umana. La gloria di Dio,
che con Lui irruppe nel mondo, non ¢ piu abbagliante come nell’Antico Testamento, ma
trasformante, non rovina, bensi ravviva.

obraz i podobiefistwo Boze” (por. Rdz 1, 26-27; 5, 1; 9, 6; Syr 17, 3; Kol 3, 10; Jk 3, 9), co
wydaje si¢ wyrazeniem stabszym, gdyz ,,obraz” nie jest w nim kopia oryginatu, lecz modelem
stuzacym do odwzorowania. Tylko w 1 Kor 11, 7 $w. Pawel méwi wprost, ze ,,m¢zczyzna |...]
jest obrazem [...] Boga” (awvnp [...] €ikov [...] Beod bmapywv). Podobnie nigdzie w Nowym
Testamencie nie jest powiedziane, ze cztowiek ma sig¢ sta¢ ,,obrazem Chrystusa”, ale ze ma
by¢ uksztattowany wedtug Jego obrazu (por. Rz 8, 29; 1 Kor 15, 49; 2 Kor 3, 18); por. S.
WRoNKA, Upodobnienie chrzescijan do Chrystusa w Nowym Testamencie, ,,Polonia Sacra” 8
(2004, t. 1) nr 14 (58), s. 301-312; tenze, Racje upodobnienia chrzescijan do Chrystusa w Nowym
Testamencie, ,,Polonia Sacra” 8 (2004, t. 2) nr 15 (59), s. 349-370.

5 Por. D. BARTHELEMY, Dieu et son image. Ebauche d’une théologie biblique, Paris 1964,
s. 131.



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2006) - ROK LIX

Stanistaw Witkowski MS
Rz 1, 16-17 jako gtéwna teza Listu do Rzymian

Rz 1, 16-17 stanowi w catej strukturze Listu do Rzymian jego gléwna
teze, bedaca przedmiotem rozwazan az do 11, 36'. Objawia ona —w sposdb
najbardziej wyczerpujacy w calym Nowym Testamencie — teologiczny wy-
miar ewangelii. Nadto zawiera kluczowe stowa dotyczace sprawiedliwoSci
iwiary (por. Rz 1, 18 —4, 25), zycia, czyli zbawienia (por. Rz 5-8) oraz relacji
miedzy Zydami a poganami (por. Rz 9-11)% Teza ta sktada si¢ z trzech
czesci: pierwsza objawia relacje migdzy Pawlem a ewangelia (w. 16a), druga
podkresla tozsamo$¢ ewangelii (czym ona jest), jej powszechny wymiar
(w. 16b), trzecia za$ akcentuje jej tres¢ (w. 17). Wszystkie te czesci sa ze
soba powiazane poprzez spojnik yap (,,albowiem”), ktéry wprowadza kazde
zdanie i petni nie tylko funkcje taczaca, lecz takze przyczynowa?’.

Pawel nie wstydzi si¢ ewangelii

W poréwnaniu do innych tez ogélnych wystepujacych w listach Pawtowych
(por. np. Ga 1, 11-12; FIm 10) Rz 1, 16-17 zaczyna si¢ sentencja wyrazona
w bardzo pokornym tonie: ,,Bo ja nie wstydze si¢ Ewangelii”. Wyrazenie ,,nie
wstydze si¢” tworzy tzw. ,litotes retoryczny”™, poprzez ktory Pawel stwierdza
w formie negatywnej, ze chlubi si¢ ewangelia®. Wybdr tezy wyrazonej po-
przez via negationis® wynika z faktu, iz Pawel zwraca si¢ po raz pierwszy do

'Por. J. A. FItzmYER, Lettera ai Romani, Casale Monferrato 1999, 303; por. takze G. RAFINsKi,
Grzech ludzkosci..., [w:] Wprowadzenie w mysl i wezwanie..., t. 9, Warszawa 1997, 307.

2 Por. Ch. PERROT, L’Epitre aux Romains, ,,Cahiers Evangile” 65 (1988), 21.

3 Por. A. PittA, Lettera ai Romani, Milano 20012, 62.

4 Por. E. BLass, A. DEBRUNNER, F. REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Gottingen 1984', par. 495, 2. Litotes (prostota) polega na zastapieniu wyrazenia okreslaja-
cego jaka$ ceche wyrazeniem przeciwnie zaprzeczonym — por. J. ToKARsK1, Sfownik wyrazow
obcych, Warszawa 1980, 433.

> Por. A. PITTA, Lettera ai Romani, dz. cyt., 63.

¢ Por. tamze. Inni egzegeci dostrzegaja w formie ,,nie wstydze si¢” jedynie echo formuly,
za pomocg ktorej pierwsi chrzescijanie wyznawali swa wiare (por. Mk 8, 38; £k 9, 26; 2 Tm
1, 8), oraz negatywny ekwiwalent czasownika opoiroyeiv (,wyznawac”) — por. J. A. FITZMYER,
Lettera ai Romani, dz. cyt., 306.
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adresatéw (por. Rz 1, 7. 15.). Stwierdzenie ,,nie wstydze si¢” sprzyja bowiem
nawigzaniu relacji, oddala ryzyko spontanicznej antypatii wobec tego, kto si¢
chlubi’. P6zniejw Liscie do Rzymian forma czasownikowa ,,nie wstydze si¢”
juz si¢ nie pojawia, natomiast wystepuje pieciokrotnie czasownik ,,chlubié
sie” (2,17.23;5,2.3. 11.). Jednak Pawel nigdy w Rz nie jest jego podmiotem.

W omawianej przez nas tezie ,,nie wstydzi€ sie” wystepuje w relacji
do ewangelii, bez zadnej specyfikacji. Pawet nie pisze, ze nie wstydzi si¢
ewangelii Boga (por. Rz 1, 1) lub Jego Syna (por. Rz 1, 9) ani tez swojej
ewangelii (por. Rz 2, 16), lecz ewangelii w ogdlnej perspektywie. Dla
Pawta ewangelia nie jest przekazem abstrakcyjnych prawd lub streszcze-
niem wydarzen zastugujacych na wspomnienie®. Ewangelia jest Stowem,
w ktorym wola Boza znajduje swe wypetnienie’, wydarzeniem ukonstytu-
owanym przez zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa; historycznym
objawieniem zbawczego dzieta Boga'’.

Moc ewangelii i jej zbawczy uniwersalizm

Tam, gdzie jest gtoszona ewangelia, tam réwniez dziata skuteczna, prze-
mieniajaca moc Boza'l. W Rz 15, 13. 19 rzeczownik §0veuig wystepuje w re-
lacji do Ducha Swietego i opisuje Jego moc, ktérej skutkiem jest obfitosé
nadzieiw cztowieku (por. 15, 13) oraz doprowadzenie pogan do postuszen-
stwa (por. 15, 19). Wprawdzie §0vepic moze odnosié si¢ do jakiegokolwiek
dziatania Bozego'?, to jednak wydaje si¢ — zgodnie z powyzej cytowanymi
miejscami — ze Pawel nadaje jej w Rz 1, 16b tre$§¢ pneumatologiczna®.
Moc Boza, czyli Duch Swiety sprawia, ze ewangelia okazuje si¢ do tego
stopnia wiarygodna, iz mozna si¢ nig chlubi¢!*. Réwniez Luter mial w tym
wzgledzie dobra intuicje. Dostrzegt w §0vequc wymiar pneumatologiczny.
Pisal, ze ewangelia jest moca Boza, czyli mocg Ducha®.

7 Por. tamze.

8 Por. J. A. FITzmMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., 306.

? Por. tamze.

0 Por. G. F. HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G. REID, Dizionario di Paolo e delle sue lettere,
Torino 1999, 805.

" Por. T. R. SCHREINER, Romans, Grand Rapids 1988, 60. Wyrazenie §ivoquc pojawia si¢
takze w 1 Kor 1, 18 w relacji do wydarzenia krzyza, instynktownie odrzucanego przez cztowieka
(por. 1 Kor 1, 22) — por. H. SCHLIER, Der Romerbrif, Freiburg-Basel-Wien 20024, 42. Termin
8eod dVvaypug powraca takze w 1 Kor 1, 24 i odnosi si¢ do samego Chrystusa, ktory jest trescia
ewangelii Boga — por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., 307.

12 Por. G. FRIEDRICH, 80vapg, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 1,
Stuttgart-Berlin-Ko6ln 19922 861.

3 Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, dz. cyt., 64.

4 Por. tamze.

15 Por. tamze, przypis 109 (autor przytacza: M. LUTERO, Romani, 203).
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Pneumatologiczna moc Boga umozliwia zbawienie kazdemu, kto wie-
rzy. Stowo cwtnple (,,zbawienie”) nalezy do ulubionych terminéw Paw-
fa'*. W Nowym Testamencie pojawia si¢ 46 razy, w tym 18 razy w listach
Pawlowych (pigciokrotnie w Liscie do Rzymian: w omawianej tezie oraz
w10, 1. 10; 11, 11; 13, 11). W kontekscie judaistycznym cwtnpie wiaze sie
przede wszystkim z wyjSciem Izraelitow z Egiptu (por. Wj 14, 13; 15, 2)
oraz powrotem z niewoli babiloniskiej (por. 1z 46, 13). Natomiast w Nowym
Testamencie termin ten kojarzy sie z ocalajaca interwencja Chrystusa, ktory
przywraca zdrowie (por. £k 8, 48; 17, 19; 18, 42), a nade wszystko z Jego
zbawczym czynem (por. 1 Tes 5, 9-10). Zotple juz jest obecna, mozna
ja rozpozna¢ (por. 2 Kor 2, 1), zaklada Bozg interwencje, w sposéb za$
definitywny objawi si¢ wraz z paruzja Chrystusa (por Rz 5, 9)".

Ewangelia SciSle taczy sie ze zbawieniem, nic wiec dziwnego, ze w Ef 1,
3 czytamy w wersji oryginalnej o ewangelii zbawienia naszego. Ewangelia
nie tylko przekazuje wies¢ o zbawieniu, ale réwniez je urzeczywistnia's.
Dobra nowina juz teraz leczy, wybawia z uciskow (por. Flp 1, 19), zapew-
nia ostateczne zbawienie. Krag oddzialywania ewangelii jest wickszy od
oddzialywania Pawla (por. Rz 1, 15)%. Dobra nowina ogarnia bowiem
zbawieniem kazdego, kto wierzy.

Przymiotnik ma¢ (,,kazdy”) uzyty rzeczownikowo w liczbie mnogiej
mavteg (,,Wszyscy”), ma szczegdlne znaczenie w LiScie do Rzymian, przede
wszystkim w sekcji 1, 18 — 4, 25. Wszystkim, ktérzy zgrzeszyli (por. 3, 23),
przeciwstawiaja si¢ wszyscy, ktorzy wierza?' (por. 4, 11). Perspektywa Paw-
towa poprzez mavteg ma wymiar uniwersalny. Jednak w 1, 16b nie oddaja
jej dobrze przektady. Niektore bowiem thumacza: ,,najpierw dla Zyda, po-
tem dla Greka” (por. BJ, CEI, BT). Uniwersalizm zbawienia odnosi si¢
zaréwno do Zyda, jak i do Greka bez zadnej réznicy. Potwierdza to takze
gramatyka. W grece partykuta enklityczna te w korelacji z kai oznacza:
,»Zaréowno..., jak i...”; ,i..., i...”; ,nie tylko..., lecz takze...”??. Nadto laczy
Scislej pojecia, zwiazki i wydarzenia anizeli samo kal?.

1 Por. J. D. G. DunN, The Theology of Paul the Apostle, London-New York 20032, 329.

17 Por. H. SCHLIER, Der Romerbrif, dz. cyt., 43.

18 Por. K. H. SCHELKLE, owtnple, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 3,
dz. cyt., 786.

1 Por. tamze.

2 Por. D. ZELLER, Der Brief an die Romer, Regensburg 19843, 43.

2 Por. A. Pi1TA, Lettera ai Romani, dz. cyt., 65.

2 Por. R. Porowski, te, [w:] Wielki Stownik Grecko-Polski Nowego Testamentu, Warszawa
1995, 596.

% Por. F. BLass, A. DEBRUNNER, E. REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
dz. cyt., par. 444, 2. Zwraca na to uwagg takze A. PiT1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., 65.
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Przystowek mpatov (,,najpierw”) w odniesieniu do Zyda nie sprzeciwia sie
powszechnej réwnosci w dziele zbawienia. Podkresla natomiast pierwszen-
stwo Zyd6éw w zbawczym planie Boga (por. Rz 2, 9-10) nie tylko w tym sensie,
ze ewangelia byta im gloszona jako pierwszym. Bog juz o wiele wczesniej
zapowiedziat i obiecat swg ewangelie poprzez prorokéw w pismach dawnego
Izraela* (por. Rz 1, 2). Poprzez naréd wybrany miata ona dotrze¢ do wszyst-
kich ludéw. Dwumian ,,Zyd — Grek” ogarnia cala ludzkos¢. Pawet wyraza
si¢ tutaj jako Zyd, dla ktérego termin "EAiny (,,Grek”) obejmuje wszystkie
narody précz Zydéw?. Dobra nowina jest zatem skierowana do wszystkich
ludzi. Wymaga jednak wiary, aby doswiadczac jej zbawczych skutkow.

Sprawiedliwo$¢ Boga objawiajaca si¢ w ewangelii

W ewangelii Bog jest aktywnie obecny. Podkresla to pasywna forma
czasownika arokeAtmtetan bedaca najprawdopodobniej® passivum theologi-
cum, ktore zaklada dziatajacego Boga. W ewangelii BOg objawia swa spra-
wiedliwos¢. Czas teraZniejszy cytowanego powyzej czasownika wskazuje, iz
jest ona juz dostgpna. Nadto ma wydzwiek apokaliptyczny (por. Rz 2, 5; 8,
18-19; 16, 25), stanowi bowiem tres$¢ ostatecznego objawienia®’.

W najstarszych warstwach Biblii hebrajskiej stowa: s (cedek) imps (c*da-
ka) w relacji do Boga pojawiaja si¢ w kontekscie sadu, procesu, konfliktu
zludzmi (por. Ps 96 [95], 13; 98 [97], 9)*. Natomiast po niewoli babiloniskiej
nabraly nowego znaczenia i zawieraly juz w sobie idee zyczliwosci, przy-
chylnosci wzgledem ludzi®. Dlatego tez sprawiedliwo$ci Bozej nie mozna
rozumiec jedynie w sensie retrybucyjnym. Pojawia sie bowiem w kontekscie
przymierza, dotyczy zbawczych dziatan Jahwe i podkresla wierno$¢ Boga®.
Sprawiedliwos¢ Boga jest faska, wystepuje paralelnie wobec takich terminéw,

2 Por. J. A. FITzZmMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., 308.

% Por. S. LEGASSE, L épitre de Paul aux Romains, Paris 2002, 95. Pawel nie zna 1. poj. od
o €0vn. Dlatego postuguje si¢ terminem “EAAnv (por. H. SCHLIER, Der Romerbrif, dz. cyt.,
43), ktéry z punktu widzenia zydowskiego obejmuje takze barbarzyncéw — Bappapor (por.
H. WiNDIscH, BapBapoc, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 1, Stuttgart,
1933, 550). Nie wtadali oni jezykiem greckim, nie znali kultury greckiej. Natomiast z punktu
widzenia greckiego ludzko$¢ dzielono na Grekéw i barbarzyincéw (por. tamze, 549). Podwoj-
ne bar podkreslato niezrozumiata dla Grekéw mowe (por. H. BaLz, BapPapoc, Exegetisches
Worterbuch zum Neuen Testament, t. 1, dz. cyt., 473).

% Por. S. K. WiLLIAMS, ,, Righteousness of Good” in Romans, ,JJournal of Biblical Litera-
ture” 99 (1980), 256.

27 Por. G. BArBAGLIO, La Teologia di Paolo, Bologna 20012, 556.

2 Por. S. LEGASSE, L épitre de Paul aux Romains, dz. cyt., 96.

» Por. tamze.

% Por. G. F. HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G. REID, Dizionario di Paolo e delle sue lettere,
dz. cyt., 800.
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jak ,,zbawienie” (por. 1z 45, 8; 46, 13), ,,wiernos¢” (por. Ps 88 [87], 12-13),
,milosierdzie” (por. Ps 116 [114-115], 5). Bog w swej sprawiedliwosci pozo-
staje wierny przymierzu zawartemu ze swoim ludem. Zbawia go od Smier-
telnych zagrozen, uwalnia od gwattownych ciemiezycieli. Okazuje si¢ takim
réwniez wobec niewiernosci i niesprawiedliwosci cztowieka, ktory otrzymuje
przebaczenie®, gdy wchodzi z Nim w relacje przymierza®.

Powyzsza interpretacje sprawiedliwosci potwierdza takze tekst Reguly
Wspdlnoty z Qumran. W 1QS 11, 11-15 czytamy: ,,Gdy chodzi o mnie, jesli si¢
potkne, to mitosierdzie Boga bedzie moim zbawieniem na zawsze. Jesli upadne
w grzech, wowczas w sprawiedliwosci Boga, ktdra trwa na wieki, bedzie maj
sad. Jesli zacznie si¢ moje udreczenie, On wybawi moja dusze z dohu i uczyni
mocnym moje kroki w zyciu, dotknie mnie swym mitosierdziem. [...] Bedzie
mnie sadzit w sprawiedliwosci swojej prawdy, w obfitosci swojej dobroci, za-
dos$¢uczyni na zawsze za wszystkie moje grzechy; w swej sprawiedliwosci oczysci
mnie z ludzkiej nieczystosci i z grzechdw syndw cztowieczych, abym chwalit
Boga za Jego sprawiedliwo$¢*. Tekst ten jest wazna paralela do wymienionych
wezesnie] niektorych tekstow po niewoli babilofiskiej i ukazuje sprawiedliwosé
Boza tresciowo bliska mitosierdziu*, wybawieniu, oczyszczeniu (tasce).

Pawtowa koncepcja sprawiedliwosci Boga z cala pewnoscia opiera si¢
na tradycji zydowskiej, do nas za$ dotarta poprzez Srodowisko grecko-rzym-
skie. W nim za$ ikarootvn (,,sprawiedliwo$¢”) bazowata na zasadzie, aby
da¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy®. Arystoteles uwazat sprawiedliwos¢ za
podstawowa cnote zycia spotecznego i dzielit jg na rozdzielajaca (distribu-
tiva, np. pieniadze, zaszczyty) oraz wyréwnujaca (commutativa — dotyczyta
zobowiazan migdzy obywatelami w sprawach mienia)?®.

Vetus Latina oraz Wulgata oddaly sprawiedliwos$¢ terminem praw-
niczym iustitia. Ostabil sie sens sprawiedliwosci opartej na przymierzu,
wkroczyl natomiast jurydyczny obraz grzesznika stojacego przed trybu-
natem?¥. Sprawiedliwo$¢ w Starym Testamencie réwniez zawierata aspekt
prawniczy, ale dotyczyt on cztowieka, ktéry w obliczu swych wrogéw byt
oglaszany przez Boga jako sprawiedliwy™®.

3 Por. G. BArRBAGLIO, La Teologia di Paolo, dz. cyt., 556.

32 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., 68.

¥ Tamze; autor powotuje si¢ na: F. G. MARTINZ, Testi di Qumran, Brescia 1996, 94.

3 Por. J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, Krakéw 2002, 88.

3 Por. G. F. HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G. REID, Dizionario di Paolo e delle sue lettere,
dz. cyt., 801.

% Por. K. NARECKI, Stownik terminéw arystotelesowskich, Warszawa 1994, 38.

37 Por. G. F. HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G. REID, Dizionario di Paolo e delle sue lettere,
dz. cyt., 800.

3 Por. tamze.

101



Sprawiedliwo$¢ Boga réwniez dzisiaj jest czesto rozumiana w katego-
riach dystrybucyjnych lub retrybucyjnych — takze jako réwnowaga wobec
milosierdzia tam, gdzie méwi si¢ o sprawiedliwosci karzacej*. Dlatego tez
chcac zrozumied whasciwie sens sprawiedliwosci, nalezy zawsze odwolywaé
sie do zydowskiej tradycji biblijne;j.

W omawianym wyrazeniu ,,sprawiedliwo$¢ Boga” Sikatoolvn 6eod
stanowi genetivus subiectivus (dopetniacz podmiotowy*), ktéry w naszym
przypadku oznajmia, iz B6g w swym bycie i dziataniu jest sprawiedliwy*!.
Sprawiedliwos$¢ Boga wyraza aspekt Jego mocy, ktora stanowi paralele do
Sikaroadvn Beod w 1, 16b; nadto jest atrybutem Boga, bedacym w opozycji
do Jego gniewu (w. 18). Oznacza ona takze bezwarunkowa, zbawczg wole
Boga* objawiajaca si¢ w ewangelii. W LisScie do Rzymian glosi¢ ewangelie
jest réwnoznaczne z ukazywaniem sprawiedliwosci Boga. Te dwie rzeczy-
wistosci sa tutaj praktycznie synonimami®.

Wiara jako warunek sprawiedliwosci Boga

Dalsze stowa tezy: ,,od wiary do wiary” rodza rézne interpretacje.
Jedni widza w nich semityzm (paralelnie do 2 Kor 2, 16), ktéry poprzez
ekstremy wskazuje na catos¢ (por. 1 Sm 3, 20)*. Inni natomiast dostrzegaja
w nich ide¢ progresu z jednego rodzaju wiary w drugi. Chodzitoby zatem

¥ Por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., 309.

“ Por. J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., 101. Wyrazenie dikoroatvm 8eod
spotykamy takze w 2 Kor 5, 21; tam jednak Oecob trzeba rozumie¢ jako genetivus auctoris
opisujacy autora, czyli sprawce sprawiedliwosci (por. takze Flp 3, 9). Sw. Augustyn (De
Trinitate 14, 12, 15) interpretuje Dei nie tylko jako genetivus subiectivus, ale takze jako gene-
tivus obiectivus: ,iustitia Dei, non solum illa qua ipse iustus est, sed quam dat homini cum
iustificat impium”. Natomiast w dziele De Spiritu et littera (1, 9, 15) ogranicza znaczenie Dei
do genetivus obiectivus: ,iustitia Dei, non gua Deus iustus est, sed qua induit hominem cum
iustificat impium” (por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, 309). Luter natomiast rozumiat
Sikatoolyn Beod W sensie iustitia distributiva: ,Iustitia autem dicitur redditio unicuique quod
suum est...” (tamze, 312; autor cytuje jego Dictata super Psalterium [1513-1515]). Z czasem
Luter doszedt do przekonania, ze 8eob ma sens genetivi obiectivi: ,,die Gerechtigkeit die vor
Gott gilt” (tamze, 313; autor powotuje si¢ na jego Lezioni sull’Epistula ai Romani od 1, 17,
3, 21; 10, 3). Wspoiczesna jednak egzegeza wykazata, ze w pismach péznego judaizmu nie
znajdujemy wyrazenia ,,sprawiedliwo$¢ Boga” w sensie sprawiedliwosci przed Bogiem (ge-
netivus obiectivus). Natomiast sugerowany genetivus subiectivus jest potwierdzony w pismach
z Qumran. Rozwazana formuta wystepuje w jezyku hebrajskim w 1QS 10, 25-26; 10M 4, 6
(por. G. BarBAGLIO, La Teologia di Paolo, dz. cyt., 554).

“ Por. J. A. FITZMYER, Lettera ai Romani, dz. cyt., 309.

2 Por. M. THEOBALD, Romerbrif, Kapitel 1-11, Stuttgart 1992, 49.

# Por. G. F. HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G. REID, Dizionario di Paolo e delle sue lettere,
dz. cyt., 805.

# Por. O. Da SpiNETOLL, Lettera ai Romani, Milano 1998, 467 (Il Nuovo Testamento, 2).
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o przechodzenie z wiary Starego Testamentu do wiary Nowego Testamentu;
z wiary prawa do wiary ewangelii; z wiary glosicieli do wiary stuchaczy;
z wiary terazniejszosci do wiary przysztosci®. Wydaje si¢ jednak, ze wyra-
zenie ,,od wiary do wiary” tworzy emfaze stwierdzajaca konieczno$¢ wiary.
Zgadzatoby sie to z w. 16b, gdzie czytamy, ze zbawienie ogarnia kazdego,
kto wierzy, oraz z cytatem Ha 2, 4 w w. 17, w ktérym takze akcent pada na
wiare*. Sprawiedliwos¢ Boza jest wigc jakby zanurzona w wierze — objawia
si¢ tylko i wytacznie w Srodowisku wiary*’.

Teza Rz 1, 16-17 traktujaca o ewangelii jest potwierdzona bezposred-
nim cytatem z Ha 2, 4, wprowadzonym przez formute typowa dla listow
Pawla, gdy nawigzuje do Starego Testamentu: ,,jak jest napisane” (por. 2,
24;3,4.10; 4, 17 itd.). Ha 2, 4 jest dla Pawta profetycznym streszczeniem
ewangelii®. Mimo jednak tak uroczystego wprowadzenia rézni si¢ on od
wersji TM 1 LXX. W tekscie masoreckim czytamy: ,,sprawiedliwy zy¢ be-
dzie dzigki swej wiernosci (wierze)”*. Natomiast w Septuagincie Ha 2, 4
brzmi: ,,sprawiedliwy zy¢ bedzie dzieki mojej wiernosci (wierze)”. Pawet
nie cytuje zaimka dzierzawczego ,,swej” (tekst masorecki) w relacji do wier-
nosci (wiary) sprawiedliwego ani tez ,,mojej” (LXX) w relacji do wiernosci
(wiary) Boga. Przytacza natomiast tekst bez odniesien, ale bliski tekstowi
hebrajskiemu®. Zgodnie z Ha 2, 4 sprawiedliwym jest ten Izraelita, ktory
w obliczu inwazji Chaldejczykéw zachowuje wiare w pomoc Jahwe. Dla
Pawta natomiast rzeczownik ,,sprawiedliwy” (6 dikaroc) odnosi si¢ do kaz-
dego, kto wierzy, zaréwno Zyda jak i Greka’'. Dzigki wierze (wzbudzonej
przez ewangeli¢) cztowiek staje si¢ sprawiedliwy*?, czyli —jak juz zauwazy-
liSmy — doSwiadcza Bozego milosierdzia. Skutkiem wiary jest takze zycie.
W przypadku Ha 2, 4 oznaczato ono przezycie®, uwolnienie od uciskow.

% Por. T. R. SCHREINER, Romans, dz. cyt., 71.

“ Por. tamze.

47 Por. O. Da SpiNETOLI, Lettera ai Romani, dz. cyt., 467.

* Por. S. K. WILLIAMS, ,, Righteousness of Good” in Romans, art. cyt., 257.

4 Hebrajskie mmy (emuna) zawiera w sobie ideg wiernosci, prawdy, wiary. Pochodzi od
rdzenia jx (amn) — by¢ mocnym, niezawodnym. Starozytne przektady, zydowskie parafrazy
i wielu wspotczesnych egzegetow — jak zauwaza Tadeusz Brzegowy — ttumacza mms (emuna)
w naszym tekscie jako ,,wiara”, sa tez tacy, ktorzy oddaja ten termin okresleniem ,,wierno$¢”
(por. T. BRzeGowy, Prorocy Izraela, t. 2, Tarnéw 1995, 169).

3 Por. G. BArRBAGLIO, La Teologia di Paolo, dz. cyt., 558.

3 Por. A. Pit1a, Lettera ai Romani, dz. cyt., 71.

32 Rowniez w Qumran cytat Ha 2, 4 jest rozumiany jako udzielenie sprawiedliwosci tym,
ktorzy pozostaja wierni Prawu Bozemu i wierza w Nauczyciela Sprawiedliwosci — por. A. PiTTa,
Lettera ai Romani, dz. cyt., 70. Autor przytacza peszer do 1Qp Ha 7, 5-8, 3. Takze H. LANGKAM-
MER, List do Rzymian, Lublin 1999, 31, podkresla, ze nie ma sprawiedliwego bez wiary.

3 Por. T. BRzeGowy, Prorocy Izraela, dz. cyt., 168.
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Natomiast u Pawta czasownik (i (,,zy¢”) jest pojeciem zawierajacym tres¢
soteriologiczna>. Nadto laczy w sobie terazniejszos¢ oraz eschatologiczng
przysztos¢>. Wiara zatem ocala i prowadzi do zycia wiecznego.

*

W centrum Listu do Rzymian znajduje si¢ ewangelia stanowigca jedno-
cze$nie gtéwna teze tego pisma (1, 16-17). Z pewnoscia zaskakuje w tych
wersetach brak jakichkolwiek odniesien chrystologicznych®, tym bardziej
ze Chrystus stanowi centrum ewangelii Pawlowej*’. Ten brak jest jednak
chwilowy, podyktowany ogélnym spojrzeniem na ewangeli¢. W dalszej
czesci Listu zostanie on przezwyciezony wyraznym akcentem chrystolo-
gicznym? (por. np. 3,21-26; 5; 6, 1-11; 10, 4; 14, 9; 15, 3; 16, 27). Natomiast
w Rz 1, 16-17 — ktory znajduje sie w introdukeyjnej czesci Listu — akcent
pada na teologiczny wymiar ewangelii. Pawet podkresla w niej Boza moc
i sprawiedliwos¢, a takze z ta sama wyrazistoscia uwypukla jej powszechny,
zbawczy charakter oraz konieczno$¢ wiary, dzieki ktdrej cztowiek staje si¢
sprawiedliwym i osiaga zbawienie (zycie).

Krakow STANISEAW WITKOWSKI MS

Riassunto

Rm 1, 16. 17 come tesi principale della Lettera ai Romani

Rm 1, 16-17 ¢ la tesi principale della lettera ai Romani fino a 11, 36. Essa sottolinea in
modo pil ricco, in tutto il Nuovo Testamento, la dimensione teologica del vangelo. Paolo
non si vergogna della Buona Notizia; anzi se ne vanta. Laddove il vangelo viene proclamato,
agisce I'efficace e trasformante potenza di Dio perché il vangelo non si limita a trasmettere
la notizia riguardante la salvezza ma anche la realizza. Nel vangelo si manifesta la giustizia di
Dio che non si basa sull’aspetto retributivo o distributivo ma si avvicina, col suo contenuto, alla
misericordia. Il vangelo richiede la fede, quella fede che spinge 'vomo ad affidarsi alla giustizia
di Dio. Per Paolo, chi crede diventa il giusto, gioisce gia della salvezza, prova liberazione dalle
oppressioni ed infine sara partecipe della vita eterna. La tesi non fa nessun accenno cristologico
poiché ¢ generica, ma poi, con lo sviluppo della Lettera sottolineera il ruolo predominante di
Cristo nella giustificazione degli uomini, insieme con Dio (cf. Rm 3, 21-26).

3 Por. L. SCHOTTROFF, {®, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, dz. cyt.,
t.2,263.

5 Por. tamze.

% Por. A. PitTA, Lettera ai Romani, dz. cyt., 73.

57 Por. tamze.

% Argumentacja Pawla paradoksalnie prowadzi do ukazania, ze ostatecznym objawie-
niem sprawiedliwosci Boga jest ukrzyzowany Chrystus (por. Rz 3, 25-26) — por. J. N. ALETTI,
Comment Paul voit justice de Dieu en Rm, ,,Biblica” 73 (1992), 374.



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2006) - ROK LIX

s. Adelajda Sielepin CHR

Milczenie w liturgii ,
jako przestrzen dziatania Ducha Swietego

Liturgia jako wyjatkowe wydarzenie, w ktorym Bog Tréjjedyny i czto-
wiek we wspdlnocie Kosciota realizujg odwieczny plan zbawienia, jest
takze uprzywilejowanym sposobem tej realizacji. Ze wzgledu na niewi-
dzialny i nadprzyrodzony charakter Misterium wytania si¢ istotna rola
Ducha Swigtego, ktory faczy to, co Boskie, z tym, co ludzkie, niewidzialne
z widzialnym, nieskoniczono$¢ ze skoniczono$cia. W liturgii uobecnia si¢
tajemnica wcielenia, w ktérej Bog ,,za sprawa” Ducha Swietego dokonat
definitywnej ingerencji w dzieje cztowieka. Umozliwila ona odkupienie
i data poczatek stalej obecnosci Boga w Kosciele, ktora spetnia sie przede
wszystkim w liturgii. Konstytucja soborowa Sacrosanctum Concilium za-
znacza ten fakt lapidarnym zdaniem o zbawczym dziataniu Boga ,,przez
moc Ducha Swietego”! w liturgii.

W celebracji liturgicznej w réznoraki sposob zaznacza si¢ obecnosé
Ducha Swictego. Epiklezy i euchologie okreslaja charakter i dynamizm
Jego obecnodci, ktéra dokonuje sie za posrednictwem obrzedow: gestow
i stow, ale takze w milczeniu, ktérego zazwyczaj nie docenia si¢ pod tym
wzgledem wystarczajaco. Chociaz milczenie rytualne jest zjawiskiem od
wiekOw zwigzanym z kultem, i to nie tylko chrzescijanskim?, to jednak wciaz
jeszcze odczuwamy niedosyt jego rozumienia. Niniejsze opracowanie ma
na celu przypomnie¢ o twérczym charakterze milczenia w liturgii, a przede
wszystkim uwydatni¢ istotna role Ducha Swietego w tych bezstownych pa-
smach akgji liturgicznej, ktore niejednokrotnie interpretujemy jako przerwe
w tej akcji i uznajac jg za niepozadana, staramy si¢ ja wypetni¢ dodatkowym
Spiewem albo wrecz skracamy ja, a nawet catkiem eliminujemy.

! Por. SoBOR WATYKAKSKI II, konst. Sacrosanctum Concilium, 6.
2 Por. P. TAMBURRINO, Esperienze liturgiche del silenzio, ,Rivista liturgica” 76 (1989),
s. 352-369.

105



Milczenie jako kontynuacja dialogu Boga z cztowiekiem

Milczenie w liturgii nie moze by¢ w zadnym wypadku rozumiane jako
przerwa w akcji stownej czy jaki§ brak dzialania. Jest to bowiem ta czeS¢
liturgii, ktéra ma bardziej sprzyjac czynnemu i owocnemu uczestnictwu w Mi-
sterium Chrystusa i Kosciota®. Dokumenty liturgiczne i instrukcje, zwlaszcza
dotyczace sprawowania Eucharystii, podkreslaja mobilizujaca role milcze-
nia: ,,Nalezy réwniez zachowac w odpowiednim czasie petne czci milczenie.
Jego natura zalezy od czasu, w jakim jest przewidziane w poszczegdlnych
obrzedach. W akcie pokuty i po wezwaniu do modlitwy wierni skupiaja si¢
w sobie; po czytaniu lub homilii krétko rozwazaja to, co ustyszeli; po Komunii
Swietej za$ wychwalaja Boga w sercu i modla sie do Niego. Godne pochwaty
jest zachowanie milczenia w koSciele, w zakrystii i w przylegajacych do niej
pomieszczeniach juz przed rozpoczeciem celebracji, aby wszyscy poboznie
i godnie przygotowali si¢ do sprawowania Swigtych czynnosci™.

Roznie okreslano funkcje milczenia, biorac najczesciej za kryteria mo-
menty jego wystgpowania w liturgii®, ale bardziej klarowne okazato si¢
kryterium funkcji, ktére pozwala na wyrdznienie zasadniczo czterech typow
milczenia: uswiadamiajace, medytacyjne, adoracyjne i przyswajajace®.

Milczenie jest takze pod tym wzgledem komplementarne do stowa
i w teologii posoborowej zajmuje rownorzedne miejsce obok takich
elementow liturgii, jak aklamacje, odpowiedzi, psalmy, antyfony, piesni
oraz czynnosci i gesty’. Milczenie odnosi si¢ zardwno do wiernych, jak
i do celebransa®, bo mamy szereg takich kwestii w ramach liturgii, gdzie
forma dialogiczna lub dtuzsze wypowiedzi celebransa zaktadajq nie tylko
naprzemienno$c¢ stowa, ale takze i zrozumiatej ciszy. Chocby nawet wtedy,
gdy po wezwaniu do aktu pokuty zaréwno celebrans, jak i zgromadzeni mil-
cza, albo przed kolekta, kiedy wezwanie celebransa mobilizuje wszystkich

3 Por. A. SIELEPIN, Milczenie w liturgii, ,Anamnesis” 44 (2005), s. 74-81.

4 SoBOR WarvkaNski 11, konst. Sacrosanctum Concilium, 6; Ogélne wprowadzenie do
Mszatu rzymskiego, 45.

3 Por. Z. JANIEC, Konieczno$¢, rodzaje i chwile milczenia we Mszy $w., ,Anamnesis” 4 (2004),
s. 37-46; J. Luczak, Rola milczenia w liturgii, ,Communio” 3 (1993), s. 83-98.

© Por. D. SARTORE, 1l silenzio come «parte dell’azione liturgica»..., [w:] Mysterion. Nella
celebrazione del mistero di Cristo la vita della Chiesa..., a cura di F. Dell’Oro, s. 289-305;
E RaINoLD1, Promozione e rispetto del silenzio liturgico, ,Rivista liturgica” 76 (1989); por.
takze: A. SIELEPIN, Milczenie w liturgii..., art. cyt.

7 Por. SOBOR WATYKANSKI II, konst. Sacrosanctum Concilium, 30; SACRA CONGREGATIO
Riruuwm, Instructio de Musica in Sacra Liturgia Musicam Sacram (5 111 1967), 17, [w:] Poso-
borowe Prawodawstwo Koscielne, Warszawa 1968, z. 3, s. 116-117.

8 Por. C. MaGNoLL, La norma del silenzio nella «nuova liturgia. Per una tipologia del silenzio
liturgico, ,Rivista liturgica” 76 (1989), s. 390.
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do skupienia w ciszy, by sformutowac osobista modlitwe, zanim celebrans
nie wypowie wspdlnej w imieniu nas wszystkich modlitwy zbierajacej po-
szczeg6lne intencje (collecta). Za kazdym razem wigc zacheta do milczenia
zawiera bezstowne wezwanie do okreslonych czynnosci duchowych.
Zaznaczenie roli milczenia w liturgii wskazuje na docenienie osobistego
skupienia, medytacji stowa Bozego oraz wewnetrznej modlitwy uwielbienia
i dziekczynienia w ramach samej liturgii. Milczenie, podobnie jak w staro-
zytnych religiach’, spetnia role posredniczaca w przyswojeniu wewnetrznym
tego, co stanowi rzeczywisto$¢ obrzedow!’. Analizy teologiczne si¢gajace do
tekstow Objawienia i do Ojcow Kosciota dostarczaja czytelnych argumen-
téw co do znaczenia i miejsca ciszy w liturgii jako aktualizacji Misterium
zbawienia. Obecnos$¢ stowa i milczenia ksztattuje si¢ wedlug paradygmatu
dziejowego, ktory uktada si¢ w trzyetapowe nastepstwo ciszy i Logosu:
cisza — Logos — cisza. Sw. Ignacy z Antiochii w swoim LiScie do Magnezjan
wyrazit t¢ zasade w ten sposdb, ze Stowo-Logos wyszto z odwiecznej ciszy
i po swojej ziemskiej pielgrzymce wrdcito do odwiecznej ciszy Ojca.
Zeby to pokazaé zwrdéémy sie w strone dziejéw zbawienia. Swoiste mil-
czenie Boga zostalo zaznaczone w niektdrych tekstach biblijnych (por. Hi
30,20; Am 4,6-11;J 1, 18). Wprawdzie Jahwe méwil za poSrednictwem roz-
maitych znakéw do Mojzesza, przez natchnienie i okolicznosci do prorokdw,
przez wydarzenia, przez Pisma, ale nigdy osobiScie we wlasnej osobie, az
dopiero przeméwit przez Syna (por. Hbr 1, 1-2), ktéry jest Stowem Ojca par
excellence''. Najwazniejsze misteria Chrystusa: wcielenie, narodzenie, Smieré
na krzyzu i zmartwychwstanie, dokonaly si¢ w ciszy. Dla $w. Ignacego cialo,
mowa i pismo, ktére uzewnetrzniaja Boze stowo, sa nosnikami Objawienia'2.
Zatem te trzy rzeczywistosci: ciato, mowe i pismo nalezy przyjac tak, jak
stowo od Boga — przez stuchanie. Przychodzito ono do ludzi stopniowo, ale
zawsze zobowiazywato do stuchania, czyli zaangazowanego milczenia.
Podstawowym uzasadnieniem milczenia jest stuchanie. Cale Pismo
Swicte przenikniete jest watkiem o koniecznosci stuchania®®. Spéjrzmy na

® O. CaseL, De Philosophorum graecorum silentio mystico, Giessen 1919. W hymnie
homeryckim cisza mistyczna stanowi rodzaj doswiadczenia obecnosci bostwa, ktore jest
niepojete i niewyrazalne. W kulcie antycznym wystepowaly dwa rodzaje rytéw: jeden,
sprawowany w pelnym Swietle dnia z entuzjastyczna muzyka i drugi, sprawowany w ciszy,
anawet w ukryciu na znak respektu wobec bostwa i jego wyzszej natury — por. P. TAMBURRINO,
Esperienze liturgiche..., art. cyt., s. 354.

10 Por. tamze, s. 353; SACRA CONGREGATIO RiTuuM, Instructio de Musica in Sacra Liturgia
Musicam Sacram (5 111 1967), 17; E. RaNoLD1, Promozione e rispetto del silenzio liturgico,
»Rivista liturgica” 76 (1989), s. 397, 407.

1 Por. R. De ZAaN, Silenzio, ascolto e parola di Dio, ,Rivista liturgica” 76 (1989), s. 341.

12 Por. P. TAMBURRINO, Esperienze liturgiche..., art. cyt., s. 357.

B Por. R. De ZAaN, Silenzio, ascolto..., art. cyt., s. 343.
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teksty biblijne pod tym katem: ,,Stuchaj Izraelu...” (Pwt 6, 4) powtarzane
najczeseie] jako rytualna zacheta do ulegltosci Bogu (por. Am 3, 1; Prz 1, §;
Mt 17,5; Mk 4,3; 1] 3,2; Zch 2, 17). Nie jest bowiem typowe dla Biblii mil-
czenie jatowe, bez ciekawosci i pragnienia stuchania Boga, ktdre oznaczatoby
sprzeniewierzenie si¢ i nieumiejetnos¢ wejscia z Nim kontakt. Ale dla petni
obrazu i takie teksty mozemy znaleZ¢, np. milczenie kamuflujace: ,,I ghupi,
gdy milczy, uchodzi za madrego...” (Prz 17, 28), milczenie ze strachu (por.
Est 4, 14), milczenie jako zerwanie kontaktu ze Stwdrca z powodu winy (por.
Rdz 3, 8; Ne 5, 9), milczenie zatwardzialego, ktéry nie zatuje (por. Ps 32, 3)
lub nie chce chwali¢ Boga (por. Ps 51, 17; £k 19, 40), bo nie wierzy (por. 2
Kor 4, 13), i milczenie jako kara Boga (por. Ps 137, 6; Lk 1, 20)™.

W ramach pozytywnego znaczenia milczenia Biblia dostarcza nam
dowodéw na milczenie tworcze, ktére moze wyrazac: uznanie madrosci
i sprawiedliwosci (por. Rdz 24, 21; J 8, 6), aprobate (por. Lb 30, 4, 16),
unikanie grzechu (por. Prz 10, 19; 11, 12), wstyd i skruche po grzechu (por.
Jb 40, 4-5; Mt 22, 12; Rz 3, 19), ufno$¢ w zbawienie (por. Lm 3, 26; 1z 53,
7; Mt 27, 12. 14), adoracje (por. Lm 2, 18; £k 9, 36), medytacje (por. Lk 2,
19. 51), postuszenistwo i pokore (por. Jb 6, 24; 13, 19; Ps 37, 7). To bogate
spektrum znaczeniowe, ktore czyni milczenie cztowieka wymowna reakcja
na Boga i wyraza jego osobistg relacje do Niego, jest dla nas wskazowka
podstawowa. Wedtug tej zasady uktada si¢ dalszy ciag historii zbawienia,
ktory przebiega w Kosciele. Cisza jawi si¢ jako istotny element Misterium
mitosci Boga i jako Jego zasada's. W ciszy cztowiek wyraza swoja niemoc
moéwienia i dziatania, a otwiera sie na wpltyw Tego, ktory jest ,,wigkszy”,
i pozwala Mu si¢ prowadzi¢ w wolnoSci, ktora ksztattuje wtasciwa odpo-
wiedz. Cisza jest niejako opuszczeniem wymiaru ludzkiego i otwarciem si¢
na co$ bardziej niewyrazalnego, Boskiego.

Milczenie jako szansa petniejszego uczestnictwa w Misterium

Sytuacja spotkania z Innym i Wiekszym ma miejsce przede wszystkim
w liturgii. Ma to jednak by¢ spotkanie w petnej wolnosci i swobodzie
dziecka Bozego, u ktérego mito$¢ Ojca wyzwala najbardziej naturalne
odniesienia: bezinteresowne, a zarazem konstruktywne i wznioste. Ro-
mano Guardini’, a potem kard. Joseph Ratzinger'® okre§lali ten rodzaj

4 Por. tamze, s. 344-347.

15 Por. tamze, s. 347-350.

16 Por. S. MaGGIaN, 1l silenzio: per celebrare «in Spirito Santo», ,Rivista liturgica” 76
(1989), s. 374.

7 Por. R. GuarpiN, O duchu liturgii, tham. M. Wolicki, Krakow 1996, s. 99-112.

18 Por. J. RATZINGER, Duch liturgii, tham. E. Pieciul, Poznan 2002, s. 15n.
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zaangazowania w liturgii ,,Swigta gra”, ktéra ma co$ z bezinteresownej,
ale uporzadkowanej zabawy, w ktorej jednak uczestnicy muszg by¢ na
swoich miejscach, aby ta Swigta gra miala sens. Jedynym, ktory utrzymuje
ten tad, jest Duch Bozy. Przydatne staje sie w tym miejscu odniesienie do
wizji eschatologicznej (por. Ez 1, 4. 12. 17. 20. 24; 10, 9n; Prz 8, 30-31),
na ktora powotujq sie obaj autorzy. Liturgia jest przeciez w najwyzszym
stopniu obcowaniem z Bogiem, w ten jedyny, najbardziej rzeczywisty spo-
s6b w doczesnym wymiarze'’. PrzenieSmy si¢ zatem w te sfere i szukajmy
zastosowania tej zasady w misterium liturgii.

Wioski teolog liturgii Achille M. Triacca trafnie zauwazyl, ze cisza
jest jakim$ przekroczeniem znakéw widzialnych i porzuceniem ich na
rzecz tego najbardziej wewnetrznego oddania sie wptywowi Boga, ktory
sam porusza cztowiekiem przez swego Ducha, by zaistnial w Misterium
adekwatnie do swojej natury. Twierdzit, Zze cisza nie jest ceremonia, ale
bardziej zawieszeniem kazdego gestu, stowa i obrzedu, jest wejsciem do
wnetrza, do ,,serca” celebracji. Nie jest momentem zastoju, ale kulminacja.
Wskazuje na ukryta akcje Ducha Swietego, ktory wyjasnia, uczy modlitwy,
adoracji, kontemplacji i uczy prawdziwej egzystencji w Nim samym?®, czyli
zycia wedtug Ducha (por. Ga 5, 16-26), o ktére w chrzescijafistwie chodzi
przede wszystkim. Nie mamy tu wiec do czynienia tylko z milczeniem w li-
turgii, ale z cisza wypetniona zbawczg akcja i sensem, ktdra z tego powodu
nabiera innej rangi, stajac si¢ milczeniem i ciszg liturgiczna.

W ciszy liturgicznej uzyskujemy wlasciwa postawe wobec dziatajacego
Ducha Swietego, ktéry wtedy zwraca si¢ do nas w inny sposéb niz tylko
widzialny: przez zmyst nadprzyrodzonego czucia, wewnetrznego styszenia,
ulegtoscii otwartosci na pouczenie. Cisza daje zdolno$¢ do adoracjii kontem-
placji, a te postawy gwarantuja petniejsze przyjmowanie stowa Bozego. Cisza
jest pierwszym stopniem zycia stowem Bozym. Ostatecznie liturgia, a w niej
cisza, to nie znak Ducha, ale epifania Ducha, Jego daru i Jego umitowanych,
ktorych zbiera i obdarowuje?!. Cisza nie jest zatem pustka, lecz petnia. Nie
tyle mamy do czynienia z cisza w liturgii, ile z cisza liturgii, w ktdrej to ciszy
akcja Ducha Swietego dokonuje si¢ na innym jeszcze poziomie niz na po-
ziomie stowa czy widzialnego gestu. Tylko dzieki Duchowi Swigtemu cisza
moze by¢ dynamiczna, a milczenie akcja, najsubtelniejszg czynnoScia, ktéra
usposabia Kosciot, a w nim kazdego uczestnika liturgii do wspolzycia z Bo-
giem w Jego wiecznym Misterium. Poucza o tym instrukcja o sprawowaniu

1 Por. tamze.

2 Por. A. M. TRIACCA, L azione silenziosamente efficace dello Spirito Santo nella procla-
mazione della parola di Dio, ,Liturgia” 16 (1982), s. 28.

2! Por. tamze, s. 29.
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Liturgii godzin: ,,Mozna wigc roztropnie i zaleznie od okolicznosci przerywac
oficjum chwilami ciszy i skupienia, aby da¢ mozno$¢ wstuchania sie¢ w gtos
Ducha Swietego przemawiajacego do serca, a takze by osobistg modlitwe
SciSlej ztaczy¢ ze stowem Bozym i z oficjalng modlitwa Kosciota™?.

Cisza przypomina nam o koniecznosci wspétpracy z Duchem Swie-
tym i dazeniu do coraz wigkszej harmonii w tej wspotpracy. Jean Corbon
twierdzi®, ze cata liturgia jest dzietem Ducha Swietego. Jest synergia
i syntonig KoSciota z Nim, a cisza jest uprzywilejowanym miejscem tych
przedziwnych proceséw. To w takich okolicznoSciach szczegdlnie mamy
do czynienia z owym ewangelicznym, ukrytym przed okiem ludzkim mo-
mentem wzrostu (por. 1 Kor 3, 6-7).

Wedtug przytoczonego schematu $w. Ignacego z Antiochii odwieczna ci-
sza Boga czeka na ostateczng cisze cztowieka®. W liturgii mamy poczatek ta-
kiej odpowiedzi. Stowa i gesty zostaja zawieszone w niektorych momentach,
a whasciwie na pograniczu pewnych etapow liturgii, stanowig przetom pew-
nych zestawOw: obrzedy wstepne i liturgia Stowa, liturgia Stowa w poszcze-
gllnych przekazach ze strony Boga i liturgia sakramentu, w ramach kanonu
po odpowiednich faktach (po prefacji przygotowujacej do przeistoczenia
i anamnezy), po komunii eucharystycznej i przed kolekta przygotowujaca
do zakonczenia liturgii i podjecia ewangelicznej aktywnosci w codziennoSci.
Nasze stowa, gesty, Spiew czy adoracja przybieraja inng forme. Daja szanse
milczacej akcji Ducha Swigtego, ktory jest Duchem Stowa Bozego. Kiedy
wigc nasze milczenie rytualne si¢ konczy, zaczyna si¢ milczenie Ducha i tylko
to posiada moc, czucie i perspektywe®. Milczenie jest nowym, prawdziwym
stowem, juz nawet nie rytualnym, lecz tym par excellence.

W liturgii, zwtaszcza w milczeniu ujawnia sie stuzebna rola Ducha Swie-
tego wobec KoSciota. On nie jest stowem, bo jest nim Chrystus-Logos. Duch
jest milczeniem, uniwersalnym i niewerbalnym objawieniem Boga, innym
Parakletem, bo pierwszym jest Chrystus®. O Jego stuzebnosci Swiadczy fakt,
ze nigdy nie mowi w pierwszej osobie jak Syn (np. por. J 6, 35) czy nawet
Ojciec (por. epifania przy chrzcie w Jordanie i na gérze przemienienia).
Natomiast jest Tym, ktéry doprowadza do catej prawdy i wszystkiego uczy
(por.J 16, 8. 13. 14-15), czyniac wszystko dla Ojca, dla Syna i dla Kosciota.
To stuzebne dzialanie najpelniej wyraza sie w liturgii. Duch, ktéry mowit

22 Por. Ogdlne wprowadzenie do Liturgii godzin, 202.

% Por. J. CorRBON, Liturgia — Zrédto wody zycia, przet. A. Foltafiska, Poznafi 2005, s. 94.

2 Por. S. MAGGIAN, 1l silenzio..., art. cyt., s. 375.

% Por. tamze, S. 379.

% Por. T. Matus, Preghiera nello Spirito e dimensioni non-verbali della Liturgia, ,,Vita
monastica” 176 (1989), s.78.
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przez prorokdw, dat natchnienie werbalne autorom Biblii, przynosi teraz
wiare i wypetnia ja w sposdb analogiczny, jak wtedy, zeby wierzacy przeszli
teraz od wyznania wiary do czynu. Liturgia jest zwyczajnym kontekstem,
w ktérym dokonuje si¢ przejécie od wiary do jej wypelnienia (ortodoksja
i ortopraksja). Dlatego odpowiednio dlugie i w odpowiednich miejscach
zachowane pasma ciszy sa tak istotne dla tego procesu.

Starozytna liturgia zawierata czg¢ste wezwania do ciszy: ,,silentium
habete” (liturgia ambrozjanska), albo: ,silentium facite. State cum di-
sciplina et silentio, audientes intente”?, albo: ,,cum silentio et timore
manete et orate” (anaphora syro-orientalna Teodora z Mopswestii).
Wezwanie znane z prefacji ,,sursum corda” bylo pierwotnie zacheta do
milczenia®. Milczenie w kulcie chrzescijanskim zawsze traktowane byto
jako najczcigodniejszy jezyk uwielbienia i najbardziej autentyczny sposéb
przebywania w obecnosci Boga w ramach kultu®. W §wietle takiego ujecia
wroémy jeszeze raz do tych rodzajow liturgicznego milczenia, o ktérych
byla mowa w pierwszej czeSci artykutu, zeby dostrzec w nich miejsce na
dziatanie Ducha Swiqtego, bez ktérego nikt nie moze powiedziec ,,Panem
jest Jezus” (por. 1 Kor 12, 3), ani zawota¢ ,,Abba” (por. Ga 4, 6), czyli
wiasciwie odnies¢ sie do Tréjjedynego Boga.

Milczenie u§wiadamiajace przy akcie pokuty i przed kolektami stano-
wi przestrzen, w ktérej Duch Swiety, Duch Prawdy, pomaga uczestnikom
liturgii rozeznaé stan wlasnego sumienia i stawi€ sie¢ wobec Boga tak, jak
tego wymaga sytuacja liturgiczna i cel liturgii. W tej ciszy z Nim mamy wejs¢
we wspolprace z Duchem Swietym, aby staé sic odpowiednim partnerem
Chrystusa w Jego zbawczym Misterium. Duch, ktéry prowadzi nas od
chrztu, kiedy uczynit nas raz na zawsze dzieckiem Boga i Jego Swiatynia,
przywotuje w nas z dna naszej chrzcielnej godnosci, Tego, ktdry jest naszym
Stworzycielem, Odkupicielem i Oblubieficem. Taki jest motyw skruchy, ze
wzgledu na relacje z Bogiem i takie jest zrédlo naszych oczekiwan — aby
by¢ przydatnym w Misterium zbawienia, aby sie¢ Bogu bardziej podobac.

Milczenie medytacyjne wprowadza Kosciét w kontakt ze stowem
Bozym, a przez posrednictwo Ducha Swigtego z Bogiem samym, ktérego
mozna lepiej pojac i ch¢tniej by¢ Mu postusznym, bo tylko Duch zna Boga
(por. 1 Kor 2, 10). Do tego sprowadza si¢ owo ,,przyjmowanie stowa ser-
cem i przygotowanie odpowiedzi na nie przez modlitwe”, jak to sugeruje

2 Enchiridion euchologicum fontium liturgicorum, a cura di E. Lodi.

2 Anafora siro-orientale di Addai e Mari, [w:] A. Hénggi, I.Pahl, Prex eucharistica.

2 Por. O. CaskeL, Das christliche Opfermysterium, s. 162; por. takze: P. TAMBURRINO, Es-
perienze liturgiche..., art. cyt., s. 361.

30 Por. tamze, S. 369.
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dokument Konferencji Episkopatu Polski*'. Cisza po wystuchaniu stowa
Bozego, a takze po homilii pobudza tesknote za mitoscia i Zyciem wiecznym
z Bogiem. Homilia jest swoistym miejscem dziatania i obecnosci Ducha
Swietego dziatajacego na homilete. Z tego wzgledu konieczna jest cisza
na dalsze dziatanie tego Ducha w stuchajacych, aby w nich wyzwolita sie ta
drzemigca w kazdym cztowieku dramatyczna sita pobudzajgca do badaw-
czych zaprzeczen i eksperymentdw (por. Rz 7, 21. 23. 25), i poddata ich
prawdzie Ducha®. Milczenie po homilii sprzyja przyjeciu Stowa Bozego
w calosci na zakonczenie Liturgii stowa.

Milczenie przyswajajace pozwala na przylgniecie do Chrystusa i przyj-
mowanie Jego motywOw postuszenistwa i dziatania. Jest ono przydatne we
wszystkich momentach, kiedy mamy stuchac stowa, niezaleznie od tego, czy
sa to teksty biblijne, czy liturgiczne. Jedynie Duch Chrystusa moze wyksztatci¢
w nas odpowiednia postawe i nieustanne pragnienie przylgni¢cia do Chrystusa
i wszystkiego bez wyjatku, co jest tego konsekwencja. Duch Swiety, ktory jed-
noczy Osoby Boskie miedzy soba i ludzi w jeden Koscidt, potrafi prowadzié
wierzacych drogg takiego przyswajania, ze coraz prawdziwiej beda mogli
uznawac i przezywac sprawy Boze. Serce kamienne zamienia si¢ pod wptywem
Ducha w zywe serce z ciata (por. Jr 24, 7; Ez 11, 19-20; 37, 14), a sprawy Boze
znajda w jego wnetrzu juz nie z trudnoscia przyjmowane jako koniecznos¢ czy
surowe wymaganie, ale jako naturalna potrzeba. Motorem tego jest mitos¢,
ktéra rozlewa w naszych sercach Duch Swiety (por. Rz 5, 5).

Milczenie adoracyjne pozwala uczestnikom liturgii trwaé w obecnosci
Bozej i antycypowad wieczng szczesliwos¢ zbawionych. Wzrastanie w fa-
scynacji i mitoSci pelnej dziekczynienia nie znajduje juz Srodkéw wyrazu
w gestach ani w stowach. Zdumienie nad dobrocia i wszechmocng wspania-
toscia Boga wyzwala w cztowieku tylko radosng mitos¢, ktdra nie szuka, ani
nie potrzebuje stow, gdyz doswiadcza podniety na innym poziomie doznan.
Mamy jednak proby opiséw —za pomoca takich Srodkdw literackich, jak ob-
razy, porownania i metafory — tych doznaf, na wskro$ mistycznych spotkan
z Bogiem, ktére sa zaledwie namiastka i zwiastunem tego, co stanowi tres¢
adoracji bedacej jakim$ przedsmakiem wizji uszczeSliwiajacej. Cisza mitoSci
jest zrédlem dla kazdego stowa i dlatego zupelnie spontanicznie opisywana
jest metaforami ze Swiata dZzwigku: symfonia mitosci, harmonia serca.

Duch Swiety zatem sprawia, Ze cisza nie jest ktopotliwa przerwa w akcji
liturgicznej, lecz jest liturgicznym milczeniem, ktore oprocz niezwyktej

3t Por. Wskazania przyjete na 331 zebraniu plenarnym Konferencji Episkopatu Polski
(9 II1 2005), 11.
32 Por. A. M. TRIACCA, Il silenzio dopo l'omelia, ,Liturgia” 32 (1998), s. 23.
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szansy i ,,przestrzeni” dla dziatania BoZego, staje si¢ znakiem obcowania
z Bogiem, ktdry jest inny i wykraczajacy ponad ludzkie kategorie doswiad-
czenia. W tych pasmach ciszy Duch Paraklet powoduje wielorakie skutki
swojej dziatalnoSci w duszach ludzkich, wobec ktorych stowa i gesty sa
tylko zapowiedzia lub inicjacja.

Krakow S. ADELAJDA SIELEPIN CHR

Summary

Silence in liturgy as the space for the Holy Ghost’s activity

The aim of this article is to clarify the essential and often neglected function of liturgical
silence. In practice silence is usually intended to prepare the participants for listening or
reflecting upon the word, especially when proclaimed by the minister. Whereas it is vital to
know that silence constitutes a creative element of the liturgy, because the involvement of
the Holy Spirit. In His action and cooperation with the participants He enables them to get
into communion with Christ the Word and the Person and eventually to join effectively His
mission. In that sense silence helps the Holy Ghost to fulfill His function in continuing the
dialogue between God and man as well as in enhancing one’s spiritual skills for the fruitful
participation in the Mystery of Christ and the Church.
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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2006) - ROK LIX

bp Kazimierz Romaniuk

,Placzcie z tymi, ktorzy ptacza” (Rz 12, 15)

Zasadniczo trzy stany ducha ludzkiego bywaja przyczyna ptaczu:

— smutek,

— 7108¢,

—rados¢.

1. Smutek, ktoérego zewnetrznym wyrazem sa Izy, najczesciej jest po-
wodowany utratg jakiego$, zwlaszcza znacznego dobra, przez co nalezy
rozumie¢ nie tylko utrate pieniadza, lecz takze dobrego imienia — sprawa
obecnie bardzo aktualna w zwigzku z procesami lustracyjnymi — z czym
wigze si¢ takze zmiana na gorsze dotychczasowej pozycji zyciowej poszko-
dowanego i jego najblizszych.

Uczucie smutku fzy nam wyciska, jednak giéwnie utrata drogiej nam
osoby. Oto, jak zareagowali chrzeScijanie, podopieczni Pawla, na przekazana
im przez apostota wiadomos¢, ze juz sie wigcej nie zobacza: ,,Wybuchneli
wielkim ptaczem. Rzucili sie¢ Pawlowi na szyje i calowali go, smucac si¢ nade
wszystko z tego, ze — jak powiedzial im — nigdy go juz nie zobacza” (Dz 20,
37n). Zdecydowana wickszo$¢ tekstow biblijnych méwiacych o tzach i ptaczu
dotyczy Smierci naszych bliskich. Jezus tez zaptakat nad grobem ukochanego
Lazarza (J 11, 35), przytaczajac sig zreszta do ptaczu zebranych tam ludzi (11,
33). Kiedy zmarta corka Jaira, powstato wielkie zamieszanie, ktéremu towa-
rzyszyt placz wielki i zawodzenie (por. Mk 5, 38). Kiedy Piotr przybyt pewnego
dnia do Jafty, ,,zaraz otoczyly go wdowy, pokazujac ze tzami w oczach chitony
i suknie, ktore zrobita Dorkas jeszcze za zycia” (Dz 9, 39).

Biblia méwi réwniez o jakby zbiorowym placzu ludzi, ktérzy stracili
wlasna ojczyzng i zostali skazani na wygnanie. Psalmista tak oto ubolewa:
,,PlakaliSmy, siedzac nad rzekami Babilonu, ptakaliSmy myslac o Syjonie.
Nasze harfy zawiesiliSmy na wierzbach tamtego kraju. [...] Lecz jak mo-
zemy Spiewaé piesn Panska, skorosmy tak daleko, na obcej ziemi?” (Ps
137, 1-2. 4). Niejeden, nawet zahartowany w boju zotnierz polski nie byt
w stanie powstrzymac sie od ptaczu w dniu podpisywania kapitulacji na
poczatku drugiej wojny Swiatowej albo gdy trzeba byto sktada¢ bron po
upadku powstania warszawskiego.
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Ale jest jeden bardzo szczegllny smutek spowodowany niezwykta
utrata: chodzi o nasze dobrowolne pozbawienie si¢ kontaktu z Bogiem,
a w konsekwencji narazenie si¢ na utrat¢ ojczyzny, ktdra jest w niebie.
Tak ptaczacy zastuguja na pochwale. Czytamy we wprowadzeniu do Ka-
zania na Gorze: ,,Blogostawieni wy, ktérzy teraz ptaczecie” (Lk 6, 21).
Niewiasta jawnogrzesznica, Swiadoma swoich upadkéw, gdy znalazia si¢
przed Jezusem, ,,placzac przy Jego stopach, zaczeta je obmywac tzami”
(Ek 7, 38). Ewangelista Lukasz podaje, ze dnia pewnego ,Jezus, gdy
zblizyl si¢ i zobaczyl miasto, zaptakal nad nim” (Lk 19, 41). Ten ptacz byt
spowodowany wizjq ruin Jerozolimy ukaranej za grzechy jej mieszkancow
zastugujacych wskutek tego na wieczne odrzucenie przez Boga. Podobnie
ubolewa Pawel w swym LiScie do Filipian: ,,Jest tez wielu takich, ktorzy
pokazuja swoim zyciem, ze sg wrogami Chrystusowego krzyza. Méwitem
wam o tym juz wiele razy, a teraz powtarzam to z ptaczem” (Flp 3, 18).
Co wigcej, powodowany ta sama, pelna smutku troska o zycie wieczne
chrzedcijan korynckich, Pawel napisat do nich odezwe apostolska zwana
inaczej ,,listem we tzach”. Tak to pismo wspomina: ,,Pisalem bowiem do
was bedac w wielkiej rozterce i ucisku serca, wsrod wielu tez, nie po to,
aby was zasmucic, lecz, zebyScie wiedzieli, jak tym bardziej was mituje”
(2 Kor 2, 4). Kojarzg si¢ tego rodzaju wypowiedzi ze tzami Matki Bozej
z gloSnych objawienh prywatnych takze w naszych czasach. Matka Boza
ptaczaca nad grzechami ludzi. W sytuacji tego rodzaju prawdziwie Swieci
po dziefi dzisiejszy prosza Boga o taske tez jak najobfitszych. Sa to tzy
szczerego zalu za grzechy. Nic nie powinno nas zasmucac tak bardzo, jak
utrata Boga. Biblia méwi, Zze Piotr u§wiadomiwszy sobie, jak wielkie zto
uczynit, zapierajac si¢ Jezusa, gorzko zaptakat (por. Lk 22, 62). Wedtlug
poboznej legendy ten ptacz byl tak dtugotrwaly, ze od tez potworzyly si¢
bruzdy na policzkach Piotra. £.zy prawdziwego zalu.

Smutek potaczony z przerazeniem jest wspominany w opisach sadu osta-
tecznego. Formuta ,,ptacz i zgrzytanie zebdw” pojawia sie w tego rodzaju tek-
stach ewangelijnych az sze$¢ razy (por. np. Mt 8, 12; 13, 42; £k 13, 28 itp.).

2. Z10§¢, gwalttowne zagniewanie tez moga by¢ przyczyna tez i gtoSnego
placzu. Ma to miejsce wtedy, gdy wielkiego podniecenia nie mozna si¢ pozby¢,
czyli roztadowac ztoSci w inny sposob. Pojawiaja sie wowczas tak zwane ,,lzy
bezradnosci”. Pismo Swiete zna tez ten rodzaj ujawniania ztosci, gdy méwi
o zlym, ktdry patrzac na dobro ,,boleje, zgrzyta zebami, sinieje” (Ps 37, 12).
Nie ma tu co prawda mowy o tzach, ale jest ,,zgrzytanie zgbami” i ,,zsiniale
oblicze”. Sa to sytuacje niebezpieczne. Moze wtedy ucierpie¢ kto§ naprawde
Bogu ducha winny, a sprawca ewentualnej krzywdy ma na wytltumaczenie
to, co respektuja nawet przepisy prawne: ze dziatat pod wplywem emocji,
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tak ze byl chwilowo nie w petni poczytalny. Tym samym zmniejsza si¢ jego
odpowiedzialno$¢ za dokonane wykroczenie albo nawet zbrodnig.

3. Wreszcie ptaka¢ mozna takze z radosci. Jak smutek jest zazwyczaj
powodowany utrata czego$ lub kogos, tak rado$¢ najczeSciej pozostaje
w zwiazku z jakim$ osiggnieciem. Placza ze szczedcia sportowcy w momen-
cie dekorowania ich zwycieskimi medalami albo jeszcze wczesniej, gdy na
ich cze$¢ odgrywa si¢ hymn narodowy; rzucaja si¢ sobie w objecia zdobywcey
najwyzszych szczytow S$wiata; cata rodzina nie ukrywa tez radosci, gdy oj-
ciec szczesliwie wraca z wojny; placza ludzie odwiedzajacy swoja ojczysta
ziemi¢ po dlugoletnim pobycie na obczyznie; patnicy odbywajacy piesze
pielgrzymki na Jasna Gore placza dostrzegajac po raz pierwszy strzelista
wieze¢ czgstochowskiego sanktuarium; nie ukrywaja swoich lez, gdy juz
znajda si¢ w cudownej kaplicy i przezywaja odstonigcie obrazu Matki Bozej,
czemu tez sprzyjajq przejmujace dzwieki odgrywanego hejnatu.

4.To chyba prawda, ze niewiasty sa bardziej sklonne do ptaczu niz m¢z-
czyzni. Nikt tez nie zwykl si¢ gorszy¢ placzem kobiety; przeciwnie, te tzy sa
wyrazem niewiesciej wrazliwosci, czyli tego, na co nawet nie jest w stanie
zdoby¢ si¢ wielu me¢zczyzn. W Biblii tez najczesSciej ptacza niewiasty. Nie-
wiasty plakaly na widok dzwigajacego krzyz Jezusa (por. Lk 23, 27). Nad
grobem Jezusa stata i ptakata Maria Magdalena (por. J 20, 11).

Trochg inaczej w naszym kregu kulturowym rzecz si¢ ma z ptaczem mez-
czyzn. Uwazaja niektorzy, ze prawdziwemu mezczyZznie tzy absolutnie nie
przystoja. O ptaczacym mezczyZnie mowi sig, ze to mazgaj, niedojda, osobnik
absolutnie zniewiescialy itp. Taki zbyt fatwo wzruszajacy sie mezczyzna z pew-
noscig sam moze przyznac, ze sptywajace po policzkach Izy, i tow momentach
najbardziej niewskazanych, utrudniajg publiczne wystapienia, przy tym nie
zawsze wzruszaja stuchaczy, ale wrecz przeciwnie, przyczyniaja sie do oSmiesze-
nia méwigcego; wreszcie walka z pojawiajacymi si¢ fzami utrudnia poprawne
rozumowanie, a nawet samo wypowiadanie poszczegolnych wyrazow.

Ale tak naprawde tzy, nawet w przypadku mezczyzny, nie stanowig
jego pohanbienia. Przeciwnie, Swiadcza o pewnej szlachetnosci ptaczace-
g0, 0 jego dobrym, wrazliwym sercu. O nigdy nie placzacych mezczyznach
zwykto si¢ mowié, ze ,,sa3 wyprani z wszelkich uczu¢”. Takie powiedzenie
to z pewnoscia nie jest komplement.

5. Wedhug Pisma Swietego w przysztym zyciu sprawiedliwych nie bedzie
ani ptaczu, ani smutku. Czytamy w ostatniej ksiedze Pisma Swietego: ,,Oto
przybytek Boga wsrdd ludzi. Zamieszka razem z nimi. Oni stang si¢ Jego
narodem, a On bedzie Bogiem z nimi. On otrze z ich oczu wszelka tz¢. Nie
bedzie juz odtad $mierci ani Zadnego smutku, ani narzekan, ani utrudze-
nia” (Ap 21, 3n). Znaczy to przede wszystkim, ze zbawieni nie beda mieli
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zadnego powodu do smutku. Nie beda ptakac ze smutku, z przygnebienia.
Zrozumiale tez, ze nie bedg ptakac ze ztosci i zagniewania. Nie bedzie po
temu zadnych powodow.

Pismo $§wigte nie méwi co prawda o tym, ze obdarzeni szczesciem wiecz-
nym beda ptakac z radosci, jaka daje ogladanie Boga twarza w twarz. Ale
takie tzy szczedcia wcale by nas nie dziwity, gdyby sie znalazty w opisach
pozagrobowej egzystencji usprawiedliwionych.

*

Czlowiek nie jest samotng wyspa. Nawet wbrew wiasnej woli dzieli
ze swym otoczeniem nie tylko radosci, lecz takze smutki. Apostot Pawet
stowami zacytowanymi w tytule niniejszych rozwazan wyraznie nas do
tego zachgca. Taka postawa powinna zresztg by¢ naturalnym nastepstwem
naszego przynalezenia do Kosciola, ktory jest szczegdlna zbiorowoscia
wielu jednostek. Ludzie tworzacy Koscidt nie ida przez zycie w pojedynke.
Potrzeba jakby trzymania si¢ za rece z bliznimi wynika z programu, ktéry
jest zawarty w ksztaltach krzyza Chrystusowego: ramie pionowe pokazuje,
dokad mamy zmierza¢. OdpowiedZ brzmi: ku goérze, bo tam jest nasza
ojczyzna. Ramiona poziome to odpowiedZ na pytanie, jak mamy odbywac
te podroz do niebieskiej ojczyzny. OdpowiedZ brzmi: w Scistej tacznosci
z braémi. By¢ zywa czastka Kosciota to znaczy ,,radowac si¢ z tymi, ktorzy
si¢ raduja, i ptakaé z tymi, ktorzy ptacza”.

Warszawa BP KAZIMIERZ ROMANIUK



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2006) - ROK LIX

ks. Peter Caban

Jakie odpowiedzi na wezwania liturgiczne dawali
chrzescijanie w starozytnosci?

Liturgia, ktora jest oddawaniem kultu naleznego Bogu, postuguje sie
stowem, zeby glosi¢ oredzie zbawienia. Krétkie zawotania (aklamacje) sa
nieodtaczna cze¢scig wszystkich rodzajéw obrzedoéw liturgicznych. Czesto
sa SciSle zwigzane ze swoim pochodzeniem historycznym. Tres¢ aklama-
cji odznacza sie¢ doktadnoscia, dzieki ktdrej staja sie niby argumentami:
»amen”,  maranatha”, ,alleluja”, ,,hosanna” — oto podstawowe aklamacje
pochodzace z najstarszych czasow istnienia KoSciota.

Amen

Aklamacja ta pochodzi z jezyka hebrajskiego. Znaczy: ,,by¢ pewnym”,
»tak ustalono i uznano”, ,tak jest”, ,niech sie tak stanie”. W liturgii zy-
dowskiej oznaczata réwniez, ze wypowiedzenie pewnego cztowieka obo-
wigzuje tez inng osobg. Koscidt pierwotny przejat te formule wyznaniowa
bez zmiany, nie thumaczac jej — $wiadcza o tym teksty Pisma Swictego!, ale
takze Apologia $w. Justyna®. Wedlug pism z okresu KoSciota pierwotnego,
uzywanie aklamacji ,,amen” odzwierciedlato réwniez praktyke liturgiczna
istniejaca w dwczesnych wspodlnotach chrzescijanskich. Kilka wypowiedzi
Chrystusa rozpoczyna si¢ stowem ,,amen”, w Apokalipsie (3,14) samego
Jezusa nazwano ,,amen”. Tak ,,amen” wyrazalo wartos¢ znaczeniowo petne-
go stowa wiary oraz zbawienia. Z badan teologicznych wynika, ze aklamacji
»amen” uzyto w dziele Martyrologium Polycarpi (ok. 170). Konajacy Polikarp
zakonczyt swojg modlitwe i zycie stowem ,,amen’”. Na podstawie thumacze-
nia Septuaginty taciiiska kultura Zachodu zrozumiata stowo ,,amen” raczej
w znaczeniu apelatywnym ,,badz” zamiast ,,tak jest”. Bezskuteczne okazaty

'Rz 1, 25;9,5; 11, 36; Gal 1, 15; 1 Kor 14, 16; Ap 1, 7; 5, 14; 7, 12.
2 JusTyN, Apologia Prima 1, 65, 3.

3 W Ewangelii wedtug $w. Jana nawet podwdjne ,,amen”.

4 Por. réwniez 1 Kor 1, 20.

> Martyrologiom Polcarpi 15, 1.
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si¢ pojedyncze proby ttumaczenia stowa ,,amen” na jezyki narodowe (na
przyktad w okresie o§wiecenia). Wskutek powrotu do Biblii przyjeto ,,amen”
nawet we Francji, poniewaz dotad tlumaczono je jako ,,ainsi soit-il”. Na
Soborze Watykanskim II zdecydowano, Ze stowo ,,amen” pozostanie w li-
turgii jako nieprzettumaczona na jezyki narodowe aklamacja. OkreSlenie
»amen” jest najbardziej interesujacym zwyczajem oraz jedng z nielicznych
tradycji, ktore tacza chrzescijan wszystkich wiekow, jezykow i koSciotow
miedzy soba i z pierwotnie wybranym ludem Bozym Izraela.

Maranatha

Zawotanie ,,maranatha” pochodzi z jezyka aramejskiego, powstato
w Srodowisku zydowsko-chrzedcijaniskim w Palestynie, skad je przejely
wspOlnoty religijne méwiace po grecku. Aklamacje ,,maranatha” mozna
przettumaczy¢ dwojako:

—maran “ta — nasz Pan przyszedt,

— marana ta — przyjdz, Panie nasz!

Uzycie aklamacji ,,maranatha” w drugim znaczeniu pojawia si¢ w Ap
22, 20. Btaganie eschatologiczne, wotanie o sprawiedliwos¢ (M. Black)
jest w ten sam sposob powtdrzone w 1 Kor 16, 22. Didache méwi o nim
w kontekscie liturgii eucharystyczne;j.

Alleluja

»Alleluja” (od hebrajskiego ,,wystawiajcie, chwalcie Jahwe”) pochodzi
ze starszych pism Starego Testamentu i w wiekszoSci przypadkow pozostato
nieprzetlumaczone réwniez w Septuagincie. W greckiej Biblii uzywano go
w psalmach 106 (105), 111 (110)-113 (112), 136 (135), 146-150 jako wezwa-
nie, na ktére podczas liturgii synagogalnej odpowiadali zgromadzeni ludzie.
Na $wigta modlono si¢ Hallelem (psalmy 113 [112]-118 [117]). Przejmujac
psalmy, Koscidl przyjat rowniez zawotanie ,,alleluja” i odbiera je jako akla-
macje na chwate Pana odnoszacego zwycigstwo. Koscidt rozpowszechnit
uzywanie ,,alleluja” rowniez w tych psalmach, w ktérych go w oryginalnym
biblijnym tekscie nie bylo i nadat mu znaczenie chrzescijanskie. W Nowym
Testamencie ,,alleluja” to hymn na cze$¢ eschatologicznego zwycigstwa
w Chrystusie. ,,Alleluja” polaczone z ,,amen” w Apokalipsie 19, 4 pokazuje,
ze alleluja” bylo juz w liturgii sprawowanej jeszcze przed powstaniem
ksiegi zawotaniem niezaleznym od tekstu biblijnego. Traditio apostolica
$w. Hipolita w rozdziale 25 oraz Ody Salomona z 111 wieku przytaczaja
Spiewanie ,,alleluja” podczas lucernatium. Od IV wieku ,,alleluja” uzywa-
no wszedzie tam, gdzie wystepowaly psalmy — w liturgii eucharystycznej
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pomiedzy perykopami oraz w liturgii horarum zakonnikéw. ,Alleluja”
bardziej niz ,amen” wyrazalo podejscie chrzesécijan do najwazniejszego
misterium — misterium paschalnego. Spiew ,,alleluja” byt czestym tematem
podejmowanym przez 6wczesnych kaznodziejow, na przyklad przez Sw.
Augustyna. W Sredniowieczu czesto uzywano ,alleluja” jako wezwania
w tacinskich dramatach religijnych.

Na Zachodzie pomijano ,,alleluja” podczas wielkiego postu jako znak
gotowosci do pokuty oraz przygotowywania do Wielkanocy. W Kosciele
Wschodnim uzywano ,,alleluja” czeSciej niz aklamacji doksologiczne;j.
W historii muzyki ,,alleluja” jest najczeSciej muzycznie opracowywana
aklamacja ze wszystkich aklamacji omawianych w niniejszym artykule®.
Dzisiaj §piewamy’ ,,alleluja” przed czytaniem Ewangelii (oprécz wielkiego
postu); w oktawie wielkanocnej oraz na zakoniczenie okresu wielkanocnego
dodawano je do formuly rozestania.

Hosanna

Hebrajska prosbe hosianna, aramejska hosanna (ttumaczone jako ,,po-
moz przeciez”) znajdujemy w Starym Testamencie w postaci inwokacji skie-
rowanej do Boga, na przyktad psalm 118 [117], 25 itd. ,,Hosanna” jest réwniez
liturgicznym wyrazeniem radoSci oraz czci dla Boga, jak Swiadczy o tym
potaczenie ,,hosanna” z psalmami zydowskiego Hallelu. Stowo ,,hosanna”
przeszto w formie aramejskiej do pierwotne;j liturgii chrzescijaniskiej wspdlno-
ty jerozolimskie;j. Didache 10, 6 oraz Konstytucje Apostolskie 8, 13 przytaczaja
zawotanie ,hosanna” podczas liturgii Eucharystii. Dzisiaj wiekszo$¢ liturgii
chrzescijanskich wyraza przez ta aklamacje chwale i wystawianie.

Zrodla

A. HAUSSLING, Aklamdcie a formuly, v Bohosluzba Cirkvi, prirucka liturgickej vedy, t. 3,
Regensburg 1999, s. 221-226.

A. Masser, Pomenovania pre krestansky chram bozi v nemeckom jazyku stredoveku,
Berlin 1966.

E. JAMMERS, Aleluja v gregoridnskej omsi. Stidia o jeho vzniku a vyvoji, Miinster 1973.

K. Wengst, Krestanské formuly a piesne prvotného krestanstva, Gitersloh 1973.

K.-P. Jorns, Proklamdcia a aklamdcia. Antifonické usporiadanie ranokrest anskej boho-
sluzby podl'a vyznania Jina, ,,Liturgia a poézia” 1 (1983), s. 187-208.

M. Klockner, Aleluja, Bazilej, Stuttgart 1986, s. 339-341.

¢ Istnieja Spiewy gregorianskie, w ktdrych ,,alleluja” powtarzano dziewig¢ razy.

7 Jedli ,,alleluja” przed Ewangelia nie §piewano, mozna je bylo ominacé. Por. Institutio
generalis Missalis Romani, Romae 2000, 63c: ,,Alleltia vel versus ante Evangelium, si non
cantantur, omitti possunt”.
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V. Hasler, Amen, Zirich-Stuttgart 1969, s. 168-174.
W. Wiefel, Uvaha o sociologickej hermeneutike prvotnych bohosluzobnych foriem, ,,Kairos*“
14 (1972), 5. 36-51.

Bratystawa (Stowacja) KS. PETER CABAN

Summary

Liturgical acclamation of Christians in the early period of Ecclesia

This contribution deals with the use of the common liturgical acclamation of Christians in
the antiquity. Contribution brings us near to the ways of expressing the liturgy from the early
times of the Church history to date, describes the liturgical answers. The liturgy like the honor-
ing of obligatory cult for God is also evolving the word statements which are portending the
message of redemption. These short statements are the stable part of all types of the worships
and very often are connected with the historical origin. In the sphere of the religious profession
is also added to them contextual exactness which renders to the acclamations practically the
merit of the verification. From among the fundamental acclamations, which have the origins
already in the beginnings of Ecclesia, this is the contents of this contribution.



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 2 (2006) - ROK LIX

ks. Jan Nowak

Podstawy ,,wyobrazni mitosierdzia”
w nauczaniu Ojca Swietego Jana Pawta ||

Charakterystyczna dla pontyfikatu Jana Pawta 1 jest troska o czlowieka
ijego godnos¢. Od poczatku swego pontyfikatu papiez zwracat uwage na
cztowieka cierpigcego i najubozszego. Zauwazajac coraz wigksze obszary
nedzy materialnej i duchowej wspolczesnego cztowieka wzywat do mito-
sierdzia. Bog bogaty w mitosierdzie to nie tylko tytut encykliki, ale temat
wielu przeméwieri Ojca Swigtego. W tym artykule podejmujemy temat
wyobrazni mitosierdzia, ktéra skupia uwage na tworczej i czynnej mito-
$ci wobec cierpiacego czlowieka. Zanim jednak to uczynimy, winniSmy
rozwazy¢ tajemnic¢ Bozego mitosierdzia na podstawie encykliki Dives in
misericordia. Boze milosierdzie jest podstawa dla wyobrazni mitosierdzia
i z niego wyplywaja jej fundamentalne zasady.

Wyrazenie ,,wyobraznia milosierdzia” omdéwione zostato w liscie apo-
stolskim Novo millenio ineunte. Ojciec Swiety podkreslit jej role w zyciu
btogostawionych i $wietych w kazaniu wygloszonym na Bloniach krakow-
skich w roku 2002. Zrédtem dla wyobrazni mitosierdzia jest mitos¢ Boga,
ktora w osobie Jezusa Chrystusa zblizyta si¢ do czlowieka, nadajac nie
tylko sens jego zyciu, ale i kazdemu czynowi. W ten sposéb mitosierdzie
Boga jest fundamentem dla mitosierdzia wobec bliZniego.

Biblijna wizja mitosierdzia Bozego w encyklice Dives in misericordia

BOG BOGATY W MILOSIERDZIE

Encyklika Dives in misericordia zaczyna si¢ od stow: ,,Bogaty w mitosier-
dziu swoim Bog” (por. Ef 2, 4). Jan Pawet II juz na poczatku podkresla, ze
objawienie Boze ukazuje nam ucznia, ktéry prosi Jezusa: ,,Panie, pokaz nam
Ojca”. Na co Jezus odpowiada: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca”
(J 14, 9). W Jezusie Chrystusie widzimy oblicze Ojca. Chociaz Boga mozna
poznacé przez Jego dzieta, to jednak pelny obraz Ojca widzimy w Jezusie. Tylko
Chrystus o Nim w petni poucza (por. J 1, 18). Chrystus przyszed na ziemig, aby

125



te prawde objawic¢ cztowiekowi potrzebujacemu. Ojciec Swiety tak thumaczy
potrzeby cierpiacego cztowieka: ,,Znamienne, ze tymi ludZmi sa nade wszystko
ubodzy, nie majacy Srodkéw do zycia, sa ludzie, ktdrych pozbawiono wolnosci,
sa Slepi, ktdrzy nie widza catego pigkna stworzenia, sg ci, ktorzy zyja w ucisku
serca lub tez doznaja spotecznej niesprawiedliwosci, sa wreszcie grzesznicy.
Wobec tych nade wszystko ludzi Mesjasz staje si¢ szczegllnie przejrzystym
znakiem Boga, ktory jest miloscia, staje si¢ znakiem Ojca™".

W Nowym Testamencie obraz kochajacego Ojca ukazany jest szczegol-
nie w przypowiesciach o synu marnotrawnym, zagubionej owcy i drachmie,
mitosiernym Samarytaninie, niemitosiernym studze oraz w alegorii o do-
brym pasterzu. Wszystkie te teksty ukazuja bogactwo mitosierdzia Bozego
i napetniajac trescig wyobraznig, chca pobudzi¢ do refleksji i czynnej mitosci
mitosiernej”. Owa czynna mito$¢ ma si¢ objawi¢ w wypetnieniu przykazania
mitosci, a zwlaszcza zycia btogostawieistwem: ,,Btogostawieni mitosierni,
albowiem oni mitosierdzia dostapia” (Mt 5, 7). W ten spos6b mozemy przy-
blizy¢ obraz Bozego milosierdzia ukazany w stowach i czynach Jezusa.

STARY TESTAMENT 0 BOZYM MILOSIERDZIU

Jezus mowit do ludzi Starego Przymierza, ,,ktorzy nie tylko znali poje-
cie mitosierdzia, ale ktérzy ponadto ze swej wielowiekowe;j historii, jako
Lud Bozy Starego Przymierza wyniesli szczegolne doswiadczenie mitosierdzia
Bozego. Bylo to do§wiadczenie zaréwno spoleczne i wspélnotowe, jak tez
indywidualne i wewnetrzne™. Ks. Jerzy Chmiel, zwracajac uwage na ten
stowa w komentarzu do encykliki, stwierdzit, ze ,,teksty biblijne Starego
Testamentu moéwia nam o:

1° mitosierdziu Boga wzgledem narodu, z ktérym zawarl przymierze,

2° wzgledem poszczegdlnych ludzi grzesznych i stabych,

3° dlatego tez sam BGg jest mitosierdziem i

4° wymaga od cztowieka, aby naSladowal mitosierdzie Stworcy.

Te cztery komponenty mitosierdzia Starego Testamentu mozemy obser-
wowaé w poszczeg6lnych fazach rozwoju tradycji biblijnej™. Fakty te kieruja
nasza uwage w strone Boga, ktdry jest mifosierny. W Starym Testamencie istota
mitosierdzia zawarta jest w przymierzu, ktére Bog zawiera z Mojzeszem, jako
,,Bog mitosierny i litosciwy, cierpliwy, bogaty w taske i wiernos¢” (Wj 34, 6).

1 JAN Pawer 11, enc. Dives in misericordia, 3.

2 Por. tamze.

3 Tamze, 4.

*J. CHMIEL, Starotestamentalna semantyka mitosierdzia w encyklice Dives in misericordia,
[w:] Encyklika Ojca Swietego Jana Pawta II o Bozym milosierdziu Dives in misericordia. Tekst
i komentarz, |[Krakéw 1981], s. 79.
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Okreslenia te sg Swiadectwem doSwiadczenia mitosierdzia Bozego ludu
Starego Przymierza, ktore zawarte jest w stownictwie uzywanym wowczas
na okreslenie mitosierdzia. Szczegdlnie wazne sa trzy okreslenia. Pierwsze
hesed oznacza dobro¢ Boga oraz wiernos$¢ przymierzu. Mimo ze nardd byt
niewierny, Bog byt wierny. Drugie okreslenie rahamim wskazuje na mitos¢
matczyna, petng tkliwosci, cierpliwosci, dobroci, wyrozumiato$ci i gotowosci
przebaczenia. Trzecie hanan oznacza wielkoduszne usposobienie, zyczliwe i
faskawe. Oprdcz tych zasadniczych wyrazow sa zaznaczone takze inne: hamal
oznaczajacy litos¢ i wspotczucie wobec pokonanego wroga, ktéremu sie prze-
bacza i daruje, oraz emet wyrazajacy stato$¢ i pewno$¢’. Wszystkie powyzsze
terminy ukazuja odcienie milosierdzia, wskazujac na bogactwo tresci. Uka-
zuja one Boga mitosierdzia, ktdry jest nie tylko dobry i wierny, ale cierpliwy,
wyrozumialy, wielkoduszny, zyczliwy i faskawy, wspolczujacy i przebaczajacy.
Na takiego Boga Mitosierdzia mozna zawsze liczy¢. On jest staly i pewny w
swym mitosierdziu. Biblia grecka ttumaczy wszystkie te wyrazy hebrajskie
stowami eleos i eleein. Ks. Jerzy Chmiel podkresla, ze one przygotowuja dro-
ge do chrzescijanskiej mitosci (agape)®. Takze ks. Stanistaw Hatas pochyla
si¢ nad tym zagadnieniem’. Wierno$¢ i dobro¢ Boga w Starym Testamencie
domagaly sie zwyktej sprawiedliwosci, czyli dochowania wiernosci Bogu ze
strony ludu. Nardd wybrany czesto byt niewierny i dlatego mito$¢ mitosierna
byta wieksza niz sprawiedliwos¢. Jan Pawet II tak méwi o niej: ,,Jest wieksza
w tym znaczeniu, ze jest pierwsza i bardziej podstawowa. Mito$¢ niejako
warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos$¢ ostatecznie stuzy mitosci™. Ks.
Jozef Homerski podkresla, ze ,,Bog w swej sprawiedliwej mitosci stanowigcej
Jego istote przychodzi cztowiekowi zawsze z pomoca. [...] Sprawiedliwosé
stuzy mitosci, a ta z kolei objawia si¢ w mitosierdziu™. Dlatego milosierdzie
opiera si¢ na sprawiedliwosci i prowadzi do mitoSci.

3 Por. JaN Pawet I1, enc. Dives in misericordia, 4.

® Por. J. CHMIEL, Starotestamentalna semantyka milosierdzia..., art. cyt., s. 77-78.

7S. Haras, Bog jako Ojciec mitosierny. Biblijne podstawy teologii mitosierdzia, ,,Sympo-
zjum” 2 (2003), s. 48: ,,W ksiggach Starego Testamentu dominuje przede wszystkim motyw
mitosierdzia Bozego. Wtasnie Bog Jahwe jest wiele razy nazwany «milosiernym», i to przy
uzyciu kilku réznych okreslen. Czgsto sa one ulozone w pewna, bardzo charakterystyczna
konstrukcje literacka. Wyglada ona w swej zasadniczej formie tak:

El hannun — Bog taskawy,

werahum — i milosierny

erek afaim — nieskory do gniewu

we rab hesed — i wielkiej dobroci”.

8 JAN Pawet. 11, enc. Dives in misericordia, 4.

? J. HoMERsK1, Sprawiedliwosé — mitos¢ — mitosierdzie (refleksje biblijne nad Il rozd:z.
encykliki: Dives in misericordia), [w:] Encyklika Ojca Swietego Jana Pawta II o Bozym mito-
sierdziu..., dz. cyt., s. 93.
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OBRAZ MILOSIERDZIA W NOWYM TESTAMENCIE

Boga bogatego w milosierdzie Jezus ukazatl w przypowiesci o synu marno-
trawnym. Tenze syn opuscit dom ojca i utracit dobra, ktore otrzymat w spadku.
W konicu zobaczyt swoja nedze i uSwiadomit sobie, ze moze powrdci¢ do domu
ojca tylko na prawach najemnika — chce sprawiedliwosci. Tymczasem ojciec
okazuje mitos¢, ktora staje sie mitosierdziem, gdy przekracza ,,Scista miare
sprawiedliwosci”!’. Otrzymuje z mitosierdzia ojca godnos¢ syna i wszystko, co
tej godnosci przypada. Ojciec okazat sie wierny sobie, swojej mitosci i dlatego
przyjat go do domu z radoscig i szczodrobliwoscia budzaca zazdros¢ u bra-
ta. Wierny i czuly ojciec ocala czlowieczenistwo syna, ocala jego godnosc,
a znakiem tego jest wielka rado$c¢ i wesele wydane na cze$¢ marnotrawnego
syna. Ojciec $wiety podsumowuje te przypowies¢ stowami: mito$¢ mitosierna
,»zdolna jest do pochylenia sie nad kazdym synem marnotrawnym, nad kazda
ludzka nedza, nade wszystko za$§ nad nedza moralna, nad grzechem. Kiedy
za$ to czyni, 6w, ktdry doznaje milosierdzia, nie czuje si¢ ponizony, ale odna-
leziony i «dowartosciowany»”!!. Rados$¢ z nawrdcenia i zamieszkania w domu
ojca na prawach syna podkresla, jakim skarbem jest cztowiek i jego godnos¢,
mimo catej prawdy o stabosci i grzechu. Milosierdzie to odkrycie, ze jesteSmy
bezcenni dla Boga, mimo ze za grzech nalezy si¢ sprawiedliwa kara. Bog nie
skupia sie na karze, ale na godnosci i wielkoSci cztowieka, dla ktérego postat
na $wiat Syna, a Ten dla niego umart i zmartwychwstat.

Szczyt milosierdzia. ,,Misterium paschalne stanowi szczytowy punkt
tego wlasnie objawienia i urzeczywistnienia mitosierdzia, ktdre jest zdolne
usprawiedliwi¢ cztowieka, przywrdci¢ sprawiedliwo$¢ w znaczeniu owego
zbawczego tadu, jaki Bog od poczatku zamierzyt w cztowieku, a przez czto-
wieka w §wiecie”2. Misterium paschalne kosztowato Chrystusa cierpienie w
Ogrdjcu, wyszydzenie, skazanie, ubiczowanie, cierniem koronowanie, przy-
bicie do krzyza. Wowczas potrzebowat On pomocy, a zostat opuszczony i w
tej sytuacji najbardziej pomdgt cztowiekowi przez krzyz. Owocem krzyza jest
faska mitosierdzia, ktdra doprowadza do nowego przymierza, przymierza
mitosci. Ten krzyz méwi o Bogu wiernym, ktory tak ,,umitowat Swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale
miat zycie wieczne” (J 3, 16). Ukrzyzowany ukazuje, ze mito$¢ jest potez-
niejsza od zla. ,,Uwierzy¢ za$ w taka mitoS¢ to znaczy uwierzyé w mitosierdzie.
Milosierdzie jest bowiem |...] jakby drugim jej imieniem”".

10 JaAN Pawer 11, enc. Dives in misericordia, 5.
I Tamze, 6.

2 Tamze, 7.

3 Tamze.
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Milo$¢ potezniejsza niz Smieré i grzech. Biblia méwi, Zze Jezus w swej mito-
Sci byt postuszny az do $mierci (por. Flp 2, 8). Zostat zniszczony przez grzech,
ktérego nie popehit, ale wykupit grzesznika i dokonat usprawiedliwienia, uwol-
nit z grzechu wypehiajac misj¢ mitosierdzia. W ten sposob ukazal program
mitosierdzia dla KoSciofa. Jest to program krzyza. Ukrzyzowany pobudza do
mitosierdzia i chce wyzwoli¢ w nas mito$¢. Wypehiajac to wezwanie stajemy
si¢ blogostawieni. ,, W swoim zmartwychwstaniu Chrystus objawitf Boga mitosci
mifosiernej wtasnie przez to, ze jako droge do zmartwychwstania przyjgl krzyz”'.
Zmartwychwstanie ukazuje, ze mitos¢ jest potezniejsza niz Smierc.

Matka milosierdzia. Maryja glosita mitosierdzie, czego swiadectwem
jest nawiedzenie krewnej Elzbiety i modlitwa Magnificat (zob. Lk 1, 50).
Odkryta mitoS¢ i ofiare zwiazana z ofiara Syna. Ona znata tajemnice
Bozego mitosierdzia, ktorej doswiadczyta pod krzyzem. W ten sposéb
przyblizata nam mitosierdzie Boze (por. J 19, 25-27). Matka jest wraz-
liwa i ma szczeg6lna zdolno$¢ docierania do wszystkich potrzebujacych
i wstawiania si¢ u Ojca przez Jezusa.

Rola KoSciota. Obraz mitosierdzia Bozego ukazany jest w Chrystusie.
,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” — mowi Chrystus (J 14, 9). Dzieto
Jezusowego mitosierdzia mozemy ,,zobaczy¢” i przyja¢ w KoSciele przez sa-
kramenty, zwlaszcza pokuty i Eucharystii. W sakramencie pokuty doznajemy
mitosci przebaczajacej, ktéra wzywa nas do pokuty i przebaczenia (por. Mt 5,
23-26). Przebaczenie w KoSciele jest widoczne w zyczliwej, pelnej czutosci tro-
sce rodzicdw i najblizszych. W parafiach i we wspolnotach najlepiej widoczny
jest skarb mitosierdzia we wzajemne;j trosce, przebaczeniu i jednosci.

Jan Pawet II chce, aby mito$¢ mitosierna byla podstawa dla wyobrazni
milosierdzia. Aby to si¢ dokonato, nalezy ukaza¢ najwazniejsze zasady
wpisane w encyklike Dives in misericordia, ktorymi winni si¢ kierowac ci,
chcacy pomoc cierpiacym i najubozszym.

Fundamentalne zasady ,,wyobraZni mitosierdzia”
w encyklice Dives in misericordia

Objawienie mitosci Ojca, ktdry jest bogaty w milosierdzie, dokonuje si¢
przez Jezusa Chrystusa. W Chrystusie mozna zobaczy¢, kim jest cztowiek i
jakie sg jego potrzeby. ,,Czltowiek i jego najwyzsze powotanie odstania si¢
w Chrystusie poprzez objawienie tajemnicy Ojca i Jego mitosci”*®. Chrystus
przychodzi z mitoScig i ogarnia cate cztowieczenstwo. W tym miesci si¢
pierwsza fundamentalna zasada mitosierdzia.

4 Tamze, 8.
5 Tamze, 1.
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Druga zasada wskazuje na mitosierdzie w Biblii. W Starym Testamencie
Bo6g mitosierny zawarl przymierze z ludem i byt wierny temu przymierzu,
wychowujac naréd do wymagajacej odpowiedzi na to mitosierdzie. W Nowym
Testamencie Chrystus na podstawie przypowiesci o synu marnotrawnym
ukazuje utrate godnoSci cztowieka. Wracajacy syn nie ma poczucia, ze mi-
fosierdzie ojca poniza go i uwtacza jego godnosci, lecz doswiadcza wspdlnie
z ojcem, czym jest godnos¢ cztowieka i dzieki temu staje w catej prawdzie.
,» Iym jasniej widaé, iz mitoS¢ staje si¢ mitosierdziem wowczas, gdy wypada
jej przekroczy¢ $cista miare sprawiedliwosci”!6. Miara sprawiedliwosci bytoby
to, Ze syn staje w gronie stug i niewolnikéw. Mitosierdzie czyni go synem.
Ojciec ,,jak gdyby zapomina o catym zhu, ktérego przedtem dopuscit si¢ syn™"".
Fundamentalna zasadg jest mitosierna troska Boga o to, by ocali¢ godno$¢
czlowieka, pomdc sie¢ mu odnalez¢ i zy¢ w braterstwie 1 wspdlnocie.

Kolejna zasada jest Boze mitosierdzie ukazane w krzyzu. Krzyz przede
wszystkim jest pelna sprawiedliwoscia, ktora zaplacit Jezus za grzech czto-
wieka, ale nade wszystko krzyz jest objawieniem mitosierdzia w trosce
o cztowieka. Krzyz ukazuje prawde, ze Bog zblizyl sie¢ do cztowieka cierpia-
cego, bo sam cierpiat. Stat si¢ przez to bliznim i solidarnym z cztowiekiem.
W ten sposdb krzyz zawiera program sprawiedliwosci 1 mitosierdzia.

Nastepna zasada milosierdzia wskazuje na Matke Chrystusa. Ciagle staje
przed nami obraz Matki Bozej, ktéra do§wiadczyta mitosierdzia i przychodzi
z mitosierdziem do tych, ktdrzy cierpia, do ubogich, wieZniéw, ucisnionych,
grzesznikow. Zetknigcie si¢ ze ztem, moralnym i fizycznym, w ludzkich ser-
cach byto dla Matki Bozej wezwaniem, by wskazywac¢ na Chrystusa ukrzyzo-
wanego i zmartwychwstatego, ktdry jest uzdrowieniem i uwolnieniem.

Tworczos¢ cztowieka, panowanie nad przyroda, mozliwosci rozwoju i po-
stepu sg cennym bogactwem, ale tez moga doprowadzi¢ do pychy i niewiary.
Rezultatem takiego podej$cia moze by¢ prymat rzeczy nad osoba, techniki nad
osoba, mie¢ nad by¢. To z kolei prowadzi do tego, ze osoba ludzka nie liczy sie, a
liczy si¢ tylko ekonomia, gospodarka, a w imi¢ sprawiedliwosci odrzuca si¢ ele-
mentarne prawa osoby. Konsekwencja tego jest terroryzm i okrucienstwo, brak
sensu zycia i poszanowania zycia, rozpad rodziny. ,,Kosciét podziela niepokoj
tylu wspolczesnych ludzi. Musi poza tym niepokoi¢ upadek wielu podstawowych
wartoSci, ktore stanowig niewatpliwe dobro nie tylko chrzescijanskie;j, ale po
prostu ludzkiej moralnosci, kultury moralnej — takich, jak poszanowanie dla
zycia ludzkiego, i to juz od chwili poczecia, poszanowanie dla matzefistwa w
jego jednosci nierozerwalnej, dla statosci rodziny” 8. Nie tylko mamy troszczy¢

16 Tamze, 5.
17 Tamze.
18 Tamze, 12.
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si¢ o wartoSci, ale tez uczy¢ innych, by odpowiadali swoim Zyciem na wartosci
im ukazywane. Inaczej méwigc — nie tylko mitosierdzie dawad, lecz umiec
przyjmowac mitosierdzie. Dzielac si¢ dobrem otrzymujemy w zamian dobro.
,Jesli tej dwustronnosci, tej wzajemnosci brak, wowczas czyny nasze nie s
jeszcze prawdziwymi aktami mitosierdzia”?. Dlatego konieczna jest zasada
Swiadectwa mitosierdzia zaréwno w stowach, jak i w czynach.

Ogromnie wazna zasada jest przebaczenie. Papiez ukazuje ewangeli¢
przebaczenia jako ewangelie milosierdzia. ,,Blogostawieni milosierni, al-
bowiem oni mitosierdzia dostapia” (Mt 5, 7). Szczesliwy, ktory przebacza,
bo sam otrzyma przebaczenie Ojca. Zyjac tym przebaczeniem, mozemy nie
tylko zjednoczy¢€ si¢ z Jezusem, ale doSwiadczy¢ przebaczenia Ojca.

Na koniec wazne sa dwie zasady, ktore przypomina Kosciét. Jedna z nich
mowi o tym, ze mitosierdzie Boze udzielane jest w sakramentach, zwlaszcza
w sakramencie pokuty i Eucharystii. Nastgpna dotyczy modlitwy. KoSciot
wzywa wszystkich do wielkiego wotania w modlitwie o mitosierdzie Boga.
Wszystkie powyzsze zasady przezywane w duchu wiary, nadziei i mitoSci
pomoga wypracowac w sobie wyobraznie mitosierdzia.

, Wyobraznia mitosierdzia” w liscie apostolskim
Novo millenio ineunte

Jan Pawetl II jeden z punktow rozdzialu czwartego listu apostolskiego
Novo millenio ineunte pt. Swiadkowie mitosci poswiecil mitosierdziu. Zanim
podejmiemy sie analizy wyrazenia ,,wyobraZnia mitosierdzia”, nalezy pod-
kresli¢, ze Ojciec Swiety zwrdcit uwage na podejmowanie dziet mitosierdzia,
ktore okreslaja ,,ksztalt zycia chrzescijafiskiego, styl dzialalnosci koScielnej
i tre§¢ programéw duszpasterskich”?. Papiez zwraca uwage na wieloraka
pomoc cierpigcym. Potrzebuja pomocy ci, ktérym brak podstawowych wa-
runkéw do godnego zycia. Ci, ,,ktorzy umieraja z glodu, skazani na analfa-
betyzm, nie majacy dostepu do najbardziej podstawowej opieki lekarskiej,
pozbawieni domu™?!. Zagraza im ,,rozpacz plynaca z poczucia bezsensu
zycia, niebezpieczenistwo narkomanii, opuszczenie w starosci i chorobie,
degradacja lub dyskryminacja spoteczna”*. Wobec takich niebezpieczenstw
nie tylko potrzeba litoSciwej mitoSci, ale twlrczej inicjatywy.

Czyny milosierdzia beda mozliwe, jesli na Swiecie nie braknie ducha po-
Swiecenia wobec najubozszych. Zrédtem zas i motywem tych czynéw winien

Y Tamze, 14.

20 JaN Pawee 11, list apost. Novo millenio ineunte, 49.
2 Tamze, 50.

22 Tamze.
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by¢ dla chrzescijanina Chrystus, ktérego oblicze zobaczy w ubogich i cier-
piacych®. Dlatego pierwsze zadanie to zobaczy¢ Jezusa, a przez to dostrzec
prawdziwe potrzeby oraz zauwazy¢ miejsca, w ktorych panuje bieda i cier-
pienie. Z takiej wiary moze dopiero wynikaé dzieto mitosierdzia. Nastepnym
zadaniem jest gloszenie, czyli ewangelizowanie, aby kazdy mogt spojrzec z
wiarg na najubozszych i przez to spetni¢ mitosierdzie ewangeliczne. Dlatego
tez najpierw trzeba zobaczy¢ Chrystusa i uwierzy¢ w Niego, nastepnie wejs¢
we wspodlnote Kosciota, w ktorej spetnia si¢ dzieto mitosierdzia, a wreszcie
wypehié postanie Chrystusa: IdzZcie i gloScie mitosierdzie.

Wobec takiej perspektywy mozemy postawié pytanie: czym jest wyobraz-
nia mitosierdzia i co to znaczy mie¢ wyobraznie mitosierdzia? Ojciec Swiety
tak odpowiada nam na to pytanie: ,,Potrzebna jest dzi§ nowa «wyobraZnia
milosierdzia», ktorej przejawem bedzie nie tyle i nie tylko skuteczno$¢é
pomocy, ale zdolno$¢ bycia bliznim dla cierpiacego cztowieka, solidaryzo-
wania si¢ z nim, tak aby gest pomocy nie byt odczuwany jako ponizajaca
jalmuzna, ale jako Swiadectwo braterskiej wspdlnoty dobr”.

Gtowny akcent Jan Pawet 11 potozyt na zdolnosci bycia bliznim, bycia
bratem i stworzenia Srodowiska, gdzie bedzie pielegnowana zdolnos¢ bycia
bliznim dla cierpigcego cztowieka, solidaryzowania si¢ z nim. Taka zdolnos¢
jest potrzebna, by cierpiacy poczut si¢ dobrze w braterskiej wspdlnocie.

Papiez zwraca uwage nie tyle na skutecznos¢ dziatania, ile na solidar-
no$¢. Chodzi o to, by umie¢ razem nie$¢ trudy Zycia, by stac si¢ ubogim
dla ubogich, by nikt nie czut sie¢ przybity, zrozpaczony, bezdomny, lecz
doswiadczyt zyczliwosci i wprost domowej atmosfery. Dlatego konieczne
sa postawy, o ktdrych poucza stowo Boze. Juz w Starym Testamencie jest
mowa 0 Bogu, ktory jest litoSciwy, cierpliwy, fagodny, dobry. Bog przy-
mierza jest wierny i staly. Te wszystkie wartosci sa wedtug Ojca Swietego
ukazane przez Chrystusa. ,,Duch Panski spoczywa na Mnie, poniewaz Mnie
namascit i postat Mnie, abym ubogim ni6st dobrg nowine, wi¢Zniom gtosit
wolnos$¢, a niewidomym przejrzenie; abym uci$nionych odsytat wolnymi,
abym obwolywal rok taski od Pana” (Lk 4, 18-19).

Ojciec Swiety wskazuje Kosciotowi ,,opcje preferencyjna” wobec ubo-
gich®. Mito$c¢ Jezusa, ktdra jest mitosierna, ukazuje Kosciotowi prawdziwe
potrzeby blizniego. Koscidt daje Swiadectwo mitosci, wychodzac naprzeciw

2 Jesli nasze dziatania rzeczywiScie majg poczatek w kontemplacji Chrystusa, to powin-
niSmy umie¢ Go dostrzegac przede wszystkim w twarzach tych, z ktérymi On sam zechciat si¢
utozsamic: «Bo bylem glodny, a daliScie Mi je$¢; bylem spragniony, a daliScie Mi pic¢; bylem
przybyszem, a przyjeliScie Mnie; bylem nagi, a przyodzialiScie Mnie; bytem chory, a odwie-
dziliScie Mnie; bytem w wigzieniu, a przyszliScie do Mnie» (Mt 25, 35-36) — tamze, 49.

2 Tamze, 50.

% Por. tamze, 49.
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tym, ktdrzy sa w potrzebie. W ten sposob bogactwo Bozego mitosierdzia
miesci si¢ nie tylko w skutecznej pomocy, ale przede wszystkim w zdolno$ci
bycia bliznim dla cierpiacego cztowieka. Jest to program kazdej wspolnoty,
w ktdrej mySla przewodnia jest nie$¢ tworcze mitosierdzie, tzn. mieé wy-
obrazZni¢ mitosierdzia. Taka wizja jest podstawa dla ewangelizacjii wymaga
przede wszystkim §wiadectwa®.

Podsumowujac, warto podkreslié, ze Chrystus nadaje sens mitosiernym
czynom cztowieka. On wskazuje kierunek pomocy cierpigcemu. Zaréwno
Chrystus, jak i wspotczesny Swiat wymaga tworczej inicjatywy cztowieka, by
bliZzni zyt sensownie, byt wolny od uzalezniefi i samotnoSci. Zrealizowanie
takiego programu jest mozliwe w Srodowisku, ktdre staje si¢ domem dla
cztowieka. W nim gloszone jest milosierdzie.

,» Wyobraznia mitosierdzia” u $wiadkow

W homilii wygltoszonej na Btoniach krakowskich w 2002 roku Jan Pawet
IT zwrdcil uwage na fundamenty dzieta mitosierdzia oraz na $wiadkéw
mitosierdzia, co wyrazit w beatyfikacjach. Problem ten ujat w kontekscie
encykliki i przemdwien w Polsce, poczynajac od przemdwienia na Btoniach
w Krakowie w roku 1979%.

Analizujac to przeméwienie trzeba podkreslié, ze Ojciec Swiety w pierw-
szej czeSci ukazat tajemnice milosierdzia Bozego i tajemnice nieprawosci
w kontekscie krzyza i zmartwychwstania. W drugiej za$ czeSci nawigzat
do swiadkéw mitosierdzia, ktorych beatyfikowat. W trzeciej ukazat dzieta
wyobrazni mitosierdzia.

BOG BOGATY W MILOSIERDZIE 1 TAJEMNICA NIEPRAWOSCI

,,Pelnia tej mitosci objawita si¢ w ofierze krzyza”?. Ofiara krzyza i oddanie
zycia za cztowieka jest bogactwem i ceng mitosierdzia. Taki jest wzor i cena
mitosierdzia wobec braci. Dlatego ofiara krzyza i zmartwychwstania jest po-
czatkiem zbawienia cztowieka i fundamentem mitoSci. W kontekscie tego pa-
piez podkreSla, ze ,,wiek dwudziesty [...] naznaczony byt w szczegdlny sposéb

20 Por. tamze, 50.

27 Podczas mojej pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny w 1979 roku, tu na Bloniach méwi-
tem, ze «gdy jesteSmy mocni Duchem Boga, jesteSmy takze mocni wiara w cztowieka —wiara,
nadzieja i mitoScia: sa one nierozerwalne i jesteSmy gotowi Swiadczy¢ sprawie cztowieka wobec
kazdego, ktéremu ta sprawa prawdziwie lezy na sercu». Dlatego prositem was, «abyScie nigdy
nie wzgardzili ta MiltoScia, ktora jest ‘najwigksza’, ktora si¢ wyrazita przez krzyz, a bez ktorej
zycie ludzkie nie ma ani korzenia, ani sensu»” (Homilia Ojca Swietego Jana Pawta IT, Blonia,
Krakoéw, niedziela 18 sierpnia 2002).

2 Tamze, 1.

» Tamze, 3.
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«misterium nieprawosci»”%. To misterium nieprawosci uderzyto szczegdlnie
w zycie ludzkie i rodzing, aby Boga samego uczynic ,,«wielkim nieobecnym» w
kulturze i spotecznej §wiadomosci narodéw”. Ta postawa niesie cywilizacje
$mierci, leku i bezsensu. Dlatego papiez méwi: ,,Nadszedt czas, aby oredzie
0 Bozym milosierdziu wlato w ludzkie serca nadzieje i stato sie zarzewiem
nowej cywilizacji — cywilizacji milosci™!. Dlatego na te czasy Bog dal siostre
Faustyne, ktorej Jezus ukazuje si¢ jako Ten, ktéry pokonuje mitosierdziem
nieprawo$¢. My mamy wilaczy€ sie w to dzieto praktyka mitosierdzia.

PRAKTYKA MILOSIERDZIA POTRZEBUJE WYOBRAZNI

W swej wypowiedzi papiez wyraznie domaga si¢ petnienia dziet mito-
sierdzia. Rozwijajac mysl o wyobrazni mitosierdzia, Ojciec Swiety wskazuje
na niektore obszary ubdstwa. Dla przyktadu podkresla potrzebe wrazli-
wosci, ,,aby dostrzec obok siebie brata, ktory wraz z utrata pracy, dachu
nad gtowa, mozliwosci godnego utrzymania rodziny i wyksztatcenia dzieci
doznaje poczucia opuszczenia, zagubienia i beznadziei”*. Natomiast ks.
Woijciech Misztal podkresla Jezusowa mitos¢ mitosierna®. Na pewno jest
to zadanie naglace, wobec ktorego spoteczenstwo jest bezradne. Dlatego
papiez wczuwa si¢ w sytuacje cztowieka, ktdry tak bardzo zostal opuszczony.
Widzi w sposéb jasny, ze wyobraZznia mitosierdzia to odkrycie zagubienia
i beznadziei blizniego i solidaryzowanie si¢ z nim.

Jan Pawet II wzywa do wrazliwosci na potrzeby duchowe cztowieka.
,Potrzeba «wyobrazni milosierdzia», aby przyj$¢ z pomocg dziecku za-
niedbanemu duchowo i materialnie; aby nie odwracac sie od chtopca
czy dziewczyny, ktorzy zagubili sie w $wiecie r6znorakich uzalezniefi lub
przestepstwa”**. Nastepna forma milosierdzia jest troska o wychowanie
dzieci i mtodziezy. Zazwyczaj brak wychowania doprowadza do zaniedban
nie tylko duchowych, ale i materialnych. Zaniedbany nie widzi tez sensu
zycia i czuje si¢ zagubiony. Papiez wyraznie podkresla, ze zaniedbanie i
zagubienie prowadzi do uzaleznien. Mlody czlowiek zniewolony czesto
wchodzi na droge bezprawia i przestepstwa.

¥ Tamze.

3 Tamze.

32 Tamze, 8.

3W. Misz1AL, Znaczenie Chrystusowej mitosci mitosiernej dla duchowosci chrzescijariskiej
na podstawie Swiadectw nowotestamentalnych, ,,Sympozjum” 2 (2003), s. 88: ,,Nowotestamen-
talne przestanie o Chrystusowej mitosci mitosiernej pozwala i zobowiazuje do pokonania
uprzedzen, jakie moze budzi¢ §wiadczenie i przyjmowanie mitoSci milosiernej, do zasta-
nawiania si¢ nad jej istota i wartoscia, do $§wiadczenia i przyjmowania jej. Przez Pismo $w.
Chrystus nadal méwi, naucza, zobowiazuje, daje przyktad mitosci mitosiernej, w ten sposéb
nadal okazuje mitosierdzie, zbawia, jest w tym niestrudzony”.

3 Homilia Ojca Swigtego Jana Pawla II, Blonia, Krakow, niedziela 18 sierpnia 2002, 8.
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Wobec tej sytuacji trzeba postawic pytanie, w jaki spos6b naprawde
mozna i trzeba pomdc wszystkim potrzebujacym. Trzeba ,,nies¢ rade, po-
cieszenie, duchowe i moralne wsparcie tym, ktorzy podejmuja wewnetrzna
walke ze ztem”*. Znamienne jest to, iz Ojciec Swiety méwi o wsparciu dla
tych, ktdrzy chca wyjs¢ z uzalezniefi, o pocieszaniu i dawaniu rady wtasnie
takim, ktérzy majg dobra wole. Trzeba wigc rozeznania prawdziwych potrzeb
i odpowiedniego Srodowiska, ktdre pomoze wyj$¢ z zaniedban, zagubienia
i beznadziei. To jest program ewangeliczny i program dla narodu.

SWIADKOWIE

Podczas mszy §wigtej na Bloniach papiez beatyfikowat czterech Pola-
kéw, ktorzy byli Swiadkami mitosierdzia. ,,Bl. Zygmunt Szczesny Felinski,
arcybiskup warszawski w trudnym czasie niewoli narodowej, wytrwale wzy-
wal do ofiarnosci na rzecz ubogich, do otwierania instytucji wychowawczych
i zaktadow dobroczynnych. Sam otworzyt sierociniec...”*. Natomiast bt.
Jan Beyzym zbudowat szpital i nidst nadzieje tredowatym na Madagaska-
rze¥’. Postuge mitosierdzia w konfesjonale w sposob wyjatkowy nidst bt. Jan
Balicki®. Dzieta mitosierdzia skierowaty bt. Sancje Janing Szymkowiak do
serafitek, gdzie oddata sig catkowicie do dyspozycji Boga®.

Cale przemowienie papieza, ktére skupia uwage na oredziu o mitosier-
dziu, jest programem duszpasterskim dla Kosciota w Polsce. Aby zrozumie¢
ten program, trzeba wejs¢ w zycie Swietych i blogostawionych, ktdrzy czynili
mitosierdzie. ,,Nie mozna zapomnie¢, ze z tej tradycji wyrosto wielu $wietych,
blogostawionych — kaptanéw, oséb konsekrowanych i wiernych §wieckich
—ktdrzy poswiecili swe zycie postudze mitosierdzia. Od biskupa Stanistawa,
Jadwigi Krélowej, Jana Kantego, Piotra Skargi, az do Brata Alberta, Anieli
Salawy i kardynata Sapiehy, kolejne pokolenia wiernych mieszkaficow tego
miasta podejmowaly dziedzictwo mitosierdzia. Dzis to dziedzictwo zostato
przekazane w nasze rece i nie moze pojs¢é w zapomnienie”®. Papiez dotacza
do tego grona $wiadkow, méwigc o bliskosci i modlitwie za bezrobotnych,
bezdomnych, starszych, samotnych i rodziny wielodzietne®'.

Jan Pawet II nawiazuje do listu Novo millenio ineunte, w ktérym ukazat pro-
gram skierowany do §wiata. Program powyzszy ma sta¢ si¢ programem Koscio-
ta w Polsce. ,,W obliczu wspétczesnych form ubdstwa, ktdrych, jak wiemy, nie

3 Tamze.

% Tamze, 4.

3 Por. tamze, 5.
3 Por. tamze, 6.
% Por. tamze, 7.
4 Tamze, 2.

4 Por. tamze.
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brakuje w naszym kraju, potrzebna jest dzis§ — jak to okreslitem w Liscie Novo
millenio ineunte — ,,wyobraznia mitosierdzia” w duchu solidarnosci z bliznimi,
dzieki ktérej pomoc bedzie Swiadectwem braterskiej wspdlnoty dobr. Niech
tej wyobrazni nie zabraknie mieszkaficom Krakowa i calej Ojczyzny. Niech
wyznacza duszpasterski program Kosciota w Polsce. Niech oredzie o Bozym
Mitosierdziu zawsze znajduje odbicie w dzietach mitosierdzia ludzi™*.

Zakonczenie

Podsumowujac, warto zwrdci¢ uwage na to, ze Jan Pawel II ukazuje
wyobrazni¢ milosierdzia w dwdoch wymiarach. Pierwszy to zauwazenie
glodnych, biednych, bez wyksztalcenia i opieki lekarskiej, bezdomnych,
samotnych, opuszczonych starszych i chorych, spolecznie zdegradowa-
nych i dyskryminowanych. W tym wymiarze potrzebujacym konieczna
jest przede wszystkim pomoc materialna. Obok niej wazna jest tworcza i
petna wspotczucia obecnos$¢ oraz braterska troska. Bog, ktory jest peten
dobroci i wiernosci, w Chrystusie utozsamia si¢ z cierpigcym bliZnim, az
do przyjecia hanbigcej meki i oddania sie catkowicie cztowiekowi. Papiez
podkresla, ze cztowiek XX wieku stat sie nie tylko niewrazliwy na cierpienia
cztowieka, lecz wrecz zadajacy okrutne cierpienia i dlatego Boga uczynit
wielkim nieobecnym, by sam zy} tak, jakby Boga nie bylo.

Drugim wymiarem jest troska o zaniedbane dzieci i mtodych, ktorzy
wpadli w uzaleznienia i przestepstwa, a takze o tych, ktdrzy stracili sens
zycia. Istnieje konieczno$¢ rozeznania sytuacji potrzebujacych, postawienia
diagnozy i podjecia walki ze ztem. Diagnoza papieza i ratowanie cztowieka
zawiera si¢ w tym, aby nie$¢ rade, pocieszenie, duchowe i moralne wsparcie
tym, ktorzy podejmuja walke ze ztem.

Maryja wraz ze Swigtymi sg Swiadkami, jak nawiedza¢ bedacych w po-
trzebie i troszczy¢ si¢ o nich. Wielu swietych tworzylo oSrodki, organizacije,
stowarzyszenia, ruchy, by pomoéc potrzebujacym. Inspiracjq dla wyobraZni
milosierdzia jest zawsze Chrystus, ktory pochyla si¢ nad chorymi i cier-
piacymi, przebacza, uzdrawia, obdarza bogactwem stowa, a w Eucharystii
pociesza i karmi. Matka Boza i $wieci takiego Chrystusa zobaczyli i takiego
ukazuja swoim zyciem — wzywajac do mitosierdzia.

Krakow KS. JAN NOWAK

42 JaN Pawer 11, Bog bogaty w mitosierdzie (31), Citta del Vaticano 2002, s. 36-37.
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Zusammenfassung

Die Grundlagen der ,,Einbildungskraft der Barmherzigkeit“ in der Lehre vom Heiligen
Vater Johannes Paul II.

Bei der Zusammenfassung des obigen Artikels ist darauf hinzuweisen, dass Johannes
Paul II. die schopferische Barmherzigkeit in zwei Dimensionen aufzeigt. Die erste besteht
in der Wahrnehmung der Hungrigen, Armen, derjenigen, die ohne Ausbildung und érztliche
Betreuung sind, der Obdachlosen, Einsamen, der verlassenen alten und kranken Menschen,
der gesellschaftlich Erniedrigten und Diskriminierten. In dieser Dimension bendtigen die
Bediirftigen vor allem materielle Hilfe. Neben diesen Haltungen ist eine schopferische Ge-
genwart voller Mitgefiihl und eine briiderliche Sorge wichtig. Gott ist voller Giite und Treue
und identifiziert sich in Christus mit dem leidenden Néchsten so sehr, dass er schmachvolles
Leiden auf sich nimmt und sich dem Menschen ganz ausliefert. Der Papst unterstreicht,
dass der Mensch des 20. Jahrhunderts nicht nur unempfindlich fiir das menschliche Leiden
geworden ist, sondern sogar selbst schreckliches Leiden verursacht und dadurch Gott zum
groflen Abwesenden gemacht hat, um selbst so leben zu konnen, als ob es Gott nicht gibe.
Die zweite Dimension ist die Sorge um vernachlissigte Kinder und Jugendliche, die in
Siichte und Kriminalitit verfallen sind, und um die, die den Sinn des Lebens verloren haben.
Es ist notwendig, die Situation der Bediirftigen zu erkennen, eine Diagnose zu stellen und
den Kampf gegen das Bose aufzunehmen. Die Diagnose des Papstes und die Rettung des
Menschen besteht darin, denen, die den Kampf gegen das Bose aufgenommen haben, Rat,
Trost und geistliche und moralische Unterstiitzung zu geben.

Maria und die Heiligen sind Zeugen dafiir, wie man Bediirftige aufsucht und sich um
sie sorgt. Viele Heilige haben Zentren, Organisationen, Gesellschaften, Bewegungen ge-
schaffen, um den Bediirftigen zu helfen. Der Antrieb fiir die schopferische Barmherzigkeit
ist immer Christus, der sich zu den Kranken und Leidenden niederbeugt, der vergibt, heilt,
den Reichtum des Wortes schenkt und in der Eucharistie trostet und nahrt. Diesen Christus
haben die Gottesmutter und die Heiligen gesehen und zeigen ihn mit ihrem Leben, indem
sie zur Barmherzigkeit aufrufen.
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nika niniejszy tom, autor zywi nadziejg, iz to spojrzenie na 25 wielkich méwcow Kosciota w Polsce
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SPRAWOZDANIA - WIADOMOSCI

Sylwester Jedrzejewski SDB

Konferencja naukowa Logos i Stowo. Przekfady Biblii
(w 40-lecie Dei Verbum i Biblii Tysigclecia), Katowice, 18-19 listopada 2005

Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego pod honorowym patrona-
tem arcybiskupa Damiana Zimonia zorganizowal w dniach 18-19 listopada
2005 sesje naukowa przywotujaca dwa wazne dla biblistyki i calej teologii
wydarzenia z przeszto$ci. Niewatpliwie konst. Dei Verbum wplyneta na
ksztalt wspolczesnej biblistyki katolickiej. Nie ulega tez watpliwosci, ze pod
jej wplywem zrodzit si¢ zamyst dokonania nowego, juz w duchu Vaticanum
11, przektadu na jezyk polski catej Biblii. Dzieto to godne jest ze wszech
miar przywolania nie tylko dlatego, ze wypetnito luk¢ miedzy ttumacze-
niem Jakuba Wujka i wymogami wspoélczesnego jezyka, ale tez dlatego, ze
uzywa sie go w liturgii, pozostaje tez najpopularniejszym tekstem biblijnym
uzywanym w duszpasterstwie.

Konferencja, ktéra zgromadzita w nowoczesnym gmachu Wydziatu Teo-
logicznego wielu znakomitych gosci, stata sie okazja do refleksji o znaczeniu
soborowego namystu nad ciggla nowoscia i §wiezoscig tego, co jest naj-
wazniejszym depozytem Kosciota: nad stowem Boga utrwalonym w PiSmie
Swietym. Przywotat te tematy ks. prof. dr hab. Henryk Witczyk (Katolicki
Uniwersytet Lubelski), odnoszac sig do inspiracyjnej roli konst. Dei Verbum
w postudze egzegetéw i teologdw. Jako istotne osiagniecie konstytucji
okreslit porzucenie dotychczasowego, statycznego pojecia objawienia na
rzecz dynamiki dialogu méwigcego Boga i stuchajacego cztowieka, ktore-
go efektem jest Boza propozycja ciagle aktualnego i zywego Jego stowa.
Wiasnie nowe pojecie objawienia przestawit prelegent jako istotne novum
soboru. Ponadto jako istotne w Dei Verbum wskazat prelegent myslenie,
ktore znalazto odzwierciedlenie w biblistyce polskiej, ze ujecie prawdy
o natchnieniu biblijnym musi uwzglednic jego charakter eklezjalny, dajacy
mozliwosci pokazania nowych wymiaréw sensu biblijnego.

Rektor Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie ks. prof. Stephen
Pisano SI przedstawil w wyktadzie Biblia Hebraica Quinta. The New Critical
Edition of the Hebrew Bible pierwszy owoc nowej inicjatywy zespotu bibli-
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stéw. Podjeto bowiem dzieto unikalne: rewizj¢ Biblia Hebraica Stutgartensia
(BHS) nazwane Biblia Hebraica Quinta (BHQ). Dzietu przektadu prze-
wodniczy komitet pod redakcja Adriana Schenkera. Do tej pory zostaly
opracowane zasady ogélne ttumaczenia wraz z nowym ujeciem aparatu
krytycznego oraz przethumaczona zostata Ksigga Rut. Nowoscig w stosunku
do BHS jest uwzglednienie w aparacie krytycznym w o wiele szerszym niz
dotychczas zakresie danych pochodzacych ze Zrodet masoreckich: Masora
parva oraz —wedtug deklaracji prelegenta — wykorzystana w cato$ci Masora
magna. Istotnym osiagni¢ciem jest tez oryginalny zapis tekstow syryjskich
(dotychczas transkrybowany) oraz niewielkie zmiany w strukturze opisu
aparatu krytycznego. Rozbudowane zostaly dane testimoniéw tekstu he-
brajskiego oraz uwzgledniono obszerniejsze dane z tekstow qumranskich.
Byl to zatem swego rodzaju instruktaz uzywania BHQ. Mamy nadzieje, ze
prace nad wydaniem kolejnych ksiag beda postepowac szybko.

Prof. Craig Morrison z Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie
zaprezentowat wyklad pt. The Aramaic Version of the Bible and their Exe-
gesis. Rzecz dotyczyta studiow krytyki tekstualnej nad Biblig hebrajskg ze
szczegblnym uwzglednieniem wartosci aramejskich targumoéw i syryjskiego
tlumaczenia Peszitta w ustalaniu tekstu BH i jego egzegezie. Targumy
aramejskie niewatpliwie poprzedzajg ere chrzescijanska i sg wedlug Mor-
risona ,,dialektyczng konwersacja z Biblig hebrajska”. Aktualne badania
nie potwierdzajg dotychczasowego pogladu o kulcie synagogalnym jako
Sitz im Leben targumow. Prelegent zaprezentowal nowy poglad, iz zrodta
powstawania targuméw nalezy szukaé w zydowskich instytucjach edukacyj-
nych: Bet Sefer. W badaniach naukowych targumy okazuja si¢ niezmiernie
przydatne w rozwigzywaniu probleméw krytyki tekstu, reprezentujac nie-
watpliwie wczesniejsze dane od TM, zwtaszcza jesli zostaja potwierdzone
przez tekst grecki. Targum moze dostarczy¢ ponadto wlasnej egzegezy
Swiadczacej o starozytnej interpretacji tekstu. Odnosi sie to takze do NT,
dajac mozliwo$¢ wgladu w srodowisko samego Jezusa. Podane przyktady
unaocznily stawiane tezy. Badania nad syryjskim ttumaczeniem Peszitta,
zaréwno ST jak i NT, wskazujg na jej przydatnos¢ wowczas, gdy z tekstu
hebrajskiego czy greckiego nie wynika jasny sens. Przydaje ona czesto
subtelnych niuanséw interpretacyjnych.

Sesj¢ dopotudniowa zamknat wyktad ks. prof. Bogdana Ponizego (Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) pt. Ksiega Mgdrosci jako Swiadectwo
spotkania swiata semickiego i greckiego. Prelekcja odzwierciedlata poglad, iz
semickie srodowisko Aleksandrii uzywajace jezyka greckiego byto miejscem
ksztaltowania zrebodw nowoczesnej teologii. L.aczyto bowiem w sobie doktryne
ST oraz wtasciwego jej ducha z absolutnie odmiennym, hellefiskim sposobem
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mysSlenia i pojmowania rzeczywistosci. Dynamicznie pojmowana rzeczywisto$¢
historii w ujeciu semickim spotkala sie tutaj z kontemplacja wewnetrznej
istoty rzeczywistosci, tworzac w ten sposob filozofie dziejow. W tej filozofii
zasadniczg nowoScig stata sie antropologia i nowa wizja kultury godzaca
Swiatopoglad religijny (wyrosty z Biblii) z krytyczna rewizja historii. W efekcie
owej konfrontacji powstaly nowe argumenty intelektualne potwierdzajace
dotychczasowe zasady i poglady w postaci ,,wiary filozoficzne;j”.

W sesji popotudniowej jako pierwszy zabrat gtos ks. Dariusz Dziadosz
(Katolicki Uniwersytet Lubelski), przedstawiajac referat Biblia Tysiqclecia
jako wydarzenie religijne i Swiadectwo pracy polskich biblistow. Przedtozenie
bylo prezentacjg historii powstania Biblii Tysigclecia z uwzglednieniem
rygoréw wihasciwych tekstowi natchnionemu oraz préba merytorycznej
i formalnej oceny tego przektadu. Za niewatpliwy atut uznano fakt, iz to
szbste w dziejach Polski ttumaczenie tekstow swietych ,,rozpoczeto zupehie
nowy etap, gdyz jako pierwsze nie oparto si¢ na juz istniejacych przekta-
dach, ale poszto nowa droga, to znaczy ttumaczenia z jezykdw biblijnych”.
Nie brakowato naturalnie takze krytycznych reakcji na ten przektad, ktére
w najostrzejszej, acz rzeczowej postaci sformutowat ks. E. Dabrowski.
Pozwolity one w kolejnych wydaniach na trwajacy do dzis proces poprawia-
nia thumaczenia Biblii Tysiaclecia. Prelegent przedstawil tez postulowane
oczekiwania i perspektywy generalnie zwigzane z podejmowanymi ciagle
inicjatywami nowych przektadéw, wsrdd ktorych jawi sie szukanie jed-
nosci terminologicznej w harmonii z réznorodnoscia wynikajaca z ducha
poszczegblnych ksiag biblijnych. Od wspotczesnego przekladu oczekuje
sie potaczenia naukowosci z przystepng jasnoscia tekstu; wiernosci stowu
Bozemu i jednoczesnie powszechnej zrozumiatoSci; porzucenia archaizméw
i erudycyjnej fachowosci na rzecz wspolczesnego bogactwa jezykowego.

Ks. Mirostaw Kiedzik (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego),
redaktor naukowy polskiego ekumenicznego thumaczenia Biblii, kontynuujac
tematyke wspolczesnych przektadéw Pisma Swietego, przywotat Polski prze-
ktad ekumeniczny z jezykow oryginalnych — gtowne zatozenia i zmiany w brzmie-
niu przektadu oraz ich podstawy podjety z inicjatywy Towarzystwa Biblijnego
w Polsce. Fundamentem rozpoczecia tego absolutnie unikalnego w dziejach
polskiej biblistyki dzieta byto szczegdtowe ustalenie norm obowiagzujacych
translatorow. Skomplikowanie materii wynikato bowiem z réznorodnosci
konfesyjnej, co niesie z sobg oczywiste odmiennosci spojrzenia na tekst biblij-
ny. Zasada podstawowa uczyniono wierno$¢ oryginatowi, bez uwzgledniania
mnogosci wariantéw widocznych w aparacie krytycznym oraz przyj¢to zasade
uwzglednienia w jezyku polskim aktualnych, konsultowanych przez wybitnych
naukowcdéw tendencji rozwojowych jezyka polskiego. Referat uSwiadomit
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stuchaczom, jak wielka prace wykonat zesp6t redakcyjny, zanim jeszcze dzieto
przektadu ruszyto z miejsca. DziS§ dysponujemy juz Ekumenicznym Przekta-
dem Nowego Testamentu i Psalméw wraz z interkonfesyjnymi wstepami do
poszczegllnych ksiag oraz suplementem wprowadzajacym czytelnika w Swiat
Biblii. Przektad pokazuje jego interkonfesyjng specyfike, uzyskang dzieki
zmudnemu pokonywaniu obciazen wynikajacych z konfesyjnych tradycji
i teologii oraz preferencji jezykowych.

Ks. prof. Jozef Kozyra (Uniwersytet Slqski) zaprezentowal syntetyczne
wnioski poprzedzone szczegétowymi dociekaniami ilustrowanymi przykta-
dami translatorskimi z najnowszej inicjatywy polskich biblistéw zebranych
wokot edycji Paulinskiej Biblii. W referacie Specyfika najnowszego przektadu
Biblii (edycji Pauliniskiej) na przyktadzie Listu $w. Jakuba przywotat stoso-
wang w przekladach zasade, iz przektad tresci objawienia musi uwzgled-
nia¢ nie tylko biblijne brzmienie stowne i ukazywac¢ zamierzona w nim
intencje, ale musi tez by¢ ciggtym wezwaniem do dialogu stowa z tradycja
i wspotczesnoscia. Historia przekladéw Biblii na jezyk polski, poczynajac
od pietnastowiecznej Biblii krolowej Zofii (Szaroszpatackiej), przez kolejne
Sredniowieczne az po wspolczesne ttumaczenia z XX wieku, pokazuje, ze
wraz ze zmianami kulturowymi byly i bedg zapewne podejmowane proby
nowych przektadéw, aby pelniej zrozumie€ sens zbawczy oredzia Boga,
niezmiennego, acz dynamicznego i trwale zywego. Kazde nowe ttumaczenie,
przywotujac wypowiedz ks. S. Pisarka, ,,jest poszukiwaniem jezyka odpo-
wiedniego dla tego pokolenia”. Tak tez jest i z inicjatywa Paulistow, ktorej
owocem jest juz thumaczenie NT i Psalméw oraz Ksiega Tobiasza. Przektad
ten wedlug prelegenta ,,ma dotrze¢ gtéwnie do mtodziezy”, cho¢ przeciez
jego cechg nie jest jezyk mtodziezowej subkultury. Komunikatywnos$¢ chca
translatorzy osiagna¢ m.in. przez kroétsze, jasniejsze konstrukcje jezykowe
oraz zwiekszenie ilosci Srodtytuldw, pozwalajace uchwycié lepiej bloki tema-
tyczne; przez stosowne przypisy i komentarze, stownik wyjasniajacy terminy
biblijne, tablice chronologiczne, mapy i swoiste wprowadzenie do lektury
Biblii. Ks. Kozyra unaocznit jednoczesnie zastosowane zasady na przyktadzie
uczynionego przez siebie ttumaczenia Listu §w. Jakuba. Nawolywat przy
tym do pokory i uznania swej stuzebnosci wobec misterium stowa Bozego.

Przedlozenie s. prof. Ewy Jezierskiej OSU (Papieski Wydziat Teolo-
giczny we Wroctawiu) ilustrowato Cechy polskiego stylu biblijnego (i jezyk
inkluzywny). Styl polskich przektadéw jako formy polskiego jezyka reli-
gijnego odzwierciedla trzy okresy ich powstawania. R6znice miedzy nimi
wynikaja ze zrodla thumaczenia, Srodowiska wyznaniowego i zastosowanych
metod przektadu, gtéwnie verbum de verbo badz ktadzenie akcentu na sens
tekstu. Wspotczesne przektady, wedlug prelegentki zgota nieawangardowe,
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badz kontynuujg tradycje filologiczna, badz tradycje literackie, a sktadaja
sie na nie przektady filologiczne, wyznaniowe, ekumeniczne, poetyckie,
naukowe, literackie. Technika za$ zmierza do wywarcia ,,takiego efektu na
odbiorcy przektadu, jaki oryginal wywiera na kims znajacym jezyk orygina-
hu”. Wspoétczesnym dylematem jest wybor jakosci polszczyzny: potocznej,
literackiej, ksigzkowej czy urzedowo-administracyjnej. Postulat uwspot-
cze$niania jezyka oraz zarzucania archaizmoéw biblijnych i hieratycznego
stylu, cho¢ z luboscia przez wielu pielegnowanych, realizuja przeklady
ekumeniczne. Inng cecha wspotczesnych przektadéw, wydaje sie najbardziej
poprawna, jest harmonia tradycji i nowoczesnosci prezentowana w Biblii
Tysiaclecia, Biblii Poznanskiej oraz nowej serii ttumaczen zespotu biblistow
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Autorka odnosi
sie tez do stosowanego w nowych ttumaczeniach jezyka inkluzywnego,
charakterystycznego dla Srodowisk anglosaskich i niemieckich. Jednakze
budza watpliwo$¢, nie tylko moja, zabiegi z zakresu tej metody. Polega
ona wszelako na watpliwej tendencji zarzucania Sitz im Leben tekstow
biblijnych, na rzecz wspoétczesnej poprawnosci pogladowej, uwzglednia-
jacej zwlaszcza element feministyczny. Wszystkie te tendencje zdajg si¢
odzwierciedlaé stowa Piotra Skargi S, iz ,,stowa polskie do tajemnic wiary
katolickiej znajdowac si¢ zawzdy nie mogly”.

Ostatni wyktad autorstwa Heleny Synowiec (Uniwersytet Slaski) przed-
stawiat stanowisko Rady Jezyka Polskiego wobec tzw. przektadow Biblii. Byta
to w gruncie rzeczy poszerzona proklamacja troski, poparta przyktadami
zaczerpnigtymi z polskich thumaczen dialektalnych (gwarowych) i Srodowi-
skowych (slangowych), Rady Jezyka Polskiego i Komisji Jezyka Religijnego
o podejmowanie ,,dziatan translatorskich na poziomie spetniajagcym wymogi
teologiczne, translacyjne i stylistyczne, tego bowiem wymaga ranga i powaga
ksigg biblijnych”. Réwnoczes$nie wobec gtoséw podwazajacych opinie Prezy-
dium Rady Jezyka Polskiego w odniesieniu do ww. thumaczen okreSlanych
jako ,trawestacje”, autorka prezentuje stanowisko, ze ,,Rada ma prawo
opiniowa¢ uzywanie j¢zyka ojczystego w tekstach publicznych”. Problem
jest bowiem niebanalny. Problematyczna wydaje si¢ zaréwno celowos¢ tych
dokonan, jak i realne zagrozenie ,,prywatyzacji tego, co powszechne”. No-
bilitacja gwary nie stanowi wystarczajacej motywacji dla uzywania do tego
tekstu Biblii. Zjawiska te budzg zaniepokojenie, naruszona bowiem zostaje
substancja teologiczno-religijna, jezykoznawcza i filologiczna. W ten sposéb
Biblia jest narazona na trywializacje, swoiste pomieszanie sacrum z profanum.

Zorganizowanie omawianej konferencji wydaje si¢ ze wszech miar
celowe i potrzebne. Dobor prelegentdw i tematow pokazuje dziedzictwo
soborowego namystu nad stowem Boga, jego inspiracje na ptaszczyZnie
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naukowej i kulturowej, lingwistycznej, doktrynalnej i pastoralnej. Wy-
wotanie aktualnych problemoéw, zwtaszcza zwigzanych z poszukiwaniami
adekwatnych metod i Srodkéw w polskich przektadach Biblii, odzwierciedla
dyskusje prowadzone w gremiach biblistow, jezykoznawcdow, pastoralistow.
Ich rozwigzywanie jest postulatem skierowanym do osob trudzacych si¢
»postuga myslenia” w KoSciele.

Krakow SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB

Uwagi o wspotczesnych przektadach Biblii na jezyk polski

1. Na rynku wydawniczym ukazujg sie publikacje przedstawiane czytel-
nikom jako przeklady Pisma Swictego na gwary i regionalne lub srodowi-
skowe odmiany jezyka. Sa to na przyktad: Biblia Slgzoka Marka Szottyska!,
Ewangelie, a nastepnie caly Nowy Testament w gwarze podhalanskiej?,
wreszcie Dobra Czytanka wg sw. ziom’a Janka®. Zazwyczaj nie towarzyszy
im zaden komentarz, poza informacyjno-marketingowym.

2. Przede wszystkim pragniemy zwrdci¢ uwage na pewne naduzycia
terminologiczne: zgodnie z zaleceniami Soboru Watykanskiego II za
przektad Biblii nalezy uwazac¢ tekst ttumaczony bezposrednio ,,z biblij-
nych jezykow oryginalnych”. Wyjasniajac, nalezy powiedzie¢, ze chodzi
o tekst Biblii, ktory w przypadku Starego Testamentu powstat w jezyku
hebrajskim i aramejskim (tzw. ksiegi protokanoniczne) badz greckim (tzw.
ksiggi deuterokanoniczne), a w przypadku Nowego Testamentu — tylko
w jezyku greckim. Jedynie te teksty uznawane sa bowiem za natchnione
(zob. Sob6r Watykariski 11, konst. Dei Verbum, 22). Ostatnio t¢ soborowa
zasade przypomniata Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramen-

! Marek Szoltysek, Biblia Slgzoka, Rybnik 2000.

2 Ewangelie w przektadzie Marii Matejowej Torbiarz na gware gorali skalnopodhalariskich
z Zakopanego. Praca studyjna na podstawie Biblii Tysiaclecia, Wydawnictwo Pallottinum
1982, Poznan-Zakopane Krzeptowki 2002. 30 stycznia 2005 dokonano w Sanktuarium Matki
Bozej Fatimskiej w Zakopanem oficjalnej prezentacji drugiej czesci Nowego Testamentu
(Dzieje Apostolskie, Listy, Apokalipsa), ktérego pierwszy egzemplarz wreczono Ojcu Swie-
temu Janowi Pawtowi II 15 grudnia 2004 podczas przekazywania choinek z Podhala (http:
/www.watra.pl/kosciol/sanktuarium/2005styczen/biblia.html). Catos¢ NT ukazata si¢ w roku
2005 jako Nowy Testament w przektadzie Marii Matejowej Torbiarz na gware gorali skalno-
podhalariskich z Zakopanego. Praca studyjna na podstawie Biblii Tysiaclecia Wydawnictwo
Pallottinum 1982, Poznaf-Zakopane Krzeptéwki 2005.

3 Fragmenty Ewangelii wedlug $w. Jana (rozdzialy 3 i 4) w jezyku slangowym zostaly
opublikowane na stronie http://ziomjanek.pl, cytowano je rowniez w prasie: Koto, I Bog kazat
rymowac, ,,Polityka” 52-53 (2484), 25 grudnia 2004 — 1 stycznia 2005.
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téw w instrukcji Liturgiam authenticam z 2001 roku: ,,w Zzadnym wypadku
nie wolno dokonywac przektadow z ttumaczen opracowanych juz na inne
jezyki, [...] nalezy ttumaczy¢ bezposrednio z tekstéw oryginalnych” (p. 24).
Tymczasem wspomniane publikacje opierajq si¢ niemal wylgcznie na Biblii
Tysiaclecia (lub innych polskich przektadach)®.

3. Problematyczna wydaje si¢ w ogdle celowosc ,,przektadéw” (trawe-
stacji, adaptacji) na gwary i jezyki o ograniczonym zasiegu spotecznym.
Zatwierdzone przez wladze koScielne i uznane przez opinie filologéw,
uzywane w liturgii i nauczaniu przeklady biblijne na polski jezyk literac-
ki, mimo wtasnej specyfiki stylowej, nie sa wszak tak niezrozumiate, aby
stwarzaly konieczno$¢ dodatkowego ttumaczenia na jakikolwiek jezyk
rzekomo bardziej przystepny. Zwlaszcza ze stuprocentowa zrozumiato$¢é
dla okreSlonego waskiego Srodowiska nie jest ani nie moze by¢ wystarcza-
jacym powodem tworzenia nowego przektadu Pisma Swictego. Zasada
jest tutaj stylistyczna, tresciowa i emocjonalna wierno$¢ tekstowi orygi-
nalnemu. A zwyczajnym miejscem wyjasniania stowa Biblii i rodzenia si¢
stowa Bozego jest przestrzen liturgii oraz wprowadzajaca w te przestrzen
katecheza. Ponadto tekst Biblii ma nie tylko cel komunikacyjny, ale takze
cel wychowawczy: uwrazliwienia na §wiat wartosci i na przezycie religijne,
czemu towarzyszy artystyczny, literacki i — ogélnie mowigc — ,,wysoki” styl
jezyka. Poszukiwanie takiego wzorca stylowego winno si¢ dokonywac nie
poprzez zabiegi glebokiej archaizacji i odwotywanie si¢ do form i kon-
strukcji martwych. Nie oznacza to takze kurczowego trzymania si¢ reliktow
jezyka i sytuowania Biblii w szeregu szacownych zabytkéw przesztosci. Idzie
raczej o umiejetny wybor tych cech tradycyjnego stylu biblijnego, ktore
nie zaciemniaja tekstu, lecz nadaja mu pozadane dostojenstwo, tak zeby
wierny miat poczucie spotkania z jezykiem innym niz otaczajacy go na co
dzier (reklama, polityka, media).

4 W niniejszym wystapieniu nie zajmujemy si¢ kaszubskimi tlumaczeniami Biblii. Po
pierwsze, istniala kaszubska religijna tradycja literacka, ktéra mozna datowa¢ od XVI
w. (Duchowne piesnie z roku 1586). XX-wieczne poczynania translatorskie byly znacznie
dojrzalsze niz omawiane przez nas. Sa to: Kaszébské Biblejo. Nowi Testament. 1V Ewanjelje.
Z Yacézné przetozél na kaszébsczi jazék ks. Franciszek Grucza, Poznan 1992; Swieté Pismio-
na Nowégo Testamenitu. Na podstawie Biblii Tysiaclecia [...] skaszébil Eugeniusz Gotabek,
Gdansk-Pelplin 1993, tegoz tlumacza Knéga Psalmow, Gdansk 1999, wreszcie Ewanieléjo
wedle swiatego Marka z greczi przetozit na kaszébsczi jazék 0. Adam Ryszard Sikora OFM,
Gdansk-Nateczéw-Poznan 2001. Ostatni przektad w petni zastuguje na t¢ nazwe, dokonany
zostal przez biblistg, z oryginatu, opiniowany przez specjalistow, aprobowany przez wladze
koscielne —zob. A. R. Sikora, Kaszubskie przektady Pisma Swietego, ,,Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny” 4 (2004), s. 301-304. Ponadto zmieniat si¢ status kaszubszczyzny. Ustawa z dnia 6 stycznia
2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym stanowi, Ze jezyk
kaszubski jest jezykiem regionalnym (art. 19).
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Préby idace w kierunku oddania Pisma Swigtego w jezyku lokalnym lub
Srodowiskowym niosg niebezpieczefistwo swego rodzaju ,,prywatyzacji”
tego, co powszechne i wypracowane w drodze dtugiej tradycji przektadowe;j
i egzegetycznej. Co wigcej, skazuja owe inicjatywy na niemal pewna porazke
wszedzie tam, gdzie owe odmiany jezykowe nie dysponuja odpowiednim
potencjatem form i gatunkéw wypowiedzi, jakie niesie tekst biblijny, obfi-
tujacy nieprzebranym bogactwem symboli, obrazow i rodzajow literackich
wiasciwych jezykom biblijnym (hebrajski, aramejski, grecki). Tym trudnym
wyzwaniom moze sprostac jezyk etniczny o okre§lonym stopniu ,,wyrobienia”
literackiego pod piérem réwnie sprawnego i wszechstronnie przygotowane-
go tlumacza (thumaczy). W tych trudnych decyzjach bibliscie winien przyjs¢
z pomocy filolog, aby najwazniejsza ptaszczyzna i sakralna funkcja stowa nie
zostata zubozona lub zatracona w wyniku btednych wyboréw jezykowych.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze istnieja przeciez wydania catej Biblii i poszczegdlnych jej ksiag z komen-
tarzami przeznaczone dla réznego rodzaju odbiorcéw: na przyktad Biblia
Tysigclecia, Biblia warszawsko-praska, Biblia Towarzystwa Biblijnego (przezna-
czone dla ogétu odbiorcéw); Biblia poznariska (kilkutomowa, przeznaczona
dla odbiorcy poszukujacego wyjasnier bardziej szczegbétowych) itd.

4. Pojawiajace si¢ obecnie proby trawestacji tekstow biblijnych (juz
istniejacych w jezyku polskim) na gwary i slang budza nasze glebokie za-
niepokojenie, i to zaréwno na ptaszczyZnie teologiczno-religijnej, jak i na
ptaszczyznie jezykoznawczo-filologicznej. Ponizej przedstawiamy kilka
przyktadéw, ktére ilustruja liczne problemy, uchybienia, anachronizmy
i btedy znajdujace sie w omawianych tekstach.

Biblia Slqzoka to raczej ,,historie biblijne”, ,,przettumaczone” (strawe-
stowane) na dialekt §laski, potaczone z eksplikacja pogladéw autora na
histori¢ i wspodtczesno$¢ Gornego Slaska. Razi tam zwtaszcza niezgodno$é
z trescig Pisma Swie;tego, nieuzasadniona poufato$¢ wyrazana zdrabnia-
niem imion i teologiczna beztroska ,,ttumacza”. Na przyktad: Ponboczek to
zaréwno Bog Ojciec, jak i Jezus: ,,Ponboczek kozot ci pedzieé, ze poczniesz
iurodzisz synka [...] o kerym bydom godac, ze je Ponboczkowym Synkiym”
(zwiastowanie, por. Lk 1, 31-32, s. 46); ,,Ponboczek uros na fajnego karlusa
[to tekst niebiblijny]. Ale w jedna noc za$ przy$niot sie Zefkowi aniot...”
(ucieczka do Egiptu, por. Mt 2, 13).

We wszystkich omawianych tekstach raza niestosowne i anachroniczne
gwarowe ekwiwalenty realiow i wyrazen biblijnych. Gwarowe i Srodowiskowe
odpowiedniki utrwalonych w pamiegci zbiorowej polskich thumaczen stow
z Biblii nie niosa tych samych skojarzef. Nieodpowiednie nawet z punktu wi-
dzenia ,,wewnatrzgwarowego” jest goralskie ,,Kawalerze, godom ci—wston!”
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(Lk 7,14) zamiast ,,chtopce”, poniewaz , kawaler” to ,,zalotnik, narzeczony”,
czy §laskie, troche lekcewazace ,frelka” (,,dziewczyna”) w odniesieniu do
Maryi i ,,nojszykowniyjszo” (,,najladniejsza, najzgrabniejsza”) w znaczeniu
,btogostawiona” (Lk 1, 28). W, ,géralskim” Nowym Testamencie wystepuja
réwniez nieuzasadnione innowacje ortograficzne, np. ,,bes” (,,bez”), ,,zmor-
twykfstanie™ (,,zmartwychwstanie”), ,,ftos” zamiast ,,ftoz” (,,kt6z”), nickon-
sekwencje: ,,ukrzyzowanie” obok ,,ukrzizowali”; sktadnia za§ niewolniczo
podaza za Biblig Tysiaclecia. Podobnie mtodziezowe: ,,Zaproszono tez na t¢
impre Jezusa i jego uczniéw. Jak zabraklo im wina, matka Jezusa zagadata
do niego: poszto cate wino” (wesele w Kanie, J 2, 2-3), gdzie stowa ,,impra”™,
a nawet ,,wino” zdaja si¢ sugerowaé, ze Ewangelia opisuje spotkania (,,im-
prezy”) typowe dla wspotczesnych uzytkownikéw jezyka Srodowiskowego.

W tego rodzaju probach przenoszenia tekstu biblijnego na grunt regio-
nalnych i Srodowiskowych odmian polszczyzny na szczegdlne niebezpie-
czefnstwo narazone s state zespolenia wyrazowe (frazeologizmy), bedace
nierzadko Swiadectwem bogatej aforystyki ludéow Wschodu. Czeé¢ z tych
form trafita na karty biblijne juz w postaciach i znaczeniach utrwalonych.
W drodze wiernych ttumaczen z polszczyzna biblijna na trwate zrosty si¢
wigc takie frazy i zwroty, jak np. ,,lekarzu, ulecz samego siebie” (Lk 4, 23),
,wierzga¢ przeciw oscieniowi” (Dz 26, 14) i in. Jakakolwiek préba odda-
nia tych jednostek w gwarowych czy tez slangowych postaciach réwna si¢
ostatecznie ich unicestwieniu.

5. Tego typu zabiegi ,,translatorskie” nie stuzg naszym zdaniem udostep-
nianiu Pisma Swictego, ale narazaja jego tresé na jezykowa trywializacje,
a na ptaszczyZznie doSwiadczenia religijnego na bezrefleksyjne mieszanie
sacrum z profanum. Nie majg tez, niestety, wartosci literackiej, ktéra mo-
glaby by¢ argumentem na ich ,,obrong”.

Pomysty watpliwej jakoSci merytorycznej i nieumiejetne wykonanie
szkodza tekstom uznawanym przez chrzescijan za Swiete. Szkodza tez
dialektowi czy gwarze. Na niewiele zda si¢ réwniez szermowanie hastem
inkulturacji, jesli przedstawiane teksty beda niedopracowane, a z lokal-
nej badz srodowiskowej kultury braé beda w sposéb nieprzemyslany tylko
pewne powierzchowne elementy. Takie zabiegi nie przystuzg si¢ ani ewan-
gelizacji, ani szacunkowi dla regionalizméw i gwar®.

> Impra — to samo co impreza, spotkanie towarzyskie w mieszkaniu, lokalu potagczone
z piciem alkoholu — prywatka; takze dyskoteka, zabawa, koncert itp. — por. M. Czeszewski,
Stownik slangu miodziezowego, Pita 2001, s. 90.

® Do ktdrego wzywa ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, art. 3 ust.
1 pkt 4.
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6. Nalezy réwniez poruszy¢ aspekt prawny. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawo tlumaczenia i wydawania ksiag liturgicznych, w tym lek-
cjonarzy i ewangeliarzy, a takze dopuszczania ich do liturgii przystuguje
konferencji episkopatu (por. Kodeks prawa kanonicznego, kan. 838, § 3).
Tymczasem w niektdrych parafiach Podhala korzysta sie podczas mszy §wie-
tej z amatorskiego, poSpiesznego i nieposiadajacego imprimatur ,,przekta-
du” Ewangelii ,,na gware gorali skalnopodhalanskich z Zakopanego™’.

*

Bogactwo i wielowiekowy dorobek polskiej translatoryki biblijnej mie-
rzy sie¢ zaréwno pomnikowymi dokonaniami teologéw-egzegetéw, jak tez
wielorakimi formami indywidualnych préb spotkania ze stowem natchnio-
nym, w tym réwniez jego literackich adaptacji w konkretnym jezyku autora
i epoki. Nasza intencja nie jest wiec krepowanie inicjatyw zmierzajacych
do przyblizania jego tajemnicy i pigkna w jezyku odpowiadajacym takze
wyzwaniom i potrzebom wspoétczesnosci. Ranga i powaga ksiag biblijnych
wymaga jednak, aby inicjatywy te byly dokonywane na poziomie spetniaja-
cym wymogi teologiczne, translacyjne oraz stylistyczne. Naszym zdaniem
nadzieje na to daja nie tyle indywidualne préby nawet doswiadczonych
thumaczy, lecz zespolone wysitki zaréwno biblistow, jak i filologow.

DR ARTUR CZESAK, dialektolog
(Polska Akademia Nauk Instytut Jezyka Polskiego)

PROF. DR HAB. JOZEF KAS, dialektolog
(Uniwersytet Jagielloriski Katedra Historii Jezyka i Dialektologii)

DR HAB. STANISEAW KOZIARA, jezykoznawca
(prof. Akademii Pedagogicznej w Krakowie Instytut Filologii Polskiej)

DR HAB. RENATA PRZYBYLSKA, jezykoznawca
(prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego Katedra Historii Jezyka i Dialektologii)

KS. DR HAB. WIESEAW PRZYCZYNA CSSR, teolog
(Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie Instytut Liturgiczny)

PBOF DR HAB. HELENA SYNOWIEC, dialektolog
(Uniwersytet Slgski Katedra Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej)

O. DR PIOTR WEODYGA OSB, biblista
(Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie Specjalizacja Biblijna)

O. DR RYSZARD WROBEL OFMConv, teolog
(Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie)

7 ,Ewangelia w gwarze zakopianskich gorali czytana jest w koSciotach na Krzeptowkach,
na Cyrhli, w Koscielisku...” (M. Dvorak, W gwarze sercu blizsze, ,,Gazeta Wyborcza. Krakéw”
z 3 stycznia 2005, s. 1).



NEKROLOGI

Grzegorz Kubski

Sp. ks. prof. Marian Wolniewicz - egzegeta, ttumacz Biblii
i wytrwaty popularyzator (1919-2005)

14 lipca 2005 zmart w Poznaniu w wieku 86 lat po wielu miesigcach he-
roicznego i niezwykle godnego znoszenia ci¢zkiej choroby ks. prof. Marian
Wolniewicz — egzegeta, tlumacz i popularyzator Biblii, przez wickszos¢
zycia zwigzany z tym ukochanym przez siebie miastem. Mieszkancy stolicy
Wielkopolski, a takze wybitni goscie zapemili po brzegi katedre, by na
mszy zatobnej zegna¢ ukochanego przez wiernych, bedacego ogromnym
autorytetem dla duchownych kilku generacji kaptana i intelektualiste,
zawsze dobrego i petnego pokory cztowieka, a nastepnie ttumnie udali si¢
na cmentarz na Milostowie, gdzie ztozono zmartego.

Marian Wolniewicz urodzit si¢ 8 stycznia 1919 w Boguszynie w Po-
znanskiem. Jego rodzicami byli Antonina z Garbarkéw oraz Franciszek
Wolniewicz. Ojciec wkrétce zostat zawodowym wojskowym i rodzina prze-
niosta si¢ do Poznania. Na pogtebianie duchowo i moralnie formacji syna,
co wielokrotnie podkre§lal we wspomnieniach, zawazyly przede wszystkim:
zarliwa religijno$¢ obojga rodzicow, silnie przezywane zaangazowanie
w postuge ministrancka przy kosciotach §w. Wojciecha oraz garnizonowym
(obecnie to kosciét §w. Jozefa nalezacy do karmelitéw bosych), typowa
dla przedstawicieli pokolenia drugiej Rzeczpospolitej przynaleznos¢ do
harcerstwa, a takze nauka w Gimnazjum i Liceum §w. Marii Magdaleny,
prestizowej placowce os§wiatowej o kilkuwiekowej tradycji, gdzie zdobywato
wyksztatcenie wielu przedstawicieli intelektualnych elit Poznania w r6znych
etapach jej dziejow, a wsrdd nauczycieli byli kiedy$ m.in. ks. Jakub Wujek
czy Hipolit Cegielski. W tej szkole przyszly poznanski biblista zdobyt naj-
wyzsze]j proby umiejetnosci tak w zakresie jezykow klasycznych, jak i sze-
roko pojetej humanistyki —jego nauczycielem literatury i jezyka polskiego
byl znany i nagradzany w latach miedzywojennych poeta Wojciech Bak.
Po maturze w roku 1936 rozpoczat studia w Arcybiskupim Seminarium
Duchownym w GnieZnie (w owym czasie tam wlasnie alumni z archidiecezji
poznanskiej rozpoczynali swoja droge do kaptanstwa ze wzgledu na uni¢
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personalna obu metropolii trwajaca od czaséw zaboréw), gdy rektorem
byt bl. Michat Kozal. Rok akademicki 1938/1939 spedzit w seminarium
w Poznaniu, uczestniczac w zajeciach z egzegezy Nowego Testamentu
prowadzonych przez ks. Seweryna Kowalskiego. Okupacja hitlerowska
wymusita wyjazd kleryka do czynnego jeszcze seminarium w Oftarzewie,
w §lad za innymi kolegami, ktérym tam udato si¢ kontynuowac formacje
i edukacje, a nastepnie od lutego 1942 kontynuowat studia w Sandomierzu,
gdzie tez odbyly si¢ jego Swiecenia kaplanskie 7 maja 1944.

Mtody prezbiter zach¢cany przez przetozonych zdecydowat si¢ na
dalszy rozwdj swych naukowych umiejetnosci w Warszawie, bo tam dziatat
konspiracyjny Uniwersytet Ziem Zachodnich (kontynuujacy dziatalnosé
Uniwersytetu Poznanskiego), jednak wybuch Powstania Warszawskiego
przekreslit ten plan. Natomiast w Lublinie zostat reaktywowany Katolicki
Uniwersytet Lubelski, tam tez ks. Marian Wolniewicz podjat dalsze studia
teologiczne w zakresie biblistyki. Przerwatl je juz wiosna roku 1945, gdyz
warunki pozwalaly na powr6t do Wielkopolski i podjecie obowigzkéw
w macierzystej archidiecezji, zostat zatem wikariuszem w Lesznie, a wkrot-
ce prefektem w szkotach miasta Poznania.

Dopiero w roku 1948 mdgt podjac dalsze studia w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim, gdzie specjalizowat sie w zakresie biblistyki pod kierun-
kiem ks. prof. Feliksa Gryglewicza, ktory to w roku 1953 byt promotorem
jego doktoratu nt. Nauka Nowego Testamentu o czystosci. W trakcie pobytu
w Lublinie ks. Marian Wolniewicz pracowat jako duszpasterz akademicki.

Po kolejnym powrocie do Poznania zostat mianowany zastepca profe-
sora w Arcybiskupim Seminarium Duchownym, gdzie tez do roku 1970 byt
opiekunem biblioteki. W roku 1982 habilitowat si¢ w Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie.

Praca wyktadowcy egzegezy Nowego Testamentu dalece przekraczata
potrzeby jednej tylko placowki. Wymienic trzeba zatem dla porzadku: pro-
wadzone od roku 1968 zajecia w Akademii Teologii Katolickiej, Bobolanum,
seminarium ksi¢zy chrystusowcéw, przede wszystkim za$ — na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Poznaniu w latach 1974-1998 (od 1986 — na
stanowisku docenta), ktére przyniosty liczne grono wychowankéw — tak
duchownych, jak i s$wieckich — przygotowujacych i bronigcych pod naukowa
opieka ksiedza profesora prace magisterskie, a takze licencjaty kanoniczne
i doktoraty. Dopetieniem zatrudnien naukowo-dydaktycznych byto udzie-
lanie si¢ przy przygotowaniu ogélnopolskiego katechizmu w ramach Komisji
Katechetycznej Episkopatu Polski, funkcja przewodniczacego Sekcji Biblij-
nej Komisji Teologicznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Ks.
Wolniewicz zapisat si¢ w pamigci Srodowiska jako diecezjalny duszpasterz
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pracownikow nauki, i to w czasach, kiedy polityka Wiadystawa Gomutki nie
byla przychylna koScielnym inicjatywom, wreszcie jako moderator Sodalicji
Marianskiej. Od lat piecdziesiatych az do roku 1998 byl takze kapelanem
poznanskiego domu Oblatek Serca Jezusa. Za wielkie oddanie stuzbie
kaptaniskiej zostal uhonorowany godnoscia pralata jego Swiatobliwosci.

Najwiegksza troske ksiedza profesora stanowito trudzenie sie wokot jak
najlepszego przygotowania Bozego objawienia do odbioru przez uzytkow-
nikéw wspotczesnej polszezyzny (byt to najbardziej uchwytny, bo najlepiej
udokumentowany dziat jego kaplanskiej i intelektualnej postugi, ktére za-
wsze traktowat jako dwie formy jednego i tego samego powotania go przez
Chrystusa). To przygotowywanie wyraza si¢ przede wszystkim publikacjami,
a ze na wiele z nich byto i jest niegasngce zapotrzebowanie, zatem wraz ze
wznowieniami i przektadami na jezyki obce liczba pozycji bibliograficznych
oznaczonych nazwiskiem ksiedza profesora przekracza pigéset.

W pisarskim dorobku zmartego wyodrebnia si¢ kilka watkow. Jeden
znich to ksigzka i artykuty ukazujace dzieje polskiej biblistyki, szczegdlnie
te, ktore toczyly si¢ od najdawniejszych czasow po wiek XX na terenie
Wielkopolski. Ks. Wolniewicz przebadat i udokumentowat wiele znanych
sobie tekstow egzegetycznych, takze niemieckojezycznych, jesli byty stoso-
wane w dydaktyce seminaryjnej w charakteryzowanych przez niego etapach
obecnosci Biblii w formacji alumnéw. Bliskie temu zakresowi badar sa
przedstawiane przy réznych okazjach jego rozwazania na temat przekta-
déw Pisma Swiqtego na jezyk polski. Co ciekawe, poznafski teolog zawsze
z duzg zyczliwo$cia odnosil sie do préb w tym zakresie podejmowanych
przez literatow, a w edycje ich translacji bywat rozmaicie wiktany: prace
Romana Branstaettera zaopatrywatl w nihil obstat, ttumaczenie Ewangelii
pidra Czestawa Mitosza poprzedzil wstepem, a Wojciecha Baka czytat z sen-
tymentem zrozumiatym w stosunku do swojego profesora gimnazjalnego.

Najbardziej znanymi owocami trudu ks. Mariana Wolniewicza sg jego
przektady z Nowego Testamentu. W najpowszechniejszym obiegu jest na
pewno (ze wzgledu na dhugi czas i najszerszy obecnie zakres funkcjono-
wania) thumaczenie Dziejéw Apostolskich w Biblii Tysigclecia. Jednak
najblizszym samemu zmartemu dzietem jest Biblia Poznariska. Powstata
ona jako pdzna realizacja wieloletnich marzen i dazen zywionych niegdy$
jeszcze przez ks. Jozefa Archutowskiego, jako zobowigzanie podjete naj-
pierw przez ks. Aleksego Klawka, przejete nastepnie przez ks. Michata
Petera, ktory kierowal zespolem ttumaczy Starego Testamentu, oraz
wlasnie ks. Mariana Wolniewicza — redaktora cze$ci nowotestamentowej,
a réwnocze$nie autora przektadéw wszystkich Ewangelii w tejze edycji.
Te jego przektady radykalnie zrywaly z daleko idgcym werbalizmem,
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szczegOlnie tam, gdzie poprzednicy zazwyczaj nie odwazyli sie uwalniac
od sktadniowych osobliwosci nie wynikajacych z indywidualnego stylu ha-
giograféw, ale z gramatycznych koniecznosci specyficznych dla koine. Nic
wigc dziwnego, Ze rezultat pracy poznanskiego ttumacza jednych mocno
szokowal, a u innych budzit wdzigczno$¢ za probe wywalczenia jasnosci
wyrazen, starannosci, ale tez wspolczesnosci brzmienia i zapoczatkowanie
w istocie drogi nowych poszukiwan polskich biblistéw. Ale te role Biblii
Poznariskiej mozna dopiero zauwazy¢ przy poréwnaniu z dokonaniami
nastepcow, nieraz moze postepujacych z tekstem nawet zbyt Smiato.

Jesli chodzi o niezwykle poczucie stuzby wspolnocie Kosciota, prioryte-
towo traktowane przez zmartego, wyrazalo sie ono przez cale jego kaptan-
skie zycie niezliczonymi, a zawsze pedantycznie dopracowanymi artykutami,
audycjami radiowymi i ksigzkami popularyzatorskimi, w ktérych erudycje
i najnowsze odkrycia egzegezy przemieniat w prosty, klarowny i elegancki
wyktad czy to mszalnych perykop, czy innego materiatu z zakresu lektury
Nowego Testamentu (réwniez tej lektury loséw w naszych narodowych
i koscielnych dziejach). Ten trud wyjasniania pojmowat zawsze jako wrecz
podstawowy obowiazek, choéby obcigzenie innymi pracami— i to waznymi
lub prestizowymi — nakazywalo rozsadnie roztozy¢ sity. Podejmowat ten
wysitek na konkretne zamodwienia wiernych, odpowiadajac na nieustanne
ich pytania. Uwazal, ze ich potrzeba prawdy nie moze czekaé. Dzigki temu
wielu niespecjalistéw moze si¢ uczy¢ rozumienia stowa Bozego z takich
ksiazek, nieprzerwanie poczytnych, jak np. W kregu Nowego Przymierza
(Poznan 1985) czy Ci, ktorzy byli najblizej (Poznan 1999).

Ksiadz Profesor ukrywat siebie w pisanych tekstach, byl w nich specyficz-
nie ,,cichy”, by tym lepiej mozna bylo przez jego pokorna postuge stuchac
stowa Bozego. A sam tak pisat o losie ,,cichych” w krolestwie niebieskim:
,» W nim znajda swoje szczeScie [...]; w nim urzeczywistnia si¢ wszystkie ich
marzenia; w nim doznajg wyraznego dowodu Bozego btogostawienistwa”
(W kregu Nowego Przymierza, s. 83). Rozmodlone ttumy poznaniakéw na
pogrzebie ks. Mariana Wolniewicza stawaly w silnym przekonaniu, ze
Zmarly dostapi tego btogostawienistwa, do ktérego przez wszystkie lata
kaptlanstwa znajdywat i prowadzil entuzjastow.

Zielona Gora GRZEGORZ KUBSKI
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Zdzistaw J. Kapera

Zmart Champollion zwojow
- §p. Jozef Tadeusz Milik (1922-2006)

Po ciezkiej chorobie w podparyskim szpitalu zmarl nieoczekiwanie
6 stycznia 2006 jeden z najwybitniejszych znawcéw stawnych rekopiséw
znad Morza Martwego J6zef Tadeusz Milik. Byl jednym z najwybitniejszych
uczonych polskich przebywajacych od 1946 roku stale za granicg. Blysz-
czat jako epigrafik, semitolog i biblista. Znakomity znawca m.in. siedmiu
jezykéw starozytnych, w tym hebrajskiego, aramejskiego i nabatejskiego.
Pracowat w Centre National de Recherches Scientifiques (francuski od-
powiednik Polskiej Akademii Nauk).

J6zef Tadeusz Milik urodzit si¢ w Seroczynie na Podlasiu w roku
1922. Ukoficzyt teologie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w roku
1946 i zostal wystany do Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie. Tam
zdobyt licencjat z nauk biblijnych i zostat odkryty jako wybitny hebraista
i utalentowany epigrafik po wydrukowaniu (po wlosku i tacinie) serii stu-
diéw o nowo odkrytych dokumentach znad Morza Martwego. O. Roland
de Vaux, dominikanin z Francuskiej Szkoly Biblijnej i Archeologicznej
w Jerozolimie, zaprosit go do swego zespotu badawczego z koficem roku
1951. Przebywat w Ecole Biblique do roku 1960.

Brat m.in. czynny udziat w odkryciach groty 4 i 5 oraz w badaniach
osiedla Chirbet Qumran. Spedzit niemal rok na Pustyni Judzkiej i znat ja
jak mato kto. Przydzielano mu do publikacji najtrudniejsze, pozabiblijne
rekopisy, m.in. z groty 1, 4 i 5, z grot w Wadi Murabbaat, oraz stawny
Zwdoj Miedziany. Opublikowal pie¢ toméw w stawnej oksfordzkiej serii
Discoveries in the Judaean desert. Byt wspoitworeg hipotezy o essefiskim
pochodzeniu manuskryptéw. Jego znakomita synteza Dziesiec lat odkryé
nad Morzem Martwym ukazala si¢ wielu jezykach, na kilku kontynentach.
Pozostaje nadal najczesciej cytowang monografig zwojow.

W pézniejszym okresie swego zycia Milik pasjonowat sie takze dzie-
jami mato znanego ludu Arabii Skalistej — Nabatejczykéw. Opublikowat
w monumentalnym dziele zbidr ich starozytnych inskrypcji.

Dziatalno$¢ naukowa J6zefa Tadeusza Milika zostata doceniona przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w roku 1998 przyznat mu Krzyz
Zashugi. Niestety nie doczekal si¢ uznania ze strony Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, mimo ze w historii nauki polskiej XX wieku zapisal si¢

* Petna wersja biogramu J. T. Milika mego autorstwa ukazata si¢ w czasopi§mie ,, The
Qumran Chronicle” 2/4 (2006), s. 77-110.
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jako najwybitniejszy semitolog i biblista zarazem. Nie tylko dziennikarze,
ale i znawcy tytutowali go ,,najszybciej odczytujacym zwoj” (fastest men
with a scroll), Champollionem zwojéw, a nawet gigantem qumranologii.
Z pewnoScig zastuzyl na okreslenie ,,uczonego uczonych”, ktérym okreslit
go w poSmiertnym wspomnieniu londynski ,, Times”.

Krakow ZDZIStAW J. KAPERA



RECENZJE - PRZEGLADY

ROBERTO DIPAOLO, Il servo di Dio porta il diritto alle nazioni. Analisi
retorica di Matteo 11-12 [Stuga Bozy przynosi narodom prawo. Analiza
retoryczna Mateusza 11-12], Editrice Pontificia Universita Gregoriana,
Roma 2005, 282 s. (Tesi Gregoriana Serie Teologia, 128).

Niniejsza publikacja jest rozprawa doktorska, ktéra powstata pod
kierunkiem prof. R. Meyneta SI i zostata obroniona 4 listopada 2004
w Papieskim Uniwersytecie Gregoriafiskim w Rzymie.

W przesziodci egzegeci, postugujac si¢ dotychczasowymi metodami,
podejmowali mniej lub bardziej udane proby wykazania jednosci literackiej
Mt 11-12 (zob. J. Radermakers, Au fil de I’évangile selon saint Matthieu,
Heverlee 1972; D. J. Verseput, The Rejection of the Humble Messianic King.
A Study of the Composition of Matthew 11-12, Frankfurt am Main 1986 [Eu-
ropean University Studies. Series 23. Theology, 291]; N. Casalini, I/ vangelo
di Matteo come racconto teologico. Analisi delle sequenze narrative, Jerusalem
1990 [Studium Biblicum Franciscanum. Analecta, 30]). Po raz pierwszy
w niniejszym studium zastosowano metode retoryczng w analizie tekstu
Mt 11, 1-12, 50. Nie osadza sie ona na retoryce klasycznej, ale uwzglednia
biblijng tradycje literacka i sposdb przedstawienia mysli i zdarzen podpo-
rzadkowujacy si¢ ,,prawom retorycznym wlasciwym mentalnosci semickiej,
tak jak ona jawi si¢ w tekstach biblijnych” (s. 6). W ten sposob dostrzega
wewnetrzne zaleznosci i uwypukla zwiazki formalne, terminologiczne i tre-
Sciowe. W Swietle takiego podejscia metodologicznego wybdr rozdziatow
11-12 Ewangelii wedlug $w. Mateusza jest niewatpliwie trafny. Te rozdziaty
bowiem zdajg sie by¢ antologia perykop albo wrecz konglomeratem, gdyz
zwiazki pomiedzy poszczegllnymi czeSciami nie zawsze sg czytelne.

Autor analizuje poszczegdlne jednostki retoryczne wedtug schematu
czteropunktowego: ttumaczenie dostowne tekstu (niemal kalka z jezyka
greckiego na jezyk wloski) wraz z uwagami filologicznymi, kompozycja tek-
stu, jego kontekst literacki i jego interpretacja. Rozdzial pierwszy (s. 17-131)
poswigca badaniom pierwszej ,,sekwencji” (Mt 11, 1 — 12, 14), ktéra przed-
stawia dzieta Bozej MadroSci. W drugim rozdziale (s. 133-145) ogniskuje si¢
wokot drugiej sekwencji i podejmuje watek Stugi niosagcego prawo narodom
(Mt 12, 15-21). W rozdziale trzecim zazebiajacym si¢ z sekwencja trzecia
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(s. 147-214) przedstawia stowa tego pokolenia (Mt 12, 22-50). W czwartym
rozdziale (s. 215-242) catoSciowo rozpatruje sekcje Mt 11, 1 — 12, 50.

Inspirujac si¢ konkluzjami J. Milera (Les citations d’accomplissement
dans l'évangile de Matthieu. Quand Dieu se rend présent en toute humanité,
Roma 1999 [Analecta Biblica, 140]), Di Paolo uwaza, ze kluczem do po-
prawnego odczytania sekcji jest tekst proroka Izajasza 42, 1-4 przytoczony
w Mt 12, 15-21. Mateuszowe rozdzialy 11 i 12 zorganizowane wokét tego
urywku z pierwszej piesni Stugi Jhwh przedstawiaja Jezusa, Bozego Stu-
ge¢, ktory zapowiada i wypelnia prawo na pozytek kazdego czlowieka. Ich
strukture obrazuje w taki sposob: ,, Te dwa rozdziaty podobne sa do cyrku
rzymskiego, gdzie bieznia sg dwie sekwencje skrajne. Centralng sekwencja
jest spina, czyli podmurowanie biegnace wzdtuz areny. Dwoma os$wiad-
czeniami o prawie zapowiedzianym i zwycigsko urzeczywistnionym przez
Stuge (12, 18; 20) sa dwie metae, to znaczy dwie kolumny umieszczone na
kraficach podmurowania, wokot ktérych zakrecaja zaprzegi dwukonne.
Ten obraz mozna dodatkowo poszerzy¢ o wyscig, jaki odbywa sie w cyrku:
miedzy Jezusem i tym pokoleniem toczy si¢ rywalizacja do ostatniej krwi”
(s. 233-234, przypis 22). W jej opisie Mateusz zamiast jezyka wojskowego
zastosowat stownictwo procesowe.

Di Paolo wykazuje funkcjonalno$¢ retorycznej metody R. Meyneta,
cytujac go najczescie]. Jego rozprawa jest waznym wkladem, tym bardziej
ze wciaz brakuje teoretycznego ksztattu takiego sposobu badan. Nadal
czytelnik musi zda¢ si¢ na studia Meyneta (zob. np. Czytaliscie sw. fuka-
sza? Przewodnik, ktory prowadzi do spotkania, Krakow 1998; Wprowadzenie
do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakéw 2001; Jezyk przypowiesci biblijnych,
Krakéw 2005) oraz prace naukowe jego kolegdw i studentéw bedace prak-
tycznym zastosowaniem analizy retorycznej do poszczegdlnych tekstow albo
calych ksiag biblijnych. Szersza prezentacja tej metody znajduje si¢ w wyzej
wspomnianych przekltadach i w artykule G. Rafinskiego Metoda retoryczna
we wspdtczesnej biblistyce, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 47 (1993), s. 138-143.

Autor jest wierny swojemu podejSciu badawczemu. Wnikliwie rozwaza
tekst Mateuszowy, od najmniejszych jednostek retorycznych az po sekcje.
W warstwie interpretacji pomija problemy dotyczace tla historycznego
i kwestii redakcyjnych, a uwage skupia na tekscie i jego przestaniu teologicz-
no-duchowym. W dodatku wlacza sie w rzeczowa dyskusje z innymi komenta-
torami. Uwzglednia ich wkiad iz taktem proponuje wlasne ujecie niektérych
zagadnien. Niekiedy jego rozwiazania sg zaskakujace (zob.s. 46-47, 114, 130,
175,201, 215). Przyktadowo dostrzega analogiczny zwiazek miedzy niewinnym
Janem Chrzcicielem osadzonym w ciemnicy wieziennej (Mt 11, 2) a czlowie-
kiem z uschia reka (12, 10), ktéry nie moze przywrdcié jej wtadnosci, i owca
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bedaca jego obrazem, ktéra nieszczesliwie wpadta do studni (12, 11) i nie
potrafi z niej si¢ wydostac. Te postacie znajdujg si¢ ,,na dole”, w upokorzeniu
i niewinnie cierpig. Nie potrafig si¢ uwolni¢ o whasnych sitach. W rezultacie
otwieraja si¢ na Jezusa, na Jego czyny i stowa. Jan pyta pokornie (11, 2-3);
najwigkszy miedzy narodzonymi z niewiast (11, 11) zgadza si¢ zosta¢ uczniem
,hajmniejszego w krélestwie niebieskim” (11, 11); gdy Jezus podnosi go z po-
nizenia wigziennego, przyjmuje o§wiecenie o sensie swego zycia i wyzwala
si¢ z grozby pograzenia si¢ w stanie zwatpienia (11, 6). Podobnie dzieje si¢
z cztowiekiem z uschta reka: na polecenie Jezusa wyciaga reke, a ona nagle
staje si¢ zdrowa (12, 13); zgadza si¢, by mitosierne stowo Jezusa pochwycito
go i podniosto z upokarzajacej choroby, podobnie jak ujmuje sie owce i wy-
ciaga ze studni (12, 11). ,,Przyjecie czynéw Chrystusa — konkluduje autor —
podnosi wszedzie, gdzie panuje upokarzajace ponizenie, ktorego sprawcami
sa ludzie, jak w odniesieniu do Jana, albo ktdre jest czym$ przygodnym, jak
w odniesieniu do cztowieka z uschtg reka” (s. 130).

Wierno$¢ metodzie sprawia, ze lektura analizy kompozycji poszcze-
gblnych jednostek retorycznych jest niekiedy uciazliwa — czytelnik musi az
S5-krotnie przebrna¢ przez passusy z Mt 11-12. Nalezy jednak zaznaczy¢,
Ze rozprawa jest starannie przygotowana od strony formalnej, aczkolwiek
tu i 6wdzie pojawiaja sie btedy drukarskie i nieprecyzyjna transliteracja
niektdrych stow hebrajskich. Nie w petni udalo si¢ autorowi usung¢ §la-
dow wezesdniejszych redakcji. Przyktadowo, na s. 14 stwierdza, ze pierwsza
sekwencja 11, 1 — 12, 14 skfada si¢ z siedmiu fragmentéw: 11, 1-6; 7-15;
16-19; 20-24; 25-30; 12, 1-8; 9-14, a na s. 15 (i gdzie indziej) wspomina
tylko o szeSciu fragmentach, taczac Mt 11, 7-19 w jeden fragment. Mimo
to dysertacja wyraznie ukazuje droge, dzieki ktérej mozna wyjs¢ poza
atomistyczne podejScie do tekstu biblijnego, dostrzec zwigzki istniejace
pomiedzy perykopami i odnalez¢é wymowe catej sekcji.

Rzym STANISEAW BAZYLINSKI OFMConv.

PETER DSCHULNIGG, Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung
im Johannesevangelium, LIT Verlag, Miinster-Hamburg-Berlin-Wien-
London 2002, wydanie 2, 340 s.

Omawiana pozycja ma za sobg dtuzsza histori¢. Jej autor, wyktadajacy
Nowy Testament na katolickim Wydziale Teologicznym w Bochum od roku
1991, po raz pierwszy przedstawiat jej tezy juz w roku 1990 w Lucernie,
gdzie wczedniej byt zatrudniony. W obecnym ksztalcie praca zawiera analizy
tekstéw odnoszacych si¢ do 21 oséb z Ewangelii §w. Jana, ktore w rézny
sposdb spotykaja Jezusa. R6zna objetosé tekstu Zrodtowego odnosnie do
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danej osoby oraz zréznicowanie co do stanu badan sprawiaja, ze rezultat
badar jest nieréwny co do obszernoSci. Do 0s6b, ktdre zostaly potraktowane
w sposob szczegdllny naleza: Jan Chrzciciel, Piotr, Pitat, Judasz i Uczen,
ktorego Jezus mitowat. Autor koncentruje si¢ na opisie relacji miedzy ko-
lejng osobg a Jezusem, ze szczegdlnym uwzglednieniem momentu wiary.
Po solidnej analizie kolejnych wersetow autor ukazuje funkcje danej postaci
w Ewangelii Jana. Dominuje analiza synchroniczna, za$ badania diachro-
niczne stuzg temu, by uwypukli¢ zamiar teologiczny czwartego ewangelisty.

Rezultaty catosci badan zostaly przez autora zebrane w koficowej partii
pracy (s. 305-327). Obok obserwacji rozkladu materiatu dotyczacego oséb,
ktore spotykaja Jezusa, autor formutuje wnioski co do ich doniostosci dla
teologii analizowanej ksiegi. Nie poprzestaje przy tym na odczytaniu histo-
ryczno-krytycznym tekstu, ale ukazuje omawiane postaci z Ewangelii jako
modele. Usituje takze — poprzez wystepujace w Ewangelii postaci —wejrze¢
w $wiat judaizmu czaséw formowania sie ksiegi oraz okresli¢ samoswia-
domos¢ wspdlnoty Janowej. Wreszcie omawiane postaci zostaja ukazane
jako przyktady mozliwych relacji do Jezusa, a zarazem jako propozycje
modelowe dla czytelnika.

Autor ma za sobg podobne badania w odniesieniu do Ewangelii Marka
(doktorat) oraz —wraz z E. Ruckstuhlem — oméwienie zagadnien literackich
Ewangelii Jana. Osobna jego monografia jest poSwigcona postaci Piotra.
Wreszcie, nie bez znaczenia dla omawianej przez nas monografii jest
i fakt, ze w wykazie publikacji jej autora znaleZ¢ mozna wiele artykutdéw
poswieconych roznym zagadnieniom Ewangelii Jana.

Omawiana pozycja stanowi z jednej strony przyktad konsekwentnej
i solidnej pod wzgledem metody analizy, z drugiej za$ usituje da¢ czytel-
nikowi taki rezultat, ktéry moze by¢ zastosowany w zyciu.

Krakow KS. ROMAN PINDEL

JAN HADALSKI TChr, Osobotwdrczy charakter chrztu. Studium
teologiczno-liturgiczne, Wydawnictwo UNUM, Krakéw 2006, 290 s.

Problematyka chrztu podejmowana we wspoélczesnej sakramento-
logii — od strony teologalnej i egzystencjalnej — nieustannie pogtebia
samos$wiadomo$¢ KoSciota, czym ten sakrament jest i co wnosi w zycie
cztowieka. Konsekwentnie zatem we wspotczesnej refleksji chrzcielnej
akcentuje si¢ to, kim jest chrze$cijanin — dziecko Boze, dziedzic nieba,
cztonek wspdlnoty Kosciota. Takie ujecie chrztu wskazuje na teologalny
status cztowieka, z ktorego wyptywa zobowiazanie i prowokowana jest
refleksja: co robi¢ ze swoim chrztem? Gruntownej odpowiedzi na tak
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postawione pytanie mozna udzieli¢ starajac si¢ pojac, co chrzest czyni
w zyciu cztowieka, jak konstytuuje jego osobe.

Tak ujety problem przedmiotem swoich badan naukowych uczynit ks. Jan
Hadalski, chrystusowiec, absolwent Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, obecnie wyktadowca na
tymze wydziale oraz w Wyzszym Seminarium Duchownym Towarzystwa
Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej w Poznaniu; uczen wybitnego
liturgisty ks. prof. dr. hab. Bogustawa Nadolskiego TChr. Prezentowana
publikacja — bedgca rozprawa doktorsky z liturgiki — ukazuje bogactwo
chrzcielnego obdarowania osoby ludzkiej nie tylko na ptaszczyZnie moralnej,
ale takze ontycznej — od strony bytowego ksztattowania osoby ludzkiej. Au-
tor poszukiwatl rozwiazania problemu przede wszystkim w tacinskich i pol-
skich Obrzedach chrztu dzieci i Obrzedach chrzescijariskiego wtajemniczenia
dorostych oraz w ich tlumaczeniach na jezyk angielski i francuski. Tekstami
Zrédlowymi byly réwniez formularze mszalne zwiazane z inicjacja chrze-
Scijaniskg i udzielaniem sakramentu chrztu, jak réwniez perykopy biblijne
przewidziane w okresie przygotowania do chrztu i w czasie jego sprawowa-
nia. Wykorzystane zostaly takze teksty ojcow i pisarzy Kosciota oraz bogata,
wielojezyczna literatura przedmiotu. Ks. Jan Hadalski przyjmujac, ze cata
liturgia jest locus theologicus teologii sakramentow, uwzglednit kontekst
celebratywny sakramentu chrztu, a wigc symbole, znaki, gesty i dziatania.
Takie ujecie chrztu stanowi pewne novum i jest proba ukazania chrzciel-
nej dynamiki od strony prozopoicznej, w aspekcie bytowego formowania
si¢ osoby cztowieka przez chrzest. Teza o osobotwdrczosci chrztu zostata
oparta na bogatej tradycji KoSciota i wspdtczesnej nauce teologicznej ze
szczegblnym uwzglednieniem filozofii personalistyczne;.

Zasadniczy problem dysertacji — sformutowany i ujety w tytule — zostat
przedstawiony i wyjaSniony w trzech rozdziatach usystematyzowanych
wedtug formuly chrztu: ,,W imie Ojca i Syna, i Ducha Swic;tego”. Konse-
kwentnie zatem w pierwszym rozdziale zostat ukazany Bog Ojciec jako
principium wszelkiego bytu i zycia i jako Ten, ktéry komunikuje to zycie
swojemu stworzeniu. Czytelnik zapoznaje sie z cickawg i nowatorska teza
o chrzcielnym charakterze stworzenia, podejmuje refleksje nad rozumie-
niem chrztu jako nowego stworzenia, poznaje status stworzenia cztowieka
na obraz i podobiefistwo Boga oraz wplyw grzechu na imago Dei w cztowie-
ku. W tym rozdziale przedstawione zostaly rowniez elementy konstytutywne
osoby ludzkiej w ujeciu wspotczesnego personalizmu. W drugim rozdziale
omdéwiono zwiazek osoby ochrzczonej z Chrystusem i konsekwencje, jakie
plyna z tego faktu. U podstaw tej relacji stoi Chrystus — forma i norma
esse chrzeScijanina. Autor prezentujac powstanie i wymowe formuly
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chrzcielnej, ukazuje fundamentalne znaczenie chrzcielnego ,,zanurzenia”
w osobe Chrystusa dla ukonstytuowania si¢ bytu chrzcielnego. Poprzez
zanurzenie dokonane ,,w imi¢ Chrystusa” — w ,,odradzajacej kapieli”
(lavacrum regenerationis) — rodzi si¢ ludzka osoba na obraz Chrystusa. Jej
szczegOlnym przywilejem jest parresia — dar wolnosci stowa wobec Boga,
ktory pozwala wotaé do Niego: Abba. Nowe zycie otrzymane przez chrzest
wyraza si¢ w nadaniu imienia — wezwaniu przez Boga po imieniu. Bogac-
two chrzcielnego obdarowania nie wyczerpuje sie w indywidualnej osobie
cztowieka, lecz ma réwniez wymiar spoteczny na plaszczyznie eklezjalne;j.
Ks. Hadalski proponuje — opierajac sie na autorytetach z dziedziny teologii
i filozofii — wizje KoSciota rozumianego jako osoba spoleczna. Prowadzi
to do glebszego odczytania teologii chrztu jako sakramentu wiaczenia
w Koscidt. Konsekwencje ptynace z tego poszerzonego rozumienia Kosciota
wyrazaja sie w adopcji spotecznej stwarzajacej specyficzng jednoS¢ wszyst-
kich ochrzczonych (Ga 3, 28) oraz w tasce spotecznej, ktora jest udziatem
w mocy i pelni taski Chrystusa. Jej najbardziej wymownym wyrazem jest
kaptanistwo wspdlne ochrzczonych. W trzecim rozdziale chrzest zostat uka-
zany w relacji do Ducha Swietego. Podkreslona zostata istotna rola Ducha
— ,rzeczywistoSci brzemiennej sita” — w komunikowaniu ochrzczonemu
zycia naturalnego i nadprzyrodzonego bedacego darem Ojca. Autor uka-
zuje dynamizm dziatania Ducha Swietego zaréwno w formowaniu ludzkiej
osoby wedtug obrazu Chrystusa, jak i ozywianiu Ciata Chrystusa, ktérym
jest Kosciot. Duch Swiety jest formatorem ducha osoby i dusza Kosciota.

Trudno w krotkiej prezentacji wyeksponowaé wszystkie wazkie tresci
inowe elementy bedace owocem przemys§len i dociekan naukowych ks. Jana
Hadalskiego. Zatem dla rzetelnosci nalezy odnotowac, ze wyzej wzmianko-
wane kwestie sa szeroko potraktowane w publikacji. Jej ubogacenie stano-
wia: przedmowa autorstwa ks. prof. dra hab. Bogustawa Nadolskiego TChr
oraz angielskie i francuskie streszczenia. Ks. prof. dr hab. Czestaw Bartnik,
recenzent omawianej rozprawy doktorskiej, okreslajac ja jako ,,oryginalna
i doskonatly” stwierdzit, ze ,,chrzest w pracy wyszedt bardzo realistycznie:
chrzest to nie sam obrzed, gest religijny, konwencja eklezjalna, nie rejestracja
do wspolnoty, lecz wielkie misterium, zywe i tworcze”. Wydaje sie, ze publi-
kacja zadowoli nie tylko wytrawnych teologdéw, ale — zawierajac implikacje
pastoralne stuzace odnowieniu Swiadomosci chrzcielnej — réwniez duszpaste-
rzy. Ochrzczeni oraz wszyscy chcacy zglebiad, ,,jak wielki jest chrzest, przez
ktory zostaliSmy ochrzezeni” (kolekta II niedzieli wielkanocnej), zapewne
wezma te ksigzke do reki z przyjemnoscia i pozytkiem, odnajdujac w niej szereg
sugestii w odniesieniu do indywidualnych i wspdlnotowych relacji z Bogiem.

Warszawa ANDRZEJ] ORCZYKOWSKI TChr:



