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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2007) - ROK LX

Sylwester Jedrzejewski SDB

Koziot dla Azazela

Tekst z Kpt 16 opisujacy ryt Dnia Pojednania zawiera w sobie wielce
tajemnicza i intrygujaca informacje¢ o kozle odsytanym na pustyni¢. Réwnie
ciekawy jest sam termin ‘Gzd zél wraz z problematycznym w interpretacji
hebrajskim przedrostkiem /. Jakie jest kulturowe i biblijne tlo tego okre-
Slenia? OdpowiedZ na to pytanie bedzie trescig niniejszego artykutu.

Tekst kaptanski Kpt 16, gtéwne Zrodto informacji o kultycznej roli
kozta przeznaczonego dla tajemniczego Azazela w ramach opisu rytu
Dnia Pojednania, nie definiuje gatunkowo tego zwierzecia. Uzywa na
okreSlenie kozta terminu $a ir. Nie jest to jednak ani jedyne, ani najstarsze
okreslenie kozta. W Rdz 15, 9 znajdujemy pochodzace zapewne ze Sro-
dowiska pasterskiego okreSlenie ‘¢z. Poniewaz tekst hebrajski nie zawiera
tu zréznicowania plci, wnosi¢ mozna o takim zréznicowaniu z przektadu
LXX, ktéra uzywa stowa oi&. Dodany imiestow zeniski wskazuje, ze chodzi
tutaj o ,,koze”. Jednak w dwdch innych przypadkach LXX daje zupetnie
odmienne ttumaczenie. Chodzi tu o Rdz 27,91 16, gdzie ten sam hebrajski
termin ‘¢z LXX przeklada przez épidpoc (,,kozle”). Sadzi¢ mozna, ze tekst
Rdz 15, chocby z racji ubdstwa jezyka, moze zawieraé doS¢ wezesng warstwe
jezykowa, wywodzaca si¢ z tradycji seminomadycznej. Jednakze w Rdz
30, 35 tekst hebrajski rozréznia juz miedzy ,,koztami” (zdjis, LXX: tpayoc)
i,kozami” (‘éz, LXX: oif — por. Rdz 31, 38). Ciekawe jest to, ze ‘¢z oznacza
,K0zy”, a na oznaczenie ,,koztéw” uzyty zostat termin fdjis. Ostatni termin
wystepuje w ST jeszcze tylko jeden raz w Prz 30, 31. Jeszcze ciekawsze jest
to, ze LXX, ttumaczac Rdz 30, 35 i Prz 30, 31 przez tpayoc, tego samego
okresSlenia uzywa dla oddania hebrajskiego terminu §a%r, przy czym ma
to miejsce wytacznie w tekstach poZnych: Kpt 16, 22; Lb 7, 16. 28. 34. 40.
46.52.58. 64.70. 76. 82; 28, 15; Dn §, 5. 8. 21.

Uznawany za p6Zng warstwe kaptanska tekst Lb 71 inne teksty kaplan-
skie z Ksiegi Kaptanskiej dokonujg zabiegu szczegdlnego. Lacza bowiem
uzywany niezaleznie we wczesnych tekstach termin $a‘ir na oznaczenie
»kozta” jako ofiary przeblagalnej (hatta’t) z terminem ‘¢z oznaczajacym
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rodzajowo ,,kozleta”, przy czym sa to zwierzeta nalezace do stada hodow-
lanego. Jakie znaczenie ma owo potaczenie? By¢ moze chodzi o jasne
wyluszczenie, Ze w §wiatynnej ofierze przeblagalnej winno by¢é uzyte zwierze
hodowlane, a nie zwierze dzikie, przebywajace z natury poza ludzkimi
siedzibami. Kojarzyto si¢ ono bowiem z symbolikg demoniczng, a wiec
z negatywnymi wptywami na ksztalt religii izraelskie;.

Swiadczy o tym uzywanie przez §rodowisko kaptariskie okreslenia §a 9 na
oznaczenie demonéw: ,,Odtad nie beda sktadac ofiar demonom (lass* rim),
z ktérymi uprawiali nierzad” (Kpt 17, 7). Takie rozumienie potwierdza
Srodowisko kronikarskie. Teksty kronikarskie za jedno z najbardziej dra-
matycznych wydarzen w historii Izraela uznaja secesje Jeroboama. Jej
skutkiem stata si¢ idolatria: ,,Sam sobie ustanawiat kaptanéw na wyzynach
dla czczenia koztow (wélass irim) i cielcow, ktore sporzadzil” (2 Krn 11, 15).
Rozumienie cielca w kontekscie catej Biblii jest wzglednie oczywiste. Nato-
miast koziol-demon w rozumieniu tych tekstéw jednoznacznie jest zwigzany
z pojeciem nieczystosci sakralnej. Cielec bylby wigc tu znakiem zaprzeczenia
przymierzu, przywotuje bowiem mys§l o znanej scenie spod Synaju. Koziot
zapewne oznacza tutaj w przeczacym, negatywnym znaczeniu, ide¢ wyboru
Izraela na lud Bozy. Analogia do nocy paschalnej w Egipcie i oznaczenia
odrzwi domoéw krwia baranka, gdyby ja przyjac, wyjasniataby symbolike
kozta jako demoniczne zaprzeczenie wigzi narodu z Bogiem poprzez fakt
istnienia synkretycznych badz wrecez kultéw obeych bostw!.

Utwierdza w tej opinii interpretacja opisu dnia Jahwe u Iz 13 jako
jednego ze skutkéw gniewu Jahwe wobec Babilonu. Jest nim spustoszenie
miasta i zamieszkanie tam zwierzat pustynnych: ,,Dziki zwierz tam mieé
bedzie swe leze, sowy napetnia ich domy, strusie si¢ tam zagniezdza i kozty
(tis¢irim)) beda harcowac” (Iz 13, 21). Owe kozly rozumiane sa tu jako dzi-
kie zwierzeta pustynne i wedhug niektdrych badaczy wyobrazaja kananejskie
bostwo deszczu, wg innych za$ sa istotami demonicznymi. Zreszta tak to
zrozumiata LXX i przetlumaczyta jako dcpovie. Analogiczne rozumienie
mamy w innym tekscie Izajasza (I1z 34, 14). Opis efektéw dnia Jahwe wobec
Edomu jest wielce ciekawy: ,,Dzikie psy spotkaja si¢ z hienami i z koztem
(wesair, LXX: deapovia) beda sie przyzywaé wzajemnie; co wigcej, tam lilit
(lilit) przycupnie i znajdzie sobie zacisze na spoczynek”. Nie tylko wicc kozly
rozumiane sg tutaj jako zwierzeta nieprzystepnej i demonicznej pustyni,
ale tekst wprost mowi o ich personifikacji w postaci zenskich demonéw
pustynnych — lilit. Psy i hieny LXX oddaje jednakowo, przez tajemnicze:

! Utozsamienie demona i boga znajdujemy w mitologicznej religii perskiej, gdzie demona
dew wywodzi si¢ z terminu o tym samym rdzeniu daewa, oznaczajacego bostwo lub boga
falszywego — zob. V. S. Curris, Mity perskie, thum. J. D. Artymowski, Warszawa 2000, s. 25.
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dvokévtavpoc. Ttumaczenie zresztg jest niezwykle problematyczne. Wersje
anglojezyczne oddaja to najczesciej przez: ,wildcats”, ,,satyrs” i, lilith”.
Mozna z duzym prawdopodobienistwem przyjaé, ze w BHu 1z 13134 termin
§a‘ir stosuje autor na wyobrazenie miast zniszczonych przez Boga, ktére
staly sie pustyniag a zamieszkate sa przez istoty demoniczne pod postacia
kosmatych koziéw.

Wsrdd wszystkich zwierzat tego kregu dla Izraela najbardziej znany
zapewne na zasadzie przeciwienstw byt dziki, pustynny koziot, a to stad,
ze kozly i kozy byly zwierzetami przez Izraelitow hodowanymi. Niemniej
jednak koziot pustynny byt przedstawicielem tajemniczej i negatywnej rze-
czywistoSci religijnej, kulturowo przeciwnej dobru i destrukcyjnej. Powie-
dziec trzeba, Ze kozly ,,odgrywaly pewna przynajmniej role w synkretycznym
kulcie ostatnich lat monarchii, a nawet pdzniej”

Kim jest tajemnicza lilit? W literaturze ugaryckiej jest boginia, ktdra czci
sie przez sktadanie ofiar, i zdaje si¢ by¢ utozsamiana z babilofiskg boginia
plodnosci i cielesnej rozkoszy Inanng (Isztar). Najstarsze dane odnosza
to okreSlenie do sumeryjskiej bogini Lilitu, ktéra ma swoje odpowiedniki
w kulturze Akkadu, Asyrii, Syrii. Dzieci Lilit nazywaja si¢ lilim. Ma to swoje
odzwierciedlenie w hebrajskim terminie ‘¢/ilim uzywanym zaréwno przed
deportacja jak i w podeportacyjnych tekstach biblijnych na oznaczenie bostw
obcych —idoli. Nie majg one zadnej mocy stworczej i stad w rzeczywistosci
nie istnieja (por. 1 Krn 16, 26; Ps 95, 6; 1z 2, 8; Ez 30, 13). Wedlug Hab 2,
18 sa to materialne posagi, ktore nie maja w sobie zycia. Targum Jerozolim-
ski, przektadajac na jezyk aramejski tekst Lb 6, 26 (tzw. blogostawiefistwo
Aarona), zinterpretowat ,,dar pokoju” jako ochrone przed ‘é/ilim. Oznacza
to, ze w okresie targumicznym tradycja o lilim byla nie tylko znana, ale
wyrazatla idee zagrozenia ze strony politeistycznych wplywoéw hellenskich,
ktore sprzeciwialy si¢ jedynosci Jahwe, Boga Izraela, Boga przymierza.

Generalnie mowiac, tekst Iz 13, 21 i 1z 34, 14 przedstawia Swiat ta-
jemniczy, budzacy groze, demoniczny, ktory zapewne jako taki istniat
w $wiadomosci hebrajskiej. U kresu Drugiej Swiatyni odzwierciedlat zakusy
hellenizmu na monoteizm izraelski. Ten demoniczny §wiat, poczynajac juz
od kregu kulturowo-religijnego Sumerdw, wywierat przemozny wplyw na
poglady religijne i religijng obrzedowos¢ starozytnych.

Wielu komentatoréw jest zdania, ze w pismach biblijnych pobrzmiewa
echo starozytnych mitéw, w ktérych Bog walczy z demonicznym $wiatem
potwordw. Pokutne ryty oczyszczeti biblijnych bylyby odbiciem antycznych,
religijnych rytéw magicznych, czgsto powiazanych z medycyna’®, jakkol-

2 L. STACHOWIAK, Ksiega Izajasza I. 1-39, Poznafi 1996, s. 282.
3 H. Tawiw, ‘Azazel The Prince of the Steepe. A Comparative Study, ZAW 92 (1980) £. 1, s. 36.
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wiek same nie maja charakteru magicznego. Obrzedy takie praktykowano
w starozytnej Mezopotamii, Egipcie, Azji Mniejszej i w wielu innych regio-
nach starozytnego $wiata*. Jedna z idei tych obrzedéw byta wywodzaca si¢
z Mezopotamii idea substytucji uwidoczniona — jak sie¢ wydaje — w Kpt 16,
aw literaturze okreslana tez mianem ,,magicznej eliminacji™. Akkadyjski
magiczny tekst klinowy mowi wprost o wyganianiu sposrdd ludzi demondéw
przynoszacych choroby, zniszczenie i $mier¢ do ich naturalnego miejsca
zamieszkania. Jest nim $wiat podziemny, Zrédto wszelkiego zta®. Ow swiat
demoniczny starozytne teksty opisuja jako teren peten nieprzystepnych
urwisk, okreslanych mianem ,,Zachodu”. Inny tekst babilofiski méwi o tym,
ze przyczyne zta nalezy odesta¢ do jego Zrédla; chorobe za$ nalezy trans-
ferowac z ciata chorego na kozla, ktéry nastepnie ma by¢ ,,roztrzaskany”
na urwiskach pustyni’. Babiloniski traktat madrosciowy Ludlul bel nemeqi
zwany tez Babiloniskim Jobem wyraza przekonanie o sile Marduka, ktdry byt
mocen wygna¢ demony sprawiajace ludzkie nieszczeScia do podziemnych
glebokosci, gdzie byto ich pierwotne miejsce zamieszkania. W literaturze
znalez¢ mozna przekonanie, ze istnieje zwiazek miedzy imieniem Azazel
z Kpt 16 a huryckim?® terminem ofiarnym azazhum (azu zhi), ktéry ma si¢
wywodzi¢ z rdzenia semickiego’. Przybliza nas to nieco do zrozumienia, jakie
znaczenie moze mie¢ w Kpt 16 odsytanie kozta dla Azazela na pustynie.

Jakie znaczenie moze mie¢ ten ryt w Kpt 16?7 Kpt 16, 5: ,,0d zgroma-
dzenia (‘ddat) synow Izraela wezmie dwa kozly (§né-siré ‘izzim) na ofiare
przebtagalng i jednego barana na ofiar¢ catopalna. Podstawowa informacja
jest tutaj fakt istnienia dwoch ofiar:

— ofiara przebtagalna (hatta’t) z dwéch koztéw;

— ofiara catopalna (‘6ld(h)) z barana.

Istotne jest to, ze oba kozly i baran sa ofiarowane przez sakralne i li-
turgiczne zgromadzenie Izraela (‘éda(h)). Polecenie jest skierowane do
Mojzesza, ktéry wystepuje tu nie tylko jako najwyzszy kaptan, ale takze
w funkcji proroka. Zgodnie jednak ze stylem P wynikajacym z zatozenia
bezposredniej komunikacji Jahwe z Mojzeszem i Aaronem, nie za$ z ludem,
uzywanie trzeciej osoby jest zabiegiem, ktory ma wigza¢ osobe Aarona

* R. PINDEL, Magia czy Ewangelia?, Krakow 2003, s. 45-78.

> R. PINDEL, Magia, s. 66.

®H. TawiL, ‘Azazel, s. 50. Autor generalnie proponuje identyfikacje Azazela z kananejskim
idolem o imieniu Mot.

TH. Taw, ‘Azazel, s. 51.

8 Huryci to lud armenoidalny, prawdopodobnie indoeuropejski, przybyly w III tys. p.n.e.
do pin. Mezopotamii i ptd. Anatolii. Znikneli po najezdzie tzw. Ludéw Morza w XII w. p.n.e.
—zob. G. Roux, Mezopotamia, ttum. B. Kowalska, J. Koztowska, Warszawa 1998, s. 202-204.

9 Zob. szerzej M. Popko, Huryci, Warszawa 1992.



zjego nastepcami i calym ludem Izraela (etiologia). Uzycie terminu ‘édd(h)
(,,zgromadzenie”) wskazuje na kaptanskie aspiracje reprezentowania ludu
w jego catosci, i to jako sakralnego zgromadzenia liturgicznego.

Kpt 16, 7: ,,Wezmie dwa kozly (sné hass¢irim) i postawi je wobec Jahwe,
przed wejsciem do Namiotu Spotkania”.

Oba kozly, dar ludu, zostaja ofiarowane Jahwe. Wazne jest to, ze Jahwe
zostawiony zostaje wybdr (w drodze rzucania loséw), ktéry koziol ma zostac
Jemu ofiarowany. Prerogatywy wyboru zostaja oddane wiec Bogu, jako ze
sam akt rzucania losow w Swietle tekstow biblijnych jest pytaniem skierowa-
nym do Boga, a On jest udzielajacym odpowiedzi. Informacja o Namiocie
Spotkania ('ohel mé ‘éd) zdaje sie by¢ zabiegiem, w mysl ktorego obrzed
z czaséw Drugiej Swiatyni lokowany bytby u poczatkéw historii Izraela
(etiologia). Zapewne zabieg ten miat tez wyrazi¢ naturalna grzeszno$é
narodu od poczatkdw jego istnienia jako ludu przymierza.

Kpt 16, 8: I rzuci Aaron nad dwoma koztami losy (goraldt), jeden los
dla Jahwe (lajhwh) i jeden los dla Azazela" (la‘dza’zél).

Sakralny akt losowania, aczkolwiek dokonywany przez cztowieka, jest
forma interwencji Boga. Pamietaé nalezy, ze koziot wylosowany dla Azazela
ma by¢ obciazony grzechami ludu. Jego odestanie za$ jest substytucyjna
forma odpuszczenia grzechow. Odpuszczanie win i grzechOw jest natomiast
wylaczng prerogatywa samego Boga. W ten sposob akt losowania staje sie
w rycie Dnia Pojednania wedtug rozumienia autora kaptanskiego bezpo-
Srednim dziataniem Boga na rzecz swego ludu. Uderza tutaj paralelizm:
jeden koziot dla Jahwe, drugi la‘dza’zél.

Problemem zasadniczym jest interpretacja hebrajskiego ‘dza’zel. ‘Oz
oznaczatby ,,kozta”; ‘dzal miatby znaczenie: ,,i$¢ droga, oddalaé si¢”. W tym
kierunku idzie ttumaczenie greckie LXX oddajace wyrazenie hebrajskie
przez @) aromopmai (od Téutw —,,posytac”): ,dla odestania”. Aquila jednak
proponuje: ewc kekpatarwpevor (od kpatéw — jestem silny, panuje”): ,ku
temu, ktOry jest silny”. Wiedzie to ku interpretacji, w my§l ktorej LXX
oddataby dostownie sens stowa hebrajskiego, Aquila za$§ odzwierciedlitby
interpretacje teologiczna wychodzaca z zatozenia, ze Azazel jest tym,
kogo pokonat Jahwe!l. Czy chodzitoby o jakiego$ przeciwnika Boga,
ktory w swietle literatury apokaliptycznej (zydowskiej, acz pozabiblijnej)
zostat pokonany i zestany w czeluscie, tzn. w miejsce bezludne i bez zycia,
utozsamiane z pustynia? Wersje t¢ wspomaga Peszitta, ktora rozbija termin

10 A. Tronina w najnowszym polskim komentarzu do Kpt daje na oznaczenie drugiego kozta
thumaczenie: ,,wypedzenie”, interpretujac termin ,,azazel” jako ztozenie rzeczownika , koziol”
i czasownika ,,usunac¢, oddali¢” — A. TRONINA, Ksiega Kaplariska, Czegstochowa 2006, s. 236-237.

W G. Deiana, Azazel in Lv 16, ,Laterantum” 54 (1988) f. 1, s. 18-19.



hebrajski z’zl nazz*(,,silny”) i /j’, ktére zmienia na/’ (,,B6g”). Mozna zatem
przyjaé, ze ‘aza’zél z TM jest Swiadoma deformacja literacka, ktdra polega
na utworzeniu okreslenia Azazel. Rozumienie tego terminu jednak nie
zmienilo si¢, o czym §wiadczy ttumaczenie Peszitta oraz Aquili'.

Kpt 16, 9: ,,I przyprowadzi Aaron kozta, ktory byt wylosowany dla Jahwe,
i uczyni go (w*‘asahit)" ofiara przebtagalna za grzech”.

Logiczna konsekwencja jest ztozenie ofiary najpierw dla Jahwe. Ma to by¢
akt oczyszczenia, ale brak jest podmiotu owego oczyszczenia. Oczyszczajacym
jest Jahwe, ale kto zostaje oczyszczony? Czy zatem na pewno chodzi tutaj
o akt zlozenia ofiary z kozta? Wyrazenie we'asahii hattd’t nie musi oznaczaé
zabicia kozta, ale przygotowanie go do ztozenia z niego ofiary, przedstawienie
go Jahwe. Co sklada si¢ na takie przygotowanie? Niepodobna odpowiedzie¢
jasno na to pytanie, ale moze chodzi¢ o stosowne modlitwy czy gesty. Gdyby
bowiem byl to akt zabicia kozta wzigtego od ludu dla Jahwe, co oznaczatby
tekst w. 15: ,,Potem zabije kozla jako ofiar¢ przebtagalng za lud”? Trudno$¢
stanowi w. 10, ktéry méwi o zywym koZle dla Azazela, co sugerowatoby akt
zabicia kozta poprzedniego dla Jahwe. Targum daje tutaj bardzo wieloznaczny
termin w9ja ‘b*dinéh. Jego podstawowa idea jest funkcja stuzebnosci podmiotu.
Tak wiec idac za Targumem, przettumaczy¢ mozna: ,,I przyprowadzi Aaron
kozta, ktory byt wylosowany dla Jahwe, i ktory «postuzy» do ofiary przebta-
galnej za grzech”. Zatem — z uwagi na w. 15 — analogicznie jak w przypadku
kozta przeznaczonego do odestania, przygotowanego przez wlozenie rak
symbolizujace ztozenie grzechdw, chodzi tutaj takze o przygotowanie i przed-
stawienie kozta dla Jahwe do ztozenia go w ofierze.

Kpt 16, 10: ,,A kozta, ktory zostat wylosowany dla Azazela, postawi zy-
wego (jo ‘0omad-haj) wobec Jahwe, aby przebtagaé nad nim (Fkapper ‘alaw),
zeby odestaé go dla Azazela (la‘Gza’zél) na pustynie (hammidbara(h)).

Drugim zywym koztem takze przedstawionym Jahwe jest koziot przezna-
czony do odestania na pustyni¢. Nie ma on jednak charakteru ofiary. Nad nim

12°'W $rodowisku helleniskim, zwlaszcza w Syrii Seleucyddw, istniata analogia do Azazela
(.,Moc Boza”) — bozek wojny i przewodnik karawan pustynnych Azizo (,,Moc”); utozsamiano go
z gwiazda poranna, stoneczna, o imieniu Venera, skad przeszto owo znaczenie do Swiata greckiego
pod imieniem Phosphoros i rzymskiego pod nazwa Lucyfera (od ,,lux”) — por. Hieronim (PL 23, 42);
w ten sposob Azazel z Henet i Azizo utozsamiane s3 z gwiazdami; Herodot wzmiankuje bogini¢
Uranig (arab. Alilat — por. hebr. Lilit), utozsamiang z fenicka boginia Asztarte (Isztar), dla Grekow
to Afrodyta, a dla Rzymian Venus; takze u Nabatejczykow znana byta bogini al-Uzza (Moc), majaca
swoj kult i whasnych kaptanéw; widoczny jest tutaj z jednej strony proces deifikacji gwiazd, z drugiej
za$ ich demonizacje; w oczywisty sposob staja si¢ one przeciwnikami Boga przymierza, zwlaszcza
ze w epoce hellenistycznej kulty te byly zywe (por. 2 Mch 6,7) — zob. G. DEIANA, Azazel, s. 28-33;
starozytne dokumenty greckie zawieraja wzmianki o oczyszczajaco-przeblagalnym rycie zwanym
phdrmakos, z uzyciem cziowieka w roli kozta zrzucanego do morza lub kamieniowanego.

3 BT i inne polskie ttumaczenia podaja: ,,i Ztozy go”, co sugeruje akt ofiarniczego zabicia kozta.
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ma zosta¢ dokonany akt przebtagania, ktéry zadng miara nie zawiera cech
ofiary analogicznej do ofiary z kozta dla Jahwe. Koziot dla Jahwe zostanie
zabity, ten za$ odestany. Sadzi¢ mozna, ze zwrot la‘dza’zél, uwzgledniajac
juz wezesniejsze wyjasnienia co do ztozonoSci tego zwrotu, nie musi by¢
ttumaczony: ,,dla Azazela”. Hebrajskie apokopowane / ma bardzo szerokie
znaczenie i moze tutaj oznaczaé kierunek'. Poniewaz hammidbard(h) ma
w sobie /1 locativum, aby nie dawaé podwdjnego /1 locativum, uzyto [. Targum
aramejski zawiera tutaj zwrot [““za zél I'madbra’, a poniewaz jezyk aramejski
nie posiada 4 locativum, podwdjny lamed ma znaczenie kierunkowe. Syryjskie
/ (lamed) ma analogiczne znaczenie. ,,Azazel” byltby tutaj réwnowaznikiem
»pustyni”. Mozna zatem w. 10 przetlumaczy¢ nastepujaco: ,,A kozla, ktory
zostat wylosowany dla Azazela (koziot + odestanie), postawi zywego wobec
Jahwe, aby przeblaga¢ nad nim, Zeby odesta¢ go na pustynie”. Problemem
bedzie glebsze znaczenie terminu ,,Azazel”, czym zajmiemy si¢ poznie;.

Inng mozliwo$¢ stanowi interpretacja / jako lamed wprowadzajacy do
genetivu. Thumaczenie brzmiatoby wowczas: ,,A kozla, ktory zostat wyloso-
wany (jako koziot) Azazela, postawi zywego wobec Jahwe, aby przebtagac
nad nim, zeby odesta¢ go na pustyni¢”. Azazel bytby tutaj synonimem zta
sktadanego na kozla, od ktérego chce uwolnié sie Izrael. Zauwazyc trzeba
bowiem, ze nie jest on sktadany w ofierze, jako akt przeblagalny za grzechy,
jak to ma miejsce w przypadku kozta ofiarowanego dla Jahwe.

Co znaczy sam akt odestania zywego zwierzecia'®? Odpowiadaja na to
kolejne wersety.

Kpt 16, 11: ,,Potem Aaron przyprowadzi cielca na ofiar¢ przebtagalng
za siebie i przebtaga (wkipper) za siebie i za swoj dom, i zabije (w*sahat)
cielca na ofiare przeblagalng za siebie”.

Kiedy oba kozly uprzednio wylosowane zostaly juz przedstawione Jahwe
i gotowe sa do wlasciwych dla siebie aktéw, konieczne staje sie oczyszcze-
nie gléwnego ofiarnika Aarona. Poniewaz caly tekst Kpt 16 ma charakter
etiologiczny, zrozumiale jest, ze chodzi tutaj o kazdorazowego arcykaptana
uprawnionego do przewodniczenia temu szczegélnemu obrzedowi. Aby moz-
na bylo w imieniu ludu i za lud ztozy¢ ofiare przebtagalna, kaptan winien by¢
absolutnie tozsamy z ludem. Tozsamo$¢ t¢ ujawnia zaréwno uznanie wlasnej
grzesznosci, jak tez wynikajaca z niej powinno$¢ oczyszczenia. Akt przebla-

4 P. P. Jouon, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome 1923, s. 405-406.
5 L. Paracios, Grammatica syriaca, Vicenza 1954, s. 161.

16'W ST mamy jeszcze dwa przypadki puszczenia zywej ofiary: Kpt 14,7 nakazuje wypu-
Sci¢ zywego ptaka, unurzanego w krwi drugiego ptaka, zabitego jako ofiara dzigkczynna za
oczyszczenie tredowatego i Kpt 14,53 ma analogiczny nakaz po oczyszczeniu domu z plagi
(trudne do interpretacji pojecie hanndga*‘w 14, 40. 48).
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gania kaptana za siebie rozpoczyna zabicie cielca. Kolejne wersety 12, 13
i 14 kontynuuja ryt przeblagania kaptaniskiego. Drugim elementem rytu jest
okadzenie przebtagalni (kapporet). Trzecim za$ elementem rytu kaplariskiej
ofiary przeblagania za siebie jest siedmiokrotne pokropienie nad (‘al-p‘né)
przebtagalnia w kierunku wschodnim krwig zabitego uprzednio cielca.

Kpt 16, 15: ,,I zabije kozta jako ofiare¢ przebtagalna za lud, i wniesie
krew jego poza zastong, i uczyni z krwia jego tak samo, jak uczynit z krwig
cielca. Pokropi nig nad przebtagalnia i przed przebtagalnia”.

Nastepuje wlasciwy obrzed przebtagania za lud (la‘am). Wiasnie teraz,
po przebtaganiu za arcykaplana zostaje zabity najwazniejszy przedmiot
ofiarniczy — koziot (Sa9r). Zapewne jest to ten sam koziot, o ktérym w. 9
moéwit jako o przygotowywanym do ofiary. Analogicznie jak w przebtaganiu
za arcykaptana, nastepuje pokropienie krwig kozta nad przeblagalnia.

Kpt 16, 16: I przeblaga nad Miejscem Swietym za nieczystosci
(mittum’6t) synéw lzraela i za ich przekroczenia (dmippis‘éhem) wedtug
wszystkich ich grzechéw. To samo uczyni z Namiotem Spotkania, ktory
znajduje si¢ u nich — w Srodku ich nieczystosci”.

Najwigksza nieczystoscia (um’da(h)) Izraela byto zawsze balwochwal-
stwo. W. 16 — jak sadzi¢ mozna — pojeciem ,,nieczystosci” obejmuje jednak
wszelki rodzaj wykroczen, zardwno w odniesieniu do Prawa czystosci (Kpt
11-16), jak i do Prawa Swietosci (Kpt 17-26)"". Obejmuje wiec normy odno-
szace si¢ do pokarmoéw, kontaktow z nieczystymi stworzeniami (zwierzeta,
tredowaci, osoby z pewnymi chorobami skdry, kobiety po urodzeniu dziec-
ka, w czasie menstruacji), stosunki seksualne w czasie okresu nieczystosci
kobiety, cudzotdstwo. Odnosi si¢ wiec do rzeczy i do ludzi. W tekstach
prorockich, zwlaszcza po deportacji babiloniskiej, nieczysto$¢ jawi sie w ka-
tegoriach moralnych najczesciej jako metaforyczne wyrazenie nierzadu
i cudzotdstwa. Grzechy owe poprzez kult sprawowany przez nieczystych
kaptanéw, lewitéw i ofiarnikow przenosily nieczysto$¢ na Swiatyni¢ z jej
oftarzem, stad oczyszczenie oltarza. NieczystoS¢ zawsze czynita cztowieka
niezdolnym do kontaktu z Bogiem, gdyz powoduje nieréwnowage moralna,
spoteczna i religijng. Wszystkie te nieczystosci w jakis sposdb rozumiano jako
aktualizacje demonicznych sil, ktore stawaly si¢ przeciwnikami Boga. Do-
magaly si¢ zatem jakiej$ formy oczyszczenia poprzez obrzed przebtagania.
Takze teoforyczny znak obecnosci Boga (Arka Przymierza z przebtagalnia,
badz samo Swiete Swictych w Drugiej Swiatyni'®) musiat by¢ oczyszczany.

17 Kodeks $wigtosci Kpt 17-26 jest wezesniejszego pochodzenia i zostat zapewne wyko-
rzystany przez kaptanow do stworzenia Prawa czystosci (Kpt 11-16).

18 O niecobecnosci Arki w Drugiej Swiatyni zob. J. FLawiusz, Wojna zydowska 5, 5, i Ta-
cYr, Historia V. 9; A. MozGoL, Arka Przymierza, [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek,

12



Przeciwiefistwem nieczystosci jest czysto$€. W tekstach ugaryckich
idea czystosci zwiazana byla z idea $wiatla i petni (¢hr). Oznaczata dobra
jako$¢, wewnetrzng doskonatosé. Nieczysty nie nalezy do Boga, ktory jest
Swiattoscia i Petnia, wigc nie moze stawaé w Jego obecnosci. Stad nicomal
obsesyjna pogon Izraela, zwlaszcza w koncowej fazie okresu Drugiej
Swiatyni, za czystoscia, ktéra odzwierciedla pozytywna cheé ksztaltowania
Izraela jako narodu $wigtego, poswicconego Bogu. Przekroczenie (ps)
zawiera w sobie zasadnicze naruszenie relacji miedzy partnerami w postaci
niewiernosci badZ buntu, sprzeniewierzenia badz otwartego wystgpienia
przeciw (por. Ez 2, 3). Wydaje si¢, ze termin ten pozostaje w kontekscie
Prawa Swigtosci. Z pewnoscia ta oryginalnie izraelska mysl wiaze kwestie
czystosci ludu z przymierzem. Celem wszystkich sktadanych ofiar miato
by¢ odtad przeblaganie, usuni¢cie skutkdéw grzechu, aby wrécié do ideatu
przymierza. Potozono wigc nacisk na ofiary, ktore maja charakter przebta-
galny. Gest pokropienia przebtagalni krwia ma w $cistym sensie oznaczaé
usuniecie grzechow Izraela. Jakie zatem znaczenie mialby gest ztozenia
grzechow na kozla dla Azazela i odestanie go?

Kpt 16, 17: ,,[...] Tak przeblaga za siebie samego, za swoj dom i za cale
zgromadzenie Izraela”.

Wydaje sig, Ze to stwierdzenie zamyka ryt przeblagania. Mowa jest bo-
wiem o zasadniczych elementach rytu: przebtaganiu arcykaptana za siebie
oraz przebtaganiu za calego Izraela. Za chwile nastapi ryt oczyszczenia
oltarza (16, 18-19), a nastepnie ryt z koztem wylosowanym do wystania
na pustynie (16, 20-28).

Kpt 16, 20: ,[...] kaze przyprowadzi¢ zywego kozta (hassa ‘ir hehaj)”.

Po zakofniczeniu rytu przebtagania za lud oraz rytu przebtagania
i oczyszczenia ottarza, kaptan przewodniczy rytowi zwigzanemu z drugim,
zywym koztem w wyniku losowania (16, 8) przeznaczonym do odestania.
Koziot ten uprzednio zostal przedstawiony Jahwe (16, 9) i przygotowany
(weasahi) do obrzedu.

Kpt 16, 21: ,,Aaron potozy obie re¢ce na glowe zywego kozta, wyzna
(w*hitwadda (h)) nad nim wszystkie winy (kol- ‘Gwonaot) 1zraelitéw, wszystkie
ich przekroczenia (kol-pis‘éhem) odnoszace si¢ do wszelkich ich grzechow
(kol-hatto’tam), wlozy je na glowe kozta i kaze cztowiekowi do tego
przeznaczonemu wypedzi¢ go na pustynig”.

Tekst zawiera potrdjne okreslenie brzemienia sktadanego na kozta:
winy (‘awon); przekroczenia, wykroczenia (pésa‘); grzechy (hatta’t). ‘Awon
oznacza czyn niegodziwy, niesprawiedliwy, moralnie oceniany jako zlo,
ktore zrywa wiez z Bogiem. Nalezy do nich oszustwo wobec Boga, stowny

Lublin 1999, s. 51.
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fatsz, czyli ktamstwo oraz niegodziwos$¢ w postaci idolatrii. Czyny owe
powoduja skalanie osoby, a wigc zaciagnigcie i trwato$¢ —az do jej usunigcia
—winy. Pésa‘w Biblii wystepuje na oznaczenie buntu i rewolty, ktdra jesli
jest skierowana przeciw Bogu, staje si¢ przekroczeniem, a tym samym
grzechem. Wykroczenie co prawda moze by¢ skierowane przeciw ludziom,
ale jesli narusza normy stanowione przez Boga, przybiera postaé grzechu.
Termin hatta’t jest chyba najczesciej stosowany przez teksty natchnione ST
jako okreslenie zta. Termin ten odzwierciedla catg refleksje Izraela nad
tym, co dzi§ nazywamy grzechem. Odpowiedni czasownik w qal oznacza
akt grzeszny jako taki, tzn. akt, ktory narusza prawo badZ umowe i czyni
oczywistym konieczno$¢ kary. Powszechno$¢ tego grzechu jest tak duza, ze
obejmuje nawet obcych, czego przyktadem jest wyznanie faraona z Wj 9,
27: ,,Zgrzeszytem (hatta’t})”. Jakkolwiek bezposrednim przedmiotem zta
jest cztowiek, to jednak ten rodzaj zta sprawia, ze skutki grzechu odnosza
sic do Jahwe. Stad wtasnie wywiedziono ide¢ oczyszczenia (W osnowie
piel) i skonkretyzowano w odniesieniu do samooczyszczenia jednostki
(osnowa hitpael). Oczyszczenie zatem w oparciu o /i’ nabiera znaczenia
odpuszczenia grzechow. Wydaje sie wigc, ze symboliczne ztozenie wszelkich
grzechOw i win na kozta i wygnanie go na pustynie obejmowaé miato
wszelki grzech i kazda wing jednostki i catego Izraela. Czy zatem nie nalezy
powiedzied, ze koziot zabity dla Jahwe byt ofiara przebtagalna usuwajaca
grzech, dzialaniem samego Boga? Koziot przeznaczony do odestania bytby
wiec ofiarg oczyszczajaca, czyli forma odrzucenia grzechu, aktem woli
kazdego Izraelity wlaczajacego sie w gest nalozenia rak przez arcykaptana.
Dlaczego jednak nie wystarczyto powiedzenie o odestaniu go na pustyni¢?
Dlaczego owo tajemnicze dopowiedzenie: koziot la‘dza’zel?

Kpt 16, 22: ,,W ten sposob koziot zabierze z soba wszystkie ich winy
do ziemi bezludnej (el-’éres g'zéri(h)). Ow cztowiek wypedzi kozta na
pustyni¢ (bammidbar)”.

Tekst utozsamia dwa okreSlenia: ziemia bezplodna (‘éres gezera(h))
i pustynia (midbar). Rdzen gzr jest wieloznaczny, ale gtéwna idea jest
rozdzielenie. W jezyku aramejskim dochodzi tutaj idea rozstrzygania,
rozsadzania. Zatem o miejscu, na ktére odsylany zostaje koziot, mozna
mowié w kategoriach innosci w stosunku do miejsca przebywania ludzi.
Te inno$¢ stanowi odludnos$¢ miejsca, w ktérym cztowiek sam nie bylby
w stanie przezy¢. Wyslanie kozta w takie miejsce wskazuje na rozdzielnosc,
na odrzucenie przez Izrael tego, co nie powinno i nie moze zy¢ wespot
z ludZmi. Wskazanie na pustynie jako takie miejsce jest zabiegiem
koniczacym pojeciowe procedowanie: od ,,Azazela” przez ,ziemi¢
bezptodna” do ,,pustyni”. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, zZe nie powtarza si¢
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tutaj / + Azazel, co §wiadczy¢ moze o malej jego istotnosci albo wprost
o zawarciu okreslenia ,,do —dla Azazela” w okreSleniu ,,ziemia bezptodna”
i wreszcie ,,pustynia” jako efekt koficowy. Przybiera to postaé nastepujaca:
Azazel = ziemia bezptodna = pustynia. Wystanie na pustyni¢ oznaczatoby
odestanie ,,tam, gdzie panuja sily zta”. Takie rozumienie spotykamy takze
w interpretacji nowotestamentowej: ,,Gdy duch nieczysty opusci cztowieka,
blaka si¢ po miejscach bezwodnych (avidpwy témwy — pustyni), szukajac
spoczynku, ale nie znajduje” (Mt 12, 43). Opiera si¢ ono na przekonaniu,
ze chorobe powoduje dziatanie ztego ducha. Tak jest w przypadku Saula:
,Odezwali si¢ do Saula jego studzy: «Oto dreczy ci¢ duch zly, zestany przez
Boga” (1 Sm 16, 15; 19, 9). W helleriskim $rodowisku ksigegi Tobiasza
wyrazone jest przekonanie, ze zly duch (demon) winny jest ludzkich
chordb, szczegdlnie opetania (6, 8), a uwalnia od niego ryt magiczny. Takze
w przekazie ewangelicznym wida¢ wyrazny zwigzek dziwnego w ludzkich
oczach postgpowania z dziataniem ztego ducha. Jan Chrzciciel oskarzany
jest o takowe opetanie (Mt 11, 18; Ek 7, 33). Swiadkowie dziatalnosci
Jezusa przekazuja przekonanie o tym, ze Jezus leczy choroby, uwalniajac
od ztego ducha (Mt 17, 18; Mk 7, 29-30; Lk 4, 35).

Henet 10, 4 nakazuje odestanie Azazela na pustynie, ,ktdra jest
w Dudael”. Targum Pseudo-Jonatana przektada Kpt 16, 21-22, idgc wtasnie
za tradycja henochiczna. Co oznacza termin ,,Dudael”? Identyfikuje si¢
ten termin z Bet Hadudo (Hudedun), miejscem na potudniowy-wsch6d
od Jerozolimy, na skraju pustynnego urwiska pustyni Judzkiej". By¢ moze
dlatego tradycja rabiniczna nakazuje zrzuci¢ kozta z tego urwistego klifu,
zamiast go tylko wypedzi€ na pustynig, jak to jest w Kpt 16, cho¢ bardziej
pragmatyczne zdaje si¢ by¢ uzasadnienie, zeby nie wrocit do ludzi.

Pustynia w realiach cztowieka Wschodu jest miejscem, w ktdrym
jednostka jest z zatoZenia skazana na niepowodzenie. Stad pustynia byla
miejscem karnego odestania ze spotecznosci. Tam miato zgina¢ to, co byto
nieprawoscia. Ale jest to rozumienie juz z pdznego okresu, kiedy Izrael
stat si¢ ludem osiadlym i pustynia poczeta jawi¢ mu sie w kategoriach
negatywnych. U poczatku swych dziejow pustynia byta miejscem wypasu
zwierzat. Zapewne wigc nie rozumiano jej pierwotnie jako bezkresnych
i nieprzyjaznych przestrzeni, poniewaz pierwotny Izrael byl ludem
seminomadycznym. Pustynia nabrata znaczenia grozy i miejsca kary
znacznie poOzniej i takie wtasnie jej rozumienie wida¢ w Kpt 16. Koziot
tam wystany miat na pierwszym miejscu wskazaé na decyzje separacji zta
od dobra. To za$ niewatpliwie przywotuje idee przymierza.

M. Yoma 6, 8.
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Wielokrotnie w ciggu swej historii Izrael odnawial przymierze z Bogiem.
Najbardziej fundamentalny akt odnowienia przymierza stanowita decyzja
oddzielenia i odrzucenia tego, co przymierzu z Jahwe si¢ sprzeciwialo.
Deuteronomista, konkludujac ide¢ przymierza, powiada: ,,ktade dzi$ przed
wami blogostawienistwo i przeklenstwo” (Pwt 11, 26). Podobnie w Pwt
30, 15: ,,Klade dzi§ przed toba zycie i szczeScie, Smier¢ i nieszczescie”.
Najmocniej podkres§lone zostaje to w Pwt 30, 19: ,,Biore dzi§ przeciw-
ko wam na Swiadkéw niebo i ziemig, ktadac przed wami Zycie i Smier¢,
btogostawienistwo i przeklenistwo. Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy
i wasze potomstwo”. Teologia prorocka wyraza to nastgpujaco: ,,.Do tego
narodu za$ powiedz: To méwi Jahwe: Oto stawiam przed wami droge zycia
i droge $mierci” (Jr 21, 8). Mysl ta znalazta si¢ w biblijnym mesjanizmie:
~Smietane i miéd spozywaé bedzie, az sie nauczy odrzucaé zto, a wybieraé
dobro” (Iz 7, 15).

Krakow SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB

Summary

Goat for Azazel

The rite included in Leviticus 16 belongs to penitential rites of purification. It may be
areminiscence of antic religious medical-magic rites, practiced in multiple regions of ancient
world. The rites contained the idea of substitution, “magic elimination.” Sending the goat
represents rejection of anything that should not and can not exist among the people of Israel.
The desert as an “infertile” place, the theological idea of separating the good from the evil
as well as the ancient idea of substitution point at the theology of penance expressed in the
rite of separation. The text of Leviticus 16 applies the term sa ir for the goat. The same term
is also applied in priestly text to describe demons relating to the misshapen form of Israel
religion. There is an undoubted connection with the idea of Convenant that constitutes the
basic background and point of reference for the rite of Leviticus 16.



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2007) - ROK LX

Tomasz Maria Dabek OSB

Przywotany - Postany - Obecny. Bogactwo mis;ji
Ducha Parakleta obecnego wsrod uczniow Jezusa
na podstawie J 14-16

Zmarly w listopadzie 2005 roku o. prof. Augustyn Jankowski OSB wiele
uwagi poswiecit pneumatologii — badaniu danych Objawienia na temat
osoby i dziatania Ducha Swietego. Jako redaktor naukowy Biblii Tysigcle-
cia dbal o doktadnos$¢ przektadu Swietych tekstéw na jezyk wspdtczesny,
zrozumialy, pozwalajacy odczytaé bogactwo Bozego stowa.

Jak pisal w przedmowie: ,,Zapytywana w sprawie przektadéw biblij-
nych Stolica Apostolska wyrazata zyczenie, by w nich stosowaé dzisiejszy
nowoczesny jezyk literacki. Totez, kontynuujac proby poczynione juz u nas
w kraju, postanowiliSmy — nie bez pewnego leku i zalu — Swiadomie odstagpié
od czcigodnej tradycji Wujkowej, gdy idzie o stownictwo i styl, zachowujac
jednak jego najglebsza zasade — dostojenistwo godne tekstu natchnionego™!.
Starat sig, by w miar¢ moznosci nie przestaniac tresci zawartej w oryginalnych
sformutowaniach przez odpowiedniki wyrazajace tylko jej czeS¢, nie zawsze
najwazniejsza. Dlatego, cho¢ w czterech pierwszych wydaniach catosci Biblii
Tysigclecia utrzymat tradycyjny przektad tytuhu nadanego Duchowi Swictemu
w J 14-16 6 mapdaxintog — Pocieszyciel, w ostatnim zaproponowat przyjecie
formy greckiej ,,Paraklet”, wprowadzenie jej do polskiego jezyka teologiczne-
g0, poniewaz polski odpowiednik zwraca uwage tylko na cz¢$¢ jej znaczenia,
wywoluje skojarzenia w stron¢ tego, co moze nie jest najistotniejsze.

Do podjecia rozwazan na temat Ducha Parakleta pobudzit mnie wyktad
ks. Henryka Witczyka Paraklet Ewangelii Janowej wygloszony podczas Ogol-
nopolskiego Interdyscyplinarnego Sympozjum Duch Swiety w zyciu Kosciota
w 20-lecie encykliki Dominum et vivificantem Jana Pawla 11 19 maja 2006 na
Wydziale Teologicznym UAM w Poznaniu. Rozwazania przeprowadzalem
miedzy Wniebowstapieniem przezytym razem ze wszystkimi uczestnikami mszy

! Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Biblia
Tysigclecia, wydanie piate, Poznan 2000, 6.
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Swietej na Krakowskich Btoniach celebrowanej przez nast¢pcee Jana Pawla 11
Benedykta XVI a Zestaniem Ducha Swietego — obiecanego Parakleta.

Starajac sie przetozy¢ oznaczajacy Ducha Swietego termin Paraklet bardziej
okreslamy Jego misje poprzez funkcje, kolejne czynnosci, ktore zapowiada
Jezus w swojej mowie w Ewangelii $w. Jana. Warto przypomnie¢ podstawowe
znaczenie rzeczownika oznaczajacego w jego tekscie Ducha Swictego i na tej
podstawie poprzez szczegbtowe znaczenia, jakie przyjal juz w czasach biblij-
nych, zastanowic sie, co wyraza nam on dzisiaj, po blisko dwudziestu wiekach
istnienia Kosciota, ktéry sam Duch od wewnatrz ksztattuje.

Podstawowy termin wskazuje na wezwanie — ,,Parakletem” jest kto§
przywotany, wezwany na pomoc, aby przede wszystkim by¢ z wzywajacym?.
Syn Bozy byt z nami w ciggu swego ziemskiego zycia — ukrytego i podczas
publicznej dziatalno$ci. Podobnie inny ,,Paraklet” przede wszystkim jest,
a z tej obecnosci wynikaja konkretne funkcje — Rzecznika, Pocieszyciela,
Wspomozyciela, Nauczyciela®.

W swoich opracowaniach o. Augustyn Jankowski przypominat etymologie
i pierwotne znaczenie terminu ,,Paraklet”, ktory szybko nabrat znaczenia tech-
nicznego, zwiazanego z sadownictwem. Zostat takze przyswojony przez pisarzy
judaizmu, ktdrzy nie ttumaczyli go, lecz nadali mu szczeg6lne, bogate znaczenie
odnoszace si¢ nie tylko do osdb, lecz réwniez do rzeczy, ktére moga przyczyniaé
si¢ do polepszenia sytuacji ludzi wobec Boga oraz wobec innych.

Grecki rzeczownik mopdxdnrog pochodzi od czasownika napoxaréw (,,przy-
woluje”). W swieckiej literaturze klasycznej oznacza kogos ,,przywolywanego™
zwykle na pomoc, w znaczeniu technicznym: ,,rzecznika”, ,,obronce w sadzie”.
Podstawowy czasownik juz w Swieckiej literaturze greckiej miat takze znacze-
nie: ,,zacheci¢”, ,,dodawaé odwagi”, ,,pociesza¢”. Trudno jest jednoznacznie
przyznaé pierwszenstwo przedstawionemu najpierw biernemu znaczeniu
(,sprzywolywany”) lub drugiemu czynnemu (,,pocieszy¢”), tym bardziej ze juz
w starozytnosci odpowiedni imiestow miat forme czynng. Zwykle rozumiano ten
termin jednoznacznie jako ,,pomocnik”, ,,poSrednik”, lub ,,oredownik”. U Fi-
lona wystepuje on w tych znaczeniach oraz jako ,,doradca” (por. tytut Mesjasza
,»Przedziwny Doradca” w129, 5). Grecki termin nie wystgpowalw LXX (choé sa
podobne formy czasownikowe w Hi 16,21 Za 1, 13 jako przektady hebrajskich
wyrazéw pochodzacych od pnia om: [nhm]* (,,pocieszac”), za§ w przektadzie

2 Por. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 3. Teil, Freiburg-Basel-Wien 1972,
157n (HTKNT IV.3).

3 Por. L. StacHowiAk, Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
Poznaii-Warszawa 1975, 315nn (PSNT IV).

4 Transliteracja terminéw hebrajskich za S. WRoNka, Transliteracja i transkrypcja alfabetu
hebrajskiego, RBL 57 (2004), 5-58.
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Akwili i Symmacha w Hi 16, 2 jest rzeczownik jako przektad o [menahdmim]
(,,pocieszyciele”), posiada jednak odpowiednik w literaturze rabinistycznej:
wlasciwie jest to transkrypcja — hebrajska w5pan [pragléf] 1 aramejska xopan
[peraqléta’]; zatem byt on bardziej rozpowszechniony, niz wskazuje na to staro-
zytna literatura. Zydzi zapozyczyli go, gdyz nie mieli odpowiednika semickiego.
Analogiczne okreslenia zapozyczono od termindw sadowniczych: 7w [snégor],
ouvifyopos (,adwokat”, ,,obrofca”) i 7irmp [garégor], katnywp (,,oskarzyciel”) .
Jednak u rabinéw termin w7pa (praqlét) posiadat znaczenie wytacznie religijne
—wskazywat na rzecznika przed trybunalem Bozym, ktérym byt np. Mojzesz
lub inni wybitni ludzie, aniotowie, ofiary, wypehianie przykazan, pokuta, czyny
milosierdzia, a nawet obrzedowa wigzanka sktadana podczas Swieta Namiotéw.
Raz nazwano Ducha Bozego -irp (snégor)°®. Tu zatem trzeba szukac podstaw
uzycia tego terminu w Ewangelii $w. Jana’.

W 11J 2,1 ,Paraklet” oznacza chwalebnego Chrystusa jako posrednika
mi¢dzy Bogiem i grzesznymi ludZmi. W J 14, 16 Duch jest ,,innym Parakle-
tem” —zatem pierwszym Parakletem jest Jezus®. Jednakze iw 1J 2, 1 Chrystus
broni ludzi, natomiast w J 15, 26; 16, 13 Duch broni raczej sprawy Jezusa,
oskarzajac grzeszny $wiat. Czynno$ci Ducha wykraczaja znacznie poza czyn-
nosci obroficy. Termin ,,Pocieszyciel” czy ,,Paraklet” wskazuje zatem na cate
bogactwo znaczen kryjace si¢ w zapowiadanej misji Ducha.

Teksty z Qumran nie zawieraja terminu wpa [praglét]. W Nowym Te-
stamencie poza pismami Janowymi nie ma mowy o Paraklecie, natomiast
czesto wystepuje podstawowy czasownik nopokodéw oraz rzeczownik mapd.
kAnoig odnoszace sie do napominania i zachecania’. Znaczenie pocieszenia
wystepuje w LXX jako przektad hebrajskiego om [nhm], np. w 1z 40, 1'°.

5> Por. Ap 12, 10 oraz forma petna w Prz 18, 17; 2 Mch 4, 5; 12, 10; Dz 23, 30. 35; 24,
8; 25, 16. 18; formy czasownikowe np. w 1 Mch 7, 6. 25; 2 Mch 4, 47; 10, 13. 21; por. H. L.
STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. 2,
Miinchen 19562, 560nn.

® Rabba do Kapt 6, 109a.

7 Por. A. JANkOWsKL, Paraklet, [w:] Egzegeza Ewangelii $w. Jana, pod red. F. Gryglewicza,
Lublin 1992, 183-206, zwtaszcza 185nn; tenze, Duch Swi(gty Dokonawcq zbawienia. Nowy
Testament o postannictwie eschatologicznym Ducha Swietego, Krakéw 2003, 95n (Mys] Teo-
logiczna, 41). Podobna funkcj¢ oredownika pelni Duch w Rz 8, 26n, cho¢ nie jest okreslony
charakterystycznym terminem.

8 Por. czynnosci wstawiennicze Jezusa w J 14, 16; 16, 23n. 26.

°Por. Dz 2, 40; 1 Kor 14, 3.

0 Por. Mt 5, 4; £k 2, 25. W 1 Kor 14, 31 jest mowa o ,,podniesieniu na duchu” przez
dzialanie daréw taski. Na podstawie Dz 2,401 3, 31 mozna by méwic o chrzescijanskiej para-
klezie i jej Duchu §wiadczacym o Jezusie i umacniajacym Jego uczniéw, jednakze w pismach
Janowych nie wystepuje forma czasownikowa ani rzeczownik paraklesis. Por. tez P. GRYzIEC,
Charyzmat paraklezy, RT 38/39 (1991-1992) nr 1, 85-98 — autor omawia Rz 1, 11n; 12, 8.
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Poszukujac genezy pojecia ,,Paraklet” w Starym Testamencie, zauwa-
zamy podobne zadania Parakleta w Ewangelii Sw. Jana oraz Ducha Jahwe
wobec prorokéw w Starym Testamencie: interpretacja Bozej nauki — do-
petnienie Prawdy: J 14, 26; 16, 13n; Ps 143, 10; Mdr 19, 22; 1z 63, 9-14; Ag
2, 4n. Idea posrednictwa (oredownictwa) przed Bogiem: Abrahama (Rdz
18, 23-33; 20, 7. 17), Mojzesza (Wj 33, 11-14. 32; 34, 8n; Lb 14, 13-19),
Samuela (1 Sm 7, 8n; 12, 19. 23; 15, 11), prorokéw (Am 7, 2. 5n; Jr 14, 7n.
19-22) przygotowuje nauke o posrednictwie Ducha.

Te sama zadania orgdownictwa i Swiadectwa Swietych w Ewangelii $w. Jana
odnoszone sa réwniez do swigtych Starego Testamentu (J 8, 56; 5, 46n; 12,
39-41); Jana Chrzciciela (J 1, 7. 15. 19) oraz samego Jezusa (J 3, 11; 5,31; 7,
7, 8,16.36; 18, 37), a potem Ducha (J 15, 26n). Prorok Ezechiel, kaptan, tez
byt posrednikiem, pehnit szczeg6lng role w ciezkim okresie dziejow Izraela
(Ez 22, 30— miat ,,stana¢ w wylomie” i niejako chroni¢ Izraela przed Jahwe).
PosSrednikiem jest Cierpiacy Stuga Jahwe z piesni Izajasza. Duch jako ,,inny
Paraklet” obok Jezusa odpowiada parom wybitnych postaci Starego Testa-
mentu: Mojzesz i Jozue, Eliasz i Elizeusz". Idea or¢downictwa w Starym
Testamencie wiaze si¢ tez z postannictwem aniotéw: Hi 33, 23n ,,aniot obron-
ca” (por. Hi 16, 20, o ile ten tekst nie jest skazony) w przeciwiefistwie do roli
szatana — oskarzyciela w Hi 1, 6-12'2. Aniolowie w apokaliptyce ttumacza
Boze znaki®, pomagaja ludowi podczas walk machabejskich (2 Mch 3, 24-
34; 11, 8-10; 15, 22n), aniot Rafat opiekuje si¢ mtodym Tobiaszem (Tb 12, 15
—nalezy do grona duchdw najblizszych Boga). Rola aniotléw rozwinigta jest
szczegllnie w pozakanonicznej apokaliptyce zydowskiej', ze szczegblnym
podkres§laniem Michata (por. echaw Jud 9; Ap 12, 7-12). Uzywaja one réwniez
na oznaczenie czynnosci aniotéw jako poSrednikdéw objawienia czasownika
avayyelo, ktéry w 1J 1, 5 jest synonimem ulubionego pojecia $wiadczenia
— funkcji apostotéw, a takze Ducha Parakleta (J 16, 13-15)".

Obraz sadu wyraznie pojawia si¢ tez w pismach z Qumran. Wystepujacy
tam ,,Duch prawdy” (oredownik w kontekscie sadu) nie jest osoba ani nawet
uosobieniem, nie ma nic wspolnego z kultem ani z sgdem nad Swiatem, nie
wiaze sie z czasami ostatecznymi, przychodzi wprost od Boga bez zadnego
posrednictwa cztowieka. W Ewangelii $w. Jana Duch Paraklet to wyraznie

" Por. §wiadectwo Mojzesza (J 5, 45n) — §wiadectwo Ducha (J 16, 13).

2 Por. Za 1, 12; Dn 10, 13. 21.

3 Por. Dn 8, 16-26; 9, 21-27; 10, 5-12.

4 Test Jud 20, 1. 5: ,,Dwa duchy zajmuja si¢ cztowiekiem, duch prawdy i duch ktamstwa.
[...] Duch prawdy $wiadczy o wszystkim i oskarza wszystko, a grzesznik ptonie [rumieficem|
na skutek [glosu] wlasnego serca i nie moze podnies¢ twarzy ku sedziemu” — cyt. za A. JAN-
KOWSKI, Paraklet, art. cyt., 191.

5 Por. A. JANKOWSKI, Paraklet, art. cyt., 189nn.
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przedstawiona osoba réwna Synowi Bozemu, przez Niego postana od Ojca
Kosciotowi do kontynuowania zbawczego dziatania Bozego w §wiecie. Istnie-
je analogia miedzy ,,duchem prawdy” wspominanym w pismach qumrariskich
w kontekscie oczyszczenia cztowieka, a tekstami Janowymi o Duchu poza
logiami o Paraklecie (np. 1, 33; 2, 6; 3, 5n; 20, 22). Transcendentne cechy Du-
cha Parakleta w Ewangelii $w. Jana: rownos¢ z Synem, swoista paralela z Nim
przekraczaja wszelkie wzory ze Starego Testamentu oraz judaizmu!S.

Cho¢w Nowym Testamencie poza Pismami Janowymi nie wystepuje termin
,,Paraklet”, wyraZnie rysuja si¢ takie wspdlne z okreslonymi w Ewangelii Jano-
wej cechy chwalebnego Chrystusa, jak oredownictwo, ktére w Ewangelii Sw.
Jana przejmie po Nim Paraklet, oraz obietnica Zestania Ducha Swigtego!”. Ore-
downictwo Chrystusa wyraznie wystepuje w Ewangeliach synoptycznych'®.

Terminy napaxeréo i mopdkinolg sa zwykle thumaczone w Biblii Ty-
sigclecia odpowiednio przez: ,,zachecad”, ,,napominac”, ,karci¢” oraz
»zacheta”, ,,pociecha”.

Przetozeni synagogi w Antiochii Pizydyjskiej podczas pierwszej podroé-
zy apostolskiej $w. Pawla prosza go i Barnabe o zabranie glosu podczas
nabozenstwa w stowach: ,,Przemdwecie, bracia, jezeli macie jakie§ stowo
zachety (Loyog mapaxinoemg) dla ludu” (Dz 13, 15). ,,Stowo zachety”
oznacza religijne pouczenie, o ktore zgodnie ze zwyczajem w synagogach
proszono przybywajacych wspotwyznawcow albo kogos z wiernych.

Natchniony autor Listu do Hebrajczykdw w zakornczeniu pisma nazywa
»stowem zachety” swdj tekst: ,,Prosze za$ was, bracia: Przyjmijcie to stowo
zachety (Adyov 15 nepukifoems), bo napisalem wam bardzo krétko” (Hbr
13, 22). W ten sposob okreslona jest cata tres¢ listu i cel jego napisania.

O zachecaniu mowia takze natchnieni autorzy, stosujac czasowniki:
,zachecajcie si¢ wzajemnie i budujcie jedni drugich (mopokaigite arifrovg
Kol otkodopgite €lg Tov €va), jak to zreszta czynicie” (1 Tes 5, 11). Zachg-
canie i budowanie stanowig dwa cztony paralelizmu — bliskie znaczenia
wskazuja na obustronng wi¢z tych czynnosci.

Apostolska praca, zwlaszcza gltoszenie stowa, moze by¢ okres§lona jako
»parakleza”:

,Gdy on (Barnaba) przybyt i zobaczyt dziatanie faski Bozej, ucieszyt si¢
i zachecal (napexdiet) wszystkich, aby calym sercem wytrwali przy Panu”
Dz 11, 23 (por. 13, 15. 43; 14, 22; 15, 32; 27, 33);

16 Por. A. JaNkowsKl, Paraklet, art. cyt., 187n. 191nn.

"W kk24,491Dz1,4.8-por. Ga 3, 14; Ef 1, 13.

18 Por. Mt 10, 32n; Mk 8, 38; L.k 9, 26; 12, 8n; 22, 32; 23, 34 (analogie do J 14, 6. 13n; 16,
26; 16, 23n); Rz 8, 34; Hbr 7, 23-25 (analogie do 1 J 2, 1n).
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,»A Bogu niech beda dzieki za to, ze wszczepit te troske o was w serce Tytusa,
tak iz przyjat zachete (mopaxinotv), a bedac jeszcze bardziej gorliwym, z wiasnej
woli wybrat si¢ do was. PostaliSmy z nim brata, ktérego stawa w [gloszeniu]
Ewangelii rozchodzi si¢ po wszystkich Kosciotach” (2 Kor 8, 16nn);

»Zachecam (nopukar®) was zatem ja, wiezien w Panu, abyscie postepowali
w sposob godny wezwania, jakim zostalicie obdarzeni” (Ef 4, 1);

,Przeciez wiecie, zeSmy kazdego z was — jak ojciec swe dzieci — prosili,
zachecali (napakarobvteg) i zaklinali, abyScie postegpowali w sposéb godny
Boga, ktory was wzywa do swego krolestwa i chwaly” (1 Tes 2, 11n);

,»Zachecam (napuxarobpev) was jedynie, bracia, abyscie coraz bardziej sie
doskonalili i starali zachowaé spokdj, spetnia¢ wtasne obowiazki i pracowac
swoimi rekami, jak to wam przykazali§my” (1 Tes 4, 10nn);

,Do czasu, az przyjde, przyktadaj si¢ do czytania, zachecania (tf) na-
pukAnfoet), nauczania” (1 Tm 4,13);

,» Iych rzeczy nauczaj i do nich zachecaj (napaxdret)!” (1 Tm 6, 2);

,»To méw, do tego zachecaj (napaxdret) i karé z cala powaga, niechaj
ci¢ nikt nie lekcewazy!” (Tt 2, 15);

,»zachecajcie si¢ wzajemnie (nopokadéite Eavtovg) kazdego dnia, poki
trwa to, co zwie si¢ dzis, aby kto$§ z was nie ulegt zatwardziatoSci przez
oszustwo grzechu” (Hbr 3, 13);

,, Iroszczmy si¢ o siebie wzajemnie, by si¢ zachecaé (nopaxarodvieg) do
mitosci i do dobrych uczynkéw. Nie opuszczajmy naszych wspolnych zebran,
jak sie to stato zwyczajem niektorych, ale zachecajmy si¢ nawzajem, i to tym
bardziej, im wyrazniej widzicie, ze zbliza si¢ dzien” (Hbr 10, 24n);

,Umitowani, dokladajac wszelkich starafi w pisaniu wam o wspdlnym
naszym zbawieniu, uznatem za konieczne napisa¢ do was z zacheta
(rapaxardv) do walki o wiarg raz tylko przekazana Swigtym” (Jud 3).

Ten sam termin jest takze ttumaczony w Biblii Tysigclecia jako ,,upo-
mnienie” lub ,karcenie” posrod innych charyzmatéw: ,.badZ dar upo-
minania (nepaxer®v) — dla karcenia (¢v 1} mopuxinoet)” (Rz 12,8)".
Pokazuje to jego bogata tres¢ okreslajaca wielorakie dziatanie zmierzajace
do Swiadczenia dobra.

Mozna zauwazy¢, ze termin ten czesto stosujg pozniejsze pisma Nowego
Testamentu. Stanowi on swego rodzaju dziedzictwo —wezwanie do przeka-
zywania glebokiej tredci, umacniania si¢ nawzajem i wytrwatosci. Stusznie
proponuje o. Augustyn Jankowski, Ze mozna méwic¢ o chrzescijaniskiej

¥ Mozna t¢ czynno$¢ rozumie¢ jako jeden z przejawéw dziatania prorockiego, do kt6-
rego w rozny sposob powotani sa wszyscy cztonkowie Kosciota — por. P. Gryziec, Charyzmat
paraklezy, art. cyt., 93-97, lecz jej praktykowanie jest wielka sztuka, jak wskazuje zyciowe

doswiadczenie - por. K. RoMANIUK, List do Rzymian. Wstep - przeklad z oryginatu — komentarz,
Poznan-Warszawa 1978, 243 (PSNT VL.1).
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paraklezie jako dziataniu Ducha Swietego w Kosciele przejawiajacym sie
poprzez Jego wewnetrzne dzialanie oraz dobre, wlasciwe stowa i czyny
ludzi dziatajacych Jego moca®.

Duch jako ,,inny Paraklet” kontynuuje misje Syna. Jankowski zestawit
wspélne cechy postannictwa Ducha Swictego i Syna w Ewangelii $w. Jana:

15, 26 — pochodzi od Ojca (Syn - 16, 27n; 17, 8);

15, 26; 16, 13 — przychodzi na §wiat (Syn — 5, 43; 16, 28; 18, 37);

3,34;7,39; 14, 16 — jest dany (Syn — 3, 16; 6, 32);

15, 26; 16, 7 — jest postany (Syn — 3, 17; 4, 34; 5, 37n; 7, 28 i in.);

14, 26 — dziata w imieniu posytajacego (Syn — 14, 24n; 5, 43; 10, 25);

14, 17 — pozostaje z uczniami i w nich, dajac si¢ im poznac (Syn — 14, 7.
9.20.23; 15, 4n; 17, 23. 26);

14, 26; 16, 13n — naucza z zasobow posylajacego (Syn—7, 16; 12, 49; 14, 26);

14, 17; 16, 13 — stuzy prawdzie (Syn — 14, 6; 18, 37);

15, 26 — sktada $wiadectwo (Syn — 8§, 14);

14, 17 — jest niepoznany przez $wiat i nieprzyjety (Syn — 5, 43; 16, 3;
Stowo - 1, 12);

16, 8-11 — wystepuje przeciw §wiatu (Syn — 7, 7).

Zapowiedziane czynnosci Parakleta® to przygotowanie na przyszly sad
Bozy. On wydoskonala Objawienie (14, 26; 16, 13n) — pozwoli KoSciotowi
glebiej zrozumie¢ prawde przyniesiona przez Jezusa Chrystusa, zobaczy¢
w nowym $wietle Jego Zycie i nauke, bedzie stat na strazy prawd wiary, gdy
zabraknie juz naocznych swiadkéw czynéw i stéw Jezusa®. Przypomni, uobecni,
wytlumaczy i da jakby doswiadczalne przezycie prawdy — bnopypviioko (por.
J2,22;12,16) uzupetnia pierwsze okreslenie z J 14, 26: nauczy (813dok®): On
—Duch Prawdy. Rzeczownik nvevpa, choé jest rodzaju nijakiego, wystepuje tu
z meskim zaimkiem &x€ivog, co wskazuje, ze Duch jest Osoba.

Jeszcze wyrazniej mowi o tym J 16, 12n: Duch doprowadzi Kosciét do calej
prawdy — do prawdy zycia, do doskonatosci (por. 15, 13. 15), pomoze zacho-
wac nieskazong wiar¢?!, oznajmi rzeczy przyszle, to co ma nadejs¢ (avayyelet
—J 16, 13; por. Dn 2, 2. 4. 6 LXX; J 4, 25) — pogtebi znajomos¢ juz znanych
faktow eschatologicznych, jak Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa do chwili,

2 Por. A. JANKOWSKI, Paraklet, art. cyt., 188, na podstawie Dz 9, 31: ,,A Kosciot cieszyt sig
pokojem w calej Judei, Galilei i Samarii. Rozwijat si¢ i zyl bogobojnie, i obfitowal w pocieche
Ducha Swiﬁ;tego (xai Tf mapaxiioet Tob dylov mvedpatog EMANGOVETO)”.

2 Za A. JANKOWSKI, Paraklet, art. cyt., 187n. 191nn; tenze, Duch Swigty Dokonawcqg
zbawienia, dz. cyt., 99n.

22 Por. 14, 17. 26n; 15, 26; 16, 8. 13. 14.

2 Por. H. LANGKAMMER, Auctor Dei Verbi. Duch Swiety Dokonawca stowa Bozego ongis
i dzis, Rzeszow 2003, 24-31.

2 Por. 17J 2, 19n, gdzie nastepuje obraz namaszczenia.
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gdy wszystko stanie si¢ oczywiste w blasku ostatecznej paruzji (1J 3,2; 4, 17)%.
Niektdrzy niepokoili sig, Ze jeszcze nie nastepuje obiecane powtorne przyjscie
chwalebnego Pana, ale jest On juz obecny przez swego Ducha.

Duch Paraklet wystepuje tez w kontekscie sadu nad Swiatem (J 15, 26n; 16,
8-11). Wraz z uczniami bedzie §wiadczyt o Jezusie — umacniat ich w dawaniu
$wiadectwa z niezlomna wiernoscia. Jednocze$nie bedzie to oskarzenie Swiata.
Duch Paraklet postawi w $wietle, wyjasni to wszystko, co w jest w Swiecie, a co
spowodowato odrzucenie Jezusa. Termin g éyym w sadownictwie ma znacze-
nie techniczne: ,,przeprowadzi¢ dowdd winy”, cho¢ pierwotnie wskazywat
tylko na o§wietlenie, wyjasnienie®. Teraz jasno ukazuje si¢ grzech — odrzucenie
Chrystusa, sprawiedliwos¢ — triumf Sprawiedliwego Chrystusa; rzeczywiscie
dokonat si¢ sad, na ktérym potepiono szatana, dotychczasowego ,,wtadce
tego Swiata” (por. 12, 31; 14, 30). Poprzez caly czas dziatania KoSciota bedzie
trwato, rozwijato si¢ oskarzenie $wiata przez Ducha, az do sadu ostatecznego
(por. 5, 28; 6, 39n. 44; 15, 6). Oskarzenie to dokonuje si¢ za poSrednictwem
kerygmatu KoSciota i przez charyzmatyczna dzialalno$¢ Ducha pokazujaca,
ze Chrystus rzeczywiscie zasiada po prawicy Ojca®.

Wreszcie Duch otoczy chwala (So&dcet) Chrystusa (16, 14), wypehniajac
to, o co modlit si¢ Jezus w Modlitwie Arcykaplariskiej (17, 1n). Od uwiel-
bienia Jezusa (por. J 7, 39) dokonuje si¢ dziatanie Ducha w Kosciele (por.
J 7, 39); Jego chwala staje si¢ udzialem Jego ucznidw (por. Rz 8, 18; Ef 3,
16; Flp 3, 21; Kol 3, 4). Z uwielbieniem Chrystusa przez Ducha wigze si¢
ukazanie wiasciwego sensu Jego zycia i stéw Jego uczniom (J 2, 19-22; 12, 16),
»rozprzestrzenianie Uwielbionego” (H. Schlier) przez wezes$niej oméwione
nauczanie, przypominanie i doprowadzenie do calej prawdy.

Rola Ducha Parakleta w Ewangelii $w. Jana to ukazanie Jego eschato-
logicznego postannictwa jako trwalego dziatania — kontynuacji dziatania
Chrystusa (eschatologiczne continuum) z perspektywa postgpu w czasie roz-

% Por. 1 Kor 2, 10-16; 2 Kor 3, 18. Za A. JaNkowsk1, Paraklet, art. cyt., 198-201; tenze,
Duch Swiety Dokonawcq zbawienia, dz. cyt., 103nn.

% H. Witczyk podczas wspomnianego referatu przypomniat wyktady swego profesora
z Biblicum o. . de la Potterie, ktory zwracat uwage, ze czynno$¢ Ducha Parakleta okresla-
na przez czasownik &réyym moze w tym konteksScie oznaczaé pokazanie w petnym Swietle
sensu cierpien uczniéw Chrystusa znoszonych dla Jego sprawy, umocnienie ich w trudach
dla Ewangelii. Odpowiada to pierwotnemu znaczeniu: ,,wyjasni¢”, ,,o§wietli¢” czgsto przy-
stanianemu przez pézZniejsze, techniczne prawnicze: ,,przeprowadzi¢ dowdd winy”. Por.
tez maj artykul, Gdy Duch Paraklet przyjdzie, , przekona Swiat o grzechu, o sprawiedliwosci
iosqdzie” (J 16, 8), RBL 1 (2006), 5-14.

21 Za A. JANKOWSKI, Paraklet, art. cyt., 201-204; tenze, Duch Swi(;ty Dokonawcq zbawienia,
dz. cyt., 105-108.
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poczetym uwielbieniem Chrystusa przez zmartwychwstanie, ktory zakonczy
si¢ Jego przyjsciem po raz drugi, kiedy wszystko ostatecznie si¢ dopetni®.

Wszystkie funkcje Ducha stanowiace przedhuzenie dziatania Chrystusa, ktory
odszedtdo Ojca (por. J 14, 2-5. 12.28), wynikaja z Jego obecnosci wirdd uczniow.
Przywotany Duch bedzie zawsze wsrdd tych, do ktorych jest postany. Stusznie
zwraca si¢ uwage na analogie miedzy ostatnimi stowami Jezusa w Ewangelii
$w. Mateusza a zapowiedziami Parakleta w J 14, 16; 16, 7-11 oraz 1 J 2, 1%.

Jezus idzie do Ojca, ale rownoczeSnie jest zawsze ze swymi uczniami:
,»A oto Ja jestem z wami (87 ped bpdv €yu) przez wszystkie dni, az do
skonczenia $wiata” (Mt 28, 20). Jego moc plynaca z petni wtadzy nad caltym
wszech§wiatem w szczegdlny sposob bedzie wspierala tych, ktdrzy podejma
gloszenie Jego nauki. Jak byt z nimi podczas ziemskiego zycia, tak teraz
bedzie z nimi jako Wywyzszony Pan, caly czas realizujac to, co oznacza
Jego imi¢ Emmanuel (por. Mt 1, 23; cyt. Iz 7, 14)*.

On chce, by stale byt z uczniami Duch Paraklet: ,,Ja za$ bede prosit Ojca,
a innego Parakleta da (3coet) wam, aby z wami byt na zawsze (iva ped bpdv
gig dwva )" (J 14, 16)*. Pierwszym Parakletem jest Jezus tak okreslony
w 1J 2, 1: ,,mamy Rzecznika (nopdxintov) u Ojca — Jezusa Chrystusa spra-
wiedliwego”. Przekazywat uczniom nauke¢ podchodzaca od Ojca, a teraz po
dokonaniu Odkupienia wstawia si¢ za tymi, ktorzy wlaczaja sie w Jego dzieto
i obdarza ich nieskoniczong mocg ptynaca z Jego ofiary, przez ktdra przezwy-
ciezyl skutki ludzkiego grzechu i jako w najwyzszym stopniu Sprawiedliwy
zaprowadzil sprawiedliwo$¢®.

On zapowiada, ze wraz ze swym Ojcem bedzie mieszkat w tych, ktérzy
beda zachowywali Jego nauke: ,,Jesli Mnie kto miluje, bedzie zachowywal moja
nauke, a Ojciec moj umituje go i przyjdziemy do niego, i mieszkanie (pnoviv)
u niego uczynimy” (J 14, 23). Podobnie uczy poréwnujac siebie do winnego
krzewu, a uczniéw do latorosli (J 15, 1-10). Trwanie w Chrystusie jako winnym

% Za A. JANKOWSKI, Paraklet, art. cyt., 204n; tenze, Duch Swigty Dokonawcq zbawienia,
dz. cyt., 108nn.

» Por. np. Traduction oecuménique de la Bible. Edition intégrale. Nouveau Testament,
Paris 1984, 123.

3 Por. D. J. HARRINGTON, The Gospel of Matthew, Collegeville, Minnesota 1991, 415nn
(Sacra Pagina Series, 1); J. HoMERrsk1, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstgp — przektad
z oryginatu — komentarz, Poznan-Warszawa 1979, 362 (PSNT IIL.1); J. GNiLkaA, Das Mat-
thausevangelium, t. 2, Freiburg-Basel-Wien 1988, 510 (HTKNT 1.2).

31 Por. R. E. BRowN, The Gospel according to John XI11-XXI, Garden City, New York 1970,
639 (AB 29A); E. J. MoLoNEY, The Gospel of John, Collegeville, Minnesota 1998, 406n (SPS
4); H. vAN DEN BUSSCHE, Jean. Commentaire de [ ’Evangile spirituel, [Bruges] 1967, 406-411.

32 Por. I. H. MARsHALL, The Epistles of John. The New Testament Commentary on the Greek
New Testament, Grand Rapids, Michigan 1978, 116n; R. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe,
Freiburg-Basel-Wien 1963, 90nn (HTKNT XIII.3).
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krzewie jest warunkiem zycia i przynoszenia owocu: ,, Trwajcie we Mnie, a Ja
w was (peivate &v Epol kaya &v biiv) [bede trwad]” (J 15, 4)%.

Podstawowy czasownik w J 14, 16: ,,aby ... byl” (ive ... ) oznacza za-
rowno przebywanie Ducha z uczniami — na zawsze, jak tez Jego istnienie,
najwazniejszy przymiot Boga wyrazony przez Jego imi¢ objawione w Starym
Testamencie. Ten przymiot przystugujacy w najwyzszym stopniu Jedynemu
Bogu Ojcu przyznaje sobie Jezus, Jego Syn Jednorodzony* oraz w ten spo-
s6b moéwi o Duchu. Obecnosé razem z uczniami Jezusa (z Jego Kosciotem)
wynika najpierw z tego, ze Duch jako Bég (Pan) istnieje w najpetniejszy
sposob i udziela sie ludziom odkupionym przez Syna.

Duch Paraklet — Przywotany —istniejacy odwiecznie jak OjcieciSyn, jest
wsrdd ucznidw Jezusa, poniewaz zostat do nich postany. Jezus obiecat: ,,A
Paraklet, Duch Swiety, ktérego Ojciec posle (néuyet) w moim imieniu, On
was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziatem”
(14, 26); ,,przyjdzie Paraklet, ktérego Ja wam posle (néuyo) od Ojca” (15,
26); ,,A jezeli odejde, to posle (népyw) Go dowas” (16, 7). Syn odchodzacy
do Ojca posle Ducha od Ojca tak, jak Jego na $wiat postat Ojciec®: ,, Teraz
za$ id¢ do Tego, ktéry Mnie postat (npog tov mépuyavtd pe)” (J 16, 5).

Czesto pelne znaczenie natchnionych stéw nie od razu docierato do
bezposrednich odbiorcéw, a nawet nie zdawali sobie z niego sprawy ludz-
cy natchnieni autorzy — odstaniato sie ono w ciagu kolejnych pokolen,
aw pelnym $wietle pozwolit zrozumie¢ Stary Testament dopiero Wcielony
Syn Bozy i postany przez Niego Duch Prawdy.

Trudno zaproponowac jakie$ inne, catkowicie zadowalajace thumaczenie
terminu ,,Paraklet”, trudno tez liczy¢, Ze przeci¢tny czytelnik, a zwlaszcza
stuchacz czytan biblijnych podczas liturgii bedzie wiedzial o wszystkim,

3 Por. A. JANKowsKL, Jam jest Alfa i Omega (Ap 22, 13). Dopowiedzeri chrystologii biblijnej
wydanie drugie, rozszerzone, Krakow 2000, 82-85; R. E. BRowN, The Gospel according to John
XII-XXI, dz. cyt., 661; E. J. MoLoNEY, The Gospel of John, dz. cyt., 423; H. VAN DEN BUSSCHE,
Jean. Commentaire de 'Evangile spirituel, dz. cyt., 424n.

3 Jezus mowi o sobie: JA JESTEM w J 8, 24. 28. 58 — odpowiednik imienia Jhwh ob-
jawionego w Starym Testamencie — por. R. E. BRowN, The Gospel according to John I-XII,
Garden City, New York 1966, 347-351. 360 (AB 29); F. J. MoLoNEY, The Gospel of John, dz.
cyt., 273.285nn; H. vAN DEN BUsscHE, Jean. Commentaire de [ ’Evangile spirituel, dz. cyt., 307n;
L. StacHowiak, Ewangelia wedtug $w. Jana, dz. cyt., 241n. 249n; R. SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium, 2. Teil, Freiburg-Basel-Wien 19772, 253n. 256n. 300n (HTKNT IV.2).

¥ Por. R. E. BRowN, The Gospel according to John XII1-XXI, dz. cyt., 638. 650. 689. 705; F.
J. MoLoNEY, The Gospel of John, dz. cyt., 413. 434. 445; H. vAN DEN BusscHE, Jean. Commen-
taire de | ’Evangile spirituel, dz. cyt., 417. 432; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium,
3. Teil, dz. cyt., 95n. 135n.

% Por. np. J 3, 17; 4, 34; 5, 23n. 30. 36nn; 6, 29. 38n. 44. 57; 7, 16. 28n. 33; 8, 16; 10, 36;
11, 42. 44n; 14, 24; 15, 21; 16, 5; 17, 3. 8. 18. 21. 23. 25; 20, 21; 1 J 4, 10.
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co wiaze si¢ z okreSleniem ,,Paraklet”. Pocieszyciel kojarzy sie przede
wszystkim z doraZzna, zewnetrzng, uczuciowa pomoca, z sytuacja uczniow
zasmuconych perspektywa odejScia umitowanego Mistrza, na co zreszta
wskazuja stowa Jezusa zamieszczone nieco wezeSniej przed rozpoczeciem
nauki o misji Ducha: ,,Nie zostawi¢ was sierotami: Przyjde do was” (J 14,
18). Jezus mowi najpierw o wlasnym przyjsciu, bez okreslenia, kiedy
ono nastapi. Potem uczy o Duchu, ktoérego posle od Ojca, aby stale byt
z uczniami i kontynuowatl Jego misj¢ poprzez ich dziatanie.

W duszpasterstwie wazne sa akcje, konkretne dzialania, ale przede
wszystkim obecnos¢ kaptana, do ktdrego wierni moga sie zwroci¢ w réznych
sytuacjach z r6znymi problemami. Moga go przywotaé, wezwaé na pomoc,
jesli maja do niego zaufanie, bo wezesniej doswiadcezyli od niego dobra.

Trzeba wyjasnia¢ wiernym, co oznacza stosowany w naszych przekta-
dach tytut Ducha Swigtego ,,Pocieszyciel”, ktérego brzmienie wskazuje
tylko pewna cze¢$¢ misji Ducha, czy grecki termin ,,Paraklet”. Jest to Duch
wezwany, przywotany, postany od Ojca i Syna, zawsze obecny, by kontynu-
owac misje Syna. Pomaga On zy¢ z Bogiem, dobrze rozumie¢ nauczanie
Chrystusa, dawa¢ o Nim $wiadectwo i podaza¢ do Bozego Krdlestwa.
Trzeba tylko zawsze otwierac si¢ na Jego Swiatlo i moc i pomagaé innym
korzystaé z niewypowiedzianego Bozego Daru (por. 2 Kor 9, 15).

Krakow TOMASZ DABEK OSB

Sommario

Vocato — Mandato — Presente. La ricchezza della missione dello Spirito Paraclito presente
fra i discepoli di Gesu secondo Gv 14-16

Nella traduzione ¢ difficile dare un buon equivalente della parola originale. Lo Spirito
Consolatore secondo Gv 14-16 ¢ continuatore della missione di Gesu, I'incarnato Figlio di
Dio. Lui, un altro Consolatore — accanto al Cristo che ¢ pure il nostro avvocato presso il Padre
(1 Gv2,1)-1lo Spirito di verita insegnera ai discepoli, fara loro ricordare tutto, che Gesu ha
detto (Gv 14, 26), rendera testimonianza a Gest, guidera i discepoli verso tutta la verita (Gv
16, 12), fara conoscere I'avvenire (Gv 16, 13), glorifichera Gesu (Gv 16, 14), convincera il
mondo quanto al peccato, alla giustizia e al giudizio (Gv 16, 8).

Sarebbe bene ritornare al primo significato del titolo greco ,,Paraclito” — ,,chia—mato
in aiuto”, ,,avvocato”, ,intercessore”, ,,insegnante”, ,aiutante”. Lo Spirito ¢ chiamato da noi
e da Cristo, ¢ dato dal Padre (Gv 14, 16) e mandato dal Padre (Gv 14, 26) e dal Figlio (Gv
15, 26; 16, 7), come Cristo ¢ stato mandato dal Padre (Gv 16, 5).

Ma anzitutto importante ¢ la sua presenza fra noi, come Cristo ha detto ai discepoli: “Ecco,
io sono con voi tutti i giorni, sino alla fine del mondo” (Mt 28, 20); “Non vi lascero orfani,
tornero a voi” (Gv 14, 18); “io preghero il Padre mio ed egli vi dara un altro Consolatore
perché resti con voi per sempre” (Gv 14, 16).

Essere ¢ la prima qualita di Dio nell’Antico Testamento. Gesu Cristo ha detto ai suoi ne-
mici: ,,]JO SONO” (Gv 8, 24. 28. 58) ed ha anche detto, che lo Spirito sara sempre presente con
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loro (Gv 14, 16). Dall’infinito essere, dalla pienezza di vita risulta la presenza di Dio, di Cristo
e dello Spirito Paraclito con i discepoli e con tutti i redenti dall’incarnato Figlio di Dio.
Nelle traduzioni polacche della Bibbia il “Paraclito” era finora tradotto come ,,Consolato-
re”, nell’'ultima edizione della Biblia Tysigclecia, uscita nel 2000, appare il nome greco ,,Paracli-
to”. Si deve spiegare alla gente, che cosa significhi questo titolo — lo Spirito chiamato, mandato
e presente per continuare la missione del Figlio ed aiutare a vivere con Dio, a bene capire
I'insegnamento di Cristo, a rendere testimonianza e camminare verso il Regno di Dio.



RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2007) - ROK LX

ks. Janusz Mieczkowski

Opactwo Solesmes
- pierwszy osrodek ruchu liturgicznego

Korzeni odnowy liturgicznej nalezy szukac juz w czasach oswiecenia.
Juz wtedy podkreslano prymat liturgii nad modlitwa prywatng i przeciw-
stawiano si¢ zmechanizowaniu rytow i ceremonii liturgicznych'. Jednak
dopiero wiek XIX przez swoje historyczne nastawienie i odrodzenie stu-
dioéw patrystycznych rozbudzit tesknote za starozytnosScia chrzescijanska,
gdzie podstawowa role w zyciu chrzescijaniskim pehnita liturgia®. Byl to
poczatek ruchu liturgicznego, ktory przede wszystkim dzieki opactwom be-
nedyktyniskim rozprzestrzeniat si¢ po catej Europie. Dazyt do koniecznych
zmian w liturgii, do ponownego odkrycia centralnego miejsca Eucharystii
w zyciu i nauczaniu Kosciota’®.

Wsrdd badajacych ten problem historykéw liturgii nie ma jednak jednoli-
tego zdania, ktore wydarzenie uzna¢ nalezy za poczatek ruchu. B. Botte OSB
z Mont César uwazat, ze przetomowym momentem byt Kongres w Malines
(Mechelen) w 1909 roku, gdzie Lambert Beauduin wyglosit swoj referat na
temat uczestnictwa wiernych w kulcie chrzescijanskim. D. Winzen OSB
z Maria Laach za punkt poczatkowy uznat pierwszy ,,tydzien liturgiczny”
zorganizowany w jego macierzystym opactwie w Wielkim Tygodniu 1914
roku. Jednak wielu, np. O. Rousseau, mnich z Amay-sur-Meuse (p6Znigj
Chevetogne), czy R. W. Franklin z Saint John’s University w Collegville
(USA), poczatki ruchu liturgicznego sytuuja w latach trzydziestych XIX
wieku, gdy Prosper Guéranger (1805-1875) zajal si¢ odbudowa starozytnego
opactwa $w. Piotra w Solesmes znajdujacego sie na brzegu rzeki Sarthe
w zachodniej Francji‘. To wyjatkowe miejsce nalezy si¢ takze opatowi z So-

! Zob. M. WoRrss, Prekursorzy soborowej reformy liturgicznej, ,,Liturgia Sacra” 2 (2003),
s. 300.

2Zob. A. WRONKA, Cele i dgzenia wspotczesnego ruchu liturgicznego, ,,Mysterium Christi”
7 (1935/1936), s. 144.

3Zob. R. W. FRANKLIN, The People’s Work: anti-Jansenist Prejudice in the Benedictine Move-
ment for popular Participation in the nineteenth century, ,,Studia Liturgica” 1 (1989), s. 62.

4 Zob. A. NicHots, Patrzgc na liturgie, Poznaf 2005, s. 10-37.
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lesmes chocby i z tego powodu, ze to wlasnie on jako pierwszy w 1851 roku
uzyt sformutowania ,,ruch liturgiczny”, ktore dla niego zawierato wszelkie
wysitki monastyczne, pastoralne i kulturalne podejmowane dla odrodzenia
kultu, ktéry w czasach jego zycia zostat prawie catkowicie zaniedbany?.

W swej diugiej historii opactwo w Solesmes przechodzito r6zne koleje
losu. Zatozone w X1 stuleciu byto przez wieki prowincjonalnym przeoratem®.
Trzy razy ulegalo kasacie, a wielokrotnie bylo niszczone, zwtaszcza przez An-
glikéw i hugenotéw. W 1664 roku objeli je mauryni (zreformowani benedyk-
tyni zajmujacy si¢ dzialalnoscia naukowa), ale wybuch rewolucji francuskiej
spowodowal kolejna kasate klasztoru i konfiskate jego débr (1791)".

Rewolucja bowiem, atakujac Koscidt, zwrdcita si¢ takze przeciwko zy-
ciu zakonnemu w catej Francji. 2 listopada 1789 Stany Generalne ustalily
przejecie dobr koScielnych na rzecz panstwa, a 13 lutego 1790 uznano, ze
Sluby zakonne sa sprzeczne z prawami cztowieka i zabroniono na przyszto$¢
ich sktadania. ROwnoczesnie zniesiono wszystkie zakony i zgromadzenia
zwyjatkiem tych, ktére prowadzity dzialalnos¢ charytatywna lub nauczanie
(dwa lata pdzniej zniesiono takze i te)®. Gdy w 1790 roku w Europie Za-
chodniej bylo ponad tysigc meskich klasztoréw benedyktynskich, to 14 lat
pOzniej zostato ich juz tylko 2 proc. Mnisi ci byli i tak ciagle przesladowani
i zmuszani do udowadniania swej wartosci w zyciu publicznym?®.

Prosper Guéranger w realizacji odrodzenia religijnego musial wiec
zmierzy€ si¢ ze skutkami tych niszczycielskich dziatan, ktore spustoszyty
ludzkie sumienia na ogromna skalg. Stuzy¢ temu miato wskrzeszone
opactwo $w. Piotra, z ktérego chcial uczynic centrum modlitwy i studium
liturgii w stuzbie KoSciota!®. Bylo to wtedy we Francji zupelna nowoscia,
gdyz nawet Srodowiska dziatajace na rzecz odnowy, skupione wokot ks.
Félicité R. Lammenaisa i zalozonej przez niego Kongregacji $w. Piotra
niewiele miejsca poswigcaly sprawom liturgicznym!.

Prosper Guéranger urodzit si¢ w Sablé-sur-Sarthe w 4 kwietnia 1805,
wigc sam nie byt Swiadkiem krwawych wydarzen rewolucyjnych. Jednak
jego ojciec Julien Guéranger, ktdry przeniost si¢ w latach rewolucji z La

3> Zob. R. W. FRANKLIN, The nineteenth century liturgical movement, ,,Worship” 53 (1976),
s. 12.

© Zob. C. RomaNo, Opactwa i klasztory Europy, Warszawa 1999, s. 118.

7 Zob. P. B. Kominiak, P. J. Coté, C. SCHAFER, Loci ubi Deus quaeritur. Benedictines
throughout the world, Sankt Ottilien 1999, s. 444.

8 Zob. B. KuMmoRr, Historia Kosciota, t. 6, Lublin 1985, s. 184-193
9 Zob. R. W. FRANKLIN, The nineteenth century liturgical movement, dz. cyt., s. 13.

10 Zob. B. NEUNHEUSER, Sto lat ruchu odnowy liturgicznej zapoczqtkowanego przez o. Pro-
spera Guéranger. Przesztos¢ i perspektywy, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 4 (1976), s. 195.
1 Zob. R. W. FRANKLIN, The nineteenth century liturgical movement, dz. cyt., s. 13.
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Mans do Sablé, poznat wszystkie jej okropnosci. W swojej mtodosci, jeszcze
przed 1790 rokiem, on sam chcial zosta¢ kaptanem. Nie stato sie tak, lecz
mimo stanu $wieckiego rozwijal w sobie wielka mito$¢ do liturgicznych
ceremonii i praktykowat zwyczaj codziennego odmawiania brewiarza.
Nawet w trudnych porewolucyjnych latach nie uczeszczal na nakazany
publiczny kult konstytucyjny, lecz na potajemng rzymskokatolicka liturgie¢
odbywajaca si¢ w stodotach, piwnicach i ruinach Sablé i Solesmes. Wraz
z nim na liturgi¢ te uczeszczaly rodziny Verité, Gazeau i Marcais, ktore
staly si¢ p6zniej pierwszymi dobroczyiicami Solesmes'%

Zainteresowanie sprawami monastycznymi pojawito si¢ u Guérangera
juz w dziecinstwie, gdy podczas spacerow wokot swojej rodzinnej okolicy
przybywat czesto do ruin klasztoru w Solesmes, gdzie w samotnosci roz-
myslat nad jego dawna chwala .

W trakcie swej miodzieniczej edukacji zetknat sie z X VIII-wieczng teologia,
ktéra nauczyta go docenia¢ wspdlne uwielbienie Boga i widzie¢ w nim nadzieje¢
na ozywienie religijne. Czytat Chateubrianda, ktdry przedstawiat msze jako
niezréwnane pocieszenie dla dusz zagubionych w tym poplatanym $wiecie, de
Maistre’a, u ktérego zapoznat sie z ideg zjednoczenia ludzi w organiczng cato$¢
imistyczng jedno$¢ w KoSciele katolickim, oraz Lamennaisa, ktdry jako Zrédto
owczesnego nieporzadku wskazywatl nazbyt rozbudowany indywidualizm'*.
Idee te znaczaco wplynely na pdzniejsze poglady Guérangera.

Po ukonczeniu studiéw filozoficzno-teologicznych w Le Mans w 1827 roku
przyjat Swiecenia kaplafiskie i zostat sekretarzem tamtejszego biskupa. W latach
1829-1830 sprawowal urzad administratora w jednej z paryskich parafii.

Czytane wezesniej lektury, w ktorych unosit si¢ abstrakceyjny idealizm,
nie zawsze mialy dobry wplyw na mtodego kaptana. Sytuacja sie zmienita,
edy w 1829 roku kupit ksiazke Olympe’a-Philippe’a Gerbeta pt. Considéra-
tions sur le dogme générateur de la piété catholicque, ktory idee Lamennaisa
potrafit przetozy¢ na konkretny jezyk teologii sakramentalnej. Eucharystia
jest tam ukazana jako sakrament jednoczacy osoby w Kosciele. Ksigzka
ta wraz z dotychczasowym doswiadczeniem Zyciowym skierowaly go do
odkrycia w sobie powotania liturgicznego i monastycznego'®.

12 Zob. tenze, Guéranger and pastoral liturgy: a nineteenth century context, ,Worship” 50
(1976), s. 148-149.

13 Zob. A. PARrATI, Pionieri del movimento liturgico — cenni storici, Roma 1999, s. 37.
4 Zob. R. W. FRANKLIN, Guéranger and pastoral liturgy..., art. cyt., s. 149.

15 Zob. The Abbey of Solesmes, France (http://homepage.mac.com/fahrenheit451/Sites/
quarr/solesmes.html, 10 czerwca 2006).

16 Zob. R. W. FRANKLIN, Guéranger and pastoral liturgy ..., art. cyt., s. 150-151.
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Guéranger postanawia naby¢ zrujnowane opactwo w Solesmes, by
ozywic zycie benedyktyfiskie we Francji. Pragnie uczynié z tego klasztoru
centrum modlitwy liturgicznej i glebokiego zycia duchowego. Punktem
odniesienia stat sie dla niego monastycyzm Sredniowieczny, a szczegdlnie
model zycia z Cluny".

Porewolucyjny nabywca Solesmes (4 kwietnia 1791) zmagatl si¢ z wielo-
ma problemami zwigzanymi z utrzymaniem opactwa. Majac ktopoty finan-
sowe, zdecydowat si¢ sprzedac go w konicu 1825 roku. Trzej nowi wlasciciele
nie mysleli o wskrzeszeniu opactwa, lecz o jego sprzedazy z odpowiednim
zyskiem. Gdy okazato si¢ jednak, ze w tym miejscu nie powstanie zadne
mate seminarium ani huta szkfa, na wiosn¢ 1831 roku zdecydowali sie¢ na
umieszczenie w dziennikach informacji o sprzedazy opactwa. Ogloszenie
to mocno wzburzylo Guérangera, ktéry nie méglt pogodzi¢ si¢ z mysla
o wystawieniu zabytku jego dziecifistwa na zmienne koleje losu'®.

Poczatkowo Prosper Guéranger nie marzyt nawet o ocaleniu Solesmes.
Jednak w czerwcu otrzymat natchnienie. Jak sam o tym wspominal, nur-
towaly go takie mysli: ,,Jesli mogtbym zgromadzi¢ kilku mtodych kapta-
now, to wprowadzilibySmy znéw regute Sw. Benedykta z oficium divinum
i studiami. [...] Pragnienia te ozywily si¢ nagle i rozrastaly. Zwierzylem si¢
z tego M. Heurtebize, ktory chetnie mnie wystuchal”?.

Gdy Guéranger przedstawit swoj pomyst trzem kaptanom z Le Mans, wy-
stuchali go zainteresowaniem, lecz bez woli zaangazowania si¢ w to dzieto®.
On jednak nie poddat si¢ i zbierajac sktadki wykupit ruiny klasztoru za 40 tys.
frankéw. Nastepnym krokiem bylo pokierowanie dzietem odbudowy?>..

Po zakupie ruin klasztoru i jego odbudowie w 1832 roku za zgoda
biskupa zamieszkat tam z kilkoma towarzyszami, ktorzy postanowili zy¢
wedtug reguly §w. Benedykta?. Pierwszymi, ktorzy dzielili z nim los po§rdod
wilgotnych ruin opuszczonego klasztoru, byli ksieza: Fonteinne i Daubrée,
diakon Le Boucher oraz trzej postulanci: Déloge, Henry i Lafayolle®. Ku
radosci Guérangera w kolejnych miesiacach zgtaszato si¢ wielu kandydatow
do zycia benedyktynskiego (zaréwno kaptanow, jak i Swieckich). O ich

17Zob. A. ParaTi, Pionieri del movimento liturgico — cenni storici, dz. cyt., s. 38.

18 Zob. G.-M. Oury, Dom Guéranger, moine au coeur de [ ’Eglise, 1805-1875, Solesmes
2000, s. 76.

9 Tamze, s. 77.
20 Zob. tamze, s. 80.

21 Zob. Kronika zagraniczna ruchu liturgicznego, ,,Mysterium Christi” 4 (1932/1933),
s. 206-208.

2 Zob. S. KopeReK, Guéranger Prosper OSB, [w:]| Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin
1983, k. 378.

% Zob. R. W. FRANKLIN, Guéranger and pastoral liturgy..., art. cyt., s. 151.
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powotaniu i mozliwosci pozostania w opactwie decydowat sam Guéranger.
Warunkiem absolutnie koniecznym bylo umitowanie liturgii rzymskiej*.

11 lipca 1833 oddal odbudowany kosciét na stuzbe Bogu®. Po trudach
odbudowy i zorganizowaniu zycia zakonnego w 1836 roku udat sie¢ do
Rzymu, gdzie w klasztorze §w. Pawla za Murami odbyl nowicjat i ztozyt
profesje zakonna. W 1837 roku papiez Grzegorz X VI mianowal go opatem
Solesmes i pierwszym przetozonym generalnym kongregacji benedyktyn-
skiej na terenie Francji. W dwa miesiace po jego powrocie do Solesmes
odbyta si¢ uroczystos¢ wprowadzenia nowego opata®.

Liturgia w opactwie w Solesmes miata by¢ gtéwnym srodkiem uswigce-
nia i zycia duchowego mnichéw. Dlatego od swoich uczniéw domagat sie,
by stuzbg liturgiczna, ktdra stanowita pierwsze ich zadanie, sprawowali ze
smakiem, zapatem i pelnym zrozumieniem, dzigki czemu beda ja mogli
przezy¢ duchowo i wywieraé¢ wplyw na innych. Stuzy¢ temu miato zreszta
cale ich zycie, modlitwa i kontemplacja?’.

Stwierdzenie, ze oficium divinum Spiewane w catoSci w chorze wraz
z uroczyScie celebrowana Eucharystig stanowi centrum benedyktynskie-
go monastycyzmu, znalazto sie we wszystkich kolejnych dokumentach
klasztornych: Regule (1833), Konstytucji (1837), Regule nowicjatu (1859)
i manuskrypcie Zycie §w. Benedykta (1864)%. Réwniez list papieski Grze-
gorza XVIz 1 wrzesnia 1837 wyraZnie postanawiat, ze Solesmes ma ozywic
czysty tradycyjny kult we Francji. Stolica Apostolska dostrzegta bowiem
szczegOlny charakter tych nowych benedyktyndéw niepodobnych w swej
pracy do zadnego innego zakonu. Grzegorz XVI i Pius IX bronili wiec
nowej wspolnoty zaréwno przed zarzutami episkopatu Francji zaintere-
sowanego utrzymaniem liturgii neogallikanskich, jak i dzialaniami opata
z klasztoru §w. Pawla w Rzymie, ktory chciat uczyni¢ Solesmes gatezia do
odnowienia Kongregacji Monte Cassino®.

Druga droga oddzialywania na duchowienistwo diecezjalne i mnichow
miata stac sie dziatalno$¢ pisarska opata. Juz w 1830 roku na tamach Me-
morial catholique opublikowal cykl artykulow Considerations sur la liturgie
catholique, w ktérych krytykowal stan liturgii we Francji, gdzie domino-
wala liturgia neogallikafska. Od XVII wieku we Francji rozpoczeta si¢

2 Zob. G.-M. Oury, Dom Guéranger, moine au coeur de l’Eglise, dz. cyt., s. 112.

3 Zob. Kronika zagraniczna ruchu liturgicznego, art. cyt., s. 206-208.

% Zob. S. Koperek, Dom Prosper Guéranger — opat z Solesmes, inspirator wspotczesnej
odnowy liturgicznej, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 29 (1976), s. 213.

27 Zob. tamze, s. 214.

2 Zob. R. W. FRANKLIN, The nineteenth century liturgical movement, dz. cyt., s. 13-14.

¥ Zob. tenze, Guéranger and pastoral liturgy..., art. cyt., s. 152.
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seria szerokich, samowolnych zmian w liturgii. Pojawily sie nowe mszaty
i brewiarze uktadane niezgodnie z prawem liturgicznym i prowadzace do
rozbicia jednoSci KoSciota oraz zerwania z jego Tradycja. W tym wtasnie
opat z Solesmes widzial przyczyne upadku zycia chrzeScijaniskiego, zaniku
modlitwy wspdlnotowej, szerzenia si¢ indywidualizmu i subiektywizmu.
Przez ciagle dokonujace si¢ zmiany zatracono szacunek do liturgii®.

Rola Solesmes w walce z takg mentalno$cia miata by¢ nie tyle bezposred-
nia interwencja w parafie i diecezje, ile doskonatos¢ w obrzedach i intelektu-
alnej formacji mnichdow, przez ktéra dany bylby wiernym wtasciwy przyktad
modlitwy i teologicznej refleksji. Guéranger wierzyt, ze dzieki temu w Kosciele
zostanie odkryte, iz liturgia ma centralne miejsce nie tylko w klasztorach, ale
takze w katedrach i koSciotach parafialnych. Dzi§ w zamierzeniach tych dopa-
trujemy si¢ poczatku procesu demokratyzacji liturgii, ktorego uwieficzeniem
byta Konstytucja o liturgii swigtej Soboru Watykanskiego II°'.

Odnowienie wspolnej modlitwy liturgicznej miato obejmowaé kolejno:
mnichdéw, benedyktynskich oblatéw, kaptanéw diecezjalnych i Swieckich.
Wielu kaptanéw diecezjalnych zostato oSmielonych do tego, by przywrécié
w kosciotach parafialnych wspdlna celebracje godzin kanonicznych®. Gué-
ranger radzit kaptanom, by zachegcali ludzi do pilnego uczgszczania na msz¢
i przypominali wiernym, aby ,,podazali za obrzedami i ceremoniami wykony-
wanymi przez ksi€zy, [...] by unikali rozproszenia uwagi od $wigtych tajemnic
przez inne pobozne ksigzki, [...] by byli na nieszporach i komplecie, [...] by
dotaczyli si¢ do Swictego Kosciota w §piewaniu jego psalméw i hymnéw™3.

Nawet w obliczu niechetnych pasterzy Swieccy oblaci potrafili gromadzié
sie na oficium i wspOlnie §piewac psalmy i hymny. Do tego nurtu docenia-
jacego znaczenie wspOlnej modlitwy liturgicznej i Spiewu gregorianskiego
dotaczaly przez decyzje swoich biskupéw nawet cate diecezje (Langres
w roku 1846, Arras w roku 1851)%*.

Solesmes tak bardzo zaangazowato si¢ w sprawe odnowy Spiewu grego-
rianskiego, ze do lat szesédziesiatych XIX wieku sprawe te identyfikowano
nawet z ruchem liturgicznym®.

Guéranger jeszcze podczas swej pracy w Paryzu spotkat si¢ z nowymi
muzycznymi trendami, ktore byly tak chaotyczne i hatasliwe, ze zapragnat
powrdcié do starozytnej tradycji rzymskiej. Zamiast zaproponowanej przez

30 Zob. S. KoPEREK, Teologia roku liturgicznego, Krakéw 1984, s. 23-27.

31 Zob. R. W. FRANKLIN, The nineteenth century liturgical movement, dz. cyt., s. 16.
32 Zob. tamze, s. 17.

3 R. W. FRankLIN, Guéranger and pastoral liturgy..., art. cyt., s. 157.

3 Zob. tenze, The nineteenth century liturgical movement, art. cyt., s. 17.

35 Zob. tamze, s. 18.
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synod w Paryzu w 1802 roku nowej muzyki izolujacej lud i zaciemniajace;j
same stowa modlitwy, wolat powrdci¢ do prostych melodii rzymskich
siegajacych nawet papieza Grzegorza Wielkiego. Ta surowa, petna wiary
muzyka wnosita do liturgii element podniostosci oraz dawata prawdziwa
inspiracje do gtebokiej modlitwy. Misterium i wspdlnota w tym modelu
ruchu liturgicznego byly wigc Scisle potaczone®.

Poczatkowo Guéranger sadzil, Ze czysty, gregorianski Spiew moze
fatwo towarzyszy¢ ozywieniu kultu. Z czasem przekonat sie, Ze zadanie
to jest jednak bardzo trudne i dtugotrwate. Nie zrazeni tym jednak mnisi
prowadzili wytrwale prace nad przywrdceniem Spiewu gregorianskiego
w Kosciele. Ogromna zastugg opactwa stato si¢ wigc upowszechnienie
i rozwdj badan nad choratem gregoriafiskim. P. Guéranger, P. Jausions,
J. Pothier, A. Mocquereau na podstawie najstarszych Zrodet dazyli do
ustalenia mozliwie najdoktadniej pierwotnej, autentycznej postaci melodii
gregorianskich. Od 1889 roku rozpoczeto edycje serii Paleographie musicale,
wydajac faksymilia wielu kodeksow z r6znych oSrodkdw europejskich, gtow-
nie od IX do XII wieku. Podjeto si¢ takze krytycznego wydania niektérych
ksiag liturgicznych. Decydujacym momentem na drodze odnowy choratu
gregorianskiego bylo motu proprio 7ia le sollecitudini Piusa X z 22 listo-
pada 1903¥, w ktérym papiez podkreslit konieczno$¢ zaniechania praktyki
Spiewu i muzyki operowej w koSciotach, polecajac rozpowszechnianie kla-
sycznej polifonii i chdrowego Spiewu gregorianskiego®®. W nastgpnym motu
proprio (24 kwietnia 1904) polecit benedyktynom z Solesmes, by wydali
gregorianskie melodie pod kontrola specjalnej komisji papieskiej, na czele
ktorej statJ. Pothier. To on okreslit zasade, Zze melodie gregorianskie maja
sie opiera¢ na najstarszych rekopisach, uwzgledniac calg tradycje i praktyke
dawne;j liturgii. Czesto wokdt tego ambitnego planu bywaly spory, ale udato
si¢ te zasade zastosowaé w wydawanych kolejno: Kyriale (1905), Gradu-
ale (1908) i Antyphoniale (1912)*. Dzigki poczynaniom Paula Jausionsa
i Josepha Pothiera zatozona zostata szkota paleografii muzycznej, dzigki
ktoérej chorat gregorianiski odzyskat swoj dawny splendor®.

Guéranger, uznajac w liturgii rzymskiej Zrodlo i szczyt zycia duchowego,
przysporzyt sobie jednak wielu wrogéw. W 1843 roku 54 biskup6w francu-

% Zob. tamze.
37 Zob. Z. BERNAT, Chorat gregoriariski, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983,
k. 223.

¥ Zob. R. TYRALA, Aktualnos¢ odnowy muzyki liturgicznej przedstawionej w motu proprio
sw. Piusa X, papieza, ,,Liturgia Sacra” 2 (2003), s. 395-396.

¥ Zob. M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. 3, Warszawa 1991, s. 373-374.

4 Zob. C. RomaNo, Opactwa i klasztory Europy, dz. cyt., s. 119.
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skich podpisato list krytykujacy reprezentowang przez Solesmes ide¢ jed-
nosci liturgicznej z Rzymem. Na synodzie prowincjalnym odbywajacym si¢
w latach 1849-1850 wikariusz generalny Anger otrzymat owacje, gdy mowit
o mnichach, ktérzy ,,wzniecili stos pogrzebowy ze wzgledu na kilka hymnéw
i antyfon”, a wikariusz generalny Paryza w 1852 roku publicznie czynit wy-
rzuty opatowi z Solesmes, ze stal sie przyczyna upadku liturgicznej chwaty
Kosciota francuskiego*'. Sam Guéranger odnawiajac liturgi¢ nie miat zamiaru
niczego niszczy¢. Broniac sie, pisal, ze Institutions liturgiques byto atakowane
przez ludzi, ktérym nie chciato si¢ nawet ich czyta¢. Jego pragnieniem byta
taka liturgia rzymska, ktora bedac jednolita w strukturze mszy, brewiarza
i kalendarza liturgicznego, dozwalataby takze na pewne akcenty lokalne*.

Francja zostata jednak zmuszona do bezwzglednego przyjecia tryden-
ckich ksiag liturgicznych, co wielu faczyto tylko z dziatalnoScia opata z So-
lesmes i jego mnichéw. Pius IX wystapit zdecydowanie przeciw liturgiom
neogallikafiskim, upominajac w tej kwestii wielu biskupow. O tragedii tej
liturgicznej wojny wiele moéwi list biskupa Tuluzy d’Astrosa, ktory w 1860
roku pisat do wiernych swojej diecezji, by przyjeli nowe reformy liturgicz-
ne: ,,Oznajmiamy to wam, gdyz z powodu bulli papieskiej biskup nie ma
zadnych praw w stosunku do spraw liturgicznych [...]. Niech wasza petna
szacunku ulegtos$¢ bedzie synowska pokuta”#.

W IIi 111 tomie Institutions liturgiqgues Guéranger poruszyl sprawe sztuki
religijnej, ktoéra powinna sie rozwija¢ pod wplywem ducha liturgicznego.
Tymczasem réwniez w tej dziedzinie po XVI wieku zapanowat chaos
i poganstwo. Przyktadem takiej sztuki byt dla niego cho¢by wybudowany
na modelu antycznej $wiatyni paryski kosciot Saint Philippe-du-Roule, ktory
zaopatrzono w posta¢ Boga jako Jupitera, Maryi jako Wenus, meczennikow
jako gladiatorow, Swietych jako zakochane nimfy, a aniotéw w formie ku-
pidynéw. Podobna ignorancja i zty smak widoczne byly takze w dekoracji
oltarzy. Guéranger postulowat, by ta samowola si¢ skoficzyta, by wszyscy
zrozumieli, ze wszystkie sztuki: architektura, malarstwo, rzezba, muzyka
sa tylko na stuzbie liturgii*.

Dzietem ktore jeszcze bardziej ukazato zwiagzek zycia chrzescijanskiego
z liturgia byl Rok liturgiczny, ktérego pierwszy tom wydany zostal w 1841
roku. Guéranger przedstawit w nim teologie roku liturgicznego, w Swietle
ktorej liturgia jest nie tylko nieustannym uwielbieniem Boga, ale takze
powtérzeniem zbawczego planu, w ktérym Duch Swicty zyjacy i dziatajacy

4 Zob. R. W. FRANKLIN, Guéranger and variety in unity, ,,Worship” 51 (1977), s. 378.
4 7Zob. tamze, s. 379.

# R. W. FRANKLIN, The nineteenth century liturgical movement, art. cyt., s. 24-25.

# Zob. R. W. FRANKLIN, The nineteenth century liturgical movement, dz. cyt., s. 19.
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w KoSciele uswigca cztowieka, prowadzac go na wyzyny Swietosci. ,, Tajemnice
zycia Chrystusowego rozwazane dorocznie i w nastepstwie taski Bozej wiernie
towarzyszacej obrzedom liturgicznym prowadzg do tego, Ze wciela si¢ w nas
iwzrasta niepostrzezenie nowy cztowiek”. Liturgia roku liturgicznego jest wiec
dla chrzescijanina uwielbieniem ,,Ojca przez Syna w Duchu Swietym”™.

Dzieto to ktadlo pierwsze podwaliny pod duchowos¢ liturgiczng oraz
stanowito inspiracje i wzor dla wielu nasladowcéw (np. P. Parsch, R. Fu-
dakowska), ktérzy kontynuowali rozpoczete przez niego rozwazania. Sam
autor pragnat, by dzieto to stuzyto wiernym jako modlitewnik, ktory zabiera
si¢ na msze, by prowadzit do zrédet prawdziwej poboznosci®.

Guéranger troszczyl si¢ rowniez o wyksztatcenie liturgiczne kaptanow
i wiernych. W programach seminaryjnych widzial ogromne zaniedbania,
a wrecz brak studiéw liturgicznych. Wysunat propozycje programu takich
studiéw, ukazujgc ich doniosto$¢ w catoksztalcie nauczania teologii. Podrecz-
nikiem liturgiki mial by¢ whasnie Institutions liturgiques. Na pierwszym miejscu
w swoim programie umieScil historie ogdlna liturgii, studium ksiag liturgicz-
nych, liturgi¢ roku koScielnego, ,,ofiare chrzescijaniska” oraz studium ,,czyn-
nosci i funkg;ji liturgicznych”. Bral on takze pod uwage problemy zwigzane
zsymbolikg liturgiczna, prawem liturgicznym, autorytetem liturgii w nauczaniu
prawd wiary oraz powiazaniem liturgii z dogmatem i moralnoscia. Cho¢ nie
dokoniczyt swojego podrecznika (ukazaly sie trzy z picciu zaplanowanych
toméw), opata z Solesmes uznaé nalezy za prekursora teologii liturgii*’.

Studia liturgiczne byly konieczne dla kaptanéw takze z tego powodu, by
mogli oni wiernym nie znajacym taciny daé Srodki do blizszego zrozumienia
tego, co przy ottarzu czynia i méwia. Co wigcej, to objasnianie liturgii uznat on
za obowiazek kaplandw, co na tamte czasy bylo pogladem rewolucyjnym*.

Kierujac uwage wspotbraci na studia biblijne i patrystyczne, chciat,
by w swych poszukiwaniach dotarli do odkrycia tajemnicy liturgii. Podjat
rowniez probe wprowadzenia wlasnego brewiarza opartego na najstarszych
ksiggach z Cluny i innych o§rodkéw benedyktyniskich, ale spotkato si¢ to
z odmowa Piusa IX (1858)%.

W samym Solesmes studia liturgiczne i patrystyczne staly na bardzo
wysokim poziomie. Jednym z najblizszych wspotpracownikéw Guérangera
byt Pitra (p6zniejszy kardynal), ktéremu zawdzigczamy wydanie dwdch

4'S. KopeREK, Dom Prosper Guéranger..., art. cyt., s. 217.

4 Zob. tamze, s. 216-218.

47 Zob. S. KoPEREK, Teologia roku liturgicznego, dz. cyt., s. 186-187.

4 Zob. R. W. FRaNKLIN, The People’s Work: anti-Jansenist Prejudice..., dz. cyt., s. 64.
4 Zob. S. KoPEREK, Teologia roku liturgicznego, dz. cyt., s. 213-216.
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Patrologii Migne’a, ksiag liturgicznych Kosciota greckiego i wielu innych
prac naukowych™®.

Cho¢ o. Prosper byl konserwatysta i obronica jezyka sakralnego
w liturgii, dostrzegat jednak mozliwos¢ i pozytek z wprowadzenia jezyka
ojczystego. Byloby to wedilug niego mozliwe tylko pod tym warunkiem,
ze duszpasterze potrafiliby wprowadzi¢ wiernych w sens i tres¢ modlitw,
znakow oraz gestow liturgicznych. Bat sie, ze choc jezyk liturgii bedzie
zrozumialy, jej istota pozostanie ukrytad'.

Dziatalno$¢ osrodka w Solesmes ograniczata si¢ jednak przede wszyst-
kim do muréw klasztornych i rzesze wiernych w niewielkim stopniu mogly
skorzysta¢ z odkrywanych na nowo skarbdéw liturgii. Oddzialywanie opa-
ctwa obejmowato w gtéwnej mierze studentdw, seminaria, klasztory, wiec
mozna tu mowi¢ o jego elitarnosci. Prosper Guéranger organizowat tez
rekolekcje zamknigte dla §wieckich i duchownych®2. W solesmeiiskim opa-
ctwie zyczliwie przyjmowano takze polskich powstancow i emigrantdw, np.
B. Jasinskiego, H. Kajsiewicza, P. Semenenke i W. Kalinke¢™. Do Solesmes
przybyli takze bracia Maur i Placyd Wolterowie. Ich celem byto poznanie
tutejszego sposobu zycia zakonnego i przeszczepi€ go ewentualnie na grunt
niemiecki do powstajacego klasztoru w Beuron.

Kiedy umarl Prosper Guéranger (30 stycznia 1875), wida¢ byto w Ko-
Sciele tendencje odnowy, ale i zdecydowana walke z wszelkimi przejawami
sekularyzacji (Syllabus Piusa IX, dekrety Soboru Watykanskiego I). W dniu
19 marca 1875 Pius IX oglosit list apostolski Apostolis viris, w ktérym
podkreslit, jak wiele Francja i KoSciél zawdzigczaja opatowi z Solesmes™.
Benedyktyfiski klasztor stat sie za jego czasdw jakby chrzescijaniskg wyspa na
rewolucyjnym morzu Francji. Tak zreszta widziat to sam Guéranger, ktory
dostrzegat podobiefistwo miedzy wlasnym wiekiem a Swiatem $w. Benedykta
zyjacego w okresie chaosu spotecznego i barbarzyficéw. Wspdlnota bene-
dyktynska byta znéw Srodkiem do ewangelizacji zsekularyzowanego $wiata
poprzez apostolat liturgiczny. Migdzynarodowy charakter monastycyzmu
pozwolit mnichom roznie$¢ program Guérangera po calym $wiecie*.

W czasach jego nastepcOw opactwo w Solesmes czekaly ciezkie czasy.
W roku 1880 mnisi musieli opusci¢ klasztor. Stato si¢ tak na skutek anty-

0 Zob. tamze, s. 219.

31 Zob. S. KoPerek, Dom Prosper Guéranger..., art. cyt., s. 219-220.

27Zob. tamze, s. 217-218.

33 Zob. S. Koperek, Guéranger Prosper OSB, art. cyt., s. 379.

3 Zob. B. Napotski, Liturgika, t. 1, Poznan 1989, s. 57.

3 Zob. B. NEUNHEUSER, Sto lat ruchu odnowy..., art. cyt., s. 196.

% Zob. R. W. FRANKLIN, The People’s Work: anti-Jansenist Prejudice..., art. cyt., s. 65.
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monastycznych dekretéw z 29 marca 1880, ktdre doprowadzity w praktyce
do rozwigzania wszystkich doméw zakonnych we Francji. Zakonnicy opus-
cili Solesmes w dniu 6 listopada 1880. Od tego czasu rozpoczat si¢ okres
powrotow i wygnan, ktory trwat przez nastepne cztery dekady. Zakonnicy
powrdcili na stale do Solesmes dopiero w 1922 roku”’.

Podczas tych trudnych lat wktad tej wspdlnoty w ruch liturgiczny byt
ograniczony do wspomnianych juz wyzej dyskusji o §piewie gregorianskim,
ale i ta praca byta historycznie wazna. Jednak trzeba nam zgodzi¢ si¢ z tymi
autorami, ktérzy w Solesmes upatrujg poczatkdéw ruchu liturgicznego. To
przeciez wtasnie tu wylonita si¢ idea liturgicznego apostolatu niesiona
nastepnie nieprzerwanie wewnatrz benedyktynskich klasztoréw w Beuron,
Maredsous, Mont César czy Maria Laach.

Solesmes posiadato juz wiele elementéw, ktdre beda charakterystyczne
dla pdzniejszych oSrodkéw ruchu liturgicznego. Oprécz walki o zmiang
rozumienia liturgii i jej miejsca w zyciu KoSciota, bylo takze przyktadem
pieknych celebracji liturgicznych, prowadzono w nim badania naukowe
oraz zajmowano si¢ dziatalnos$cia wydawnicza.

Rezultaty dziatalnoSci Prospera Guérangera i opactwa w Solesmes
beda takze widoczne w encyklice Mediator Dei Piusa XII (1947), Soborze
Watykanskim II i wysitkach wszystkich niebenedyktynskich przedstawi-
cieli ruchu liturgicznego. Nacisk na liturgie jako ,,serce” zycia religijnego
Kosciota whasnie tu, we francuskim opactwie Sw. Piotra w Solesmes miat
swdj poczatek.

Krakow KS. JANUSZ MIECZKOWSKI

Summary

Abbey Solesmes — the first center of liturgical movement

The nineteenth century liturgical movement was the work of the Benedictines. It was
beginning from the monastery of Solesmes, where lived and worked the first abbot Prosper
Guéranger (1805-1875). Monks of the Order of Saint Benedict rediscovered the significance
of the mass liturgy as a source of renewal of the life and teaching of the Church. Guéranger
was determined to create a new Christian institution for the time. On 11 July 1833 he started
living the Benedictine life with six other monks. The papal letter of 1837 clearly stated that
Solesmes was “to revive pure traditions of worship”. So Guéranger initiated liturgical renewal.
He determined that the role of Solesmes would not be direct intervention in parishes but
perfection of the rites and intellectual formation of the monks. They did it for all history
of the abbey to give to the Christian people an example by perfect liturgical celebration,
theological reflection, historical research and publications (the most famous Guéranger’s
publications were Institutions liturgiques and Liturgical Year). Special place in this work was
discussion over restoration of Gregorian chant.

57 Zob. History of the monastery (http://www.solesmes.com/anglais/history/hist_home.
html, 30 kwietnia 2006).
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RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2007) - ROK LX

Piotr Florencjan Szymariski OFM
Przedmiot nawrdcenia w $wietle wypowiedzi Ap 3, 3a

Okredlenie przedmiotu nawrdcenia, tzn. odczytanie treSci parene-
tycznej wezwania Chrystusa skierowanego wzgledem wspdlnoty w Sardes
(Ap 3, 3a) jest celem niniejszego studium. Znajduje si¢ ono pod koniec
listu, ktérego zawartoS¢ nie sugeruje wprost, jaki wymiar zycia chrzesci-
janskiego winni zmieni¢ wierni tego koSciota. Wydaje sie zatem zasadne
pewne dopowiedzenie w tej kwestii.

Wiasciwa analize poszczegdlnych terminéw poprzedza obserwacje lite-
rackie dotyczace samego tekstu (krytyka, kontekst, struktura i gatunek).

Tekst: thumaczenie, krytyka

Mumuoveve obv 1i¢ €lAndec kol fikovoag kel TrpeL kel petavonoov. (,,Pa-
migtaj wiec, jak wziates i ustyszates, strzez tego i nawrdé sig!”).

Krytyka tekstu 3, 3a zwraca uwage na dwie alternatywne lekcje. Opuszcze-
nia spdjnika obv (x 69.2329 gig t sy?"; Prim) i frazy kei fikovoog ke trper (1006.
1841 MK) sa zbyt stabo poswiadczone, aby je uznad za oryginalne. W w. 3b
zamieniano m.in. czasownik ypnyopnong na petavonorg (x*; Prim) lub petavorong
unde ypnyopnong (2050 t bo). Zamiany te wydaja sie by¢ korektami stylistycz-
nymi, przy czym ostatni wariant taczy poprzednie lekcje (lectio conflata).

Kontekst

Jak wspomniano na wstepie, powyzszy fragment znajduje sie w liScie
do Kosciota w Sardes, a Scisle rzecz biorac w korpusie tego pisma, ktory
otwiera stwierdzenie oide (3, 1b). Drugim stalym elementem tej czesci jest
egzortacja partykularna, na ktéra wskazuje pierwszy czasownik w trybie
rozkazujacym (w. 2. 3a). W czterech listach, ktérych wspdlnoty zostaly
wezwane do nawrdcenia (I, I1I, V, VII), mozna wyr6znié trzy generalne
tematy, poruszane w ich korpusach: pochwale, nagane i upomnienie ku
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nawrdceniu lacznie z grozba sadu'. Poprzez analize syntaktyczng F. Hahn?
wyznaczyt wszystkie charakterystyczne elementy owej konstrukcji: (1)
rozpoznanie biezacej sytuacji wspolnot, (2) krytyka postaw, ktora trzy razy
rozpoczyna charakterystyczne wyrazenie aAle éxw kata ood (2, 4. 14. 20),
(3) imperatyw nawrGcenia w formie petavonoov odv (2, 16), prmuéveve
obv (...) petavonoov (2, 5; 3, 3) lub {Mreve obv kel petevénoov (3, 19),
(4) objawienie rozpoczynajace si¢ partykula idov, funkcjonujace jako pro-
klamacja sadu lub obietnicy zbawienia (2, 10. 22; 3, 9. 20), (5) trzy formy
motywu przyjscia Chrystusa, ktory rowniez zapowiada obietnice zbawienia
lub sadu: épyoper (2, 5. 16; 3, 11), fEw (2, 25; 3, 3), eloereboopar (3,
20), (6) rozne zalecenia odnosnie do spraw, ktérych wspdlnoty winny sie
wystrzegac (2, 10; 3, 11).

W swietle powyzszych powiazan kontekstu widac, ze analizowany tekst
(3, 3a) zawiera charakterystyczne sformutowanie w trybie rozkazujacym
prmuoveve odv (...) petevénoov (2, 5; 3, 3; por. 2, 16; 3, 19).

Gatunek

Ta cze$¢ pism, w ktorej widnieje w. 3, 3a, zawiera najwigcej elementow
zmiennych, co sprawia, ze wokotl okreslenia jej pochodzenia literackiego
opinie sa dos¢ zréznicowane®. Trudno zdecydowanie okreslié, czy autor
doktadnie wzorowat sie na mowach lub listach prorockich, czy tez kierowat

! Por. D. W. HaDORN, Die Offenbarung des Johannes, Leipzig 1928, s. 37-38.

2 Zob. E. HauN, Die Sendschreiben der Johannesapokalypse. Ein Beitrag zur Bestimmung
prophetischer Redeformen, [w:] Tradition und Glaube. Das frithe Christentum in seiner Umwelt.
Festgabe fiir K. G. Kuhn zum 65 Geburtstag, hrsg. von G. Jeremias, H.-W. Kuhn, H. Stegemann,
Gottingen 1971, s. 370.

3 Korpus pism rozpoczynajacy si¢ od olde moze nawigzywac do: (1) dwdch rodzajéw mowy
prorockiej: parenetycznej nawrdcenia (2, 4-5. 12-17. 18-29; 3, 1-6. 14-22) oraz zbawienia,
ktéra w czystej formie znajduje si¢ w 2, 8-11 (U. B. MULLER, Prophetie und Predict im Neuen
Testament. Formgeschichtliche Untersuchungen zur urchristlichen Prophetie, Tiibingen 1975,
s. 47-104); (2) formy przymierza, stanowiac czg$¢ zwana historycznym prologiem i napo-
mnieniem (W. H. SHEA, The Covenantal Form of the Letters to the Seven Churches, ,Andrews
University Seminary Studies” 21 (1983), s. 71-84); (3) listéw prorockich — stowo oiéx nie-
jednokrotnie uzywano jako wprowadzenia do korpusu listéw, natomiast z tradycja prorocka
taczy je zwhaszcza motto w 2, 23: ,Ja jestem Ten, co przenika nerki i serca” (K. BERGER,
Apostelbrief und apostolische Rede: Zum Formular friihchristlicher Briefe, ,,Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche” 65 (1974), s. 213-214);
(4) retoryki greckiej jako narratio: 2,2-3.9.13-15.19-21; 3, 1b. 8. 10. 15-18 i propositio: 2, 4-6.
10. 16. 22-25; 3, 2-4. 8-11. 19-20 (J. T. KirBY, The Retorical Situations of Revelation 1-3, ,New
Testament Studies” 34 (1988), s. 197-207); (5) edyktow krolewskich jako narratio: 2,1-4.6. 9.
13-15. 19-20; 3, 1b. 4. 8. 15 i dispositio: 2, 5-6. 10. 16. 22-25; 3, 2-4. 9-11. 16-20 (D. E. AuNE,
The Form and Function of the Proclamations to the Seven Churches (Revelation 2-3), ,,New
Testament Studies” 36 (1990), s. 190-192).
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sie forma przymierza, retoryka grecka lub edyktem krélewskim. Zapewne
mogt korzystaé z tych Zrédet, lecz w rezultacie nadat tekstowi wlasna, orygi-
nalng forme proroctwa chrzescijanskiego, ktora posiada dwie partykularne
cechy: (1) parenetyczny wstep i (2) proklamacije centralna.

Charakter parenetycznego wstepu posiadaja opisy sytuacji w poszczegol-
nych wspdlnotach, nastepujace kazdorazowo po formule oide. Swoisty bilans
moralny obejmuje klasyfikacje pozytywna i negatywna wierzacych i dotyczy
zaréwno przesztosci jak i terazniejszosci: (I) 2, 2-4. 6; (11) 2, 9; (111) 2, 13-15;
(IV) 2, 19-20; (V) 3, 1b. 4ac; (VI) 3, 8ac. 10a; (VII) 3, 15-16a. 17.

Proklamacja centralna informuje o przyczynach napisania listow i posiada
Scisly zwiazek z wezesniejsza ocena sytuacji moralnej we wspolnotach. Wsrod
komentatoréw spotyka sie trzy okreslenia tych fragmentdw: propositio,
dispositio lub egzortacja partykularna. Wprawdzie nie rozpoczyna ich stata
formuta, lecz najbardziej charakterystycznym ich elementem sa czasowniki
uzyte w trybie rozkazujacym, za pomoca ktorych Chrystus obliguje kazda
wspolnote do okreslonych dziatari (2, 5. 10. 16. 25; 3, 2a. 3a. 11. 19). W przy-
padku czterech pism (L, 11, I1I, V) czasowniki w imperatywie otwieraja korpus
(2,5.10.16; 3, 2a), za§ w pozostatych (IV, VI, VII) zostaly umieszczone przy
koncu proklamacji centralnej (2, 25; 3, 11. 19). Najczesciej wierni sa wprost
wezwani do nawrdcenia (2, 5. 16. 21 [2x]. 22; 3, 3. 19), a dwukrotnie nakaz jest
skierowany do ich pamieci* (2, 5; 3, 3). Brak nawrécenia moze spowodowaé
przyjscie Jezusa jako eschatologicznego se¢dziego (2, Sb. 16; 3, 3b).

Struktura

Werset 3, 3a sktada sie z dwoch zdan gtéwnych wolitywnych, ktérych
orzeczenia sa w trybie rozkazujacym: ,,pamietaj” i ,,nawrdc sie”. Podrzed-
ne wzgledem nich jest pytanie poSrednie o dwdch orzeczeniach, ktore
rozpoczyna spojnik ,,jak”: ,,wziates§ i ustyszate§” oraz kolejne zdanie wo-
litywne ,,trzyma;j” z przedmiotem domySlnym ,,to”. Widac z tego, ze tres$¢
napomnienia najpierw skupia si¢ wokot spraw z przesztosci, o ktorych
chrzescijanie musza nadal pamietac, czego konsekwencja jest zdecydowane
wezwanie do nawrdcenia. W §wietle kontekstu poprzedzajacego, przestanie
w. 3a uznano za fragment egzortacji partykularnej, ktdra otwiera czasownik
»stan si¢ czujny” (w. 2). Nakazy majq Scisty zwiazek z parenetycznym wste-
pem dotyczacym oceny postaw wspolnoty (w. 1b). Taki charakter posiada
fraza w w. 3a, ktéra mozna okre§li¢ jako imperatyw etyczny.

4 W pewnym stopniu mozna powiedzie¢, ze jest jaka$ idealizacja przesztosci i nostalgia
za minionym czasem, ktory odznaczat si¢ wigksza gorliwoscia zycia chrzescijanskiego.
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Imperatyw etyczny (w. 3a)

Jak juz zauwazono, ta cz¢$¢ napomnienia pozostaje w bezpoSrednim
zwiazku z oceng sytuacji Kosciota w Sardes (w. 1b). Chrystus najpierw
odwotuje sie do pamieci, a nastepnie wzywa do nawrdcenia. Kluczowymi
terminami frazy jest pie¢ czasownikow: ,,pamieta;j”, ,,wziates”, ,,uslyszales”,
»strzez tego” i ,,nawrdc sie”.

Czasownik pvnuoveve (,,przypomnij sobie”)® zostat uzyty w analogicznym
kontekscie w 2, 5. W obu przypadkach odnosi si¢ do zasad moralnych i du-
chowych, akcentujac ich niezmiennos$¢’. Zaréwno w NT (Ef 2, 11; 1 Tes 2,
9;2P3,1),jakiwe wczesnej literaturze chrzescijanskiej i grecko-rzymskiej®
pojawia si¢ w parenetycznym kontekscie. Zwykle autorzy staraja si¢ w ten
sposob doda¢ odwagi w wypetnieniu zasad moralno-etycznych. Czasami
postugiwano sie nim w celu wyjasnienia teologicznego jakiego$ wydarzenia
zbawczego (Lk 1, 54. 72)°. W takim przypadku przywotanie wczesniejszych
stow nie ograniczalo si¢ do zapamigtania ich w sensie procesu rozumo-
wego, lecz taczylo sie ze specyficznym przypomnieniem wytaniajacym sie
w p6zniejszym czasie za sprawa Ducha Swietego (Dz 11, 16).

W Ap 3, 3a przedmiot i proces przypomnienia precyzuje wyrazenie m@g
€lindac kot firovoac!! (,,jak wziates i uslyszate$™). Cata fraza moze nawiazy-

> Czesto pojawia sie w LXX jako ttumaczenie hebrajskiego zakar, natomiast u synoptykéw
wystepuje trzy razy u Mateusza oraz sze$¢ razy u Lukasza (cztery razy w Dz). Za kazdym
razem jest w relacji do Boga lub Jezusa — por. J. Kupasiewicz, Jeruzalem - miejscem uka-
zywari sie zmartwychwstatego Chrystusa (Lk 24, 1-52), ,,Roczniki Teologiczno Kanoniczne”
1(1974) nr 21, s. 52.

® W obu przypadkach zachodzi analogiczna forma stylistyczna, ktora otwiera spdjnik
koordynujacy obv, po ktérym wystepuja dwa czasowniki poprzedzone spdjnikiem kadi.

7 Czasownik ten w sposob emfatyczny wzywa do przypomnienia sobie tego, co Kosciot
otrzymat i ustyszat od poczatku — por. D. E. AUNE, Revelation 1-5, Dallas 1997, s. 147,221 (Word
Biblical Commentary, 52); E. Lohse, Objawienie SWigtego Jana, Warszawa 1985, s. 43.

8 Stosowne odniesienia w tym wzgledzie zob. D. E. AUNE, Revelation 1-5, s. 147.

° Por. O. MICHEL, puviokopar, [w:] Theological Dictionary of the New Testament, t. 4, ed.
G. W. Bromiley, Michigan 1987, s. 676.

10 Por, tamze, s. 677.

W tym wypadku czasownik €iAndag jest uzyty w czasie perf. ind. act., natomiast fikovoec
w czasie aoryst. Niektorzy sugeruja, iz fikovoac posiada walor czasu perfectum (odno$nych
autoréw przytacza D. E. AUNE, Revelation 1-5, s. 216), inni za§ argumentuja, ze jest doktadnie
odwrotnie, gdyz w pdzniejszej grece perfectum utracit swoj walor, stajac si¢ prostym czasem
narracyjnym, podobnie jak aoryst. To stanowisko dodatkowo potwierdza fakt, izw Ap 5, 7; 8,
5;7,14; 19, 3 wystepuja czasowniki €iinda badz €lpnke, ktore w wielu manuskryptach posiadaja
forme aorystu, co sugeruje, iz z powodu braku wyraznego podwojenia augmentu, typowego
dla czasu perfectum, traktowano je jako aoryst —w ten sposéb M. ZERWICK, M. GROSVENOR,
A Grammatical analysis of the Greek New Testament, Rome 1981, s. 747; M. ZERWICK, Biblical
Greek, Rome 1990, § 289 (Scripta Pontificii Instituti Biblici, 114).
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wac do apostolskiego depozytu wiary i odpowiedzialnosci za jego zachowa-
nie (1 Tm 6, 20)". Otwierajacy ja przystowek néc petni funkeje posredniego
pytania i nie jest znaczeniowo jednoznaczny, gdyz w owym czasie posiadat
funkcje zaimka wzglednego (,,ze”) lub zachowywat znaczenie pierwotne
(,,jak”)B. To sugeruje, ze przedmiotem przypomnienia nie wydaje si¢ by¢
jedynie zawartos¢ (depozyt) ewangelii, lecz poczatkowe wydarzenie beda-
ce punktem odniesienia (fopos — por. 2, 5) zwigzanym z przekazem wiary
chrzescijanom Sardes'*. Wedlug Pierre’a Prigenta miato ono znamiona cudu,
ktéry zdecydowat o zrozumieniu i przyjeciu ewangelii’®. Autor utrzymuje,
iz o cudownym charakterze nawrdcenia informuje wybdr czasownikéw na-
stepujacych po przystowku méc. Chodzi najpierw o czasownik ,,otrzymates”,
ktory w Ewangelii Janowej posiada dos¢ liczne zastosowania'®. Wedlug
Prigenta charakteryzuje on zachowanie cztowieka w cudowny sposob przyj-
mujacego ewangelie. Analogiczng mysl rozwija w stosunku do drugiego
czasownika ,,ustyszate$”, przytaczajac Rz 10, 14nn; 1 Tes 2, 13 i fragment
Ody Salomona 15, 3: ,,0d Niego otrzymalem oczy i zobaczylem jego Swiety
dzien. Otrzymatem oczy i ustyszatem jego prawde”.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka zaleznosci kontekstu dalszego Ap 2-
3 odnos$nie do roli tytutéw chrystologicznych oraz obietnic nagréd dla
zwyciezcow 1 ich zwigzkéw z korpusami pism. W tym wzgledzie cenne
informacje podaje D. Bach', ktéry zauwazyl, iz Koscioly wezwane do
nawrécenia (I, 111, V, VII) zawieraja tytuly chrystologiczne wyrazajace
role Chrystusa kréla i sedziego, natomiast Koscioly swicte (I, IV, VI)
posiadaja tytuly okreSlajace Jego uniwersalna wieczno$¢ zycia. Wspolnoty
wezwane do nawrdcenia koresponduja z sakramentem chrztu $wigtego, na-
tomiast Koscioly swicte (II, IV i VI) powinny pogtebiac zycie wewnetrzne,

12 Por. E SiEG, Listy do siedmiu Kosciotow. Apokalipsa $w. Jana 1-3 z komentarzem egze-
getyczno-teologicznym, Warszawa 1985, s. 89.

3W tym miejscu P. PRIGENT (L Apocalisse di S. Giovanni. Traduzione e commento, Roma,
1985, s. 124) przytacza opini¢ W. BAUERA (Worterbuch zum NT, 2.a).

14 Por. D. E. AuUNE, Revelation 1-5, s. 221.

15 Por. P. L’Apocalisse di S. Giovanni. Traduzione e commento, dz. cyt., s. 124.

6 Wspomniane wyzej uzycie czasownika w Ewangelii Janowej informuje o przyjeciu
Stowa, ktéremu towarzyszy przekazanie wladzy-mocy dziecigctwa Bozego tym wszystkim,
ktorzy uwierzyli w imig Jezusa (J 1, 12). Chodzi réwniez o przyjecie Swiadectwa odnos$nie
do sadu $wiata ogloszonego przez Jezusa w imi¢ swojego Ojca (3, 11. 32-33; 12, 48). Brak
akceptacji Jezusa jest rownoznaczne z odrzuceniem Tego, ktéry Go postat (13, 20). Z tego
wzgledu Jezus modlit si¢ za swoich uczniow (17, 8). Wydaje si¢, iz podkreslany przez P. Pri-
GENTA cudowny wymiar tego wydarzenia nie jest az tak wyrazny w powyzszych tekstach, cho¢
zapewne istnieje, lecz mozna go przyjac jako jeden z aspektéw tych perykop.

7Zob. D. BacH, La structure au service de la prédication, Etudes Théologiques et Re-
ligieuses” 56 (1981), s. 294-305.
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czego obrazem jest sakrament Eucharystii. W ten sposob liturgia chrztu
i Eucharystii stanowi wazne podtoze interpretacyjne Ap 2-3. Innymi sto-
wy: w pierwszym przypadku wierzacy winni by¢ wierni konsekwencjom
sakramentu chrztu, za§ w drugim Eucharystii. PowyZsze wnioski autor
wyprowadza z analizy obietnic nagrod dla zwyciezcdw, ktdre wedtug niego
zawieraja klucz interpretacyjny wszystkich listow!®. Nie ulega watpliwosci,
ze w Ap 2-3 dostrzega si¢ wymiar liturgiczny i sakramentalny®. W liscie
do KoSciota w Sardes taki kontekst widnieje w zwigzku ze stowami: ,,imi¢”
(ww. 1. 4. 5a. 5b), , ksicga zycia” (w. 5) i ,,biale szaty” (ww. 4-5).

Taka aluzje zawiera réwniez analizowana fraza: ,jak otrzymates
i uslyszales”. To, co zostato wypowiedziane i przekazane w czasie liturgii
chrztu $wigtego, a blizej chodzi o stowo Boze, wymaga od wierzacych
Sardes postuszenistwa i wprowadzenia w zycie (por. Mt 13, 17). Wiasciwe
stuchanie oznacza realizowanie oredzia Jezusa (por. Mt 7, 16. 24. 26) po-
laczonego z zywa wiarg (por. Mt 8, 10; 9, 2). Trzeba jednak najpierw gtosi¢
Chrystusa, aby wiara byta mozliwa (por. Rz 10, 14). Nie wystarczy jednak
samo stuchanie stéw Jezusa, gdyz konieczne jest ciagte przypominanie
Jego nauki i wcielanie jej w zycie (por. Hbr 2, 1).

Czasownik tripe (,,strzez [tego]”)* wystepuje w trybie rozkazujacym
czasu terazniejszego, czyli nakaz dotyczy aktualnego stanu, natomiast aoryst
,nawrdc sie” sugeruje nakaz punktowy, jednostkowy. Cate wyrazenie jest
przyktadem czestej formy literackiej Apokalipsy zwanej hysteron-proteron
(,,ostatni-pierwszy”), umieszczajacej dwa elementy w odwrotnym porzad-
ku?'. Wydaje si¢ bowiem logiczne, iz ,strzezenie”, a doktadniej mdéwiac
,»przestrzeganie” stow Chrystusa jest mozliwe dzigki uprzedniemu nawréce-
niu. Samo wezwanie do przestrzegania wskazan Chrystusa prawdopodobnie
odnosi si¢ do nauczania katechetycznego zwigzanego z realizacja przykazan
w codziennym zyciu chrzescijafiskim (por. Mt 28, 20). W szerszym znaczeniu
czasownik ,,strzec” oznacza: ,,zachowywac coS”, ,,stosowac”, ,,ochrania¢”,

18 Obietnice nagréd wyrazone w pismach I, ITI, V i VII posiadaja raczej natur¢ materialna,
natomiast umieszczone w II, IV i VI sg bardziej duchowe (D. Bach, La structure au service
de la prédication, art. cyt., s. 302).

! Na ten temat zob. P. PRIGENT, Apocalypse et Liturgie, Neuchatel 1964 (Cahiers Théo-
logiques, 52).

20 P. PRIGENT (L’Apocalisse di S. Giovanni. Traduzione e commento, dz. cyt., s. 125)
podkresla brak dopetnienia blizszego, ktére podobnie jak w przypadku przystéwka nie jest
takie oczywiste (zob. przypis). Autor dodaje, iz w konfrontacji z licznym wystgpowaniem
tego czasownika w pismach Janowych, tylko w tym miejscu ukazuje si¢ w formie absolutnej
W znaczeniu ,,badz wierny”.

2l Analogiczne formy w Apokalipsie (3, 17; 5, 5; 6, 4; 10, 4. 9; 20, 4-5. 12-13; 22, 14)
przytacza D. E. AUNE, Revelation 1-5,s. 221.
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»pilnowac¢” (por. J 8, 51). Zachowanie przykazan Chrystusa gwarantuje
trwanie w Nim i w Jego mitosci (por. 14, 21; 15, 10). Winny by¢ ochraniane
wartosci moralne wynikajace z nauki Chrystusa (por. Ap 16, 15). Uzycie
czasu terazniejszego wskazuje na ciagte, aktualne dzialanie.

Czasownik petavonoov oznacza przemiang duchowa obejmujaca za-
réwno sposéb myslenia, jak i dazenie woli (por. Mk 1, 15). Domaga si¢
osobowego czynu catego cztowieka, w ktdrym porzuca on dotychczasowy,
blednie obrany kierunek wlasnej drogi zycia (por. Dz 26, 20).

Z kontekstu listu nie wynika doktadnie, jakie bylo gtéwne przewinienie
chrzescijan Sardes wymagajace nawrdcenia. Jednak w Swietle tytutu ,,sie-
dem Duchéw Boga” (3, 1) mozna suponowac, ze wierzacy nie posiadali
,»W petni” Ducha, poniewaz ,,splamili si¢” jakim§ czynem powodujacym
Smieré¢ duchowa (w. 4). Dodatkowo obietnica nagrody skierowana do
»zwyciezey” tego KosSciota pokrywa sie cze$ciowo z obietnicg skierowang
do matej grupy chrzescijan? we wspoélnocie (w. 4). Wspélnym elementem sa
,biate szaty” (w. 4). Mozna przyjaé, ze dalsza cze$¢ wspomnianej obietnicy
nagrody, czyli wyznanie imienia zwyci¢zcow przez Chrystusa w obecnosci
Ojca (w. 5c) faczy si¢ z gltownym problemem cztonkoéw tej wspolnoty, czyli
utratg zyciodajnego imienia doprowadzajacag ich do $mierci (w. 1b). Moty-
wem wspierajacym te zalezno$¢ sg wypowiadane stowa Chrystusa, majacego
»siedem Duchéw Boga” (w. 1a), ktére pokrywaja sie z wypowiedzia Ducha
moéwiacego do wszystkich KosSciotéw (w. 6)*. Kontekst sugeruje, ze tym,
co spowodowato ,,poplamienie szat” wierzacych, a w konsekwencji do-
prowadzito do $mierci duchowej, byto zaniedbanie $wiadectwa wspolnoty
zwigzanego z brakiem wyznawania imienia Jezusa w sposob publiczny (ww.
1b. 4). Warto w tym miejscu przytoczy¢ dosadne okreslenie W. Barclaya®
zaznaczajacego, iz tres¢ tego listu jest ostrzezeniem przed ,,spazmatycz-
nym chrzescijanstwem”, gdyz wielu z nas przyznaje si¢ do Chrystusa tylko
w okreslonej, dogodnej dla nas chwili. Zatem, gtéwnie ten grzech winien
stac sie¢ przedmiotem nawrdcenia w $wietle Ap 3, 3a.

22 Aluzja do tzw. reszty Izraela. Odnos$nie do aluzji starotestamentalnych wystepujacych
w Ap 2-3 zob. E. P. SzymaNsk1, Znaczenie historii zbawienia w Ap 2-3, ,,Colloquia Theologica
Adalbertina” 2 (2002) nr IV, s. 27-40.

% W liScie zauwaza si¢ inkluzje migdzy autoprezentacja Chrystusa: ,,to méwi Ten, co
ma siedem Duchéw Boga” (w. 1) i stowami refrenu: ,,co méwi Duch do Kosciotéw” (w. 6).
Istotne jest zatem to, co sig styszy, czy wypowiadane stowa §wiadectwa sa zgodne z tym, co
moéwi Chrystus i Duch.

2 Por. W. BArcLAY, Objawienie $w. Jana, t. 1, Warszawa 1981, s. 152.
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Whioski teologiczno-parenetyczne

Analiza egzegetyczna ujawnila ogromne bogactwo oredzia zbawczego
tekstu Ap 3, 3a, ktére mozna ujac w kilku punktach:

(1) Sardes bylo miastem, ktére najwigkszy rozkwit przezywalo za pa-
nowania Krezusa, tj. w VI wieku przed Chrystusem. Ow ztoty okres stat
sie poczatkiem jego upadku. Z powodu braku czujnoSci mieszkancow
zostato dwukrotnie zdobyte podstepem, najpierw przez Cyrusa, a potem
przez Antiocha III%. Odtad miasto zylo wspomnieniami dawnej $wietno-
Sci. Analogiczng sytuacje mozna odnie$¢ do chrzescijaniskiej gminy, ktéra
wydawata sie zywa wspdlnota, ale byt to jedynie pozor. Brakowalo w niej
autentycznoSci zycia z wiary, dlatego $w. Jan chciat jg obudzié, wzywajac
do czujnosci. W tym wzgledzie odwotatl si¢ do sakramentalnych korzeni
wiary, na ktorych zostata zbudowana wspdlnota. Nieodzowne jest ciagte
wracanie pamiecia do tej chwili powotania. Byli w Sardes nieliczni wierni,
ktdrzy nie ,,splamili swoich szat”, i szczegllnie do nich Chrystus si¢ zwraca,
liczac na to, ze pociagna za soba pozostatych?.

(2) Ap 3, 3a jest wolaniem o nawrdcenie. Na okreslenie przemiany NT
uzywa stowa otpépw (odwracad, przemieniaé, zmieniac), badz petavoun (za-
stanawianie si¢ po fakcie, zmiana, odwrécenie mysli)*’. Nie chodzi jedynie
o zmiang¢ myS$lenia, lecz o proces duchowy dotyczacy catego cztowieka, dzieki
ktéremu catkowicie zwraca si¢ on ku Bogu. Obejmuje on uksztaltowanie
intelektu i woli®. Pokuta zewnetrzna jest istotnym jego elementem charak-
teryzujacym si¢ swoistym stylem zycia, umozliwiajacym postep duchowy.
Przemiana nie jest jednak jednoznaczna z aktami zewnetrznymi, gdyz one
jej nie definiujg. Jezus zdecydowanie pigtnowat utoZzsamianie nawrdcenia
z formami jego wyrazu (por. Mt 6, 16-18). Zdzialane przez Niego cuda winny
by¢ wystarczajacym znakiem do nawrdcenia i pokuty (por. 10, 13-15). Nie
aczyt jednak nieszczes¢ z grzechem (por. 13, 1-2)%. Jego apel byl skierowany

» Bogate odniesienia historyczne do Ap 2-3 zebrat C. J. HEMER, The Sardis Letter and
the Croesus Tradition, ,New Testament Studies” 19 (1972-1973), s. 94-97; tenze, The Letters
to the Seven Churches of Asia in their Local Setting, Sheffild 1986 (Journal for the Study of
the New Testament Supplement Series, 11).

% Por. A. TRONINA, Apokalipsa oredzie nadziei, Czgstochowa 1996, s. 127-130.

27 Por. J. GiBLERT, P. GRELOT, Pokuta — Nawrdcenie, [w:] Stownik Teologii Biblijnej, red.
nacz. X. Léon-Dufour, th. i oprac. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973, s. 706.

% Por. J. M. BAKALARCZYK, W trosce o wlasciwe rozumienie chrzescijariskiej metanoi,
,,Colectanea Teologica” 2 (1999), s. 65-69.

¥ Por. A. Suski, Wezwanie do pokuty w Nowym Testamencie, ,,Ateneum Kaptariskie”
1(1977), s. 21.
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réwniez do sprawiedliwych (por. Lk 7, 36-50; 18, 9-13)*. Trescia Jego na-
wolywania bylo Krolestwo Boze: ,,Czas si¢ wypetnit i bliskie jest Krolestwo
Boze. Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie” (Mk 1, 15). Decyzje zmiany
zycia zwykle poprzedzala taska przebaczenia (por. Lk 4, 16-21).

W Swietle powyzszych obserwacji, nawrdcenie wedlug Ap 3, 3a jest
wezwaniem wspoélnoty do poczatkoéw wiary: ,,Pamietaj, jak wziagtes i usty-
szales” (3, 3; por. 2, 4), majacych zwiazek z sakramentem chrztu §wigtego.
Musi ono znalez¢ swdj wyraz w odwrdceniu sie od wystepku zaniechania
»~wyznawania” Jezusa (3, 5). Nagroda dla wiernych chrzescijan bedzie
zrownanie ich godnosci z poziomem godnosci Chrystusa: ,,I wyznam imi¢
jego przed moim Ojcem i Jego aniotami” (w. 5). W kontekscie tego frag-
mentu mozna réwniez poznac los tych chrzescijan, ktorzy nie odpowiedza
pozytywnie na wezwanie do nawrdcenia.

(3) Wezwanie do czuwania zostato zawarte w wypowiedziach: ,,stafi si¢
czujnym” (3, 2) oraz ,,jesli wigc czuwac nie bedziesz, przyjde jak ztodziej”
(3, 3). Wiaze si¢ z nawr6ceniem, lecz bardziej akcentuje state ukierunko-
wywanie postepowania na dobro i unikanie tego, co zte. Wszyscy wierzacy
Sardes sa powotani do szczescia wiecznego i kazdy ma swoje imie wpisane
do , ksiegi zycia” (3, 5). Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze brak czujnosci
moze si¢ skonczy¢ skresleniem z listy zyjacych. W NT obraz ,ksiegi zycia”
jest wolny od wszelkiego fatalizmu, lecz wyraza oczywisto$¢ i wyrazisto$¢
zbawienia gminy chrzescijafiskiej, ktora wybrata zycie w Jezusie Chry-
stusie i zakorzenila si¢ w tasce Bozej (por. 2 Tm 2, 19). Wezwanie do
czuwania wiaze si¢ z tym, ze chrze$cijanin moze przez niewtasciwe zycie
straci¢ przywilej bycia zapisanym w ,,ksiedze zycia”. Obietnica ta odnosi
sie do zycia wiecznego z Bogiem, ktére rozpoczyna sie w Zyciu doczesnym
w sakramencie chrztu, a wigc nalezy czuwacd, ,,pilnowac” tych fask, ktére
zostaly dane w momencie chrztu. Cata Apokalipsa osadzona jest w klimacie
oczekiwania rychtego konca, w klimacie pewnosci, ze koniec nadejdzie
niebawem. Oznacza on przyjScie Pana, przyjsScie na sad ostateczny, ktory
uwieniczony zostanie wiecznym krélowaniem Boga®'. Przyjscie Pana roz-
pocznie si¢ od sadu nad wszelka nieprawoscia®?. Terazniejszos¢ Kosciota
jest sytuacja decyzji: ,,Kto si¢ przyzna do Mnie wobec ludzi, przyzna si¢
i Syn cztowieczy do niego wobec aniotéw Bozych” (Lk 12, 8; por. Ap 3,

3 Por. J. Czerski, Kerygma o krolestwie Bozym, jako wezwanie do nawrécenia, [w:] Ad
libertatem in veritate. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Alojzemu Marcelowi
w 65 rocznice urodzin i 35-lecia pracy naukowej, red. P. Morciniec, Opole 1996, s. 150.

31 Por. M. Czaikowskl, Ostatnie proroctwo (Apokalipsa), [w:] Wprowadzenie w mysl
i wezwanie ksiqg biblijnych, red. J. Frankowski, t. 10, Warszawa 1992, s. 193.

32 Por. S. GApEck1, Wstep do Pism Janowych, Gniezno 1996, s. 208.
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5)¥. Czujnos¢ w Sardes wiaze si¢ z zapowiedzia nagrody dla zwyciezcy,
ktdra beda biale szaty, pozostawienie imienia w ksi¢dze Zycia i wyznanie
jego imienia przed Ojcem i aniotami (por. 3, 5)*. Nie ogranicza si¢ tylko
do jednostki, ale ci, ktorzy czuwaja, maja pomdc pozostatym, aby mogli
czuwaé: ,,umocnij reszte, ktora miala umrze¢, bo nie znalaztem twych
czyn6w doskonalymi wobec mego Boga™ (3, 2).

(4) Pareneza Ap 3, 3a jest niezwykle zasadnicza. Wymagania stawiane
temu Kosciotowi sa wysokie i bezkompromisowe. Z tresci listu wynika, ze
czeS¢ chrzedcijan zyje jak zwyciezey, za$ pozostali stali sie ,,martwi” i do
nich jest skierowane wezwanie do nawrdcenia. Istotny jest jednak fakt, ze
obietnica nagrody skierowana jest do wszystkich, cho¢ wigkszo$¢ musi si¢
nawrdcic®. Nagroda bedzie ,,biata szata” — symbol nawigzujacy do obrzedu
chrzcielnego i wyznania wiary*. Te droge rozpoczat Jezus w swoim zyciu,
Smierci i zmartwychwstaniu. R6zne moga by¢ srodki odnowienia cztowieka,
lecz moze sie ono jedynie dokonac przez moc Stowa i Ducha Bozego. Tego
doswiadcza sie zwtaszcza w sakramentach chrztu i Eucharystii.

(5) W swietle Ap 3, 3 Chrystus jawi si¢ jako Sedzia, ktory interesuje
si¢ zyciem wspélnoty*’. Nagana zwrécona do Kosciota w Sardes odnosi
sie rowniez do wszystkich czytelnikow pisma. Poddajac wspdlnoty osado-
wi, Chrystus poddaje je pokutnemu oczyszczeniu. Jest to rozwijajacy si¢
proces, ktéry ma ukoronowanie w rozkazach ,,strzez tego i nawroé sie” (3,
3a). F. Sieg twierdzi, iz okreslenie ,,wobec mego Boga” (3, 2¢) wskazuje
najpierw na jedno$¢ Chrystusa uwielbionego z Bogiem Ojcem, nastepnie
za$ rozpatrywane w kontekscie calego wiersza, a takze listu nasuwa mysl, ze
Chrystus-Zwycigzca, ktéremu Bog Ojciec wszystko oddal, wykonuje swoja
sadowniczg wladze nad ludZmi w obliczu Najwyzszej Instancji, czyli samego
Boga Ojca. Kryterium Jego osadu jest zgodnos¢ z wolg Boga Ojca®.

Wronki PIOTR FLORENCIAN SZYMANSKI OFM

¥ Por. G. HIERZENBERGER, Egzystencja eschatologiczna, [w:]| Praktyczny Stownik Biblijny,
pod red. A. Grabner-Haidera, przekl. i oprac. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa
1995, s. 300.

3 Por. A. JANKOWSKI, Apokalipsa. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Poznaf 1959,
s. 126 (Pismo Swigte Nowego Testamentu, 12).

3 Por. P. PRIGENT, L’Apocalisse di S. Giovanni. Traduzione e commento, dz. cyt., s. 128.
% Por. A. TRONINA, Apokalipsa oredzie nadziei, dz. cyt., s. 130.

3 Por. D. MoLLaT, Apokalipsa dzisiaj, Krakow 1992, s. 56.

¥ Por. F. SIEG, Listy do siedmiu Kosciotow..., dz. cyt., s. 89.
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Sommario

L’oggetto della conversione secondo Ap 3, 3a

Il presente articolo ¢ stato dedicato all’analisi del brano di Ap 3, 3a, per raccogliere il
messaggio della conversione espresso in questo versetto.

I tre imperativi abbozzano il movimento completo di una vera conversione: “ricordati”,
“osservala”, “pentiti” (v. 3a). La storia della conversione viene accennata dai tempi degli
altri verbi: il perfetto (hai ricevuto) che esprime la permanenza attuale di un avvenimento
passato, poi I'aoristo (ascoltasti) che invia a un momento unico del passato. Dall’indagine
del contesto della lettera risulta che suscritti verbi alludano al battesimo della comunita. La
chiesa deve avere la stessa premura, la stessa sollecitudine, come Gesu, di predicare il suo
nome per essere riconosciuta davanti al Padre (v. 5b).






RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2007) - ROK LX

Yukasz Niesiotowski-Spano

Jednak ,dzieje starozytnej Palestyny”,
czyli kilka uwag terminologicznych

Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem artykut ksiedza Juliana
Warzechy! stanowiacy komentarz do mojego tekstu na temat wspoiczesnej
polskiej historiografii starozytnej Palestyny?® Szczeg6lng satysfakcje spra-
wily mi te ustepy, w ktérych autor wyrazat aprobate dla moich stwierdzen.
Cieszy mnie, ze pozostajemy zgodni w tak wielu merytorycznie kluczowych
kwestiach dotyczacych metody badawcze;j.

Z tonu artykutu ksiedza Warzechy mozna wywnioskowacé, ze jest on
optymista w kwestii poziomu nauki polskiej i recepcji wspdtczesnych
nurtow badawczych w zakresie historiografii ,,biblijnego Izraela”. Ja de-
klarowalem sie jako pesymista i w tej sprawie moje samopoczucie nadal
nie ulega poprawie, chocby po lekturze artykutu Fabiana Tryla (nota bene
historyka, a nie biblisty) opublikowanego na tamach ,,Ruchu Biblijnego
i Liturgicznego™. Wiasnie dla tej przyczyny postanowitem ponownie zabraé
glos, gdyz — jak sadze — nadal pozostaja pewne niejasnosci, ktore warto
uporzadkowac. Chodzi o terminologig.

Ksiadz Warzecha, piszac o moim tekscie, zauwaza: ,,W tytule artykutu
jednak mowa jest o dziejach Izraela, co —jak rozumiem — oznacza biblijnego
Izraela. Autor na przemian mowi o historii Palestyny i tego wtasnie biblijnego
Izraela™. Zaczne od bicia si¢ w piersi: nie powinienem byt uzywac w tytule
swego tekstu stowa ,,Izrael”. Nie ma jednak racji ksigdz Warzecha piszac, ze
na przemian uzywam okreSlen ,,Palestyna” i ,,biblijny Izrael”. Nazwa ,,Izrael”
pojawia si¢ w moim tekscie jedynie raz (s. 87) i zapewne o ten wasnie jeden
raz za duzo. Przedmiotem mojego zainteresowania byta starozytna Palestyna,
a nie Izrael, a tym mniej ,,biblijny Izrael”. A teraz wyja$nienia.

! J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej. Lukaszowi Niesiolowskiemu-Spano
w odpowiedzi, RBL 1 (2005), s. 63-65.

2 .. NIESIOLOWSKI-SPANO, Pisanie dziejow Izraela, RBL 2 (2003), s. 85-91.
3 F TryL, Od Otniela do Saula. Poczqtki paristwowosci izraelskiej, RBL 1 (2005), s. 5-28.
*J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 63.
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Mamy do czynienia z kilkoma terminami, nie do$¢ wyraZnie od siebie
odrdznianymi. Sg to zatem okreSlenia terytoriow: ,,biblijny Izrael”, ,,staro-
zytna Palestyna”, ,Kanaan”, ,,Ziemia gwie;ta”, ,Ziemia Obiecana”, ,,Juda”,
slzrael”, a takze zamieszkujacej je ludnosci: ,,Zydzi”, ,,Hebrajczycy”,
,Judejezyey”, | Izraelici”.

Stosowany przez ksiedza Warzech¢ termin ,,biblijny Izrael” wydaje
mi si¢ ktopotliwy z kilku powoddw. Przede wszystkim, moze wprowadzaé
pewna dwuznacznos¢, czy mianowicie chodzi o terytorium, tak jak uzywa-
ne jest to okreslenie w biblijnych ksiegach opisujacych wtadztwo Dawida
i Salomona, czy tez o lud Izraela, a zatem wspdlnote ludzi, ktdrych taczy
wedlug Biblii pochodzenie, historia i religia? Na domiar ztego okreSlenie
,,biblijny Izrael” mogtoby by¢ uzywane rowniez na okreslenie patriarchy
Jakuba. To on jest przeciez Izraelem.

Nie jestem jednak entuzjastg stosowania terminu ,,biblijny Izrael”
w historiografii dla innej przyczyny. Biblia to zbidér ksiag. Maja one roz-
maity charakter, tworzone byty w r6znym czasie i odmiennych warunkach.
Istnieja rézne kanony biblijne, a zatem r6zne sg i same Biblie. Skoro tak, to
czy mozna méwic o jednym ,,biblijnym Izraelu”? A moze ,,biblijny Izrael”
Zydéw, tworzony wytacznie na podstawie kanonu zydowskiego, to byt od-
mienny od tego, jakim jest ,,biblijny Izrael” katolikow lub protestantéw?

Co opisuje termin ,,biblijny Izrael”? Czy jego znaczenie jest niezmienne
w czasie? Innymi stowy, czy mozna uzywac jednego terminu ,,biblijny Izrael”,
piszac o inwazji Ludéw Morza i o dziatalnoSci Apostotéw? Czy ,,biblijny
Izrael” w Ksiedze Ezechiela jest tym samym, czym w Ksiedze Rodzaju?

OkreSlenia ,,Ziemia Swiqta” i ,Ziemia Obiecana” nie przystaja do
tradycyjnej terminologii historiograficznej, gdyz sq bardzo odlegte od
neutralnego zabarwienia, jakiego oczekiwalibySmy od naukowych termi-
néw. Nie dla kazdego owa ziemia jest przeciez Swi¢ta, a tym bardziej nie
kazdemu obiecana. Cho¢ okreslenia te pojawiaja si¢ niekiedy w nauce’,
sa to jednak dos¢ rzadkie wypadki.

Inne terminy: ,,Kanaan”, ,,starozytna Palestyna”, ,,Juda” i ,,Izrael” takze
mogg przysparzac klopotéw. Zaréwno ,,Juda” jak i ,,Izrael” maja podwdjne
znaczenie, okreslaja bowiem i bohatera Ksiegi Rodzaju, i pafistwo istniejace
w pierwszej polowie I tysiaclecia p.n.e. na Bliskim Wschodzie. ,,Juda” to
jednak nie tylko panistwo ze stolica w Jerozolimie, ale i plemig, ktérego
dzieje obszernie relacjonuje literatura biblijna. Tozsamo$¢ imienia bohatera
eponimicznego z politycznym bytem nie stanowi tu oczywiscie ktopotu.
Czy jednak mozna moéwic o historii Izraela lub Judy w okresie, w ktorym

5 Por. np. The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, red.
E. Stern, t. 1-4, Jerusalem-New York-London 1993.
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panstwa te nie istnialy? Abstrahujac tu od daty wyznaczajacej poczatek
owych panstw, powazne pytanie budzi proba opisu dziejow okolic Samarii
po 722 r. p.n.e. lub Jerozolimy po roku 586 p.n.e. Po tych datach nigdy
wigcej w starozytnosSci nie spotkamy juz politycznych tworéw o nazwach
IzraeliJuda. Czy zatem dzieje Izraela to jedynie dzieje pafistwa istniejacego
w latach 1000-722 p.n.e.?

Pozostate dwa okreslenia dotycza wylgcznie potozenia geograficznego.
Zaréwno ,, Kanaan” jaki,Palestyna” juz w tekstach starozytnych stosowano
na okreSlenie pewnego obszaru. W stosunku do poprzednich terminéw te
dwa wydaja sie stosowniejsze do opisu dziejéw omawianego regionu. Zaden
z nich jednak nie jest idealny. ,,Kanaan” (za tym terminem optuje ksigdz
Warzecha®) to okreslenie stosowane zaréwno w Biblii, jak i w innych Zrédtach
starozytnych (egipskich, fenickich, akadyjskich)’, ale dla autoréw biblijnych
»,Kanaan” to wrogi obszar, ktéry nalezalo podporzadkowaé, a ludnos¢
wytepic. OkreSlenie ,.kananejski” staje si¢ w Biblii synonimem opozycji
wobec tego co hebrajskie i jahwistyczne. Ponadto termin ,,Kanaan” (kn'n)
stosowany byt m.in. przez Fenicjan na okreslenie ich rodzimego terytorium,
a zatem tego, co my zwykliSmy nazywac Fenicja. Czy zatem ,,Kanaan” to na
pewno ta nazwa, ktdorej nalezatoby uzywac przy opisywaniu dziejow Hebraj-
czykoéw? Jak ponadto brzmiataby ona w kontekscie realiow hellenistycznych
lub rzymskich? Jezus wedrujacy z uczniami po osadach Kanaanu?

Na koniec ,,Palestyna”. Termin ten réwniez moze budzi¢ watpliwosci.
Po pierwsze, z uwagi na obecna sytuacje polityczng w regionie. Nazwa
,Palestyna” okre§lamy bowiem terytoria zamieszkiwane i zarzadzane
przez PalestynczykOw w opozycji do panistwa Izrael zamieszkiwanego
irzadzonego przez Izraelczykéw. Po drugie, nazwa ,,Palestyna” pojawiajaca
si¢ po raz pierwszy u Herodota (111, 91), wywodzi si¢ od nazwy Filistynow
pozostajacych —jak stwierdza sie w Biblii — w niemal ustawicznym konflikcie
z Hebrajczykami. Nazwa ta stala sie pdZniej obowigzujacym okresleniem
prowingji rzymskiej, co rOwniez wprowadzaé¢ moze pewne zamieszanie.

Pomimo tych watpliwosci wlasnie termin ,,Palestyna”, a lepiej ,,starozyt-
na Palestyna” wydaje sie najbardziej odpowiedni przy historycznym opisie
przesztosci regionu i ludéw go zamieszkujacych. Argument kwantytatywny,
dotyczacy upowszechnienia tego wtasnie terminu w pracach historykéw
starozytnego Bliskiego Wschodu, nie jest oczywiScie decydujacy, choc
dazenie do ujednolicenia terminologii byloby uzasadnione. Rozstrzyga-
jace wydaja sie trzy przestanki. Po pierwsze, termin ,,Palestyna” pochodzi

° Por. J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 63.
7 P. C. Scumrrz, Canaan (place), [w:] The Anchor Bible Dictionary, ed. in chief D. N.
Freedman, New York 1997.
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z zewnatrz opisywanego bytu, bedac tym samym mniej uwiktany w ukryte
znaczenia i ideologiczne niuanse. Po drugie, jest precyzyjnie geograficzny.
W starozytnoSci nigdy nie opisywat zadnego ludu ani niepodlegltego pan-
stwa, a jedynie okreSlat obszar rozciagajacy si¢ miedzy Fenicja a Egiptem.
Po trzecie wreszcie, nie ma kltopotdw ze stosowaniem tego terminu jako
nazwy geograficznej zaréwno dla opisu rzeczywistosci w epoce listow z Tell
Amarna, jak i w czasach §w. Hieronima.

A moze nie historia miejsca, lecz historia ludzi? Moze nalezatoby si¢ po-
kusi¢ o ukucie termindw dla historiografii wywodzacych si¢ z etnonimow?
Czy mozna, analogicznie do sytuacji starozytnej Grec;ji®, méwic o dziejach
jakiego$ konkretnego ludu?

LHlzraelici” (‘TopemAital) i ,,Zydzi” (Toudaiot ) to terminy pojawiajace sie
miedzy innymi w Nowym Testamencie. Pierwsze z tych stéw w oczywisty
sposob pochodzi od biblijnego pojecia Izraela, jako wspdlnoty ztaczonej
poczatkowo nie tyle jednolita przynaleznoscig etniczna, ile wspdlna religia.
Z czasem (w epoce hellenistycznej i rzymskiej) wyr6znikiem owej wspdlno-
towosci w ramach terminu ,,Izraelici” coraz bardziej stawalo si¢ etniczne
pochodzenie. Termin ten wyrasta jednak nie ze wspdlnego doswiadczenia
lub historii, lecz z pewnego postulatu czy ideologicznego planu stworzenia
jednoSci na gruncie wielosci. Nie sa to przeciez potomkowie mieszkafncéw
wielkiego panstwa Dawida, w ktdrego istnienie, a przynajmniej wielkos¢
coraz czeSciej sie watpi. Tym bardziej nie sg to potomkowie Izraela
btadzacego przez czterdziesci lat po pustyni. Izraelici czaséw Nowego
Testamentu to wspdlnota religijno-etniczna zbudowana nie na wspdlnej
kulturze, historii czy wspolnym panstwie, lecz na fundamencie, jakim byta
Biblia. Jako taki, termin ten jest wybitnie ideologiczny i to w takim samym
stopniu, jak zideologizowane jest jego zZrddlo.

Innego rodzaju ktopot dotyczy terminu ,,Zydzi”. Pochodzi on bowiem
od nazw geograficzno-politycznych. Hebrajski termin jehildi pochodzi od
nazwy perskiej prowincjij°hid (por. Ezd 7, 14). Grecki termin —jak si¢ wy-
daje — powstat na analogicznej zasadzie, majac za Zrodtostéw nazwe ,,Juda”.
Skoro tak, to czy mozna méwic o ,,Zydach” w okresach poprzedzajacych
istnienie prowincji j°hild albo w odniesieniu do obszaréw niewchodzacych
w sktad tejze prowincji? Na domiar ztego sam termin ,,Zydzi” juz w tekstach
starozytnych nie zawsze jest precyzyjnie zdefiniowany. Passus z Jozefa
Flawiusza wystarczy tu za przyktad:

8 Zob. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, t. 1, Warszawa 1988, t. 3,
Warszawa 1992; Z. Kusliak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 1997; tegoz, Literatura
Grekow i Rzymian, Warszawa 1999.

58



,»Zdobyl takze Hirkan miasta idumejskie: Adore i Marise, a ugigwszy
pod swoja wladze wszystkich Idumejczykdw, pozwolit im zostaé w tym kra-
ju, pod warunkiem jednak, ze poddadza sie obrzezaniu i beda zyli wedlug
praw zydowskich. Ci, sklonieni umitlowaniem ziemi ojczystej, poddali si¢
obrzezaniu i pod kazdym wzgledem dostosowali swoje zycie do obyczajow
zydowskich. T od owego czasu byli juz zawsze Zydami™.

,Zydzi” zdefiniowani wedhug tego ustepu to wszyscy obrzezani, prze-
strzegajacy praw zydowskich, czyli zapewne religijnego prawa biblijnego.
Kogo zatem dotyczytaby historia Zydéw w starozytnosci, gdyby za punkt
wyjScia przyjac taka definicje?

Podobnie jak w kwestii ,,biblijnego Izraela”, réznie si¢ w pogladach
od ksiedza Warzechy, ktory stosuje termin ,,Izraelici” w opozycji np. do
Filistyn6w'’. Jak rozumiem, ma na mysli ,,Lud Wybrany”, wspélnote wier-
nych jahwistéw, a nie mieszkancoéw potnocnego krélestwa. Jesli tak, to ten
arbitralny wybdr wzbudza moj niepokdj. Mamy tu przeciez do czynienia
z uzyciem terminu czysto ideologicznego. Mowa przeciez o Izraelu stworzo-
nym na piSmie, rekami propagatoréw jahwizmu, a pdZniej judaizmu. Nigdy
w istocie w tzw. czasach biblijnych nie istniat jeden, homogeniczny Lud Bozy.
W pierwszej potowie I tysiaclecia p.n.e. jahwisci koegzystowali z czcicielami
Baala, monoteizm nie byt ponadto jedyna forma jahwizmu (jezeli w ogdle
istnial juz w powszechnej religijnosSci prywatnej, a nie jedynie w tekstach
profetycznych i teologicznych). Oczywiste jest, ze nie mozna mowi¢ wow-
czas, ale i jeszcze dtugo pdzniej, o jednolitosci etnicznej. Izrael to umowna
etykieta dla pewnej wyimaginowanej lub postulowanej wspolnoty, ktorej
granice musiaty by¢ do$¢ plynne. Chocby Samarytanie — przeciez nazywali
sie rowniez Izraelem. Po czym zatem rozpoznac cztonka wspdlnoty Izraela
w X albo III wieku p.n.e.? Jesli nie sposob wskazaé jednolitej formuly defi-
niujacej owa wspolnote (jako byt rzeczywisty, a nie jedynie pobozny postulat
lub marzenie autoréw biblijnych), to jednoczesnie nalezatoby przyznac, ze
nie ma jednego Izraela. Skoro tak, to co opisuje 6w termin?

Nie chciatbym by¢ tu jednak Zle zrozumiany. Cho¢ powyzsze dywagacje
mogg traci¢ postmodernistycznym zwatpieniem i wydawac sie dzieleniem
wlosa na czworo, to mamy w istocie do czynienia z kluczowa kwestig doty-
czaca terminologii badawczej. Wszystkie stosowane przez nas terminy po-
ciagaja za soba szereg dodatkowych konotacji zwigzanych chocby z aluzjami

9 J. FLawiusz, Dawne dzieje Izraela, tt. Z.. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa 1993, 13,
257-258.

0Por. J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 65.
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i paralelnymi znaczeniami'!. Dlatego terminy w rodzaju ,,Lud Bozy” dla
okreSlenia mieszkaficow starozytnej Palestyny w X wieku p.n.e. wydaja si¢
razaco nieodpowiednie. Termin ,,Izraelici”, jesli nie stosowany jedynie jako
okreslenie mieszkancow potnocnego krolestwa, zawiera w sobie ideologicz-
na skaze fikcyjnosci. Czy kiedys, przed uksztattowaniem sie judaizmu opar-
tego na Torze, istniata w istocie grupa ludzi okreSlajaca si¢ tym terminem?
A jedli tak, to jakie byty kryteria przynaleznos$ci do owej grupy?

Obawiam sig, Ze z punktu widzenia metody, bledem jest uzywanie terminu,
ktory wystepuje powszechnie w najbogatszym ze Zrédet stosowanych przy re-
konstrukcji dziejow starozytnej Palestyny, czyli Biblii. Postulowac nalezatoby
chyba postugiwanie si¢ terminem blizszym neutralnosci ideologicznej. Z tej
wiasnie przyczyny sadze, Ze przy opisywaniu catej ludnosci starozytnej Palesty-
ny, ktdrag faczyta wiara w Jahwe, lepszym terminem niz ,,Izraelici” jest termin
,LHebrajczycy”. Oczywiscie i wobec tego pojecia istnieja liczne zastrzezenia,
lecz sadzg, Ze jest ono znacznie mniej obarczone bagazem znaczefi obecnych
w terminach ,,Lud Izraela”, ,,Naréd Wybrany” czy ,,Izraelici”.

Piszac dzieje ludnosci zamieszkujacej Palestyne w starozytnosci, jak
sadze, zreczniej jest mowic o dziejach starozytnej Palestyny, niz wymieniac
rézne grupy ludnos$ci ja zamieszkujace. W innym wypadku, by zawrzeé
cato$¢ materii, w tytule monografii obejmujgcej okres np. od epoki listow
z Tell el-Amarna do drugiego powstania zydowskiego nalezatoby wymienié
kilkanascie nazw ludow.

Ksigdz Julian Warzecha twierdzi, Ze piszac swdj tekst wywazam otwarte
drzwi czy strzelam kula w plot!? oraz ze nie ma tam prawie nic nowego'.
Nie wiem zbyt wiele o strzelaniu, lecz zgadzam si¢ najzupelniej z tym, ze
zarOwno w poprzednim artykule, jak i tutaj nie jestem nowatorem ani
odkrywca niczego nieznanego'*. Niemniej jednak sadze, ze przedstawienie
powyzszych rozwazan moze przyczynic sie do ozywienia dyskusji na tematy
zwigzane z terminologia naszych badan.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna opinia ksiedza Warzechy: ,,[Biblisci]
koncentruja si¢ tez gléwnie na teologii, nad czym autor — oczywiscie, Ze nie-

! Zastanawiajace jest w tym kontekscie, ze historycy piszacy o dziejach Polski nie daja
swoim opracowaniom tytuléw w rodzaju: ,,Historia Polakéw”, ,,Historia Chrzescijan”, ,,Hi-
storia Sarmatow” lub ,,Historia Lechitow”.

12 Por. J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 64.

13 Por. tamze, s. 65.

4 Por. P. R. Davies, In search of ‘Ancient Israel’, Sheffield 1992 (Journal for the study of
the Old Testament. Supplement series, 148); K. W. WHITELAM, Invention of Ancient Israel.
The silencing of Palestinian history, London-New York 1996.
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stusznie — ubolewa” . Nie ubolewam nad faktem, ze biblisci zajmuja si¢ Biblig
gléwnie z teologicznego punktu widzenia. Jest to fakt, ktory przytoczytem jako
jedna z gtéwnych przyczyn stabosci polskiej historiografii starozytnego Bliskie-
go Wschodu oraz starozytnej Palestyny w szczegdlnosci. Chciatbym —dla dobra
rozwoju mysli w Polsce — by teologia kwitta, podobnie jak szereg innych nauk.
Ograniczone zainteresowanie studiami nad Biblig jako dzietem literackim
czy jako Zrédlem historycznym, a w efekcie stabos¢ historiografii starozytne;j
Palestyny, jest jednak wynikiem miedzy innymi koncentrowania si¢ badaczy
przede wszystkim na teologii, a nie na innych dziedzinach wiedzy. Trudno tu
ubolewad, bo nie widze powodu, dla ktérego historia, literaturoznawstwo czy
antropologia mialyby by¢ stawiane ponad teologie. Miatem w zamiarze jedynie
stwierdzenie faktu, podobnie jak w wypadku innego argumentu dotyczacego
historycznych uwarunkowan badan naukowych w epoce PRL.

Warszawa LUKASZ NIESIOEOWSKI-SPANO

15 J. WARZECHA, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej..., art. cyt., s. 63. Nota bene, zwrocito
moja uwage stosowanie przez ksigdza Warzeche pierwszej osoby liczby mnogiej przy przed-
stawianiu wlasnych pogladéw. Jesli — jak rozumiem — oznacza to cata wspélnote biblistow
(polskich?), to dziwi nieco ich jednomysInos¢.






RUCH BIBLIJNY i LITURGICZNY
NUMER 1 (2007) - ROK LX

ks. Peter Caban

Szafarz zwyczajny i nadzwyczajny
w postudze sakramentu Eucharystii

Celem niniejszego, krotkiego opracowania jest przedstawienie ksztaltowa-
nia si¢ postugi szafarzy Eucharystii w ciagu calej historii Kosciota do dzisiaj,
biorac réwniez pod uwage aktualne dokumenty Kosciota o tej problematyce.
Praca ta ma by¢ przejrzystym podsumowaniem historii oraz wspétczesnych
regut dotyczacych zwyczajnych i nadzwyczajnych szafarzy Eucharystii.

Na Stowacji istnieje wiele parafii, w ktorych petnia postuge zwyczajni
i nadzwyczajni szafarze Eucharystii, to znaczy, ze komunie¢ $wieta przyj-
mujemy od osoby duchownej lub wyznaczonej osoby Swieckiej, ktora
otrzymata postuge akolity.

Artykut 8 Instrukcji o niektorych kwestiach dotyczqcych wspotpracy wier-
nych $wieckich w ministerialnej postudze kaptanow' stanowi, iz nadzwyczajny
szafarz Eucharystii wyznaczany jest po to, by zaspokoic¢ potrzeby wiernych
przy braku dostatecznej liczby prezbiteréw. Na poczatku warto podkresli¢,
ze kwestia zwyczajnego i nadzwyczajnego szafarza Eucharystii jest synteza
wielorakich aspektow — liturgicznego, duszpasterskiego oraz prawnego.

Skad pochodzi stowo nadzwyczajny szafarz Eucharystii? Na gruncie
jezyka tacinskiego stowo ,,minister”? oznacza osobe wykonujaca jakis urzad
w zastepstwie, ktora swoja funkcje sprawuje w imieniu osoby, ktéra go do
tego upowaznita®. Dzi$ stowo ,,minister” uzywamy, obejmujac zasadniczo
trzy dziedziny zycia*: teologie, dyplomacje i polityke.

Wedlug $wiecen wyodrebnia sie:

— minister consecratus — osoba konsekrowana, wySwiecona, duchowny;

— minister non consecratus — osoba niewy$wiecona, akolita swiecki.

Prawo kanoniczne rozréznia:

! Instrukcja o niektorych kwestiach dotyczqcych wspotpracy wiernych swieckich w ministe-
rialnej postudze kaptanow (15 sierpnia 1997).

2 minus — mniej; minister — pomocnik, stuzacy, wspomagajacy, posrednik.
3 Por. przyrostek -iter w znaczeniu komparatywnym.

4 Por. R. Brtko, Mimoriadny vysluhovatel’ svitého prijimania, ,Bulletin SSKP. Spi$ska
Kapitula” 1999, s. 42.
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— minister ordinarius — osoba celebrujaca Eucharystie, do ktdorej nalezy
to dzialanie z urzedu;

— minister extraordinarius — osoba niemogaca celebrowa¢ Eucharystii,
nie posiadajgca Swiecen, ale bedaca nadzwyczajnym szafarzem tego sakra-
mentu, do ktorego nalezy to dziatanie z koniecznoS$ci albo na podstawie
upowaznienia.

W aspekcie dogmatycznym mowimy o:

— minister primarius — pierwszorzedny celebrujacy (Chrystus);

— minister secundarius — drugorzedny celebrujacy (cztowiek).

W pierwszych dwdch wiekach chrzescijafistwa normalng byta praktyka
udzielania komunii §wietej sobie nawzajem przez osoby, ktore nie posiadaty
Swigcen®. Wiazato si¢ to z brakiem prezbiteréw i przesladowaniami. Z dziet
Tertuliana® i Orygenesa’ mozna wywnioskowac, ze w tych czasach wierni
Swieccy zabierali i przechowywali Eucharystie w domu?®.

Dzigki Tertulianowi wiemy, ze komunie $wigtg udzielano podczas liturgii
réwniez pod postacia wina — celebrans rozdawat Ciato Chrystusa, diakon za$
podawal wiernym do spozycia Krew Panska’. Justyn w swej Apologii podaje
nam kompleksowy opis liturgii mszy Swietej. Jego relacja dotyczy zwtaszcza
Rzymu, chociaz jest mozliwe, ze dotyczy réwniez terenéw wschodnich™.

Juz pierwszy powszechny sobor w Nicei w roku 325 w kanonie 18 o udzie-
laniu komunii §wigtej zakazuje diakonom udzielania jej kaptanom!''. Papiez

3> Por. M. BasiLus, Epistula 93 ad Ceaseriam patriciam, s. 32, 483°; CypriaNus, De lapsis,
c. 26: PL 4, 486.

% Por. TERTULIANUS, Ad uxorem 2, 1: PL 1, 1296.

7 Por. ORIGENES, In Exodum 13, 3: PG 12, 39.

8 Wspomina o tym Hipolit, upominajac: ,,Omnis autem festinet ut non infidelis gustet
de Eucharistia aut sorix aut animal aliud, aut nequid cadeat et perat de eo. Corpus enim est
Christi edendum credentibus et non contemnendum” — por. Traditio apostolica, cap. 7. Pewne
jest, ze ten zarzut skierowany byt do §wieckich, ktdrzy po obrzedach zawijali do biatego ptétna
kilka partykut, a Eucharysti¢ zabierali do domu w bezpieczne miejsce. W Konstantynopolu
ta tradycja byla jeszcze zywa w czasach Jana Chryzostoma w V wieku — por. R. Brrko, Mi-
moriadny vysluhovatel’ svitého prijimania, art. cyt., s. 45-46.

¢ Por. TERTULIANUS, De corona 3: PL 2, 79-80.

10'W zwiagzku z rozdawaniem komunii $wigtej §w. Justyn pisze: ,.et eorum, in quibis
gratiae actae sunt, distributio fit ex communicatio unicuique praesentium, et absentibus per
diaconos mittitur” — por. Apologia 1, 67: PG 6, 430. Zadaniem diakona byto wigc przynosic¢
Eucharystie ludziom nieobecnym na liturgii. Réwniez akolici mogli to czynic, lecz nie mogli
rozdawa¢ komunii podczas mszy §wigtej — por. Martylorogium Usuardi monachi: PL 124, 366;
R. Brtko, Mimoriadny vysluhovatel’ svitého prijimania, art. cyt., s. 46.

1 Provenit ad sanctum magnumque concilium, quod in quibusdam locis et civitatibus
presbyteris gratiam sacrae communionis diaconi porrigant. Quod nec regula nec consuetu-
do permittit, ut ab his qui protestatem non habent offerendi illi gui offerunt Christi corpus
accipiant” — por. CoNciLIuM NICAENUM 1, can. 18: De privilegiis presbyterorum, [w:] Concilium
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Gelazy I (492-496) zarzadzil, ze diakoni moga rozdawa¢ komuni¢ $wicta
tylko przy nieobecnosci papieza lub prezbiteréw!'?. Sob6r w Kartaginie (398)
uscisla, ze diakoni moga podawac komuni¢ $wieta tylko za pozwoleniem
prezbitera®. Dokumenty soboréw sredniowiecznych $wiadcza o tym, ze cze-
sto pozostawiano Przenajswietszy Sakrament wiernym, zwlaszcza kobietom,
do jego uczczenia. Sobér w Reims surowo krytykuje taka praktyke'. Sobory
prowincjonalne w Rouen (650), Aix-la-Chappelle (816) oraz w Paryzu (829)
zajely podobne stanowisko. Sobdr w Paryzu nadmienit o tradycji, w ktorej
uroczyscie ubrane kobiety rozdawaly Eucharystie'.

Sobér Trydencki (1545-1563) podkredla, ze tradycyjnym sposobem
udzielania Eucharystii jest ten, gdy wierni ja przyjmuja od kaptanow,
a kaplani udzielaja jej sobie sami'®.

W starym Kodeksie z roku 1917 wyodrebniano publicznego (publicus)
oraz prywatnego (privatus) szafarza Eucharystii. Wedtug tego zapisu zwy-
czajnym szafarzem byt tylko prezbiter oraz biskup, diakona uwazano za
szafarza nadzwyczajnego!”.

Oecumenicorum Decreta, Bologna 1991 s. 14; R. Brtko, Mimoriadny vysluhovatel’ svitého
prijimania, art. cyt., s. 46.

12 Diaconi sacri Corporis praerogationem sub conspectu pontificis seu presbyteri ius
non habeant exercendi, nisi his absentibus“ — por. GeLasius, Ad Episcopos per Lucaniam,
c.13,D 93.

3 Praesente presbytero diaconus Eucharistiam Corporis Christi populo, si necessitas
cogat, iussus eroget®.

14 Peruenit ad notitiam nostram, quod quidam presbyteri in tantum paruipendant diunia
misteria, ut laico aut feminae sacrum corpus Domini tradant ad deferendum infirmis, et quibus
prohibetur, ne sacratium ingrediantur, nec ad altare appropinquent, illis sancta sanctorum comni-
tuntur. Quod quam sit horribile quamque detestabile, omnius religiosum amimaduerit prudentia.
Igitur interdicit per omnia sinodus, ne talis temeraria presumptio ulterius fiat, sed omnimodis
presbyter per semetipsum infirmum communicet. Quod si aliter fecerit, gradus suo periculo
subiacebit” — cyt. za R. BrRrko, Mimoriadny vysluhovatel’ svitého prijimania, art. cyt., s. 47.

15 R. Brtko, Mimoriadny vysluhovatel’ svitého prijimania, art. cyt., s. 47.

16 Insacramentali autem sumptione semper in ecclesia Dei mos fuit, ut laici a sacerdoti-
bus communionem acciperent, sacerdotes autem celebrantes se ipsos communicarent, gui mos
tanquam ex traditione apostilica descendes jure ac merito retineri debet” — por. CoNcILIUM
TRIDENTINUM, Decretum de sanctissimo Eucharistiae sacramento, sesio X111, cap. VIIIL.

7 Por. Codex Iuris Canonici (1917), can. 845. Komisja ,,de Sacramentis“ jeszcze przed
reforma nizszych §wigcen poprawita ,,stary“ kanon 845 kodeksu z roku 1917: ,,Minister sacrae
communionis determinatur: ordinarius minister est sacerdos et diaconus, extraordinarius
est alius christifidelis, sive clericus sive etiam laicus, in casibus vero necessitatis pastoralis
tantum et servatis loci Ordinarii praescripti — por. ,,Communicationes” 4 (1972), s. 53.
Pawet IV motu proprio Ministeria quaedam zdecydowat, ze rowniez akolite nalezy zaliczy¢
do nadzwyczajnych szafarzy Eucharystii, ktory moze ja rozdawac zawsze, kiedy ,,ministri”,
o ktérych méwi kan. 845 kodeksu z 1917 roku, sa nieobecni albo przeszkadza im w tym
choroba, pézny wiek lub obowiazki duszpasterskie. Akolici sa uprawnieni do rozdawania
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Sakrament Eucharystii znajduje si¢ w kontekscie dwoch dziatan sakra-
mentalnych. Postugujac si¢ terminologia scholastyczng, Eucharystie moze-
my rozumie¢ jako sacramentum in fieri (moment konsekracji — prezbiter,
biskup) i jako sacramentum in facto esse (jako trwaly sakrament w swej
istocie). Wnioskiem z tego jest dwojakie rozumienie szatarza Eucharystii —
pierwsze, jako osobg, ktéra sprawuje ofiare Chrystusa; drugie, jako osobe,
ktdra rozdaje komunie Swieta.

Wspdtczes$nie wyrdzniamy:

— zwyczajnego szafarza Eucharystii: moze nim by¢ diakon, prezbiter,
biskup (a wicc osoba duchowna);

— nadzwyczajnego szafarza Eucharystii: moze nim by¢ akolita — mez-
czyzna, ktory otrzymat takg postuge przez dekret biskupa'® lub inny nad-
zwyczajny szafarz rozdajacy zgodnie z kan. 230 (mezczyzna lub kobieta
wedlug upowaznienia).

Nazwa ,,akolita”!” prawdopodobnie pochodzi ze Srodowiska greckie-
go. W Nowym Testamencie uzyskata przeno$ne znaczenie ,,nasladowaé
Chrystusa”. W przesztosci az do roku 1972 akolitat byl jednym z nizszych
stopni Swigcefi, ktére papiez Pawet VI przeksztatcit w postugi. Kodeks
Prawa Kanonicznego z roku 1983 stanowi, ze postuge akolity moze otrzy-
mac wylacznie wierny plci meskiej (vir laicus®) na bazie upowaznienia

Eucharystii w sytuacji, kiedy liczba wiernych przystepujacych do komunii jest tak wielka, ze
liturgia za bardzo by si¢ przedtuzyta (por. nr 6).

1823 stycznia 1973 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramenéw w dziele Komu-
nia Swieta i kult tajemnicy eucharystycznej poza mszq Swietg, 17, ustanowita, ze ogélny termin
~hadzwyczajny szafarz” oznacza: (1) akolite, (2) innego nadzwyczajnego akolitg. Ta sama
kongregacja wprowadzita obrzed jednorazowego btogostawienistwa wiernego do rozdawania
komunii $wigtej przez biskupa lub kaptana: ,,Benedicat ¥ te Dominus ad Corpus Christi
fratribus tuis nunc ministrandum®.

Por. Notitiae ¢. 9, 1973, s. 167.

19 Akolitat w znaczeniu liturgiczym az do 31 grudnia 1972 uwazano za jedno z nizszych
Swigcen, ktore papiez Pawet VI listami apostolskimi Ministeria quaedam (15 sierpnia 1972,
AAS 64 (1972), s. 529-534) i Ad Pascendum (15 sierpnia 1972, AAS 64 (1972), s. 534-540)
zreformowat tak:

1. zni6st tonsure i subdiakonat,

2. ,,nizsze Swigcenia” przemianowatl na ,,postugi”,

3. ustanowil dwie postugi —lektorat, akolitat obejmujace niektdre funkceje, ktore wezesniej
nalezaly do subdiakonatu,

4. zni6st podziat na ,,nizsze Swigcenia” i ,,wyzsze Swigcenia”.

2 Ciekawe, ze Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku uzywa lacifiskiego stowa ,,vir”
(mezczyzna) tylko dwa razy — w odniesieniu do akolitatu, ktory otrzymuja tylko mezezyzni,
oraz w kan. 1024 — w zwiazku z kandydatami do sakramentu kaplanstwa — por. R. BRrTko,
Mimoriadny vysluhovatel’ svitého prijimania, art. cyt.,s. 51.
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liturgicznego?'. Z punktu widzenia duszpasterskiego akolitat jest postuga
oftarza —jest to jedno z podstawowych zadan akolity.

Zadania akolity:

— zwyczajne: asystuje diakonowi oraz celebransowi;

— nadzwyczajne: rozdaje komuni¢ §wigta?, przenosi Przenajswictszy
Sakrament nie btogostawigc?.

Odpowiednia wladza koScielna moze wyznaczy¢ innego nadzwyczajnego
szafarza (nie akolite) zgodnie z kan. 230 § 3. W przeciwienistwie do akolity,
ktory odnosi si¢ wytacznie do mezczyzn, ten rodzaj nadzwyczajnej postugi
odnosi sie ogdlnie do wiernych — me¢zczyzn i kobiet, ktdrzy moga na bazie
petnomocnictwa rozdawa¢ Eucharystie, jesli brakuje zwyczajnych szafarzy
tego sakramentu, wedtug obowiazujacej normy koscielno-prawne;.

Nadzwyczajny szafarz moze rozdawac komunie Swieta podczas celebra-
cji liturgicznej, tylko pod warunkiem nieobecnoS$ci zwyczajnych szafarzy
lub w sytuacji, kiedy beda oni mieli przeszkode?.

Nadzwyczajny akolita moze udziela¢ komunii Swietej rowniez wtedy,
kiedy do komunii przystapi ,,niezwykle duza liczba wiernych”, a z powodu
niskiej liczby zwyczajnych szafarzy msza §wigta za bardzo by sie przedtu-
zyta®. Akolita powinien zostaé pouczony o znaczeniu Eucharystii w zyciu
chrzedcijan, o zachowaniu rubryk, dyscypliny oraz poszanowaniu, ktore
nalezy sie temu sakramentowi®.

Nadzwyczajni szafarze obejmuja te funkcje wedtug regularnego uktadu.
Podejmujac decyzje o ,,stosownym” kandydacie do tej postugi, nalezy wzia¢
pod uwage kolejnos¢: lektor — seminarzysta — brat zakonny —siostra zakon-
na - katecheta —wierzacy: mezczyzna albo kobieta. Miejscowy ordynariusz
moze wprowadzi¢ zmiany kolejnosci*’. W zgromadzeniach zakonnych moze
te stuzbe pelnic¢ upowazniony przetozony lub przetozona.

2 Por. R. Brtko, Mimoriadny vysluhovatel’ svitého prijimania, art. cyt., s. 49-52.

22 Por. Kodeks prawa kanonicznego, can. 910, § 1.

% Por. Kodeks prawa kanonicznego, kan. 943.

2 Por. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, [mmensae caritatis
de communoine sacramentali quibusdam in adiunctis faciliore reddenda (29 stycznia 1973),
AAS 65 (1973), s. 264; PaPiEskA RADA Ds. INTERPRETACT TEKSTOW PRAWNYCH, kan. 910, § 2
(1 czerwca 1988), AAS 80 (1988), s. 1373.

2 Por. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Immensae caritatis de
communoine sacramentali quibusdam in adiunctis faciliore reddenda (29 stycznia 1973), AAS
65 (1973), s. 264; Inaestimabile donum (3 kwietnia 1980), AAS 72 (1980), s. 336; Instrukcja
o niektorych kwestiach dotyczqcych wspolpracy wiernych swieckich w ministerialnej postudze
kaptanow (15 sierpnia 1997), art. 8.

% Por. Instrukcja o niektorych kwestiach dotyczqcych wspdlpracy wiernych swieckich
w ministerialnej postudze kaptanow (15 sierpnia 1997), art. 8, § 2.

2 Por. R. BrRTkO, Mimoriadny vysluhovatel’ svitého prijimania, art. cyt., s. 49.
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Instrukcja o niektorych kwestiach dotyczqcych wspotpracy wiernych Swie-
ckich w ministerialnej postudze kaptanow wskazuje, by w celu unikniecia
nieporozumien unikac i zaprzestac praktyk, ktére pojawily si¢ w niektorych
Kosciotach partykularnych, takich jak:

—udzielanie komunii samemu sobie, jak gdyby si¢ byto koncelebransem;

— wlaczanie do obrzedu odnowy przyrzeczen kaptanskich podczas
mszy Swietej Krzyzma w Wielki Czwartek takze innych kategorii wiernych,
ktdérzy odnawiaja Sluby zakonne lub zostaja mianowani nadzwyczajnymi
szafarzami komunii §wi¢tej;

— state korzystanie z pomocy nadzwyczajnych szafarzy podczas mszy
Swietej i uzasadnianie tego dowolnie rozszerzonym pojeciem ,,licznego
udzialu wiernych”?.

Dzieki aspektom, ktére omoéwiliSmy wyzej mozemy lepiej zrozumieé
termin oraz znaczenie nadzwyczajnego szafarza Eucharystii i jego ade-
kwatng dziatalno$¢ w liturgii po reformie Vaticanum II.

Bratystawa KS. PETER CABAN

Summary

Different perceptions of the ministers of the Eucharist in history and at present

This is a short but an apt study which deals with ministers of the Eucharist. It presents
to readers the historical development of Eucharistic ministers from the ancient times up to
the present recalling the newest Church documents on this subject. The aim of this study is
to give an exact and fitting review of the history and of the present regulations for ordinary
and extraordinary ministers of the Eucharist.

2 Instrukcja o niektorych kwestiach dotyczqcych wspotpracy wiernych swieckich w ministe-
rialnej postudze kaptanéw (15 sierpnia 1997), art. 8, § 2.



SPRAWOZDANIA - WIADOMOSCI

Sebastian Wojnowski

Konferencja naukowa Wielcy kaznodzieje Krakowa
(Krakow, 12 pazdziernika 2006)

12 pazdziernika 2006 o godzinie 9 w auli Wyzszego Seminarium Du-
chownego Archidiecezji Krakowskiej przy ul. Podzamcze 8 w Krakowie
rozpoczela sie konferencja naukowa Wielcy kaznodzieje Krakowa zorgani-
zowana przez Polskie Towarzystwo Teologiczne i Papieska Akademig Teolo-
giczna w Krakowie przy wsparciu finansowym Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Jej otwarcia dokonat kard. Stanistaw Dziwisz. Metropolita kra-
kowski, zwracajac si¢ do licznie zgromadzonych uczestnikdw, przypomniat
postaé ks. Edwarda Stafika, ktéremu organizatorzy konferencji postanowili
zadedykowac pokonferencyjna publikacje: ,,Ksigdz Profesor posiada wielka
zdolno$¢ stuchania i rozumienia stéw Bozych, wnika w nie z czcig petna leku,
ale i z miloScia pelna drzenia. Dal temu wyraz w licznych pozycjach ksigz-
kowych i w kilkuset rozwazaniach religijnych oraz homiliach i kazaniach
drukowanych w réznych czasopismach. Dzieki temu stat si¢ Ksiadz Profesor
jednym z najbardziej znanych w Polsce kaptandw archidiecezji krakowskiej”.
W tematyke konferencji naukowej wprowadzit rektor Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie ks. prof. dr hab. Jan Maciej Dyduch.

Nastepnie prowadzenie konferencji naukowej powierzono biskupowi
pomocniczemu archidiecezji krakowskiej Jozefowi Guzdkowi, ktory udzielit
glosu pierwszym czterem prelegentom: ks. drowi hab. Edwardowi Stankowi,
profesorowi Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (Zajemnica
przekazu stowa Bozego — glos ojcow Kosciota), prof. drowi hab. Romanowi
Zawadzkiemu z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (,, Dojsé¢ do
maqdrosci Ojca” - Stanistaw ze Skarbimierza jako kaznodzieja krakowski), ks.
drowi hab. Janowi Twardemu z Uniwersytetu Slaskiego (, Wiz Twe stowa
[Panie] w moje usta, abym mowit, cos mi kazat” - ks. Piotr Skarga TJ jako
kaznodzieja krélewski) oraz ks. drowi hab. Andrzejowi Bruzdzinskiemu
z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (,,Abysmy jednako po sta-
remu Boga chwalili” - ks. Hieronim Powodowski). Po nich do wygloszenia
referatow zostali zaproszeni: dr Wiestaw Pawlak z Katolickiego Uniwersy-
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tetu Lubelskiego Jana Pawta 11 (Praedicator urbanus — Walerian Gutowski
OFMConv.), dr hab. Roman Mazurkiewicz z Akademii Pedagogicznej
w Krakowie (,, Kokosz naukami zbawiennymi utuczona”. Jacek Mijakowski
OP na ambonach Krakowa), dr Michat Hanczakowski z Uniwersytetu
Palackiego w Otomuicu (, Pustynie te nasze”, czyli o Krakowie i innych
miejscach w kazaniach Fabiana Birkowskiego) oraz ks. Jozef Stramek
CRL z sanktuarium maryjnego w Gietrzwaldzie (,Kaznodzieja znacznej
wzietosci” — ks. Jacek Liberiusz CRL).

Po przerwie, w czasie ktdrej wszyscy uczestnicy konferencji spotkali si¢ na
kawie w refektarzu seminarium, prowadzenie obrad przejat dziekan Wydziatu
Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie ks. dr hab. Jan
Daniel Szczurek. W tej czeSci obrad wystapili: dr hab. Albert Gorzkowski
z Uniwersytetu Jagielloniskiego (,, Niby rytraktem odmalowanym na duszy swig-
tobliwosciq”. Wokot kazari Szymona Starowolskiego), dr Anna Nowicka-Struska
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (,, BqdZz mi swiadkiem,
Krakowie”. O krakowskich kazaniach pogrzebowych Andrzeja Kochanowskiego
OCDiich autorze), ks. prof. dr hab. Jan Kracik z Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie (,, Takiej pompy nie widziato niebo” — Cyprian Sapecki OP),
dr Bogdan Brzuszek OFM (,, W kazdej okolicznosci i materyi doskonale mowit”.
Antoni Wegrzynowicz OFMRef. jako kaznodzieja Krakowa), dr Anna Kulczycka
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla 11 (,, Bog, nieskoriczone
dobro nasze” - Kasjan Korczyriski OFMConv: ), dr Ryszard Wrébel OFMConv.
z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (,By stangt pokdj miedzy
nami i Bogiem”. Krakowskie kazania Fortunata t.osiewskiego OFMConv.);
Gerard Brumirski SchP (Kaznodzieja burzliwej epoki porozbiorowej ks. Jozef
Wincenty Earicucki) oraz ks. dr Franciszek Slusarczyk z Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie (,, Misericordia — to serce oddane nedzy”. Ks. Zygmunt
Golian i jego krakowskie kazania).

Po obiedzie uczestnicy konferencji spotkali si¢ ponownie, by wystuchaé
kolejnych wyktadéw. Do ich wygloszenia biskup pomocniczy archidiecezji
krakowskiej Jan Zajac zaprosit: ks. dra hab. Jana Zelaznego z Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie (,,Mifosierdzia zqda od nas rozum, zgda
serce” — sw. Jozef Sebastian Pelczar), ks. dra hab. Jacka Urbana, profesora
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (,,Porywat w gore serca” — ks.
prof. Wiadystaw Chotkowski), ks. dra hab. J6zefa Mareckiego, profesora Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (,, Mowa jego plyneta ze szczerego
serca”— Wactaw Nowakowski OFMCap.), ks. dra Marka Labuza (Pokora, ktora
objawia si¢ w stowach. O sztuce kaznodziejskiej biskupa Edwarda Komara).

Ostatnia czeS¢ konferencji naukowej poprowadzit gospodarz miejsca,
rektor Wyzszego Seminarium Duchownego Archidiecezji Krakowskiej
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ks. dr Jozef Morawa. O wygloszenie referatow poprosil: dra hab. Gerar-
da Siwka CSsR z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (,, Ludu,
nie grzesz!”. O studze Bozym Bernardzie Lubieriskim CSsR i zarliwosci jego
postugi stowa w Krakowie), ks. dra Pawta Ptasznika z Sekcji Polskiej Sekre-
tariatu Stanu Stolicy Apostolskiej (Eucharystia, kaptaristwo i matzeristwo,
a sakramentalny charakter Kosciota w homiletycznym ujeciu biskupa Jana
Pietraszki), bpa dra Jozefa Guzdka (Prorok pogodnego poranka i dnia
skgpanego w promieniach storica. Ks. prof. Jozef Tischner jako kaznodzieja
Krakowa), dra hab. Alberta Gorzkowskiego z Uniwersytetu Jagielloniskiego
(,, Wszystko, co wiemy, jest tym, co kiedys poznamy”. Glosa o kaznodziejstwie
ks. Jozefa Tischnera) oraz bpa dra Jana Szkodonia (,, Dzielit sie tym, czym
sam zyt”. Kardynat Karol Wojtyta jako kaznodzieja Krakowa).

Z ostatnim wykladem ,,W obliczu prawdziwej maqdrosci”. Kaznodziejskie
dzielo ks. prof. Edwarda Starika wystapil przewodniczacy komitetu organiza-
cyjnego, prorektor Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie i prezes
Polskiego Towarzystwa Teologicznego ks. prof. dr hab. Kazimierz Panus, po
ktérym ks. Edwardowi Stafikowi wreczono dedykowang mu ksigge Wielcy
kaznodzieje Krakowa. Studia in honorem prof. Eduardi Staniek.

Przedstawione referaty umozliwity zebranym zapoznanie si¢ z kaznodziej-
ska spuscizng wielkich méwcow, ktorzy od czaséw najdawniejszych pojawiali
sie na ambonach Krakowa. Szczegdlnie interesujaca byta takze mozliwo$¢
przyjrzenia sie, w jaki sposb oddzialywali oni na swoich stuchaczy. Swiade-
ctwa tego oddzialywania zostaly przytoczone w wielu wystapieniach. Nie tylko
ks. Piotr Skarga SJ czy §w. bp Jézef Sebastian Pelczar ksztattowali sumienia
wiernych Krakowa. Réwnie wielki wplyw na stuchaczy i czytelnikdw ich kazan
mieli kard. Karol Wojtyta, ks. Jozef Tischner czy ks. Edward Staniek, kto-
rego rekolekcje gromadzg tysigce stuchaczy w §wigtyniach, a opublikowane
kazania rozchodzg sie w tysigcach egzemplarzy.

Dzigki starannemu przygotowaniu konferencja przebiegta bardzo
sprawnie, mimo ze w ciagu jednego dnia wystapilo az 25 prelegentow:
wszystkie pietnastominutowe referaty rozpoczynaly sie w wyznaczonym
czasie, a uczestnicy mogli §ledzi¢ przebieg konferencji dzigki przygotowane;j
przez organizatorOw prezentacji multimedialne;.

Owocem konferencji naukowej jest wspomniana juz publikacja Wielcy
kaznodzieje Krakowa... Przyblizenie wielkich kaznodziejow nie moze sie
ograniczy¢ jedynie do podania ich biografii. Winno réwniez przedstawi¢
Scisle z nimi powiazane walory treéci i jezyka ich przepowiadania. Dlatego
tez w tym opracowaniu petniejsze spotkanie z kaznodziejami umozliwia
zalaczony do kazdej sylwetki, reprezentatywny dla niej tekst kaznodziej-
ski. Sa to niejednokrotnie prawdziwe perly kaznodziejskiej literatury, jak
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chocby niepublikowany dotad przektad dwudziestego trzeciego kazania
sapiencjalnego O wladcach albo o pasowaniu na rycerza Stanistawa ze
Skarbimierza, stynna Kokosz wprzéd PP. Krakowianom w kazaniu za kolede
dana Jacka Mijakowskiego OP, Na dzieri S. lacynta kazanie pierwsze Fabiana
Birkowskiego OP, O pozytkach modlitwy swietej Szymona Starowolskiego,
Prezerwatywa moralna od morowego powietrza Waleriana Gutowskiego
OFMConv., Nidus Aquilae Antoniego Wegrzynowicza OFMRef. czy Ko-
rona filadelficznym affektem dwoch zakonow kaznodzieyskiego i serafickiego
spojonych Cypriana Sapeckiego OP.

Czytelnik moze si¢ zapoznaé z tekstami z czaséw najnowszych, m.in.
z Kazaniem podczas religijnych obrzedoéw przy ztozeniu w grobie krolow
polskich zwlok Jozefa Ksiecia Poniatowskiego ks. J6zefa Wincentego Larnicu-
ckiego, dwoma kazaniami dziewi¢tnastowiecznymi na temat milosierdzia
O wielkim mitosierdziu Boga nad nedznym cztowiekiem ks. Zygmunta Go-
liana oraz z nauka Jak petni¢ mitosierdzie? ks. J6zefa Sebastiana Pelczara,
z Kazaniem o $wietym szkaplerzu kapucyna Waclawa Nowakowskiego oraz
z kazaniem o. Bernarda Lubienskiego Przyszfosc jest w rekach Bozych wy-
gtoszonym w katedrze na Wawelu w Nowy Rok 1906. Ks. J6zef Tischner
przeprowadza Rekolekcje z Antonim Kepiriskim, a ks. Edward Staniek
wywiad ze $w. Rafatem Kalinowskim. Do budowania na prawdzie zachg¢ca
w swej homilii bp Jan Pietraszko, a kard. Karol Wojtyla dzieli si¢ radoScia
ze Zmartwychwstania Panskiego w kazaniu wygtoszonym w Krakowie
w ostatnig Wielkanoc przed swoim wyborem na Stolice Piotrowa.

Lektura kazdego z tych kazaf mowi wiele o samym kaznodziei i o §ro-
dowisku, z jakiego si¢ wywodzi, wskazuje program przekazu stowa Bozego
Swiadczacy o jego kulturze teologicznej, przybliza tez adresatoéw kazan, ich
mentalno$¢, potrzeby religijne i intelektualne.

Publikacje mozna zaméwi¢ w Wydawnictwie UNUM, tel. (12) 422 56
90, e-mail: unum@ptt.net.pl.

Krakow SEBASTIAN WOINOWSKI



RECENZJE - PRZEGLADY

ANDRZEIJ S. JASINSKI OFM, Komentarz do Ksiegi Proroka Ezechiela.
Rozdzialy 1-10, Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetu Opolskiego, Opole 2005, 244 s.

Znany wsrdd biblistow polskich kierownik katedry Starego Testamentu
na Wydziale Teologicznym UO o. Andrzej Sebastian Jasifiski OFM zabrat
sie do duzego jak na polskg biblistyke przedsiewziecia opracowania 5-to-
mowego komentarza do Ksiggi Ezechiela.

Mamy juz w reku pierwszy tom komentarza. Jak pisze autor — ,,ogétem za-
planowano okoto pieciu toméw, przy czym ostatni bedzie zawierat informacje
introdukcyjne oraz niektdre tematy teologiczne”. Pierwszy tom omawiajacy
Ksiege Ezechiela 1-10 zawiera 244 strony i zakonficzony jest lista komentarzy
do Ksiegi Ezechiela oraz 2-stronicowym streszczeniem w jezyku angielskim.

Komentarz zawiera wlasny przektad tekstu hebrajskiego, ktory stara sie
by¢ wierny oryginalowi. Wiemy, Ze nie jest to zadanie tatwe, gdyz przektad
nosiw sobie zawsze ryzyko niewiernosci tekstowi oryginalnemu, jakim jest
w tym przypadku tekst hebrajski, tak rézny od jezykéw indoeuropejskich,
a wiec réwniez od polskiego. Rézny i bogaty jest zakres znaczeniowy
poszczegblnych stéw i thumacz stoi wobec koniecznosci wyboru terminéw
najlepiej oddajacych tres¢ stowa hebrajskiego. Zalezy to juz od indywi-
dualnej decyzji thumacza, dlatego mowimy, ze tlumacz jest juz pierwszym
interpretatorem thtumaczonego tekstu. Wiemy, ze kazdy thumacz stoi wobec
alternatywy wiernosci oryginalowi i poprawnosci przetozonego tekstu na
jezyk polski oraz piekna literackiego dokonanego przektadu.

Ojciec Jasinski sklania si¢ ku wiernosci tekstowi hebrajskiemu i liczy si¢
z pewng ,,chropowatoscia” polskiego przektadu. Taka troska autora o wier-
no$¢ tekstowi oryginalnemu ma na celu lepsze poznanie tekstu dla potrzeb
badan naukowych. Dlatego autor daje szereg wskazéwek pomocniczych w
odczytywaniu tekstu, a wazniejsze terminy hebrajskie uwzglednia réwniez
w komentarzu. Przytoczony tekst hebrajski zaopatrzony jest w niewielki
aparat krytyczny. Wskazuje on na réznice wystepujace w LXX w stosunku
do tekstu masoreckiego, co ma znaczenie dla tradycji chrzescijanskie;j.

Ojciec Jasinski pisze, ze ,,Ksiege Ezechiela trzeba analizowaé w kontek-
Scie wydarzen historycznych”. Okres dziatania proroka Ezechiela mozna
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poréwnac z czasami Dawida i Salomona (XI-X w. przed Chr.). Wiadcy
ci organizowali silne panstwo izraelskie, a zbudowana przez Salomona
Swiatynia byta centrum religijnego zycia narodu. Ezechielowi przyszto zy¢
w czasach (VII-VI w. przed Chr.) upadku tego panstwa, gdy swiatynia i
Jerozolima legly w gruzach. Prorok realizowat swoja misje miedzy pierw-
szym a drugim zdobyciem Jerozolimy (597-587 rok przed Chr.), bedac juz
w Babilonii z grupg uprowadzonych mieszkancdéw miasta. Byt to czas ocze-
kiwania na kleske narodu, a rownocze$nie formowania si¢ nowego Izraela,
ktory zyjac na wygnaniu, miat karmic si¢ nadzieja powrotu na Syjon — do
Jerozolimy odnowionej wedtug idei przedstawionej w tekscie Ez 40-48.

Pierwsze dziesie¢ rozdziatow Ksiggi Ezechiela prezentuje poczatkowy
okres misji proroka. Sam pisze o sobie, ze byt kaptanem: ,,Pan skierowat
stowo do kaptana Ezechiela, syna Buziego” (Ez 1, 3). Cale swoje zycie
spedzil na wygnaniu w Babilonii. Zostat tam uprowadzony, gdy deporto-
wano krola judzkiego Jojakina wraz z calym dworem i arystokracja w 597
roku przed Chr. W piatym roku po tym wydarzeniu (w 592 roku przed
Chr.) zostat powotany na proroka (Ez 1, 2) i na duchowego str6za pokolen
izraelskich na wygnaniu (Ez 3, 16-17). Po krétkim wstepie historyczno-
-geograficznym prorok przedstawia swoje wizje, jakich doznat od Boga na
temat przysztosci Izraela. Bog pouczyt go, aby przekazywat wygnaiicom, ze
zblizajaca sie katastrofa narodowa nie miata by¢ unicestwieniem Izraela,
lecz jego przemiana. Prowadzi¢ ona miata do nowego poznania Jahwe
w nowych warunkach historyczno- geograficznych.

Posta¢ Ezechiela mozna poréwnac do Mojzesza, we wezesniejszych dzie-
jach Izraela, ktéry odegrat kluczowa role wsrdd swojego narodu poczawszy od
wyjScia z Egiptu az do jego wejécia do Kanaanu. BAg polecil réwniez proro-
kowi zadanie str6za wobec wygnancéw izraelskich. Ezechiel stat si¢ znakiem
dla narodu przez czyny symboliczne, jakie nakazywal mu wykonywac Bog.

Wypowiedzi proroka zawarte w Ksiedze Ezechiela skierowane byty do
wygnancow izraelskich, ktérzy znaleZli si¢ w niewoli babiloniskiej. Staneli
oni przed pokusa asymilacji nowych warunkéw materialnych, a przede
wszystkim duchowych, jakimi byl caly bogaty kult bostw babilofiskich.
Ustrzec wygnancow od tych niebezpieczefistw mdgt tylko Bog i Jego wy-
staniec — stuchacz Bozych polecent Ezechiel. Wykazat on petna gotowos¢é
realizacji powierzonej misji, ktéra wymagata niekiedy heroicznej postawy
(np. brak zaloby po $mierci zony, Ez 24, 15-27).

Ezechiela odczytujemy jako cztowieka wiary na wzér Abrahama. Taki
obraz proroka ukazuje jego Ksiega zawierajaca oredzie prorockie, tak
wazne i konieczne dla wygnancow izraelskich w Babilonii. Tracili oni wia-
re i ufno$¢ w swego Boga, ktory przez tyle wiekéw opiekowat sie swoim
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ludem. Wydawato im sig, ze staneli wobec wielkiej katastrofy narodowe;j
i religijnej, watpiac w swoja przysztos¢. To Ezechiel stal na strazy ich wiary
i nadziei na opieke Jahwe nad Izraelem.

1 dzisiaj kazdy wierzacy cztowiek staje wobec trudnosci wiary w istnienie
i dziatanie Boga w odniesieniu do narodu i jednostki. Ezechiel poucza
nas o statej obecnosci Boga i Jego przychodzeniu z pomoca kazdemu,
kto zwrdci si¢ do Niego o te pomoc. Pomoca dla wspoétczesnego Kosciota
i kazdego jego cztonka w budowaniu wiary i zaufania Bogu moze sta¢ si¢
na nowo odczytane oredzie proroka Ezechiela.

Pierwszy tom zapowiadanego przez ojca Jasifiskiego pigciotomowego
komentarza do Ksiggi Ezechiela wydaje si¢ by¢ bardzo potrzebnym i na
czasie. Dlatego jesteSmy wdzieczni autorowi za te¢ publikacje i czekamy
na nastegpne tomy.

Czestochowa KS. ZDZISEAW MALECKI

ANNA SWIDERKOWNA, Rozmowy o Biblii. Opowiesci i przypowiesci,
Warszawa 2006.

Ukazata sie czwarta z cyklu Rozmowy o Biblii ksiazka Anny Swiderkéwnej,
z poprzednimi trzema tomami. Autorka najpierw z cala swojg bogata, tworcza
inwencja literacko-biblijno-teologiczng porusza si¢ na ptaszczyZnie Starego
Testamentu, omawiajgc w oryginalnym ujeciu sze$¢ postaci-bohateréw: Jozefa
ijego braci, Rut, Tobita i Tobiasza, Judyte, Estere, Jonasza. Nastepnie prze-
chodzi na obszar Nowego Testamentu, podejmujac problematyke Jezusowych
przypowiesci oraz Lukasza ewangelisty jako historyka i teologa.

Calkiem stusznie i trafnie autorka na wstepie omawianej problematy-
ki Jozefa egipskiego i jego braci zaznacza, ze to, czego dowiadujemy si¢
o nim z Ksiegi Rodzaju, nie jest juz ani opowiadaniem, ani nawet cyklem
opowiadan, lecz regularnie skomponowana opowiescia, ktora ma charakter
dydaktyczny i stanowi raczej dzieto jednego autora.

W oméwieniu Ksiegi Rut na szczeg6lna uwage zastuguje wiernosé,
z jaka autorka dokonata przektadu kluczowych stéw, jak chociazby po-
jawiajacego sie w tej Ksiedze stowa chesed, ktorego znaczenie szeroko
analizuje jako wytrawny filolog klasyczny (doda¢ nalezy tutaj: papirolog
i historyk $wiata antycznego).

Rozdziat Tobiasz i Tobit ukazuje, jak cennych wiadomosci o zyciu na
asyryjskim wygnaniu dostarcza nam przedstawiona historia Tobita i To-
biasza, cho¢ nie jest to ksiega historyczna, ale pewnego rodzaju powies¢
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z elementami fantastyczno-folklorystycznymi, ktéra moze pretendowac do
znanej w literaturze starozytnej literackiej formy noweli.

Omawiajac Ksiege Judyty, autorka zwraca uwage, iz cala struktura
narracji (a takze drobne szczegdly) oparte sg na wierze, a przedstawione
watki i wydarzenia rozgrywaja si¢ w Swiecie o fantastycznej historii i geo-
grafii. Z naciskiem podkresla, ze autorowi Ksiegi Judyty nie chodzito o
kronikarskie przedstawienie tego, co sie wydarzyto, ale o istotny sens
opowiesci. Ta ksiega nie jest ani historycznym dzietem, ani tez powiescia
historyczna, ale mozna jg okresli¢ jako powies¢ judeo-hellenistyczng albo
pewnego rodzaju dzielo ,,propagandowe” prdébujace poniekad zastapic
stawe heroizmu rodziny Machabeuszéw przez heroizm ludu Izraela, kt6-
rego przyktadem jest bohaterstwo Judyty.

W rozdziale Estera, perska krélowa autorka czyni odniesienie do praw-
dziwego tworcy historii pragmatycznej — genialnego Ateniczyka Tukidydesa
(V wiek przed Chr.), wedlug ktérego historia nalezy do literatury pickne;j
— aby przez to odniesienie uzmystowi¢ czytelnikowi sposdb pojmowania
historii w czasach starozytnych. Wszelkie niedoktadnosci historyczne
spotykane w opowiesciach biblijnych autorka wyjasnia miedzy innymi
tym, ze autorzy tekstéw natchnionych nie zamierzali pisa¢ doktadnych
sprawozdan dziennikarskich ani monografii historycznych, bowiem w tych
czasach dziennikarzy ani ich sprawozdan jeszcze nie byto. Omawiane
przez autorke opowiesci uksztattowaly si¢ dos¢ p6zno (dopiero w I1II lub
II wieku, a moze nawet w I wieku przed Chr.). Autorka podaje bardzo
wazng wskazowke, ze w tym czasie w kulturze hellenistycznej powstaje
nowy gatunek literacki — romans grecki, ktory nastepnie znakomicie si¢
rozwinatl. Autorka nie stroni w omawianiu Ksiegi Estery od naswietlania
zawilych rézni¢ miedzy trzema réznymi wersjami tejze Ksiegi, ktore si¢
zachowaly (tj. dwoch greckich i jednej hebrajskiej).

Ostatnim tematem ze Starego Testamentu jest historia Jonasza. Autorka
trafnie zauwaza, ze Jonasz jest tylko bohaterem tej ksiegi, a nie autorem.
Jest to bardzo zrecznie skonstruowana opowie$¢ o losach wyjatkowego
bohatera Jonasza. Ale gléwnym bohaterem nie jest Jonasz, lecz sam Jahwe,
ktéry podejmuje droge dojscia do porozumienia z prorokiem Jonaszem
uparcie trzymajacym sie swego punktu widzenia. To pouczajace opowia-
danie mozna zdaniem autorki poréwnac w jakims stopniu do przypowiesci
ewangelicznych, a bardziej konkretnie do znanego z literatury p6Znego
judaizmu midraszu. Ten Jonaszowy midrasz stanowiacy kunsztownie
zbudowane opowiadanie mozna zaliczy¢ do gatunku literackiego zwane-
go nowela. Poniewaz Jonasz nie zostal nazwany przez autora biblijnego
prorokiem ani tez nic nie wspomina si¢ o jego pochodzeniu (mamy tylko
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takg wzmianke: ,Jahwe skierowat do stowo Jonasza, syna Amittaja”
wJon 1, 1), zatem jest to wystarczajaca wskazowka, ze wkraczamy w sfere
ponadczasowa, w jakim§ stopniu ahistoryczna.

Osobny temat to Jezusowe przypowiesci. Autorka najpierw przypomi-
na w sposob bardzo klarowny znaczenie hebrajskiego maszal i greckiego
parabole, odwotujac sie do kultury i zwyczajéw panujacych w é6wezesnym
Srodowisku, a nastepnie omawia wybrane przypowiesci.

Ostatni rozdziat autorka poswieca dzietu Lukasza, przedstawiajac
go jako wielkiego historyka (wzorujacego si¢ swiadomie na historykach
antycznych; ale analogia nie oznacza genealogii) i teologa, podkreslajac
rzeczowo, w jaki sposob obie ksiegi Lukasza tacza sie w jedng catos¢.

Trzeba przyznad, ze petniejsze zrozumienie ksiazki Rozmowy o Biblii.
Opowiesci i przypowiesci jest poniekad warunkowane znajomoscia trzech
poprzednich. To dzieto Anny Swiderkéwny jest czym$ nowym i stawia sobie
nieco inne niz poprzednie tomy cele. Bardzo charakterystycznie okreslit
w swoim postowiu ks. prof. J. Kudasiewicz gatunek literacki tej pozycji:
jest to pewnego rodzaju ,,legomena” (poprzednie tomy to ,,prolegomena”),
a wigc zapis czytanego i interpretowanego przez sama autorke tekstu
wybranych opowiadan ze Starego Testamentu i wybranych przypowiesci
z Nowego Testamentu. A idac tym tropem refleksji dalej mozna powie-
dzie¢, ze publikacja ta jest wspoiczesnym, chrzescijafiskim targumem.
Bowiem autorka w sposob zadziwiajacy wchodzi ze swoimi parafrazami
interpretacyjnymi w teksty biblijne (stosujac pewne retusze redakcyjno-
interpretacyjne), w strukture biblijnych narracji. Przejrzysty i logiczny
uktad oraz fachowo$¢ dzieta stanowi cenne subsydium dla kazdego, kto
pragnie blizej poznac $wiat i przestanie Biblii. Autorka podchodzi do za-
gadnien biblijnych z perspektywy obiektywizmu naukowego, uwzgledniajac
kontekst historyczno-kulturowy, z wielka znajomoscia rzeczy odwotuje sie
do Srodowiska pozabiblijnego. To generuje taka metodologi¢ uprawiania
refleksji i interpretacji, Ze omawiane teksty nie sa postrzegane jako teksty
statyczne, ale dynamiczne — jako swoisty i gleboki dialog pomiedzy zapi-
sanym stowem a jego zmieniajacymi si¢ odbiorcami.

Autorka przy wybranej problematyce sygnalizuje takze aktualny status
quaestionis wspolczesnej egzegezy, przedstawiajac to z duza fachowoscia, ale
w jezyku bardzo komunikatywnym, przez co omawiane dzieto nie jest zarezer-
wowane tylko dla specjalistow. A przedstawiona na koficu wybrana literatura
stanowi takze cenna kwerende bibliograficzna literatury przedmiotu.

Poznan KS. STANISLAW ORMANTY TChr:
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»Cantando cum citharista”. W piecsetlecie Smierci Wiadystawa z Giel-
niowa, pod redakcja Romana Mazurkiewicza, Warszawa 2006, 190 s.
(Studia Staropolskie. Series Nova, 12)

Juz autor Listu do Hebrajczykéw zachecat: ,,Pamigtajcie o swych prze-
tozonych, ktérzy glosili wam stowo Boze” (Hbr 13, 7). Jedna z form odpo-
wiedzi na ten apel jest niewatpliwie XII tom Studiéw Staropolskich Series
Nova. Przybliza on i dokumentuje gléwne kierunki i rezultaty najnowszych
studiow nad duchowsy i literacka spuscizng wybitnego duszpasterza, kazno-
dziei i poety, tworcy polskich i tacifiskich piesni religijnych, modlitw, wierszy
okoliczno$ciowych i dydaktycznych bt. Wiadystawa z Gielniowa (zm. 5 maja
1505). Wysitki badawcze Henryka Kowalewicza oraz kontynuujacego jego
prace Wiestawa Wydry pozwolily nie tylko odtworzy¢ biografie tego patrona
Warszawy, ale wydoby¢ rozproszong po rekopisach jego literacka spuscizne.
Dzigki temu uwazany jest dzisiaj za autora blisko dwudziestu utworéw tacin-
skich i polskich. Trzeba sie cieszy¢, iz po znakomitej monografii Wiestawa
Wydry pt. Wiadystaw z Gielniowa. Z dziejow Sredniowiecznej poezji polskiej
(Poznan 1992), otrzymujemy z okazji pi¢ésetlecia Smierci bernardyniskiego
tworcy kolejna publikacje znacznie poszerzajaca stan naszej wiedzy o nim. Ty-
tut ksigzki Cantando cum citharista zaczerpniety zostat z autobiograficznego
wiersza Wiadystawa napisanego z okazji zlozenia przez niego §lub6éw zakon-
nych 1 sierpnia 1462 roku. W stowach tego mlodzieiczego wiersza ,,Grates
reddo Deo, cantando cum cytarista” (,,Skladam Bogu dzigki, Spiewajac wraz
z lutnista”) mozna widzie¢ ide¢ przewodnia catej jego postugi duszpasterskiej
— gloszenia chwaly Boga w kazaniach, modlitwach i piesniach.

Prezentowana ksigzka sktada sie z dwoch czesci. Czytelnik zapoznaje
sie najpierw ze studiami dotyczacymi twOrczosci poetyckiej Gielniowczyka.
Otwierajacy zbior artykut Wiestawa Wydry pt. Czy Wiadystaw z Gielniowa
byt kompozytorem? polemizuje z prze§wiadczeniem, jakoby bernardyniski
poeta byl zarazem tworca muzyki do niektérych swych piesni. Kolejne trzy
artykuly interpretuja mato dotad komentowane utwory Gielniowczyka:
Jasne Krystowo oblicze... (Pawet Stepien), Jesu, Zbawicielu ludzski... (Roman
Mazurkiewicz) oraz jego wiersz Ad Cantica canticorum (Rafat Wajcik).

Nastepne studia zawarte w tej publikacji po§wigcone zostaly analizie
tworczosci tacinskiej Wiadystawa z Gielniowa pod katem cech formalnych
iwarsztatowych (Roman Maria Zawadzki), systemu sktadniowo-retorycznego,
weryfikacyjnego i interpunkcyjnego (Bogdan Hojdis, Jan Godyn, Maciej Eder),
wreszcie problemom filologiczno-tekstologiczym zwigzanym z krytyczna edycja
rekopiSmiennych przekazéw utwordw Gielniowczyka (Wactaw Twardzik).

Druga czeé¢ zbioru gromadzi prace szkicujace historyczno-religijne
tlo postaci bt. Witadystawa z Gielniowa. I tak, wlaczajac si¢ w naukowe
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pro memoria Gielniowczyka, Wiestaw Murawiec kresli rozwoj jego kultu
od chwili $mierci do dekretu beatyfikacyjnego z 1750 roku, a Katarzyna
Krzak-Weiss analizuje jego przedstawienia ikonograficzne. Cato$¢ zamy-
kaja artykuly poSwiecone religijnej edukacji wiernych w praktyce duszpa-
sterskiej bernardynéw (Alicja Szulc) oraz tradycji tworczosci muzycznej
w klasztorach bernardynskich (Andrzej Jazdon).

Warto jeszcze dodad, iz autorzy opracowan reprezentuja rozmaite
dyscypliny naukowe: historie KoSciota, historie sztuki, historig¢ literatury,
jezykoznawstwo, latynistyke, muzykologie, edytorstwo dawnych tekstow.
Dzieki temu spojrzenie na twdrczo$¢ Wiadystawa z Gielniowa ma wielo-
wymiarowy charakter. Publikacja ta, starannie wydana i opracowana pod
redakcjag Romana Mazurkiewicza, przynosi niewatpliwie chlubg wszystkim
autorom i wspOtpracujgcym z nimi instytucjom.

Krakow KS. KAZIMIERZ PANUS






