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0d ceremoniatu papieskiego

do ceremoniatu biskupiego.

Wptyw renesansowej Cappella Papale

na liturgiczny rytm zycia stolic biskupich

Barttomiej Krzysztof Krzych
Uniwersytet Rzeszowski
bartlomiejkk@gmail.com @ http://orcid.org/0000-0003-2525-9759

Liturgia i zwyczaje dworu papieskiego, ktore zostaly skodyfikowane
w formie ceremonialu na przetomie XV i XVI wieku, wywarly znaczacy
wplyw na codzienne zycie stolic biskupich w calym chrzescijanskim
Swiecie. Toczylo sie ono w rytm roku kos$cielnego i sprawowanych co-
dziennie liturgii (przede wszystkim msza §wieta oraz oficjum).

Do dzi$ gléwnym Zrodiem i podstawa liturgii pontyfikalnych jest
pontyfikal (Pontificale Romanum) oraz wlasnie ceremonial biskupi
(Caeremoniale Episcoporum). O ile ten pierwszy jest pelnoprawna
ksiega liturgiczng zawierajacg obrzedy (nigryki i rubryki) nadzwy-
czajnych celebracji zwiazanych z postlugg pasterska biskupa (Swie-
cenia, konsekracje, etc.), o tyle drugi to ksiega opisujaca wylacznie
ceremonie (dla liturgii calego roku liturgicznego) oraz elementy ety-
kiety przestrzeganej na dawniejszych dworach biskupich, w katedrach
i kolegiatach. Przedstawia zatem ich zycie codzienne — od wyboru
biskupa, przez uroczystosci roku koscielnego, po szczegdétowe funkcje
ministrow.

Ceremonial biskupi wydany po raz pierwszy w roku 1600 (na polece-
nie ojcéw Soboru Trydenckiego) jest w rzeczywistosci, jak wskazuja ba-
dacze i przywotywani dalej znawcy liturgii, dostosowanym do realiéw
katedralnych ceremonialem papieskim (Caeremoniale Romanum lub
Caeremoniale Apostolicum). Ceremoniatl ten by} dzietem tzw. wielkich
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mistrzéw papieskich ceremonii: Agostina Piccolominiego?, Joannesa
Burcharda?, Paride’a Grassiego®). Okazuje sie wiec, Ze liturgia rzym-
ska (zwlaszcza w formie pontyfikalnej, ale réwniez w parafialnym
wymiarze) przynajmniej do poczatku drugiej potowy XX wieku byla
skodyfikowana w papieskim ceremoniale, rozprzestrzeniajac sie na
caly Swiat katolicki.

Celem tekstu jest om6éwienie zwiazkéw ceremoniatu biskupiego
iceremonialtu papieskiego, zalezno$ci miedzy nimi oraz wskazanie klu-
czowych elementéw konstytuujacych liturgiczng praxis kosciotéw kate-
dralnych. Przedstawione zostana nastepujace zagadnienia: (1) uwagi
wstepne wyjasniajace historyczny i aktualny stan liturgicznej praktyki
w Kodciele rzymskim; (2) liturgia papieska w historii; (3) znaczenie
i wplyw liturgii papieskiej na rozwdj rytu rzymskiego (liturgii pontyfi-
kalnej); (4) najwazniejsze elementy z historii ceremonialu papieskiego;
(5) dzieje powstania i Zréddla opracowania ceremoniatu biskupiego;
(6) podsumowanie.

1. Caeremoniale Episcoporum oraz liturgia pontyfikalna
dawniej i dzi§ - uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy sformulowac kilka ogdélnych uwag od-
no$nie do liturgii pontyfikalnej (szczeg6lnie ceremoniatu biskupiego),
zwlaszcza w kontekscie generalnej reformy liturgicznej ubieglego wie-
ku dokonanej z polecenia II Soboru Watykanskiego, a takze odnosnie

1 Lata zycia: 1435-1495. Zob. N. M. Helmy, Patrizi Piccolomini, Agostino, [w:] Dizionario
Biografico degli Italiani, http://www.treccani.it/enciclopedia/agostino-patrizi-piccolomi-
ni_(Dizionario-Biografico) (05.01.2019).

2 Latazycia: okolo 1450-1506. Zob. I. Walter, Burckard, Johannes, [w:] Dizionario Biografico
degli Italiani, http://www.treccani.it/enciclopedia/johannes-burckard_(Dizionario-
Biografico) (05.01.2019).

3 Lata zycia: 1470-1528. Zob. M. Ceresa, Grassi, Paride, [w:] Dizionario Biografico de-
gli Italiani, http://www.treccani.it/enciclopedia/paride-grassi_(Dizionario-Biografico)
(05.01.2019).


http://www.treccani.it/enciclopedia/agostino-patrizi-piccolomini_(Dizionario-Biografico
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do Zrédet kodyfikacji ceremoniatu®. Trzeba tez zaznaczyé, ze literatura
(zaréwno historycznailiturgiczna) jest wzglednie uboga, przede wszyst-
kim w poréwnaniu z tym, ile sie pisze na temat ksigg liturgicznych (mam
na mysli gldéwnie rytual, pontyfikal i mszal), za$ publikowane prace
dotycza najczesciej partykularnych kwestii (np. ciemnych jutrzni)®.

Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze

1. Caeremoniale Episcoporum z 1600 roku to - jak wskazuja autorzy® -
catkowicie nowa ksiega (tj. taka, ktéra w swym ukladzie, formie
i tresci jest wyjatkowa), wbhrew temu, co moéwi oryginalny tytut
(o ksiedze odnowionej) i bulla promulgacyjna’.

2. Caeremoniale Episcoporum nie jest wylacznie kopia istniejacego
wcze$niej Caeremoniale Romanum (Caeremoniale Romanum nie
bylo jedynym zrédiem Caeremoniale Episcoporum?®), ale wier-
nie zachowuje i oddaje jego ducha, co wida¢ w szczegotowych
rozwiazaniach (stroj kanonikéw parati, asystencja biskupa przy
mszach sprawowanych przez kanonikéw, cyrkuly, poszczegdlne
ryty, np. oglaszanie dat najwazniejszych swiat koscielnych etc.).

3. Podstawowa forma zycia liturgicznego nie jest msza kaplana
(dzisiaj powiedzieliby$my ,,msza parafialna), ale msza i liturgia
wspdlnotowa biskupa miejsca. Bledne jest wiec rozumienie mszy

4 Zkonieczno$ci sa one skrétowe i niepoparte solidng argumentacja historyczna i poréw-
nawcza ,przedsoborowego” i ,posoborowego” Caeremoniale Episcoporum (juz samo
poréwnanie spiséw tresci obu ceremonialdw zastuguje na osobne opracowanie).

5 Z polskiej literatury, jesli chodzi o tzw. posoborowa reforme, nalezy wspomnie¢ prace
Jerzego Stefanskiego: J. Stefanski, Caeremoniale Episcoporum. Konspekt historyczny,
[w:] Ku liturgii nadziei. Ksiedzu dr. Bolestawowi Margariskiemu w szescdziesiqtq piqtq
rocznice urodzin, red. R. Biel, Tarnéw 2005, s. 387-403; tenze, Caeremoniale Episcoporum
z roku 1984. Prezentacja ksiegi, ,Liturgia Sacra” 2006 nr 12, s. 223-236; tenze, Edycja
typiczna Caeremoniale Episcoporum z roku 1984. Prace redakcyjne, [w:] Ty jestes kaptanem
na wieki, red. Z. Kroplewski, A. Offmanski, Szczecin 2006, s. 267-296.

6 Zob. dalsze paragrafy i bibliografia.

7 Tytul brzmi: Caeremoniale episcoporum iussu Clementis VIII Pontificis Maximi novissime
reformatum. W bulli pojawiaja sie réwniez stwierdzenia o ksiedze zreformowanej (re-
formatum) - korzystam z wersji zdigitalizowanych dostepnych w internetowych bazach.
Dokladnie sprawe te wyjasnia L. Gromier, Commentaire au Caeremoniale Episcoporum,
Paris 1959, s. 7-13.

8 Zob. dalsze paragrafy.
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pontyfikalnej® jako rozbudowanej i podstawowej formy mszy ka-
plana. To msza biskupa jest forma podstawowa, zas pozostale jej
odmiany (uroczysta z diakonem i subdiakonem, $piewana, cicha,
etc.'%) sa jej formami ubozszymi'?.

4. Wydany po II Soborze Watykanskim Caeremoniale Episcoporum
(1984) stanowi zerwanie pewnej ciggtosci, jakkolwiek pewne
zmiany wydawaly sie konieczne, zwlaszcza biorac pod uwage
kwestie pastoralne i przedrenesansowa liturgie papieska (Mikolaj
V, 1447-1455)*2, Widac to nie tylko w przeorganizowaniu ukladu,
ale i diametralnej zmianie tresci (przyktadowo kilkustronicowy
rozdzial poswiecony ceremoniarzowi biskupiemu zamienit sie
w trzyparagrafowy podrozdzial'®). Zmiany widaé réwniez w prak-
tyce: dzisiejsza msza biskupa nie rézni sie praktycznie niczym
od mszy kaplana (poza specyficznymi elementami zwigzanymi
z osoba hiskupa, jak mitra, pastoral i piuska; wiele przepiséw
pozostaje tez martwych, np. méwigce o ubieraniu przez biskupa
dalmatyki i tuniki pod ornat lub o uzywaniu tzw. wielkiej kapy).

5. O sukcesie Caeremoniale Episcoporum, o ktérym wspominaja ba-
dacze, S$wiadczy liczba edycji wydanych w ciagu mniej wiecej
350 lat: ponad 41 (Rzym - 13, Wenecja — 5, Taurini — 6, Paryz — 6,
Malines - 4, Ratyzbona - 3, pozostate miejsca — 5)%.

Warto zauwazy¢, ze termin ,msza pontyfikalna” (missa pontificalis) jest nieobecny
w Caeremoniale Episcoporum wydanym po II Soborze Watykanskim w 1984 roku jako
editio princeps. Ceremonial ten uzywa okreslenia ,,msza stacyjna biskupa diecezjalnego”
(missa stationalis Episcopi dioecesani).

Sa to okre$lenia odnoszace sie do tzw. nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego, a wiec
liturgii sprawowanej wedlug ksiag sprzed II Soboru Watykanskiego.

Zob.]. Nabuco, La liturgie papale et les origines du Cérémonial des Evéques, [w:] Miscellanea
liturgica in honorem L. Cuniberti Mohlberg, t. 1, Romae 19438, s. 283-284.

J. Nabuco, F. Tamburini, Le cérémonial apostolique avant Innocent VIII. Texte du manuscrit
Urbinate Latin 469 de la Bibliothéque Vaticane, Roma 1966.

»Przedsoborowe” Caeremoniale Episcoporum — Kksiega 1, rozdzial 5, ,,posoborowe”
Caeremoniale Episcoporum — cze$¢ 1, rozdzial 2, paragrafy 34-36.

J. Nabuco, Ius Pontificalium. Introductio in Caeremoniale Episcoporum, Paris 1956,
s. XI-XVII. Zob. Ceeremoniale Episcoporum, http://caeremonialeepiscoporum.blogspot.
com/p/editiones.html (03.01.2018).
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6. Obecne realia zycia stolic biskupich znacznie réznia sie od tych
z wiekéw od XVII do XX, gdy istnial nie dom, ale dwor papieski®®,
za$ kazdy z biskupdw posiadal wlasne tzw. rodzine i $wite — kazdy
ich czlonek miat dane funkcje do wypelnienia i okreslone miejsce
w liturgicznym orszaku®®.

Juz kilka pobieznych informacji pozwala zrozumiec z jednej strony
doniosto$¢ historyczng ostatnich kilkudziesieciu lat dla liturgii bisku-
piejijej ceremonialnego ksztaltu, z drugiej — co wazniejsze — znaczenie
liturgii papieskiej dla rozwoju chrzescijanskiego (katolickiego) kultu,
zwlaszcza w obrebie rytu rzymskiego.

2. Historia liturgii papieskiej (do czaséw renesansu)’

Spojrzenie na poczatkowe etapy i wpltywy (a raczej ich brak) liturgii
papieskiej na kult chrzedcijaniski pozwala nalezycie zorientowa¢ sie
w przelomie, ktéry dokonatl sie pomiedzy wiekami XIV i XV, a ktérego
owocem bylo pierwsze wydanie Caeremoniale Episcoporum z 1600
roku, co wigzalo sie z kontrreformacyjna reakcja w postaci Soboru
Trydenckiego (1545-1563), ktory nakazal kodyfikacje ksiag liturgicznych
dla catego Kos$ciota®2.

Do XII wieku liturgia sprawowana przez biskupa Rzymu nie réznita
sie zasadniczo od liturgii sprawowanych w innych stolicach biskupich
(publikowane od okoto VII wieku tzw. Ordines Romani, mimo iz wspo-
minalty bezposrednio o papiezu, zawieraly uwagi ogélne dotyczace

15 Zob. Pawet VI, List apostolski w formie motu proprio Pontificalis Domus, 28 marca 1968.

16 Szczegoly dla liturgii papieskiej: B. K. Krzych, Historia, Zrédita i ceremonie Mszy papieskiej
wedtug usus antiquior, ,Christianitas” 2013 nr 52, s. 178-212.

17 Szersze oméwienie tej kwestii w: B. K. Krzych, Historia, Zrédta i ceremonie Mszy papieskiej,
dz. cyt., s. 180-185.

18 Zob. P. Milcarek, Historia Mszy. Przewodnik po dziejach liturgii rzymskiej, Warszawa
2009, s. 58-80; J. Grezlikowski, Trydencka reforma i odnowa Kosciola. Refleksje w 450.
rocznice od zakoriczenia obrad Soboru Trydenckiego (1545-1563), ,,Studia Wloclawskie”
16 (2014), s. 126-146.
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liturgii pontyfikalnej jako takiej)'°. Nawet liturgia stacyjna nie byta
~wylaczna wlasnoscia” Rzymu?® — odbywala sie réwniez np. w Ziemi
Swietej?!. Do XII wieku, kiedy to zaczely pojawia¢ sie specyficzne i wy-
raznie odrebne elementy ceremonialne zwigzane z osoba i godnoscia
papieska, liturgia biskupa Rzymu miala charakter lokalny i jakkolwiek
Rzym z jego biskupem byli uwazani za serce chrze$cijanstwa (prymat),
to liturgia papieska nie miata statusu normatywnej?2 Dopiero od XIII
wieku Ordines Romani staja sie coraz bardziej szczegétowe i dotycza
obrzeddéw i ceremonii zwigzanych bezposrednio z osoba papieza, jak
np. konklawe i koronacja?3.

Przelom nastgpil w XV wieku, za$ jego symbolem stal sie ceremoniat
rzymski (apostolski) Agostina Patriziego Piccolominiego, ktéry stano-
wil zwienczenie procesu kodyfikacji zapoczatkowanego w XIII wieku,
poprzez ceremonialy awinionskie, po powr6t do Rzymu i ceremoniat
Piotra Ameliusa®%.

19 F.Cabrol, La liturgie et les papes, [w:] Tu es Petrus. Encyclopédie populaire sur la papauté,
publiée sous la direction de G. Jacquemet, Paris 1934, s. 276. Por. B. K. Krzych, Historia,
Zrodta i ceremonie Mszy papieskiej, dz. cyt., s. 181.

20 Zob. J. Mieczkowski, Rzymska liturgia stacyjna, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 65 (2012)

nr 1, s. 29-44, https://doi.org/10.21906/rbl.81.

W szerszym i nieco pézniejszym kontekscie zob. R. Salvarini, Il modello gerosolimitano:

continuita e transformazione nella liturgia di Gerusalemme, [w:] Liturgie e culture tra Ueta

di Gregorio Magno e il pontificato di Leone III. Aspettirituali, ecclesiologici e istituzionali.

Atti del Convegno, Universita Europea di Roma, 24 e 25 febbraio 2011, a cura di R. Salvarini,

Citta del Vaticano 2011, s. 37-55.

F. Cabrol, La liturgie et les papes, dz. cyt., s. 277. Por. B. K. Krzych, Historia, Zrédta i cere-

monie Mszy papieskiej, dz. cyt., s. 181.

F. Cabrol, La liturgie et les papes, dz. cyt., s. 280. Por. B. K. Krzych, Historia, Zrédla i cere-

monie Mszy papieskiej, dz. cyt., s. 182.

24 Wszystkie te teksty zebral i krytycznie opracowat Marc Dykmans w dwdch seriach:
M. Dykmans, Le Cérémonial papal de la fin du Moyen Age a la Renaissance, t. 1-4, Bruxelles
1977-1985; tenze, L'oeuvre de Patrizi Piccolomini ou le cérémonial papal de la premiére
Renaissance, t. 1-2, Citta del Vaticano 1980-1982. Szczegétowe przedstawienie poszczegdl-
nych toméw oraz dalsza bibliografia: B. K. Krzych, Wstepny zestaw literatury Zrédtowej
do badari nad liturgiq papieskq, ,Liturgia Sacra” 17 (2011) nr 2, s. 333-347.

2
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3. Znaczenie liturgii papieskiej i jej wptyw
na liturgie biskupia (Caeremoniale Episcoporum)®

Zdaniem Joachima Nabuco, najwybitniejszego znawcy liturgii papie-
skiej i pontyfikalnej ubiegltego wieku oraz autora najwazniejszych prac
dotyczacych tej tematyki, Caeremoniale Episcoporum jest przystoso-
waniem ceremoniatu papieskiego do liturgii i warunkéw panujacych
w ko$ciotach katedralnych i kolegiackich. W artykule poswieconym
bezposrednio tej kwestii analizuje on wplyw ceremonii dworu papie-
skiego i liturgii wielkich mistrzéw ceremonii apostolskich na redakcje
Caeremoniale Episcoporum iliturgie sprawowang w stolicach biskupich
po Soborze Trydenckim?é. Wnioski Nabuco sa nastepujace:

1. Caeremoniale Episcoporum okazal sie duzym sukcesem, poza pew-
nymi wyjatkami zostal bowiem zaadaptowany w catym Kosciele
rzymskokatolickim;

2. Caeremoniale Episcoporum jest owocem i przekazicielem liturgii
papieskiej z korica XV i poczatku XVI wieku, ktérej ksztatt w znacz-
nej mierze nadali tzw. wielcy mistrzowie ceremonii papieskich
(Piccolomini, Burchard, Grassi)?’.

Punkty te zamykaja cze$¢, w ktdérej zebrane zostaly ogélne uwagi
dotyczace liturgii papieskiej i jej wplywu na liturgie stolic biskupich za
posrednictwem Caeremoniale Episcoporum. Nalezy teraz blizej przyj-
rzec sie historii Caeremoniale Romanum i Caeremoniale Episcoporum,
zwlaszcza w kontekscie powstania tego drugiego.

4. Historia Caeremoniale Romanum?®

Historie powstania wlasciwego Caeremoniale Romanum, tzn. tego, ktory
byt w uzytku od XV wieku (ksiega Piccolominiego) do reform litur-

25 Por. B. K. Krzych, Historia, Zrédta i ceremonie Mszy papieskiej, dz. cyt., s. 186-187.

26 J. Nabuco, La liturgie papale et les origines du Cérémonial des Evéques, dz. cyt.

27 Tamze, s. 300.

28 Por. B. K. Krzych, History and Meaning of the Papal Ceremonial in the History of the
Liturgy, ,Caeremoniale Romanum Bulletin” 2011 nr 2, s. 3-16.
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gicznych przeprowadzonych w XX wieku?®, mozna podzieli¢ na trzy
zasadnicze okresy:

1. okres formowania (XII-XIV wiek);

2. okres przelomu (koniec XV i poczatek XVI wieku);

3. okres stabilizacji (XVI-XIX wiek).

Za pierwszy ceremonial papieski w $cistym znaczeniu mozna uznac
Ordo Romanus XIII (wedtug numeracji Jeana Mabillona) znany pod
nazwg Ceremoniatu rzymskiego Grzegorza X (pontyfikat w latach
1271-1276), ktéry zostal wydany po Soborze w Lyonie (1273). Zawieral
on opisy elementéw charakteryzujacych liturgie apostolska (wybor
ikoronacja papieza, celebracje w roku liturgicznym etc.). Z pdzniejszych
ceremonialéw nalezy wymieni¢ ksiege kardynata Jacopo Stefaneschiego
z 1341 roku (Ordinarium Sanctae Romanae Ecclesiae, zawieralo m.in. ob-
rzedy wyboru i koronacji biskupa Rzymu, obrzedy soboru, obrzedy
kanonizacji i koronacji wtadcéw), ktore byto poszerzane w czasie pon-
tyfikatéw nastepnych papiezy (Benedykt XII, Klemens VI, Urban V)
w latach 1334-1370. Kolejny ceremonial opracowat w czasie pontyfikatu
Urbana VI (1378-1389) Pierre Amelius (Caeremoniale romanum pontifi-
cium). Ksiega ta byla w uzytku réwniez w czasie niewoli awinionskiej,
rownolegle ze spisywanymi wtedy ceremoniatami, ktérych opracowa-
nie wymuszala sytuacja, a takze wprowadzanie zastanych elementéw
ceremoniatu liturgicznego i dworskiego na dwdr papieski.

Ceremonial Piccolominiego (De caeremoniis Curiae Romanae) zo-
stal opracowany w 1488 roku (wczesniej Petrus z Burgos stworzyt
Caeremoniale Romanum w 1455 roku). Do jego powstania przyczynili
sie Burchard i Grassi (wykorzystano m.in. notatki sporzadzone przez
nich w dziennikach). Ksiega powstala z polecenia Innocentego VIII
(1484-1492). Ten sam ceremonial zostat wydany i — nie bez sprzeciwu
i kontrowersji, co wiazalo sie z tradycja swietego sekretu®’ — upublicz-

29 Zob. A. Bugnini, The Reform of the Liturgy 1948-1975, Collegeville 1990, s. 805-817 (roz-
dzial o reformie tzw. kaplic papieskich czyli de facto liturgii papieskiej).

30 J. Nabuco, F. Tamburini, Cérémonial Apostolique avant Innocent VIII..., dz. cyt., dodatek
drugi. Szczeg6lowo historie opublikowania pierwszej powszechnej wersji ceremoniatu
papieskiego opisuje M. Dykmans, L’oeuvre de Patrizi Piccolomini ou le cérémonial papal
de la premiére Renaissance, dz. cyt., t. 1, s. 27*-42%
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niony przez Cristofora Marcella w Wenecji w 1516 roku (Rituum eccle-
siasticorum sive sacrarum ceremoniarum S.S. Romanae Ecclesiae libri
tres). Byl to wiec pierwszy ceremonial papieski, ktory nie funkcjonowat
wylgcznie w kregach dworu papieskiego. Wydanie Marcellego zawiera-
1o pewne bledy, ktére potem trudno bylo wyeliminowad, jednakze stato
sie podstawowa ksiega stuzaca do sprawowania liturgii na dworze pa-
pieskim przez nastepne pie¢ wiekow (pierwsze wznowienia pojawily sie
jeszcze w 15601 1582 roku, ostatnie za$ w czasie pontyfikatu Piusa XII).

5. Historia powstania i Zrodta Caeremoniale Episcoporum

Caeremoniale Episcoporum zostal promulgowany 14 lipca 1600 roku
i pierwotnie skladal sie z dwdch ksiagg (trzecig, znacznie krotsza, do-
laczono poézZniej, w zwiazku z rozwojem zycia dyplomatycznego) — do-
konat tego Klemens VIII bulla Cum novissime®!. Jakkolwiek zawarte
w Caeremoniale Episcoporum przepisy i opisy nie byly nowe (opieraly
sie wszakze na dotychczasowej tradycji i praktyce, zwlaszcza z Rzymu
iokolic), sama ksiega - jako pelny opis ceremonii pontyfikalnych - byta
nowoscia®2 Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Caeremoniale Episcoporum
to nie drobiazgowy podrecznik ceremonii (wiele preskrypcji ma cha-
rakter ogolny lub dopuszczajacy pewne interpretacje), ale raczej ksie-
ga podkreslajaca godnos$¢ biskupa, zwlaszcza otrzymang przez niego
pelnie kaplanstwa, a takze wiladze, ktére sa zakorzenione w osobie,

31 A. P. M. Mutuel, P. Freeman, Notes sur les textes, [w:] Caeremoniale Episcoporum. Le
Cérémonial des Eveques du concile de Trente a Vatican II. Traduction intégrale du texte
selon lédition de 1752, établie, révisée et annotée par A. P. M. Mutuel et P. Freeman,
Paris 2006, s. 14. Paragraf ten w znacznej mierze opieram na tym opracowaniu. Jego
nieco zmienione i skrécone fragmenty —bez podania autora — zostaly umieszczone réw-
niez w tym miejscu: https://www.ceremoniaire.net/office_divin/caer_ep_1/(04.01.2019).
Autorzy szeroko powoluja sie — réwniez w komentarzach do poszczegélnych paragra-
féw Caeremoniale Episcoporum — na prace L. Gromier, Commentaire au Caeremoniale
Episcoporum, dz. cyt.

32 Oprdécz wcezedniej przywolanej literatury zob. réwniez: Wprowadzenie, [w:] Images de
la liturgie tridentine. En 49 gravures tirées du Cérémonial des évéques, Le Barroux 2002.
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godnosci i wladzy Najwyzszego Pasterza (prymat papieski)®®. Dzieki
Caeremoniale Episcoporum liturgia rzymska mogta by¢ zachowywana
na calym Swiecie do tego stopnia, ze ksiege te mozna okresli¢ mianem
»sztandaru rzymskosci”3%.

Bezposrednim impulsem dla opracowania Caeremoniale Episcoporum
bylo powolanie komisji do prac nad ceremonialem przez Grzegorza
XIII w 1582 roku. Tworzylo ja dwdch kardynaldéw: Gabriele Paleotti
i $w. Karol Boromeusz, ktéry wywart znaczny wpltyw na ostateczny
ksztalt Caeremoniale Episcoporum 3. Prace nad ksiega przejela Swieta
Kongregacja Obrzedow w 1587 roku, tuz po tym jak zostala utworzona.
Redaktorzy, ktérych zadaniem bylo przygotowanie ksiegi o rzymskim
duchu liturgii do powszechnego uzytku w Kosciele (biskupstwa, klasz-
tory, kolegiaty), niekiedy wstrzymywali sie od podawania ostatecznej
wersji niektdrych obrzed6w, gtdwnie ze wzgledu na ich, wtedy, status: in
statu nascendi®®. Zrédla Caeremoniale Episcoporum byly nastepujace®’:

1. dodatki do pontyfikaléw, z ktérych korzystano w Rzymie zanim

pojawit sie potrydencki Pontificale Romanum Klemensa VIII w 1596
roku;

2. Caeremoniale Romanum opracowany przez Piccolominiego (i Bur-

charda) w 1488 roku i pézniejsze wydanie Marcello z 1516 roku;

3. w pewnej mierze diaria papieskich mistrz6w ceremonii z przelo-

mu XV i XVI wieku - jako uzupelnienie Caeremoniale Romanum;

4. praca ceremoniarza papieskiego Paride’a Grassiego z 1564 roku

pt. De ceremoniis cardinalium et episcoporum in eorum dioecesibus
libro duo wydana przez Francesco Mucanzio.

3

w

A l’école romaine du Cérémonial des Evéques, [w:] Institut du Christ Roi Souverain Prétre,

La Messe pontificale au faldistoire, Gricigliano 2012, s. 9. Autorzy podaja interesujacy

cytat z konstytucji Innocentego X z 30 lipca 1650 roku odnosnie do obowigzywalno-

$ci Caeremoniale Episcoporum: ,Caeremoniale hujusmodi... in universali Ecclesia ab

omnibus... perpetuo observandum esse praecipimus...” (,Nakazujemy, aby wszyscy

nieprzerwanie zachowywali w ten [wierny] sposéb ceremonial”).

34 Tamze, s. 11.

35 Zob. Instructionum fabricae et supellectilis ecclesiasticae libri II Caroli Borromei, dir. scien-
tifica S. della Torre, M. Marinelli, Citta del Vaticano 2000.

36 A.P. M. Mutuel, P. Freeman, Notes sur les textes, dz. cyt., s. 14.

37 Tamze; por. L. Gromier, Commentaire au Caeremoniale Episcoporum, dz. cyt., s. 8.
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Ostatnia z wymienionych prac zostala przygotowana na podstawie
ceremonialdw papieskich i w zasadniczych cze$ciach jej plan oraz
obfite fragmenty zaadaptowano w Caeremoniale Episcoporum. Oprocz
wyzej wspomnianych uaktualnien najwazniejsze miaty miejsce w 1752
roku za pontyfikatu Benedykta XIV i wigzaty sie z rozwojem niektérych
obrzeddw. Wtedy tez dolaczono ksiege trzecig z instrukcjami dla kos-
cielnych dyplomatéw?8. W 1886 roku wydano ostatnia edycje typiczna
Caeremoniale Episcoporum, w ktérej zaprowadzono wiele pomniejszych
zmian zwigzanych z upadkiem zycia liturgicznego w kolegiatach i po-
stepujacym rozkladem rytmu zycia liturgicznego w biskupstwach - pro-
cesy te byly w znacznej mierze nastepstwem rewolucji francuskiej*®.
Ostatnia edycja typiczna wiernie opisujgca ceremonie pontyfikalne,
a takze — jak zauwazaja autorzy — oddajaca ducha romanitas pocho-
dzi z 1752 roku*®. Uklad tresci Caeremoniale Episcoporum pozostat do
XX wieku w zasadzie niezmienny i zgody z kolejnymi etapami §wiecen
episkopatu oraz wynikajacymi z nich prerogatywami i obowigzkami
(wybdr, sprawowane czynnosci liturgiczne, rok liturgiczny, $mier¢
i pogrzeb biskupa)**.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze Caeremoniale Episcoporum to
Caeremoniale Romanum przystosowany do warunkoéw panujacych
w biskupstwach, kolegiatach i klasztorach. Nabuco wymienia m.in. na-
stepujace ogolne elementy, ktére o tym swiadcza**:

1. kapitule (capitulum) papieza stanowi kolegium kardynaléw, za$

kapitule biskupa kolegium kanonikéw katedralnych;

38 A.P. M. Mutuel, P. Freeman, Notes sur les textes, dz. cyt., s. 15.

39 Tamze.

40 Tamze.

41 Dokladny spis tre$ci mozna znalez¢ w wersjach Caeremoniale Episcoporum dostepnych
w internecie, np. w Google Books lub Archive.org.

42 J. Nabuco, La liturgie papale et les origines du Cérémonial des Evéques, dz. cyt., s. 294.
Autor wskazuje rowniez na szereg elementéw, ktére zostaly niepotrzebnie lub niepo-
prawnie przeniesione z liturgii papieskiej, jak np. uzywanie mitry w chérze bez innych
szat mszalnych czy inne kwestie zwigzane z ubiorem liturgicznym (tamze, s. 295).
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2. kazdy z biskupéw posiada tron (znajdujacy sie w kosciele kate-
dralnym), ktory symbolizuje jego wladze ijurysdykcje, wynikajace
z uniwersalnej wladzy i jurysdykeji papieskiej*3;

3. papiez posiada swoj wylaczny oltarz (oltarze papieskie w bazyli-
kach wiekszych), biskupi za$ posiadaja swoje ottarze w katedrach,
jednak nie na prawach wylacznosci**;

4. podobnie jak papiez, biskupi réwniez posiadaja przywilej szat
pontyfikalnych, z wyjatkiem kilku szat wlasnych biskupa Rzymu
(np. fanon, mantum, pantofle z krzyzem etc.);

5. porzadek mszy pontyfikalnej odpowiada w zasadzie porzadkowi
solennej mszy papieskiej z wyjatkiem tych elementéw, ktére pozo-
staly wylacznie w liturgii papieskiej (np. komunia u tronu papieza,
ryt pregustacji, §piew czytan w jezykach tacinskim i greckim etc.)*s.

6. Podsumowanie

Przedstawione -z koniecznosci wybiorczo i skrotowo — spostrzezenia po-
zwalaja stwierdzi¢ bezposrednia zalezno$¢ Caeremoniale Episcoporum
od Caeremoniale Romanum, a tym samym znaczny wplyw de facto rene-
sansowej liturgii dworu papieskiego na liturgiczny i ceremonialny rytm
zycia stolic biskupich, ktéry byt - wraz z preskrypcjami pontyfikatu - ,za-
rzadzany” wlasnie przez Caeremoniale Episcoporum przede wszystkim
w tych aspektach, ktére dotyczyty osoby biskupa oraz celebracji litur-
gicznych w ciggu roku koscielnego. Wskazane zalezno$ci moglyby zostac

43 Kazdy biskup posiada jurysdykcje i moze sprawowac swa wladze na mocy lacznosci
z biskupem Rzymu, ktéra wynika z jednej strony z sukcesji apostolskiej, z drugiej zas
z uznania prymatu papieskiego. Tron papieski byl zawsze wiekszy niz trony biskupie
(liczba stopni) oraz w wiekszym stopniu uposazony.

44 Tzw. przywilej oltarza papieskiego (w bazylikach papieskich tylko papiez mégt odpra-
wia¢ msze Swieta na gldéwnym oltarzu) zostal ograniczony przez Pawla VI w 1966 roku
na mocy motu proprio Peculiare Ius, zob. B. K. Krzych, Przywilej ottarza papieskiego,
http://www.caeremonialeromanum.com/2010/05/przywilej-otarza-papieskiego.html
(05.01.2019).

45 Por.B.K.Krzych, Historia, Zrodta i ceremonie Mszy papieskiej, dz. cyt.,s. 199-200. Tekst zawie-
raréwniez oméwienie wszystkich wazniejszych elementéw wilasnych liturgii papieskiej.
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szczegbtowo wyartykulowane, gdyby zestawic spisy tresci Caeremoniale
Romanum (szczegdlnie Piccolominiego i Marcellego), Caeremoniale
Episcoporum (pierwsze wydanie z 1600 roku) oraz zrédel, z ktérych ko-
rzystali redaktorzy Caeremoniale Episcoporum (zwlaszcza ceremoniatu
Paride’a Grassiego dla kardynalow i biskupéw z 1564 roku) —jest to jed-
nak zadanie zdecydowanie przekraczajace ramy niniejszego studium.

Abstrakt

0d ceremoniatu papieskiego do ceremoniatu biskupiego. Wptyw renesansowej
Cappella Papale na liturgiczny rytm ycia stolic biskupich

Gléwnym Zrédiem i podstawa liturgii pontyfikalnych jest Pontyfikal (Pontificale
Romanum) i Ceremoniat Biskupi (Caeremoniale Episcoporum). O ile pierwszy z nich
jest pelnoprawng ksiega liturgiczna, o tyle drugi jest ksiega opisujaca jedynie
ceremonie (dla liturgii calego roku liturgicznego) oraz elementy etykiety obo-
wiazujacej na dawnych dworach biskupich, katedrach i kolegiatach, opisujac
niejako ich zycie codzienne (od wyboru biskupa, przez obchody roku koscielnego,
po szczegbtowe funkcje ministréw). Ceremoniat Biskupi, wydany po raz pierw-
szy w 1600 roku (na polecenie ojcéw Soboru Trydenckiego), jest w istocie — jak
podkreslajg badacze i znawcy liturgii — ceremoniatem papieskim (Caeremoniale
Romanum lub Caeremoniale Apostolicum) dostosowanym do realiéw katedry bi-
skupiej. Ceremoniat ten byt dzielem tzw. wielkich mistrzéw ceremonii papieskich
(Agostino Piccolomini, Joannes Burchard, Paride Grassi). Okazuje sie, ze liturgia
rzymska (zwlaszcza w jej formie pontyfikalnej, ale takze w wymiarze parafialnym),
przynajmniej w jej ksztalcie do poczatku drugiej potowy XX wieku, zostata skody-
fikowana w ceremoniale papieskim, rozprzestrzeniajac sie na caty $wiat katolicki.

Stowa kluczowe: Caeremoniale Episcoporum, Caeremoniale Romanum, liturgia
papieska, liturgia pontyfikalna

Abstract

From the papal ceremonial to the episcopal ceremonial. The influence
of the Renaissance Cappella Papale on the liturgical rhythm of life of episcopal sees

The main source and basis of the pontifical liturgies is the Pontifical (Pontificale
Romanum) and the Ceremonial of Bishops (Caeremoniale Episcoporum). While the
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former is a fully-fledged liturgical book, the latter is a book describing only the
ceremonies (for the liturgy of the whole liturgical year) and the elements of the eti-
quette observed at former bishops’ courts, cathedrals and collegiates, describing in
a way their daily life (from the election of the bishop, through the celebrations of
the church year, to the detailed functions of ministers). The Ceremonial of Bishops,
published for the first time in 1600 (by order of the Fathers of the Council of Trent),
is in fact, as researchers and experts in liturgy point out, a Papal Ceremonial
(Caeremoniale Romanum or Caeremoniale Apostolicum) adapted to the realities of
the cathedral. This ceremony was the work of the so-called great masters of papal
ceremonies (Agostino Piccolomini, Joannes Burchard, Paride Grassi). It turns out
that the Roman liturgy (especially in its pontifical form, but also in its parish dimen-
sion), at least in its form until the beginning of the second half of the 20th century,
was codified in the papal ceremonial, spreading throughout the Catholic world.

Keywords: Caeremoniale Episcoporum, Caeremoniale Romanum, papal liturgy,
pontifical liturgy
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W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona refleksja nad rola
komentatora liturgicznego w ramach postugi stowa, na ktéra beda
skladaly sie kwestie zwigzane z udzialem os6b swieckich w postudze
stowa i pomocnicza rolg $wieckich w liturgii stowa (1), homilia i ko-
mentarzem liturgicznym przed czytaniami (2) oraz biblijng formacja
komentatoréw (3).

Wojciech Kosmowski komentatorem liturgicznym nazywa osobe,
ktéra czyta komentarz, a nie te, ktéra go przygotowuje'. Poniewaz
jednak nie zaproponowano nazwy dla osoby, ktéra pisze komentarz,
w niniejszym artykule zaréwno ten, kto odczytuje komentarz, jaki ten,
kto go przygotowuje zostali okresleni jednym terminem ,komentator
liturgiczny”. Tak zdaje sie sugerowac ks. Franciszek Blachnicki, ktéry
wdrod zadan komentatora wymienia przygotowanie tekstu komentarza
i uczestnictwa wiernych we mszy swietej, co obejmuje dobdr pies$ni
i tekstow do recytacji, przygotowanie tekstow, uzgodnienie programu
z organista, przygotowanie lektora, ministrantéw i scholi.

1 'W. Kosmowski, Komentator liturgiczny i jego postuga, Bydgoszcz 1997, s. 20. Jednakze
w Leksykonie liturgii nie ma takiego zastrzezenia — por. Komentator (komentarz), [w:]
Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski, Poznan 2006, s. 656.

2 F Blachnicki, H. Bolinski, Komentator i komentarz w zgromadzeniu liturgicznym, 1967
(mps), s. 27-28.
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Niniejszy artykul jest zwiazany z wcze$niejsza publikacja na te-
mat lektoréw dorostych?, w ktorej skoncentrowano sie na formacji.
Zaréwno formacja lektora, jak i formacja komentatora do czytan maja
wiele wspdlnego i w zasadniczej cze$ci moga by¢ prowadzone razem.
Dlatego tez w odniesieniu do komentatora liturgicznego aktualne sa
propozycje podane we wspomnianym artykule i w niniejszym tekscie
nie beda one powtarzane. Przygotowanie komentatora, ktéry uklada
komentarz liturgiczny do czytan, musi by¢ jednak szersze niz przygo-
towanie lektora, dlatego tez poswiecono tej sprawie oddzielng uwage.

1. Swieccy w postudze stowa

Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi o tym, ze wierni $wieccy w wyko-
nywaniu postugi stowa moga by¢ powolywani na wspo6tpracownikéw bi-
skupéw i prezbiter6w*. Pojawiaja sie pytania o charakter tej wspotpracy.

W Leksykonie teologii pastoralnej przy omawianiu apostolstwa §wie-
ckich ks. Wiestaw Przygoda mowi o apostolstwie wlasnym oraz apo-
stolstwie pomocniczym katolikéw $§wieckich. To pierwsze odnosi sie do
odnowy porzadku doczesnego, a to drugie zwigzane jest w szczeg6lny
sposéb z hierarchia. Apostolstwo pomocnicze podzielone zostalo na
zwyczajne i nadzwyczajne. Przez apostolstwo pomocnicze zwyczajne
nalezy rozumiec dzialanie oparte na mandacie apostolskim, ktory laczy
to apostolstwo z apostolstwem hierarchii. Mandat apostolski polega
na specjalnym poparciu i przyjeciu odpowiedzialnosci za dzielo apo-
stolskie, dzieki ktéremu dziatalno$c¢ osoby lub zespotu os6b Swieckich
nabiera cech apostolstwa urzedowego. Oprocz mandatu istniejg rézne
stopnie aprobaty hierarchii dla apostolstwa §wieckich: zatwierdzenie
statutu organizacji, wyznaczenie asystenta koscielnego, przyjecie do
wiadomosci istnienia organizacji, pochwala jej celéw. Apostolstwo

3 B. Stypulkowska, Przygotowanie dorostych do postugi lektora w ramach katechezy bi-
blijnej, [w:] Teologiczne refleksje wokot tajemnicy wiary, red. R. Ceglarek, P. Maciaszek,
Czestochowa 2020, s. 105-116.

4 Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznan 1984, kan. 759.
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pomocnicze nadzwyczajne opiera sie na misji kanonicznej i polega
na uczestnictwie $wieckich w niektérych czynnosciach wiasciwych
hierarchii, np. gloszeniu nauki chrzedcijanskiej, pelnieniu czynnosci
liturgicznych i opiece duszpasterskiej. Przez misje kanoniczng hie-
rarchia udziela $wieckim uprawnien, ktérych na podstawie chrztu
i bierzmowania nie posiadaja®.

Przytoczone hasto stownikowe budzi zastrzezenia. Misje kanoniczng
otrzymuja rowniez prezbiterzy, gdy kierowani sa do pracy w szkole,
a ktérzy przeciez posiadaja sakrament §wiecen. Zatem misja kanonicz-
na nie jest zwiazana tylko z udzieleniem uprawnien swieckim, ktorych
nie maja na podstawie chrztu i bierzmowania. Poza tym gloszenie nauki
chrzes$cijaniskiej jest okresleniem szerokim, ktére obejmuje réwniez
chrzescijanskie wychowanie swoich dzieci przez rodzicéw i wprowa-
dzanie ich w zrozumienie prawd wiary, co jest podstawowym obowiaz-
kiem rodzicédw, do ktérego nie otrzymuja misji kanonicznej. Okreslenie

»apostolstwo pomocnicze” jest niezbyt fortunnym sformutowaniem. Juz
Pius XI w encyklice o Akcji Katolickiej mowil o wspétudziale i wspél-
pracy laikatu przy apostolacie hierarchicznym, nie nazywajac tego
apostolstwem pomocniczym®. Okreslenie ,apostolstwo pomocnicze”
sugeruje role podrzedna prowadzonej dzialalnosci i kojarzy sie z klery-
kalizmem. Wprawdzie dla os6b wyswieconych gloszenie stowa Bozego
jest podstawowym obowigzkiem, ale wielu wiernych swieckich odczy-
tuje wezwanie do postugi stowa, ktéra nie musi by¢ zwiazana z sakra-
mentem Swiecen. Sakrament $wiecen jest potrzebny do proklamowania
Ewangelii podczas liturgii oraz gltoszenia homilii. Inne formy postugi
stowa, takie jak ewangelizacja, katecheza, nauki rekolekcyjne, wyklady
z teologii, nauka religii w szkole moga by¢ spelnianie zaréwno przez
wyswieconych, jak i wiernych $wieckich. Rozréznienie na apostolstwo
hierarchiczne i apostolstwo pomocnicze $wieckich w opinii niektérych
pastoralistOw uwazane jest za nauke przedsoborowa.

5 W.Przygoda, Apostolstwo swieckich, [w:] Leksykon teologii pastoralnej, red. R. Kaminski,
W. Przygoda, M. Fialkowski, Lublin 2006, s. 72-73.
6 Pius XI, Encyklika o Akcji Katolickiej Non abbiamo bisogno (29 czerwca 1931), 2.
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Jedynie w odniesieniu do liturgii stowa mozna méwi¢ o pomocniczej
roli Swieckich w postudze stowa. Przejawia sie ona w postudze lektora
i komentatora liturgicznego, ktorzy naleza do zespotu liturgicznego.
Celem takiego zespotu jest wspieranie duszpasterzy w organizacji li-
turgii i nabozenstw, w doborze $piewdw oraz w okres$laniu tematu
itresci homilii uwzgledniajacej potrzeby wspélnoty’. Komentator peini
funkcje liturgiczna wykonywana na mocy zlecenia®. Do komentatora
naleza starannie przygotowane, zwiezle i jasne objasnienia i pouczenia
wprowadzajgce wiernych w liturgie i lepsze jej rozumienie. W przy-
padku komentarza do czytan biblijnych chodzi o starannie przygoto-
wane krotkie stowo przed czytaniami, ktére bedzie zwracalo uwage
na kerygmat i przygotowywalo do homilii. Komentator jest bowiem
wspolpracownikiem prezbitera w przygotowaniu homilii, a bez zwigzku
homilii z komentarzem nie moze by¢ mowy o dobrym komentarzu litur-
gicznym. Jednakze komentarz nigdy nie bedzie stowem Bozym, ktérym
jest homilia. Komentator zacheca do stuchania, natomiast kaznodzieja
w czasie liturgii jest sakramentalnym uobecnieniem Chrystusa, Glowy
i Pasterza, ktéry przemawia®.

2. Homilia i komentarz liturgiczny przed czytaniami

Homilia jest czeS$cig liturgii KoSciola, dlatego moze by¢ gloszona wy-
lacznie przez biskupdw, prezbiteréw lub diakondéw, czyli tych, ktérzy sa
wys$wieceni do przewodniczenia lub asystowania przy ottarzu'® i maja

7 II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001, s. 204, 83.

8 0Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego. Z trzeciego wydania Mszatu Rzymskiego.
Rzym 2002, Poznan 2004, 105; C. Krakowiak, Postugi i funkcje Swieckich w liturgii w swietle
nowego Ogélnego Wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego i instrukcji Redemptionis sacra-
mentum, [w:] Liturgia i ewangelizacja. Materiaty z Pierwszego Sympozjum Liturgicznego
Diecezji Siedleckiej, Siedlce, 16 pazdziernika 2004 r., red. W. Kazimieruk, I. Chlopkowska,
Warszawa-Siedlce 2005, s. 37-38.

9 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Instrukcja Kaptan, pasterz i przewodnik wspdlnoty
parafialnej (4 sierpnia 2002), 20.

10 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Instrukcja o tym, co nalezy zacho-
wywac, a czego unika¢ w zwiagzku z Najswietsza Eucharystia Redemptionis sacramen-
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prawo podczas liturgii czyta¢ Ewangelie. Komentarz liturgiczny moze
by¢ wygloszony lub odczytany przez celebransa lub wiernego Swieckie-
go. Homilia winna by¢ wyjasnieniem jakiego$ aspektu czytan Pisma
Swietego albo innego tekstu sposréd statych lub zmiennych czesci mszy
danego dnia, z uwzglednieniem zaréwno obchodzonego misterium, jak
iszczegdlnych potrzeb stuchaczy'*. W sytuacji, gdy homilia odnositaby
sie do tekstu liturgicznego sposrdd statych lub zmiennych czesci mszy
Swietej, wowczas komentarz liturgiczny przed czytaniami winien sta-
nowi¢ ogdlna zachete do uwaznego uczestniczenia w liturgii stowa.
Jednakze najbardziej pozadana jest sytuacja, gdy gloszone stowo Boze
na podstawie tekstu z Pisma Swietego i modlitw liturgicznych wraz z li-
turgia eucharystyczna staje sie przepowiadaniem przedziwnych dziet
Bozych w historii zbawienia, czyli misterium Chrystusa'2. Modlitwy
liturgiczne niosa bowiem hermeneutyke przydatna do interpretacji
tekstéw biblijnych przez kaznodzieje's.

Dyrektorium homiletyczne podaje trzy etapy homilii. Pierwszy z nich
dotyczy paschalnego misterium Chrystusa, ktére jest gloszone w czyta-
niach i homilii. Kaznodzieja winien moéwic¢ o czytaniach i modlitwach
z celebracji w taki sposob, ze zostanie ukazane ich znaczenie przez
pryzmat $mierci i zmartwychwstania Chrystusa'*. Wprowadzeniem
do tego etapu winien by¢ komentarz liturgiczny. Komentarz z jednej
strony ma pomac uczestnikom liturgii w wytworzeniu wewnetrznej
dyspozycji do spotkania z Chrystusem przychodzacym w stowie; ma
kierowa¢ uwage i czujnos$¢ na proklamacje stowa Bozego's. Z dru-
giej strony wydaje sie, ze komentarz powinien sygnalizowa¢ keryg-
mat, ktéry bedzie gloszony w ramach homilii. Kerygmat jest oredziem
o faktach i czynach, przez ktére B6g wkroczyt w historie ludzkosci,
powolujac ja do wejscia w Jego zbawcze plany. Kerygmat apostolski

tum (25 marca 2004), 161.

11 Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, 65.

12 Sobdr Watykanski II, Konstytucja o liturgii Sacrosanctum Concilium, 35; Wprowadzenie
do drugiego wydania Lekcjonarza mszalnego z 1981 roku, 24, [w:] Lekcjonarz mszalny,
t. 1: Okres Adwentu, okres Narodzenia Pariskiego, wyd. 2, Poznan 2015, s. 11-55.

13 Wprowadzenie do drugiego wydania Lekcjonarza mszalnego z 1981 roku, 24.

14 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Dyrektorium homiletyczne, 12.

15 W. Kosmowski, Komentator liturgiczny i jego postuga, dz. cyt., s. 23.
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jest odzwierciedleniem kerygmatu Jezusa, rozumianego i interpre-
towanego w $wietle Jego $mierci i zmartwychwstania'®. Wymaganie
nawrécenia wyplywa z tego, ze trescia kerygmatu jest fakt zbawienia'?,
ktory dokonat sie w misterium paschalnym?®. Zwyciestwo Chrystusa
nad $miercig sprawia, ze terazniejszo$¢ stuchaczy kerygmatu nabiera
wymiarow wiecznosci, a wszelkie nauczanie powinno odnosic sie do
dziela zbawienia®®. W gloszeniu kerygmatu nie chodzi o wyjasnienie
pewnych pojecizasad, lecz o przekazanie Bozego wezwania i zaprosze-
nia2’. Karl Rahner, reprezentant odnowy kerygmatycznej, uscislit, ze
kerygmat we wspolczesnym uzyciu tego nowotestamentowego terminu
oznacza slowo, ktére w imie Boga i na mocy prawowitej misji zleconej
przez Boga i Kosciol jest gtoszone zaréwno wspdélnocie wierzacych, jak
ijednostce jako stowo samego Boga i ktére skutecznie uobecnia to, co
wlasnie jest przepowiadane. Poniewaz jest ono historycznie uchwyt-
nym wydarzeniem tego, co przepowiadane, dlatego jest czyms$ wiecej
iczyms$ innym niz wypowiedzi dogmatyczne Ko$ciola oraz czyms$ innym
niz wypowiedzi bedace rezultatem ludzkiej refleksji nad dogmatami
(teologia). Najintensywniejsze swe wypelnienie kerygmat znajduje
w sakramencie jako manifestacji zbawienia Bozego?'.

Wskazuje na to drugi etap homilii, ktéry wedtug Dyrektorium homi-
letycznego przygotowuje wspolnote do celebrowania Eucharystii i 13-
czy paschalne misterium Chrystusa z ofiara mszy swietej??. Natomiast
trzeci etap homilii ma podpowiada¢ na podstawie czytan biblijnych, jak
cztonkowie wspdlnoty, przemienieni przez Eucharystie, moga w swoim

16 A. Paciorek, Kerygmat, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, k. 1361.

17 J. Audusseau, X. Léon-Dufour, Glosic, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour,
thum. i oprac. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973, s. 278.

18 J. Audusseau, X. Léon-Dufour, Glosic, art. cyt., s. 279.

19 J. Audusseau, X. Léon-Dufour, Glosic, art. cyt., s. 279; A. Barucq, P. Grelot, Nauczad,
[w:] Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 532.

20 F. Blachnicki, Kerygmatyczna odnowa katechezy (zorientowanie w problematyce),
Warszawa 2005, s. 179.

21 Kerygmat, [w:] K. Rahner, H. Vorgrilmer, Maty stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, stowo wstepne A. Skowronek, Warszawa 1987, k. 175.

22 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Dyrektorium homiletyczne, 13.
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powszednim zyciu nies¢ Ewangelie w §wiat?3. Komentarz liturgiczny
przed czytaniami zwigzany organicznie z etapem pierwszym homilii
moze juz nie odnosic sie do drugiego i trzeciego etapu. Nalezy pamie-
ta¢, ze komentarz ma by¢ kroétki i nie powinien zastepowaé homilii.
Komentator bedzie brat pod uwage kontekst liturgiczny, ktéry jest klu-
czem do interpretacji tekstdw biblijnych proklamowanych w trakcie
celebracji**, ale nie bedzie streszczal homilii.

3. Formacja biblijna komentatoréw liturgicznych

Niektorzy uwazaja, ze funkcja komentatora jest réwnorzedna i paralel-
na w zgromadzeniu liturgicznym do funkcji lektora oraz — powotujac
sie na ks. Franciszka Blachnickiego — Ze powinno sie zachowac podziat
funkcji miedzy chlopcamilub mezczyznami (lektorzy) a dziewczetami
lub kobietami (komentatorki)?®. Zréwnanie postugi lektora z postuga
komentatora wydaje sie niewlasciwe. Lektor czyta stowo Boze, ktére
jestintegralna czescia liturgii, komentator za$ czyta komentarz do tego
stowa, ktéry jest niekonieczny. Gdy w Kosciele czyta sie Pismo Swiete,
wowczas sam Bog przemawia?s, gdy czytany jest komentarz, czytane jest
ludzkie stowo. Dlatego kryterium wyznaczenia kogo$ do postugilektora
czy komentatora nie powinna byc¢ ple¢ danej osoby, lecz umiejetnosc¢
czytania ze zrozumieniem i dobra dykcja, tak by stuchajacy mieli z tego
pozytek i by stowo Boze byto przeczytane w godziwy sposéb?’.
Wprowadzenie do lekcjonarza mszalnego wskazuje na dwa rodzaje
przygotowania do postugi lektora: przygotowanie duchowe i technicz-
ne. Duchowe przygotowanie zaklada formacje biblijna i liturgiczna.

23 Tamze, 14.

24 Tamze, 15.

25 W. Kosmowski, Komentator liturgiczny i jego postuga, dz. cyt., s. 21; F. Blachnicki,
Funkcje dziewczqt w zgromadzeniu liturgicznym jako punkt wyjscia pracy wychowawczej,
»Collectanea Theologica” 45 (1975) nr 3, s. 63.

26 Sobdr Watykanski II, Konstytucja o liturgii Sacrosanctum Concilium, 35; Ogélne wpro-
wadzenie do Mszatu rzymskiego, 29.

27 Benedykt XVI, Adhortacja apostolska o stowie Bozym w zyciu i misji Ko$ciola Verbum
Domini, 16.
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Przygotowanie techniczne dotyczy publicznego czytania tekstu, réw-
niez przy pomocy wspotczesnych urzadzen nagtasniajacych?®. Biblijna
formacja lektoréw zmierza do tego, aby lektor rozumial czytania w ich
wilasnym konteks$cie oraz w §wietle wiary pojmowat istotna tres$¢ ob-
jawienia. Formacja liturgiczna natomiast winna zapewnié¢ lektorowi
znajomos$¢ sensu struktury liturgii stowa i jej zwiazku z liturgia eu-
charystyczna?®. Poza tym w ramach formacji liturgicznej lektor winien
zapoznac sie z lekcjonarzami mszalnymi, kalendarzami liturgicznymi,
cyklami czytan mszalnych itp.3° oraz przejs$¢ szkolenie praktyczne po-
legajace na ¢wiczeniach z emisji glosu oraz czytaniu z ambony i przez
mikrofon perykop biblijnych przeznaczonych dla lektora. Wydaje sie,
Ze wierny, zanim zacznie podczas liturgii czytac stowo Boze, powinien
najpierw odczytywaé¢ komentarze lub wezwania modlitwy wiernych.
Gdy bedzie dobrze spelnial te czynnosci, wéwczas moze podjac postuge
lektora. Rubryki w lekcjonarzu podaja podtytul czytania, a tym samym
jego gléwna mysl, co moze by¢ cenng wskazéwka przy wybraniu zdania
do wyakcentowania przez lektora oraz przygotowaniu komentarza.
Doswiadczony lektor moze zosta¢ komentatorem przygotowujacym
komentarze liturgiczne przed czytaniami, gdyz jest on zaréwno wspol-
pracownikiem kaznodziei, jak i liderem lektoréw, a komentarz winien
by¢ przygotowywany nie tylko w porozumieniu z kaznodzieja, ale i we
wspolpracy z lektorami. Jezeli Swiecki komentator w przysziosci przyj-
mie sakrament Swiecen i zostanie glosicielem stowa Bozego, doswiad-
czenie zdobyte podczas przygotowywania komentarzy liturgicznych
bedzie dla niego przydatne w pracy nad homiliami.

Podczas formacji biblijnej komentatora warto wprowadzic¢ go w prak-
tyke lectio divina®', ktora jest wskazywana jako pomocna w przygo-

28 Wprowadzenie do drugiego wydania Lekcjonarza mszalnego z 1981 roku, 55.

29 Tamze, 55.

30 Opis lekcjonarza mozna znalez¢ we Wprowadzeniu do drugiego wydania Lekcjonarza
mszalnego z 1981 roku, 92-110. Na temat struktury czytan mszalnych zob. W. Swierzawski,
Eucharystia Chrystusa i Kosciota, Krakéw 1983, s. 40-42; J. Janicki, Obrzedy liturgii Mszy
Swietej, [w:] Msza swieta, red. W. Swierzawski, wspéired. J. Boguniowski, S. Koperek,
Krakow 1992, s. 231-235.

31 B. Secondin, Modlitewna lektura Pisma Swietego, t. 1: Zasady, przyklady i metoda medy-
tacji lectio divina w grupie i dla 0s6éb indywidualnych, przek}. A. Ryndak-Laciuga, Krakéw
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towywaniu homilii®2. Metode te zalecat Benedykt XVI jako najlepiej
stuzaca spotkaniu z Chrystusem, zywym Stowem Bozym?33. Méwi o niej
rowniez Franciszek w kontekscie przygotowywania sie do przepo-
wiadania®*. Benedykt XVI opisat jej podstawowe cztery etapy: lectio,
meditatio, oratio i contemplatio oraz wspomnial o uzupeiniajacym
actio, ktory sprawia, ze zycie wierzacego staje sie darem dla innych
w dzialaniu®®. Praktyke lectio divina mozna dostosowa¢ do swoich
warunkéw zycia. Poszczegdlne etapy mozna rozlozy¢ na caty dzien,
mozna tez praktykowac tylko dwa pierwsze z nich, bo warto wiedzie¢,
ze Sw. Benedykt nie okreslil zadnych etapow, nazywajac po prostu te
modlitwe Bozym czytaniem. Przy lectio divina nalezy podja¢ wysilek
poprawnego zrozumienia tekstu biblijnego. Mozna do tego zastosowac
zasady katechetycznej interpretacji Pisma Swietego®® lub tez ograni-
czy¢ sie do zasad podanych w Dyrektorium homiletycznym, stuzacych
interpretacji stowa Bozego w liturgii*’. Oba ujecia podaja wytyczne
soborowe, ktérymi sg: tres¢ i jedno$¢ calego Pisma Swietego, czytanie
Pisma Swietego w zywej Tradycji calego Ko$ciola oraz uwzglednia-
nie analogii wiary. Homilista, ale i komentator, ktorzy sa wrazliwi na
analogie wiary, staraja sie interpretowac stowo Boze w ramach zywej
Tradycji Kosciola i w $wietle jednosci calego Pisma Swietego, maja

2006; B. Secondin, Modlitewna lektura Pisma Swietego, t. 2: 27 przyktadéw, aby nauczy¢
sie medytacji Lectio divina, przekt. A. Ryndak-Laciuga, Krakéw 2006; ,,Uwazajcie jak
stuchacie” (Ek 8, 18). Teoria i praktyka lectio divina, red. H. Witczyk, S. Harezga, Kielce
2004; M. Masini, Wprowadzenie do lectio divina. Teologia, metoda, duchowosc, praktyka,
thum. B. Zurowska, Krakéw 2001; J. Kochel, W szkole stowa Bozego. Medytacje w rytmie
lectio divina, Opole 2001; J. Kudasiewicz, Modlitwa Bibliq. Wprowadzenie do lectio divi-
na, Kielce 2000; K. Wons, Jak zy¢ stowem Bozym na co dzieri, Krakéw 2000; W. Zatorski,
Ustyszec stowo BozZe. Praktyka ,lectio divina”, Krakéw 1999; E. Bianchi, Przemodli¢ stowo.
Wprowadzenie do ,lectio divina”, thum. A. Tronina, Krakéw-Tyniec 1998.

Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdéw, Dyrektorium homiletyczne, 26-36.
Benedykt XVI, Adhortacja apostolska o stowie Bozym w Zyciu i misji Ko$ciola Verbum
Domini, 87.

Franciszek, Adhortacja apostolska o gloszeniu Ewangelii w dzisiejszym $wiecie
Evangelium gaudium, 152.

Benedykt XVI, Adhortacja apostolska o stowie Bozym w Zyciu i misji Ko$ciota Verbum
Domini, 87.

B. Styputkowska, Biblijna formacja katechetéw, Czestochowa 2015, s. 279-314.
Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdéw, Dyrektorium homiletyczne, 16-25.
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nieoceniona pomoc w postaci Katechizmu Kosciota katolickiego, ktory
dostarcza wielu przykladow stosowania soborowych zasad interpreta-
cyjnych. Dyrektorium homiletyczne oprocz przytoczonych zasad zwraca
uwage na to, ze tajemnica paschalna, ktdrej skutecznie doswiadczamy
w celebracji eucharystycznej, nie tylko oswietla proklamowane Pismo
Swiete, lecz takze przemienia zycie stuchaczy®®. Gdy chodzi natomiast
o zrozumienie fragmentdw biblijnych, podkreslony zostat sens ducho-
wy Pisma Swietego, ktérego wielkimi mistrzami sg Ojcowie Ko$ciola®°.

Komentator w odréznieniu od lektora medytuje nad wszystkimi
tekstami biblijnymi, ktére wystepuja w liturgii po to, by wydoby¢ z nich
wsp6lna mys$l. Powinien tez we wspoélpracy z kaznodzieja sformutowaé
kerygmat, ktéry bedzie ukazany w liturgii stowa. Jego formacja biblijna
zatem nie moze ograniczac sie jedynie do czytan lektorskich, ale musi
uwzglednia¢ calos¢ liturgii. Komentator oprécz Pisma Swietego winien
znac¢ dobrze Katechizm Kosciota katolickiego oraz komentarze ojcéw
Kosciota*?. Komentator jest mistagogiem wprowadzajacym w tajemni-
ce*!, natomiast lektor uzycza swojego gltosu Bogu przemawiajacemu
podczas liturgii.

Ze wzgledu na swoja role w zespole liturgicznym komentator powi-
nien réwniez poznac katechetyczne metody biblijne stuzace do pracy
w matych grupach, gdyz do niego najczesciej bedzie nalezalo prowadze-
nie spotkan przygotowujacych liturgie niedzielng. Zatem jego formacja
winna uwzglednia¢ réwniez zdobywanie umiejetnos$ci praktycznych
z zakresu dydaktyki katechezy.

38 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Dyrektorium homiletyczne, 22.

39 Tamze, 24-25.

40 Nieoceniong pomoca sa komentarze ojcow Kosciola do czytan liturgicznych wyda-
ne przez ks. prof. Marka Starowieyskiego: Karmie was tym, czym sam zZyje. Ojcowie
Kosciota komentujq niedzielne czytania biblijne, oprac. M. Starowieyski, rok A, B, C,
Krakéw 2013-2015; Karmie was tym, czym sam zyje. Ojcowie Kosciota prowadzq przez
swieta roku koscielnego, oprac. M. Starowieyski, Krakéw 2015.

41 'W. Kosmowski, Komentator liturgiczny i jego postuga, dz. cyt., s. 22.
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Podsumowanie

Rola komentatora liturgicznego przygotowujacego komentarze przed
czytaniamijest wazna i odpowiedzialna, a zarazem pomocnicza wobec
gloszacego homilie i wrecz niekonieczna. Moze sie zdarzy¢, ze komen-
tator Swiecki bedzie kompetentny, biegly w naukach koscielnych i bibli-
styce na réwni z kaznodziejg, a nawet bedzie go przewyzszac. Dlatego
tez dobro wspdlnoty wymaga, by kaptan by} gotowy przyja¢ pomoc ze
strony $wieckiego komentatora i z nim wspoélpracowac. Nalezy przy
tym pamietac, ze postuga wiernego Swieckiego w liturgii stowa bedzie
miata zawsze charakter pomocniczy.

Abstrakt

Rola komentatora liturgicznego w ramach postugi stowa
i jego formacja biblijna

W niniejszym artykule zostala przeprowadzona refleksja nad rolg komentatora
liturgicznego w ramach postugi stowa, na ktérg sktadaly sie kwestie zwigzane
z udzialem osob $wieckich w postudze stowa I pomocnicza rola Swieckich w li-
turgii stowa (1), homilig i komentarzem liturgicznym przed czytaniami (2) oraz
formacja biblijng komentatoréw (3). Zostata ukazana pomocnicza rola komenta-
tora liturgicznego przygotowujacego komentarz przed czytaniami wobec kazno-
dziei gloszacego podczas liturgii homilie, ktdra jest przepowiadaniem misterium
Chrystusa. Zwrécono uwage na kerygmat, ktéry powinien by¢ zasygnalizowany
przez komentarz i obwieszczony przez homilie. W formacji biblijnej komentatoréow
zaproponowano lectio divina jako metode przygotowujaca do interpretacji stowa
Bozego w liturgii.

Stowa kluczowe: komentator liturgiczny, postuga stowa, formacja biblijna

Abstract

The role of the liturgical commentators in the ministry of the word
and their biblical formation

The paper presents a reflection on the role of the liturgical commentator in the
ministry of word, comprising the issues related to the participation of lay persons
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in the ministry of the word and their auxiliary role in the ministry of word (1), to
the homily and the introductory comment before the readings (2), and to the biblical
formation of commentators (3). An auxiliary role of liturgical commentator who
prepares the commentary to be read before the biblical readings in contrast to the
homilist who delivers a homily which is a proclamation of the mystery of Christ
was shown. The attention was paid to the kerygma, which should be signalled in
the commentary and proclaimed during the homily. Lectio divina was proposed as
the method of biblical formation which would prepare the commentators to the
interpretation of the word of God for the liturgical purposes.

Keywords: liturgical commentator, ministry of word, biblical formation
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Ksigdz profesor Jerzy Chmiel wnidst niematy wklad do polskiej i Swia-
towej qumranologii, cho¢ zapewne bylby zdziwiony okresleniem go
dzisiaj mianem qumranologa, poniewaz byla to tylko jedna z wielu
dziedzin biblistyki, ktora sie interesowal. Chcac wyjasnic¢ geneze jego
zainteresowania ta waska dyscypling biblistyki, trzeba wspomnie¢, ze
wsrdd jego profesoréw w krakowskim seminarium duchownym by}
w latach pieé¢dziesiatych XX wieku ks. prof. Aleksy Klawek (1890-1969)*,
ktéry prezentowat odkrycia w Qumran w Srodowisku krakowskim i na
tamach zalozonego przez siebie czasopisma ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
od 1949 roku - co prawda nie osobiscie, cho¢ $ciagal z zagranicy i czy-
tal biezace publikacje, ale piérem swego ucznia ks. prof. Stanistawa
Grzybka (1915-1998)?, ktéry najpierw pomagat mu, a potem sam re-
dagowal krakowski periodyk biblijny. Ks. Jerzemu Chmielowi musiatl
by¢ znany wydany w 1957 roku numer specjalny tego czasopisma® -
pierwsza catosciowa prezentacja wynikow badan na gruncie polskim,
zanim wyjechal w roku 1961 do Rzymu celem poglebienia studiow
teologicznych. Studiowal w Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim
w latach 1961-1963 oraz w Papieskim Instytucie Biblijnym w latach

1 Por. R. Zimny, Cate zycie z Biblig. Aleksy Klawek (1890-1969), Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu Wydziat Teologiczny, Poznan 2004.

2 Por.Z.].Kapera, Qumranologia polska: dokonania i perspektywy, ,Collectanea Theologica”
75 (2005) fasc. 3, s. 24-25 (na temat ks. Klawka) i s. 26-27 (na temat ks. Grzybka).

3 ,Ruch BiblijnyiLiturgiczny” 10 (1957) nr 6: Odkrycia nad Morzem Martwym (1947-1957),
https://rbl.ptt.net.pl/index.php/RBL/issue/view/167.
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1963-1966. W miedzyczasie poszerzal swojg wiedze w Papieskim
Instytucie Archeologii Chrzescijanskiej (1962) i w Schola Superior
Litterarum Latinarum przy Uniwersytecie Gregorianskim (1961-1963).
Kolejne trzy lata spedzil nad przygotowaniem doktoratu z teologii na
tym uniwersytecie?. W sumie osiem lat pobytu w wiecznym miescie
pozwolilo wzmocni¢ zamilowanie ks. Chmiela do archeologii i realiow
biblijnych, chlong¢ klimat Kosciola w dobie aggiornamento i poznawac
wielu luminarzy nauk biblijnych, ws$rdéd ktérych musial takze zwrécic¢
jego uwage ks. Jozef Tadeusz Milik, czesto podéwczas przebywajacy
w Rzymie w zwigzku z przygotowaniem kolejnych publikacji rekopi-
sow qumranskich®. Cho¢ ks. Chmiel nigdy nie chwalit sie osobista z nim
znajomoscia, to jednak jego uwagi na temat pozycji naukowej i sytuacji
osobistej ks. Milika w latach sze$édziesiatych, ktére poruszyl w czasie
dyskusji po moim referacie nt. Milika jako wspottwdrcy qumranologii
wygtoszonym w roku 2003 w Polskim Towarzystwie Teologicznym®,
wskazujg, ze ich drogi w Rzymie musialy sie nieraz skrzyzowac. W kaz-
dym razie ks. Chmiel $ledzil dokonania naukowe Milika, wysoce je ce-
nitisam osobiscie interesowat sie na biezaco nowymi odkryciami nad
Morzem Martwym. Swiadczy o tym jego bibliografia za rok 1969 tuz
po powrocie z Rzymu.” W ,Ruchu Biblijnym i Liturgicznym” zamiesz-
cza krotki, pierwszy w jezyku polskim?® artykut informacyjny na temat
nowo pozyskanego Zwoju Swiatyni®. I nawet w tej niewielkiej notce
polemizuje z Yigaelem Yadinem, odrzucajac jego teze, ze pisownia

4 Por. W. Chrostowski, Ks. Profesor Jerzy Chmiel, [w:] Pan moim swiatlem. Ksiega pamiqt-
kowa dla Ksiedza Profesora Jerzego Chmiela w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski,
Vocatio, Warszawa 2000, s. 9-12.

5 Por. Z. ]. Kapera, Jozef Tadeusz Milik Doyen of the Dead Sea Scrolls, [w:] Z. J. Kapera,
R. Feather, Doyen of the Dead Sea Scrolls. An in depth biography of Jozef Tadeusz Milik
(1922-2006), The Enigma Press, Krakéw-Mogilany 2011, s. 71-74.

6 Z.].Kapera, Jozef Tadeusz Milik — wspottwdrca qumranologii, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
56 (2003) nr 1, s. 5-16, https://doi.org/10.21906/rbl.418.

7 Por. Bibliografia prac ks. prof. Jerzego Chmiela, [w:] Pan moim swiattem..., dz. cyt., s. 13.

8 Pierwszy artykul nt. Zwoju Swigtyni piéra W. Tylocha, czolowego znawcy problematyki
qumrankiej w Polsce, ukazat si¢ dopiero w roku 1980. Por. W. Tyloch, Le ,Rouleau du
Temple” et les Esséniens, ,Rocznik Orientalistyczny” 41 (1980) z. 2, s. 139-143.

9 J.Chmiel, Nowe rekopisy z Qumran, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 22 (1969) nr 4-5, s. 302—
303, https://doi.org/10.21906/rbl.3228.
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imienia YHWH hebrajskim pismem kwadratowym miataby swiadczy¢
o kanonicznosci rekopisu.

Ks. prof. Jerzego Chmiela poznalem wkroétce po jego powrocie
z Rzymu. Zblizy} nas fakt, iz obaj byliSmy uczniami ks. prof. Aleksego
Klawka, luminarza nauk biblijnych w Polsce, wyjatkowo utalentowane-
go hebraisty i teologa, uznanego znawcy i thumacza psalmow, cenionego
onomastyka biblijnego. Obaj uczestniczyliémy w sesjach poswieconych
jego pamieciiobaj pisaliémy o nim. Poniewaz Komisja Orientalistyczna
Krakowskiego Oddziatu Polskiej Akademii Nauk utracila nieszczesliwie
w roku 1969 swego czlonka ks. prof. Aleksego Klawka, reprezentuja-
cego nauki biblijne, a w roku 1972 - ks. doc. Ludwika Stefaniaka'?, to
wtasnie ks. prof. Jerzy Chmiel zostal powolany na cztonka Komisji, co
pozwolilo nam owocnie wspélpracowaé w latach siedemdziesiatych,
osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia. Bylem wow-
czas sekretarzem technicznym Komisji Orientalistycznej i sekretarzem
rocznika ,Folia Orientalia”. Ks. Chmiel natomiast zostal sekretarzem,
a potem redaktorem naczelnym ,Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”*.
Owocem naszej wspolpracy wydawniczej bylty dwa zeszyty specjalne
tego dwumiesiecznika na temat ks. prof. Aleksego Klawka (w latach
19701 1980)'2 oraz zeszyt poswiecony pamieci ks. Ludwika Stefaniaka
(w roku 1973)*3, a takze tom Studia biblica Alexio Klawek oblata na la-
mach ,Folia Orientalia” (za rok 1980). W zwigzku z ta ostatnia pub-
likacja chcialbym zacytowaé¢ fragment jej omdwienia na tamach
»Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”, gdyz dobrze oddaje on nastawienie

10 Por. Z. ]. Kapera, Dziatalnos¢ naukowa ks. Ludwika Stefaniaka, CM (1930-1972), ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 26 (1973) nr 2-3, s. 131-138, https://doi.org/10.21906/rbl.3540;
Z.]. Kapera, The Rev. Ludwik Walenty Stefaniak, CM (1930-1972) the Promotor of Biblical
Archaeology in Poland, ,The Polish Journal of Biblical Research” 6 (2004), s. 99-111.

11 Por. S. Jedrzejewski, Powstanie i rozwdj ,,Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”, [w:] Szesc-
dziesiqt lat ,,Ruchu Biblijnego i Liturgicznego” w stuzbie odnowy biblijnej i liturgicz-
nej w Polsce, red. S. Wronka, Wydawnictwo UNUM, Krakéw 2007, s. 63-67, https://doi.
0rg/10.21906/9788376431451.

12 Por. Sp. ks. prof. Aleksy Klawek (1890-1969), ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 23 (1970) nr 6,
s. 259-266, https://doi.org/10.21906/rbl.3261; ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 33 (1980) nr 4,
s. 181-232.

13 Por. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 26 (1973) nr 2-3, s. 57-168.
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ks. Jerzego Chmiela do kolejnego etapu naszej wspolpracy zwiazanej
juz z badaniami nad Qumran. Ot6z pisat on tak:

Prezentowany rocznik ,Folia Orientalia” — homagium krakowskiego o$rodka orien-
talistycznego, wraz z zaproszonymi biblistami, dla $p. ks. profesora Aleksego Klawka,
biblisty i orientalisty — jest doskonalym przykladem interdyscyplinarnej wspétpracy
naukowej, kiedy to wspélne poszukiwanie prawdy laczy réznych ludzi ponad konty-

nenty i trudnosci techniczne'.

Nie zapominajmy, Ze interdyscyplinarnos$¢ i miedzynarodowa wspol-
praca ludzi nauki w poszukiwaniu prawdy nie byta rzecza tatwa w cza-
sach komunistycznych. Nalezy tu pamietac¢ choc¢by o utrudnieniach
paszportowych oraz braku dewiz na przyjazdy specjalistéw z zagranicy.
Dlatego z wdzieczno$cia wspominam, ze dzieki ks. Chmielowi mialem
okazje wzig¢ udzial, chyba jako jedna z nielicznych oséb $wieckich,
w Kongresie Biblijnym w Krakowie w czerwcu 1972 roku, gdzie z re-
feratem na temat papiruséw z groty 7 w Qumran wystapit kard. Carlo
M. Martini'®. Jeden z tych papiruséw hipoteza o. O’Callaghana wiaza-
la z Ewangelig $w. Marka, co stalo sie Swiatowa sensacja i — cytujac
stowa ks. Chmiela — ,wywolata zrozumiate poruszenie i dyskusje”?é.
Dodalbym: burzliwa dyskusje. Nic dziwnego, Ze juz niecaty rok p6zniej
takze ks. Jerzy Chmiel zabratl osobi$cie gtos w sprawie papiruséw groty 7.
Omoéwil nie tylko stan badan nad nimi, ale takze zastanawial sie nad
aspektem paleograficznym, archeologicznym i historyczno-literackim
tych tekstéw. Trafnie zauwazyl, ze akceptacja hipotezy o. O’Callaghana
wigze sie z poszukiwaniem ,takiej struktury znakéw graficznych, ktéra
bedzie najlepiej odpowiada¢ badanym fragmentom”. Zidentyfikowal on
bowiem ,takie struktury tekstowe z Nowego Testamentu, aczkolwiek

14 J. Chmiel, Studia biblica Alexio Klawek oblata, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-L06dZ
1981, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 35 (1982) nr 1, s. 61, https://doi.org/10.21906/rbl.1836.

15 C. M. Martini, I piu antichi documenti sull’origine del christianesimo, [w:] Materiaty
Kongresu Biblijnego w Krakowie, 6-8 czerwca 1972 r., oprac. S. Grzybek, ]. Chmiel, Polskie
Towarzystwo Teologiczne w Krakowie, Krakow 1974, s. 85-86.

16 J. Chmiel, Papirusy groty 7 z Qumran, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 26 (1973) nr 2-3, s. 95,
https://doi.org/10.21906/rbl.3535.
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nie wolne od pewnych brakéw”. Jedli jednak ,.kto$ znajdzie inne kohe-
rentne rozwigzanie, [to] wskaze tym samym lokalizacje fragmentéow
(niekoniecznie biblijng w znaczeniu ksiag kanonicznych)”. To spostrze-
zenie po latach okazalo sie wyjatkowo prorocze. Dzieki badaniom pism
apokryficznych, a poniekad wprowadzeniu ich w obieg elektroniczny,
uwaza sie dzisiaj, ze by¢ moze mamy raczej do czynienia z tekstem
Ksiegi Henocha niz z utamkami pism Nowego Testamentu. Rozwazajac
natomiast datowanie papiruséw, ks. Jerzy Chmiel zwrécil uwage, ze ma-
terial (papirus) i forma (zwdj) rekopiséw groty 7 wskazuje na wczesne
datowanie tekstdw, ,przemawia za bardzo starochrzescijaniskim pocho-
dzeniem”. Uwzgledniajac aspekt archeologiczny ks. Jerzy Chmiel propo-
nowat konieczno$¢ zbadania, ,,od kiedy grota [7] nie byla uzytkowana”
iczyistnieje ,,zwigzek poszczegolnych przedmiotéw znalezionych w 7Q
z papirusami”. I tu, co ciekawe, postawil zgrabna propozycje. Biorac
pod uwage dobre skomunikowanie z Rzymem i obrotno$¢ Zydéw, za-
pytywal, ,,czy tajemniczy napis na dzbanie RWM’ nie moze wskazywac
na proweniencje papirusu — Roma?”. Ks. Chmiel pisze:

JesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, ze kumranczycy w jakis sposéb przechwycili (zaku-
pili, otrzymali) nowy papirus o znanym im (przynajmniej w tradycji ustnej) Jeszua Ben

Josef i zachowali w swoim archiwum, dajac mu sigla ,katalogowe” ROMA.

Innymi stowy ks. Chmiel nie obawial sie przesuniecia datowania
tekstu Ewangelii $w. Marka na okres przed rokiem 50 po Chrystusie,
akceptujac ,mozliwo$¢ wczesnego datowania [jej] ostatecznej redak-
cji”. Warto podkredli¢, jak trafna byla propozycja przebadania raz jesz-
cze groty 7. Podczas jednego z kolejnych miedzynarodowych kolo-
kwidéw qumranologicznych ta sprawa powrdcita. W trakcie sympozjum
Christen und Christliches in Qumran (Eichstatt 1991)'” m.in. za sprawa
prof. Jamesa Charleswortha podjeto inicjatywe sformowania specjalnej
ekspedycji archeologicznej.'® Niestety w miedzyczasie grota 7 zsune-

17 Por.B. Mayer, C. P. Thiede, Qumran-Tagung in Eichstitt, ,The Qumran Chronicle” 2 (1993)
nr 2, s. 97-100.

18 Por. Z.]. Kapera, The Eichstdtt Symposium: ,,The Texts from Cave Seven. Christians and
Christianity in Qumran?”, ,The Qumran Chronicle” 2 (1993) nr 2, s. 91-96.
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ta sie do wawozu Wadi Qumran.'® Mozna tylko ubolewad, ze artykut
z sugestiag ks. Chmiela nie ukazat sie takze w jezyku obcym.

O powaznym zainteresowaniu sprawa ewentualnego znalezienia pa-
pirusu z Ewangelig $w. Marka Swiadczy fakt, ze ks. Jerzy Chmiel wrdécit
do tego problemu raz jeszcze po ponad dwudziestu latach w ,Ruchu
Biblijnym i Liturgicznym”?°. Zamieszczony tam kolejny artykul po-
kazuje, jak bardzo pasjonowal go ten problem i jak celnie wartoscio-
wal argumenty uczonych wypowiadajacych sie w kwestii identyfikacji
i datowania zwoju. Wyliczyl argumenty papirologiczno-paleograficz-
ne i krytyki tekstualnej przemawiajgce za hipoteza o. O’Callaghana.
Wskazal na obiektywne trudnos$ci w datowaniu fragmentu 705, tj. zsu-
niecie sie groty do wawozu i zbyt mala powierzchnie zachowanego pa-
pirusu, aby pobra¢ proébki do badan weglem radioaktywnym C14. Nie
wyrazil jednak obiekcji odnos$nie wczesnego datowania Ewangelii $w.
Marka. Podsumowujac, odniost sie do zasady falsyfikacji (fallibilizmu)
istwierdzil: ,mozna powiedziec, ze w naszym przypadku sprawdzania
wiarygodnosci odczytania 7Q 5 propozycja O’Callaghana zawiera wiele
potencjalnych falsyfikatoréw, ktére nadaja jej wiekszy stopien prawdo-
upodobnienia, donec contraria demonstrentur”?!. Jak juz wzmianko-
walem, dzi§ nadal papirus 7Q5 budzi zainteresowanie, a kwestia jego
identyfikacji nadal pozostaje nierozwiazana?2.

19 Nie zachowala sie¢ nawet fotografia groty 7. Zob. fotografie klifu z zaznaczonym miejscem
groty 7: J. B. Humbert, Cacher et se cacher a Qumran: Grottes et refuges. Morphologie, fon-
ctions, antropologie, [w:] The Caves of Qumran, ed. by M. Fidanzio, Brill, Leiden-Boston
2017, s. 50, fig. 2.14, a takze fig. 2.15, https://doi.org/10.1163/9789004316508.

20 J. Chmiel, Zagadka rekopisu Ewangelii Sw. Marka z groty 7, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
48 (1995) nr 3, s. 182-186, https://doi.org/10.21906/rbl.3415.

21 Tamze, s. 186.

22 Do problemu papirusu 7Q5 na polskim gruncie ustosunkowata sie po ks. Chmielu réw-
niez Magdalena Marzec w dwoéch artykutach: Ewangelia sw. Marka w Qumran? oraz
Prezentacja badari nad fragmentem 7Q5, [w:] Z badari nad Biblig, red. T. Jelonek, t. 4,
Wydawnictwo UNUM, Krakéw 2002, s. 197-216 oraz Metody badawcze 7Q5, [w:] Z badart
nad Biblig, red. T. Jelonek, t. 5, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, Krakéw 2002, s. 191-202. Nawigzat do niego takze Slawomir Stasiak w ar-
tykule: Alcune scoperte bibliche, [w:] Zyjemy dla Pana. Ksiega pamigtkowa dedykowana
S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Rosik,
Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 661-664.
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Wracajac do wzmiankowanej wspoélpracy ks. Jerzego Chmiela
z Komisja Orientalistyczng Polskiej Akademii Nauk w Krakowie chcial-
bym doda¢, ze pomimo skromnych mozliwo$ci Komisji mozna bylo
jednak co roku zaprosi¢ do Krakowa dwie osoby z zagranicy. Cho¢
pierwszenstwo mieli orientalisci sensu stricto, to jednak wielokrotnie
proponowalem, aby zapraszac takze biblistow. Sprzyjala temu zyczli-
woS$c¢ prof. dra hab. Tadeusza Lewickiego, wieloletniego przewodnicza-
cego Komisji, a zarazem kolegi i przyjaciela ks. prof. Aleksego Klawka
jeszcze z okresu lwowskiego (sprzed roku 1939). W latach siedemdzie-
sigtych Krakow wizytowali m.in. prof. Edward Lipinski z Uniwersytetu
w Lovanium, prof. André Lemaire, prof. Marc Philonenko, ks. prof. Jean
Carmignac oraz ks. prof. Mathias Delcor. Wszyscy oni m.in. intereso-
wali sie i publikowali prace w zakresie qumranologii. Ks. prof. Chmiel
nie tylko bywal obecny na ich wykladach, ale takze, np. w przypadku
ks. Carmignaca, zapraszat ich z dodatkowym wykladem do semina-
rium duchownego.

Szczegolnie efektywna wspoélpraca Komisji Orientalistycznej i ksie-
dza Chmiela jako reprezentanta Papieskiej Akademii Teologicznej miala
miejsce podczas miedzynarodowych konferencji qumranologicznych
organizowanych przeze mnie w oparciu o Komisje Orientalistyczna.
Poniewaz pierwsze spotkania odbyly sie w Mogilanach pod Krakowem,
to w literaturze naukowej sa znane jako ,Mogilany colloquia”. Mialy one
miejsce wlatach 1987, 1989, 1991, 1993, 1995 i zakonczyly sie jako jedna
z sekcji w ramach 16. Miedzynarodowego Kongresu Society of Biblical
Literature w Krakowie w roku 1998. Ks. Chmiel wzial czynny udzial
w czterech kolokwiach mogilanskich. Wyglosit trzy referaty, ktore nie
tylko wzbudzily zainteresowanie uczestnikéw, ale posrednio wskazalty
na kierunki badan, ktérymi faktycznie podazyta qumranologia.

Zanim omo6wie wygloszone przez niego referaty, chciatbym wy-
razi¢ wdzieczno$¢ za praktyczna pomoc udzielong mi wtedy przez
ks. Chmiela. Ot6z prawdziwym i milym zaskoczeniem dla mnie jako
organizatora bylo przybycie wielu polskich biblistéw reprezentujacych
wszystkie wazniejsze o$rodki w naszym kraju?3. To niestychanie wzbo-

23 Por. fotografie w ,Folia Orientalia” 25 (1988), wklejka po s. 4.
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gacito atmosfere spotkania w roku 1987, ozywito dyskusje i pozwolito
z ufnos$cig przygotowac kolejne spotkania. Przy okazji chcialbym przy-
toczy¢ krdtka anegdote. Mogilany, ktére wowczas wydawaly sie odlegle
od Krakowa o wiele bardziej niz dzisiaj, przezyty dwukrotny szok. Po
pierwsze, zobaczyli po raz pierwszy od wojny prawdziwego ortodok-
syjnego Zyda (chodzi o prof. Lawrence’a Schiffmana z Nowego Jorku),
a na nastepnego dnia - najliczniejsza koncelebre w dziejach kosciota
$w. Bartlomieja w Mogilanach. Tak wiec dzieki zyczliwej rekomendacji
kolokwiéw mogilaniskich przez ks. Chmiela w kregu polskich biblistéw
moglisSmy sie spotkac az szeSciokrotnie.

Podczas kolokwium w roku 1987 ks. Chmiel wyglosit w jezyku fran-
cuskim referat nt. Swiadomosci wspélnoty qumranskiej i jej sekciarskiej
postawy (La conscience de communauté et Uattitude sectaire a Qumran)**,
Wychodzac z definicji hermeneutyki i pojecia ,$wiata tekstu” Paula
Ricoeura, dokonat przegladu poje¢ okreslajacych wspdlnote z Qumran:
thiasos (mrzh’), haburah i yahad. Dla Grekéw wedtug ks. Chmiela z pew-
noscia spoteczno$¢ qumranska byla jedna z tiaz. Jednakze bractwo qum-
ranskie mialo wewnetrznie inny charakter niz organizacje poganskie.
Qumranczycy nie spozywali np. positkéw wobec bdéstw, lecz wedlug
1QSa II, 8-9 w obecnosci niewidzialnych anioléw. Ich uczty sakralne
wyksztalcily sie w typ haburah — bractwa paschalnego. Swietowanie
Paschy izraelskiej musialo wywrze¢ znaczny wplyw na mentalnosc
zgromadzenia, ale byla to Pascha duchowa. Nie odnaleziono oltarza
w Chirbet Qumran, a znalezione resztki zwierzece trudno byloby zin-
terpretowac jako pozostato$ci wspdlnej ofiary?s. Analogicznie do du-
chowej Paschy znajdujemy w doktrynie qumrarnskiej pojecie $wigtyni
duchowej jako substytutu $wiatyni w Jerozolimie. Terminem, ktéry

24 ]. Chmiel, La conscience de communauté et Uattitude sectaire @ Qumran. Remarques
herméneutiques, ,Folia Orientalia” 25 (1988): The first International Colloquium on the
Dead Sea Scrolls (Mogilany near Cracow: May 31-June 2, 1987), s. 137-142 i anglojezycz-
ne streszczenie: The Conscience of the Qumran Community, ,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Naukowych Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Krakowie” 31 (1987) nr 1, s. 82.

25 Aktualnie Jodi Magness prébuje jednak przekonaé, ze Essenczycy skladali ofiary
w Chirbet Qumran. Propozycja ta zostala przedyskutowana na specjalnej sesji w trak-
cie miedzynarodowego spotkania Society of Biblical Literature w Buenos Aires w roku
2015. Referaty te mozna znalez¢ w ,,Journal of Ancient Judaism” 7 (2016) nr 1, s. 1-135.
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okresla wspoélnote, jest yahad, stowo oznaczajace w Biblii ,zbieraé sie”,
co tutaj okresla zorganizowane zgromadzenie qumranczykow w mona-
sterze, wspolnote cenobitéw. Charakteryzuje te wspolnote kilka rytu-
aléw: chrzest inicjacyjny integrujacy neofite ze zgromadzeniem, ktory
powtarzany byl jako coroczne obmycia rytualne; wspélne positki poj-
mowane jako antycypacja uczty mesjanskiej; ascetyzm gminy (celowa
rezygnacja z malzenstwa) i wreszcie apokaliptyczna metoda hermeneu-
tyczna. Dookreslajac wspolnote jako sekte, ks. Chmiel zwraca uwage
na podtrzymanie i wzmocnienie przez nig separatyzmu kaptanskiego
oraz wykluczenie z bankietu mesjanskiego wszystkich nieczystych oraz
kalek, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element rozwazan ks. Chmiela.
Ot6z widziat on w ewolucji pogladéw zrzeszenia takze wplyw ro-
dzacego sie chrzescijanstwa. Akcentowal tu wzmianke z Dziejow
Apostolskich 6, 7, gdzie jest mowa o wielu kaplanach, ktérzy przyjeli
wiare. Przypuszczal, ze byli to Esseniczycy. I wreszcie na koniec, ocenia-
jac dotychczasowe studia nad znaczeniem i trescig teologiczna gtow-
nych poje¢ doktryny sekty (np. berit, sub i hesed), ks. Chmiel sformu-
lowal wazny postulat badawczy. Wedlug niego nalezato zwrdci¢ wiek-
szg uwage na badanie pdl semantycznych niektérych pojec¢ z Qumran.
Poniewaz problemem centralnym hermeneutyki jest metafora, to na-
lezy pamietad, ze ,,Swiat tekstu” z Qumran nie jest jezykiem potocznym.
Jednakze tylko przez ten jezyk mozemy poznawac $wiat essenskiej
wspolnoty?é. Wskazany postulat badawczy ks. Chmiela zostal spelniony
dopiero w ostatnich kilku latach dzieki publikacji teologicznego stowni-
ka tekstow qumranskich zredagowanego przez Heinz-Josefa Fabry’ego
i Ulricha Dahmena?’.

Réwniez w roku 1989 ks. Chmiel wziagl czynny udzial w kolejnym mo-
gilanskim spotkaniu po$wieconym rekopisom znad Morza Martwego.
Zabieral glos w trakcie dyskusji nad przyszloscig badan nad zwojami
ipopart zaproponowana przeze mnie, a zredagowana przez profesoréw

26 Streszczenie tego referatu zamie$cilem w artykule pt. Aktualny stan badarn nad tekstami
z Qumran, ,Euhemer” 30 (1989) nr 2-4, s. 55-56.

27 Por. Theologisches Worterbuch zu den Qumrantexten, hrsg. H.-]. Fabry, U. Dahmen, t. 1-3,
Kohlhammer, Stuttgart 2011-2016.
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Maxa Wilcoxa i Philipa Daviesa tzw. Rezolucje Mogilariska?®, nawotujaca
do szybkiego udostepnienia tekstow groty 4 znajdujacych sie w rekach
zaledwie o$miu uczonych. Cho¢ nie mozna zdecydowanie powiedziec,
Ze podjecie tej rezolucji mialo przelomowe znaczenie dla uwolnienia
Zwojow, to jednak, jak zauwazyl ks. prof. Joseph A. Fitzmyer SJ, m.in.
ta rezolucja spowodowala wéwczas wzrost zainteresowania rekopisa-
mi qumranskimi i zwrécila uwage na ,wzrastajaca wszedzie niecierp-
liwos$¢ uczonych z powodu opdznien edytorskich”?®. Uwazam jednak,
Ze wlasnie po mogilanskiej rezolucji wkrétce przyszto burzliwe spot-
kanie w Princeton, potem kolejna rezolucja w Long Beach (Kalifornia)
iw efekcie nastapita lawina zdarzen3®, ktére doprowadzilty ostatecznie
do ogloszenia w listopadzie 1991 roku przez prof. Emanuela Tova wol-
nego dostepu do fotografii zwojow wszystkim zainteresowanym. Jego
wystapienie mialo miejsce w trakcie dorocznego spotkania Society of
Biblical Literature w Kansas City*'. Mito to przypomnie¢, gdyz w pro-
cesie tym swdj udzial zaznaczyl ks. Jerzy Chmiel, zdecydowanie popie-
rajac Rezolucje Mogilaniska swoim autorytetem profesora Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie.

Podczas konferencji w 1989 roku ks. Jerzy Chmiel wyglosil kolejny,
zwiezly i tre$ciwy referat na temat zwojow qumranskich w Swietle

28 P.Davies, Z.]. Kapera, M. Wilcox, The Mogilany Resolution 1989, ,Folia Orientalia” 26 (1989),
s. 229-230. Tekst ten przedrukowano takze w ,The Qumran Chronicle” 1 (1990-1991)
nr 1,s. 10-12 oraz w Mogilany 1989. Papers on the Dead Sea Scrolls offered in memory of
Jean Carmignac, red. Z.]. Kapera, t. 1, The Enigma Press, Krakéw 1993, s. 15-16. Zob. tez:
H. Shanks, Polish Conference: Resolution Calls for Release of the Dead Sea Scrolls, ,,Biblical
Archaeology Review” (1990) nr 1, s. 10 i reprint w ,,The Qumran Chronicle” 1 (1990-1991)
nr1,s. 13-15.

Por.J. A. Fitzmyer, 101 pytari o Qumran, WAM, The Enigma Press 1997, s. 168-169.
Por. Z.]. Kapera, The Impact of the Mogilany Resolution 1989, [w:] Mogilany 1989..., dz.
cyt., t. 1, s. 225-228 oraz Z.]. Kapera, The Unfortunate Story of the Qumran Cave Four,

,The Qumran Chronicle” 1 (1990-1991) nr 2-3, s. 40-53. Zob. takze M. Baigent, R. Leigh,
Zwoje znad Morza Martwego. Historia pewnego oszustwa, Da Capo, Warszawa 1994,
s. 143-148; A. ]. Palla, Sekrety Biblii, Betezda, Rybnik 2002, s. 216-218.

31 E. H. Lovering, In Dead Sea Scrolls Session SBL Issues a Statement on Access to Ancient
Written Materials, ,Religious Studies News” 7 (1992) nr 1, s. 3-5; Z.]. Kapera, The Scrolls
Debates in Kansas City, MO (November 1991), ,The Qumran Chronicle” 2 (1993) nr 2,
s.108-112.
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teorii komunikacji®*2. Uwzgledniajac ogromny materiat (ponad osiem-
set zwojow?3?), zwrdcil uwage na fakt, zZe — stosujac terminologie teorii
komunikacji — zwoje jako takie sa gldwnym medium przekazywania
nauk we wspdlnocie qumranskiej. Fenomen ten jest zwigzany z innym
o6wczesnym fenomenem, ktéry w nauce znany jest jako ,targumizm?”.
Termin ten wprowadzony zostal przez Le Déaut’a. W dobie istnienia
wspdlnoty qumranskiej powstawaly tlumaczenia na jezyk aramejski
lub nawet parafrazy Tory dokonywane przez interpretatoréw zwanych
»meturgemanami”. Owi palestyfiscy meturgemani mogli by¢ cztonkami
roznych sekt, takze sekty essenskiej, w tym szczegdlnie qumranskiej
grupy interpretatoréw Biblii. Mogli oni, zgodnie z regula hermeneu-
tyczng, wprowadzac swoje wilasne idee eschatologiczne, dualistyczne
czy mesjanistyczne do ttumaczen Tory.

Nastepnie ks. Chmiel zwrdcit uwage na fakt, iz z biegiem czasu zwoj
jako taki staje sie kryterium wyrdzniajacym Qumran od chrze$cijan-
stwa. Wspoélnota qumranska wybrala zwdj jako forme komunikacji
swej doktryny, idac za tradycja biblijnego Izraela, gdzie zw6j by} pod-
stawowym sposobem pisemnej rejestracji dosSwiadczenia religijnego.
Mozna by wiec nazwac cztonkdw sekty qumranskiej ,synami zwojow”.
Zwoje staly sie dla nich kryterium kontynuacji, bo laczyly ze Starym
Testamentem, i braku ciagtosci, bo kodeks rozpoczyna w nowa epoke —
epoke Nowego Testamentu3*.

Ze wzgledu na swoje rozliczne obowiazki stuzbowe ks. Jerzy
Chmiel nie bral udzialu w trzecim i czwartym kolokwium qum-
ranologicznym, ale przybyl na spotkanie w roku 1995, tym razem
w Krakowie na Zakrzowku. Wyglosil wtedy referat na temat, jaki

32 J. Chmiel, Sons of the Scrolls. Some Reflections on the Dead Sea Scrolls from the Aspect of
Communication Theory, [w:] Mogilany 1989..., dz. cyt., t. 1, s. 31-35.

33 Dzi$ ocenia sie, ze ich liczba zblizona jest do tysigca. Zob. D. Dimant, History, Ideology
and Bible Interpretation in the Dead Sea Scrolls. Collected studies, Mohr Siebeck, Tiibingen
2014, s. 1.

34 Por. streszczenie tego wykladu: J. Chmiel, Sons of the Scrolls. Some reflections on the Dead
Sea Scrolls from the viewpoint of communication theory, ,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Naukowych Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Krakowie” 33 (1989) nr 2, s. 28
ireprint w ,The Qumran Chronicle” 1 (1990) nr 1, s. 28-29.
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rodzaj hermeneutyki jest przydatny dla interpretacji tekstow z Pustyni
Judzkiej®s. Przypominajac praktyczne znaczenie hermeneutyki jako
Klucza do interpretacji zwojow, ks. Chmiel zaproponowal model her-
meneutyki o trzech podstawowych elementach-paradygmatach:

1. Hermeneutyke historyczno-krytyczng i wskazywal na doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Pisma Swietego
w Kosciele z 1993 roku, cytujac: ,Metoda historyczno-krytyczna
jest nieodzowna dla naukowych badan nad znaczeniem tekstow
starozytnych”. Ten bowiem rodzaj hermeneutyki bierze pod uwa-
ge zaréwno ewaluacje odkry¢ archeologicznych, jak i analize no-
wych tekstéw.

2. Hermeneutyke tekstu obejmujaca zaréwno elementy filologicz-
ne, jak i jego analize strukturalng. Idgc za Paulem Ricoeurem,
ks. Chmielowi chodzi o ,caly Swiat tekstu” (le monde du texte).

3. Hermeneutyke tekstéw narracyjnych w badaniach historycznych.
Nie ulega watpliwosci, ze narracja jest problemem kluczowym
w interpretacji tekstow (herméneutique des rapports entre récit et
historie)®S.

Konkludujac swoje rozwazania, ostrzegal, aby nie wpas¢ w badaniach
nad zwojami w przestrzen miedzy Scyllg historycyzmu a Charybda
peszaryzmu (tj. rodzaju hebrajskiego komentarza midraszowego)?’.
Patrzac z perspektywy badan nad historig dziejow i teologia wspdlnoty
z Qumran, nie sposéb dzi$ nie przyznac racji ostrzezeniom ks. Chmiela.
Te przestrzen miedzy Scyllg historycyzmu a Charybda peszaryzmu
probuje sie nadal wypelnié, ale trudno stwierdzié¢, aby qumranolo-
gowie doszli do definitywnych wnioskéw na temat osiedla qumran-

35 J. Chmiel, Quelle herméneutique est utile pour interpreter les texts du désert de Juda?, [w:]
Mogilany 1995. Papers on the Dead Sea Scrolls offered in memory of Aleksy Klawek, ed.
by Z.]. Kapera, The Enigma Press, Krakéw 1998, s. 117-121 oraz streszczenie angielskie:
What kind of hermeneutics is useful for the Dead sea Scrolls, ,Sprawozdania z posie-
dzen Komisji Naukowych Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Krakowie” 39 (1995) nr 1,
s.109-110.

36 J. Chmiel, Quelle herméneutique..., dz. cyt., s. 120.

37 Por. streszczenie referatu ks. Jerzego Chmiela w artykule: B. Wodecki, Pigte miedzyna-
rodowe colloquium qumranologicum w Krakowie (1995), ,Komunikaty SVD” 1995 nr 8,
s.206-207 i przedruk: B. Wodecki, Na poczqtku byto stowo, t. 1, Pieniezno 2005, s. 990-991.
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skiego®® czy odtworzenia doktryny wspdlnoty, bo o tym, ze posrdd se-
tek zwojow bardzo duzo tekstdw nie jest wcale autorstwa essenczykow,
wiemy juz od dwdch dekad?°.

Ks. Jerzy Chmiel glosit swoje hermeneutyczne uwagi o zwojach nie
tylko w ramach kolokwiéw mogilafiskich. W roku 1995 w trakcie ogdl-
nopolskiego sympozjum biblistéw w czterdziestopieciolecie odkryc¢
nad Morzem Martwym referowal niektére aspekty dyskusji o stosunku
chrzedcijanstwa do Qumran. Skoncentrowat sie na dwoéch kluczowych
aspektach: na analizie problemu Jezus a Esseficzycy w powie$ciach bio-
graficznych jako schemacie interpretacyjnym oraz na przedstawieniu
propozycji modelu hermeneutycznego dla analizy poréwnawczej teks-
téw z Qumran i Nowego Testamentu. W pierwszym przypadku zwrdcit
uwage na ,ciekawy antecedens wigzania chrzescijanistwa z Qumran
jako pewien schemat interpretacyjny” wychodzac od faktu laczenia
Jezusa z Esseniczykami od okresu o$wiecenia, tj. od publikacji staw-
nej vies romancées Jezusa piora Karla Friedricha Bahrdta (1741-1792),
a konczac na ,wspoiczesnej basni o Jezusie qumranczyku” Barbary
Thiering*®. Dla ks. Chmiela nie ulega watpliwosci, Ze te ,,vies romancées
Jezusa tradycji niemieckiej wywarly wplyw na sposéb myslenia zwlasz-
cza badaczy strefy jezyka niemieckiego”. Thumaczy, dlaczego wiazano

»Zycie Jezusa z tradycja esseniska”. Ma to zwiazek po pierwsze, z rozwo-
jem filologii klasycznej i znajomosci Zrédet hellenistycznych i taciniskich.
Po drugie, z podziwem dla stylu zycia Essenczykow, imponujacemu

38 Por. Z.]. Kapera, Archeologia Chirbet Qumran (1958-2007), ,,Studia Judaica” 10 (2007),

s. 153-183 oraz z najnowsze publikacje: D. Stacey, G. Doudna, Qumran Revisited:

A Reassessment of the Archaeology of the Site and Its Texts, Archaeopress, Oxford 2013.

Finalna publikacja ruin Chirbet Qumran rozpoczeta przez J. B. Humberta w roku 1994

jest daleka od ukonczenia, cho¢ ukazal sie w roku 2016 tom 3A w serii Khirbet Qumran

et Ain Feshkha. Przy aktualnym tempie publikacji pelny material bedzie dostepny za
kilka dekad.

Juz nawet Devorah Dimant (History, Ideology and Bible Interpretation in the Dead Sea

Scrolls. Collected studies, dz. cyt., s. 21-23) wyraznie wyr6znia dwie duze grupy tzw. ,,the

nonsectarian texts”: utwory parabiblijne i pisma aramejskie.

40 Por. B. Thiering, Jesus and the Riddle of the Dead Sea Scrolls, Harper, San Francisco 1992.
Por. ,The Qumran Chronicle” 5 (1995), s. 1-84: Barbara Thiering and recent research
on Jesus, w ktérym pomieszczone jest angielskie ttumaczenie omawianego wykladu
ks. Jerzego Chmiela (Christianity and Qumran, s. 46-54).
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niemieckiemu Ordnung. Po trzecie, z tendencja apokryficzng, uzupel-
niajaca brakujace elementy biografii Jezusa. Po czwarte, stwierdzenie
zwigzku Jezusa z sektg esseniskg dawalo ,wazny argument w zwalczaniu
chrzedcijanstwa, ktdére nie jest oryginalne, lecz powiela wcze$niejsze
poglady z tona judaizmu”*!. Podobna role w powielaniu tego pogladu
odegraly w Polsce pisma ,,Euhemer” i ,Argumenty” w latach pieédzie-
sigtych, sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. Pytanie, czy
istnialo chrzes$cijanistwo przed Chrystusem, pojawialo sie wtedy nie
tylko w tych czasopismach, ale i w prasie codziennej*?. Zreszta to ogol-
ne spostrzezenie ks. Chmiela dotyczy zar6wno tzw. krajow socjalistycz-
nych, jak i przede wszystkim Zachodu, gdzie niepodzielnie brylowaty
szczegolnie w prasie lat piecdziesiatych poglady prof. André Dupont-
Sommera i Johna Marco Allegro, a o Qumran méwilo sie za Edmundem
Wilsonem, Ze byla to prawdziwa kolebka chrzescijanstwa*3.

Tym razem ks. Chmiel wypowiedzial sie w kwestii kryteriéw wtas-
ciwego objasniania tekstéw znad Morza Martwego. Przede wszystkim
przestrzegal przed wyszukiwaniem i przecenianiem paralel rzeczywi-
stych lub tylko potencjalnych, wskazujac, ze w zadnym wypadku nie
muszg one $wiadczy¢ o wspolnym genetycznym pochodzeniu tekstow.
Uwazal, ze ,istnienie tekstéw podobnych samo z siebie nie przesadza,
Ze tekst B pochodzi od tekstu A. Nalezy wykaza¢ genetyczne pochodze-
nie tekstow przy pomocy innych kryteriow, jak: kontekst, Srodowisko,
uwarunkowania zewnetrzne, $wiadectwo 0sdb trzecich itd.”** Nie wy-
kluczal zapozyczen, ale wedlug niego w gre wchodzi sfera jezykowa,
a nie ideowa. I znéw trzeba zaznaczy¢, ze byl to bardzo wybiegajacy
naprzod poglad, o czym moze Swiadczy¢ fakt, ze w podobnym duchu
zdecydowanie wypowiedzial sie Jorg Frey w oksfordzkim podreczniku
do zwojow z roku 2010, a wiec pietnascie lat pdzniej*s.

41 Por. J. Chmiel, Chrzescijaristwo a Qumran, ,Collectanea Theologica” 65 (1995) fasc. 1,
S. 69-71.

42 Por. Z.]. Kapera, Polska bibliografia rekopiséw znad Morza Martwego, ,Euhemer” 12
(1968) nr 2, s. 129-140.

43 E. Wilson, Odkrycia nad Morzem Martwym, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1963.

44 ]. Chmiel, Chrzescijaristwo a Qumran, dz. cyt., s. 72.

45 Por.J. Frey, Critical issues in the investigation of the scrolls and the New Testament, [w:] The
Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls, ed. by T. H. Lim, J. J. Collins, Oxford University
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W tym samym wystgpieniu ks. Chmiel poruszy! takze problem sto-
sunku Jezusa do Qumran, innymi stowy: czy Jezus znal qumranczykow.
Wydawalo mu sie malo prawdopodobne, aby Jezus nie styszal o es-
senczykach i o ich osiedlu. Uwazal, ze ,nie powinni$my sie bac tego,
ze Jezus moglby miec¢ kontakty z qumranczykami, a nawet, ze méglby
przebywac czas jaki§ w Qumran!”. Dostrzegal slady kontaktow Jezusa
z wspoélnota z Pustyni Judzkiej, zestawiajac np. Mt 5,43 z 1QS 1, 9-10;
9, 21-22) odnosnie do nienawisci nieprzyjaciol; Mt 5,48 z 1QS 1, 8 czy
1QS 2, 21 3, 9 odnos$nie do boskiego tytulu ,,doskonaty” czy Mt 7, 13-14
z 1QS 3, 20-21 odnosnie do dwdch drdg. Wreszcie perykopy synopty-
kéw o kuszeniu Jezusa na pustyni mogtyby by¢ wedlug ks. Chmiela
sreminiscencja qumranskiego doswiadczenia Jezusa”*®.

W nawigzaniu do 6wczesnych dyskusji ks. Chmiel zwrdécit tez uwa-
ge ,na trzy parametry badan intertekstualnych Q[umran] - N[owy]
T[estament]”:

1. Na konieczno$¢ ,prawidlowego odczytania tekstéw qumran-
skich”, tzn. ,bez supozycji, ze w Qumran juz byly obecne idee
chrzescijanskie”.

2. Na niezbedna ,,nowa rewaloryzacje odkry¢ archeologicznych”.

3. Na przywrocenie wlasciwych zatozen metodologicznych®’.

I obecnie znéw stwierdzamy, ze dezyderaty ks. Chmiela miaty uza-
sadnienie. Aktualnie naciggane i bazujace na indywidualnej metodo-
logii teorie odnosnie do relacji Qumran-Nowy Testament rzeczywiscie
wygasaja, a ostatnio odnowita sie dyskusja nad obiektami archeologicz-
nymi z Chirbet Qumran. Na koniec ks. Chmiel przypomnial, ze ,teolo-
giczna zasada synkatabazy ma jak najbardziej zastosowanie do analiz
poréwnawczych Q[umran]-N[owy] T[estament]**%. Biorac pod uwage

Press, Oxford 2010, s. 527-528, https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199207237.001.0001.

46 ]J. Chmiel, Chrzescijaristwo a Qumran, dz. cyt., s. 74-75.

47 Tamze, s. 75.

48 Tamze, s. 76-78. Zob. takze krétkie omdéwienia tego referatu ks. Jerzego Chmiela przez
Bernarda Wodeckiego, Na poczqtku byto stowo, dz. cyt., t. 1, s. 988-989 oraz przez
Waldemara Chrostowskiego, 45 Years of Qumranology. 32nd Symposium of Polish Biblical
Scholars Czestochowa, September 15-16, 1994, ,,Collectanea Theologica” 65 (1995) nr 1,
s. 114-115.
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ten cykl wykladéw na temat hermeneutyki zwojéw, mozna tylko ubo-
lewad, ze ks. Chmiel nie kontynuowal swoich rozwazan teoretycznych
po roku 1995.

W roku 1998 mialo miejsce ostatnie mogilansko-krakowskie kolo-
kwium qumranologéw*®. Odbyto sie ono wtrakcie 16. Miedzynarodowego
Spotkania Society of Biblical Literature w dniach 19-22 wrze$nia 1998%°.
Towarzystwo to organizuje coroczne spotkanie (tzw. Annual Meeting)
w Stanach Zjednoczonych oraz zjazd biblistéw w jednym z krajow
$wiata (tzw. International Meeting) majacy na celu promocje studiéw
biblijnych. Kongres krakowski nie mialby miejsca, gdyby nie zyczli-
wa pomoc ks. Jerzego Chmiela®!. Kiedy bowiem przekazalem mu jako
prorektorowi Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie propozy-
cje przygotowania logistycznego takiego zjazdu, idee te nie tylko zaak-
ceptowal, ale osobiscie goraco popar}®2. Petnitem wtedy tylko funkcje
Sekretarza Technicznego Komisji Orientalistycznej Polskiej Akademii
Nauk, prof. Tadeusz Lewicki juz wtedy nie zy} i nie bylo szans na orga-
nizacje takiego spotkania w ramach PAN-u. Pomdg} nam fakt, ze funkcje
Dyrektora Instytutu Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagielloniskiego
penit wéwczas dr Przemystaw Piekarski zainteresowany judaistyka
oraz to, ze ks. Chmiel i dr Piekarski znali sie od szeregu lat z posiedzen
Komisji Orientalistycznej. W czasie spotkania tréjki zainteresowanych
ustalono podzial zadan. Ks. prof. Chmiel zobowigzatl sie poprzec ini-
cjatywe ze strony Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, dr

49 Z.]. Kapera, Qumran at the SBL in Cracow, ,The Qumran Chronicle” 8 (1998), s. 9-12;
Abstracts of the Qumran Papers from the SBL in Cracow, ,The Qumran Chronicle” 8 (1998),
s. 13-19.

Por. Society of Biblical Literature Sixteenth International Meeting Cracow, July 19-22, 1998,
red. Z. J. Kapera, ,,Folia Orientalia” 34 (1998), s. 5-64.

51 Por. Z. ]. Kapera, SBL at Cracow. The Sixteenth International Meeting of the Society of
Biblical Literature, Cracow, July 18-22, 1998, ,Folia Orientalia” 34 (1998), s. 11; Z.]. Kapera,
Rev. Professor Jerzy Chmiel (1935-2016), ,The Qumran Chronicle” 24 (2016), s. 6-8.
Pragne z naciskiem to podkresli¢, gdyz w swoich sprawozdaniach z krakowskiego spotka-
nia SBL ks. Chmiel calkowicie pomija swoja wlasna role w przygotowaniu kongresu. Zob.
J. Chmiel, Miedzynarodowy Zjazd Society of Biblical Literature w Krakowie, ,,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 51 (1998), s. 234-236, https://doi.org/10.21906/rbl.681; Miedzynarodowy
Zjazd Society of Biblical Literature (Krakéw 18-22 VII 1998), ,,Studia Judaica” 1 (1998),
s. 267-268.
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Piekarski ze strony Uniwersytetu Jagielloniskiego, na mnie sktadajac
ciezar praktycznego przygotowania kongresu. Jesienig 1996 roku do
Krakowa przybyl prof. Kent Richards, dyrektor wykonawczy Society
of Biblical Literature, ktory odby} spotkania z wladzami obu uczelni.
Dzieki zyczliwosci ich rektoréw uzyskano dostep do odpowiedniej infra-
struktury, ks. dr Roman Bogacz umozliwil wykorzystanie Instytutu Jana
Pawtla II na posiedzenie inauguracyjne, natomiast dyrektor Muzeum
Archeologicznego udostepnil piekny ogréd na koncowe spotkanie to-
warzyskie. W krakowskim kongresie biblijnym wzieto udzial niemal
dwustu uczonych z calego Swiata, w tym cztonkowie nie tylko Society of
Biblical Literature, ale takze American Academy of Religion i rodzacego
sie European Association of Biblical Studies. Milym akcentem spotkania
inauguracyjnego bylo wreczenie przez prorektora ks. Chmiela medalu
Merentibus Academiae prof. Richardsowi®3.

Na zakonczenie chcialbym dodaé, ze méwiac o wktadzie ks. Chmiela
w rozwdj polskiej qumranologii nie sposéb pomina¢ faktu, ze napisano
pod jego kierunkiem kilka prac magisterskich®* dotyczacych rekopiséw
znad Morza Martwego, a dr Przemystaw Dec pod jego kierunkiem przy-
gotowat i obronil prace doktorska nt. zwojéw Hymndéw z Qumran®s.
Wkrétce opublikuje on Ksiege Hodayot nie tylko z nowym polskim
przekladem, ale przede wszystkim z calkowicie nowatorskim odczy-
tem tekstu przy wykorzystaniu rekopiséw groty 4 z Qumran®®. Bedzie
to pierwsze tego typu opracowanie wykonane na polskim uniwersy-
tecie. Ksigdz prof. Jerzy Chmiel byl tez recenzentem pracy doktorskiej

53 J. Chmiel, Opening Address, ,Folia Orientalia” 39 (1998), s. 1-4.

54 M.in. A. Czachor, Nauka o dwdch duchach w Qumran, Krakéw 1982; F. Tarabula, Pojecie
mitosierdzia (hesed) w pismach z Qumran i w wybranych tekstach biblijnych, Krakéw
1987; M. Kulig, Angelologia w Ksiedze Tobiasza i w pismach z Qumran, Krakéw 1999. Por.
prace dyplomowe napisane pod kierunkiem ks. prof. Jerzego Chmiela: W. Chrostowski,
Pan moim swiattem, dz. cyt., s. 43, 44 1 46.

55 P. Dec, Zwoje Hymnow Dziekczynnych znad Morza Martwego [Megillot ha-Hodajot]
1QHa [1QHD/4Q427-4Q440], Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, Krakéw 2004,
s. XVII, 301.

56 Por. P. Dec, Zwdj Hymnoéw Dziekczynnych z Qumran (1QHodajot®). Rekonstrukcja — prze-
ktad - komentarz, The Enigma Press, Krakéw-Mogilany 2017 oraz cze$¢ druga: Hymny
Dziekczynne z Qumran, The Enigma Press, Krakdw-Mogilany 2020.
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Piotra Muchowskiego na temat Zwoju Miedzianego z Qumran®’. Warto

tez wspomnie¢, ze ks. Chmiel wspolpracowatl przy redakcji kilku to-
mow z serii Biblioteka Zwojéw wydawnictwa The Enigma Press, w tym

przy przekladzie wszystkich zwojow znad Morza Martwego Piotra

Muchowskiego®®. Warto tez przypomnieé, ze ks. Chmiel recenzowat

prace doktorska Jerzego Ciecielaga z Uniwersytetu Pedagogicznego

w Krakowie. Cho¢ dotyczyla ona politycznej historii Palestyny w okre-
sie herodianskim®®, a nie bezposrednio Qumran, to jednak na jej mar-
ginesie powstaly unikalne na gruncie polskim publikacje Ciecielaga na

temat znalezisk numizmatycznych z Chirbet Qumran®.

Na poczatku moich wspomnien zaznaczylem, ze ks. prof. Jerzy
Chmiel nie uwazal sie za qumranologa, jednak qumranologie uprawiat
i znaczny wklad do polskiej i Swiatowej qumranologii wniést. Trafnie
notowatl jej stabe punkty i bardzo trafnie przewidywat jej ukierunko-
wanie i rozw6j. Dla mnie osobiscie bylo zaszczytem wspoétpracowac
z nim przez kilka dekad ubieglego wieku.

57 P. Muchowski, Zwdj Miedziany (3Q15). Implikacje spornych kwestii lingwistycznych,
Poznan 1993.

58 P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego Qumran — Wadi Murabba‘at - Masada —

Nachal Chewer, The Enigma Press, wyd. 2, Krakéw 2000 (wyd. 1 z 1996 roku ukazatlo sie

bez tekstéw z Nachal Chewer).

J. Ciecielag, Palestyna w czasach Jezusa. Dzieje polityczne, Wydawnictwo Naukowe

Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2000 oraz Polityczne dziedzictwo Heroda Wielkiego.

Palestyna w okresie rzymsko-herodiariskim, Wydawnictwo Naukowe Akademii

Pedagogicznej, Krakéw 2002.

60 Por.m.in.]. Ciecielag, Monety z tzw. osiedli esseriskich nad Morzem Martwym, [w:] Studia
classica et byzantina Alexandro Krawczuk oblata, red. M. Salomon, Z. ]. Kapera, Uniwer-
sytet Jagiellonski Instytut Historii, Krakéw 1996.
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Wspomnienie o ksiedzu Jerzym Chmielu
jako znawcy judaizmu biblijnego
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Zazwyczaj kazdy u progu swej kariery pragnie mie¢ kogos, kogo maég-
by nazwa¢ swoim nauczycielem, ktéry bytby dla niego przykladem, na
ktdérego dobra rade mdogtby zawsze liczy¢. Méwiagc krdtko, miec swojego
Mistrza. W swej krétkiej karierze naukowej (1989-1996) miatam wielkie
szczescie, bo moim Mistrzem byl ksiadz profesor Jerzy Chmiel, w ktére-
go szerokim spektrum aktywno$ci pierwsze miejsce zajmowala Biblia.
Ksiedza Profesora poznalam w pazdzierniku 1987 roku, gdy bylam na
czwartym roku studium teologii dla $wieckich na Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Traf chcial (po latach uznatam to za zrzadze-
nie Opatrzno$ci), ze zapisalam sie na jego seminarium z hermeneutyki
biblijnejijudaistyki. Pamietam pierwsze zajecia seminaryjne w budyn-
ku przy ul. Szujskiego. Uczestniczyto w nich kilku klerykdéw, studentow
teologii, i ja— osoba Swiecka, a w dodatku kobieta. Ksigdz Profesor przed-
stawit mnie jako absolwentke Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktéra zaj-
muje sie poezja biblijng. Rzeczywiscie w Instytucie Filologii Angielskiej
moja praca magisterska Parallelism in the Psalms — The Authorized
Version of the Bible (w ramach seminarium magisterskiego Stylistyka
lingwistyczna) byta analizg biblijnych struktur poetyckich. Pamietam
tez, ze Ksiadz Profesor wyrazil przekonanie, ze moja obecnosc na semi-
narium z hermeneutyki biblijnej i judaistyki zaowocuje wspaniala praca
magisterska. To przekonanie i wiara w potencjal kazdego studenta byty
charakterystyczne dla ksiedza profesora Chmiela. Zawsze zachecal do
podejmowania dalszych studiéw i badan naukowych, przekazujac jakby
swoje pozytywne podejscie i wiare w mozliwosci kazdego czlowieka.
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Mnie tez zachecit do uczeszczania na zajecia z jezyka hebrajskiego pro-
wadzone przez niego w krakowskim seminarium duchownym, a po-
tem do kontynuowania nauki na studiach licencjacko-doktoranckich
na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Tak zaczela sie mo-
ja przygoda z hermeneutyka biblijng i judaistyka pod kierunkiem ich
wielkiego znawcy i pasjonata. Ksigdz Chmiel by} promotorem mojej
pracy magisterskiej zatytulowanej Zjawisko paralelizmu w poezji sta-
rohebrajskiej na przykladzie Ps 119. Analiza filologiczno-egzegetyczna
(uznanej za licencjackq) oraz doktorskiej pt. Struktury dosrodkowe
i odsrodkowe w poezji biblijnej na przyktadzie psalméw pielgrzymow
(Ps 120-134).

Pierwszym elementem tej przygody byla nauka hebrajszczyzny bi-
blijnej. Uczeszczajac na wyklady prowadzone przez ksiedza Chmiela,
odkrywalam rzeczywisto$¢ przedstawiong w czasach Starego i Nowego
Testamentu - judaizm biblijny. Ksiagdz Profesor, uczac jezyka he-
brajskiego, opisywal srodowisko, w ktérym ten jezyk byl uzywany.
Wprowadzajac alfabet, wyjasnial kazda litere. Podawatl rézne stowa
1 zwroty hebrajskie: mazel tov, kol tov, toda raba. Na jednych z pierw-
szych wykladéw napisal hebrajskie stowa najstarszego credo mono-
teistycznego. Wprowadzal elementy semantyki biblijnej: aramejskie
stowa w Nowym Testamencie, wyjasnial imiona hebrajskie, podajac
ich odpowiedniki w Septuagincie.

Wprowadzajac zagadnienie czasownika hebrajskiego i czaséw gra-
matycznych, cytowal z rozdziatu JEST, czyli historia jednego przektadu
ksigzki pt. Krqg biblijny Romana Brandstaettera:

Czasownik hebrajski jest bezczasowy. [...] Jahwe nie byl i nie bedzie. Jahwe jest. Jest,
ktory jest. [...] Lud Izraela pisal i méwit ,by}”, ale to , by}’ przezywal w swojej $wiado-

mosci jako ,jest”.

Owa bezczasowo$¢ czasownika hebrajskiego przedstawial Ksiadz
Profesor w formie wykresu, ktéry nazywal ,zegarem czaséw hebraj-
skich”: schemat gatal = waiqtol | iqtol = weqatal, a po$rodku linia z te-
tragramem. Mowik: ,Czymze wiec jest czas terazniejszy? To, co powie-
dzialem, nalezy do przesztosci, a to, co powiem - do przysztosci. Tylko



Wspomnienie o ksiedzu Jerzym Chmielu jako znawcy judaizmu biblijnego 345

Bdg jest”. Innym jego schematem byla regula znajdowania tematu
czasownika, ktora wedlug Ksiedza Profesora byla pewna w 88,6 proc.

Zajecia z hebrajskiego konczyly sie czytaniem i analiza pierwsze-
go rozdziatu Ksiegi Rodzaju, w trakcie ktérych byly czeste odwolania
do stéw greckich i tacinskich oraz poréwnania z tekstem Septuaginty
1 Wulgaty. Ksiadz Profesor przekazywal tez liczne uwagi co do sposo-
bu tlumaczenia tekstu hebrajskiego na jezyk polski. Odwolywat sie
do literatury rabinicznej, méwiac na przyklad o zapisie stowa ,Jezus”
w Talmudzie. Ponadto wyjasniat elementy judaizmu, miedzy innymi
koszerno$¢, chleb niekwaszony. Wprowadzat w jezyk jidisz, podajac
zasady zapisu glosek niemieckich i polskich w tym jezyku, a jako cie-
kawostke objas$nial nazwe , Krakéw” w jidisz.

Ksigdz Chmiel byl charyzmatycznym wyktadowca. Sposéb prowadze-
nia przez niego wykladdw byt bardzo interesujacy. Umial mowié pieknie,
tak ze stuchalo sie go z wielka przyjemnoscig. Posiadl sztuke polegajaca
na zjednywaniu sobie stuchaczy, porywaniu ich w zagadnienia biblijne.
Tre$¢ jego wykladow tatwo zapadala w pamieé. Na zajeciach przebijata
z jego wypowiedzi fascynacja tym, czym sie zajmowal w pracy nauko-
wej, ktdra tak inspirujaco dzialala na studentéw. Byl tez prawdziwym
opowiadaczem, gawedziarzem, jakich dzi$ juz malo. Niejednokrotnie
przeplatal swoje wyklady anegdotami i dowcipami zydowskimi.

Swoja wiedze o judaizmie biblijnym Ksigdz Profesor przekazywal na
seminarium z hermeneutyki biblijnej i judaistyki oraz na konwersato-
riach: Symbolika judeochrzes$cijaiiska oraz Homilia judeochrzescijan-
ska ijej nowotestamentalny zapis prowadzonych w malej salce nr 025
w budynku przy ul. Franciszkanskiej 1 wypelnionej po brzegi ksiaz-
kami, mapami, ilustracjami, rycinami, obrazami i judaikami. Jedna ze
znajdujacych sie w tej sali szaf miata dumny napis: ,,Zbiory archeologii
biblijnej”, a na jej pétkach znajdowaly sie lampki oliwne, mezuzy, me-
nory, dzbany, kamienie z Masady, Qumran i Morza Martwego, ozdoby,
zasuszone rosliny z Ziemi Swietej, figurki, przypalone fragmenty Tory.
Druga szafa zawierala judaika: zwoje pergaminowe, szofar, filakterie,
jad do czytania Tory, starozytna proce, mirre, kadzidlo, ozdobne po-
krowce na Tore, wzory monet z czasow Jezusa. Ponadto na innych p6}-
kach byly fragmenty macew i figurki bozkéw egipskich, a w szufladach
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mikrofilmy, zdjecia, filmy wideo oraz bogate zbiory syndonologiczne.
Przy biurku Ksiedza Profesora stala, jak gdyby czuwajac nad wszyst-
kim, spora figura Mojzesza. Wszystkie eksponaty odzwierciedlaty kregi
tematyczne zainteresowan ksiedza Chmiela. Doda¢ nalezy, iz salke wy-
pelniala won drzewa sandatowego i cedru, gdyz Ksiadz profesor zwyk}
pali¢ kadzidelka — patyczki zapachowe.

W trakcie seminarium hermeneutyki biblijnej omawial metody ba-
dawcze w egzegezie, wyjasnial, czym jest transliteracja, a czym tran-
skrypcja. Szczegolng uwage zwracal na analize struktury tekstu i me-
tody lingwistyczne, podkreslajac stynnag taciriska sekwencje Bengela:
Te totum applica ad textum; rem totam applica ad te — siebie samego
zastosuj do tekstu, a rzecz cala zastosuj do siebie.

Uczestniczytam w konwersatorium nt. symboliki judeochrzescijan-
skiej. Ksigdz Profesor podkreslal, Ze pierwsza podstawa symboliki jest
pismo: alfabet hebrajski, grecki i taciniski, objasniajac znaczenie kazde;j
litery. Jako przyklad podawal opowiadanie o ukazaniu sie Jezusa nad
Morzem Tyberiadzkim (J 21): przekaz oparty na symbolice alfabetu gre-
ckiego i hebrajskiego. Omawial symbolike hebrajskich cyfr oraz symbo-
like pieczeci (poréwnanie Ez 9, Ef 1, Ap 7 — pieczetowanie na czolach).
Przedstawial rodzaje kryptografii w symbolice judeochrzes$cijaniskie;j:

1) uzycie innego jezyka: mieszane napisy hebrajskie, greckie i lacin-

skie, pisanie imienia Jahwe alfabetem fenickim, zmiane szyku liter
w znanych wyrazach;

2) skroty i brahygrafia — pisanie w skrétach;

3) tajemnice wiary (INP, FI, RE, NA).

Interesujaco omawial symbolike w recytacji tekstu (recytacja melodyj-
naireguly $piewania), jak réwniez symbolike imion i nazw biblijnych czy
imion teoforycznych: hebrajskich, aramejskich (Marta, Kefa) i greckich.

Innym zagadnieniem, ktére go interesowalo, byta symbolika toralna:
elementy zwigzane z Torg; symbolika §wigtyni jerozolimskiej, symbo-
lika arki; symbolika architektury $wigtyni, symbolika miasta Swietego
czy symbolika synagogi. Kolejnym tematem byla symbolika antropolo-
giczna (narodziny dziecka, amulety); symbolika obrzezania, symbolika
szkoly oraz symbolika u$wiecania dnia plynaca z przymierza, ktora
przypominata o zobowigzaniach wobec Boga.
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Niezmiernie intrygujacymi byly zagadnienia omawiane w ramach
konwersatorium poswieconego homilii judeochrzes$cijanskiej i jej no-
wotestamentalnego zapisu. Podkreslajac, ze przekazywanie chrzesci-
janskie opiera sie na modelu judaistycznym, Ksigdz Profesor omawiat
teksty Nowego Testamentu potwierdzajace istnienie homilii synago-
galnej, np. Mk 1, 21 (nauczanie Jezusa w synagodze). Pamietam jego
sformulowania: homilia chrzescijaniska wyrosta z homilii judajskiej
w wymiarze chrystologicznym, lecz w innym rodzaju literackim, Jezus
nie szukal nowej metody; chrzescijanie wzieli homilie, lecz nadali jej
inny wymiar argumentowania. Ksigdz Chmiel ukazywatl slady homilii
judeochrzedcijaniskiej poza pismami rabinistycznymi w dzielach Filona
Aleksandryjskiego czy w ksiegach apokryficznych. Przedstawiatl struk-
ture homilii rabinistycznych: petihta (,otwarcie”) — homilia wycho-
dzaca od tekstu Starego Testamentu (np. Dz 17, 3); jelamedenu (,,niech
nas pouczy”) — rozwazania typu prawniczego i moralnego powigza-
ne z pytaniem o postepowanie (Dz 22, 1; Mt 12, 1-8). Wedlug Ksiega
Profesora odpowiedzi Jezusa na pytania byly jakby w formie homilii,
ktdra czesto zbudowana byla na antytezie: znie$¢ i wypehic¢ prawo; mo-
wy w Dziejach Apostolskich opieraly sie na schematach greckich - ak-
centy hellenistyczne mozna dostrzec w Dz 2. Ksigdz Profesor analizowat
styl homilii synagogalnej: myslenie kilkuplaszczyznowe i wieloznacz-
nos$¢ wypowiedzi. Podkreslal, ze zyd nie mdgt da¢ nowego rozwigzania,
bo nie bylo go w Torze, a Jezus glosil homilie synagogalne w nowy spo-
sob, wychodzil poza krag Prawa, opierajac sie na Starym Testamencie.

Ksiadz profesor Jerzy Chmiel byt cztowiekiem niezwyklym. Promie-
niowatla od niego energia tworczosci, jakie$ mistyczne odczytanie stow
Biblii. Postugujac sie sformutowaniem Brandstaettera, ksigdz profesor
Jerzy Chmiel miat ,stuch biblijny”, ktéry uczynit go wrazliwym na piek-
no, glebie i madros$¢ objawionego stowa. Ten stuch biblijny prowadzit
go w jego wedrdowce do zrodel objawienia.
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Bibli$ci Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, ktdry jest
spadkobiercag Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego
i Papieskiej Akademii Teologicznej, zorganizowali specjalng sesje po-
Swiecona pamieci ks. doc. dra hab. Jerzego Chmiela, ktéry odszed?
do Pana 6 sierpnia 2016. Byl on najpierw studentem teologii, a p6z-
niej wykladowca Pisma Swietego na tej uczelni przez ponad czterdzie-
$ci lat. Spotkanie odbylo sie do poludnia 23 marca 2017 w budynku
Uniwersytetu Papieskiego przy ul. Bernardynskiej 3 w Krakowie.
Rozpoczela je msza Swieta o godzinie 9 w kaplicy, ktérej pod nie-
obecno$¢ bpa Romana Pindla, ordynariusza Diecezji Bielsko-Zywieckiej,
przewodniczytks. dr hab. Stanistaw Wronka, wykladowca Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie i redaktor naczelny ,,Ruchu
BiblijnegoiLiturgicznego”. Byla ona dziekczynieniem Bogu za zycie i dzie-
1o ks. Jerzego Chmiela oraz prosha o jego zbawienie i o kontynuacje jego
dokonan dla dobra uczelni, Srodowiska biblijnego i wszystkich zaintere-
sowanych Pismem Swietym. W homilii ks. prof. dr hab. Stanistaw Halas,
dyrektor Instytutu Nauk Biblijnych, przypomnial podstawowe etapy dro-
gi naukowej ks. Jerzego Chmiela, ktora rozpoczela sie na Uniwersytecie
Jagielloniskim w Krakowie, przebiegala przez Papieski Uniwersytet
Gregorianiski i Papieski Instytut Biblijny w Rzymie i realizowala sie az
do konca przede wszystkim na Wydziale Teologicznym w Krakowie.
Obrady zgromadzily sporo uczestnikow, gtdéwnie wykladowcow i stu-
dentéw Uniwersytetu Papieskiego. Na poczatku wszystkich uczestnikéw
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powital ks. prof. dr hab. Wojciech Zyzak, rektor uniwersytetu. Wyrazit
wdzieczno$¢ za zorganizowanie tej sesji poswieconej cztowiekowi, dla
ktdérego uczelnia byla wszystkim. Z nig zwigzal swoje zycie, dla niej an-
gazowal sily fizyczne i intelektualne, a takze $rodki materialne. Zyczy}
owocnego spotkania oraz by utrwalilo ono na dtugi czas pamiec o ks.
Jerzym Chmielu i przyniosto nowe impulsy do kontynuacji rozpocze-
tych przez niego badan.

Pierwsza cze$¢ sesji zostala zatytutowana Wkiad ks. prof. Jerzego
Chmiela w biblistyke, a przewodniczyt jej ks. prof. Stanistaw Halas.
Jako pierwszy zabral glos ks. prof. dr hab. Waldemar Chrostowski
(Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Mowit
o wkladzie ks. prof. Jerzego Chmiela w hermeneutyke biblijng. Juz od
konca lat sze$¢dziesiatych biblista krakowski zwracal uwage na ko-
nieczno$¢ podejscia synchronicznego do Pisma Swietego, gdyz majaca
charakter diachroniczny metoda historyczno-krytyczna nie dociera-
la do aktualnego sensu tekstu jako calosci. Jego intuicja znalazia po-
twierdzenie w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 roku pt.
Interpretacja Biblii w Kosciele. Prelegent wyznal, ze to gléwnie dzieki ks.
Jerzemu Chmielowi poznawal nowe trendy w biblistyce. Dr Zdzistaw
Kapera (Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie) wygtosil referat Ks. prof.
Chmiel a badania Qumran. Byt on podobnie jak ks. Chmiel uczniem ks.
Aleksego Klawka. Podkredlil, ze ks. Jerzy Chmiel interesowat sie zywo
odkryciami w Qumran, informowat o nich i wyrazal w artykulach i wy-
stapieniach swoje opinie, zwlaszcza w odniesieniu do matego skrawka
papirusu 7Q5, ktéry wedtug niektérych badaczy mial stanowié¢ frag-
ment Ewangelii Marka. Ks. Jerzy Chmiel sugerowal zbadanie na nowo
groty 7, ale niestety nie zdazono tego zrobi¢ przed jej osunieciem sie.
Wspdlpracowal tez z prelegentem przy organizacji kongreséw qumra-
nologicznych i publikacji prac poswieconych tej tematyce.

Po przerwie wystapit ks. dr hab. Stanistaw Wronka, ktory mo-
wil na temat Ks. prof. Jerzy Chmiel jako redaktor ,,Ruchu Biblijnego
i Liturgicznego”. Zreferowal pokrétce publikacje ks. Jerzego Chmiela
w czasopi$mie, ktére obejmuja lata 1962-2004 i licza prawie 300 pozycji.
Byly to zazwyczaj krdtkie formy, w ktorych stal sie mistrzem. Mdéwca
przeszed! potem do prezentacji pracy ks. Jerzego Chmiela w funkcji
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sekretarza redakcji (1970-1978), czlonka redakcji (1979-1981), re-
daktora naczelnego (1982-2007) i znow czlonka redakcji (2008-2015)
»Ruchu Biblijnego i Liturgicznego”. Ks. Jerzy Chmiel na lamach cza-
sopisma informowal o tym, co dzialo sie wokot Biblii w Polsce i za
granicg — o thumaczeniach, badaniach, spotkaniach, wydawnictwach.
Jak moéwil, w poczynaniach redakcji musi by¢ co$ z tytulowego ,,ru-
chu”. Nie zaniedbywal przy tym aspektéw duszpasterskich, obec-
nych w czasopiSmie od samego poczatku. Z powodu nieobecnosci dr.
Przemystawa Deca (Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie), ktéry mial
moéwié na temat Ks. prof. Jerzy Chmielijezykoznawcze badania starozyt-
nych tekstow hebrajskich w kontekscie naszej wspotpracy, swéj referat
Problematyka wiary w Liscie do Galatéw w perspektywie wspomnien
wspotpracy z Promotorem przedstawil ks. dr Ryszard Kempiak SDB
(Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu). Podzielil sie doswiad-
czeniem ciekawej wspolpracy z ks. Jerzym Chmielem przy doktoracie,
a nastepnie przedstawit gldwne tezy swej dysertacji dotyczacej wiary
tak istotnej dla usprawiedliwienia i zbawienia czlowieka.

Na druga czes$¢, ktora poprowadzit ks. dr hab. Roman Bogacz, prof.
UPJPII i prodziekan Wydziatu Teologicznego, ztozyly sie wspomnie-
nia osobiste. Byly to luzniejsze wypowiedzi, ktére naswietlaly sylwet-
ke ks. Jerzego Chmiela z réznych stron. Ks. prof. dr hab. Jan Dyduch
(Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie) wspominatl gtow-
nie wspolprace z ks. Jerzym Chmielem, gdy peinil on funkcje prorek-
tora Papieskiej Akademii Teologicznej (1997-2000), zwlaszcza przy
spotkaniach miedzynarodowych, w czasie ktérych jego znajomos¢
jezykow obcych, w tym takze laciny, okazywala sie bardzo przydatna.
Ks. prof. dr hab. Tomasz Jelonek (Uniwersytet Papieski Jana Pawla II
w Krakowie) podkredlil, ze ks. Jerzy Chmiel kierowatl sie zasada po-
mocniczo$ci w relacjach ze wspélpracownikami, bedac czy to dzie-
kanem Wydzialu Teologicznego (1985-1991), czy prezesem Polskiego
Towarzystwa Teologicznego (1978-1987). Pozostawial wspdlpracowni-
kom wolna reke w wypelnianiu powierzonego im zadania. Ingerowat
tylko w wypadkach koniecznych, szukajac wspoélnie najlepszego roz-
wigzania. Z kolei ks. prof. dr hab. Lukasz Kamykowski (Uniwersytet
Papieski Jana Pawla II w Krakowie) wspominal spotkania z ks. Jerzym
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Chmielem w czasie rekolekcji dla maturzystéow, wykladéw w semi-
narium duchownym i pracy w dziekanacie Wydzialu Teologicznego.
Zawsze uderzala go erudycja profesora, dzieki ktorej wydobywat z teks-
tow biblijnych niespodziewane i aktualne tresci, oraz szacunek dla czlo-
wieka. Pod nieobecno$¢ dr Marii Kantor (Uniwersytet Jagielloniski) jej
wspomnienia odczytata mgr Sylwia Wajner, doktorantka Uniwersytetu
Papieskiego. Autorka podkreslita u ks. Jerzego Chmiela dobra znajomos¢
jezykow biblijnych oraz zagadnier dotyczacych Pisma Swietego i juda-
izmu, a takze umiejetnos$¢ przekazywania swojej wiedzy stuchaczom.
Niezwykle owocny by} réwniez dla niej czas doktoratu pisanego pod
kierunkiem profesora.

Kazde wystapienie odkrywalo nowe aspekty bogatej, renesansowe;j
osobowosci ks. Jerzego Chmiela. Okazalo sie, ze mimo przebywania
znim nie znaliSmy go za wiele. Istnieje potrzeba, aby wydoby¢ na Swiat-
o dzienne i ocali¢ od zapomnienia jego dokonania na réznych polach.
Ks. Waldemar Chrostowski zglosil potrzebe zestawienia peinej biblio-
grafii prac ks. Jerzego Chmiela, gdyz dotychczasowe sa niekompletne.
Interesujaca wymiana zdan przeniosta sie do uczelnianej stoldwki,
gdzie sesja zakonczyla sie obiadem.



	ARTYKUŁY 
	Od ceremoniału papieskiego do ceremoniału biskupiego. Wpływ renesansowej Cappella Papale na liturgiczny rytm życia stolic biskupich
	Bartłomiej Krzysztof Krzych

	Rola komentatora liturgicznego w ramach posługi słowa i jego formacja biblijna
	Beata Stypułkowska

	SYLWETKI
	Sesja naukowa dla uczczenia śp. ks. prof. Jerzego Chmiela (1935–2016), Kraków, 23 marca 2017
	ks. Stanisław Wronka

	Wspomnienie o księdzu Jerzym Chmielu jako znawcy judaizmu biblijnego
	Maria Kantor

	Ksiądz profesor Jerzy Chmiel a badania rękopisów z Qumran
	Zdzisław J. Kapera 

	OLE_LINK136
	OLE_LINK137
	OLE_LINK7
	OLE_LINK8
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK21
	OLE_LINK22
	OLE_LINK23
	OLE_LINK24
	OLE_LINK29
	OLE_LINK30
	OLE_LINK33
	OLE_LINK34
	OLE_LINK5
	OLE_LINK6
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	OLE_LINK9
	OLE_LINK10
	OLE_LINK11
	OLE_LINK12
	OLE_LINK15
	OLE_LINK16
	OLE_LINK13
	OLE_LINK14
	OLE_LINK19
	OLE_LINK20
	OLE_LINK17
	OLE_LINK18
	OLE_LINK38
	OLE_LINK39
	OLE_LINK36
	OLE_LINK37
	OLE_LINK42
	OLE_LINK43
	OLE_LINK46
	OLE_LINK47
	OLE_LINK44
	OLE_LINK45
	OLE_LINK48
	OLE_LINK49
	OLE_LINK50
	OLE_LINK51
	OLE_LINK56
	OLE_LINK57
	OLE_LINK54
	OLE_LINK55
	OLE_LINK52
	OLE_LINK53
	OLE_LINK62
	OLE_LINK63
	OLE_LINK25
	OLE_LINK26
	OLE_LINK64
	OLE_LINK65
	OLE_LINK66
	OLE_LINK67
	OLE_LINK68
	OLE_LINK69
	OLE_LINK70
	OLE_LINK71
	OLE_LINK72
	OLE_LINK73
	OLE_LINK74
	OLE_LINK75
	OLE_LINK76
	OLE_LINK77
	OLE_LINK84
	OLE_LINK85
	OLE_LINK80
	OLE_LINK81
	OLE_LINK82
	OLE_LINK83
	OLE_LINK78
	OLE_LINK79
	OLE_LINK27
	OLE_LINK28
	OLE_LINK94
	OLE_LINK95
	OLE_LINK91
	OLE_LINK92
	OLE_LINK93
	OLE_LINK98
	OLE_LINK99
	OLE_LINK100
	OLE_LINK101
	OLE_LINK102
	OLE_LINK103
	OLE_LINK104
	OLE_LINK105
	OLE_LINK106
	OLE_LINK107
	OLE_LINK110
	OLE_LINK111
	OLE_LINK112
	OLE_LINK113
	OLE_LINK114
	OLE_LINK115
	OLE_LINK116
	OLE_LINK117
	OLE_LINK118
	OLE_LINK119
	OLE_LINK120
	OLE_LINK121
	OLE_LINK122
	OLE_LINK123
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK20
	OLE_LINK21
	OLE_LINK16
	OLE_LINK17
	OLE_LINK14
	OLE_LINK15
	OLE_LINK18
	OLE_LINK19
	OLE_LINK22
	OLE_LINK23
	OLE_LINK26
	OLE_LINK27
	OLE_LINK30
	OLE_LINK31
	OLE_LINK28
	OLE_LINK29
	OLE_LINK32
	OLE_LINK33
	OLE_LINK36
	OLE_LINK34
	OLE_LINK35
	OLE_LINK37
	OLE_LINK38
	OLE_LINK39
	OLE_LINK24
	OLE_LINK25
	OLE_LINK40
	OLE_LINK41
	OLE_LINK42
	OLE_LINK45
	OLE_LINK46
	OLE_LINK43
	OLE_LINK44
	OLE_LINK47
	OLE_LINK52
	OLE_LINK48
	OLE_LINK49
	OLE_LINK50
	OLE_LINK51
	OLE_LINK53
	OLE_LINK54
	OLE_LINK55
	OLE_LINK56
	OLE_LINK60
	OLE_LINK61
	OLE_LINK58
	OLE_LINK59
	OLE_LINK62
	OLE_LINK63
	OLE_LINK64
	OLE_LINK11
	OLE_LINK12
	OLE_LINK5
	OLE_LINK6
	OLE_LINK9
	OLE_LINK10
	OLE_LINK7
	OLE_LINK8
	OLE_LINK65
	OLE_LINK66
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK15
	OLE_LINK16
	OLE_LINK43
	OLE_LINK44
	OLE_LINK45
	OLE_LINK46
	OLE_LINK57
	OLE_LINK58
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	OLE_LINK67
	OLE_LINK68
	OLE_LINK69
	OLE_LINK70
	OLE_LINK75
	OLE_LINK76
	OLE_LINK71
	OLE_LINK72
	OLE_LINK73
	OLE_LINK74
	OLE_LINK77
	OLE_LINK78
	OLE_LINK63
	OLE_LINK64
	OLE_LINK9
	OLE_LINK10
	OLE_LINK11
	OLE_LINK42
	OLE_LINK12
	OLE_LINK14
	OLE_LINK85
	OLE_LINK86
	OLE_LINK87
	OLE_LINK88
	OLE_LINK5
	OLE_LINK6
	OLE_LINK17
	OLE_LINK18
	OLE_LINK21
	OLE_LINK22
	OLE_LINK24
	OLE_LINK25
	OLE_LINK26
	OLE_LINK27
	OLE_LINK28
	OLE_LINK29
	OLE_LINK79
	OLE_LINK80
	OLE_LINK83
	OLE_LINK84
	OLE_LINK32
	OLE_LINK33
	OLE_LINK30
	OLE_LINK31
	OLE_LINK81
	OLE_LINK82
	OLE_LINK89
	OLE_LINK90
	OLE_LINK34
	OLE_LINK35
	OLE_LINK38
	OLE_LINK39
	OLE_LINK91
	OLE_LINK92
	OLE_LINK65
	OLE_LINK66
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK65
	OLE_LINK66
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2

