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Ttumaczenie - z poprawkami Jana Maleckiego - Ewangelii
wedtug Sw. Mateusza przez Stanistawa Murzynowskiego

Jakub Z. Lichanski
Warszawa
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Pozornie moze sie wydawaé, iz kwestie okreslone w tytule niniejszych
rozwazan sa juz dobrze opisane'. Jak wiemy, kréolewieckie wydanie
z roku 1551 Ewangelii wedlug Sw. Mateusza w przekladzie Stanislawa
Murzynowskiego wywotalo ostra replike Jana Sandeckiego-Maleckiego.
Kwestie te opisal poza jezykoznawcami m.in. Barycz (1962, s. 75-77)2.
Problemy dotyczyly przede wszystkim precyzji translacji:

,ukazala sie pierwsza jaskotka przedsiewziecia Seklucjanowego — przeklad ewangelii
$w. Mateusza. Zmobilizowalo to od razu czujno$¢ Maleckich, zaostrzong réwnoczesnym
wezwaniem ks. Albrechta dokonania oceny wydanego fragmentu. Doczekat si¢ on
rzeczywidcie integralnej, niezwykle ostrej superkrytyki zaréwno od strony jezykowej
jak tresciowej («Haereses et errores in Commentario Jo. Secluciani in Mathaeumy»).
Rozumiejac dobrze, ze sama krytyka i negacja nie osiggnie celu, odczekat Jan Sandecki
z odestaniem oceny do czasu ukazania sie cze$ci pierwszej Nowego Testamentu tj. «czte-
rech ewangelistéw» w pazdzierniku tegoz 1551 roku. Uruchomiwszy napredce prasy

drukarskie, odbit prébny arkusz czterokartkowy wiasnego ttumaczenia ewangelii $w.

1 Wskaza¢ warto Briicknera (1906, s. 15, 17, 32) — tekst modlitwy Ojcze nasz z roku 1475
ze Statuta synodalia episcoporum Wratislaviensium, s. 33,47,49, 51, 58, 71, 74, 76, 78, 83,
strona z ortografiag Murzynowskiego z Nowego Testamentu (1551), gdzie reprodukowane
sq karty tytulowe oraz fragmenty wydan Biblii badz jej fragmentéw (sam wyk}ad na
temat historii jezyka jest juz nieco przestarzaly). Najpelniejsze omdéwienie przekazéw
rekopi$miennych Modlitwy Panskiej w jezyku polskim por. Mastej (2016); Abramowicz
& Lawski (2009) i Abramowicz & Lawski (2010) — badacze zajmuja sie raczej recepcja
idei niz opisem Zrédel, w tym np. thumaczen.

2 Stan badan opisata Lenartowicz-Zagrodna (2011, s. 108-109).
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Matteusza pt. «<Nowy Testament z przelozenia Erasma Roterodamskiego w jezik polski

prawie a wlasnemi stowy s wielka pilnoscia przelozony», Etk 1552 i dopiero teraz wraz

z wspomniang oceng przekladu Seklucjanowego odestat ksieciu” (Barycz, 1962, s. 75-76).

Tym bardziej warto przyjrze¢ sie owym uwagom, zwlaszcza ze doty-
cza one trzech jezykow: greckiego, tacinskiego oraz polskiego. Poprawki
ikomentarze juz na poziomie odczytania sprawiaja wiele ktopotu. Ale
szczegolowa lektura dziela nasuwa ciekawe spostrzezenia.

Lp.

=

Murzynowski

A gdy uirzat rzesze wszedt

1-2 nagorei przystapili k'niemu

(gdy on usiadt) uczniowie
iego. A [on] otworzywszy usta
swoie uczyt ie mowiac

Thak sie wy tedy médicie.

Oicze nasz ktorys iest wnie-
biesiech /

Niechaj bedzie Swiecono imie
twoie /

Niechaj przyidzie krélestwo
twoie /

Niech sie dzieje wola twoia /
iako wniebie * tak na ziemi /
Chleb nasz powszedni dai
nam dzis /

A przepu$¢ nam nasze winy /
iako i my przepusczamy wino-
waicum naszem /

I nie * wwodz nas wpokusze-
nie ale nas zbaw ode ztego /
Abowiem twoie iest krélestwo
i * wtddza i chfata na wieki.
Amen

Sandecki-Malecki Komentarz
Przyktad 1: k. D' verso

A gdy widziat rzesze wstapit  Korekta jest nieco zaskakujaca, bo-

na gore: a gdy sie posadzit, wiem odwotuje sie do form badz

przystapili kniemu uczniowie  dzi$ traktowanych jako oboczne,

yego: a gdy otworzyt usta swe, bad? juz w XVI wieku przestarzate

uczit ye rzekac (?): (badz w najlepszym wypadku —
0 charakterze lokalnym)

Przyktad 2: k. F recto (kar. XXIII)

Przetoz na takowy spésob wy  Wyraznie widac tu, iz forma grama-

sie modicie. tyczna przyjeta przez komentatora
Oycze nasz yenie yeste$ w nie-  ma charakter bardziej archaiczny
biesiech. bad? nosi wyraznie cechy lokalne.
Swiecz sie ijmie twoe. Uderzajace jest konsekwentne po-

stugiwanie sie np. ,y" zamiast ,,",
Przijdz krolewstwo twoe. " zamiast ,y", pojawia sie forma

" 1amiast ,¢"; takie w obu thu-
Badz wola twoa yako w niebie, maczeniach tlumacze piszg ,t" za-

tako tez na ziemi. miast,,T". Zaskakuje forma ,chfata”,
+ Chleb nasz powszedniday  ktora sugeruje inng wymowe ,w"
nam dzis. w pofczeniu z,,ch” - czyzby zapis

Y odpuszcz nam nasze winy, ~ wymowy? Interesujace sq formy:
Yako y my odpuszczamy wino- ,wwodz" badZ ,nieii (?) wodz".

waiczom naszym. W obu wypadkach mamy do czy-
Y nieii (?) wodz nasw poku-  nieniazformami, jednak chyba ju
szenie. w XVI wieku nieco archaicznymi.
Ale wybaw nas ode ztego. Zastanawia takze forma ,yenie
Mocz y stawa na wieki wie- yestes” zamiast , ktdrys iest”.

kowl[.]
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Te dwa przyklady pokazujg, iz kwestia oceny samego przekladu
ikomentarza do niego nie jest — z perspektywy naszej dzisiejszej wiedzy
o historii jezyka polskiego — prosta i jednak wymaga nowego namystu
mimo wspomnianego wczesniej do$¢ bogatego stanu badan. Warto
zacytowac uwage wspoéiczesnego badacza:

Po ukazaniu sie Mt wystapit ze swoja krytyka Malecki, wnoszac wlasnorecznie do tekstu
niezliczong ilo$¢ poprawek, ktére wraz z listem przestat Albrechtowi. Krytyka Maleckiego
byla tendencyjna i przesigknieta osobista niechecig do konkurenta. Wiekszo$¢ uwag
byta chybiona i niestuszna. Krytyka nie odniosta jednak skutku, a Seklucjan zachecony

triumfem nad przeciwnikami kontynuowat prace (Pietkiewicz, 2002, s. 198).

Mimo ze uwaga ta jest poparta solidng analizg literatury przed-
miotu, to jednak wydaje sie, iz kwestia nie jest tak prosta i wymaga
ponownego opisu oraz analizy. Zwlaszcza z tego powodu, iz uwagi na
temat Maleckiego nie majg charakteru merytorycznego, a sa wybitnie
emocjonalne.

Ewangelia wg $w. Mateusza wg Stanistawa Murzynowskiego - opis®

Przyjrzec¢ sie trzeba organizacji ksigzki Murzynowskiego. Sklada sie
ona z nastepujacych czesci:

Tytul: EVANGE//LIA SVVIETA // PANA IESVSA CHRISTUSA // Vedle Matthaeusza Svietego
|/ z Greckiego // Iezyka na Polski przelozona [...]

Nak. A' verso-Al recto jest lacinska dedykacja Jana Seklucjana dla ksiecia Albrechta

Nak. Al verso-B! verso wstep Jana Seklucjana: ,Swoim wiernem stuchaczom // a stowa
bozego prawdziwym mito=//snikum [?!]...”

Na k. Bi recto-Bi verso jest: ,ORTHOGRAPHIA // Polska [autorstwa Stanistawa
Murzynowskiego]”.

Na k. B recto-B" verso sa: ,,Omylnosci druku... oraz DE AVTORITATE VERBI DELI...”

3 Oryginat opisal Pietkiewicz (2002, s. 194-207). W niniejszym opracowaniu opieram sie
na reprincie i opis jego dotyczy.
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Na k. Aj recto-Bil recto: ,,Regestr potrzebniejszych rzeczy // ktére sie krotce zamy-
kaig przy Texcie abo wwy//kladzie kazdego z osobna Capitulum Euangeljiei we=//dle
Mattheusza $wietego...”

Na k. Bii verso-B" recto znajduje sie: ,Wyktad znakow ktoresie miedzy textem abo
/I na stronach przy texcie naiduia [.]”

Na k. B verso znajduje sie wiersz: ,,AD LATINUM POLONICI // SCRIPTI LECTOREM”

Na k. I-CXXI verso jest zamieszczona Ewangelia wg §w. Mateusza wraz z komenta-
rzem po kazdym rozdziale oraz notami na marginesach.

Na k. CXXI verso oraz k. nlb. recto jest zamieszczony tekst: ,,0 bluZnierstwie prze-
ciwko duchowi // Swietemu”.

K. nlb. verso czysta.

Egzemplarz, ktérym sie postuguje, ma pieczatki: na karcie tytulowej
pieczatka okragla z ortem dwuglowym i napisem w jezyku rosyjskim —
Biblioteka Warszawskogo Uniwersiteta, na jej odwrocie — pieczatka okra-
gla z napisem ,,BUW”iw otoku ,Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie”,
na k. Al recto elipsoidalna pieczatka z napisem: ,Biblioteka Gl6wna
w Warszawie” oraz na koncu pieczatka okragla ,BUW” (Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego).

Jest to reprint wykonany w Bialymstoku na zlecenie Towarzystwa
Naukowego Plockiego, oprawa wspoiczesna. Na konicu nota wydawni-
cza podpisana przez Zbigniewa Chlewiniskiego oraz dodana informacja
na temat sponsoré6w wydania (Orlen, Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski
w Polsce, Starostwo Powiatowe w Plocku, Urzad Miasta Ptocka, Urzad
Gminy Brudzen).

Prawie wszystkie karty nosza uwagi wpisane reka Jana Sandeckiego-
Maleckiego dwoma kolorami atramentu: czerwonym i czarnym w je-
zykach: lacinskim oraz polskim (uwag odwotlujacych sie do oryginatu
greckiego nie ma).

Problemy jezykowe — wstepny rejestr probleméw badawczych

Kwestie jezykowe wstepnie sa opisane przez Rosponda (1949), Mayenowg
(1955), Kossowska (1968), Klemensiewicza (1974) i podsumowane przez
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Lenartowicz-Zagrodna (2011). Zwrécono uwage, zZe zwlaszcza jesli cho-
dzi o korekte Maleckiego, to wysuwa on jako kryterium poprawnosciowe
»>hormy jezyka czeskiego, tradycje literacka malopolska, tradycje jezyka
pisanego. Jest zwolennikiem archaizmdw i czechizmdw, walczy z laty-
nizmami i wyrazami zaczerpnietymi z mowy potocznej” (Mayenowa
1955, s. 72), mimo ze od do$¢ dawna to wlasnie opinia Mayenowej (1955)
jest wedlug mnie najtrafniejsza. Pragne podkresli¢, ze uwagi innych
badaczy dotycza ogdlnie dyskusji zwigzanej z ksztaltowaniem sie nor-
my jezykowej. Omoéwienie calosci zagadnien, ktére nasuwa korekta
przekladu Murzynowskiego dokonana przez Sandeckiego-Maleckiego
w Swietle istniejacych badan, uwazam w tej chwili za niepotrzebne.
Dlatego skupie sie tylko na problemach, ktére nasuwa przykltad 3, czyli
dwie wersje Modlitwy Panskiej. Odwolam sie do oryginatu greckiego,
a nie do ttumaczenia lacinskiego, bowiem tlumaczenie to uznaje za
wtdrne, a ponadto obaj thumacze - przynajmniej formalnie - wskazuja
na jezyk grecki jako podstawe ttumaczenia*.

Nim przejde dalej, jeszcze jedna uwaga: w swej Ortografii Mu-
rzynowski rozrdznia pomiedzy ,f” oraz ,w”; niestety, nie podaje przy-
kladow polgczenia ,chw...” lub ,chf...”, zatem mozna przyja¢, iz przy-
wolany przyklad nie jest pomyika, a Swiadomym zapisems>.

Dalsze uwagi przeprowadze, odwotujac sie tylko do Modlitwy
Panskiej. Jak wiemy, dysponujemy tekstem oryginalnym w jezyku gre-
ckim® oraz thumaczeniami na tacine i hebrajski’. Przypominam te oczy-

4 Nalezy jednak doda¢, iz cze$¢ uwag Sandeckiego-Maleckiego jest zrobiona w jezyku
facinskim, m.in. na karcie tytutowej.

5 Kwestie te wyjasnia za Taszyckim (1947) Wrébel (2003, s. 7): ,,ubezdZwiecznienie si¢
spolgloski w i przej$cie w f'w pierwotnej grupie spélgltoskowej chw (a nastepnie zanik
spolgloski ¢/i). Mamy wiec zapisy: chfycic, chfala, filka itp. Etymologiczna, znormalizo-
wana pisownia uniemozliwia obserwacje tego typu upodobnien”. Dla naszych rozwazan
wazne jest to, Ze tego typu ubezdZwiecznienie nie zaszlo wczesnie jedynie wlasnie
w Wielkopolsce w odréznieniu od Mazowsza i Malopolski (por. Taszycki 1947, s. 40).

6 Sugestia, iz zachowal sie tekst w aramejskim, to tylko domniemanie; niestety, jest to tez
tlumaczenie (por. Flis 2013, s. 21-41).

7 Tlumaczenia na inne jezyki nie sa i nie beda przedmiotem mojego zainteresowania,
cho¢ by¢ moze warto wzia¢ ewentualnie pod uwage ttumaczenie na starocerkiewno-
stowianski: OTbue Halllb* MKe ICH Ha HEOEChX'b: [la CBATUTD CA UMA TBOI€E: [1a IPUAETH
nbcaprcTBUEE TBO: 1a 6XETH BoIr TBOR KO Ha HEGECH U Ha ZeMJAU: XJb6b Halllb
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wistosci, bowiem okoto 1550 roku polscy biblisci mieli do dyspozycji
rozne wydania Biblii, w tym edycje Erazma z Rotterdamu oraz tzw.
Poliglote komplutenska?.

Nie bede wchodzil w zawilo$ci interpretacyjne samej Modlitwy
Panskiej, a zajme sie wylacznie poréwnaniem polskich wers;ji jezyko-
wych z wersja grecka.

Tekst grecki Murzynowski Sandecki-Malecki
0 OUtwg olv mpoaelyeade Lpeic
To jest wiec [tak], Thak sie wy tedy mddicie. Przetoz na takowy spésob
jak nalezy sie modlic: wy sie modicie.

19 Ndrep fuiv

Tatusiu nasz, Oicze nasz Oycze nasz
2 0&vThovpavy /
w niebiosach, ktorys iest wniebiesiech / yenie yeste$ w niebiesiech.
3 dylaoBrw to bvopd oov, )
niech bedzie uswiecone Niechaj bedzie $wiecono imie  Swiecz sie ijmie twoe.
imie Twe twoie /
4 ¢\Beww 1) Baotketa oou,
niech nadejdzie Niechaj przyidzie krélestwo Przijdz krolewstwo twoe.
krélestwo Twe twoie /

5 yevnBrjw 10 BeAnpd oy

6 g évoupavd kal emt ¢
niech sie dzieje wola Twa Niech sie dzieje wola twoia/  Badz wola twoa yako
jak w niebie tak i na ziemi iako wniebie*tak na ziemi / W niebie, tako tez na ziemi.

HaCKRIILHBIM JaKAb HaMb AbHBLCH' U OTBIIOYCTH HaMb AJBI'BI HalllA FAKO U MBI
OTBIIOYIakEMb JTBKbHUKOMD HAIllUMb' U HE BBBEJU HaCh Bb HCKOYIIEHHIE: HB
HZz6aBH HBI OTh HEIIPHUIZHH: FAKO TBOXE CTD I[bcapPbCTBHIE U CHJIA U CJIaBa Bb BHKBI
BbKOMB' AMUHB.

8 Mam na mys$li wydania: J. Frobena (1) z roku 1516, (2) z roku 1519, (3) z roku 1522,
(415)zlat 1527 i 1535 (por. Janczuk, 2014, s. 27-40); takze dawna ale wazna praca
Tregellsa (1854, s. 19-29). Natomiast tzw. poliglota kompluteriska ukazala si¢ w latach
1514-1517 (opis wydania: Trypucko et al. 2007, s. 1235), a nastepnie ponownie w roku
1522.

9 Przeklad polski za Flisem (2013), wers 0 w moim przekladzie.
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Tekst grecki Murzynowski Sandecki-Malecki
7 Tov Gprov fudv tov émovotov
80¢ Ny onpepov:
chleba naszego powszedniego  Chleb nasz powszedni + Chleb nasz powszedni
daj nam dzisiaj dai nam dzis / day nam dzis.

8 kal dpeg Nuiv ta dpelhpata
9 Uy, W Kal Nl dprkapey

101 0peéTars uav:

i przebacz nam winy nasze, A przepu$¢ nam nasze winy /Y odpuszcz nam nasze winy,
jak i my odpuscilismy iako i my przepusczamy Yako y my odpuszczamy
winnym nam winowaicum naszem/ winowaiczom naszym.

10" kal pr eloevéykng fudc

€l mewpaapiov,
i nie stawiaj nas wobec préby  Inie*wwodz nas wpokuszenie Y nieii (?) wodz nas
i nie prowadz nas do préby w pokuszenie.

11 aMa plioat Nyt amo
100 movnpod.
ale wyrwij nas od ztego ale nas zhaw ode ztego Ale wybaw nas ode ztego.

11a ‘Ot ood éotwv 1 Baoikela
kal ) d0vapig kai 1) §65a

€l¢ o0 ai@vag.

bo Twoja jest moc i chwata / Abowiem twoie iest krélestwo Mocz y stawa

na wieki i *widdzai chfata nawieki.  na wieki wiekowl[.]
12 Apnv. Amen

Pierwsza uwaga, ktdra sie nasuwa, to ze w zasadzie oba ttumaczenia
sq poprawne. Réznice nie dotycza zatem rozumienia tekstu greckiego,

10 Sa dwa warianty rozumienia, drugi wiaze sie z Didache. Ale tradycja hebrajska dopuszcza
tylko nastepujace znaczenie: ,,i nie dopus¢, aby$Smy ulegli pokusie” (por. ,,Christentum
und Judentum. Parallelen”, 1906, s. 85; Zolli, 2015, s. 110-111, 107-119, 277-298). W przy-
wolanych w przypisie 1 Statuta synodalia episcoporum Wratislaviensium z 1457 wers
ten brzmi: ,Ee nyewodzy nasz napokusszynye” (por. Maslej, 2016, s. 64). Problemem
jest oczywiscie uzyty tu czasownik ,wodzi¢” (por. Borys, 2008, s. 706): znaczy m.in.

»prowadzi¢”, ale zwigzane z ,wie$¢” (Borys, 2008, s. 697): znaczy m.in. ,odwodzi¢” [sic!].
Podobnie Briickner (1985, s. 619): ,wie$¢” (tu uwaga na temat stosowania podwojonego

,W”). Jednakze zakres znaczeniowy ,pokuszenie” (od ,pokusa”, por. Bory$ 2008, s. 458):
znaczy m.in. ,préba”, ,poddac prébie”.

11 To moze by¢ wynik upodobnienia w wymowie - bezdzwieczne ,,ch” wplynelo na wymowe

Sw” jako ,f”.
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ale réznia sie wylacznie w zakresie jezyka polskiego. Zwracam uwage,
ze wers 11a pojawia sie takze w wersji Didache 8, 2 (3)*2. Interesujace
jest, ze wersja z roku 1923 w zasadzie jest zgodna z tlumaczeniami
Murzynowskiego i Sandeckiego-Maleckiego.

Bardzo interesujaca jest konsekwencja, z jaka Sandecki-Malecki po-
stuguje sie forma ,twoa” / ,twoe”, a takze wspomniana kwestia ubez-
dZzwiecznienia sie spéigloski ,w” ijej przejscie w ,,f”, co moze sie wiazac
z wplywem jezyka moéwionego na wersje drukowana.

Jesli chodzi o wersy 3-6, to, jak sadze, Malecki jest blizszy orygina-
lowi; wersja Murzynowskiego jest natomiast o tyle bardziej poprawna
po polsku, ze wprowadza bardzo piekng anafore dla form trybu rozka-
zujacego: ,niech(aj)”. Malecki postuguje sie jednak takze dopuszczalng
forma tegoz samego trybu.

Nie ma natomiast watpliwosci, ze nawet w tak krdotkim tekscie
Malecki postuguje sie formami badz gwarowymi, badz archaicznymi.
Najlepszym przykladem jest wers 2, gdzie zamiast formy ,ktdrys iest”
wprowadza forme ,yenze yestes$”, ktéra cho¢ dopuszczalna zapewne
w potowie wieku XVI, musiata brzmieé¢ nieco niezrozumiale'3. Jednak
Malecki bronil swego stanowiska w Defensio verae translationis corporis
Catechismi (1547), w ktérym to dzietku wyjasnial tez pewne rozwigzania
translatorskie zastosowane m.in. w ostrym komentarzu do ttumaczenia
Murzynowskiego (Lenartowicz-Zagrodna, 2011, s. 124-125):

Lecz by¢ moze powiadasz: te stowa yenz i yenze sa juz przestarzate. Wrecz przeciwnie,
aprobowane s nieustannie od owego czasu az do naszego wieku. W przeciwnym bowiem

razie tego wersu nie $piewaltoby sie w naszym wieku.

12 ,Ojcze Nasz, ktdry jeste$ w niebiesiech, Swie¢ sie Imie Twoje, przyjdz Krélestwo Twoje,
badz Wola Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi; chleba naszego powszedniego daj nam
dzisiaj, i odpus$¢ nam nasza wine, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom, i nie
wwodz nas na pokuszenie, ale nas zhaw ode zlego; albowiem Twoja jest moc i chwata
na wieki” (,Didache, czyli nauka dwunastu Apostoléw”, 1923, s. 23, podkreslenie wias-
ne). W wersji opracowanej przez Davida Roberta Palmera w 2017 roku takze jest ten
fragment (http://bibletranslation.ws/trans/mattwgrk.pdf, 05.07.2019).

13 Wigzad to mozna takze z faktem, iz Bogurodzica, ktéra przedrukowuje Jan Laski w swym
dziele prawnym, byla jednak daleko bardziej popularna, niz nam si¢ dzisiaj wydaje
(por. Laski, 1506).


http://bibletranslation.ws/trans/mattwgrk.pdf

206 Jakub Z. Lichanski

Masz réwniez te stowa yenz, yenze i yenzes zapisane w wielu miejscach polskoje-
zycznego Raju dusznego, ktéra to ksigzeczke, bajki Ezopa wierszem oraz inne liczne
przelozyl na jezyk polski w naszym wieku pierwszy autor polskich ksiazek, Biernat
z Lublina, maz bardzo uczony i bardzo biegly w polszczyZnie, sekretarz pana Jana
z Pilicy. Tenze Biernat z Lublina, maz biegly w jezyku czeskim, a bardzo bieglty w pol-
skim, wiedzial, ze 6w zaimek qui w znaczeniu wzglednym nalezy przettumaczy¢ przez
yenz lub yenze, natomiast qui w znaczeniu pytajnym nalezy przetlumaczy¢ przez ktory.
Masz nade wszystko to stowo yenze uzyte w Modlitwie Pariskiej, w owym Raju dusznym,
wydrukowanym w Krakowie. Znajdziesz za$ te modlitwe zamieszczong w rzeczonym
Raju dusznym na samym poczatku. Masz réwniez w owym Raju dusznym to stowo yenz,
uzyte w napisanym przez $wietego Chryzostoma po$wieceniu stotu, zaczynajacym
sie od sléw: Benedictus Deus, qui me pascis — Btogostawiony BoZe, yenz mie pasies etc.,

a zamieszczonym po Modlitwie Pariskiej (podkreslenia wlasne).

A zatem rozréznienie pomiedzy zaimkami ,ktéry” oraz ,yenz” i ,yen-
ze” nie jest wyrazem zamilowania do archaizmdw, ale rozréznieniem
pomiedzy znaczeniami stéw (w tym wypadku zaimkéw) w zaleznosci od
tego, jak sa uzyte: czy jako pytanie, czy jako okreslenie np. okolicznosci
(por. Doroszewski & Wieczorkiewicz, 1959, s. 83-92; Wieczorkiewicz
& Sinielnikoff, 1965, s. 105). Zwracam uwage, iz dzi$ takie rozréznienie
wyglada na calkowicie sztuczne, wspéiczesne rozumienie jest nastepu-
jace (Doroszewski & Wieczorkiewicz, 1959, s. 83-92):

zaimek ,ktory” stuzy do zadania pytania lub do okre$lenia w zdaniu podrzednym ele-
mentu (osoby, rzeczy, zwierzecia, pojecia itd.) z pewnej grupy elementéw. Odpowiedz
na pytanie ,.ktéry” moze by¢ réwniez wyrazona za pomoca liczebnika porzadkowego
lub przymiotnika. W niektdérych sytuacjach moze by¢ stosowany zamiennie z zaimkami
»kto” 1,,c0”. Dodatkowo, zaimek wzgledny moze by¢ uzyty w zdaniu podrzednym, ktére

rozwija tre$¢ ze zdania gtéwnego.

Jednak w teorii retoryki, gdy méwimy o okolicznosciach sprawy
(perystaseis), kwestia ta nie wyglada tak prosto. Wydaje sie, ze Malecki
pragnie rozrézni¢ sytuacje, gdy pytamy o kogo$ lub o co$, od sytuacji,
gdy podajemy np. okreslenie, gdzie kto$ lub co$ sie znajduje (czyli cho-
dzi o ,zaimek pierwotnie wskazujacy”). Malecki ma tu bezwzglednie
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racje —jak notuje w swym stowniku Forcellini - zaimek ,,qui” jest uzywa-
ny jako: (1) relativum, (2) interrogativum, (3) indefinitum. To, Ze obecnie
przyjeliSmy konwencje ttumaczenia z reguly ,,qui” jako ,ktéry” (czyli
jako zaimek wzgledny, a nie wskazujacy), nie bylo oczywiste w wieku
XVI (por. Forcellini, 1965, s. 1011-1013; Wieczorkiewicz & Sinielnikoff,
1965, s. 103-107).

Wazne jest wyjasnienie samego Maleckiego co do wprowadzenia
tegoz stowa wlasnie w Modlitwie Panskiej (Lenartowicz-Zagrodna, 2011,
s. 133-134):

pan Seklucjan bezsprzecznie nie popehit bledu, jako ze to stowo chleba jest réwniez
biernikiem. Pan Seklucjan zdaje si¢ nie wie tego, ze 6w rzeczownik chleb ma dwojaki
biernik, mianowicie chleb i chleba. Méwimy bowiem po polsku: day mi ten chleb i méwi-
my: day mi tego chleba, co po tacinie méwi sie da mihi hunc panem. Co wigcej, w Modlitwie
Pariskiej 6w biernik chleb pozostaje w powszechnym uzyciu wéréd ludu. Z racji tego
w Modlitwie Pariskiej nalezy uzy¢ tego biernika, ktéry juz znajduje si¢ w uzyciu, nie zas
wprowadza¢ w zamieszanie proste dusze zamiang w nauczaniu [jednego] biernika na
[drugi] biernik, bez zadnej konieczno$ci. Co wigcej, zgodnie ze wskazéwka muzyczna
nalezy méwic i $piewac chleb nasz, bowiem chleba naszego nie moze zmie$cic sie w cza-
sie trwania nuty'*. Masz zatem biernik w tej postaci chleb, ktéra i ty zapisates w twoim
katechizmie, wykorzystany w stowach Wieczerzy [Pariskiej] tak oto: wzigt chleb — to
jest accepit panem. Ponadto w owym czeskim Nowym Testamencie ten fragment panem
nostrum przelozono tak oto: chleb nasz wezdeiszi etc.; do tego czeskiego ttumaczenia

winno sie odnosi¢ wszystkie.

A zatem chodzi tu o dwie kwestie: po pierwsze, o Sposob wymawiania
stow (wzmianka o muzyce), po drugie, wskazuje na skomplikowana
sprawe, ktdra jest ta sama forma rzeczownika w mianowniku i bierni-
ku. Sadze, ze Malecki ma racje. Zwracam uwage, ze wers 7 jest w obu
tlumaczeniach identyczny®s. Lenartowicz-Zagrodna (2011, s. 109) ma
rowniez racje, gdy pisze:

14 Jest to wazna uwaga, ktéra moze nawigzywac do tradycji melorecytacji w tradycji
judaistycznej, szerzej na ten temat m.in. Zolli (2015, 47-50).
15 To raczej my sie mylimy - ale o tych kwestiach nie bede sie wypowiadatl.



208 Jakub Z. Lichanski

w kontekscie przytoczonych przykladéw Malecki jawi sig¢ jako zaciekly purysta, archaiza-
tor i zwolennik monumentalnego stylu oraz czeszczyzny, przeciwnik jezyka potocznego.
Takie podejécie wynikalo z jego zapatrzenia w $redniowieczng, dostojna i ksiazkowa
polszczyzne, wyrosla na gruncie tekstow religijnych, zwlaszcza psatterzowych, ktérych
pierwsi twércy korzystali z osiggnie¢ czeskich ttumaczy Biblii. Byl on jednocze$nie re-
daktorem bardzo konsekwentnym, do§wiadczonym i $wiadomie stosujacym opracowany
przez siebie system. Seklucjan przeciwnie [...], z jego wydan przebija brak do§wiadczenia,

ktory skutkuje graficznym niechlujstwem i chaotyczna konstrukcja zdan.

A zatem polemika ta dotyczy jezyka, ktéorym winna by¢ thtumaczona
Biblia. Mozna powiedzied, ze jest to pierwszy, ale nie ostatni spdér o wy-
bér jezyka, ktérym bedziemy méwic o problemach religii.

Nalezy tez pamietac o fakcie, ktéry oméwit Adam Wrébel (2003,
s. 5) — wskazywal on na cechy regionalne i dialekt dobrzynski, ktéry
bez trudu odnajdziemy takze w omawianym tlumaczeniu:

Stanistaw Murzynowski dal nam takg potoczysta piekna proze zblizong do jezyka
codziennego, nie krepowang jezykiem ksiagzkowym. Przy czym, co musimy wyraznie
podkresdli¢, dla naszych rozwazan bardzo wazne jest wlasnie to, ze utalentowany, cho¢
bardzo mlody pisarz, nasycil swoje ttumaczenie Nowego Testamentu jezykiem stron
rodzinnych, nie krepujac sie archaicznymi formami rekopis$miennego ttumaczenia

Pisma Swietego, ktére to archaizmy poumieszczal w glosach.

Przytaczam te opinie, aby tym silniej podkresli¢, ze kwestia postuze-
nia sie jezykiem potocznym, a zarazem osadzonym w dialekcie i zawie-
rajacym cechy regionalne spowodowala tak ostra polemike. Przytaczana
wczesniej opinia Lenartowicz-Zagrodnej (2011) w pelni przyczyne tejze
polemiki potwierdza.

W jakiej$ mierze spdr ten zamknal przeklad Jakuba Wujka - ale de
facto nie na diugo.
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Patrzac krytycznie na to, co zostalo wyzej powiedziane, trzeba wskazac
trop, ktéry poczatkowo zamierzalem odtozy¢. Chodzi o przektad Modlitwy
Panskiejna jezyk starocerkiewnostowianski. Spéjrzmy teraz na te kwestie:

Tekst grecki

00w 00y mpooedyeaBe et
To jest wiec [tak],
jak naleiy sie modlic:

Mdrep ey
Tatusiu nasz,

0 ¢v 1 obpavg) /
w niebiosach,

aylaoBrtw 10 dvopd aou,
niech bedzie uswigcone
imig Twe

é\Bétw 1) Pactheia gou,
niech nadejdzie krélestwo Twe

yevnortw 10 BéAnpd

a0V (G év 0Upav{ Kal et yfic:
niech sie dzieje wola Twa
jak w niebie tak i na ziemi

Tov dptov v tov émolatov
80¢ Aplv onpepov:

chleba naszego powszedniego
daj nam dzisiaj

Kal dpeg NPy Ta opefpata
U@V, W kal NUELS Apnkagev
101G OpeéTars pdv:

i przebacz nam winy nasze,
jak i my odpuscilismy
winnym nam

Starocerkiewnostowianski

Occze nas,

ize jesi na niebiesich,

da Swietit sie imie twoje,

da priidziet césarzstwo twoje,

da badziet wola twoja
na zemli jako na niebiesi;

chléb naszi nasasnyj
dazdZ nam w dzin semi,

i ostawi nami dHiigy nasi
jako i my ostawlajemii
dtizinkomi nasim;

Sandecki-Malecki

Przetoz na takowy spésob wy
sie modlcie.

Oycze nasz
yenie yestes w niebiesiech.

Swiecz sie ijmie twoe.

Przijdz krolewstwo twoe.

Badz wola twoa yako w niebie,
tako tez na ziemi.

+ Chleb nasz powszedni
day nam dzis.

Y odpuszcz nam nasze winy,
Yako y my odpuszczamy
winowaiczom naszym.

16 Przeklad polski za Flisem (2013); wers 0 w moim przekladzie.
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Tekst grecki Starocerkiewnostowiariski Sandecki-Malecki

10 kal pr) eloeveykng Nuds eig

TEELPaapOY,
i nie stawiaj nas wobec préby  ne wiiwedi nas w napas¢” Y nieii (?) wodz nas
i nie prowadz nas do préby w pokuszenie.

11 aMa plioat nudg ano 1ol
ovnpod.
ale wyrwij nas od ztego i izbawi nas ot neprijézni. Ale wybaw nas ode ztego.

11a 'Ot ood éonw f) Baothela kal
1 Suvayig Kat 1 60%a €i Tolic

alivac.

bo Twoja jest moc i chwata Twoje bo jest césarzstwoisita  Moczy stawa

na wieki i stawa na wéky. na wieki wiekow [.]
12 Apiv. Amifi.

Zestawienie to dobitnie pokazuje, iz chyba jednak obaj ttumacze
znali te wersje; co wiecej — blizsza ona byla, jak mniemam, Maleckiemu
niz Murzynowskiemu. Co wiecej, dla Maleckiego musiala mie¢ walor
dodatkowy tradycji, stad postuzenie sie stowami, ktére w potowie XVI
wieku byly jednak traktowane jako badz archaiczne, badz malo zro-
zumiale dla ogétu wiernych.

Jak wiemy z gramatyki historycznej jezyka polskiego zaimek ,yenz”
i,yenze” uksztaltowal sie z:

[z]aimka pierwotnie wskazujacego on, ona, ono [...] forma dawnaji, ja, je [...] zachowaly
sie w formach: ji +Ze, ja+Ze, je+Ze a rodzaj meski spotyka sie réwniez w postaci jenze,
jenz. [...] Formy te maja jednak znaczenie zaimka wzglednego, tak samo jak dzis§

zaimek ktory, -a, -e (Wieczorkiewicz & Sinielnikoff 1965, s. 105, podkre$lenia wlasne).

Czyli wers 2 mogt brzmiec: ,*ji jesi” (notowana jest forma staro-
cerkiewnostowianska: ,ize jesi”), forma ta, poprawna ale nie noto-
wana, ma tylko ,tradycje” w Maleckiego ,,yenze yeste$”. Jest zatem

17 Tlumaczenie Murzynowskiego: ,I nie * wwodz nas wpokuszenie”, co sugerowatloby, iz
obaj thumacze znali te wersje.
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szalenie waznym zapisem formy - by¢ moze archaicznej w polowie
wieku XVI - ale waznej i poprawnej gramatycznie. Ale wazna jest
uwaga Wieczorkiewicza & Sinielnikoff (1965), ze oto ,,zaimek pier-
wotnie wskazujacy” mial takze ,znaczenie zaimka wzglednego”, czyli
u Maleckiego mamy ostatni $lad rozréznienia znaczen tegoz zaimka
(por. Lenartowicz-Zagrodna, 2011, s. 124-125). Jak sadze, acz jest to juz
tylko kwestia historyczna, to zarazem dotykamy tu momentu zaniku
w jezyku polskim pewnych form gramatycznych: tu zaimka wskazu-
jacego i lgczenia sie jego znaczenia z zaimkiem wzglednym. Kwestia
pozornie blaha, a jednak jest to §lad upraszczania sie form jezykowych.
Zarazem - tu kryja sie mozliwo$ci nieporozumien w zakresie znaczenia
stéw i zdan. To jednak inna kwestia, ktéra tylko sygnalizuje.

Ekskurs nt. ttumaczenia wersetu 10
w Modlitwie Pariskiej (kk 11, 4; Mt 6, 13)"®

W tlumaczeniu Jakuba Wujka ten werset brzmi: ,,nie wwdédz nas w po-
kuszenie”. A zatem problem mamy z wyrazeniami: ,wwodzi¢ w” oraz
»pokuszenie”. Przywolane wcze$niej rozwazania oparte na hastach
ze stownikéw Wieslawa Borysia i Aleksandra Briicknera potwierdza
zapis ze stlownika Mariana Arcta. Powiada on wyraznie: ,nie wwodz
nas (w) na pokuszenie = nie pozwol nam ulega¢ pokusom” (Arct, 1916,
s. 332-333). Stownik rosyjsko-polski podaje (dzisiejsze) znaczenia stowa
wvvesti”, ktére oznacza m.in. ,wprowadzi¢ w”, ,zapoznac z(e)...”, ale tez
»,harazi¢ na...”. Stowo za$ , pokusit’sja” oznacza m.in. ,,siegna¢ po cudza
wlasno$é” (Mirowicz, 1980a, s. 89-90; Mirowicz, 1980Db, s. 903)'°. We
wspolczesnych zatem znaczeniach wskazanych stéw mozemy bez trudu
odczyta¢ dawne znaczenia, tym bardziej ze wyraznie tak wilasnie, jak
wskazalem, mozna je rozumie¢. Oczywiscie, pewnym problemem moze
by¢, iz bylyby to rusycyzmy. Jak sadze — jest to bledne rozumowanie,
bowiem znaczenia te przypisuje i wigze z tradycja badz staropolska,

18 Por. Flis 2013, s. 21-41.
19 Jak sadze, podane znaczenia majg silng tradycje historyczna.
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badz starsza, starocerkiewnostowianska. A zatem to my, niestety, przy-
jeliSmy bledna lekcje wersetu 10 Modlitwy Panskiej?°.

Za takim wnioskiem moze tez przemawiac fakt, iz lektura stownika
Knapiusza przynosi spore zaskoczenie. Oto oczywiscie obydwa stowa
sa w nim odnotowane, jednak ich znaczenia sa, delikatnie méwiac, nie-
co inne od spodziewanych. Stowo ,pokuszenie” znaczy invitamentum
[zacheta, poneta. powab] (Knapiusz 1787b, s. 367); stowo ,wwodzi¢”
znaczy od ,wprowadzam” [,kogo albo co” — introduco; ,sie gdzie” —
immigro] lub jest pojeciem prawniczym ,wwodze co w ksiegi prawne”
(Knapiusz 1787c, s. 433, 417). JesteSmy zatem w sytuacji do$¢ niezrecz-
nej; albo nasi przodkowie modlili sie po lacinie, albo postugiwali sie
pojeciami w jezyku polskim dla nich tak oczywistymi, iz nie musieli
ich objasnia¢ w stownikach?!.

Jednak - co tez trzeba odnotowac — w kancjonalach pojawia sie lekcja
»,hie wodZ nas na pokuszenie” — tak odnotowuja wydania z XVIII wieku
i z wieku XX (por. ,Nowo wydany Kancyonatl Pruski...”, 1741, s. 368;
Bursche et al., 1905, s. 264).

Warto zauwazy¢ wreszcie, ze tzw. Biblia Tysigclecia od wydania
z roku 1965 werset ten ttumaczy w brzmieniu: ,nie dopusé, bySmy
ulegli pokusie”. Natomiast, co jest zaskakujace, Biblia w przekladzie
Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego (np. w wyda-
niu z roku 1975), werset ten ttumaczy: ,,nie wddz nas na pokuszenie”.
Identycznie jest to ttumaczone w Mszale z czytaniami w opracowa-
niu Loski (1999, s. 711). Tej ostatniej wersji bronia m.in. ks. Czestaw
Bartnik oraz ks. Wojciech Wegrzyniak — z odwolaniami do tradycji
staropolskiej (sic!) oraz greckiej i facinskiej (por. Bartnik, 2018 z bled-
nym, a na pewno dyskusyjnym odwolaniem do jezyka starocerkiewno-
slowianskiego; Wegrzyniak, 2019, s. 312). Trzeba tez wskaza¢, iz m.in.

20 Przyklady daruje, bowiem jest ich zbyt wiele, wlacznie z wersjami, ktére sg uzywane
w liturgii. Jest tym bardziej zaskakujace, Ze w wersji Wulgaty werset ten brzmi po polsku:
»1 nie wprowadzaj nas w proby” (et ne nos inducas in temptationem). Uzyty tam rzeczow-
nik ,temptatio” znaczy ,préba, atak (choroby), pokusa”; por. Forcellini (1965, s. 693):
Ltentatio” vel ,temptatio”, z sugestia, iz raczej oznacza to ,,prébe” lub ,wystawianie na
probe” (ze wskazaniem na ttumaczenie Wulgaty, np. Wj 17, 7).
21 Co jest zalozeniem szalenie ryzykownym.
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w podreczniku do nauki religii z 1957 roku werset 10 Modlitwy Panskiej
brzmi: ,, I nie wddz nas na pokuszenie” (por. Baranowski & Noryskiewicz,
1957, s. 39).

Jak sadze spor, z ktéorym mamy do czynienia w wypadku wydania
seklucjanowego, jest jednak do rozstrzygniecia. Obaj ttumacze podaja
prawidlowa lekcje tego wersetu. ,Wygrana” Murzynowskiego wynika
chyba z wiekszej zrozumialo$ci jego przekladu dla wiernych. Mamy
zatem jakby pierwszy sygnatl sporu, ktéry pozornie definitywnie roz-
strzygnatl I Sobér Watykanski. A w kwestii brzmienia i rozumienia
wersetu 10 musimy przyjac, iz obie wersje sa obecne w tradycji co naj-
mniej od XVI wieku i za postugiwaniem sie nimi przemawiaja réwnie
silne racje.

Konkluzje

Czy sa mozliwe jednoznaczne konkluzje? Watpie, a przyczyna tego tkwi
W sposobie postrzegania czegos, co mozna dzi$ okresli¢ jako archaizacje.
Jesli jesteSmy zwolennikami modernizacji jezyka w przekladzie np.
Nowego Testamentu, to podej$cie Murzynowskiego — po eliminacji oczy-
wistych bled6éw redaktorskich badz drukarskich — bedzie nam blizsze.
Jesli wolimy podejScie bardziej tradycyjne — wtedy rozwigzania propo-
nowane przez Maleckiego wydaja sie trafniejsze. Na uboczu zostawiamy
wtedy kwestie czytelnos$ci i zrozumiato$ci przektadu — w tym wzgledzie
przektad Murzynowskiego jest bezwzglednie trafniejszy. Malecki jest
natomiast przykladem proby znalezienia pomostu pomiedzy tradycja
a nowoczesnos$cia. Spdr zatem wydaje sie nierozstrzygalny, Swiadczy
jednak o tym, ze przynajmniej Malecki zasade sola Sciptura traktowat
rygorystycznie. Co wiecej, jego uwagi zawarte w tekscie Defensio verae
translationis corporis Catechismi in linguam Polonicam... sa niezwykle
wazne dla badan nad historia jezyka polskiego. Sadze zatem, iz to
wtasdnie Jan Malecki jest w tym sporze postacia daleko bardziej intere-
sujaca i wazna niz Murzynowski. Jednak niezaleznie od sporu o osoby
pozostaje problem, ktéry go wywolal — jak winniSmy ttumaczy¢ Nowy
Testament? I to pytanie pozostanie bez odpowiedzi.
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Abstrakt

Ttumaczenie - z poprawkami Jana Maleckiego - Ewangelii
wedtug Sw. Mateusza przez Stanistawa Murzynowskiego

Celem przedstawionych badan byty opis i analiza poprawek rekopi§miennych
w krélewieckiej edycji Ewangelii Swietej Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza
swietego (1551). Thumaczenia dokonal Stanistaw Murzynowski, a poprawki na-
nidst Jan Sandecki-Malecki. Mimo sporej literatury przedmiotu autor powraca
do tego sporu, aby pokazac ksztaltowanie sie jezyka polskiej biblistyki w potowie
wieku XVI. Jest to tym bardziej interesujace, iz zgodnie ze Swiadectwem tukasza
Gornickiego wlasnie ttumaczenie Biblii mialo wielkie znaczenie dla rozwoju jezyka
polskiego. Zaprezentowane wyniki sg wstepem do szerszych badan tytutowego
zagadnienia.

Stowa kluczowe: Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Lukasz Goérnicki,
Ewangelia $w. Mateusza, przeklad, analiza jezykowa

Abstract

Translation - with amendments by Jan Malecki - of the Gospel
according to Saint Matthew according to Stanistaw Murzynowski

The aim of the study is the description and analysis of manuscript corrections
in the Konigsberg edition of the Gospel according to Saint. Matthew (1551). The
translations were made by Stanistaw Murzynowski, and Jan Sandecki-Malecki
introduced the corrections. Despite the considerable literature on the subject re-
turn to this dispute, to show the development of Polish Biblical language in the
mid-sixteenth century. This is all the more interesting because, according to the
testimony of Lukasz Gornicki, the Bible translation was of great importance for
the development of the Polish language. This study is an introduction to broader
research on the subject matter.

Keywords: Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Lukasz Gornicki, Gospel
according to Matthew, translation, language analysis
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W starozytnos$ci chrzescijanskiej juz od II wieku zaczyna sie ksztalto-
wac takie rozumienie roli Starego Testamentu dla zycia Ko$ciola i jego
teologii, w ktérym Zydzi nieprzyjmujacy Jezusa nie maja juz pozy-
tywnego znaczenia dla dalszych dziejéw zbawienia, Ko$ciol przejat
bowiem wszystkie prerogatywy dawnego ludu Izraela. Mozna mnozy¢
przyklady przewijania sie przez teologie i kaznodziejstwo patrystycz-
ne i Sredniowieczne owej idei zastepstwa i zwigzanej z nig deprecja-
cji Zydéw i Synagogi. Trudno $ledzi¢ powolne zmiany dokonujace sie
w tym wzgledzie'. Posiadamy jednak (takze w polskim przektadzie) dwa
w pelni opracowane komentarze do Listu do Rzymian autoréw o kolo-
salnym znaczeniu dla dziejéw mysli europejskiej — Tomasza z Akwinu
i Marcina Lutra. Warto przyjrze¢ sie, jak potraktowany zostal Izrael
ijego ,misterium” w ich komentarzach, zwracajac uwage zwtaszcza
na 11 rozdziatl Listu.

Tomasza z Akwinu Wyktad Listu do Rzymian

Sw. Tomasz z Akwinu (1224/1225-1274)? jest autorem, ktory w na-
szej pracy reprezentuje mysl egzegetyczna dojrzalego Sredniowiecza.

1 Trudno$¢ dotyczy takze braku opracowan krytycznych i tekstéw dostepnych w jezyku
polskim, ktére by mogly stuzy¢ przykladem dla dokonujacych si¢ zmian.
2 Por.]. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, myslidzieto, W drodze, Poznan 1985.
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Syn Teodory i Landulfa ze znacznego rodu rycerskiego zostal prze-
znaczony przez rodzicow do stanu duchownego. Pobiera wiec sta-
ranng nauke, najpierw u benedyktynéw na Monte Cassino, potem
w utworzonym przez cesarza Fryderyka II uniwersytecie w Neapolu.
W roku 1244 wstepuje do niedawno powstalego zakonu dominika-
now. Mimo zdecydowanego sprzeciwu rodziny ostatecznie stawia na
swoim. W roku 1245 zostaje przez wladze zakonne wyslany do Paryza
na dalsze studia. Przez pare lat studiuje w Kolonii pod kierunkiem
$w. Alberta, potem wraca do Paryza. Cale zycie poswieca studiom
filozoficzno-teologicznym w okresie dojrzewania Sredniowiecznego
systemu uniwersyteckiego. W latach 1265-1268 podczas burzliwych lat
walki cesarstwa z papiestwem tworzy dominikanski o$rodek studiow
w Neapolu, w tym czasie przebywa tez w Rzymie i Viterbo. Zaczyna
wowczas pisa¢ Summe teologiczng, majaca stanowic gtéwne dzielo,
dzieki ktéremu wpisuje sie trwale w historie filozofii i teologii, od-
dzialujac na calg pdzniejsza my$l Zachodu. 6 XII 1273 przezycie mi-
styczne w trakcie mszy $wietej zmienia jego nastawienie do catego
dorobku zycia. Jest wtedy w drodze na Sobor w Lyonie i w czasie drogi
umiera.

Wyklady na temat Listow Pawlowych prowadzit Tomasz w Italii po
raz pierwszy w latach 1259-1265 (Anagni, Orvieto) i z tej serii zacho-
wala sie reportatio (czyli autoryzowane notatki z wykladéw mistrza)
opracowana przez Reginalda z Piperino. Po raz drugi Swiety zaczal
wykltada¢ Listy pod koniec zycia w Neapolu (1272-1273). Biografowie
Tomasza twierdzg, ze opracowywal je juz wczedniej w Paryzu; w pew-
nym miejscu natrafit na powazna trudnos¢ i przerwat prace nad wy-
kladem, az doznal o$wiecajacego ol$nienia podczas modlitwy. Te druga
serie wykladéw doprowadzil do potowy 1 Listu do Koryntian; w cato$ci
wylozy} wiec tylko List do Rzymian.

Znana dzi$ redakcja stanowigca podstawe przekladu Jacka Salija
OP jest dopracowang przez samego Tomasza expositio, ktora zawiera
dyskusje z wczes$niejszymi komentatorami oraz kojarzace sie autoro-
wi odnos$niki do innych miejsc Pisma Swietego i innych autorytetéw
filozofii i teologii Sredniowiecznej (Augustyn, Arystoteles...). Metoda
komentowania polega na traktowaniu Pisma Swietego jako calosci,



Tzrael i jego ,misterium” w komentarzach do Listu do Rzymian Sw. Tomasza z Akwinu i Marcina Lutra 221

w ktérej jednak trzeba dostrzec i rozwazy¢ naturalne czesci logiczne
az po poszczegOlne zdania i kluczowe wyrazy, przeanalizowac je i na
tej podstawie dac¢ obraz calego komentowanego tekstu. Idee wiodace
Tomaszowego komentowania wigza sie ze sporem augustynsko-pela-
gianskim na temat wolno$ci, laski, zbawienia. Temat relacji Izraela
1 Kosciola jest traktowany w zaleznos$ci od tych zagadnien. Wyklad
wstepny poswieca autor w calo$ci osobie $w. Pawla i okoliczno$ciom
powstania jego pism, potem przechodzi (wyktad 1) do rozwazan na
temat misji glosiciela ewangelii. Przedmiotem naszej analizy beda
wyklady od drugiego do piatego na 11 rozdzial Listu sw. Pawla do
Rzymian.

Marcina Lutra Komentarz do Listu do Rzymian®

Marcin Luter (1483-1546) urodzil sie w Saksonii (Mansfeld) w rodzinie
zwigzanej z kopalniami miedzi. Jego ojciec Hans — przedsiebiorca w tej
branzy - dbal o wyksztalcenie gromadki dzieci (w roku 1505 Marcin
mial zyjacych 4 braci i 4 siostry). Pobozno$¢ domu byta typowa dla
regionu i czasu: chrzescijaniska z domieszka zabobonéw poganskich.
Przejawialo sie to miedzy innymi w zywej radosci z okazji Swigt roku
koscielnego ileku przed karami czy$¢cowymi i piekielnymi.

Marcin uczeszcza z sukcesem do kolejnych szkél (Mansfeld,
Magdeburg, Eisenach), a w 1501 roku zaczyna studia uniwersyteckie
w Erfurcie i konczy (trivium i quadrivium) w styczniu 1505 roku. Latem
tego roku przezywa kryzys psychiczny i duchowy, w ktérym waznym
elementem jest trwoga przed surowym Bogiem, ktéry z pewnoscia
go potepia. Punktem zwrotnym tego kryzysu jest burza, ktéra zaska-
kuje go w drodze, bardzo bliskie uderzenie pioruna i zlozona w tym
momencie obietnica wstapienia do klasztoru, jesli ocaleje. Waha sie
i radzi, czy to zobowigzanie bylo wigzace; ostatecznie rozpoczyna

3 Por.M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, Tymbes, Goleszéw 2009; J. M. Todd, Marcin
Luter, przekt. T. Szafranski, post. A. Skowronek, Vocatio, Warszawa 1998; R. Friedenthal,
Marcin Luter, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991; O. H. Pesch, Zrozumie¢
Lutra, przel. A. Marniok i K. Kowalik, W drodze, Poznan 2008.
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nowicjat u zreformowanych augustianéw (jesienia 1505 roku). Jako
augustianin - zdolny i gorliwy — przezywa coraz wieksza trwoge przed
nieskonczonym Bogiem i Chrystusem-Sedzig, ktérych nie jest w sta-
nie przejedna¢ jakakolwiek pokuta. Réwnolegle konczy dalsze stu-
dia. Wyklada w Erfurcie juz od roku 1509. Skierowany przez zakon
na nowy Uniwersytet w Wittemberdze komentuje Sentencje Piotra
Lombarda i (w zastepstwie profesora) — Pismo Swiete. Zaczyna wtedy
odkrywac wlasne rozumienie Listdw $w. Pawtla, zwlaszcza do Galatow
i do Rzymian, i wypracowywac wilasny traktat dogmatyczny: moc-
no oparty o Biblie i nastawiony duszpastersko. Bulwersuje go w tym
czasie zabobonne traktowanie odpustéw i zdobywanie ich za cene
datkéw wplacanych na budowe nowej bazyliki §w. Piotra w Rzymie.
W Wittemberdze kwestuja dominikanie, z ktérymi zakon augustian-
ski jest skonfliktowany. To, co mialo sta¢ sie poczatkiem reformacji:
wezwanie do publicznej debaty w oparciu o 95 tez na temat praktyki
odpustéw, wciggneto zarliwego, przenikliwego intelektualnie, ambitne-
go i porywczego jednoczes$nie doktora Lutra w wir zdarzen, w ktérych
powszechne wowczas pragnienie reformy Kosciola zostalo sprzezone
z polityka... Zamiast dysputy teologicznej przychodzi wezwanie do
odwolania wyrwanych z kontekstu tez z grozba sankcji kanonicznych...
W tym klimacie powstaje interesujacy nas komentarz.

Po doktoracie z teologii (1513) i powierzeniu mu kazan w kosciele
farnym w Wittenberdze Luter komentuje Biblie, zaczynajac od Ksiegi
Psalmoéw. Przygotowujac wyklad do psalmoéw 70 (69) i 71 (70) formutuje
swe rozwiazanie problemu gniewu Boga, grzesznosci cztowieka i mito-
sierdzia podarowanego przez Ojca w Chrystusie ukrzyzowanym i opusz-
czonym. Komentujac psalmy, opiera sie na Augustynowych Enarrationes
in Psalmos i Wyznaniach. Komentarz do Listu do Rzymian powstaje po
wykltadach komentujgcych Psalmy (1513-1515) od jesieni 1515 do jesieni
1516 roku. Nastepnie az do poczatku konfliktu z Rzymem komentuje
List do Galatéw i List do Hebrajczykdw (do 1517/1518).

Komentarz ma mocny rys chrystocentryczny, w centrum zaintereso-
wania komentatora jest wiara jako postawa przylgniecia do Chrystusa,
ktdre jest narzedziem czerpania taskawosci Boga. Rozpoczynajac swoje
wyktady do pierwszego rozdziatu, pisze:
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Celem listu apostolskiego jest zniweczy¢ wszelka madro$c¢ i uczynki ciala, bez wzgledu
na to, jak wazne wydaja si¢ w naszych oczach i w oczach innych i bez wzgledu na to,
jak szczerymi i gorliwymi mozemy by¢ w ich praktykowaniu. W miejsce tego wszcze-
pia, poglebia i poteguje poczucie grzechu, niezaleznie od tego, czy jest go duzo, czy

mato*.

Problematyka misterium Izraela pozostaje w cieniu gtéwnych idei
komentarza. Tre$¢ interesujacego nas 11 rozdzialu Marcin Luter cha-
rakteryzuje nastepujaco:

Apostot karci pogan za uraganie Zydom, pokazuje terazniejsze zaslepienie Zydéw i glebie
Bozej madrosci. Poganie nie powinni gardzi¢ Zydami, lecz pamieta¢, ze sa zbawieni

z Yaski, jak wybrani w Izraelu®.

W ciggu calego rozwoju mysli chrzescijanskiej na odczytanie Listu
$w. Pawla do Rzymian ogromny wplyw ma poruszana we wcze$niej-
szych partiach tekstu sprawa, dla samego Apostola chyba raczej po-
mocnicza, odpowiedzialnosci calej ludzkosci — zaréwno pogan, jak
i Zydow - za odej$cie od Bozych planéw. Zostaje ona przeniesiona
na teren dyskusji o stosunku wolnosci i taski, czesto w oderwaniu od
gléwnej troski $w. Pawtla o los jednych i drugich oraz ich wzajemnych
odniesien w Bozym zamysle zbawienia Swiata przez Jezusa Chrystusa.
Zobaczmy jednak bardziej szczegdétowo, jak w zwigzku z tym mistrzo-
wie Tomasz i Marcin rozumiejg misterium zbawienia Izraela ogloszone
przez Apostola w 11 rozdziale Listu. Komentatorzy juz od Orygenesa
zwracaja uwage przede wszystkim na moralne wnioski wazne dla ich
adresatow dystansujgcych sie od Zydéw, stad fragment ten traktuja
krétko. Podobnie i ci dwaj. Zobaczmy jednak dok}ladniej, co piszg na ten
temat.

4 M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 22.
5 Tamze, s. 165.
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Misterium, co do ktdrego nie moina trwac w niewiedzy

Tomasz z Akwinu zauwaza pozytek poznania tajemnicy zbawienia
calego Izraela dla wszystkich wiernych (nie tylko dla ,,doskonatych”).
Przestrzega ich jednak przed pycha, pogarda dla innych®. Tomasz
wyraznie zaznacza zasade usprawiedliwienia z laski przez wiare
w Chrystusa jako podstawe pokory wobec innych — tu: Zydéw odrzucaja-
cych Ewangelie. Akcentuje wnioski moralne’. Przedstawiajac teze Pawta,
zauwaza, ze chodzi nie o zbawienie (dzieki nawrdéceniu) niektérych
(jak to sie dzieje w jego czasach), lecz o Izraela jako catos$¢ ,wéwczas” -
czyli po wejsciu ,pelni pogan®. ,Dowdd” Pawlowy zostaje rozbity na
cze$¢ biblijng i rozumowa — do cytowanych przez Pawla fragmentéw
Biblii Tomasz dodaje wlasne. Wydobywa charakter zbawienia zaofe-
rowanego Izraelowi: dzieki krwi Chrystusa przez zgtadzenie win, co
Swowczas” bedzie ,tatwe” dla Boga®. Fragment Listu do Rzymian, ktory
nas najbardziej interesuje, Marcin Luter traktuje bardzo krétko. Warto
wszakze zauwazy¢ tytul, ktéry nadaje tej partii wykladu: ,Wybrani
z Izraela beda zbawieni przez laske”'® (a nie ze wzgledu na uczynki
Prawa). Luter uwaza caly fragment za nieprzystepny i komentuje go
w oparciu o autorytet Ojcéw!! jako zapowiedz powrotu Izraela ,do
wiary” u kresu czasu:

12

Z tego fragmentu zazwyczaj wyciaga sie wniosek, ze przy koricu $wiata Zydzi zostana
przywrdceni do wiary. [...] Znaczenie zatem jest nastepujace: Zydzi, ktérzy teraz upadli,
zostang nawrdécenii zbawieni, po tym jak poganie dopelnig liczbe wybranych. Nie pozo-

stana odrzuconymi na zawsze, lecz we wiasciwym dla nich czasie zostana nawréceni'2.

Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian. Super epistolam S. Pauli Apostoli ad
Romanos, w tk. i oprac. J. Salija, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W dro-
dze, Poznan 1987, s. 178.

Tamze, s. 177.

Tamze, s. 178-179.

Tamze, s. 179.

M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 173.

,Fragment ten jest tak nieprzystepny, ze raczej nikt nie uzyska w pelni jasnego zrozu-
mienia, jesli nie podazy za mys$la Ojcow, ktorzy tak wlasnie apostota odczytuja” (tamze).
Tamze.
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Nawet je$li obu komentatoréw nie interesuje sam w sobie plan Bozy
wobec Izraela, to przy ich nastawieniu na praktyczne wnioski wazne
dla poboznosci chrze$cijanskiej stuchaczy ich wykladéw nie moga
nie zauwazy¢ rozwazan Swietego Pawla o wzajemnym powigzaniu
postuszenstwa i niepostuszenstwa z mitosierdziem Bozym, ktére autor
epistoly przedstawia na przykladzie Zydéw i pogan. Znajdziemy wiec
sporo uwag do Rz 11, 11-24 i 28-29. Mimo réznic w ocenie Zydéw nie-
przyjmujacych Ewangelii obaj komentatorzy mysla o aktualizacji tekstu
dla swoich adresatéw, nie uwazajac troski $w. Pawla o jego rodakow za
wlasng. Oni sami i ich Ko$cioly to zagrozeni grzechem pychy uczniowie
Chrystusa wywodzacy sie z innych ludéw i naroddéw.

Podstawe do odpowiedzi na pytanie o ,,potkniecie” Zydéw $w. Tomasz
z Akwinu dostrzega w ogolnej zasadzie dopuszczania przez Boga
zla tylko dla wyprowadzenia stad wiekszego dobra. Rozumowanie
Apostola w odpowiedzi na postawione przezen pytanie: ,,Czy az tak
sie potkneli, ze catkiem upadli?” widzi wlasnie jako zastosowanie tej
zasady. Wcze$niej jednak rozwaza dwa mozliwe sposoby interpretacji
samego pytania:

Mozna to rozumie¢ dwojako. Najpierw tak: Czyzby Bég po to tylko pozwolil im sie
potkna¢, zeby upadli? Inaczej méwigc: Czyz nie wynika stad zadna inna korzys¢, lecz

chciat tylko tego, zeby upadli?
Tomasz w imieniu autora tekstu natchnionego kategorycznie zaprzecza:

Byloby to przeciez niezgodne z Boza dobrocia, ktéra — jak powiada Augustyn
w Podreczniku®® - jest tak wielka, ze Bog nigdy nie pozwolilby na to, zeby stalo sie jakie$
zlo, chyba ze ze wzgledu na dobro, jakie z tego zta wydobywa. Stad czytamy w Hi 34, 24:
»Rozbija licznych i niezliczonych, a innych w ich miejsce osadza”. Oraz w Ap 3, 11: ,,Strzez
tego, co posiadasz, aby kto inny nie odebrat ci wienica”. B6g bowiem w taki sposéb do-

puszcza do upadku niektérych, ze dla innych upadek ten jest sposobnoscia do zbawienia.

13 Enchiridion ad Laurentium. Por. §w. Augustyn, Podrecznik dla Wawrzyrica, [w:] tenze,
Pisma katechetyczne, Warszawa 1952, s. 84.
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$w. Tomasz jednak sklania sie ku innej mozliwej interpretacji wersetu
Rz 11, 11.

Mozna to rozumiec jeszcze inaczej: ,,Czy az tak sie potkneli, ze upadli?” Innymi stowy:
Czy maja trwa¢ w tym upadku na zawsze? ,Czyz temu, kto $pi, juz nie bedzie dane

powstac?” (Ps 40, 9)**.

W dalszym ciagu wykladu wida¢ wciaz prébe rozwazenia wszystkich
logicznie mozliwych odpowiedzi na postawione przez Apostola pyta-
nie oraz dyskusje z wcze$niejszymi komentarzami, do ktorej Tomasz
dolacza kojarzace mu sie z tym odnosniki do innych miejsc Pisma oraz
innych autorytetéw?s,

Marcin Luter zna opieranie sie Zydéw w swej ufno$ci na wiernosci
Boga wobec obietnicy, ale uwaza ja za niestuszng, gdy chca tym ,wes-
prze¢ swa dume”. Akcentuje argument Pawla z wlasnej niegodnosci,
by podkresli¢ boska wole zbawienia grzesznikéw, ktérych On do tego
przeznaczyt. Pisze:

[Apostol] podsumowuje to, co rozpoczal w rozdziale dziewigtym, gdy powiedzial ,Lecz
nie mozna, zeby miato upas¢ stowo Boze” (Rz 9, 6)*°. [...] Zajmuje sie tym tematem z wiel-
ka powaga, zalezy mu bowiem na starciu w proch zuchwalego chlubienia sie Zydéw
w kwestii zastug, a to poprzez podkreslanie pewnej i niezmiennej wiernosci Boga. Zydzi

mogliby odpowiedzie¢: Bog nie odrzuci swego ludu, poniewaz dal mu swa obietnice?’.

I kontynuujgc domniemang odpowiedZ Zydéw na zastanawianie sie
Pawtla, czy Bog nie odrzucilt swego ludu, skoro przyjat do taski pogan,
ciagnie dale;j:

14 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 173.

15 Tamze, s. 173-176.

16 Polski przeklad komentarza Marcina Lutra, z ktérego korzystamy, cytuje Pismo
Swiete wedtug Biblii Gdanskiej — przektadu powszechnie stosowanego wéréd polskich
protestantow.

17 M. L Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 166-167.
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A jesli to, co méwisz, jest prawda, wowczas Bog prawdziwie odrzucil swoj lud. Tak oto
w odwolywaniu sie do Bozej wiernosci upatrywali wsparcia dla wlasnej dumy; i czynia

tak az po dzi$ dziens.

Dalej nastepuje gwaltowny atak autora komentarza na ,urojona
pobozno$¢” pysznych (Zydéw i heretykéw), czczacych Boga ,wediug
wlasnego przekonania”. Skoro B6g w cytowanej przez Pawla odpowie-
dzi danej uskarzajacemu sie Eliaszowi odpowiada, ze zachowal sobie
czastke Izraela, ktéra nie zgiela kolan przed Baalem, Luter prébuje ja
zaktualizowac i znalez¢ praktyczny sens tej odpowiedzi.

,Baal bylto bozek. [...] Izraelici wielbili prawdziwego Boga pod postacig balwochwalczych
ceremonii i imion. Lecz wla$nie tego Bog zabronit. Nie mieli czyni¢ sobie Zzadnych rytych
obrazéw, czyli podobizn czegokolwiek (por. Wj 20, 4)”. Tymczasem usprawiedliwiajac
sie, Ze czcza w podobiznach prawdziwego Boga i sprzeciwiajac sie prorokom, ktérzy ich
Z tego powodu napominali, stali si¢ pyszni. ,,Baal to ztowieszczy przyklad balwochwal-
czej sprawiedliwosci i poboznosci, ktéra jak swiat diugi i szeroki panoszy si¢ po dzi$§
dzien. Tak oto Zydzi i heretycy czcza Boga wedlug wlasnego przekonania, a w swoim
balwochwalczym zapale i dziwacznej poboznosci sa gorsi niz bezboznicy. Ze wzgledu
na Boga staja sie nieprzyjaciéimi Boga, ze strachu przed Bogiem zaczynaja Nim gardzic.
Z powodu poboznosci zaczynaja zaklécaé pokéj; przez swoja mitos¢ i $wieto$¢ staja
sie zawistni i przewrotni; w interesie pokory staja sie butni. Taka wlasnie jest urojona
pobozno$¢ opornych umystéw i obludnego rozumowania, i to z zacietym uporem. Tak

wielka jest pycha i jej ze wszech miar daremne urojenie”*®.

Po utozsamieniu ,,sidla” z cytowanego przez Apostola zlorzecze-
nia w Ps 69, 23-24 z samym Pismem Swietym komentator rozwaza
zagadnienie wlasciwego (zyciodajnego) podejscia do niego. Kluczem
jest dla niego pokora: dla pysznych slowo Boze staje sie¢ narzedziem
szatana, ktory wikla ich niechecia do odstapienia od wlasnego zdania.
Konkretne odniesienie do Zydéw znika na rzecz utozsamionych z nimi
ludzi pysznych:

18 Tamze, s. 167.
19 Tamze, s. 168.
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»Sidlem” jest samo Pismo, mianowicie ze wzgledu na to, ze jest rozumiane i przekazywane
w zwodniczy sposéb, tak ze pod pozorem poboznego pouczania dusze zwiedzionych
iprostych zostaja podstepnie usidlone. [...] Z jednego i tego samego stotu, czyli z jednego
i tego samego Pisma Swietego, jeden bierze dla siebie $mier¢, a drugi zycie, jeden midd,
drugi trucizne. Niczego innego zatem nie nalezy traktowac z tak wielka czcig i bez Zdzbta
pychy jak Stowa Bozego. Ono dumnych od razu chwyta w sidla, zamyka w pulapce
iupokarza, cho¢ czyni to w taki sposob, ze tego nie dostrzegaja: w rzeczy samej czyni
to w urzekajgco pieknym przebraniu. Nie jest to wina Stowa, lecz ludzkiej pychy, ktéra
zuchwale powstaje przeciw niemu. ,Kamien obrazy” to nic innego jak to, ze owi schwy-
tani w sid}a stale sie obrazaja. Skoro bowiem sa usidleni, to przez to, co niewlasciwie
rozumieja. Temu pozostaja wierni i w tym znajduja upodobanie. [...] W koncu ich oczy
sa tak ,zaé¢mione” (Rz 11, 10), ze kiedy inni widza, oni sami nie pozwalaja sie o$wiecic,

a kiedy wszyscy inni wzrastaja, oni pozostaja zwiedzeni w swych umystach?’.

W dalszym ciggu dla Marcina Lutra kluczem interpretacji fragmen-
tu Listu, w ktérym Pawel zastanawia sie nad przyczyna i skutkami
odrzucenia Ewangelii przez czesc¢ Izraela, jest kontrast pychy i pokory.

Boze zarzadzanie jest takie, Ze wyswiadcza dobro tym, ktérzy sa pokorni, mianowicie
wybranym. Lecz nie stanie sie to, dopoki pyszni, ktérzy nie pojmuja tego o$wiecenia,

nie stang sie jeszcze bardziej ,za¢mieni” i jeszcze bardziej zgorszeni.

Tu komentator Listu powotuje sie na przyklady z Ewangelii: ,dumnego
starszego syna” z £k 15 i robotnikéw ,rozwscieczonych” obdarowaniem
przez gospodarza innych w przypowiesci z Mt 20, 1-16. Przytoczony
przez Apostola obraz grzbietu zgietego ku ziemi (Ps 69, 23-24) rowniez
oskarza zadufanych w sobie:

Stosownie do znaczenia przeno$nego znaczy to, ze ci, ktérzy pochylaja plecy, nie moga
juz spoglada¢ w gére do Boga. Zatem nie dostrzegaja juz sprawiedliwosci, ktéra spo-
glada z nieba w dé}, ale uznaja tylko swoja sprawiedliwo$¢, do ktérej daza i w ktérej

pokladaja ufnoscét.

20 Tamze, s. 169.
21 Tamze, s. 170.
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Tak wiec zmaganie si¢ autora komentarza z wlasnym zderzeniem sie ze
stowem Bozym, ktdre moze — odczytane bez pokory — wprawi¢ w roz-
pacz, jego gwaltowne poszukiwanie kryterium pozwalajacego w nim
odczyta¢ zbawcze milosierdzie odwodzi jego mys$l od troski Pawla
o swych rodakéw i jego proby wyttumaczenia ich ,,potkniecia”.

Zainteresowanie obu komentatorow Listu Apostota Narodéw budzi
tez podwdjna metafora zaczynu i ciasta oraz oliwki szlachetnej i dzikich
pedéw. To przy tej okazji wyrazniej zauwazaja Zydéw i Narody.

W komentarzu $w. Tomasza z Akwinu uwaga autora koncentruje
sie wokot ,,naturalno$ci” wszczepienia Zyd(’)w W pien drzewa i ,,niena-
turalno$ci” wszczepienia pogan. Najpierw — zgodnie z biegiem mysli
Apostola — pokazuje on, na czym polega ,szlachetno$¢” oliwki Izraela
(w przeciwienstwie do bezptodnos$ci pogan), ttumaczac ,korzen” i ,thu-
sto$¢” oliwki przez odniesienie do Ojcow Izraela i Apostoldw Chrystusa:

0t6z oliwka nazywany jest sam lud zZydowski, a to ze wzgledu na obfite owoce duchowe,
jakie przynosit. ,,Urodzajng oliwka, piekng, przynoszgca owoce, ozdoba nazwat cie Pan”
(Jr 11, 16). ,Ja za$ jak oliwka, ktéra przynosi owoce w domu Bozym” (Ps 51, 10). Ot6z
podobnie jak korzeniem tej oliwki sa patriarchowie i prorocy, tak samo tlustoscia tej
oliwki jest obfito$¢ taski Ducha Swietego, a tej — jak powiada Glosa®?— mieli apostolowie

wiecej niz wszyscy?3.

Dalej $w. Tomasz rozwija dluzsza dygresje nad sensem okres$lenia
»haturalny” w odniesieniu do dzialania Bozego: nic, co czyni Bog, nie
jest ,nienaturalne”, bo wszelkie stworzenie ,z natury” Mu podlega.
Pisze, komentujac na biezaco tekst Listu:

»Albowiem jezeli ty” — ktéry pochodzisz z poganstwa — ,zostales$ odciety od naturalnej
dla ciebie dziczki oliwnej” - czyli od poganstwa, ktére z natury bylo bezplodne, cho¢
nie dlatego, jakoby B6g stworzyl taka nature, ale poniewaz ulegta ona zepsuciu wskutek

grzechu: ,Niegodziwe jest ich pochodzenie, a zto$¢ ich wrodzona” (Mdr 12, 10); ,,Z natury

22 Czyliwedlug objasnienia Jacka Salija OP - Piotra Lombarda Collectanea In Epistolam ad
Romanos (PL 191, 1486), por. przypis 9 na s. 176.
23 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 176.
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byliSmy synami gniewu” (Ef 2, 3) — i ,wszczepiony zostale$ w oliwke szlachetna” - to
znaczy w wiare Zydow — ,,przeciw naturze” - bo wbrew ogélnemu biegowi natury. Nie
zdarza sie przeciez, zeby galaz zlego drzewa wszczepiano w drzewo dobre, raczej czyni

sie odwrotnie?*.

W tym rozwazaniu mozna zauwazy¢ uznanie Tomasza dla ,szlachetno-
$ci” zydowskiej ,natury”, jak réwniez jego sposéb argumentacji z Pisma
Swietego — przez przywolywanie réznych innych jego fragmentéw.
Powoluje sie on jednak réwniez na ,ksiege natury”, odnoszac sie do
o6wczesnej wiedzy przyrodniczej:

Otdz to, co czyni Bog, nie jest przeciwne naturze, lecz jest czym$ bezwzglednie natural-
nym. Naturalnym nazywamy bowiem to, czego dokonuje sprawca, ktéremu doznajacy
podlega z natury, cho¢by nawet nie bylo to zgodne z wlasng natura doznajacego. W ten
sposéb na przyklad naturalny jest przyptyw i odptyw morza, jako ze dokonuje sie w wy-
niku biegu ksiezyca, ktéremu woda podlega z natury, chociaz nie jest on naturalny ze

wzgledu na wlasciwosci wody?®.

Dla Zydéw zatem czyms$ ,naturalnym” jest tak ,,ciagzy¢” ku Bogu, jak dla
wody opada¢ w dét. Natomiast poganie z ,natury” wlasnej cigzyliby ku
bezboznosci, ale musza ulec Bozej tasce, jak morze ksiezycowi — whrew
sobie. Poganie wprawdzie mogliby sie upierac, ze ,ludy poganskie sa
Bogu drozsze i milsze niz Judea” i podeprzec sie zasada, wedtug ktérej
»Kto$ zgadza sie ponie$¢ szkode w jednej rzeczy, tylko ze wzgledu na
rzecz bardziej cenna i wiecej umitowang”?® czyli straci¢ zysk z wierno-
$ci Zydéw Bog moglby tylko z tego wzgledu na wieksza w Jego oczach
warto$¢ wiary w ludach o wiekszej wartosci. Tomasz odrzuca jednak
taki powdd chelpienia sie, wskazujac, ze jednych i drugich zréwnuje Bog
ze wzgledu na ich stosunek do wiary w Chrystusa, ktéra jest kluczem
do otrzymania taski zbawienia. Apostol méwi poganinowi:

24 Tamze, s. 178.

25 Tamze, s. 177-178.

26 ,W ten sposob lekarz dopuszcza do choroby w nodze, aby uleczy¢ oko” ($w. To-
masz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 177).
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Bég dopuscit odlamanie galezi, aby$ ty mogl by¢ wszczepiony, ale zastanéw sie nad
powodem, dla ktérego galezie zostaly odtamane: ,,odcieto je na skutek niewiary” — albo-
wiem nie chcieli uwierzy¢ w Chrystusa. [...] ,Ty zas” — ktéry pochodzisz z pogan - ,,stoisz

dzieki wierze” — mianowicie jako wierzacy w Chrystusa, w ktdrym dostapite$ taski?’.

Mys$l Tomasza, zauwazajac Pawlowe przekonanie o szczegélnej peda-
gogii Boga wobec ludu, ktdry sobie utworzy}l, ciazy jednak ku abstrakcji,
ku wydobyciu z konkretnej troski Apostota Narodéw ogélnych zasad
analogicznych do praw natury.

Doktor Marcin Luter, odnoszac sie do metafory zaczynu i szlachetnej
oliwki, skupia sie na zasadzie usprawiedliwienia przez laske i wiare
w milosierdzie Boze, a nie we wlasng sprawiedliwo$¢. Podobnie jak
Tomasz zauwaza on ojcowska preferencyjna mito$¢ Boga do Izraela —
nie tylko do Zydow trwajacych przy Bogu, ale i do tych, ktérzy sie po-
tkneli, lecz po to, zeby mie¢ jeszcze jeden argument przeciw chlubiacym
sie uczynkami.

Przez dwojakie podobienstwo apostol dostarcza dowodu, Ze nalezy wywyzsza¢ Boza
laske, a ukraca¢ zuchwatos$¢ chlubiacych sie sprawiedliwo$cia. W naturze jest to za-
sada: jesli pierwociny sa dobre, to i cale plony beda dobre; i gdy korzen jest dobry, to
réwniez drzewo, ktore z niego wyrasta, jest dobre. Tak jest i tutaj. Gdyby nie bylo pewne,
Ze Boza taska ma by¢ wywyzszana, calemu ludowi przypadloby w udziale jednakie

dostojenstwo?®.

Nie przypada jednak teraz tym, ktérzy pysznia sie swoja przynalezno$-
cig wedlug ciala do Izraela. Komentujac Rz 11, 24, pisze Luter:

Z nasienia drzewa oliwnego nie wyrasta dobre drzewo, co pokazuje, ze dzieci narodzo-
ne wedtug ciala nie s3 dzie¢mi Bozymi i Ze Zydzi nie dostapili chwaly Ojcéw jedynie
dlatego, ze byli ich nasieniem. Prawda jest raczej co$ zupelnie przeciwnego. Jak dzikie

drzewo oliwne staje sie dobra galezig, nie z natury, lecz przez sztuke wszczepienia, tak

27 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 177.
28 M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 172.
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tez poganie staja sie ludem Bozym, nie dzieki naturalnej sprawiedliwo$ci czy prawosci,

lecz dzieki tasce im zaszczepionej?®.

Z drugiej strony, przy komentowaniu metafory oliwki jasno i gwal-
townie przeciwstawia sie on szerzeniu z tego tytutu pogardy do Zydow.
Wynika to z zasady niechelpienia sie wlasna doskonatoscia. W nawia-
zaniu do stéw: ,,Obaczze tedy dobrotliwos$¢ i srogos¢ Boza” (Rz 11, 22)
pisze:

Z fragmentu tego dowiadujemy sig, ze gdy widzimy upadek Zydéw, heretykoéw i innych,
nie powinni$my tak bardzo skupia¢ uwagi na tych, co upadaja, lecz raczej na dziele
Bozym, ktére On w ich sprawie wykonuje, tak Ze mozemy na przykladzie nieszczes-
cia przytrafiajacego sie innym uczy¢ sie bojazni Bozej i tego, by w zadnym wypadku
zuchwale sie nie chlubi¢. Wielu postepuje zupeknie odwrotnie, wywyzszajac siebie
samych w zdumiewajaco ghupi sposéb i nazywajac Zydéw albo psami, albo przekletymi
lub zniewazajgc ich innymi obelgami, cho¢ sami nie wiedzg, jakiego rodzaju ludzmi sa
i jakimi sa w oczach Bozych. Sila badZ wyzwiskami chca nawraca¢ Zydéw. Niech Bég

im stanie na drodze®°.

Cze$ciowe umniejszenie, zebranie w cato$¢ i zycie sposSréd umartych
Marcin Luter komentuje z wyrazna $wiadomoscia preferencyjnej mi-
losci Boga do Izraela:

Jezeli wiara przyszla do pogan jako skutek potkniecia sie Zydéw, o ilez wiecej by jej
przyszlo, gdyby Zydzi mocno w niej trwali. A zatem Zydzi nie upadli jedynie, ,,by upas¢”,
lecz raczej, by mogli powsta¢ znowu, zacheceni przykladem pogan. Bég nie mogt ich
zdoby¢ przez samo pouczanie. Dlatego staral sie pozyskac ich przez wzbudzenie w nich
zazdro$ci, jak kochajacy ojciec postepuje zwykle ze swoim synem. Jezeli zbawienie
dotar}o do pogan przez upadek Zydéw, azeby ich potkniecie nie pozostalo bez owocéw,
a zlo bez dobra, jako ze dla tych, ktérzy Boga miltuja, wszystkie rzeczy wspoétdziataja ku
dobremu (Rz 8, 28), o ilez bardziej zto musi dopomaga¢ Chrystusowi i Bogu. Co wiecej,

z}o musi wspoéldziala¢ ku dobremu w nadzwyczajnym natezeniu, jesli kieruje tym Bog.

29 Tamze,s.172-173.
30 Tamze,s. 172.
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[...] W tym znaczeniu ich upadek przystuzy! sie zbawieniu pogan; ale nie to bylo jego
ostatecznym celem, bo jego przeznaczeniem bylo nakloni¢ ich do wspétzawodnictwa

o0 blogostawienstwa z tymi, ktérzy zostali podzwignieci®'.

Wyprowadzenie dobra ze zla potkniecia sie Zydéw interesuje wiec Lutra
przede wszystkim dlatego, ze okazuje wielko$¢ dziela milosiernego
Boga w zbawieniu $wiata. ,Swiat” przeciwstawia przy tym ,Zydom”
i wskazuje na milo$¢ Boga do ludu pierwszego wybrania. Komentujac
Rz 11, 15, pisze:

Nie mozna tego bra¢ za przyczyne, bo nadeszlo jako skutek, gdyz za niewiara Zydéw
przyszio pojednanie §wiata. Lecz nie musialoby przyjs¢, gdyby mocno trwali w wierze,
co bez watpienia wynika z Dz 10, 44-48. Widzimy tam, ze laska Ducha Swietego zostala
wylana na pogan, czym apostolowie, nie bedacy jeszcze pewni odrzucenia Zydow byli

wielce zdumieni.

Dla Lutra jednak aktualne odrzucenie ,Zydéw” jest pewne i wskazuje
na nie jako na motyw gorliwosci $w. Pawla w gloszeniu Ewangelii
Swiatu poganskiemu:

Apostol przemawiat do Zydéw i zostal odrzucony (Dz 13, 46). Dlatego wystawial swoj
urzad miedzy poganami, azeby pobudzi¢ Zydéw do wspétzawodniczenia. Co bowiem
traktujemy ze wzgarda, gdy nam sie to oferuje, zazwyczaj wysoko cenimy, gdy biora to

inni, gdyz ulegamy ich osadowi32.

Sw. Tomasz widzi misterium zbawienia ,,calego Izraela” jako wejscie
Zydéw do Kosciola u kresu czaséw. Wychodzi jednak w komentarzu
do Rz 11, 25-27 od kwestii ,zaslepienia po czesci”. Pisze:

Wreszcie Apostol przedstawia swoja teze. Najpierw jednak w odniesieniu do upadku
poszczegdlnych Zydéw. Powiada, ze $lepota ogarnela Izrael nie powszechnie, ale w jakiejs

czedci, jak to wykazano wyzej, w Rz 11, 1-2. ,,Zaslep serce tego ludu” (Iz 6, 10). Nastepnie

31 Tamze, s. 170-171.
32 Tamze,s. 171
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apostol powiada, jak dlugo to zaslepienie bedzie trwalo. Powiada: ,,dopdki nie wejdzie
- do wiary - pelnia pogan”. Chodzi nie tylko o to, zeby nawrdcili sie niektérzy z poszcze-
gblnych narodéw, tak jak to sie dzialo dotychczas, ale o to, zeby —badZ w catlym narodzie,

badz w jego wiekszej czesci — Ko$cidl zostal ustanowiony we wszystkich narodach?3.
Nastepnie zastanawia sie nad sensem okreslenia ,,dopdki”.

Zauwazmy jeszcze, ze wyraz ,,dopoki” moze wskazywacé na przyczyne zaslepienia Zydow.
Dlatego bowiem [...] dopuscit Bég ich zadlepienie, aby weszla pelnia pogan. Wyraz ten
moze réwniez wskazywac na kres: tak dlugo bedzie trwalo zaslepienie Zydéw, dopSki

nie wejdzie do wiary pelnia narodéw3*.

Tak wiec dla $w. Tomasza nie ulega watpliwosci, Ze ,,zebranie w jednos¢”
Izraela dokona sie przez przyjecie chrztu i tak rozumie $w. Pawtla:

Nastepnie Apostol udowadnia swoja wypowiedzZ na temat przyszlego zbawienia Zydéw.
[...] Zatem najpierw powiada tak: ,Méwie, Ze caty Izrael zostanie zbawiony, tak jak to
jest napisane w Iz 59, 20”*%. Podkresla trzy zawarte w proroctwie obietnice. Po pierwsze,
przyjscie Zbawiciela. Powiada: ,,Przyjdzie” — mianowicie Bég, ktéry dla naszego zbawie-
nia stanie sie czlowiekiem -,z Syjonu” czyli z ludu zydowskiego, ktérego Syjon jest tutaj
symbolem. [...] Albo tez stowo, ze przyjdzie On z Syjonu, nie dotyczy tego, Ze tam si¢ On
narodzil, ale Ze stamtad jego nauka rozeszla sie na caly $wiat, jako ze w wieczerniku
na Syjonie apostolowie otrzymali Ducha Swietego. Po wtére w tekscie podkresla sie, ze
zbawienie zostalo ofiarowane Zydom przez Chrystusa. Powiedziano: ,ktéry wyrwie
iodwréci bezboznos$¢ od Jakuba”. Wyrwanie mozna tu odnie$¢ do wybawienia od kary.
,Wyrwie moja dusze od $mierci” (Ps 114, 8). Stowa zas$: ,,odwrdci bezbozno$¢ od Jakuba”
mozna odnie$¢ do wybawienia od winy. ,,0dwrdci Pan niewole swojego ludu”. Albo
ijedno i drugie do wyrwania od winy - wtedy ,wyrwie” odnosi si¢ do tych nielicznych
Zydéw, ktérzy teraz nawracaja sie z trudnoscia, jakby do tego przymuszeni. [...] Wtedy
stowa ,,odwrdci bezboznosé od Jakuba” zapowiadaja latwo$¢ nawrdcenia Zydow przy

koncu $wiata. Po trzecie wskazuje na sposéb, w jaki zostanie dokonane zbawienie.

33 S$w. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 178-179.
34 Tamze, s. 179.
35 Warto zauwazy¢, ze Tomasz ma $wiadomos¢, iz Pawel cytuje Izajasza wedtug Septuaginty.
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Czytamy: ,I to bedzie moje z nimi przymierze” — nowe mianowicie — ,,gdy zgtadze ich

grzechy”. Stare bowiem Przymierze nie gladzito grzechow?3S.

Wrazliwy na paradoksalnos$¢ Objawienia Marcin Luter z wierszy
Rz 11, 26-27 wydobywa przede wszystkim pouczenie o zasadno$ci
szacunku dla calego ludu Izraela, ktory opiera sie na obecnosci wsréod
nich wybranych®’.

By wiladciwie zrozumie¢ apostota, musimy mie¢ na uwadze, ze jego oswiadczenie obej-
muje cale zgromadzenie narodu zydowskiego. Nawet jedli niektérzy sposréd nich sa
odrzuceni, pomimo to caly lud ma by¢ w powazaniu z powodu wybrania. [...] W tym
sensie lud zydowski jest ,,§wietym zgromadzeniem”, a to z powodu wybrania, jednak ze
wzgledu na odrzuconych sg Zydzi ,odcieta galezia”. Tym sposobem sa Zydzi zaréwno
»pelnoscia”, jak i ,opustoszeniem”. Apostol nazywa ich ,,zgromadzeniem”, aby pokazac,
Ze nie méwi o pojedynczych osobach, ale o calym ludzie, w ktérym niewielu moze by¢

$wietych®s.

Widzimy zatem, ze wedlug obu omawianych komentatoréw przyszie
przymierze z Izraelem, o ktéorym mowi Sw. Pawel, dokona sie przez
zgladzenie grzech6w i kojarzy sie jednoznacznie z przyjeciem ich do
Ko$ciola przez chrzest. Zauwazaja tez, ze w Pawlowym proroctwie
chodzi o jakie$ zbiorowe nawrdcenie, ktére mozna by uznac¢ za akt
dokonany przez lud w cato$ci. Sw. Tomasz rozwaza rézne wersje scena-
riusza owego nawrdcenia, natomiast Marcin Luter w ogo6le sie nad tym
nie zatrzymuje, wyciagajac jedynie wniosek praktyczny o koniecznosci
poszanowania dla ludu Izraela ze wzgledu na obecno$¢ w nim nawet
nielicznych (znanych Bogu) Swietych.

W nastepnych kilku wierszach Listu zawieraja sie miedzy innymi
stowa uznane przez ojcow Soboru Watykanskiego II za kluczowe dla

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 179.

37 Luter rozciaga te zasade poszanowania na wszelkie spolecznodci: ,Nalezy zatem szano-
wac kazda spolecznosc¢ ze wzgledu na dobrych posrdéd nich, nawet kiedy sa w mniejszosci
wobec niegodziwych” (M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 174).

38 Tamze.

~
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uzasadnienia reorientacji w stosunkach Kosciota z Zydami®®. Zobaczmy,
co widza w nich omawiani autorzy.

Sw. Tomasz rozwaza dokladny sens okreslenia Zydéw ,nieprzyja-
ciétmi” i ,najdrozszymi”°. Komentujac Pawlowe przedstawienie po-
wszechnej potrzeby milosierdzia Bozego, zwraca uwage nie tyle na
przeplatanie sie los6w Izraela i Narodéw w dziejach, co na koniecz-
nosc taski do zbawienia*!. Z kolei jego uwage przykuwa rodzaj zasady
powszechnej woli zbawczej Boga: rozcigga sie ona jego zdaniem na
poszczegdlne kategorie stworzen, a nie na jednostki. W ten sposéb
probuje przeciwstawic sie ,.koniecznosci” powrotu wszystkich do Boga
(,orygenizm”). W koficu wzywa do unizenia i pokory: zbawienia nie
mozna przypisywac sobie, lecz tylko Bogu*?. Temat ,wybrania” Izraela
ze wzgledu na ojcéw wiary wprowadza w komentarzu $w. Tomasza
dyskusje o stosunku wolnej woli i ,przedwiedzy” Boga. Tym samym
komentator odchodzi od tematu misterium zbawienia Izraela*®. Dalej
wlgcza dygresje na temat otrzymywania taski chrztu ,bez pokuty”
(sine poenitentia) — zna wiec i te interpretacje tacinskiego przekladu
wersetu**.

Komentarz Marcina Lutra do Rz 11, 29 jest krotki. Stwierdzenie $w.
Pawta: ,wedlug Ewangelii nieprzyjaciéimi sg dla was” znéw brzmi dla
niego paradoksalnie, wskazujac na zwiazek z tajemnica Boga. Zydzi
jawia mu sie jako ,nieprzyjaciele” zastugujacy na nienawis¢ ze strony
wiernych Bogu i ,umilowani” jednocze$nie przez Boga.

Slowo ,nieprzyjaciele” nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu biernym; to znaczy, zZe zastuguja
oni na nienawi$¢. B6g nienawidzi ich, znienawidzeni sg zatem przez apostoléw i wszyst-
kich, ktérzy sa z Boga. Zostalo to pokazane poprzez przeciwstawne slowo ,,umitowani”.

Sa nienawidzeni i jednocze$nie sa umitlowani. Sa nienawidzeni ,wedlug Ewangelii

39 Por. Sob6r Watykanski II, konst. Lumen gentium, 16; Sobér Watykanski II, dekl. Nostra
etate, 4 — z powolaniem sie obu na Rz 11, 28-29.

40 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 180-181.

41 Tamze, s. 181-182.

42 Tamze, s. 182.

43 Tamze, s. 180-181.

44 Tamze, s. 181.
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[...] dla was”. To znaczy: Jak wy jeste$cie umilowani, przyjmujac Ewangelig, tak oni sa
nienawidzeni, odrzucajac Ewangelie. Mimo to zgromadzenie jest umitowane ,wedtug
wybrania [...] dla ojcéw”. Oznacza to, ze niektdrzy z nich z powodu wybrania az do
ostatniej godziny beda zachowani. Sa umilowani ze wzgledu na Ojcéw, poniewaz jak

ioni sa przyjaciotmi®s.

Komentator zdaje sie by¢ przekonany o stusznosci znienawidzenia
Zydéw w spolecznosci chrzescijanskiej, a szacunek dla nich stara sie
budowac¢ na przekonaniu o istnieniu w spotecznosci zydowskiej nie-
licznych wybranych przez laske ,przyjaciol’. Pawlowe stwierdzenie,
ze ,darow swoich i wezwania Bég nie zaluje”, wywoluje jego zachwyt,
ktory jednak nie dotyczy zbawienia Izraela, lecz wyczytanej w tekscie
odpowiedzi na jego wlasny niepokdj o zbawienie:

C6z za cudowne zapewnienie. Bozego zamystu nie odmienia zadna ludzka zastuga lub
jej brak. Bég nigdy nie zaluje swoich daréw i powotlania, ktére obiecal, ze wzgledu na
to, Zze wybrani sa niegodni, a wy we wlasnych oczach wydajecie sie godnymi. On nie
odmienia swojego zamystu. A zatem wybrani z pewnoscig beda nawrdceni i przyjda

do prawdziwej wiary*.

Przechodzac wreszcie do Pawlowego hymnu uwielbienia korncza-
cego rozdzial, Tomasz z Akwinu dostrzega jego zwigzek z poprzed-
nim roztrzasaniem tajemnicy zbawienia Izraela i Naroddéw, ale szybko
przechodzi do rozwazan nad madroscia Boza, ktére abstrahuja od tego
zwiagzku*”. Do konca jego wykladu na temat 11 rozdziatu nie znajdziemy
juz odniesienia do zbawienia Izraela, co dobrze pokazuje gléwne zain-
teresowania komentatora samym misterium Boga*8. Koricowy hymn dla
Lutra jest uwielbieniem Boga za niepoznawalno$c¢ Jego zrzadzen (wy-
boréw) sitami naturalnego rozumu (przeciw Arystotelesowi). Rozrdznia
(za Augustynem) madro$¢ (w ktorej mamy ciemny udzial przez wiare)

45 M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 174.

46 Tamze, s. 174-175.

47 Sw. Tomasz z Akwinu, Wyktad Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 183.
48 Tamze, s. 183-185.
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od poznania stworzen dokonujacego sie ,poza Bogiem” — bez relacji
do Niego*°.

Wydaje sie, ze przesledzenie tematu Izraela w tych dwoch komen-
tarzach, cho¢ nie zastapi gruntownego studium historii problemu
w wiekach $rednich, wnosi jednak pewne $wiatlo w zrozumienie losé6w
odsuniecia na margines mysli chrzescijanskiej zagadnienia misterium
Izraela, ktére nurtowato sw. Pawtla i bylo istotne w jego przekonaniu
dla wszystkich uczniéw Chrystusa.

Abstrakt

Izrael i jego ,,misterium” w komentarzach do Listu do Rzymian
$w. Tomasza z Akwinu i Marcina Lutra

Od IT wieku ksztaltuje sie takie rozumienie roli Starego Testamentu dla zycia Ko$cioka
i jego teologii, w ktérym Zydzi nieprzyjmujacy Jezusa nie majg juz pozytywnego
znaczenia dla dalszych dziejow zbawienia, Ko$ciét przejat bowiem wszystkie prero-
gatywy dawnego ludu Izraela. Summy teologiczne systematyzujace my$l teologiczna
w okresie Sredniowiecza nie zawierajq caloSciowej mysli o Kosciele. Tym samym
nie wlaczaja w system teologiczny nauki o miejscu Izraela i Zydéw w dziejach zba-
wienia po Chrystusie. W teologii problem tozsamo$ci Kosciota pojawia sie dopiero
u schytku tego okresu w zwigzku z kryzysem, ktéry wtedy przezywa. Dwa w peini
opracowane komentarze do Listu do Rzymian autoréw o kolosalnym znaczeniu
dla dziejow mysli europejskiej — Tomasza z Akwinu (z roku 1273) i Marcina Lutra
(z roku 1518) — dajg wglad w rozumienie Izraela i jego ,misterium”. Analizujemy
ich ujecie tematu przy ttumaczeniu 11 rozdzialu Listu. W efekcie, mimo réznicy
w podejsciu kazdego z nich, mozna zauwazyc, jak zagadnienia cigzace w tradycji
nad interpretacja tej ksiegi owocujg odsunieciem na margines mysli chrzescijanskiej
zagadnienia misterium Izraela, ktére nurtowato §w. Pawla i bylo istotne w jego
przekonaniu dla wszystkich uczniéw Chrystusa.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Marcin Luter, List do Rzymian, Ko$cio}, Izrael,

Zydzi

49 M. Luter, Komentarz do Listu do Rzymian, dz. cyt., s. 175.
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Abstract

Israel and Its “Mystery” in St. Thomas Aquinas’ and Martin
Luther's Commentaries to the Epistle to the Romans

Beginning with the second century AD, there has developed an understanding of
the role of the Old Testament in the life of the Church and its theology in which
Jews who reject Jesus no longer have a positive role in subsequent salvation history
as the Church has taken over all the prerogatives of ancient Israel. In the Middle
Ages, summas of systematic theology did not contain comprehensive thinking
about the Church. At the same time, they do not include teachings about the role
of Israel and the Jews in salvation history after Christ in their theological system.
In theology, the problem of the identity of the Church appeared only at the end of
the Middle Ages due to its crisis. Two complete commentaries on the Epistle to the
Romans by St. Thomas Aquinas (from 1273) and Martin Luther (1518), authors who
played a colossal role in the history of European thought, give us insight into the
understanding of Israel and its “mystery.” We analyze how this topic is conceptual-
ized in the eleventh chapter of the epistle. Despite the difference in each author’s
approach, we can see how this topic weighs on tradition in the interpretation of this
book, relegated the topic of the mystery of Israel, which rankled St. Paul and was in
his view important for all of Christ’s disciples, to the margins of Christian thought.

Keywords: Thomas Aquinas, Martin Luther, Epistle to the Romans, Church, Israel,
Jews
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Alicja Bielak: Wiek szesnasty to czas sporéw wokot problemu tozsa-
mosci filologii i biblistyki jako dyscyplin. W jaki sposéb doszto do ich
rozroznienia?

Jakub Koryl: Byly to problemy szalenie osobliwe, w wielu miejscach
nieoczywiste i naznaczone zadziwiajacymi zwrotami, na ktére jeszcze
zwroce uwage. Wszelkie proby opisu tego, jak ksztaltowala sie tozsa-
mo$¢ dyscypliny, ktéra dzisiaj moglibySmy nazwac filologia klasyczna
albo filologia grecka, wymagaja duzej ostroznosci i skrupulatnosci
pojeciowe;j. Unikalbym tutaj jednoznacznych odpowiedzi, a w kazdym
razie takich, ktére sugeruja jednoznaczne rozwigzania. Historyczny
rodowdd préb samoutwierdzenia sie tych dyscyplin jest dawny, w pew-
nym sensie réwniez zupelnie oczywisty, bo postacia, na ktora gtéwni
uczestnicy wczesnonowozytnego sporu o filologie i biblistyke sie stale
powolywali, byt oczywiscie $w. Hieronim jako tlumacz i komentator
Pisma Swietego.
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Hieronim jako pierwszy tak stanowczo postawil pytanie o kompeten-
cje ttumacza, o hermeneutyczna specyfike tekstu biblijnego, nie tekstu
w wersji greckiej czy hebrajskiej, tylko przekladu, w tym konkretnym
przypadku - przekladu lacinskiego. Hieronim czesto wracat do tego
problemu, bo i w kontekscie kontrowersji z Rufinem z Akwilei na temat
Orygenesa, w swoich dyskusjach na temat dziewictwa i malzenstwa,
wreszcie w uwagach na temat Septuaginty. Hieronim rozréznia dwa
porzadki. Z jednej strony méwi o kompetencjach kogo$, kogo po lacinie
nazywa interpres, czyli ttumaczem, komentatorem, i kompetencji kogos,
kogo nazywa vates, czyli prorokiem. I powiada, iz tym sie oni miedzy
soba rdznig, ze interpres polega wylacznie na okreslonej, a dla siebie
dystynktywnej wiedzy fachowej. Hieronim wskazuje tu na dwa obszary
takiej wiedzy. Z jednej strony moéwi on o eruditio, bliskiej cyceronsko-

-krasomoéwczemu wyksztalceniu ogélnemu, a z drugiej strony o ver-
borum copia, czyli retorycznej biegto$ci nie tylko w zakresie bogactwa
leksykalnego jezyka, ale nade wszystko jego spolecznego rodowodu
i takiej samej sprawczosci, ktére w retoryce rzymskiej okres§lano jako
consuetudo albo genus et vis verborum. To filologiczny i zawodowy, by
tak rzec, ekwipunek komentatora-ttumacza. Natomiast vates podlega
dziataniu Ducha Swietego, jest wyjety spod dzialania zasad gramatycz-
nych i filologii, przepowiada to, co przyszte, nie komentuje za$ tego, co
zostalo napisane.

Kiedy $w. Hieronim zastanawia sie nad wartos$ciag hermeneutyczna
Septuaginty, komentuje stynny list Pseudo-Arysteasza, list, z ktére-
go znamy te nieprawdopodobng historie o siedemdziesieciu ttuma-
czach, ktorzy pracujac osobno, przettumaczyli na jezyk grecki Stary
Testament w dokladnie taki sam sposéb. Hieronim zwraca uwage na
pewien szczegdl — mozna by rzec — ciekawostke dla skrupulatnych
filologéw i bynajmniej nie robi tego mimochodem. Wyjasniajac spe-
cyfike pracy siedemdziesieciu thumaczy, ktérzy wedtug przekazu listu
Pseudo-Arysteasza mieli dziala¢ wlasnie z natchnienia Ducha Swietego,
Hieronim powiada, ze ich praca polegala jednak na czym$ zupelnie
innym, i postuguje sie dwoma czasownikami na oznaczenie dwéch roz-
nych czynnosci: pisac i przepowiadac - scribere i profetare. Wedle jego
oceny ttumacze Septuaginty nie tyle przepowiadali sposobem prorokdéw,
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ale pisali metoda komentatora-ttumacza. Erazm z Rotterdamu, ktory
uznawal sw. Hieronima za swojego patrona, nie tylko szybko poznat
sie na jego diagnozie, ze kim innym jest ttumacz, a kim innym prorok,
ale takze przyjal ja jako wiasna, uznat za czynnik ksztaltujacy jego
tozsamo$¢ intelektualna.

Zapewne juz pod koniec lat osiemdziesigtych XV wieku Erazm na-
trafil na informacje o tym, ze podziwiany przezen Lorenzo Valla kil-
kadziesiat lat wczes$niej opracowat filologiczny komentarz do Nowego
Testamentu. Na wyobraznie mtodego Erazma takie odkrycie dziatalo
wyjatkowo mocno. Nie znal on bowiem ani samego komentarza, ani
nawet miejsca, gdzie mdglby sie z nim zapoznac. Udalo mu sie to w roku
1504 w klasztorze remonstrantéw w Park, wtedy to byly przedmie$cia
Lowanium, dzisiaj cze$¢ tego miasta. Rok p6zniej wydat Annotationes
in Novum Testamentum Valli i poprzedzil te edycje swoja przedmowa®.
Przytocze jej fragment, dosy¢ dtugi wprawdzie, ale bardzo tre$ciwy. Dla
ksztaltowania sie humanistycznej filologii biblijnej to dokument, ktéry
trudno dzisiaj przeceni¢. Erazm powiada tak:

Przewiduje, ze znajda sie jacys, ktérzy ledwie przeczytawszy tytut dzieta — mowa oczy-
widcie o Annotationes Valli - a przed zapoznaniem sie z jego trescig, natychmiast zaczna
wykrzykiwa¢ w typowym dla tragedii tonie: ,wielkie nieba!”, mimo ze Arystofanes
w Plutosie trafnie radzil: ,nie zto$¢ sie i nie krzycz zanim sie nie dowiesz”. Jestem takze
sklonny sadzi¢, ze sposréd wszystkich os6b w najbardziej odrazajacy sposéb ci beda
szkodzi¢ [temu dzielu], dla ktérych jest ono najbardziej pozyteczne, czyli oczywiscie
teolodzy. To niedopuszczalna lekkomys$lnos$¢, powiedza, by cztowieka gramatycznego,
ktory wezesniej rozstroil kazda dziedzine wiedzy, dopuscic¢ z jego zuchwatym piérem do
samego Pisma Swietego. Wszelako jesli dajemy postuch Mikolajowi z Lyry — ktéry cho¢
nie powiem - nie jest nieukiem, ale z pewnoscia jest autorem nowszym, ktéry Hieronima
nazywa zdziecinnialym starcem i podwaza sprawy uswiecone wielowiekowa tradycja,
ktéry korzysta ponadto z ksiag zydowskich (skad przyznajemy, ze pochodzi nasze wyda-
nie [to jest Wulgata], jakkolwiek podejrzewam ze sa one rozmyslnie znieksztalcone), to

wobec tego na czym polega nikczemno$¢ Wawrzynca [Valli], ktéry poréwnawszy ze soba

1 In latinam Novi Testamenti interpretationem [...] adnotationes, ]. Bade, Paris 1505.
Wszystkie przypisy pochodza od redakcji.
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kilka starszych i poprawnych kodekséw greckich dal komentarz do Nowego Testamentu?
To z tych wladnie Zrédel pochodzi bez watpienia caly Nowy Testament; Zrédel, ktére
albo r6znia sie miedzy soba, albo z powodu drzemki ttumacza sprawiaja wrazenie nie-
zbyt dobrze przelozonych, albo tych, ktére wyrazone sa w bardziej zrozumialy sposéb
po grecku. Wreszcie Valla dat komentarz do tego, co jest wyraznie zepsute w naszych
tekstach. Czyz nie beda twierdzi¢, ze jako gramatyk Valla nie ma tych samych praw
co teolog Mikolaj z Lyry? Nie méwiac juz o tym, ze Wawrzyniec przez wielkie umysty
uznawany jest zaréwno za filozofa jak i teologa. Czy Mikotaj z Lyry, roztrzasajac jezyk
wypowiedzi, spelnia wéwczas obowigzki teologa, czy moze raczej gramatyka? Rzecz
oczywista, wszelkie interpretowanie nalezy bowiem do obowigzkéw gramatyka. Nie
ma nic niestosownego w tym, ze na pewnych sprawach Jetro zna sie lepiej od Mojzesza.

Nie uwazam, by godnosci samej teologii, jako krélowej wszystkich nauk, uwlaczato
towarzystwo oraz pomoc z szacunkiem jej okazana przez stuzaca gramatyke. Pomimo
ze gramatyka zajmuje, zdaniem wielu, nizsze miejsce, ale z pewnos$cia zadna pomoc
nie jest bardziej konieczna od tej, ktéra ona daje. Dotyczy ona drobnych spraw, lecz bez
nich nikt nie dojdzie do najwazniejszych. Zajmuje sie blahostkami, lecz te prowadza ku
powaznym kwestiom. Jedli odpowiedza, Ze teologia jest zbyt wielka by ogranicza¢ sie
prawami gramatyki a wszelka praca nad przekladem [interpretandi negocium], w catosci
zalezy od Ducha Swietego, to zaiste nowy to zaszczyt dla teologéw, skoro im tylko godzi
sie wystawia¢ w gramatycznie niewlasciwy sposéb. Niech wyjasnia jednak, co mial na
mysli Hieronim, piszac do przyjaciela Dezyderiusza - i tu Erazm cytuje przywolywana
wcze$niej przeze mnie obserwacje — ,,czym innym, powiada, jest bycie prorokiem, a czym
innym ttumaczem. Tam duch przepowiada sprawy przyszle, tutaj wyksztalcenie i zaséb
stownictwa przeklada to, co rozumie”. Ponadto jaki mialaby sens wskazéwka samego
Hieronima na temat wlasciwej metody przekladu Pisma Swietego, gdyby taka zdolno$é
wynikala wylacznie z Boskiego natchnienia? Ostatecznie z jakiego powodu twierdzi sie,
ze Pawel byl wymowniejszy w jezyku hebrajskim niz w grece? [...] Wszelako, powiadaja
oni, nie godzi sie niczego zmienia¢ w Pimie Swietym, gdyz tam nawet kropeczki nad
literami nie sg wolne od tajemnicy. Przeciwnie, o tyle wiecej nie godzi sie niszczy¢ Pisma
itym bardziej to, co przez brak wiedzy zostato zafalszowane, musi zosta¢ pieczotowicie
poprawione przez uczonych. Z taka jednak ostroznos$cia i umiarem, jakiej wymaga kaz-
da ksigzka, a Pismo Swiete w szczegéInosci. [...] Brakuje rozsadku i przyzwoitosci tym,
ktérzy o$mielaja sie pisa¢ nie tylko na temat Pisma Swietego, ale w ogéle o wszystkich
dawnych ksigzkach, jeli nie znaja w pewnym stopniu literatury greckiej i facinskiej. Gdy

tacy ludzie bardzo staraja sie popisa¢ swoja wielka uczonoscia, to staja sie najwiekszym
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posmiewiskiem dla znawcéw jezykow, a caly 6w raban milknie, gdy wypowiedziane

zostaje greckie stowo?.

Dla Hieronima, a nade wszystko dla Valli i Erazma priorytetowym
wyzwaniem bylo przemyslenie hermeneutycznej ontologii przekladu.
Celem tej wymagajacej, bo na taka skale bezprecedensowej proby, stato
sie zeSwiecczenie wszelkiego przekladu biblijnego, czyli uczynienie
zen tekstu, ktéry podlega takim samym procedurom weryfikacji i fal-
syfikacji filologicznej, historycznej, krytycznej, ktérym podlegaja inne
teksty. Valla przez wiele lat intensywnie polemizowatl z innym wielkim
humanistg Poggio Bracciolinim. Wprawdzie ich dyskusja nie dotyczyta
Hieronima czy filologicznych standardéw w pracy nad przekladem
biblijnym, a autorytetu Cycerona dla kulturowej tozsamos$ci ruchu
humanistycznego, ale to wtasnie w jej trakcie Valla wyjasnial, jaki byt
wlasdciwy cel pracy wykonanej w Annotationes in Novum Testamentum.
Przytocze drugi cytat, znacznie krétszy od poprzedniego, ale réwnie
wazny. Valla powiada tak:

Jesli co$ poprawiam, to nie poprawiam Pisma Swietego, lecz jego przeklad, [interpretatio].
Nie jestem przy tym ani zuchwaly, co raczej pobozny, ani nie robie nic innego jak tylko
lepiej przekladam od wcze$niejszego thumacza. To jest moj przeklad, ktéry w odrdéznie-
niu od tamtego — mowa oczywiscie o Wulgacie — nazwac nalezy, jesli bytoby to w ogdle
mozliwe, Pismem Swietym. Wszelako we wilasciwym znaczeniu Pismem Swietym jest
to tylko, co zostalo napisane przez samych §wietych w jezyku hebrajskim albo greckim.

Takim nie jest natomiast tekst tacinskis.

Tutaj w zasadzie interesujaca nas diagnoza zostaje postawiona ex-
presis verbis. Przektad biblijny zostaje sprowadzony do poziomu tekstu,
na ktérym zaczyna on podlega¢ doktadnie tym samym procedurom
filologicznym, co kazdy inny tekst, traci swo6j nadprzyrodzony rodowdéd

2 Cytat za: Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, denuo recognitum et auctum per
P.S. Allen, t. 1, Oxonii 1906. List 182, wiersze 108-146, 158-162, 193-198. Przekl. J. Koryl.

3 Laurentii Vallae patriti Romani atque de lingua Latina bene meriti, Antidoti in Pogium,
ad Nicolaum Quintum Pontificem Max. Lib. I, [w:] L. Valla, Opera omnia, t. 1, Torino 1962,
s. 268. Przekt. J. Koryl.
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istaje sie obszarem dziatania filologii, eruditio i verborum copia, jak kil-
kanascie lat p6zniej za $w. Hieronimem powie Erazm. Jak mozna sadzic¢
po reakcjach, ktére wywolala praca Erazma, byla to préba wyjatkowo
obrazoburcza i destabilizujaca zaréwno dla tradycji chrze$cijanskiej,
jak i 6wczesnego podzialu kompetencji akademickich. Juz Maarten
van Dorp z uniwersytetu z Lowanium zarzucit mu, ze przedkladajac
oryginatl grecki nad Wulgate, a Wulgate traktujac wytacznie jako tekst,
zmyst krytyczny Erazma narusza tradycyjng, akademicka tozsamos$¢
teologii oraz podwaza podstawy zachodniego chrzescijanstwa*.

Rozrdznienie na vates i interpretes, ktére Erazm zaczerpnal od
$w. Hieronima, stalo sie jednym z epokowych wyzwan dla teologéw
w pierwszej potowie XVI wieku. Piotr Sutor, adwersarz Erazma z pa-
ryskiej Sorbony, obok uniwersytetu w Lowanium, najwazniejszego
wowczas akademickiego bastionu tradycyjnego chrze$cijanstwa,
w opublikowanym w 1525 roku traktacie polemicznym De tralatione
Bibliae, czyli O ttumaczeniu Biblii, dwa razy rozpatruje Hieronimowe
rozréznienie. Problem jest nad wyraz powazny — to nie obserwacja
Erazma czy Valli, Ze kim innym jest prorok, a kim innym jest ttumacz.
To diagnoza postawiona przez doktora Kosciola. Trzeba ja zatem od-
powiednio zinterpretowac, nie za$ odrzucic.

Sutor objasnia ja w bardzo osobliwy spos6b. W pierwszym miejscu
kladzie na karb mlodzienczej zapalczywosci, ze Hieronim rzuca te
diagnoze mimochodem i nigdy wiecej ani do niej powraca, ani jej nie
respektuje. To oczywisty nonsens, skoro pojawia sie ona u Hieronima
w réznych tekstach pisanych w réznych okolicznosciach. Nie jest to
jednostkowa wypowiedz.

W rozdziale dziesiatym De tralatione Bibliae wyjasnienie jest nie-
co bardziej rzeczowe. Powiada bowiem Sutor, Ze rozréznienie na va-
tes 1 interpretes ma zastosowanie wytacznie do tych prac przeklado-
wych Hieronima, ktérych materig nie bylo Pismo Swiete. Trumaczac
Orygenesa, $w. Hieronim mdgl korzysta¢ z mozliwosci, ktore to

4 Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, denuo recognitum et auctum per P. S. Allen,
t. 2, Oxonii 1910. Listy 304 i 347, wiersze odpowiednio 88-120 oraz 57-58, 80-81, 93-96,
153-157.
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rozréznienie dawalo. Gdy jednak przygotowywal Wulgate, gdy pra-
cowal nad przekladem tekstu biblijnego, przyjmowal wowczas role
proroka. Doprawdy, argument, ktéry pozostawia dzisiaj wiele do zycze-
nia. Mimo to pozostaje on typowy dla pewnej formacji intelektualnej
pdznego Sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci.

Dzi$§ malo znany i w zasadzie zapomniany komentator Psalterza
z konica XV wieku Jaime Pérez z Walencji w swoich Expositiones in
Psalmos z 1484 roku w gruncie rzeczy robi co$ analogicznego do Sutora.
Znowu, prébujac rozjasnic¢ rozréznienie $w. Hieronima, wyréznia dwa
rodzaje interpretatio i powiada, ze jedna interpretatio to interpretatio
linguarum, druga natomiast to interpretatio sermonum. W wypadku
pierwszej rzeczywiscie chodzi o przeklad jako robote filologiczna, in-
terpretatio linguarum to bowiem przenoszenie z jednego jezyka do
drugiego. Natomiast interpretatio sermonum to co$, Co my nazywamy
komentarzem, wymienia tu zresztg Pérez glosatoréw jako tych, ktérzy
sie taka interpretatio zajmuja. Miejsca niejasne, wymagajace komen-
tarza podlegaja interpretatio sermonum i tutaj potrzebny jest juz cha-
ryzmat Ducha Swietego. Warto doda¢, ze rozréznienie Péreza zostato
powtorzone co do stowa w pracy, ktdra miata duza moc oddzialywania,
zwlaszcza w pierwszej polowie XVI wieku: Vocabularius theologiae
Johanna Altenstaiga z 1517 roku, stowniku péZnosredniowiecznej, gtow-
nie nominalistycznej teologii. Vocabularius Altenstaiga to praca, ktora
w duzym stopniu odzwierciedla wrazliwo$¢ filologiczna i teologiczna
autoréw rozmaicie zainteresowanych woéwczas filologia i studiami
biblijnymi. Poza Erazmem i Vallg i ich nasladowcami w zasadzie caly
czas funkcjonuje przekonanie, ze przeklad Pisma Swietego to zadanie
proroka, a w kazdym razie robota dla kogos, kto podlega dzialaniu,
wsparciu Ducha Swietego.

Ale na tym sie ta historia nie koniczy. Co w zwigzku z tym z usamo-
dzielnieniem sie filologii klasycznej, nie za$ biblijnej, o ktérej byla
mowa? Tutaj stajemy w obliczu zapowiadanego na wstepie zadziwia-
jacego zwrotu w tej historii: gdyby racje mial Sutor, a jest on tutaj
rzecznikiem wciaz dominujacej przedhumanistycznej formacji in-
telektualnej, ze przeklad Pisma Swietego wymaga wsparcia Ducha
Swietego, a nie kompetencji filologicznych, to wowczas studia biblijne
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w tym przystuzylyby sie rozwojowi filologii klasycznej, Zze w ogdle by
jej nie dotyczyly. Ten zaskakujacy splot ujawnia sie w pracy polskiego
grecysty Jerzego Libana z Legnicy, ktéry w 1536 roku publikuje apo-
logie nowoczesnej filologii greckiej zatytutowana Zacheta do studiow
greckich®. 1 powiada tam wprost, ze doczekali$my sie takich czaséw,
gdy ktokolwiek interesujacy sie jezykiem greckim z miejsca zostaje
nazwany heretykiem, schizmatykiem i zwolennikiem Lutra. Nie mozna
dzisiaj, z gorycza wyznaje Liban, uprawiac grecystyki bez implikacji
wyznaniowych, a w konsekwencji bez ryzyka oskarzen, ktére nie doty-
cza filologicznego warsztatu, a jedynie konfesyjnych preferencji. Jezeli
filologia grecka chce sie usamodzielnié, to najpierw musi ona oswobo-
dzi¢ sie spod jarzma, ktére ja ogranicza i jej szkodzi, od jarzma filologii
biblijnej. Liban powiada otwarcie: studiujmy jezyk grecki, uczmy sie
tego jezyka, podobnie zreszta jak laciny, ale po to, aby rozumiec lepiej
Homera, Ajschylosa i innych klasycznych autoréw. Greka nie jest wy-
laczna wlasnoscig biblistow, a znawca jezyka greckiego nie musi by¢
z miejsca heretykiem, schizmatykiem czy zwolennikiem Lutra. Musialo
uplynac wiele czasu, by takie obserwacje staly sie oczywiste.

W wieku XV iXVI filologia i biblistyka zblizyty sie do siebie w stopniu
absolutnie bezprecedensowym. Po raz pierwszy staly sie zjawiskiem,
ktére wspotdecydowato nie tylko o tozsamosci dyscypliny akademickiej
lub po prostu o specyfice zajecia o gabinetowym zasiegu oddziatywania,
ale nade wszystko wplynelo na samorozumienie chrzescijanstwa. Nie
mam tu na my$li jedynie jego habitusu kulturowego, ktéry wyzwaniem
stal sie juz dla $w. Pawla z Tarsu. Historia tego habitusu jest wpraw-
dzie dluga, ale tez dobrze znana. Wszelako ten sam $w. Pawel, ktdry
do Atenczykéw moéwil o oltarzu poswieconym ,nieznanemu bogu”,
a wlasciwie to ,bogom”, co z akrybig wykazal $w. Hieronim, nazwat
chrze$cijanstwo okavSaiov tod otavpod. W nowotestamentowej gre-
ce oznaczalo to nie tylko ,przeszkode krzyza” lub bariere, ale nade

5 Carmina Sibyllae Erythreae in quibus resurectio corporum, mutatio saeculorum. Dei
auentus ad iudicium, praemia & supplitia hominum describuntur, Scholiis quae ad gram-
maticam attinent additis. Paraclesis item ad grecarum literarum studiosos. Cum sermone
de locunda Christi resurrectione... Cracouiae. Impressum a Floriano, millesimo quingen-
tesimo tricesimo quinto, Christi natiuitatis anno, mensis maij ultima.
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wszystko ,,prog”, otwarte wejscie, sposobnos¢, ktéra krzyz stawat sie

dla zupelnie innego, nowego zycia. Tutaj kompetencje filologiczne po-
zwalaly odkry¢ alternatywne mys$lenie o tym, co dla chrze$cijanstwa

dystynktywne, takie myslenie, wedle ktérego w swojej pierwotnej, tj.
historycznie nieskontaminowanej postaci chrzescijanistwo ,polega ra-
czej na uczuciach niz na sylogizmach, bardziej jest zyciem niz dysputa,
natchnieniem raczej niz uczonoscia, przemiang wewnetrzna raczej niz

rozumowaniem”®. Bez wzgledu na oceny tego zjawiska adwersarze

filologii mieli zatem racje, iz obrdci ona tradycjonalistyczny porzadek

do goéry nogami. Granica miedzy tym, co akademickie, fachowe, i tym,
co wspdlne, spoleczne, po raz pierwszy zaczela sie zacierac. Jak zatem

filologia mialaby sie usamodzielni¢, sta¢ sie samodzielng dyscypling?

Byla to wielka trudno$¢, czego zywym przykladem byt wzmiankowany

Jerzy Liban. Warto tu wspomnie¢, ze kiedy w latach dwudziestych zaczat

on uczy¢ jezyka greckiego na Akademii Krakowskiej, to po kilku mie-
sigcach zostal zdjety z katedry. W zasadzie na przeszlo dekade popadt

w akademicki niebyt, skoro jego wyklady zostaly odwolane, oczywiscie

nie dlatego, ze byl kiepskim znawca jezyka greckiego, ale widziano

w nim wtas$nie schizmatyka i heretyka. Wobec tego, paradoksalnie, wraz

ze wzrostem i rozwojem filologii biblijne;j filologia klasyczna popada

w coraz wieksze tarapaty. Co za tym idzie, gdyby Sutor mial racje, ze

rozrdéznienie $w. Hieronima wcale nie odnosi sie do ttumaczenia Pisma

Swietego, to lepiej by sie to przystuzylo filologii klasycznej. Mysle, ze

tutaj postacia reprezentatywna moze by¢ réwniez Wilhelm Budeus,
przyjaciel Erazma, nie tylko znawca prawa starozytnego, ale tez helle-
nista. Prosze zwraéci¢ uwage, ze Budeus konsekwentnie przeprowadzat
podzial kompetencji, ich zawezenie: rozmys$lnie by} hellenistg, ale tylko

w obszarze literatury niebiblijne;j.

Alicja Bielak: Dziekujemy bardzo za ten przekréj narodzin filologii.
Jesli profesor Ptaszynski chcialby sie do tego odnies¢...

6 Erazm z Rotterdamu, Parakleza to jest zacheta do uprawiania filozofii chrzescijariskiej,
[w:] tenze, Trzy rozprawy, przel. i oprac. J. Domanski, Warszawa 1960, s. 52-53.
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Maciej Ptaszynski: Bardzo chetnie. To oczywiscie bylo arcyciekawe
i niezwykle erudycyjne wystapienie, godne méwienia o narodzinach
filologii i biblistyki. Jednoczes$nie na poczatku i na koncu bardzo wyraz-
nie pobrzmiala diagnoza, ze wlasciwie w XVI wieku nie mozemy jeszcze
moéwié o narodzinach tych dyscyplin. Jako dyscypliny rodza sie one
bowiem znacznie pdzniej, pewnie w drugiej polowie XVII, a nawet na
przetomie XVII i XVIII wieku. Uzywanie tych terminéw w odniesieniu
do wcze$niejszego okresu jest archaizmem, ktéry dostosowuje sie do
pewnych Kklisz czy rél, ktérymi postuguja sie Erazm czy jego koledzy
humanisci, tworzac swoista tradycje krytykowania scholastyki.

W tej dyskusji, ktérej fragmenty przedstawil Jakub Koryl, z punktu
widzenia historyka widac¢ przede wszystkim spér dwoch fakultetéw. To
jest spor w lonie akademii wokét tego, jak nalezy uprawia¢ nauke i kto
ma do tego prawo; ktérymi dziedzinami wiedzy mozna sie zajmowac
stosownie do pozycji zajmowanej w akademii. Z naszego punktu wi-
dzenia — ludzi zafascynowanych Erazmem - éw spor dotyczy przede
wszystkim XVI wieku i w tym sensie zwigzany jest z poczatkami druku
wernakularnych przektadéw Biblii. Oczywiscie ma swoje anteceden-
cje —siega korzeniami niemal tak glteboko, jak instytucja uniwersytetu.
Rozpoczyna sie wraz z rozprzestrzenianiem sie scholastyki i jej réw-
nolegle postepujaca krytyka. Juz w drugiej potowie XIII wieku czytamy
u wiloskich humanistow, ze scholastycy nie znaja prawdziwych jezykow,
nie potrafia czytac greckich tekstéw, a ich nauka jest barbarzynskim po-
wtarzaniem pewnej tradycji. Z drugiej strony scholastycy wlasnie w ten
spos6b pojmuja uprawianie nauki — jako wysublimowanag refleksje
nad tekstem, ktora jest niezwykle wyrafinowana dzieki zastosowaniu
narzedzi zaczerpnietych z tradycji.

Na przelomie XV i XVI wieku rozgorzal juz bardzo wyrazny spér
dwoch fakultetéw w ramach uniwersytetu: wydziatu sztuki i wydziatu
teologii. Wydzial teologii postuguje sie wspanialg, wielka logika, nawet
wspdlczesnie czesto trudna do zrozumienia — nietatwo nam bowiem
wspig¢ sie na tak wysoki poziom abstrakecji, jaki osiggnela wéwczas
scholastyka. Wydzial artes, wydzial sztuk, uwazal natomiast, ze nalezy
korzystac z dorobku starozytnosci i ze kluczem do rozumienia praw-
dziwego sensu tekstu jest odpowiednie odniesienie go do kontekstu
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historycznego, stad nacisk na historyczng hermeneutyke. Przy czym
chodzilo nie tyle o rozumienie stéw, ile sensu tego tekstu. Erazm bardzo
czesto mowi, ze znaczenie tekstu na poziomie literalnym (zwlaszcza
tekstu biblijnego) nie jest najistotniejsze. Dla chrzescijanina najwaz-
niejsze jest zrozumienie sensu, miedzy innymi przez odniesienie do
historycznego kontekstu.

I tu wracamy do interpretacji historyka, ktéry widzi w nawigzaniu
Erazma do Hieronima przyjecie pewnej roli, potrzebnej mu, zeby uwia-
rygodni¢ i uprawomocni¢ swoja dziatalno$¢ na polu do tej pory raczej
zarezerwowanym dla fakultetu teologii. To pracownicy teologii maja
prawo wykladac, komentowac tekst, pokazywac jego wielokrotne sensy.
Ich stynna czterostopniowa analiza tekstu biblijnego juz Erazma nie za-
dowala, on chcialby raczej dobrze zrozumie¢ sens Biblii. Nie zgodze sie
wiec, ze nasi humanisci na czele z Erazmem widza w Biblii jedynie tekst.

Jakub Koryl: W przekladzie, jedynie w przekladzie widza zjawisko
tekstowej natury, czy méwimy o Wulgacie, czy o jakimkolwiek innym
tlumaczeniu. To jest tutaj sprawa zasadnicza. Subtelna rdznica, ale
zupelnie fundamentalna. Filolodzy odkrywajg na taka skale dotychczas
nieznana hermeneutyczna tozsamos$¢ przektadéw biblijnych. Mozna
by rzec, trzymajac sie konsekwentnie Valli, ze Wulgata nie jest Biblig
- Biblia zostala wypowiedziana z Bozej inspiracji w jezyku hebrajskim
igreckim, Wulgata natomiast jest po prostu tekstem albo interpretatio.

Maciej Ptaszynski: Erazm, co mu zarzucaja tez jego koledzy humanisci,
stoi ciagle na strazy wiezy z kosci stoniowej, w ktorej zamkneli sie przed-
stawiciele erudycji humanistycznej, stanowigcy w sumie dosy¢ duzy,
zle oplacany odsetek pracownikdw uniwersytetu, poniekad proletariat
uniwersytetu XVI wieku. Jest ich wielu, bo to oni obstugujg tych stu-
dentéw, ktérzy dopiero trafiaja na uniwersytet, oni ucza studenckiego
abc. Dopiero po przejsciu pierwszego kursu laciny, elementoéw greki
(o hebrajskim wéwczas nalezy jeszcze zapomniec¢) studenci trafiaja
na wyzsze fakultety. Tylko niewielki odsetek wybierze nastepnie trzy
lukratywne i wspaniale fakultety: teologie dla podazajacych Sladem
najwspanialszej nauki, medycyne dla tych, ktérzy chca mie¢ dobrze
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platny zawdd, lub prawo dla pragnacych w przysztosci jeszcze lepiej za-
rabia¢. Z punktu widzenia historii uniwersytetu jest to spor fakultetow
o to, jaka role beda miaty na uczelniach i w nauce. Spor czesto bardzo
pragmatyczny: ile bedzie katedr, jak beda oplacane, jaki wpltyw beda
mieli pracujgcy na nich wykladowcy na przyszle losy wielkiej instytucji.

Paradoksalnie te dwie Sciezki, ktore Jakub Koryl zarysowatl bardzo
trafnie i ciekawie, w oczach wspdlczesnych sg rozdzielone. Wezmy za
przyklad postanowienia soboru trydenckiego, ktdry orzeka, ze Biblia
powinna by¢ dostepna przede wszystkim w formie Wulgaty. Opisujace
to kanony soboru sformulowano jednak bardzo szczegdlnie. Ojcowie
w Trydencie postanawiaja, ze wlasciwie od tej pory bedzie sie uwazac
za autentyczny przeklad Wulgate. Nie moéwig, Ze to autentyczny i naj-
lepszy przeklad — méwia, Ze bedzie sie go uwazac za autentyczny, czym
dos¢ dosadnie dajg wyraz dystansowi do wielokrotnie poprawionego
tlumaczenia Hieronima. Nizej w tym samym artykule podkreslaja takze:
bedziemy uwazac za autentyczny ten przeklad, wiec to on musi by¢
wykorzystywany w kazaniach, nauczaniu i w wyktadach’.

W tym niedopowiedzeniu mozemy dostysze¢ wyrazne rozroznienie
funkcji. Mozna pokusi¢ sie o uzupelnienie tego zapisu synodu: jezeli
kto$ zajmuje sie Biblig w sposéb naukowy, jako teolog, to niech korzysta
z tekstéw oryginalnych, uprawiajac powazna nauke. Wulgata powinna
natomiast trafi¢ pod strzechy. Celem tego zapisu jest zatem ujedno-
licenie liturgii i nauczania, aby w kazdym ko$ciele czytano te same
fragmenty w identycznym brzmieniu, a wierni dostawali ten sam tekst
niezaleznie od szeroko$ci geograficznej. W obrebie nauki natomiast
panuje juz pelna swoboda. Nawet wiec w tym niezwykle restrykcyjnym
momencie w dziejach sporéw o Biblie, gdy sobdr trydencki wypowiada
sie przeciwko zasadzie sola scriptura oraz za Wulgata, owe zastrzeze-
nia, ktére wydaja sie zamyka¢ pewne drzwi, sa sformulowane tak, ze
wlasciwie wszystko jest ciggle otwarte. Ciggle istnieja te dwie Sciezki,
wiec nadal jest mozliwa — przy zachowaniu ortodoksji — dyskusja na

7 Sesja czwarta, dekret II: Przyjecie wydania Biblii zwanej Wulgatq oraz o sposobie inter-
pretacji Pisma Swietego, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst taciriski, polski,
t. 4.1, uklad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2007, s. 213-214.
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temat tekstu, otwarta dla tych, ktérzy maja odpowiednie kompetencje.
W tym sensie ciaggle jest to spor o to, jakie miejsce zajmuje sie w aka-
demii i jakie w zwigzku z tym ma sie uprawnienia.

Alicja Bielak: Mo6wiliSmy o rozréznieniu dyscyplin, o polemikach
woko! Biblii. Teraz, idgc za tym, co powiedzial profesor Ptaszynski,
chcialam zada¢ drugie, réwnie przekrojowe pytanie: jak Biblia byla
wykorzystywana w polemikach i czy jesli kto$ chcial zosta¢ ttumaczem,
musial zawsze sila rzeczy opowiadac sie po ktoérej$ stronie dogmatycz-
nej? MéwiliSmy o podziale dyscyplinarnym, ale pamietajmy, ze XVI
wiek to czas podzialu konfesyjnego. Jak Biblia byla wykorzystywana
w Rzeczypospolitej w polemikach drukowanych czy synodalnych? Czy
to zawsze musialo sie koniczy¢ sporem konfesyjnym? Tym razem pyta-
nie w pierwszej kolejnosci kieruje do profesora Ptaszynskiego.

Maciej Ptaszynski: Jestem do$¢ niewdzieczng osoba do rozpoczecia
tej dyskusji, bo chetnie bym sie wypowiedzial na przekér diagnozom
implicite zawartym w pytaniach. Rozréznitbym trzy nurty, ktore moze-
my dostrzec w XVI wieku: pierwszy to popularyzacja tresci przekazu
biblijnego; drugi to naukowy dyskurs i naukowa debata o tym, czym
jest autentyczny tekst Biblii, jak nalezy go czytac oraz jak nalezy inter-
pretowacd poszczeg6lne fragmenty. Trzeci nurt mozna nieco umownie
nazwac tozsamos$ciowym czy konfesyjno-tozsamos$ciowym, a obejmuje
on budowanie tozsamos$ci nowych Koscioléw konfesyjnych, réwniez
Kosciola katolickiego.

Dzieje poboznosci i popularyzacja biblijnych tresci to nurt, w kt6-
rym przede wszystkim widzialbym omawiane przez nas ttumaczenia.
Ukazuja sie one w zwiazku z ozywieniem pobozno$ci pietnastowieczne;j.
Jeszcze przed wynalezieniem druku znamy bardzo wiele przekladéw
fragmentow Biblii, parafraz, r6znych kompendiow biblijnych, ten tekst
po prostu byl bardzo potrzebny wszystkim wiernym w pietnastowiecz-
nej Europie. Reformacja jest odpowiedzia na to wielkie zapotrzebowa-
nie, na ozywienie poboznosci pietnastowiecznej, ktére przejawia sie
w liczbie fundacji, w liczbie nowo wznoszonych ko$cioldw, nowych
oltarzy, kulcie $wietych, réwniez w wielkim, rozbuchanym interesie
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odpustowym. Przeciwko tym zjawiskom zwraca sie reformacja, bedac
jednoczes$nie dzieckiem tego wielkiego ozywienia. Odpowiedz, ktdra
daja reformatorzy, brzmi: trzeba na relacje z Bogiem spojrze¢ nieco
inaczej. W tym sensie wielo$¢ thumaczen Biblii i spor o jej przekladanie
w pierwszej potowie XVI $wiadczy przede wszystkim o istnieniu debaty
na temat form poboznosci i sposob6w popularyzacji wiedzy na temat
religii. Jezeli dobrze rozumiem, to tutaj jesteSmy z doktorem Korylem
bardzo zgodni - to jest pytanie o to, jak dotrze¢ do ludzi, jak zaspokoic¢
palaca potrzebe dostepu do tekstu biblijnego, obcowania z boskoscia
i bliskoSci sacrum.

Pierwsze przeklady, zaréwno katolickie, jak i protestanckie, wycho-
dza z bardzo wielu réznych tradycji i mozna powiedzie¢, nie pasuja do
podziatu konfesyjnego, ktéry znamy z drugiej potowy XVI wieku. Tu
docieramy do trzeciej Sciezki: tozsamosciowej. Ksztaltujace sie Koscioly
konfesyjne bardzo szybko spostrzegaja, ze potrzebuja wlasnego teks-
tu biblijnego. W tym sensie przeklady, ktére drukowane sa w Polsce,
ukazuja sie bardzo pézno. Pierwszy calosciowy przektad to jednak

»Kkatolicka” Biblia Leopolity — w tym przypadku termin katolicka nalezy
umie$ci¢ w cudzystowie, bo nie jest to katolicyzm potrydencki, tylko
jeszcze gleboko zakorzeniony w $redniowiecznej tradycji. Protestanckie
Biblie nieswieska albo brzeska sa poczatkowo odpowiedzig na zadania
formulowane przez Kalwina i reformowanych przywdédcow protestan-
tyzmu z zachodniej Europy od potowy XVI wieku. Kalwin pisze w 1555
roku kilka bardzo wyraznych listéw do przywdédcéw Kosciota protestan-
ckiego w Polsce, méwigc: musicie przelozy¢ Biblie, jesli chcecie stworzy¢
Kosciol, wlasna tozsamosc¢, wlasng organizacje. Podstawa i warunkiem
tych proceséw jest tekst biblijny w jezyku ojczystym, wernakularnym,
powszechnie dostepny dla wiernych. W tym sensie kazdy Ko$cidl, i to
juz wiadomo w potowie XVI wieku, musi przeklada¢ Biblie na wlasne
potrzeby, po to, zeby zaistnie¢, zeby uchodzi¢ — réwniez we wlasnych
oczach - za prawdziwa, autentycznag instytucje.

I tutaj mozna nawiazac¢ do ostatniej czeSci pytania doktor Bielak.
Powiedzialbym, Biblia paradoksalnie niemal nigdy nie byla przed-
miotem zywych dyskusji na synodach. Gdy spojrzymy na synod jako
na instytucje administracyjng Kos$ciola, ktora zbiera sie raz albo kilka
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razy w roku we wszystkich Kosciotach protestanckich od polowy XVI
wieku (regularnie od roku 1557 z niewielkimi przerwami), zobaczymy,
ze dyskusje na temat tego, jak przektadac poszczeg6lne frazy, raczej nie
wystepuja. Oczywiscie zdarzaja sie takie momenty, na przyklad gdy
Szymon Budny publikuje swo6j przeklad w roku 1572, ogélna dyskusja
na temat przekladu znajduje odzwierciedlenie takze w obradach sy-
nodu, jednak przeklad Biblii nie jest tematem, ktérym synod zajmuje
sie regularnie.

Zazwyczaj synod porusza sprawy organizacji, dyscypliny, porzadku
czy funkcjonowania Kosciola. To nie jest forum, na ktérym maja sie
odbywac wazne dyskusje teologiczne i filologiczne. Wszyscy wiedza, ze
takich dyskusji nie odbywa sie coram publico. Na synodach Ko$ciotdw
reformowanych obecni sg réwniez §wieccy, ktérzy maja peilne prawo
w nich uczestniczy¢. Zaden pastor czy przywodca duchowy kosciota nie
bedzie uwazal, ze w obecno$ci §wieckich patronéw nalezy roztrzasac
sprawy przekladu Biblii oraz glebokie zagadnienia teologiczne. Raz
doszlo do takiej dyskusji na sejmie piotrkowskim w roku 1565. Na sejm
przybyli szlacheccy patroni ze swoimi pastorami i urzadzili réwniez
synod w przerwach obrad sejmu. To jest moment znaczacy, gdyz Kosciét
reformowany malopolski rozpada sie na dwie struktury, antytrynitarzy
i te ortodoksyjnie kalwinska. Wiodace pozycje w Kosciele reformowa-
nym obejmuja woéwczas antytrynitarze, wiec kalwinisci decyduja sie na
secesje, pociggajac za soba cze$¢ Swieckich patrondéw. Wiasnie dzieki
temu Ko$cidt zostaje jednak Kosciolem kalwinskim, a antytrynitarze
sa przez nastepne sto lat stopniowo spychani na margines w wyniku
wewnetrznej walki.

Na synodzie odbytym podczas sejmu w 1565 roku dochodzi do auten-
tycznej, zywej dyskusji teologicznej, lecz ona tylko zniechecila szlache-
ckich patronéw. Tak o tym pisze papieski nuncjusz: zniecheceni patroni
uznali, Ze lepiej wrdci¢ do katolicyzmu, gdzie nie ma takich sporows?.
OczywiScie, nie ma sensu tworzyc¢ reguly na podstawie pojedynczego

8 Zob. Pamietniki o dawnéj Polsce z czasow Zygmunta Augusta obejmujqce listy Jana
Franciszka Commendoni do Karola Borromeusza z Biblioteki Barbeririskiej, t. 1-2, wyd.
J. Krzeczkowski, M. Malinowski, Wilno 1851, t. 2, nr 131, s. 167-169 (Piotrkdéw, 25 IV 1565).
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przypadku, tym bardziej, ze historia ta jest zapewne apokryfem nun-
cjusza. Pokazuje ona jednak fenomen, ktéry rozumieli wszyscy w wie-
kach XVI i XVII - synod, na ktérym sa obecni réwniez §wieccy, synod,
ktérego postanowienia sg czesto dokumentowane w réznego rodzaju
biurokratycznej produkgcji, nie jest miejscem na prowadzenie bardzo
zywych dysput teologicznych na temat sporu biblijnego. W tym sensie
wrocitbym do diagnozy, ktéra mozna wyczyta¢ w postanowieniach
Trydentu. Pod wplywem podziatéw konfesyjnych drogi nauki i kate-
chezy sie rozchodza. Dyskusja nad Biblig, jej trescia, znaczeniem oraz
przekladem niektérych fragmentéw trafia do dyskursu naukowego,
a czasami polemicznego, podporzadkowanego budowaniu wlasnej
tozsamosci. Teksty biblijne sa oczywiscie wykorzystywane w polemi-
kach publikowanych woéwczas w calej Europie, ktére w XVII wieku
dzieki rozpowszechnieniu i umasowieniu druku staja sie niezwykle
obszerne. Oczywiscie, teksty i ttumaczenia biblijne sg tam wykorzy-
stywane masowo.

Alicja Bielak: Moze doktor Koryl dysponuje ciekawym przykladem
dysputy zborowej, podczas ktérej fragmenty Pisma Swietego byly pod-
dawane dyskusji? Czy réwniez zgodzi sie Pan, ze filologiczna analiza
Biblii stawala sie punktem zapalnym polemik jedynie wewnatrz wa-
skiego kregu akademickiego?

Jakub Koryl: Pyta pani, czy w kregu tak zwanej administracji zborowej
lub synodalnej prowadzono takie dyskusje? Tutaj zgodze sie z profeso-
rem Ptaszyniskim. To nie bylo wlasciwe miejsce dla takich rozmdw, co
jednak nie oznacza, ze Pismo Swiete stawalo sie przedmiotem dyskusji
wylacznie w dysputach miedzywyznaniowych. Istnieje jeszcze etap
posredni. W zwiazku z tym chciatbym przywola¢ dwa szczegoéty — do-
brane wprawdzie arbitralnie, ale sa one na tyle miarodajne, ze moga
nam powiedzie¢ co$ wiecej w kwestii, o ktérej rozmawiamy:.

W polowie XVI wieku nasz Jan Laski mlodszy dociera wreszcie
z Fryzji na Wyspy Brytyjskie i zaklada zb6r cudzoziemski w Londynie.
Na jego potrzeby pisze swojg, by¢ moze najwazniejszg, a na pewno jedna
znajwazniejszych prac teologicznych pt. Forma ac ratio tota ecclesiastici
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ministerii, czyli Forma i porzqdek postugi koscielnej®. W ramach tego
projektu eklezjologicznego Laski wpada na pewien w zasadzie bezpre-
cedensowy pomyst. Mianowicie zaklada instytucje profecji (po tacinie
profetia). Na czym ona polegata? Byly to cotygodniowe spotkania w ra-
mach zboru cudzoziemskiego, a sadzac po tym, jak Laski wyjas$nia ich
sposob dzialania, byly to na dobra sprawe mate sympozja hermeneu-
tyczne. Spotykano sie wiec co tydzien i dyskutowano rozmaite miejsca
z Pisma Swietego.

Istotny jest tutaj pewien szczegdt — Laski jednoznacznie podkresla, ze
odpowiedzialnoscia za dobdr tematéw komentowanych miejsc z Pisma
Swietego nie sg obarczeni wylgcznie ministrowie, ci najwyzej stojacy
w hierarchii zboru, ale w zasadzie wszyscy, nawet szeregowi czton-
kowie. Kazdy, krotko méwiac, mial prawo podda¢ pod dyskusje jaki$
fragment Pisma Swietego. Laski wyjasnia, ze nie chodzi tutaj o czcze
deliberacje, raczej o to, zeby na drodze czynnej akumulacji wiedzy
doj$¢ do wspdlnej wykladni newralgicznych miejsc Pisma Swietego,
aby w ten spos6b — i na to zwraca uwage bardzo mocno - zbudowac
indywidualnie czlonka zboru, a zarazem petryfikowac tozsamosc¢ zbio-
rowa, ktéra swoje oparcie znajduje wiasnie na wspolnym rozumieniu
Pisma Swietego. Jestem sklonny uznac to za elementarny i niereduko-
walny punkt wyjscia dla wszelkich dyskusji na temat Pisma Swietego,
ktore toczono w XVI wieku. Instytucja, ktora zaklada Laski, to swoisty
trening egzegetyczny. Dla wszystkich, nie tylko najwyzej postawionych
cztonkéw zboru.

Co$ podobnego odnajdujemy mniej wiecej sze$¢dziesiat lat péZniej
w Rakowie — w latach 1606-1609 odbywaja sie tam tak zwane exerci-
tationes, spotkania treningowe, ktére pod pewnymi wzglednymi bliz-
niaczo przypominaja to, co wymyslil Jan Laski w Londynie. W Rakowie
réwniez dyskutowano wybrane fragmenty Pisma Swietego. A uprze-
dzajac pytanie, czy byly jakie$ szczegdlnie newralgiczne miejsca —w za-
sadzie nalezaloby zadac je kazdemu czlonkowi zboru z osobna: co go
bedzie interesowac, co mu wyda sie niejasne, z jakiego$ powodu warte
osobnego omdéwienia. Exercitationes Racovianae sa o tyle ciekawszym

9 Forma ac ratio tota ecclesiastici ministerii [...], [brak miejsca druku] 1550.
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przykladem niz Forma ac ratio, poniewaz wiemy, jak one w praktyce
wygladaly, znamy ich przebieg. Podobna wiedza na temat londynskiej
profecji Laskiego niestety nie dysponujemy. Nie udato mi sie dotrze¢ do
zadnych dokumentéw zZrédlowych, ktére mogtyby te sprawe rozswiet-
li¢. To bardzo ciekawe, rodzi mniej lub bardziej ambitne domysty. By¢
moze londynskie archiwa pozwolityby takie hipotezy zweryfikowac.
Jak natomiast dziatalo to w Rakowie? Exercitationes byly w zasadzie

praktycznym zastosowaniem tego, na co wpad? kilkanascie lat wcze$-
niej Faust Socyn w De Sacrae Scripturae auctoritate® i nieco p6zniej
w Lectiones sacrae'*. Socyn nie byt filologiem wybitnym, ani nawet
utalentowanym. Jedli jednak, pomimo czasem zawstydzajacych usterek
filologicznych w jego komentarzach, pozostawal on spadkobierca Valli
i Erazma oraz postacig o doniostej roli w nowozytnej historii hermeneu-
tyki, to dlatego iz tekstowa nature przekladu biblijnego potrafit ujawnic¢
i uzasadni¢ samodzielnie. W De Sacrae Scripturae auctoritate Socyn
moéwi otwarcie, ze Wulgate nalezy czytac tak, jak kazdy inny tekst, czyli
stosowa¢ dokladnie te same kryteria egzegetycznej weryfikacji i falsy-
fikacji. Na najbardziej elementarnym poziomie Wulgata niczym sie nie
rozni od Wergiliusza, Cycerona i innych. Zachodzi miedzy nimi w za-
sadzie jedna réznica: w odréznieniu bowiem od przykladowo Eneidy
Wulgata pomys$lnie przechodzi test filologicznej i historycznej zgodnosci
na wszystkich wyznaczonych przez Socyna poziomach. Wniosek z tego
plynie dwojaki. Po pierwsze, trzeba przejsc filologiczny i egzegetyczny
trening, by czyta¢ z krytycznym rozumieniem Pismo Swiete. Po dru-
gie, dzieki takiemu treningowi autorytet doktrynalny chrze$cijanstwa,
zamiast by¢ autorytarny, stawal sie w ocenie socynian autorytetem
prawdziwie autorytatywnym. To znowu subtelne, ale hermeneutycznie
niezwykle donioste okrycie. Tworzyto ono bowiem wazny precedens
nie tylko dla Spinozy albo dla o§wieceniowej krytyki chrze$cijanstwa,
ale réwniez dla krytyki historycznej, kt6ra uprawiali teolodzy liberalni
na przelomie XIX i XX stulecia. Osobna sprawa to skala kosztéw, ktore
pociagaly za soba nowe kryteria autorytatywnosci tekstu biblijnego,

10 De Sacrae Scripturae auctoritate [...], Amsterdam 1588.
11 Lectiones sacrae [...], Rakéw 1618. Tekst powstal prawdopdobnie okolo 1603 roku.
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skoro w racjonalizacji objawienia uwadze uchodzilo na dobra sprawe
pierwotne, kerygmatyczne doswiadczenie chrzescijanstwa.

Exercitationes Racovianae to praktyczne zastosowanie odkry¢ Socyna
w dziedzinie egzegezy Pisma Swietego, przepraszam, egzegezy przekla-
du Pisma Swietego, bo socynianie, co ciekawe, zadowalali sie jednak
Wulgata, bardzo rzadko siegali do tekstu greckiego, o hebrajskim nie
wspominajac. Exercitationes ukazuja krytyke historyczno-racjonalng
w dzialaniu jako statutowy dla socynian trening egzegetyczny w ra-
mach zboru, to swoista propedeutyka polemiki wyznaniowej, a wiec
tez doktrynalnej. Na takich treningach wyksztalcali sie reprezentanci
zboru, ktérzy wychodzili juz poza szkole, synod i granice konfesyjne,
by na forum miedzywyznaniowym reprezentowac swoje srodowisko.
Przykladem tego niech bedzie kolokwium roznowskie miedzy antytry-
nitarzami i katolikami z 1660 roku'2. Przykladem tego przypuszczalnie
byloby takze stynne Colloqium charitativum secundum, gdyby tylko
dopuszczono tam do glosu spadkobiercéw Socyna...

Maciej Ptaszynski: To jest rzeczywiscie arcyciekawa wizja, ktora przed-
stawit Jakub Koryl, wiodac nas od $wietego Hieronima przez Erazma
ku Socynowi i socynianizmowi, czyli takiej ,ulepszonej” wersji antytry-
nitaryzmu, ktéra pojawia sie na przelomie XVI i XVII wieku w Polsce,
by nastepnie silne oddzialywa¢ na mysl europejska drugiej polowy
XVII wieku. Rzecz jest ciekawa. Pozwole sobie dorzuci¢ dwie drobne
uwagi czy dwa komentarze historyka do tego wywodu - jezeli chodzi
o Laskiego, ktérego profecje tak pan potaczyt z antytrynitarzami, tutaj
nalezy zastrzec dwie rzeczy, ktére sa dla nas oczywiste, a dla stucha-
czy moga by¢ troche mylace. Oczywisdcie Jan Laski jest arcywrogiem
rodzacego sie antytrynitaryzmu...

Jakub Koryl: Tak, tak oczywiscie.

12 Zob. Summa colloquii Roznoviae habiti, communicata ab Andrea Jovedeczio, [w:] Andreae
Wengerscii Libri quattuor Slavoniae reformatae, praefatione instruxit I. Tazbir, Varsoviae
1973, s. 538-586.
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Maciej Ptaszynski: ... jest absolutnie ortodoksyjnym kalwinista i jego
powro6t do Polski w roku 1556 opdznia wszelkie proby rozpoczynania
dyskusji wokol fundamentéw mysli kalwinskiej czy mysli reformo-
wanej. Powrdt Laskiego kladzie tame dialogowi, ktéry woweczas toczy
sie pomiedzy reformowanymi a bra¢mi czeskimi. Laski wbrew eku-
menicznej wizji, ktéra go otacza, byt bowiem czlowiekiem ortodoksji.
Mimo tagodnosci jego wypowiedzi i stylistyce irenicznej, w ktéra lubi
ubieraé swoje wystapienia, tak naprawde dazyt wéwczas do podzialdw,
majac bardzo jasna wizje Kosciola reformowanego i podporzadkowania
mu innych wyznan w Polsce. Dlatego do rozpadu dochodzi po $mierci
Laskiego, ktora nastapita w 1560 roku. Jego zgon oznacza poczatek kry-
zysu, walki o przywodztwo, stworzenie luki, ktéra pozwala na objecie
wladzy w zborze reformowanym przez postaci, ktére sa zwolennikami
nieortodoksyjnej chrystologii, jak na przyklad przez Jana Biandrate,
osobistego wroga Jana Kalwina. To tak ad vocem do tego wywodu...

Czy zasady opisane przez Laskiego w Forma ac ratio byty stosowane
w Anglii? Mozna zada¢ takze szersze pytanie: czy to, co Laski pisze
w Forma ac ratio, czerpiac z roznych istniejacych porzadkéw kosciel-
nych (miedzy innymi Johannesa Brenza), bylo w og6le stosowane?
Z jednej strony Laski oglasza ten druk w momencie, gdy opuszcza Anglie.
Z drugiej strony mogt przeciez odzwierciedli¢ w Forma ac ratio rézne
praktyki, ktére wczesniej stosowane byly przez niego w tym zhorze
wygnancow. Jak stusznie zauwazyl Jakub Koryl, dotychczas nie znamy
odpowiedzi na te pytania.

Jeszcze stowo o naszych antytrynitarzach — Socyn i jego nastepcy kia-
da podwaliny pod bardzo wpltywowa szkole, o czym réwniez niedawno
Jakub Koryl pisal bardzo przekonujaco®3. Zastuga Socyna jest stworzenie
poczatkéw klasycznej hermeneutyki historyczno-filologicznej. Staje
sie ona bardzo modna w pewnych kregach intelektualnych w Europie
w XVII wieku i w gruncie rzeczy sprowadza sie do przekonania, ze
Biblia jest tekstem historycznym i nie ma wiele wspdlnego z wiara.

13 J.Koryl, Hermeneutyka braci polskich, [w:] Antytrynitaryzm w pierwszej Rzeczypospolitej
w kontekscie europejskim. Zrédia - rodzaj — oddziatywanie, red. M. Choptiany, P. Wilczek,
Warszawa 2017.
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Wszystkie obrazy, ktére wywodzimy z Biblii, czyli na przyktad naiwne
wyobrazenie Boga jako surowego pana z broda, nijak maja sie do tego,
czym naprawde jest Bog oraz czym jest wiara. Biblia nie opowiada
nam o Bogu, lecz o pewnej historii, a wiara jest natomiast przezyciem
intelektualnym, wewnetrznym czlowieka. Te dwie plaszczyzny niemal
sie nie przecinaja — to konsekwencje, ktore w XVII wieku niektdrzy
mysSliciele wywioda z tej nowej hermeneutyki. Do wiodacych myslicieli
nalezy zaréwno Baruch Spinoza, ktéry, co prawdopodobne, inspirowat
sie pewnymi tekstami polskich antytrynitarzy dziatajacych wéwczas
w Niderlandach, jak i John Locke oraz ojcowie liberalnej mysli. Podobnie
jak antytrynitarze, dazyli oni do rozdzielnia porzadkéw wiedzy i wiary,
a sila rzeczy - do zwigzanego z tym postulatu uwolnienia wiedzy z okdw,
ktére narzucala jej teologia.

Jakub Koryl: Na prawach ciekawostki — przypomnialo mi sie okresle-
nie, ktérym jeden z adwersarzy Johna Locke’a go opatrzyl. Nazwat go
malym rabinem z Rakowa, co doskonale pokazywato, w jakim stopniu
weczesne angielskie os§wiecenie bylo przesigkniete zjawiskami, ktdre
rodzily sie w Rzeczypospolite;j.

Alicja Bielak: Dziekuje bardzo za ten ciekawy dwuglos, a teraz zapra-
szam do dyskusji.

Tadeusz Rubik: Chcialem doda¢ a propos dekretu soboru trydenckiego,
ze tam sie spieraly bardzo rézne stronnictwa i dekret miat zadowoli¢
wszystkich, dlatego tak naprawde nie zawieral szczegdlnie duzo tresci.
Ale to tez jest casus Jakuba Wujka, tego jak ten przypadek byl pézniej
rozumiany. W zasadzie mozna interpretowac cenzure jego Biblii, dos¢
dotkliwg, jako réznice w interpretacji tego dekretu, to znaczy — na co
magt sobie pozwoli¢ z tekstami nietacinskimi.

Profesor Ptaszynski powiedzial o Biblii Leopolity z 1561 roku jako
o katolickiej w cudzystowie, jak rozumiem w kontekscie postepujacej
konfesjonalizacji i rodzacej sie tozsamos$ci wyznaniowej, ale ona tez
jest postrzegana jako faktycznie ,katolicka partyzantka”, bo to jest czas,
kiedy w roku 1558 Stanistaw Hozjusz napisal De expresso Dei verbo,
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w ktérym bardzo krytycznie wyrazat sie o wszystkich ttumaczeniach
Biblii, i Biblie Leopolity postrzega sie wlasnie jako samowole katolikow
na bardziej skrypturalnym kursie. Czy panowie sie moze z tym zetkneli?

Jakub Koryl: Szybko odpowiem: nie, nie spotkalem sie, poza tym, ze za-
sadniczo kazde inne thumaczenie niz Wulgata bylo momentalnie na cen-
zurowanym, nie méwiac juz o ttumaczeniach wernakularnych, ktére co
najmniej w dwojnasob byty dla katolikdw niebezpieczne. Tutaj Hozjusz
rzeczywis$cie byl taka postacig... (moze nie bede uzywat zbyt mocnych
stéw). Jako reprezentant i rzecznik bardzo specyficznej formacji herme-
neutycznej i wyznaniowej pozostawal on wspétodpowiedzialny za to,
ze droga katolickiej Biblii wernakularnej okazala sie w Rzeczypospolitej
nad wyraz diuga i trudna. Gdy juz sie pojawila z oficjalng aprobata, to
okazala sie zjawiskiem spoznionym w przyblizeniu o trzydziesci lat,
ktére wéwczas znaczyly chyba znacznie wiecej, niz byliby$my sklonni
i zdolni dzisiaj sadzi¢. Wedle 6wczesnej miary owe trzydziesci lat od-
dzielato dwie epoki w historii chrzescijanistwa. Kto wie, czy z powodu
tego opdznienia Biblia Wujka nie stala sie takze zjawiskiem niespel-
nionym pod wzgledem jej zdolno$ci miedzywyznaniowego oddziaty-
wania. Granice konfesyjne bylty wéwczas juz trwale wyznaczone, za$
wszelkie préby odnalezienia kompromisu, ktéry pozwalatby te granice
negocjowac, raczej tolerowano, niz afirmowano. Dzi§ mozemy jedy-
nie spekulowad, jak potoczyltyby sie losy rodzimego chrzedcijanstwa,
gdyby Biblia Wujka ukazala sie nawet w tej samej postaci, ale gdzies$
pomiedzy Biblig brzeska a pierwszymi przekladami Szymona Budnego.

Maciej Ptaszynski: ,Katolicka partyzantka” to rzeczywiscie trafna meta-
fora. Tego, ze owo ttumaczenie jest takq partyzantka, dowodzi réwniez
to, jak mato o tej Biblii wiemy. Jest niesygnowana, Leopolite opatruje sie
dodatkiem ,tak zwany”, bo po przedmowie, ktora Biblia jest opatrzona,
znajduja sie tylko inicjaly. I to juz sygnal, jak bardzo ten tekst jest whrew
duchowi czasu, w tym sensie, ze dokladnie takich praktyk zakazuje
sobor trydencki. Oprécz nakazu wykorzystywania w nauczaniu tylko
Whulgaty, sob6r moéwi rowniez: nalezy przede wszystkim kontrolowac
wszystkich drukarzy, nie wolno wydawa¢ drukéw bez zgody lokalnej
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zwierzchno$ci, nie wolno ich publikowa¢ anonimowo lub bez miejsca
1 daty wydania. Rzeczywiscie, tekst sie ukazuje — mozna powiedziec¢
nieco metaforycznie —jako martwe dziecko, w sytuacji, kiedy oficjalnie
w Trydencie zakazuje sie publikowania tego rodzaju ttumaczen. Co
prowadzi tez do pytania o dtuga recepcje reform Trydentu w Polsce,
ktdra rzeczywiscie zachodzi w koncu XVI wieku, a nawet w XVIIL i czesto
przy wielkim oporze kleru katolickiego.

Powiedzialem tez, ze ona jest w cudzystowie katolicka w troche in-
nym sensie. Chodzito mi o to, Ze okreslenie ,katolicki” mozna postrzegac
jako konfesyjne, co oczywiscie jest niezwykle delikatna kwestia dotycza-
ca cigglosci Kosciola chrzescijanskiego od czaséw Chrystusa i apostoléw
az po wspotczesno$é. Jednak w wyniku przemian reformacyjnych za-
chodzacych w Kosciotach protestanckich réwniez bardzo silnie zmienia
sie i konfesjonalizuje - jak pan powiedzial — réwniez Kos$ci6} rzymski.
W tym sensie, gdy méwimy , Kos$ci6} katolicki”, nalezaloby wtasciwie
odnosi¢ to okreslenie do Ko$ciota potrydenckiego, do Ko$ciola, ktéry sie
reformuje i wychodzi z przemian konfesyjnych i staje sie takim samym
Kosciotem konfesyjnym, jak inne kos$cioly protestanckie rywalizujace
z nim w drugiej potowie wieku XVI, wykorzystujacym tez Biblie jako
fundament budowania wlasnej tozsamosci oraz srodek ewangelizacji
wiernych. To oczywiscie zupelnie inna wizja Ko$ciota od Ko$ciola rzym-
skiego przedreformacyjnego, péznosredniowiecznego.

Ks. dr hab. Stanislaw Wronka: Byla tutaj mowa o renesansie antyku
i zwigzku z kwestig biblijna. Jedli dobrze rozumiem: najpierw bylo
zainteresowanie literatura klasyczna grecka, rzymska, ktére potem
przelozylo sie na Biblie, a z kolei to przelozenie na Biblie zahamowalo
zainteresowanie antykiem. Czy tak mniej wiecej to wygladato?

Jakub Koryl: Tak, w uproszczeniu, ale mieszczacym sie w granicach sen-
sownosci, tak wlasnie mozna bytoby to opisac. Chociaz, prawde méwiac,
nie jestem w stanie precyzyjnie wskaza¢, w ktérym momencie doszto
do tego drugiego etapu, od zainteresowania starozytnoscia grecko-
-rzymska do zainteresowania starozytnoscia judeo-chrzescijanska, tak
bym powiedzial. W XV wieku to w gruncie rzeczy kilka rozrzuconych
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wysepek: oczywiscie wspomniany Valla, poza tym Gianozzo Manetti, to
Pico della Mirandola, Marsilio Ficino sporadycznie, ale tez komentuje
Pismo Swiete. To sa wszystko rozproszone zjawiska i postacie nietworzg-
ce w zasadzie zadnego spdjnego zjawiska czy tym bardziej wspélnego
frontu. To wszystko petryfikuje sie i przybiera jakie$ bardziej sensowne,
wyraziste ksztalty dopiero w XVI wieku. Zmiana, ktéra wéwczas przy-
chodzi, wciaz jest jedynie cze$ciowa, skoro z wymienionych autoréw
w grze pozostal w zasadzie tylko Valla. Erazm juz pod koniec XV wieku
mowi o sobie otwarcie, ze jest obronca Valli jako humanistycznego here-
zjarchy. Wiedzial juz bowiem, ze Valla wsrod swoich wspotczesnych nie
byl postacia — by ujac to eufemistycznie — zgodnie akceptowang. Erazm
bardzo szybko zmienia swoj stosunek do Poggia, ktérego wczesniej
podziwia. Kiedy dowiaduje sie, ze pomiedzy nim a Valla wywigzala
sie ostra polemika, zaczyna na temat Bracciolliniego wypowiadac... No
€6z, ciekawi moga samemu doczytac, co wypowiada, robi to z wielka
filologiczng klasa i niemniejsza jadowito$cia. To wyszukane, chyba tez
hermetyczne inwektywy, nie dla byle jakiego antagonisty, mysle, ze
godne prawdziwie epokowego sporu, ktory Erazm odkry! i na nowo
rozniecit kilkadziesiat lat po zakonczeniu jego pierwszej fazy. W XV
wieku nowa filologia biblijna jest nieusystematyzowanym, niesp6jnym,
sporadycznym i rozporoszonym zjawiskiem. Zarazem jednak skala
wyzwania, ktére chrzescijanstwu rzucit Valla, dowodzi, ze nie bylo to
zjawisko marginalne. Bynajmniej. Co za tym idzie, nie potrafie wyjasnic,
co inade wszystko kiedy spowodowatlo, ze oprécz Ajschylosa, Plutarcha
w podobny sposéb i z pomoca analogicznych narzedzi zaczeto czytac
réwniez $w. Jana. Zrédla tej zmiany, jak sadze, wykraczaja daleko poza
zaréwno historie filologii u progu nowozytnosci, jak i jej zmieniajacych
sie zdolnos$ci akomodacyjnych.

Ks. dr hab. Stanistaw Wronka: Zainteresowanie filologia biblijna za-
hamowalo z kolei zainteresowanie antykiem klasycznym? Po prostu
sily zostaly zwr6cone w inna strone?

Jakub Koryl: W tym wzgledzie przywolywana przeze mnie dziatalno$¢
Jerzego Libana z Legnicy jest, co jeszcze raz podkresle, znamienna
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i miarodajna dla zjawiska, o ktérym méwimy. Mniej wiecej potowe
jego Zachety do studiow greckich, niewielkiej apologii hellenistycznego
ksztalcenia wydrukowanej w formacie octavo, wypelnia wyliczanie
zgubnych konsekwencji, ktére dla hellenistyki przyniosto powstanie
humanistycznej filologii biblijnej. Kto po greckich edycjach Nowego
Testamentu zajmowal sie jezykiem greckim, ten, co pokazuje przyklad
Erazma, md6gt w najlepszym razie liczy¢ ze strony swoich adwersarzy
na miano greculus. To oczywiscie etykieta zaczerpnieta jeszcze od §w.
Augustyna, zawsze pogardliwa w swojej wymowie, to jaki$ ,greczyk”,
maly Grek. Sposrdd wszystkich inwektyw, z jakimi musial sie mierzy¢
ktos, kto po Erazmie zajmowat sie jezykiem greckim, ta byta chyba
najmniej dotkliwa. Schizmatyk, heretyk, zwolennik Lutra: oto zarzuty,
jakie stawiano cze$ciej i ktére juz wymiernie wptywaly na spowolnie-
nie rozwoju grecystyki w czasie reformacyjnego kryzysu, jak pokazuje
przyklad Jerzego Libana. Ten, w odr6znieniu od Erazma, biblista ani
nie by}, ani nie chciat by¢.

Profesor Ptaszynski zwraca uwage, ze méwienie o filologii klasycz-
nej to w XVI wieku anachronizm. Zgoda. W tamtym czasie jeszcze nie
funkcjonowata ona jako samodzielna dyscyplina, podobnie zreszta jak
kazda inna filologia, bardzo dtugo, bo az do XIX wieku pozbawiona
akademickiej autonomii. W okresie, o ktérym méwimy, caty czas lepiej
badz gorzej wiodlo sie sztukom wyzwolonym, nade wszystko trivium.
Na posredniowiecznym uniwersytecie wcigz uczono bowiem gramatyki,
retoryki, dialektyki. NieSmiato i z réznym skutkiem wilaczano tam na-
uke jezyka greckiego w zakresie wiekszym niz tylko jako propedeutyka
dla nauki laciny. W ramach humanistycznych studia humanitatis jezyk
grecki zaczal odgrywac niepomiernie wieksza, niemal dystynktywna
role dla ruchu humanistycznego. U progu reformacji znajomo$c¢ greki
funkcjonowala w $wiadomosci zbiorowej jako cecha pozytywnie od-
rozniajaca humanistyczna formacje intelektualng od reprezentantow
barbarzynskiej, jak wowczas sadzono, formacji scholastycznej. Przyklad
bazylejskiej ekipy pracujacej z Erazmem nad pierwszym wydaniem
greckiego Nowego Testamentu, tej samej, ktéra juz w 1514 roku ocho-
czo nazywala siebie ,erazmianistami”, ilustruje, ze juz wtedy greka
przestawala by¢ jedynie ekwipunkiem w tym, co Kant rozumial przez
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spor fakultetéw, a co w XV wieku zwyklo sie analogicznie nazywacé
disputa delle arti. Grecystyczne kompetencje filologiczne byly zatem
przekazywane, cho¢ w zupelnie innym trybie, zakresie i z innym re-
zultatem niz dzisiaj.

To wszystko nie oznacza, ze kryzys reformacyjny nie przewartoscio-
wal humanistycznych priorytetéw edukacji jezykowej (wiemy o tym
przeciez doskonale) albo ze nie zmienit czesto diametralnie odmiennego
pojeciowego instrumentarium humanistéw, o czym wciaz wiemy chyba
duzo mniej niz powinni$my. Nie oznacza to réwniez, Ze nie zaczeto pod
wplywem tego kryzysu poszukiwac dla hellenistyki samoutwierdzenia
i akademickiej samodzielno$ci. Gdy nasz Liban inkryminuje wroga
greki tylez erazmianska, co zwodnicza dla nas etykieta graecomastix,
a wiec tego, ktéry ,,z nienawiscia chloszcze jezyk grecki”, to stawka
takiej konfrontacji bynajmniej nie jest idea uniwersytetu jako takie-
g0, a tym bardziej kantowski sp6r o pierwszenstwo jednej dyscypliny
przed druga. Jeszcze dwie dekady wczes$niej funkcjonalnym synonimem
wspomnianej etykiety graecomastix byt byle jaki teolog, theologaster,
czyli ,teolozek” albo raczej ,teologizyna”. Liban deklaruje, ze jezyka
greckiego wolno uczy¢ sie réwniez po to, aby czytac tragikéw albo
Homera, nie zas$ tylko dlatego, by czyta¢ Nowy Testament. Dla Libana
graecomastix nie jest adwersarzem humanistycznego zwrotu w bibli-
styce, to wrog Homera i innych greckich klasykow. To subtelna zmiana,
ktdéra za soba pocigga co$ wiecej niz przekonanie, jakoby tozsamos¢
wyznaniowa akademika nie powinna odgrywac¢ w jego pracy zadnej
roli. Stawka jest tutaj precyzyjnie zakreslony zakres jego kompetencji
oraz obszar ich zastosowania, z ktérego wylacza sie zrédia o wyzna-
niowych implikacjach. Liban domaga sie czego$, co w tamtym czasie
ina taka skale byto w gruncie rzeczy niemozliwe do zrealizowania. Nie
chce by¢ Zle zrozumiany. Liban by} $wietnym grecysta, rozumiat jezyk
grecki i potrafit w nim mysleé, kto wie czy na taka skale nie byl w tym
odosobniony w éwczesnej Polsce. W kazdym razie nikt wiecej nie przy-
chodzi mi do glowy. Mam wrazenie jednak, ze chyba nie dordst on do
zmiany, ktéra chcial sprokurowad, nie potrafit intelektualnie sprostac
wielkiemu wyzwaniu, z ktérym sie mierzyt. Jego racje sa niedostateczne,
a z pewnoscia juz wowczas zdecydowanie rozczarowujace. Liban siegat
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bowiem jedynie po argumenty protagonistéw wczesnego ruchu huma-
nistycznego, na domiar ztego o antycznym rodowodzie: po wypowiedzi
Piera Paola Vergeria, a nade wszystko Guarina z Werony na temat uzy-
tecznosci jezyka greckiego dla edukacji w zakresie studia humanitatis.
Dla historyka renesansowego humanizmu to zapewne ciekawe racje,
obawiam sie jednak, ze dla nikogo wiecej... W latach trzydziestych XVI
wieku, w dobie reformacyjnego kryzysu to by} anachroniczny i prag-
matycznie jalowy nonsens. W tym przywiazaniu Libana do Vergeria,
Guarina, o patronujacych im Horacym i Kwintylianie nie wspomne, bylo
co$ z intelektualnej donkiszoterii. Czy Liban wypowiadat sie wylacznie
w swoim wlasnym interesie, czy w obrone bral takze uprawiang przez
siebie dyscypline, to sprawa w tym momencie drugorzedna. Znacznie
wazniejsze, réwniez dla historii lub prehistorii filologii greckiej, jest to,
Ze pojawila sie potrzeba uzasadnienia uprawiania hellenistyki pozba-
wionej implikacji wyznaniowych w czasie, gdy réznica wyznaniowa
stawatla sie gléwnym czynnikiem motywujacym éwczesna polityke
intelektualng. Wiecej nawet — brak owych implikacji miat by¢ wow-
czas, co podkreslano, dla hellenistyki wielka i chyba jedyna szansa.
Wspomniany przeze mnie Budeus moze by¢ tutaj przykladem, ze taka
filologia byta mozliwa.

Maciej Ptaszynski: Z tym ja sie z kolei musze nie zgodzic. Rzeczywiscie,
to bylo mozliwe. Pytanie, na ile takie sady sg rzeczywiscie wyrazem
partykularnych intereséw, a na ile reprezentacyjne dla szerszej grupy.
Wydaje mi sie, ze réwniez dla tych najwcze$niejszych, czternasto- czy
pietnastowiecznych humanistow, moze od Petrarki, studiowanie teks-
tow starozytnych, ktore sie odkrywa i odczytuje na nowo, by uczy¢
sie z nich starozytnych jezykow, jest gleboko zanurzone w potrzebie
odkrywania autentycznego chrze$cijanstwa. Pierwsi humanisci po-
szukuja tekstow starozytnych, badaja je, a nawet ucza sie ich czesto
w okres$lonym celu i w okre§lonym kontek$cie. Warto pamietaé, ze
poza importem tekstéow platonskich i neoplatoniskich po upadku
Konstantynopola, najczesciej znajdowali te teksty w klasztornych skryp-
toriach. Pietnastowieczni humanisci, na przyklad Poggio Bracciolini, sa
wedrowcami przypominajacymi dzisiejszych archeologéw. Podrézuja
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od klasztoru do klasztoru, szukaja starozytnych kodekséw, w nich z ko-
lei - do tej pory przemilczanych, pominietych zagubionych tekstow, tak
jak Poggio odkrywa dzielo Lukrecjusza.

To wlasnie jest renesans. Gleboko zanurzono w kulturze chrzescijan-
skiej nawet teksty starozytnych materialistéw, ateistéw, wyciagane ze
skryptoriow klasztornych. Na nowo odkrywano rzeczy, ktorymi do tej
pory nikt sie nie interesowal. To zainteresowanie powstaje nagle, ale
w przypadku wiekszo$ci przynajmniej humanistéw, o ktérych teraz
moéwimy, jest podyktowane giteboko chrzescijaniskimi duchownymi
potrzebami, ktére nasi humanisci chca zaspokoi¢. Pomyslmy chocby
o0 Petrarce, ktéry wedruje na Mont Ventoux razem z tekstem Wyznan
Augustyna pod pacha, odkrywajac nature. Otwiera tekst Swietego
Augustyna, szukajac miejsca, ktére by mu skomentowalo aktualne
wydarzenia, i znajduje fragment, ktéry mowi: nie szukaj przyrody, nie
rozgladaj sie na boki, tylko zajrzyj do wnetrza samego siebie. Petrarca
wraca z tej wedrowki, ktéra miata by¢ odkryciem przyrody, pograzony
w zadumie i z takim przekonaniem, ze wtasciwie zmarnowat tyle czasu
i si}, podczas gdy powinien medytowaé nad zbawieniem, Chrystusem,
nad swoja rola jako chrzedcijanina w §wiecie. Wszystkie najwazniejsze
teksty, ktére dla nas tworza obecnie humanistyczny kanon, sa bardzo
gleboko zanurzone w potrzebie nowego odczytania Biblii, odkrycia
Biblii — i w tym sensie nie do korica bym sie zgodzil z diagnoza pre-
zentowana przez Jerzego Libana. Takie glosy sie zdarzaja, ale chyba
sa marginalne, cze$ciej spotykane dopiero w XVII wieku, kiedy po-
trzeba oddzielenia swieckiego $wiata wiedzy od $wiata wiary bywa
na powaznie werbalizowana przez bardzo wielu myslicieli i staje sie
droga, ktéra wiedzie nas juz ku osiemnastowiecznej o§wieceniowe;j
Europie.

Alicja Bielak: Na koniec dosy¢ zaczepne pytanie. Czy sadza panowie, Ze
nasze dyskusje w badaniach na temat Biblii sa przesadzone? Czy moze
sytuowanie Zrédel polemik w samym tekscie Biblii, jej przekladach
i wydaniach jest zbytnio podkreslane w badaniach? Moze to nie bylo
az tak znaczace w wiekach XVI, XVII, o czym $wiadczylyby chociazby
migracje tych samych rycin miedzy edycjami Biblii réznych konfesji?
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Maciej Ptaszynski: Na pewno nasza ocena znaczenia Biblii nie jest prze-
sadzona. O p6znym Sredniowieczu i epoce nowozytnej nie da sie myslec,
abstrahujac od Biblii. To jest tekst, z ktérym wszyscy obcuja, z ktérym
sie wszyscy identyfikuja, przez pryzmat ktérego wszyscy patrza na
wtlasne doswiadczenie, wiec to jest absolutnie shuszna perspektywa.

Pytanie, czy redukowanie tego Swiata polemik, Swiata druku tylko
do interpretacji biblijnych nie jest rzeczywiscie krokiem za daleko. Ja
bym raczej powiedzial, ze w badaniach ostatnich dwdch, a moze nawet
trzech dziesiecioleci, odkrywa sie coraz czesciej suwerenno$c¢ tego
Swiata polemik. Polemiki konfesyjne bardzo czesto stuzyly wielu celom
jednoczesnie, co tutaj tez staralem sie pokaza¢ w naszym dwuglosie.
Gest antytrynitarzy czy socynian, ktérzy powolywali sie na Erazma,
czy Erazma powolujacego sie na Hieronima czesto oznaczal nie tylko
autentyczne inspiracje, za ktérymi stala filologiczna wiedza, ale takze
dawal wyraz checi autoprezentacji czy autostylizacji uprawniajacej do
formulowania pewnych sadéw, zajecia okreslonych pozycji w sporach.

W tym sensie polemiki i gesty w nich zawarte warto traktowac¢ jako
suwerenne wystapienia, niemal autoteliczne. Ich sensem oczywiscie jest
polemika, ale jednocze$nie stuzyty wielu funkcjom, nie tylko zderzeniu
argumentdéw, ktére w sumie czesto byly powszechnie znane w wiekach
XVI, XVII. Juz po pierwszej fali polemik w drugiej polowie XVI wieku
wszyscy dobrze wiedzieli, kto jakie zajmuje pozycje. Argumenty byly
niezmieniane od kilkudziesieciu lat, a mimo to publikowano coraz
wiecej polemik, walczono coraz ostrzej, a bardzo czesto chodzilo nie
o to, zeby przekonac przeciwnikdéw, lecz o to, Zeby umocni¢ wlasny obdz
albo zbudowac wlasna pozycje jako wytrawnego teologa.

Czesto teolog, zdobywajac szlify, nie tylko wystepowal na uniwersy-
tecie z oracjami czy dysputacjami, ale musial tez wykazywac sie jako
polemista, broni¢ wlasnego obozu, oglosi¢ cala serie polemik. Bylo jasne,
przeciwko komu on te polemiki opublikuje: antytrynitarz musial ude-
rzy¢ w luteranéw, reformowanych i katolikow; katolik — w kalwinistéw,
luteranéw i antytrynitarzy etc. Pozostawalo tylko pytanie, jak ostro
ten atak bedzie sformulowany, jak obszernie, w ktérych konkretnie
polemistow uderzy. To tez jest znak, ktory dla nas dzi§ bywa czytelny,
a dla wspolczesnych magt by¢ jeszcze wyrazniejszy. Okredla zamiary,
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aspiracje, pozycje autora wéréd innych teologéw. Czesto te polemiki nie
wyczerpuja sie na odwolaniu do Biblii i czerpaniu z niej argumentow.
Wrecz przeciwnie, argumenty biblijne sa drugorzedne, bo sa bardzo
powtarzalne. Sam tekst jest przewidywalny, a znacznie ciekawsze jest
to, co znajduje sie wokél niego.

Ostania rzecz to kontekst materialny czy ekonomiczny. Publikowane
teksty maja tez warto$¢ materialng, w ich produkgji i dystrybucji uczest-
niczy cala armia ludzi, co wigze sie z tym, ze utwory maja swoja cene.
Czesto zatem logika rynku jest wazniejsza niz inspiracje biblijne, ktére
pojawiaja sie na ich kartach. Ta warto$¢ materialna stala sie ostatnio dla
nas, badaczy dawnej ksiazki czy kultury szesnasto- i siedemnastowiecz-
nych dysput, coraz wazniejsza i lepiej widoczna. Trafniej doceniamy
uwarunkowania materialne i spoteczne - aspekt kultury polemik, ktéry
mozna by nazwac pragmatycznym.

Jakub Koryl: W pelni zgadzam sie z tym, co powiedzial profesor
Ptaszynski, nie ma tu mowy o przesadzie. Siegne jednak po inne racje,
by nacisk polozy¢ na jawne i ukryte implikacje proklamacyjne w zmia-
nach, o ktérych tutaj méwiliSmy. To komunal nietypowy, bo wyjatkowo
sensowny, ze przeklad Pisma Swietego jest aktem zalozycielskim refor-
macji, to element konstytutywny dla Konfessionsbildung, dla tworzenia
konfesji jako Swiadomosci odrebnej okreslonej grupy wyznaniowe;j.
Mamy tutaj do czynienia z epokowym problemem, przed ktérym
staneli wszyscy, jak mysle, zainteresowani losem chrze$cijanstwa u pro-
gu nowozytnosci: jaka role w ksztaltowaniu wyobrazen i doswiad-
czen chrzescijanskich moga czy tez powinny odegra¢ kompetencje
filologiczne? Innymi stowy, stajemy w obliczu pytania, kim stawat sie
woéweczas tlumacz Pisma Swietego i jak daleko siegaly juz pozagabine-
towe konsekwencje jego wiedzy fachowej? Wreszcie, w jaki sposéb
przenie$¢ dzialania fachowe na obszar doswiadczen indywidualnych
i zbiorowych? U mlodego Lutra jest poréwnanie, ktére szczegdlnie lu-
bie. Powiada on mianowicie, ze w teologii chodzi o to, by ,wydobywac
orzech z hupiny, ziarno z tuski i szpik z kosci**4. Jestem przekonany, ze

14 Dr. Martin Luthers Briefe, Sendschreiben und Bedenken, Berlin 1825, cz. 1, s. 14, 1. 41-44.
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gdy dzisiaj siegamy po dawne przeklady biblijne, to wydobywamy
wtasdnie orzech z tupiny, ziarno z tuski i szpik z kosci 6wczesnych prze-
mian chrze$cijanistwa. Przeklad biblijny to swoiste laboratorium tych
zmian. Jedli zatem jest to najwlasciwsze miejsce dla stawiania pytan
o specyfike zmian sprokurowanych przez reformacje, a tak wlasnie
sadze, to potrzeba dyskusji o badaniach nad Biblig w XVI i XVII wieku
nigdy nie bedzie na wyrost.

Warto pamieta¢, ze pojecia reformacji i deformacji, bo takim sie
réwniez postugiwano, nalezaty od XV wieku do zargonu technicznego
teologow, byly elementem jezyka Srodowiskowego, jezyka nazbyt abs-
trakcyjnego i przez to malo zrozumiatego dla tych chrzescijan, ktorzy
zyli poza akademig, poza synodem, poza dyskusjami. W ich miejsce
potrzeba bylo zatem pojecia, ktdére lepiej odpowiadaloby rzeczywistej
skali zmian spowodowanych reforma chrzescijanstwa, a wiec takiego,
ktére pozwalaloby w okreslony i zamierzony sposob ksztaltowac do-
Swiadczenia jednostkowe i zbiorowe, a nastepnie zdawac z nich spra-
we. W latach osiemdziesiatych zeszlego stulecia John Bossy, wéwczas
jeden z czolowych angielskich historykéw chrze$cijanstwa zachodnie-
go, wprowadzit do stownika historiograficznego kapitalna innowacje
pojeciowas. W miejsce tego, co dotychczas okreslano mianem refor-
macji zaproponowal on etymologicznie wieloznaczna, a przez to funk-
cjonalnie wszechstronng kategorie Christianity Translated. Wskazuje
ona bowiem na dwa wydarzenia, ktérych nieredukowalne powigzane
ujawnia specyfike 6wczesnego chrzescijanstwa: na ,,przektad” jako
specjalistycznag, filologiczna robote oraz na ,przeniesienie” jako prag-
matyczne dzialanie tej pracy w przestrzeni zbiorowej. W zZrodlowej
dla kategorii Christianity Translated tacinskiej translatio stale mowa
przeciez zaréwno o przekladzie, jak i o przeniesieniu, czyli zmianie
polozenia, zwiekszaniu wplywow, czy nawet o zmianie stanu. Mam
wprawdzie watpliwosci, czy ta asocjacja pojeciowa jest w pelni uza-
sadniona dla calego chrzescijanistwa wczesnonowozytnego, ale — co
dziala na jej korzy$¢ —jestem przekonany, ze nigdzie indziej nie odklada
sie tak obficie nasze rozumienie rzeczywistosci, jak wlasnie w jezyku

15 J. Bossy, Christianity in the West 1400-1700, Oxford 1985.
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potocznym, do ktérego nalezy réwniez lacinskie pojecie translacji jako
przekladu i przeniesienia. Przeklad Pisma Swietego to przeniesienie,
epokowy dla chrze$cijanistwa transfer tego, co fachowe i akademickie,
w obszar doswiadczen jednostkowych i zbiorowych. Realne i wymier-
ne zmiany w chrze$cijanstwie zaczely zachodzi¢ dopiero wtedy, gdy
wiedza fachowa filologéw i teologéw przestala by¢ jedynie elementem
indywidualnego badz akademickiego wyposazenia i stawatla sie kaz-
dorazowo dobrem wspdélnym okreslonych wspdélnot interpretacyjnych,
ktére nazywamy Ko$ciotem rzymskokatolickim, ewangelicko-augsbur-
skim, ewangelicko-reformowanym, itd. Wzmozone zainteresowanie
ipraca nad ttumaczeniami biblijnymi ujawnia, cho¢ z r6zna intensyw-
no$cig w zalezno$ci od wyznania, proklamacyjne implikacje kryzysu
reformacyjnego, czyli jego priorytetowa intencje, by stale przenosic¢
kerygmat w indywidualne i zbiorowe do$wiadczenia chrze$cijan. Jako
forma pastoralnej eksplikacji objawienia ttumaczenia biblijne staja sie
zatem istotnym elementem proklamacji, ktéra przynajmniej cze$ciowo
iw zamierzeniu odcigza chrzescijanstwo z dogmatycznego deponowa-
nia i apologetycznego dozoru stowa Bozego.

Przeklad Biblii ilustruje, jak dotychczas gabinetowa wiedza funkcjo-
nalnie wykracza poza swoje pierwotne zastosowanie i pragmatycznie
zwieksza swoje wplywy na bezprecedensowg skale. Jesli zatem mierni-
kiem tej zmiany (nie chce tu méwic o postepie lub regresie) jest wpltyw
na $wiadome postawy i mentalno$ci zbiorowe, to za faworyzowaniem
kategorii Christianity Translated kosztem tradycyjnej nomenklatury
historiograficznej kryje sie przekonanie, ze to wlasnie przektad biblijny
jest kluczem do pelniejszego zrozumienia przemian 6wczesnego chrzes-
cijanstwa. Nie zabieram tutaj glosu jako rzecznik innowacji Bossiego.
Zalezy mi tylko na tym, by wskaza¢ thumaczenie Pisma Swietego jako
akt Zrédlowyiinicjujacy owe zmiany. W tym samym PiSmie, w licie do
Rzymian teolodzy odnajdywali pelen semantycznych i doktrynalnych
poicieni imperatyw petapop@odode, przez sw. Hieronima doslownie
oddany jako reformamini, ktéry legitymizowal reforme jako pojecie
przez dlugi czas pozostajace elementem specjalistycznego zargonu
teologicznego, a dopiero pozniej jako statutowy postulat dla wszystkich
chrzedcijan.
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Powiedzialem, Ze ttumaczenie Biblii jest aktem zalozycielskim re-
formacji. Nie przypadkiem i na dobra sprawe w imieniu swojej epoki
Jakub Wujek powiada, ze kazda sekta ma swoj przeklad. W rzeczy
samej, bez przekladu Pisma Swietego nie ma konfesji jako dokumentu,
bez przekladu Pisma Swietego nie ma wyznania jako formy tozsamosci
zbiorowej i odrebnej zarazem, wreszcie bez przektadu Pisma Swietego
nie ma chrzescijanstwa wczesnonowozytnego, a wiec takiego, dla kto-
rego apologetyka i dogmatyka jest wyzwaniem znacznie wiekszym od
proklamacji. Wobec tego te granice, ktére bylibySmy jeszcze sktonni
akceptowad, powiedzmy, na samym poczatku XVI wieku, granice miedzy
apologetyka, dogmatyka i proklamacja, w ciggu XVI stulecia zaczynaja
sie coraz bardziej zaciera¢. Wraz z nimi zmienia sie zupelnie sposéb my-
$lenia o chrze$cijanstwie, formy tozsamosci chrze$cijanskiej multipli-
kuja sie na taka skale, ze juz samo bycie prawdziwym chrzes$cijaninem
staje sie przedmiotem nad wyraz intensywnego sporu. W rezultacie tego
zmianie ulega takze myslenie o teologii, ktdra staje sie na ogoé} czujna
protokolantka tych epokowych transformacji.

Zwracajac uwage na proklamacyjne implikacje éwczesnych tluma-
czen nie mialem na mysli wylacznie tych préb, ktére podejmowal na
przyklad Erazm ze swoja koncepcja prawdziwego chrze$cijanstwa jako

»filozofii Chrystusowe;j” albo Luter, ktdry w swoim przekladzie Biblii
chcial postugiwac sie niemczyzna, ktérg méwi sie w domach, na ulicach
czy targowiskach. Nade wszystko chodzi mi tutaj o 6wczesne cigzenie
ku proklamacji jako istocie teologii chrze$cijanskiej, o kerygmatyczny
wymiar samego chrze$cijanistwa. Trzeba podkresli¢, ze byly to proby
wciaz nieSmiate, rozpoczynajace sie okolo drugiej i trzeciej dekady XVI
wieku, a nastepnie spowolnione albo nawet zatrzymane pod naporem
konfesjonalizacji, ktora instytucjonalna inicjatywe zwierzchnictwa
programowo przedkladata nad kerygmatyczng otwarto$¢ chrzescijan.
Tak dlugo bowiem proklamacja w pelni nie doszta nomen omen do gto-
su, jak z jej stownika nie zostalo usuniete lub chociaz zbagatelizowane
pojecie heretyka. To nie tylko obelga, nomen criminis, ale nade wszystko
nomen separatum, nazwa wykluczenia poza okres$lone uniwersum
religijne i konstytuujaca je nauke. Epokowa przeszkoda dla proklama-
cji jako nieSmialo nadchodzacej istoty teologii i kerygmatycznej (nie
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za$ wyznaniowej) natury chrzescijanstwa jest wlasnie konstytutywne
dla pojecia herezji wytyczanie granic doktryny i definiowanie jej pra-
wowiernosci, obrona i utrzymywanie jej w granicach wyznaczonych
przez te wspdlnoty interpretacyjne, ktére poczawszy od XVI stulecia
okreslano mianem konfesji. Przywolywany tutaj wielokrotnie Stanistaw
Hozjusz to przykiad kogos, kto przyczynit sie do wyhamowania tego
proklamacyjnego zwrotu teologii chrzedcijanskiej, zainicjowanego
miedzy innymi przez Erazma, a kontynuowanego przez rzecznikdéw
chrzescijanistwa bezwyznaniowego, ktérym — co znamienne dla tej
tendencji epoki konfesjonalizacji — wielkie denominacje zupelnie od-
mawialy prawa do bycia chrzescijanami. Kto czytal Confessio catholicae
fidei christiana Hozjusza, ten chyba dobrze wie, jakie miejsce wsrod
priorytetéw teologii zajmuje tam proklamacja, jak dalece zostala ona
zmarginalizowana kosztem obrony tego, co uznane za normatywne,
kosztem dogmatyzowania chrze$cijanistwa, czyli tworzenia kolejnych
konstrukcji normatywnosci o uniwersalnym zastosowaniu, a przynaj-
mniej o takich wiasnie kolonizacyjnych aspiracjach®. Nie chce demoni-
zowac i w ten sposéb wyrdzniac¢ Hozjusza, podaje tylko jeden, ufam, ze
miarodajny przyklad. To samo powiedzie¢ mozna przeciez o wiekszosci
owczesnych konfesji, jesli nie o kazdej z nich. Z definicji speinialy one
dogmatyczno-apologetyczne funkcje, gdzie granica jako kres akcep-
towalnosci znaczyla w praktyce znacznie wiecej niz proklamacyjna
konieczno$¢ zniesienia przyjetej wykladni Pisma w faktycznym byciu.
To znamienne, ze problemem, wyzwaniem dla teologii staje sie wytycze-
nie, zachowywanie i kontrolowanie takiej granicy. W swojej Confessio
Hozjusz wrecz poswieca osobny rozdzial precyzyjnym sposobom odr6z-
niania katolika od heretyka. Kryterium takiej r6znicy, a wiec i granica
tego, co akceptowalne w ramach okreslonego uniwersum religijnego,
ma wylacznie doktrynalny charakter, bo zawiera sie w okreslonych
postanowieniach ko$cielnego magisterium. To ostatnie natomiast spro-
wadza sie do stosowania hermeneutycznych kanondw, jak ,wlasciwie”
interpretowac Biblie i jak odrdzni¢ interpretacje adekwatna od tzw.
nadinterpretacji, czyli herezji.

16 Zob.S.Hozjusz, Chrzescijariskie wyznanie wiary katolickiej, przel. J. Wojtkowski, Olsztyn 1999.
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By dostrzec w kontrastywnie wyostrzonej postaci skale tej niezre-
alizowanej u progu nowozytnosci mozliwosci, postuze sie tu stanowi-
skiem kilku teologéw i hermeneutéw protestanckich XX wieku. Rudolf
Bultmann, Gerhard Ebeling, Paul Ricoeur oraz Gerhard O. Forde w tym
miedzy innymi pozostaja zgodni, Ze ostatecznym przeznaczeniem teolo-
gii chrzes$cijanskiej jest proklamacja i nic wiecej. To zmienia w zasadzie
wszystko. Wyzwaniem dla biblistyki nie jest juz bowiem gabinetowe
rozumienie jezyka biblijnego, a wiec posiadanie kompetenc;ji filologicz-
nych, ani dostarczanie normatywnych interpretacji, czyli dysponowa-
nie wladza zwierzchnig, ale rozumienie siebie w jezyku objawienia,
ksztaltowanie wlasnej podmiotowosci w zwierciadle biblijnym. Lektura
Pisma w jezyku, ktéry odpowiada naszym doswiadczeniom rzeczywi-
stosci (czyz thtumaczom z XVI i XVII wieku nie chodzito o odnalezienie
wlasdnie takiej mowy), winna ujawnia¢ nie tylko znaczenia poszczegdl-
nych miejsc, ale nade wszystko samo stowo Boze, ktére bez przerwy
pozostaje tzw. ,zdarzeniem stownym”. Co za tym idzie, podstawowym
celem takiej lektury nie jest dogmatyczna deszyfracja komunikatow,
ale umozliwienie uczestnictwa w takim zdarzeniu, nawigzanie tzw.
»~egzystencjalnego spotkania” ze stowem. Wowczas kerygmatyczna
istota chrzedcijanstwa zyskuje swoje uzasadnienie w naturze stowa
Bozego, ktére nie tyle komunikuje albo przekazuje tresci, co otwiera
samego czlowieka na okreslone mozliwosci bycia. Ten sposéb mysle-
nia o Biblii zaczyna sie w XVI wieku wraz z dostrzezeniem potrzeby
przekladu i przeniesienia Pisma Swietego na nowe obszary. Pismo
Swiete tlumaczone jest przede wszystkim ze wzgledu na gloszenie
Slowa Bozego, zeby ono wreszcie dotarto, by stalo sie konstytutywna
czescig konkretnego doswiadczenia. W proklamacji chodzi nie tyle
0 wyjasnianie i utrwalanie znaczen, a wiec nie tyle o udzielanie od-
powiedzi na pytanie, ale o odpowiedZ na wyzwanie, czyli o dzialanie,
o uwolnienie performatywnej sprawczosci stowa Bozego. Oto w duzym
skricie zwienczenie tej historii, ktérej poczatek siega kryzysu reforma-
cyjnego. Erazm oczekuje bowiem, by Pismo Swiete stalo sie jak ston-
ce —dostepne wszystkim: niech nawet Turcy i kobiety czytaja Biblie (to
w drugiej dekadzie XVI wieku brzmialo znacznie mocniej niz dzisiaj),
skoro o tozsamosci chrzescijanskiej decyduje jedynie nasladowanie
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Chrystusa lub, by ujac to nieco inaczej, przegladanie sie we wlasnym
przyszltym zwierciadle, ktorym jest Chrystus. Thumaczenia biblijne albo
inicjuja ten proklamacyjny zwrot teologii, albo sg jego beneficjentami.
Konfesjonalizacja jednak zupelnie ten zwrot ujarzmita, a w najlepszym
razie na diugi czas us$pila.

Transkrypcja: Aleksander Glich
Redakcja: Alicja Bielak, Tadeusz Rubik
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