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dhapyuvpia - czy jedyny korzer wszelkiego zta?
Analiza1Tm 6, 10a

Dominik Tomczyk
Chrzescijariska Akademia Teologiczna
dt@dominiktomezyk.com @ https://orcid.org/0000-0003-0023-9153

Przedmiotem artykutu jest analiza Pawlowego stwierdzenia: piCa yap
TAVTWV TOV KAKGV €TV I @LAapyvpia z 1 Listu do Tymoteusza 6, 10a.
Chcemy odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy mitos¢ (do) pienie-
dzy (pLrapyvpia) jest rzeczywiscie korzeniem wszelkiego zia.

Na poczatku przyjrzymy sie pokrétce filozofii stoickiej i jej poten-
cjalnemu wplywowi na Pawtla (1). Nastepnie dokonamy analizy se-
mantycznej przedmiotowego okreslenia (2). W oddzielnych czesciach
poddamy eksploracji znaczenie poszczegdlnych rzeczownikéw: , korzen”
(3), ,2wszelkie z10” (4) oraz ,mito$¢ pieniedzy” (5). Przeprowadzone
analizy poszczegdélnych stéw umozliwiag nam wlasciwe zrozumienie
omawianej frazy i odpowiedz na postawione w tytule artykulu pytanie,
czy L apyvpla jest jedynym korzeniem wszelkiego zia.

1 Nalezy zasygnalizowac, ze problem autorstwa 1 Listu do Tymoteusza nie jest ostatecznie
rozstrzygniety, por. Pierwszy i Drugi List do Tymoteusza. List do Tytusa, wstep, przeklad
z oryginaltu, komentarz S. Harezga, Czestochowa 2018, s. 34-53 (Nowy Komentarz Biblijny.
Nowy Testament, 14). W kwestii Corpus Paulinum zob. S. Medala, Ewangelia sw. Pawta
(wprowadzenie ogdlne do listéw sw. Pawla), [w:] Dzieje Apostolskie. Listy Sw. Pawta, oprac.
A. S.Jasinski, S. Medala, G. Rafinski, W. Rakocy, H. Skoczylas, B. Wid}a, Warszawa 1997,
s. 82-116 (Wprowadzenie w Mys$l i Wezwanie Ksiag Biblijnych, 9).
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6 Dominik Tomezyk
1. Pawet Apostot a filozofia stoikéw

W 1Tm6, 612 Kor 9, 8 Pawel Apostot postuguje sie stoickim okre$le-
niem avtdpkela, zas w Flp 4, 11 spotykamy hapax legomenon w Nowym
Testamencie, ktérym jest przymiotnik a0vtdpkng. Oba wyrazenia pod-
kresdlaja idee samowystarczalnosci zwigzana z nurtem filozofii stoi-
kéw?. Przez autapkela rozumiano ,doskonalg jakos¢ zycia, ktéremu
nie potrzeba pomocy ani wsparcia”, ,wystarczajaca ilo$¢ srodkéw do
zycia”, ,umyst zadowolony ze swojego losu, usatysfakcjonowanie”s,
a takze ,samowystarczalno$¢” i ,niezawistos¢”*. W tradycji zydowskiej
w Talmudzie réwniez mozemy spotka¢ podobne nauczanie. W ksiedze
Pirke Awot czytamy:

A droga do Tory jest taka: kromka chleba z sola starczy ci za jedzenie, miarka wody - za
picie, spa¢ bedziesz na golej ziemi, Zycie bedziesz miat pelne trosk, ty za$ bedziesz sie
trudzit Tora. Je$li bedziesz tak postepowal, ,osiagniesz szczescie i blogos$¢”. Bedziesz

szczesliwy na tym $wiecie i osiagniesz blogos¢ na tamtym swiecie®.

2 By¢ moze Pawel nawigzuje tutaj do greckich filozoféw, np. do Antystenesa. Oto fragment
jego rozmowy z Sokratesem: ,Prdcz tego rzecz zupelnie to naturalna, ze sprawied-
liwszy jest czlowiek, ktéry poprzestaje na matym, od tego, ktéry goni za bogactwem.
Kto bowiem zadowolony jest ze swego, ten nie pozada cudzego. Warto na to réwniez
zwrdci¢ uwage, ze takie bogactwo czyni ludzi bardziej hojnymi” (Uczta, 4.42, [w:]
Ksenofont, Pisma Sokratyczne, Warszawa 1967). Podobnie Filon z Aleksandrii uwaza,
Ze pragnienie pieniedzy jest Zrédiem, z ktérego wytryskuja najwieksze niegodziwosci
(De Specialibus Legibus, 1V, 65). Uzywa on czasownika @uoxpnuatéw — ,lubié¢ pieniadze,
by¢ chciwym” (Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 4, Warszawa 1965,
s.535). Diogenes w swoich Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw uwazal umitowanie
pieniedzy (v uapyvpiav) za zrédio wszelkiego zla. Diogenes Laertius, VI, 50.

3 J.Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego,
th. A. Czwojdrak, Warszawa 2015, G841. Zob. J. H. Thayer, A Greek-English lexicon of
the New Testament being Grimm’s Wilke’s Clavis Novi Testamenti, New York 1886,
s. 84-85; F. E. Brenk, Old Wineskins Recycled: Autarkeia in 1 Timothy 6:5-10, ,Filologia
Neotestamentaria” 3 (1990), s. 39-51.

4 Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 1, Warszawa 1958, s. 375.
Zobh. W. Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch zum Neuen Testament zu den Schriften
des Neuen Testaments und der tibrigen urchristilichen Literatur, wyd. 5, Berlin-New York
1971, kol. 243; J. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek New Testament
illustrated from the Papyri and other Non-Literary Sources, London 1914-1929, s. 93.

5 Sentencje ojcow. Pirke Awot, Krakéw 2015, VI, 4.
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W Pawlowych okredleniach mozemy dopatrywac sie pewnego wply-
wu literatury greckiej i jej kultury, ktora z pewnoscia dla niego nie
byla obca, biorac pod uwage jego urodzenie oraz ogdlne wyksztalcenie,
w tym wyksztalcenie hellenistyczne (zob. Dz 5, 34; 21, 39; 22, 3). Szybka
asymilacja elementéw otaczajacej go kultury srodowiska, w ktérym
zy} apostol, bezsprzecznie $wiadczy o jego genialnosci jako czlowieka,
teologa i obserwatora”.

Apostol byt czlowiekiem nietuzinkowym. Posiadal bogata osobowos¢,
na ktéra wplyw mialy az trzy wzajemnie przenikajace sie 6wczesne
Swiaty: $wiat judaistyczny, Swiat hellenistyczny oraz Swiat rzymski
(zob. Dz 22, 22-29; 23, 27; 2 Kor 11, 22-23; Flp 3, 4)%. Dlatego tez nie
moze dziwi¢ postugiwanie sie w jego epistolografii znanymi w staro-
zytno$ci przystowiami czy tez myslami filozoficznymi®. Analizowany
tekst 1 Tm 6, 10 nie ma w sobie nic specjalnie chrzescijanskiego, jak to
zauwazy} Michael Lattke?.

Pawel urodzil sie i wychowat w Tarsie w Cylicji (zob. Dz 21, 39; 22, 3),
dobrze rozwinietym mieécie jak na owe czasy. Od IV wieku przed
Chrystusem wplyw hellenizmu na rodzinne miasto apostola zdecydo-
wanie przyspieszyl, wypierajac systematycznie jego dotychczasowa
orientalng kulture. ,Wschod pomieszat sie tutaj z Zachodem, narody
orientalne z Grekami”!'. W tle na przestrzeni blisko tysiacletnich dzie-
jow tego miasta ksztaltowal sie szeroki synkretyzm religijny zwigzany

6 Zob. E. Dabrowski, Hellenistyczne wyksztalcenie Pawla, [w:] tenze, Dzieje Pawta
z Tarsu, Warszawa 1953, s. 599-606; W. Prokulski, Hellenizm sw. Pawta, ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 6 (1953) nr 1-6, s. 25-50, https://doi.org/10.21906/rb1.2510.
7 Zob. C. Spicq, Saint Paul. Les épitres pastorales, t. 1, wyd. 4, Paris 1969, s. 227.
8  Zob. M. Wrébel, Swiety Pawet w kontekscie swiata zydowskiego, greckiego i rzymskiego,
»Roczniki Biblijne” 2 (2010), s. 153-163.
9 Zob. C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. nauk.
wyd. pol. K. Bardski, W. Chrostowski, przekl. Z. Ko$ciuk, Warszawa 2017, s. 479;
E. Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, dz. cyt., s. 602: ,,Styl listéw, cytaty greckich pisarzy
wskazuja na zgola nieprzecietna znajomos$¢ u $w. Pawla jezyka i literatury greckiej”.
10 M. Lattke, xdakog, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. H. Balz,
G. Schneider, t. 2, Stuttgart 1981, kol. 589.
11 E.Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, dz. cyt., s. 53. Zob. W. M. Ramsay, The cities of St. Paul
their influence on his life and thought. The cities of eastern Asia Minor, New York 1907,
s. 186-191.
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z przeplataniem sie bostw Presji, Syrii, Frygii czy Grecji'2. W takich oko-
liczno$ciach uniwersytet w Tarsie przezywal swoj najwiekszy rozkwit.
Strabon, grecki geografi historyk, pisal, ze mieszkancy Tarsu z ogrom-
nym zapatem poswiecili sie nie tylko filozofii, ale takze calej edukacji
w ogole do tego stopnia, zZe przescigneli w tym Ateny, Aleksandrie oraz
jakiekolwiek inne miejsca, w ktérych odbywaty sie wyklady filozo-
ficzne®3. Stoicyzm i platonizm nalezaty do gtéwnych mysli filozoficznych,
ktdére na dobre zadomowity sie posréd mieszkanncdw Tarsu. Do grona
znanych filozoféw tego miasta nalezeli Antypater, Archedemos, Nestor,
Atenodor Kordylion czy Atenodor Kananites, ktory byt nauczycielem
cesarza Oktawiana Augusta. Ich wszystkich wspomina Strabon w swojej
Geografii**. Mysl filozoficzna Atenodora Kananitesa jeszcze przez wiele
dziesiecioleci po jego $mierci odbijala sie gtosnym echem w rodzinnym
mie$cie Pawla. Nalezy zgodzic sie z tezg Eugeniusza Dabrowskiego, ze
»,hie mozna wykluczy¢ z gory, jakoby Pawel nie ulegl mu w pewnym
przynajmniej stopniu”?s.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, ktére na mtodym Pawle
mogty odcisngc swoje niezatarte pietno, mozemy doszukiwac sie w jego
tekstach licznych podobienistw do filozofii stoikow*S. Wykorzystywal je
nie w celu propagowania mysdli filozoficznej, ale by ksztaltowac chrzes-
cijanski etos w kontekscie $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa
oraz Jego bliskiej paruzji. Luce T. Johnson uwaza, ze Pawel uzywa sto-
ickiego wyrazenia avtdpkela w ramach jego ,teologii stworzenia”'’.
Ludzka natura jest darem od Boga. Od Niego otrzymali§my wszystko co

12 'W. M. Ramsay, The cities of St. Paul their influence on his life and thought. The cities of
eastern Asia Minor, dz. cyt., s. 137-156.

13 Por. The Geography of Strabo, t. 6, translation by H. L. Jones, Cambridge 1929, XIV.5, 13
(Loeb Classical Library, 223): ,The people at Tarsus have devoted themselves so eagerly,
not only to philosophy, but also to the whole round of education in general, that they
have surpassed Athens, Alexandria, or any other place that can be named where there
have been schools and lectures of philosophers”.

14 Zob. The Geography of Strabo, dz. cyt., t. 6, XIV.5, 14; A. Preus, Historical dictionary of
ancient Greek philosophy, wyd. 2, Lanham 2015, s. 52, 59, 76.

15 E. Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, dz. cyt., s. 56.

16 Zob. T. Engberg-Pedersen, Paul and the Stoics, Edinburgh 2000.

17 L. T.Johnson, The first and second letters to Timothy. A new translation with introduction
and commentary, Yale 2001, s. 304 (The Anchor Bible, 35a).
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jest nam potrzebne do zycia (zob. 2 P 1, 3). Z tej wlasnie perspektywy
winni$my patrze¢ na przedmiotowy tekst: ,Korzeniem bowiem wszel-
kiego zla jest mito$¢*® pieniedzy” (1 Tm 6,10a; th. wiasne).

2. Aspekt semantyczny

Z punktu widzenia semantyki okreslenie pulapyvpia sktada sie z rdze-
nia @A-irzeczownika apyvpia (pA-apyupia). Czton @ui- od czasownika
@WEw oznacza ,kochaé, aprobowad, lubié, traktowac z czutoscia badz
uprzejmie, okazywac przejawy mitosci**®, a nawet ,uznawac, pociggac
za soba” o rzeczach bedacych podmiotem upodobania?®. Apyuvpia zas

18 Biblia Tysigclecia w tym miejscu ma ,,chciwo$¢ pieniedzy”. Bardziej zasadne wydaje sie
tlumaczenie @uAapyvpia poprzez ,mito$¢ pieniedzy” lub ,umilowanie pieniedzy”, a na-
wet ,,(w)kochanie pieniedzy”. W kontekscie analizowanego tekstu (a takze 1 Tm 6, 6-10.
17-19) warto zauwazy¢ radykalne okreslenie chciwo$ci mianem balwochwalstwa, ktére
samo w sobie jest jednym z najwiekszych grzechéw czlowieka. W swoich dwoch gtéw-
nych tekstach Kol 3, 5: ,Umartwiajcie tedy to, co w waszych czlonkach jest ziemskiego:
wszeteczenstwo, nieczysto$¢, namietnos¢, zla pozadliwos$¢ i chciwosé, ktora jest batwo-
chwalstwem [1rv mAeovegiav fjTig €0ty ei8wAoAatpia]” oraz Ef 5, 5: ,Gdyz to wiedzcie
na pewno, iz zaden rozpustnik albo nieczysty, lub chciwiec, to znaczy balwochwalca
[ TAeovékTng 6 €oTv eiSwAoAdTpngl, nie ma udziatu w Krélestwie Chrystusowym
iBozym” apostol jednoznacznie podkresla negatywna strone ludzkiej chciwosci, ktéra
prowadzi w konsekwencji do utraty samego Boga. Brian S. Rosner w swojej egzegetycznej
monografii poSwieconej chciwosdci w kontek$cie baltwochwalstwa: Greed as Idolatry:
The Origin of a Pauline Metaphor (Grand Rapids 2007) zwrdécit uwage, ze chciwo$é
jako zle pozadanie powigzana jest zaréwno z bogactwem jak i z apostazja — odej$ciem
od Boga (tamze, s. 99-100). Ludzka chciwo$¢ przejawia sie¢ w umitowaniu pieniedzy
i postuszenstwie bogactwu niz Bogu (tamze, s. 129). Skoro balwochwalstwo obejmuje

»pojecie wylacznos$ci” (tamze, s. 148), chciwo$¢ rywalizuje o ludzkie serce podobnie jak
Bdg (tamze, s. 174). Pawlowe rozumienie chciwos$ci we wspoélczesnym spoleczenstwie
mozemy okresli¢ jako ,quasi-religie” (tamze, s. 168). Dlatego tez jego nauka o Aapyupia,
jak i mieovegia (MAeoveKTNC) jest ostrzezeniem, ze ,wielu ludzi [dzisiaj] moze w sposdb
dorozumiany kocha¢, ufa¢ i shuzy¢ swoim pieniagdzom i mieniu w sposéb, ktéry trady-
cyjna religia zarezerwowala dla Boga” (tamze, s. 171).

19 J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw greckich i kodami Popowskiego,
dz. cyt., G5368; zob. W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testament
zu den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristilichen Literatur, dz. cyt.,
kol. 1699.

20 Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 518.
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pochodzi od czasownika dpyvpetw - ,wydobywac srebro”?! lub tez
od rzeczownika apyvptlov —,srebro”, ,pienigdze”, ,srebrna moneta”?2,
Okreslenie pulapyvpia dostownie mozemy przetlumaczy¢ jako ,.ko-
chajacy (mitujacy) srebro”. Skoro srebro rozumiane bylo wéwczas
jako pieniadze — jednostka monetarna, to rzeczownik @lapyvpia mo-
zemy przethumaczyc jako ,,mito$¢ do pieniedzy” czy tez ,umilowanie
pieniedzy”?2.

W éwcezesnej kulturze grecko-rzymskiej ,etyka byla gldéwna troska
wiodacych hellenistycznych filozofii. Ich celem byto uczenie ludzi, jak
zy¢. Nauczanie moralne bylo do$¢ szczegétowe na temat tego, co jest do-
bre, a co zle, i jakie byly obowigzki w réznych relacjach spotecznych”?4,
Stad nauczanie Pawla i jego misja dotyczy waznych moralnych cech,
jakimi winni odznacza¢ sie chrze$cijanie. Apostot artykuluje wprost, co
powinno by¢ absolutnie dla nich priorytetowe: z pewnos$cia ani pienia-
dze, ani bogactwo, ale wiara i zaufanie Bogu (zob. Flp 4, 6; Hbr 4, 14-16),
tym bardziej ze 6wczesne chrzescijanstwo musialo sie zmagac¢ z mo-
ralna korupcja zwigzana gtéwnie z klientelizmem, amoralnoscia $cisle
zwiazana z kultami bozkéw oraz hedonistycznym nastawieniem do
zycia?s.

Pawel w swoim nauczaniu nie popiera mys$li filozofii cynicko-stoi-
ckiej, a jedynie ja wykorzystuje, zmieniajac akcent znaczeniowy, jak
zauwazy! to Gordon Donald Fee. Dla apostola prawdziwa adtéapkela
nie jest zdolno$¢ polegania na wlasnych wewnetrznych zasobach, jak

21 Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 1, s. 321.

22 Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 1, s. 321. Srebro w znaczeniu ,pienigdze” zob.
Mt 25, 18. 27; 28, 12. 15; Mk 14, 11; Ek 9, 3; 19, 15. 23; 22, 5; Dz 8, 20.

23 Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 516; zob. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longmann III,
Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i ga-
tunki literackie w Pismie Swigtym, przekl. W. Ko$ciuk, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 938-940.
W polskich przekladach tekstu greckiego Nowego Testamentu interesujace nas stowa
apyvpla lub dpyvplov thumaczone sg w zaleznosci od kontekstu raz jako ,srebrniki”
(np. Mt 26, 15; 27, 3. 5. 6. 9), innym razem jako ,pienigdze” (np. Mt 25, 18. 27; 28, 12. 15;
Mk 14, 11; £k 9, 3; 19, 15. 23; 22, 5; Dz 7, 16; 8, 20), a takze jako ,;srebro” (np. Dz 3, 6;
19,19; 20, 33; 1P 1, 18).

24 E. Ferguson, Backgrounds of early Christianity, wyd. 2, Grand Rapids 1993, s. 301.

25 Por. tamze, s. 63-64, 75-76.
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glosili stoicy, ale to sam Chrystus jest wszystkim, co cztowiekowi po-
winno wystarczy¢?s.

Apostol, obserwujac codzienne zycie, dostrzegal pojawiajace sie
problemy na réznych polach w wielu wspdélnotach chrzescijanskich,
zaréwno na polu doktrynalnym, jak i moralnym. Jako odpowiedzialny
przed Bogiem glosiciel Ewangelii (zob. 1 Kor 4, 17; Flp 2, 22; Flm 1, 10)
musial na nie reagowac, kreujac wlasciwa postawe moralna posréod
chrzescijanskich gmin pierwotnego Kosciota?”. Jego wskazania nie sg
niczym nowym. Katalogi wad i cnét, ktére spotykamy w jego listach
(zob. 1 Kor 6, 9-10; Ga 5, 19-22), nie maja tylko chrzescijaniskiego cha-
rakteru. Znane byly takze hellenistycznej filozofii moralnej, ktora przy-
jelajudaistyczna diaspora, w ktérej Pawel sie wychowywal. Potwierdza
to jedynie znajomo$¢ przez niego 6wczesnego swiata grecko-rzymskie-
g0, w ktérym szeroko rozumiane balwochwalstwo oraz amoralnos¢ -
szczegolnie w zakresie rozwigzlosci seksualnej — stalo w wyraznej
sprzecznosci z Boza wizja ludzkiej moralnos$ci. Temu wszystkiemu
Pawel przeciwstawia Ewangelie jako znak nowego porzadku i kultu-
ry Krolestwa Bozego. Staje sie straznikiem prawdziwej Bozej nauki
w oparciu o udzielony mu bezposrednio przez Boga i Jezusa Chrystusa
mandat apostolski (zob. Dz 9, 1-9; 22, 6-16; 26, 12-18; Ga 1, 1. 11-16).

3. Czym jest ,korzen” (pifa)?

Autor Listu rozpoczyna zdanie od rzeczownika pi¢a. W okresie helleni-
zmu termin ten uzywany by} zaréwno dostownie, jak i metaforycznie,
podobnie jak w Nowym Testamencie. Oznaczal on po prostu ,korzen”,

26 Por. G.D.Fee, 1 and 2 Timothy, Titus, Peabody 1988, s. 143 (New International Biblical
Commentary. New Testament, 13): ,,there he «turned the tables» on the Stoics by decla-
ring that genuine autarkeia is not self-sufficiency but Christ-sufficiency”; W. Barclay, The
letters to the Philippians, Colossians, and Thessalonians, wyd. 3, Loiusville 2003, s. 100
(The New Daily Study Bible): ,The Stoics were self-sufficient; but Paul was God-sufficient”.

27 Por. H.-D. Wendland, Ethik des Neuen Testaments. Eine Einfiihrung, Gottingen 1970,
s. 64-69.
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ale réwniez to, co wyrasta z korzenia — ped, odrosl*®. W znaczeniu
przenos$nym jest to takze pewna podstawa, fundament, poczatek czy
zrodio®.

Slowo to wystepuje w Nowym Testamencie 17 razy, w tym 7 razy
w Corpus Paulinum, gtéwnie w znaczeniu metaforycznym (zob. Rz 11, 16.
17. 18 [2 razy]; 15, 12; 1 Tm 6, 10; Hbr 12, 15)3°. W szesciu na siedem
miejsc tekstdw rzeczownik pi¢a wystepuje z rodzajnikiem okreslonym 1.
Tylko w interesujacym nas tekscie 1 Tm 6, 10a brak jest rodzajnika
okreslonego. Czy jest to przypadek, czy tez zamierzony cel autora Listu?
Omowimy to szczegdélowo w dalszej czesci artykutu.

W symbolice biblijnej ,korzen oznacza zawsze poczatek i niewidzial-
ne Zrédlo tego, co istnieje”*!. To korzen umacnia rosline w podtozuito
on, dostarczajac roslinie wode i sole mineralne, jest Zrédlem jej zZycia.
To korzen stanowi o stabilnos$ci, pozywieniu i sile ro$liny. Jej wzrost za-
lezy od systemu korzennego bez wzgledu na jej wielko$¢. Korzen moze
by¢ dobry, dawac zycie, sta¢ sie nowym poczatkiem (zob. Oz 14, 6-7;
Mdr 15, 3; Syr 1, 18).

Korzen moze by¢ takze zly, czego przykladem jest balwochwalstwo
igrzech, ktérym ulegt Bozy lud. W Pwt 29, 17 czytamy: ,Niech nie bedzie
miedzy wami zadnego mezczyzny ani kobiety, ani rodu, ani pokolenia,
ktérego by serce sie odwrécilo od Pana, Boga waszego, idac stuzy¢
bogom tych narodéw. Niech nie bedzie miedzy wami korzenia (pifa)
wydajacego trucizne lub piotun”. Autor Listu do Hebrajczykdw za$ na-
pisal: ,Baczcie, aby nikt nie pozbawit sie taski Bozej, aby jaki$ korzen
gorzKi (tig pia mkpiag), ktéry wyrasta do gory, nie spowodowat zamie-
szania, a przez to nie skalali sie inni” (Hbr 12, 15). W przenos$ni uzyty
tutaj przez autora rzeczownik mikpia oznacza nie tylko gorycz, czy tez

28 Por. ]J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G4491; W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen
Testament zu den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristilichen Literatur,
dz. cyt., kol. 1458-1459.

29 Por. Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 16. ,,Korzen” tutaj to nawet ,,«korzen» oka, czyli
nerw”.

30 Pozostale miejsca to: Mt 3, 10; 13, 6. 21; Mk 4, 6. 17; 11, 20; £k 3, 9; 8, 13; Ap 5, 5; 22, 16.

31 M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, tt. K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 93; zob.
L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longmann III, Stownik symboliki biblijnej..., dz. cyt., s. 313-314.
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gorzka nienawis¢, ale réwniez ,skrajna niegodziwos$¢”32 Gorzki korzen,
gdy wyrosnie, moze spowodowac niepowetowane szkody i ostatecznie
takze zatrucie calej rosliny®3. Czesto w Biblii korzen jest synonimem
odstepstwa od wiary.

W Nowym Testamencie z terminem piCa spotykamy sie w wielu
miejscach: w przypowiesci o siewcy (Mt 13, 1-7; Mk 4, 1-9; £k 8, 4-8),
o uschnietym drzewie (Mt 3, 10; Mk 11, 20), o Izraelu (Rz 11, 16-18),
o Jezusie (Rz 15, 12), o pienigdzach i ztu (1 Tm 6, 10). W przypowie-
$ci o siewcy korzen potrzebuje dobrej ziemi do wzrostu nasion, w prze-
ciwnym razie obumiera (zob. Mt 13, 18-23). Jezus zwraca uwage na
posiadanie ,,w sobie korzenia” przez ziarno (Mt 13, 20). Nastepstwem
posiadania dobrego korzenia jest wydawanie owocu. Jego brak spo-
wodowany jest licznymi troskami doczesnymi i ,,uluda bogactwa”
(Mt 13, 22), co jest synonimem zlego korzenia.

Wewnetrzne nastawienie czlowieka w jego sercu decyduje zatem
o0 jakosci posiadanego przezen korzenia. W tym konteks$cie pienigdze
moga — ale nie musza — sta¢ sie Zrédtem zla, poniewaz korzen bedzie
zly. Pawel nie neguje posiadania débr materialnych ani bogactwa sa-
mego w sobie. Zwraca uwage jedynie na to, co winno by¢ najwazniejsze
dla chrzedcijan: ,szukanie tego, co w goérze” a nie tego, ,,co na ziemi”
(Kol 3, 1-2), poniewaz nasze prawdziwe ,.zycie jest ukryte z Chrystusem
w Bogu” (Kol 3, 3).

Apostol wykorzystuje nie tylko rzeczownik ,korzen” (zob. Rz 11, 16.
17.18 [2 razy]; 15, 12; 1 Tm 6, 10; Hbr 12, 15), ale réwniez jego forme
czasownikowa (zob. Ef 3, 17; Kol 2, 7). Do kos$ciota w Kolosach napisat:
»Jak wiec przejeliScie nauke o Chrystusie Jezusie jako Panu, tak dalej
w Nim postepujcie: zapus$écie [w Nim] korzenie (¢ppll{wyuévol) i na
Nim dalej sie budujcie, i umacniajcie sie w wierze, jak was nauczono,
peiwdziecznosci” (Kol 2, 6-7). Podobnie do kosciota w Efezie: ,Niech
Chrystus zamieszka przez wiare w waszych sercach; aby$cie w mitosci
zakorzenieni (¢ppLlwpévol) i ugruntowani...” (Ef 3, 17).

32 ]. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego,
dz. cyt., G4088.

33 A. Palzkill, pila, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. H. Balz,
G. Schneider, t. 3, Stuttgart 1983, kol. 510.



14 Dominik Tomezyk

Autor w obu tekstach uzywa czasownika pl{éw. Oznacza on: sprawic,
ze co$ sie ukorzeni, wzmocni korzeniami, utrwali, ze kto$ badz cos$ be-
dzie gruntownie zakorzenione3*. Przyjecie nauki o Jezusie Chrystusie
juz sie dokonalo i dlatego winno by¢ kontynuowane poprzez mocne
zakorzenianie sie w Nim. Apostol wyraznie kladzie nacisk na Chrystusa
jako na prawdziwy, trwaly i niezniszczalny fundament zycia chrze$cijan.

W konteks$cie naszych rozwazan mozemy wnioskowaé, ze brak
zakorzenienia w Bogu, brak Bozego moralnego fundamentu w zyciu
chrzescijanina, ktérym jest Chrystus, moze sprawi¢, Ze nasz ,wewnetrz-
ny korzen” zwigzany z checia bogacenia sie (zob. 1 Tm 6,9) stanie sie
Zrédiem zadzy, pewnej niegodziwosci i zla, ktére ostatecznie zatruje caly
organizm doprowadzajac do catkowitej ,wiecznej zagtady” (2 Tes 1, 9).
Przyszto$¢ czlowieka zalezy od rodzaju i jakosci korzenia, ktéry w sobie
posiada. To wlasnie owa jakos¢ zadecyduje o jego zyciu albo $mierci
wiecznej (zob. Dz 8, 20).

4. Czym jest ,wszelkie zto” (maviwv thv Kakwv)?

Kluczowe pytanie brzmi, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wszelkie zto”
ijak szeroko powinni$my interpretowac uzyte w tym miejscu okreslenie.

Autor Listu uzywa tutaj dwéch przymiotnikéw: nég oraz kaxadg.
Pierwszy z nich mozemy rozpatrywac¢ indywidualnie (kazdy, wszelki,
caty, wszystko) lub zbiorowo (niektdre sposrod wszystkich typdw)3s.
Drugi przymiotnik kakdg¢ méwi nam o zlej naturze (nie taki, jaki po-
winien by¢) lub o sposobie myslenia, dzialania (zty, niegodziwy)3¢.
Przymiotnik ten odnajdujemy w napisach na gnostyckich amuletach

34 Por. ]J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G4492; Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 17.

35 Por. ]J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G3956; Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 452-453.

36 Por. ]J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G2556; Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 3,
‘Warszawa 1962, s. 543-544.
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z VI wieku po Chrystusie, ktére maja uwalnia¢ dom od kazdego ztego
gadairzeczy?’.

Przymiotnik kak6¢ mozemy rozpatrywaé w relacji do rzeczownika
Ta kakia. W Listach Pawla spotykamy go 6 razy na 11 miejsc w Nowym
Testamencie (zob. Rz 1, 29; 1 Kor 5, 8; 14, 20; Ef 4, 31; Kol 3, 8; Tt 3, 3).
Rzeczownik ta kaxia oznacza faktyczny efekt oddzialywania wiasci-
wosci, ktére posiada przymiotnik kakdg*®, w znaczeniu: zto$¢, zta wola,
niegodziwos¢, nieprawosé, moralne zto czy wystepek®®. ,,Kakia jako sita
wyniszczajgca spotecznosc jest rzeczywistoscia tego $wiata (kosmosu),
ktory Pawel postrzega jako przeklenstwo kary nastepujace po pra-
-grzechu, jakim jest bezbozno$¢”*°. Ta kaxia nie jest tylko jakas wada,
ale wskazuje nade wszystko na zla nature, ktéra dazy do wyrzadzenia
krzywdy innym (zob. Rz 1, 29; Ef 4, 31; Tt 3, 3).

Autor Listu nie méwi nam wprost, co jest ,wszelkim zlem”, ale wska-
zuje na zwigzek z A apyvpia. To ona moze by¢ Zrédiem zta. Czy mitosé
(do) pieniedzy jest korzeniem wszelkiego zla? A moze to pienigdze
same w sobie sg zle?

Odpowiedzi na te pytania nie sa jednoznaczne. Autor Listu nie od-
powiada wprost, czy przez mavtwyv t®v Koak®v nalezy rozumieé, ze
rzeczywiscie mito$¢ do pieniedzy (chciwosc) jest korzeniem wszelkiego
zla, czy tez nalezy rozumieé, ze mitos¢ do pieniedzy (chciwo$¢) moze
prowadzi¢ do wielu innych ztych uczynkéw. Bedzie to przedmiotem
dalszej analizy.

37 J. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek New Testament illustrated from
the Papyri and other Non-Literary Sources, dz. cyt., s. 317.

38 W. Grundmann, kakia, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, begriindet
von G. Kittel in Verbindung mit zahlreichen Fachgenossen hrsg. von G. Friedrich, t. 3,
Stuttgart 1938, s. 483.

39 J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw greckich i kodami Popowskiego,
dz. cyt., G2549; zob. ]. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek New Testament
illustrated from the Papyri and other Non-Literary Sources, dz. cyt., s. 316; Stownik grecko-

-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 2, Warszawa 1960, s. 540.

40 W. Grundmann, kakia..., art. cyt., s. 484-485.
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5. Czym jest ,,mitos¢ pieniedzy” (pthapyupia)?

By¢ moze uzyty w 1 Tm 6, 10a przez autora Listu rzeczownik @lAapyvpia
(hapax legomenen w calej Biblii), zostal utworzony dla doraznej po-
trzeby podkreslenia pewnego znaczenia jego wypowiedzi. Dlatego tez
kluczowe pytanie brzmi, jak nalezy rozumiec rzeczownik @ apyvpia?
Odpowiadajac na to pytanie winni$my uwzgledni¢ kontekst wczesniej-
szych analiz okres$len pifa oraz mévTwv TOV KOKGV.

Caly tekst 1 Tm 6, 10 nawigzuje do wiersza poprzedniego, na co
wskazuje spojnik ydp. Oba za$ wiersze tworza chiastyczng strukture
wypowiedzi wedtug wzoru A » B> C » B’ » A*', W wyniku polaczenia obu
wierszy otrzymujemy ,,formalng sentencje”*?, ktora jest przedmiotem
naszej analizy: p{Ca yap mdvtwv TGV Kak@v €0Twv 1} prlapyvpia.

Whulgata ttumaczy analizowany tekst nastepujaco: ,radix enim om-
nium malorum est cupiditas”*3. Greckie g apyupia ttumacz oddal przez
tacinskie cupiditas**. Stowo to wprost oznacza ,pragnienie”, ,zadze”,

41 Kompozycje struktury wierszy 1 Tm 6, 9-10 wedlug schematu A> B » B’ » A’ przedsta-
wil wyczerpujaco S. Halas, Chciwos¢ pieniedzy korzeniem wszelkiego zta wedtug 1 Tm
6, 9-10, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 40 (1987) nr 4, s. 297-299, za$ wedtug schematu
A»>B>C*B > A - G. Keller, Infusing Values Triangularly: An Exegetical Analysis of
I Timothy 6:5b-11, Biblical Perspectives Conference Proceedings 2007, s. 6-7, https://
www.regent.edu/acad/global/publications/bpc_proceedings/2007/keller.pdf (15.01.2020).
Wydaje sie, ze ten uklad bardziej oddaje istote Pawlowego przekazu. W artykule ogra-
niczamy sie do analizy cze$ci C ze schematu A>B»>C»>B > A

42 L. Oberlinner, Die Pastoralbriefe, t. 1: Kommentar zum ersten Timotheusbrief, Freiburg—
Basel-Wien 1994, s. 283 (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
11.2): ,,eine formelhafte Sentenz”.

43 Novum Testamentum Graece et Latine, Textum Graecum post E. Nestle et E. Nestle com-
muniter ediderunt K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger, A. Wikgren, Textus
Latinus Novae Vulgatae Bibliorum Sacrorum Editione debetur utriusque textus appara-
tum criticum recensuerunt et editionem novis curis elabaverunt K. Aland et B. Aland una
cum Instituto studiorum textus Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia), Stuttgart
1984, ad locum.

44 Max Zerwick ttumaczy greckie @uapyvpia na lacinskie ,pecuniae (acquirendae, re-
tinendae) amor, avaritia”, co oznacza ,,mito$¢ do pieniedzy w celu ich pozyskiwania
izatrzymania, chciwo$¢” — zob. M. Zerwick, Analysis Philologica Novi Testamenti Graeci,
wyd. 4, Romae 1984, s. 477 (Scripta Pontificii Instituti Biblici, 107).


https://www.regent.edu/acad/global/publications/bpc_proceedings/2007/keller.pdf
https://www.regent.edu/acad/global/publications/bpc_proceedings/2007/keller.pdf
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»chué”, ;pozadanie”. W szerszym kontekscie oznacza takze ,che¢ kupna
majatku”, ,che¢ uzywania rozkoszy”, ,zadze mitosci”, ,ambicje”*s.

W Nowym Testamencie obok @ulapyvpia mamy jeszcze inne po-
chodne stowa: puAdpyvpol (liczba mnoga) czy @urdapyvpog (liczba poje-
dyncza). Za pomoca @ dpyvpol Ewangelista Lukasz opisal faryzeuszy,
ktorzy byli ,,chciwi na grosz” (dosl. ,milujacy pienigdze”) (Lk 16, 14).
dAdpyvpog zas oznacza kogos mitujacego pieniadze, przywiazanego do
pieniedzy, kogos chciwego*s. Przez @u\dpyvpogw 2 Tm 3, 2 autor Listu
opisuje postawy ludzi w czasach ostatecznych, podkreslajac, ze beda
oni samolubni, chciwi (dost. ,mitujacy pienigadze”)*’, wynio$li, pyszni,
bluzniacy, niepostuszni rodzicom, niewdzieczni, niegodziwi.

Analizujac rzeczownik @uapyvpia, by¢ moze winnismy spojrzec
na niego takze poprzez jego zwiazek z rzeczownikiem nieove&ia. Oba
okreslenia posiadaja podobny zakres semantyczny. [TAeovegia nalezy
do tej samej grupy wyrazen podobnie jak czasownik mAeovektéw czy
rzeczownik mAeovékTng*®. Oznacza on chciwe pragnienie posiadania
wiecej, pozadliwo$¢ i skapstwo, nienasycono$é, zachtannosc¢, chciwosé,
a nawet uzaleznienie od zysku*®. W swoich licznych tekstach apostot

45 Stownik tacirisko-polski wedtug stownika Hermana Mengego i Henryka Kopii, oprac.
K. Kumaniecki, Warszawa 1986, s. 136.

46 Por. J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G5366; Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 516. W Hbr 15, 3
spotykamy termin utworzony z alfa privativum: d@apyvpog: ,niemitujacy pieniedzy,
niechciwy” (J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stéw greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G866), ,nie przywigzany do pieniedzy, niezachlanny” (R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petnq lokalizacjq greckich
haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1994,
P860).

47 Przeciwienstwem czlowieka ,chciwego” jest ,niechciwy na grosz” (a@uidapyvpog)
(por.1Tm 3, 3).

48 Por. J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami
Popowskiego, dz. cyt., G4122, G4123.

49 Por. J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i koda-
mi Popowskiego, dz. cyt., G4124; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu, dz. cyt., P3999; Stownik grecko-polski, dz. cyt., t. 3, s. 552; W. Bauer, Griechisch-
deutsches Worterbuch zum Neuen Testament zu den Schriften des Neuen Testaments
und der tibrigen urchristilichen Literatur, dz. cyt., kol. 1324. Rzeczownik ten spotykamy
10 razy w Nowym Testamencie (w tym 6 razy w Corpus Paulinum; zob. Mt 7, 22; £k 12, 15;
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przestrzega wszystkich chrze$cijan przed szeroko rozumiang chci-
woscia (por. 1 Kor 5, 10-11; 6, 10; 2 Kor 9, 5; Ef 5, 3; Kol 3, 5; 1 Tes 2, 5).

Dlaczego zatem autor Listu postuzyl sie tak wyjatkowym stowem, kt6-
rego nie spotkamy w zadnym innym miejscu Biblii, skoro mdgt wykorzy-
sta¢ tak wiele innych okreslen (¢\dpyvpog, aprdpyvpog, aioxpokepdng,
nAgoveia)? Jak winni$my zatem interpretowaé guiapyvpia? Czy ttuma-
czenie greckiego tekstu stwierdzajace wprost, ze ,korzeniem wszelkiego
zla jest milo$¢ pieniedzy” jest poprawne?

Daniel B. Wallace w swojej pracy: Greek grammar beyond the basics.
An exegetical syntax of the New Testament®® wskazuje na kilka mozli-
wosci thumaczenia 1 Tm 6, 10a:

o ,milos$¢ pieniedzy jest korzeniem (a root) wszelkiego zta”;

» ,milo$¢ pieniedzy jest korzeniem (the root) wszelkiego z1a”;

o ,milos$¢ pieniedzy motywuje do wszelkiego z1a”;

» ,milos$¢ pieniedzy jest korzeniem (a root) wszelkiego rodzaju z1a”;

* ,milod¢ pieniedzy jest korzeniem (the root) wszelkiego rodzaju z1a”;

» ,milos$¢ pieniedzy motywuje do wszelkiego rodzaju zta”.

Ze wzgledu na to, ze przy greckim slowie pi{Ca nie ma rodzajnika
okreslonego /®', nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze mito$¢ do
pieniedzy jest korzeniem wszelkiego zla. Brak rodzajnika w tym zdaniu
sugeruje raczej, ze autor Listu my$lat o innych mozliwych korzeniach
zta. A zatem ,korzen” nie jest tutaj jednoznacznie zdefiniowany. Trudno
bowiem sobie wyobrazié¢, aby autor w tak waznym temacie nie wyra-
zal sie precyzyjnie. Uczynilby to tylko wtedy, gdyby uzy!t rodzajnika
okreslonego przy terminie pifa. Na dodatek we wszystkich dostep-
nych rekopisach tego fragmentu nie znajdujemy zadnych réznic, co nie

Rz 1,29; 2Kor 9, 5; Ef4,19; 5, 3; Kol 3, 5; 1 Tes 2, 5; 2 P 2, 3. 14). R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., P3999. Zob. Stownik grecko-polski, dz.
cyt., t. 3, 5. 552; W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zum Neuen Testament zu den
Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristilichen Literatur, dz. cyt., kol. 1324.

50 D. B.Wallace, Greek grammar beyond the basics. An exegetical syntax of the New Testament,
Grand Rapids 1996, s. 265. Autor multiplikuje ttumaczenie 1 Tm 6, 10a poprzez dodanie
w jezyku angielskim rodzajnika okreslonego (the) lub jego brak (a) do okreslenia ,root”
(korzen).

51 ,Korzen” w jezyku greckim jest rodzaju zenskiego.
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pozwala ttumaczy¢ braku rodzajnika jako wyniku pisarskiej pomyiki
czy nieSwiadomego opuszczenia.

Z pewnoscia o wiele latwiej byloby nam zrozumie¢ analizowana
wypowiedz, gdyby grecki tekst brzmial nastepujaco: fj piCa yap mévtwv
TOV KAK®V E0TWV 1] pLAapyvpia, gdyby autor uzyl rodzajnika okreslonego
(1), dobitnie ograniczytby korzen wszelkiego zta tylko do mitosci pienie-
dzy. ,Logicznie méwigc, trudno byloby powiedzieé, ze korzen (riza) jest
okreslony, poniewaz wtedy tekst mégtby brzmiec¢: (1) jedynym Zrédiem
wszelkiego zla jest milo$¢ do pieniedzy lub ze (2) najwiekszy korzen
(par excellence) wszelkiego zta to mito$¢ do pieniedzy”52 Nalezy zatem
przyjac, ze uzyte przez autora Listu w tym zdaniu stowo ,.korzen” (piCa)
ma charakter jakosciowy®® i dlatego mito$¢ do pieniedzy jest jednym
z wielu korzeni zla.

W oparciu o powyzsze analizy mozna zgodzi¢ sie co do radykali-
zmu tego zdania i jego wymowy, ale trudno jest zaakceptowac fakt,
ze pLapyuvpia jest jedynym korzeniem wszelkiego ztas%. Zto jako na-
stepstwo grzechu cztowieka moze by¢ motywowane m.in. mitoscig do
pieniedzy. W konsekwencji rowniez chciwo$¢ bogactwa (pieniedzy)
moze prowadzi¢ do wielu rodzajéw ztych uczynkdéw. Nie oznacza to
jednak, ze cale zlo jest zakorzenione w mito$ci do pieniedzy lub w ich
chciwosci. ,,Nie chodzi wiec o zto bogactwa jako takiego, lecz o zto jego
pozadania, chciwosci, zadzy bogacenia sie. Zlo tkwi nie w materii, ale
w czlowieku, w jego postawie wobec débr materialnych”3s.

52 D. B. Wallace, Greek grammar beyond the basics. An exegetical syntax of the New Testament,
dz. cyt., s. 265.

53 Por. A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2017, § 118: ,,Brak
rodzajnika przed rzeczownikiem moze wskazywac na jego jako$¢, nature lub istote”.

54 Tak np. S. Halas, Chciwosc¢ pieniedzy korzeniem wszelkiego zta wedtug 1 Tm 6, 9-10,
dz. cyt., s. 305; Listy do Tesaloniczan i pasterskie, wstep, przektad z oryginatu, komentarz
]. Stepien, Poznan-Warszawa 1979, s. 373 (Pismo Swiete Nowego Testamentu, 11).

55 S.Halas, Halas, Chciwosc pieniedzy korzeniem wszelkiego zta wedtug 1 Tm 6, 9-10, dz. cyt.,
s.299.
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Podsumowanie

duapyvpla jako hapax legomenon w calej Biblii nalezy do trudnych
okreslen w Nowym Testamencie ze wzgledu na swoje niejasne znacze-
nie. Neologizm ten prawdopodobnie zostal uzyty przez autora Listu
Swiadomie, co miato na celu podkreslenie wagi nauczania w zakresie
moralnosci chrzedcijaniskiej. Pawel by¢ moze implementuje w swo-
im teks$cie powszechnie znane przystowie lub sentencje filozoficzna.
Dlatego przy komentowaniu jego tekstu winni$my zachowac réwno-
wage interpretacyjna. Z jednej strony nie mozemy postrzegac go jako
zwyklego frazesu funkcjonujacego w obiegu w éwczesnym $wiecie,
z drugiej za$ winni$my unika¢ nadmiernego podkreslania jednego
nauczania apostota, traktujac je jako co$ wyjatkowego®S.

®d\apyvpla oznacza umitowanie pieniedzy, mitos¢ (do) pieniadza
czy tez chciwo$c¢ pieniedzy. Wszystkie te okreslenia mozna traktowac
jako synonimy tej samej postawy czlowieka. Analiza gramatyczna calej
omawianej frazy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze mitosc¢ pie-
niedzy jest jedynym korzeniem wszelkiego zla. Nalezy zatem przyjac,
Ze L apyvpia jest jednym z wielu innych korzeni zta.

Przeslanie autora Listu jest wazne nie tylko dla Tymoteusza, nie tyl-
ko dla catego wczesnochrzescijanskiego Kosciola, ale jest przestaniem
ponadczasowym. Umilowanie pieniedzy stoi w sprzecznosci z zaufa-
niem Bogu i rodzi dla chcacego sie bogaci¢ wiele niebezpieczenstw
(zob. 1 Tm 6, 9). Jezusowe slowa: ,gdzie jest twdj skarb, tam bedzie
iserce twoje” (Mt 6, 21) nie stracily nic ze swojej aktualnosci.

Abstrakt
®ukapyvpia - czy jedyny korzen wszelkiego zta? Analiza 1 Tm 6, 10a

Autor artykulu przedstawia analize fragmentu 1 Listu do Tymoteusza 6, 10a i od-
powiada na podstawowe pytanie, czy mitos¢ pieniedzy (¢lapyupia) jest rzeczy-
widcie jedynym korzeniem wszelkiego zla? Autor analizuje relacje Pawla Apostola

56 Por. L. T. Johnson, The first and second letters to Timothy. A new translation with intro-
duction and commentary, dz. cyt., s. 298.
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do filozofii stoikéw w kontekscie okreslenia avtdpkela. Nastepnie przedstawia
stowo papyvpia od strony semantycznej. Omawia po kolei kluczowe stowa teks-
tu: ,korzen” (pl¢a), ,wszelkie zto” (mavtov t@v kax®v) oraz ,mito$¢ pieniedzy”
(papyupia). Brak rodzajnika okreslonego (1)) przy stowie ,korzen” (pi¢a) sprawia,
ze nalezy traktowac je jako$ciowo. Tym samym pifa yap mavTwy TV KaK@V £0TLV
1 e apyupla nalezy rozumie¢ nastepujaco: (Wmitowanie pieniedzy nie jest jedy-
nym korzeniem wszelkiego zla, ale jednym z wielu innych.

Stowa kluczowe: g Aapyvpla, piga, mtéig, kaxog, korzen, zlo, pieniadze, bogactwo, List
do Tymoteusza, Pawel Apostol

Abstract
®ukapyupia, or One Root of All Evil? An Analysis of 1 Timothy 6:10a

The author of this article presents an analysis of a fragment of the First Epistle to
Timothy and responds to the basic question of if love of money (ptAapyupta) indeed
is the root of all evil. The author analyzes St. Paul’s relationship to the philosophy
of the stoics in the context of the term avtdpkela. Next, he presents the word
@apyupia from a semantic perspective. He in turn discusses the key words “root”
(plCa), “all evil” (mavtov TV kaxk®Vv), and “love of money” (pthapyvpla). The lack
of the definite article () by the word “root” (pi¢a) necessitates that it be treated in
a qualitative way. Thus, pi¢a yap mavtwv TV Kak®v oty 1§ elapyuvpia should
be understood as follows: love of money is not the only root of evil, but one of
many among others.

Keywords: plapyvplia, piCa, mag, kakog, root, evil, money, wealth, Epistle to Timothy,
St. Paul the Apostle
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Niedawno na tamach ,Ruchu Biblijnego i Liturgicznego” ukazat sie
mdj artykul podwazajacy wiarygodno$¢ genealogii kroléw izraelskich
ijudzkich oraz uznajacy ja za wynik redakcji tekstu biblijnego®. Tym
samym zakwestionowane zostaly wyniki badan wielu uczonych, ktérzy
podejmowali sie trudu ustalenia doktadnych dat panowania wladcow
obu krolestw?.

1 P. M. Mucha, Przyczynek do chronologii krélow Izraela i Judy, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
72 (2019) nr 2, s. 131-148, https://doi.org/10.21906/rbl.3629.

2 Zob. ]. Lewy, Die Chronologie der Konige von Israel und Juda, GiefSen 1927, https://doi.
org/10.1515/9783111551203; J. Begrich, Die Chronologie der Konige von Israel und Juda.
Und die Quellen des Rahmens der Konigsbticher, Tiibingen 1929 (Beitrége zur Historischen
Theologie, 3); S. Mowinckel, Die Chronologie der israelitischen und jiidischen Konige,
Leiden 1932 (Acta Orientalia, 10); E. R. Thiele, The Chronology of the Kings of Judah
and Israel, ,Journal of Near Eastern Studies” 3 (1944) nr 3, s. 137-186, https://doi.
0rg/10.1086/370716; W. F. Albright, The Chronology of the Divided Monarchy of Israel,

,Bulletin of the American Schools of Oriental Research” 100 (1945), s. 16-22, https://doi.
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Monarchy of Israel, ,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft” 80 (1968) nr 3,
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Gléwne spostrzezenie dotyczy liczby wladcéw w obu panstwach.
Zarowno w Izraelu, jak i w Judzie (dynastii Dawidowej) bylo po
22 krélows3. Jest to o tyle zaskakujace, ze tylu bylo tez patriarchéw od
Adama do Jakuba. Autor greckiej Ksiegi Rodzaju znat jeszcze Kainama
(LXX: Rdz 11, 13; por. £k 3, 36)*. Jednak redaktor hebrajskiej Ksiegi
Rodzaju pominat tego patriarche®. W ten sposéb uzyskat liczbe 22 pa-
triarchéw. Mdgt to by¢ zamierzony cel autora pierwszej ksiegi biblijnej,
poniewaz z tylu liter sklada sie alfabet hebrajski®. W starozytnosci
bowiem liczbom i literom nadawano szczegdlne znaczenie’.

Chronologie der Konige von Israel und Juda, ,Scandinavian Journal of the Old Testament”
3(1989) nr 1, s. 1-45, https://doi.org/10.1080/09018328908584908; W. H. Barnes, Studies
in the Chronology of the Divided Monarchy of Israel, Leiden 1991 (Harvard Semitic
Monographs, 48), https://doi.org/10.1163/9789004369573; E. R. Thiele, The Mysterious
Numbers of the Hebrew Kings, Grand Rapids 1994; G. Galil, The Chronology of the Kings
of Israel and Judah, Leiden-New York 1996 (Studies in the History and Culture of the
Ancient Near East, 9); T. Brzegowy, Chronologia epoki krélewskiej w starozytnym Izraelu,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 51 (1998) nr 4, s. 261-270, https://doi.org/10.21906/rbl.697;
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fascicle 7: Genesis, Stuttgart 2016; por. R. S. Hendel, The Text of Genesis 1-11. Textual
Studies and Critical Edition, New York-Oxford 1998, s. 61-80.
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Taka kompozycja genealogii kroléw Izraela i Judy autor Ksiag
Samuela i Krdlewskich odwolal sie do epoki patriarchéw, przeciwsta-
wiajac jednak epoke krélewska epoce patriarchéw. Jak za pierwszego
czlowieka Adama nastapil upadek ludzkosci, tak za ostatniego krola
izraelskiego Ozeasza nastapil upadek panstwa izraelskiego, a za ostat-
niego krola judzkiego Sedecjasza nastapit upadek Judy. Jak trzej ostatni
patriarchowie sa najwazniejsi dla Narodu Wybranego, tak trzej pierwsi
krolowie Saul, Dawid i Salomon sg najwazniejsi dla epoki krélewskiej
starozytnego Izraela. Jak ostatni z patriarchéw Jakub daje poczatek
Narodowi Wybranemu (dwunastu pokoleniom), tak Dawid daje pocza-
tek nowej dynastii, z ktéra zwigzane sa obietnice mesjanskie.

Powyzsze spostrzezenia przemawiaja za dalszym badaniem historii
wladcéw Izraela i Judy, zwlaszcza ze ten watek nie byl jeszcze porusza-
ny?. Jesli bowiem genealogie kr6ldw Izraela i Judy nie odzwierciedlaja
rzeczywistej sukcesji, lecz sa wynikiem kompozycji redaktora biblijnego,
to mozna oczekiwac, ze przynajmniej w kilku miejscach, kluczowych
dla autora biblijnego, znalezli sie wiadcy wedlug jego koncepcji, a nie
rzeczywistej sukcesji. W genealogii patriarchéw szczegolne znacze-
nie maja Henoch oraz Noe. Henoch by} sidédmym patriarchg, a Noe
dziesiatym. Nie ma tutaj mowy o zadnym przypadku. Liczby ,siedem”
i,dziesie¢” maja w Biblii szczegdlne znaczenie®. Liczba siedem oznacza
pelnie i doskonatosé, co swietnie pasuje do Henocha'®. Byt tak spra-

in Ancient and Pre-Modern History in the Mediterranean and its Environs, 5), https://
doi.org/10.1628/978-3-16-158319-3.
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nr 1, s. 11-57, https://doi.org/10.1177/1476993X06068698; R. K. Duke, Recent Research
in Chronicles, ,Currents in Biblical Research” 8 (2009) nr 1, s. 10-50, https://doi.
0rg/10.1177/1476993X09338966.

9 Zob. czestotliwo$é i miejsca ich wystepowania w: J. Flis, Konkordancja Starego i Nowego
Testamentu do Biblii Tysiqclecia, wyd. 4, Warszawa 2004 (Prymasowska Seria Biblijna).

10 Natemat szczegdlnego znaczenia liczby siedem por. G. G. G. Reinhold, Die Zahl Sieben im
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wiedliwy, ze zostal wylaczony spod ogélnego prawa $mierci (Rdz 5, 24;
Syr 44, 16; Syr 49, 14; Hbr 11, 5). Takze Noe by} sprawiedliwy i uratowat
rodzaj ludzki w czasie potopu**. To od niego pochodzi ludzko$¢ po tym
tragicznym wydarzeniu. Stad jego dziesiate miejsce w genealogii.

Jesli redaktor Ksigg Samuela i Krélewskich wzorowat epoke krélew-
ska starozytnego Izraela na epoce patriarchdw, to mozna oczekiwag, ze
w genealogiach krélé6w na siédmym i dziesigtym miejscu znalezli sie
wiadcy zgodnie z intencja autora biblijnego, a nie rzeczywistej sukcesji.
Skoro jednak epoka krélewska jest odwréceniem epoki patriarchéw,
to nalezy sie przyjrzec siddmemu i dziesigtemu wladcy w obu genea-
logiach, ale w odwrdéconej kolejnosci, czyli nalezy ich liczy¢ od konica
genealogii. Wystarczy zestawi¢ genealogie patriarchéw z genealogiami
kroléw Izraela i Judy w odwréconej kolejnosci, a otrzymuje sie zaska-
kujacy wynik, zgodny z dotychczasowymi przypuszczeniami:

Izrael Patriarchowie Dynastia Dawidowa

1 N Ozeast Adam Sedecjasz
2 1 Pekach Set Jojakin

3 1 Pekachiasz Enosz Jojakim
4 1 Menachem Kenan Joachaz
5 il Szallum Mahalaleel Jozjasz

6 1 Zachariasz Jered Amon

7 1 JEROBOAM II HENOCH MANASSES
8 n Joasz Matuzalem Ezechiasz
9 0 Joachaz Lamech Achaz
10 ? JEHU NOE JOTAM
1 P Joram Sem Azariasz

11 'W. Malcolm Clark, The Righteousness of Noah, ,Vetus Testamentum” 21 (1971) nr 3,
s. 261-280, https://doi.org/10.1163/156853371X00407; C. M. Kaminski, Was Noah Good?
Finding Favour in the Flood Narrative, New York and London 2014 (The Library of Hebrew
Bible; Old Testament Studies, 563), https://doi.org/10.5040/9780567659026; M. D. Jensen,
Noah, the Eighth Proclaimer of Righteousness: Understanding 2 Peter 2.5 in Light of Genesis
4.26, ,Journal for the Study of the New Testament” 37 (2015) nr 4, s. 458-469, https://doi.
org/10.1177/0142064X15581322; por. J. P. Lewis, A Study of the Interpretation of Noah
and the Flood in Jewish and Christian Literature, Leiden 1978.
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Tzrael Patriarchowie Dynastia Dawidowa

12 ? Ochozjasz Arfachsad Amazjasz
13 o Achab Szelach Joasz
14 N Omri Heber Atalia
15 0 Zimri Peleg Ochozjasz
16 y Ela Reu Joram
17 1 Basza Serug Jozafat
18 73 Nadab Nachor Asa

19 P Jeroboam [ Terach Abijjam
20 1 Salomon Abraham Roboam
21 U] Dawid Tzaak Salomon
22 n Saul Jakub Dawid

Manasses i Jeroboam II

Siddmym patriarcha jest Henoch, ktory byl tak swiety, zZe zostal wzie-
ty do nieba. Jego zupelnym przeciwienstwem jest siodmy od korica
krol Izraela Jeroboam II i siddmy od konca krol Judy Manasses. Ksiegi
Kroélewskie przedstawiaja Manassesa w bardzo negatywnym $wietle,
zarzucajac mu wprowadzanie w Judzie kultu bogéw kananejskich
(2 Krl 21, 1-18)*2. Wedtug autora biblijnego odbudowat wyzyny, ktére
znidstjego ojciec Ezechiasz. W §wiatyni Panskiej postawil posag Aszery,

12 E. Ben Zvi, The Account of the Reign of Manasseh in II Reg 21,1 —18 and the Redactional
History of the Book of Kings, ,,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft” 103 (1991)
nr 3,s. 355-374, https://doi.org/10.1515/zatw.1991.103.3.355; W. M. Schniedewind, History
and Interpretation: The Religion of Ahab and Manasseh in the Book of Kings, ,The Catholic
Biblical Quarterly” 55 (1993) nr 4, s. 649-661, https://www.jstor.org/stable/43721548;
P. S. F. van Keulen, Manasseh Through the Eyes of the Deuteronomists. The Manasseh
Account (2 Kings 21:1-18) and the Final Chapters of the Deuteronomistic History, Leiden—
New York-Koln 1996 (Oudtestamentische Studién. Old Testament Studies, 38); K. Schmid,
Manasse und der Untergang Judas: »Golaorientierte« Theologie in den Konigsbiichern?,

,Biblica” 78 (1997) nr 1, s. 87-99, https://doi.org/10.5167/uzh-23300; F. Stavrakopoulou,
King Manasseh and Child Sacrifice. Biblical Distortions of Historical Realities, Berlin-New
York 2004 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, 338), https://
doi.org/10.1515/9783110899641.
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ana obydwoch dziedzinicach §wigtyni budowat ottarze calemu wojsku
niebieskiemu, ktéremu stuzyt. Wznosil takze oltarze Baalowi. Syna swe-
go spalil na ofiare Molochowi, uprawial wrdzbiarstwo i czary, ustanowit
zaklinaczy i wieszczkéw. Ten bardzo zly obraz Manassesa wydaje sie
by¢ zamierzonym celem autora Ksiag Krélewskich, gdyz zupelnie inny
obraz przedstawia Kronikarz (2 Krn 32, 33-33, 20)*3. Manasses wedlug
Ksiegi Kronik zostal porwany do Babilonu, gdzie sie nawrdcit i dzieki
skutecznej modlitwie wyblagal swoj powrdt do Jerozolimy.

Si6dmym krélem od konca w genealogii izraelskiej jest Jerobo-
am II. Autor Ksigg Krdlewskich poswiecilt mu tylko kilka zdan, chociaz
moéwi wyraznie, ze Jeroboam II panowatl ponad 40 lat (2 Krl 14, 23-29).
Wedlug 2 Krl 14, 25 wladca ten ,,przywrdcit granice Izraela od Wejscia
do Chamat az do morza Araby”. Taka ofensywa polityczno-militarna
musiata mie¢ wiele konsekwencji'*. Jednak opis jego rzadéw miesci sie
zaledwie w kilku wersetach. Uczeni thumacza ten stan przeniesieniem
wydarzen z jego czas6w na okres panowania Jeroboama I'S. Dotyczy to

13 B. Halpern, Why Manasseh Is Blamed for the Babylonian Exile. The Evolution of
a Biblical Tradition, ,Vetus Testamentum” 48 (1998) nr 4, s. 473-514, https://doi.
0rg/10.1163/156853398774228417; P. Abadie, From the Impious Manasseh (2 Kings
21) to the Convert Manasseh (2 Chronicles 33). Theological Rewriting by the Chronicler,
[w:] The Chronicler as Theologian. Essays in Honor of Ralph W. Klein, ed. M. P. Graham,
S. L. McKenzie, G. N. Knoppers, London-New York 2003, s. 89-104 (The Library of
Hebrew Bible. Old Testament Studies, 371); A. T. Ohm, Manasseh and the Punishment
Narrative, ,Tyndale Bulletin” 61 (2010) nr 2, s. 237-254; G. Knoppers, Saint or Sinner?
Manasseh in Chronicles, [w:] Rewriting Biblical History. Essays on Chronicles and Ben
Sira in Honor of Pancratius C. Beentjes, ed. J. Corley, H. van Grol, Berlin—-New York
2011, s. 211-230 (Deuterocanonical and Cognate Literature Studies, 7), https://doi.
0rg/10.1515/9783110240948.211; K. Kinowski, Reinterpretacja historii w Ksiegach Kronik.
Przypadek krdéla Manassesa, ,,Collectanea Theologica” 89 (2019) nr 4 s. 139-168 https://
doi.org/10.21697/ct.2019.89.4.05; D. Kucharek, Manasses jako nawrdcony krél — poszu-
kiwanie przyczyn zmiany punktu widzenia autora 2 Krn 33, 1-20, ,Warszawskie Studia
Teologiczne” 32 (2019) nr 2, s. 66-83 https://doi.org/10.30439/WST.2019.2.4.

14 M. Vogelstein, Jeroboam II. The Rise and Fall of his Empire, Cincinnati 1945; M. Haran,
The Rise and Decline of the Empire of Jeroboam Ben Joash, ,Vetus Testamentum” 17 (1967)
nr 3, s. 266-297, https://doi.org/10.1163/156853367X00024; por. I. Finkelstein, Stages in
the Territorial Expansion of the Northern Kingdom, ,Vetus Testamentum” 61 (2011) nr 2,
s. 227-242, https://doi.org/10.1163/156853311X571437.

15 T. Rémer, How Jeroboam II became Jeroboam I, ,Hebrew Bible and Ancient Israel”
6 (2017) nr 3, s. 372-382, https://doi.org/10.1628/219222717X15162808430810; E. A. Knauf,
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szczegdlnie kultu i sanktuariéw w Dan i Betel', Jeroboam I jest obar-
czony odpowiedzialno$cig za powstanie panstwa p6inocnego oraz jego
upadek'’. Jednak za gteboka schizme religijna w panstwie péinocnym
w rzeczywistosci jest odpowiedzialny Jeroboam II. To pod jego rzadami
nastepowal calkowity upadek moralno-religijny Izraela. Autor biblijny,
umieszczajac go na sioddmym miejscu od korica w genealogii krolow

Jeroboam ben Nimshi. The Biblical Evidence, ,Hebrew Bible and Ancient Israel” 6 (2017)
nr 3, s. 290-307, https://doi.org/10.1628/219222717X15162808430766; por. O. Sergi, The
United Monarchy and the Kingdom of Jeroboam II in the Story of Absalom and Sheba’s
Revolts (2 Samuel 15-20), ,Hebrew Bible and Ancient Israel” 6 (2017) nr 3, s. 329-353,
https://doi.org/10.1628/219222717X15162808430784; L. L. Grabbe, Jeroboam I? Jeroboam
II? Or Jeroboam 0? Jeroboam in History and Tradition, [w:] Rethinking Israel. Studies
in the History and Archaeology of Ancient Israel in Honor of Israel Finkelstein, ed. by
0. Lipschits, Y. Gadot, M. J. Adams, Winona Lake 2017, s. 115-124.

16 Por. J. Pakkala, Jeroboam without Bulls, ,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft” 120 (2008) nr 4, s. 501-525, https://doi.org/10.1515/ZAW.2008.031;
A. R. Davis, Reconstructing the Temple. The Royal Rhetoric of Temple Renovation
in the Ancient Near East and Israel, Oxford 2019, s. 155-196, https://doi.org/10.1093/
050/9780190868963.001.0001; I. Finkelstein, Jeroboam II's Temples, ,Zeitschrift fir die
Alttestamentliche Wissenschaft” 132 (2020) nr 2, s. 250-265, https://doi.org/10.1515/zaw-
2020-2004; por. E. Arie, Reconsidering the Iron Age II Strata at Tel Dan. Archaeological
and Historical Implications, ,Tel Aviv” 35 (2008) nr 1, s. 6-64, https://doi.org/10.1179/
tav.2008.2008.1.6; A. R. Davis, Tel Dan in Its Northern Cultic Context, Atlanta 2013
(Archaeology and Biblical Studies, 20), https://doi.org/10.2307/j.ctt5vjz66; J. S. Greer,
Dinner at Dan. Biblical and Archaeological Evidence for Sacred Feasts at Iron Age II Tel
Dan and Their Significance, Leiden-Boston 2013 (Culture and History of the Ancient Near
East, 66), https://doi.org/10.1163/9789004260627; J. F. Gomes, The Sanctuary of Bethel and
the Configuration of Israelite Identity, Berlin-New York 2006 (Beihefte zur Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft, 368), https://doi.org/10.1515/9783110925180.

17 R.L. Cohn, Literary Technique in the Jeroboam Narrative, ,Zeitschrift fiir die alttestamen-
tliche Wissenschaft” 97 (1985) nr 1, s. 23-35, https://doi.org/10.1515/zatw.1985.97.1.23;
E. Theodore Mullen, Jr., The Sins of Jeroboam. A Redactional Assessments, ,The Catholic
Biblical Quarterly” 49 (1987) nr 2, s. 212-232, https://www.jstor.org/stable/43717408;
P. S. Ash, Jeroboam I and the Deuteronomistic Historian’s Ideology of the Founder, ,The
Catholic Biblical Quarterly” 60 (1998) nr 1, s. 16-24, https://www.jstor.org/stable/43723181;
M. Leuchter, Jeroboam the Ephratite, ,Journal of Biblical Literature” 125 (2006) nr 1,
s. 51-72, https://doi.org/10.2307/27638346; R. A. Geobey, The Jeroboam Story in the (Re)
Formulation of Israelite Identity: Evaluating the Literary-Ideological Purposes of 1 Kings
11-14, ,The Journal of Hebrew Scriptures” 16 (2016), s. 1-42, https://doi.org/10.5508/
jhs.2016.v16.a2.
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izraelskich, ukazatl go jako przeciwienstwo sprawiedliwego i $wietego
Henocha.

Warto jeszcze zauwazyC jeden szczegol, ktory laczy Manassesa
z Jeroboamem II przeciwko Henochowi. Siédmy patriarcha nie do-
zy} sedziwej starosci, lecz w ,mlodym” wieku zostal zabrany z tego
$wiata. Zyt tylko 365 lat, najkrocej z wszystkich patriarchéw przed
potopem, ktérzy osiggali wiek prawie tysiaca lat. Natomiast Jeroboam
ITi Manasses sg krolami, ktérzy najdluzej panowali w Izraelu i Judzie.
Manasses panowat az 55 lat (2 Krl 21, 1; 2 Krn 33, 1), a Jeroboam II -
41 lat (2 Krl 14, 23). Ich zestawienie z Henochem jako jego przeciwien-
stwa musialo by¢ redakcyjnym zabiegiem.

Jehu i Jotam

Dziesigtym patriarchg jest Noe, ktéry uratowat istnienie rodzaju ludz-
kiego i zaczal nowa ere w dziejach ludzkosci. Dziesigtym od konca kré-
lem w linii judzkiej jest Jotam, natomiast dziesigtym wtadca od konca
w genealogii izraelskiej jest Jehu. Ten ostatni w krwawym przewrocie
zakonczyl panowanie dynastii Omrydéw w Izraelu i dal poczatek zu-
peinie nowej dynastii (2 Krl 9-10)*8. Uwage przykuwa tutaj przychyl-

18 Zob. E. T. Mullen, The Royal Dynastic Grant to Jehu and the Structure of the Books
of Kings, ,Journal of Biblical Literature” 107 (1988) nr 2, s. 193-206, https://doi.
org/10.2307/3267695; M. White, Naboth’s Vineyard and Jehu’s Coup: the Legitimation
of a Dynastic Extermination, ,Vetus Testamentum” 44 (1994) nr 1, s. 66-76, https://doi.
0rg/10.1163/156853394X00060; M. S. Moore, Jehu’s Coronation and Purge of Israel, ,Vetus
Testamentum” 53 (2003) nr 1, s. 97-114, https://doi.org/10.1163/156853303321095899;
E. Wiirthwein, Die Revolution Jehus Die Jehu-Erzdihlung in altisraelitischer und deute-
ronomistischer Sicht, ,Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft” 120 (2008)
nr 1, s. 28-48, https://doi.org/10.1515/ZAW.2008.003; J. M. Robker, The Jehu Revolution.
A Royal Tradition of the Northern Kingdom and Its Ramifications, Berlin-Boston 2012
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, 435), https://doi.
0rg/10.1515/9783110285017; L. L. D. Mokoena, E. E. Meyer, Jehu’s violent coup and the justi-
fication of violence, ,HTS Teologiese Studies” 75 (2019) nr 3, s. 1-6, https://doi.org/10.4102/
hts.v75i3.5326; por. J. M. Miller, The Fall of the House of Ahab, ,Vetus Testamentum” 17
(1967) 3, s. 307-324, https://doi.org/10.1163/156853367X00042; F. O. Garcia-Treto, The Fall
of the House. A Carnivalesque Reading of 2 Kings 9 and 10, ,Journal for the Study of the
Old Testament” 15 (1990) nr 46, s. 47-65, https://doi.org/10.1177/030908929001504605;
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no$¢ autora Ksigg Krélewskich dla zamachu dokonanego przez Jehu,
ktdra jest nietypowa. Zabojstwo pomazanca Panskiego, ktorym by} krol
Izraela, jest przez tegoz samego autora surowo pietnowane. Widac¢ to na
przykladzie chociazby Amalekity przynoszacego Dawidowi wiadomos$¢
o dobiciu kréla Saula (2 Sm 1, 1-16, zwlaszcza 13-16). Sa takze spore
watpliwosci, czy Jehu rzeczywiscie caltkowicie usunglt Baala z Izraela
(por. Oz 2)*°. Mimo to jest jedynym wtadca izraelskim uznanym przez
redaktora Ksiag Krolewskich za sprawiedliwego?®. Autor biblijny umies-
cit go na dziesigtym od konca miejscu w genealogii izraelskiej, przy-
rownujac go do Noego, gdyz zakonczyl panowanie dynastii Omryddw,
dajac poczatek nowej dynastii, co dla Izraela mialo olbrzymie skutki.
Dziesigtym krélem od konca w genealogii judzkiej jest Jotam. Z po-
zoru nie ma on nic wspélnego z Noem. Autor Ksigg Krélewskich nie-
wiele o nim moéwi (2 Krl 15, 32-38). Wystarczy jednak przeanalizowaé
tekst biblijny, a okaze sie, ze dla Judy moze by¢ tym, kim jest Noe dla
calej ludzkosci. Wedlug 2 Krl 15, 37 za jego rzadéw ,,Pan zaczal posy-
la¢ przeciw Judzie Resina, kréla Aramu, i Pekacha, syna Remaliasza”.
Oznaczaloby to, ze wojna Syro-Efraimska zaczela sie juz za rzadow
JotamaZ?*. Nie wszyscy sie z tym zgadzaja, uwazajac, ze wojna ta byta
skutkiem przeciwstawienia sie mocarstwowym aspiracjom Asyrii?2 Nie

M. C. White, The Elijjah Legends and Jehu’s Coup, Atlanta 1997 (Brown Judaica
Series, 311); A. Baruchi-Unna, Jehuites, Ahabites, and Omrides: Blood Kinship and
Bloodshed, ,Journal for the Study of the Old Testament” 42 (2017) nr 1, s. 3-21, https://
doi.org/10.1177/0309089216661177.

19 A. M. King, Did Jehu Destroy Baal from Israel? A Contextual Reading of Jehu’s Revolt, ,Bulletin
for Biblical Research” 27 (2017) nr 3, s. 309-332, https://www.jstor.org/stable/10.5325/
bullbiblrese.27.3.0309; por. C. Hubler, ‘No Longer Will You Call Me ‘My Ba’al”. Hosea’s
Polemic and the Semantics of ‘Ba’al’ in 8th Century B.C.E. Israel, ,Journal for the Study of
the Old Testament” 44 (2020) nr 4, s. 610-623, https://doi.org/10.1177/0309089219862804.

20 Zob. D.T. Lamb, Righteous Jehu and his Evil Heirs. The Deuteronomist’s Negative
Perspective on Dynastic Succession, Oxford 2007 (Oxford Theological Monographs),
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199231478.001.0001.

21 B. Oded, The Historical Background of the Syro-Ephraimite War Reconsidered, ,,The Catholic
Biblical Quarterly” 34 (1972) nr 2, s. 151-154, https://www.jstor.org/stable/43713253.

22 J. Begrich, Der Syrisch-Ephraimitische Krieg und seine weltpolitischen Zusammenhdinge,

,Zeitschrift der Deutschen Morgenlédndischen Gesellschaft” 83 (1929), s. 213-237, https://
www.jstor.org/stable/43383770.
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ma na to jednak wystarczajacych dowodéw i przyczyn wojny nalezy
poszuka¢ w samym tekscie biblijnym?3.

Wedtug 2 Krl 14, 8-14 doszlo do starcia zbrojnego pomiedzy krélem
judzkim Amazjaszem a krolem izraelskim Joaszem, synem Joachaza.
Wedlug 2 Krl 14, 13 Joasz, krdl izraelski, zdoby! Jerozolime, robiac wy-
lom w murze miasta od Bramy Efraima az do Bramy Wegla na czte-
rysta lokci, i zagrabit ,cate zloto i srebro, wszystkie przedmioty, ktére
znajdowaty sie w $wigtyni Panskiej i w skarbcach patacu krélewskiego”
oraz zabral ze soba zakladnikéw do Samarii. Zniszczenie muréw obron-
nych Jerozolimy i przetrzymywanie jej mieszkancow jako zakladnikow
w Samarii oznacza w rzeczywistosci okupacje Jerozolimy przez krdla
izraelskiego. Zgadza sie to z 2 Krl 14, 25, wedtug ktérej wladca izraelski

»przywrocil granice Izraela od Wejscia do Chamat az do morza Araby”,
czyli de facto Juda znalazla sie pod panowaniem panstwa pdinocnego.
Co wiecej, wedlug 2 Krl 14, 17 ,Amazjasz, syn Joasza, kréla judzkiego, zy}
jeszcze pietnascie lat po $mierci Joasza, syna Joachaza, krola izraelskie-
g0”, co stoi w sprzecznosci z w. 19, w ktérym jest mowa spisku przeciwko
niemu w Jerozolimie i jego ucieczce do Lakisz, gdzie jednak zostal zabity.
Po nim krélem zostal Azariasz, ktérego jednak 2 Krl 15, 13. 30. 32. 34;
2Krn 26, Innilz 1, 1 nazywaja Ozjaszem.

To dziwne zamieszanie z wladcami i wyraZzna informacja o zdoby-
ciu Jerozolimy przez krola izraelskiego oznaczaja, ze Juda, a przynaj-
mniej Jerozolima, byla w polowie VIII wieku przed Chrystusem pod
okupacja péinocnego panstwa?*, Kilka dekad pdzniej doszto do wojny
Syro-Efraimskiej?®. Oznacza to, Ze w miedzyczasie Jerozolima musiata

23 R.Tomes, The Reason for the Syro-Ephraimite War, ,Journal for the Study of the Old
Testament” 18 (1993) nr 59, s. 61, 64-65, https://doi.org/10.1177/030908929301805904.

24 Por. N. Na’aman, Azariah of Judah and Jeroboam II of Israel, ,Vetus Testamentum”
43 (1993) nr 2, s. 227-234, https://doi.org/10.1163/156853393X00061.

25 Por. M. E. W. Thompson, Situation and Theology. Old Testament Interpretations of the
Syro-Ephraimite War, Sheffield 1982 (Prophets and Historians Series, 1); R. Bickert,
Koénig Ahas und der Prophet Jesaja. Ein Beitrag zum Problem des syrisch-ephraimi-
tischen Krieges, ,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft” 99 (1987) nr 3,
361-384, https://doi.org/10.1515/zatw.1987.99.3.361; S. A. Irvine, Isaiah, Ahaz, and the
Syro-Ephraimitic Crisis, Atlanta 1990 (The Society of Biblical Literature. Monograph
Series, 123); C. S. Ehrlich, Coalition Politics in Eighth Century B.C.E. Palestine. The
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zosta¢ uwolniona spod okupacji izraelskiej. Nastapito to zapewne za
czasOw Jotama, kiedy Asyria prowadzila wojne w poéinocnej Syrii?S.
Wykorzystujac sytuacje geopolityczng, uwolnil Jerozolime i Jude spod
okupacji izraelskiej. Po zawarciu pokoju z Asyrig polgczone sity syryj-
skie i izraelskie uderzyly na Jude, by podporzadkowac¢ sobie z powro-
tem Jude i Jerozolime. Wojna Syro-Efraimska mogta by¢ wiec skutkiem
uwolnienia Judy i Jerozolimy spod okupacji izraelskiej.

Krol Jotam nie zostal zatem przypadkowo umieszczony na dziesigtym
miejscu od konca w genealogii kréléw judzkich. Zakonczyt izraelska
okupacje Judy i Jerozolimy, dajac w ten sposob — tak jak Noe ludzkosci

—nowy poczatek Swietemu Miastu. Od tej pory Jerozolima stala sie wiel-
kim centrum administracyjnym, politycznym i ludnosciowym?’. Jotam
nie byl wiec drugorzednym, lecz kluczowym krélem dla istnienia Judy
istawianie go na réwni z np. Amonem, synem Manassesa, jest niewl}as-
ciwe?®. Nie powinny zatem dziwi¢ rozbieznosci pomiedzy biblijnym

Philistines and the Syro-Ephraimite War, ,,Zeitschrift des Deutschen Paléstina-Vereins” 107
(1991), s. 48-58, https://www.jstor.org/stable/27931412; B. Kelle, Hosea 2. Metaphor and
Rhetoric in Historical Perspective, Leiden—-Boston 2005, s. 192-198 (The Society of Biblical
Literature. Academia Biblica, 20).
26 Ten okres przypada na panowanie Tiglat-Pilesera III w Asyrii, ktéry prowadzit bar-
dzo intensywne kampanie militarne w réznych regionach Bliskiego Wschodu - por.
H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-pileser III, King of Assyria. Critical Edition with
Introductions, Translations and Commentary, Jerusalem 1994; J. K. Kuan, Neo-Assyrian
Historical Inscriptions and Syria-Palestine. Israelite/[udean-Tyrian-Damascene Political
and Commercial Relations in the Ninth-Eighth Centuries BCE, Eugene 2016, s. 135-192.
27 Por. J. C. von Vaupel Klein, A. Killebrew, Jerusalem in Bible and Archaeology. The
First Temple Period, Atlanta 2003 (The Society of Biblical Literature. Symposium, 18);
Z.Herzog, L. Singer-Avitz, Redefining the Centre. The Emergence of State in Judah, ,Tel Aviv”
31(2004) nr 2, s. 209-244, https://doi.org/10.1179/tav.2004.2004.2.209; N. Na’aman, When
and How Did Jerusalem Become a Great City? The Rise of Jerusalem as Judah’s Premier
City in the Eighth-Seventh Centuries B.C.E., ,Bulletin of the American Schools of Oriental
Research” 347 (2007), s. 21-56, https://doi.org/10.1086/BASOR25067021; I. Finkelstein, The
Settlement History of Jerusalem in the Eighth and Seventh Centuries BC, ,Revue Biblique”
115 (2008) nr 4, s. 499-515, https://doi.org/10.2143/RB1.115.4.3206463; N. Na’aman, The
Growth and Development of Judah and Jerusalem in the Eighth Century BCE. A Rejoinder,
»Revue Biblique” 116 (2009) nr 3, s. 321-335, https://doi.org/10.2143/RBI1.116.3.3206430.
28 Por. C. Begg, Jotham and Amon. Two Minor Kings of Judah According to Josephus, ,Bulletin
for Biblical Research” 6 (1996), s. 1-13, https://www.jstor.org/stable/26422137.
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opisem odsieczy asyryjskiej a zrodtami asyryjskimi?®. Natomiast inna
sprawa jest —tak jak w przypadku Jeroboama II - przemilczenie przez
autora Ksigg Krolewskich jego rzeczywistych zastug, a jedynie umiesz-
czenie go w nieprzypadkowym miejscu genealogii kréléw judzkich.

Jozjasz i Szallum

W Biblii Hebrajskiej szczegdlne znaczenie ma takze liczba pie¢. Torah
sklada sie z pieciu ksigg, Ksiega Psalmdw jest takze podzielona na
piec czesci, a Pie$ni nad pieSniami, Ksiega Rut, Lamentacje Jeremiasza,
Ksiega Koheleta i Ksiega Estery to w Biblii hebrajskiej tzw. ksiegi pieciu
megilot. Nie ma tutaj miejsca, by omawia¢ wszystkie przyklady, cho¢
mozna ich podac¢ wiecej3°. Skoro autor Ksiag Krélewskich umiescit siéd-
mego i dziesigtego od korca kréla w genealogii zaréwno izraelskiej, jak
ijudzkiej wedtug swojej koncepcji, a nie rzeczywistej sukcesji, to mozna
oczekiwaé, ze podobnie mégt zrobic z piatymi od konica krélami w obu
liniach. Te przypuszczenia zdaja sie by¢ uzasadnione. Pigtym od korica
w genealogii kr6low izraelskich jest Szallum, a pigtym od korica w linii
judzkiej - Jozjasz. Obaj maja wspélna ceche: nie umarli w podesziym
wieku $miercia naturalng, lecz zgineli zabici przez wroga. Co wiecej,
$mier¢ Jozjasza byta duzym zaskoczeniem i rozczarowaniem dla Judy?'.

29 Zob. L. R. Siddall, Tiglath-pileser III’s Aid to Ahaz. A New Look at the Problems of the
Biblical Accounts in Light of the Assyrian Sources, ,Ancient Near Eastern Studies” 46 (2009),
s. 93-106, https://doi.org/10.2143/ANES.46.0.2040712; P. Dubovsky, Tiglath-pileser III's
Campaigns in 734-732 B.C. Historical Background of Isa 7; 2 Kgs 15-16 and 2 Chr 27-28,
»Biblica” 87 (2006) nr 2, s. 153-170, https://doi.org/10.2143/BIB.87.2.3189037; G. Galil,
A New Look at the Inscriptions of Tiglath-pileser III, ,,Biblica” 81 (2000) nr 4, s. 511-520,
https://doi.org/10.2143/BIB.81.4.3200456; N. Na’aman, Tiglath-pileser III’s Campaigns
Against Tyre and Israel (734-732 B.C.E.), ,Tel Aviv” 22 (1995) nr 2, s. 268-278, https://doi.
org/10.1179/tav.1995.1995.2.268.
30 Cociekawe, B6g zmienia imie Abramowi skladajace sie z czterech liter 072X na Abraham,
ktére sklada sie z pieciu liter 012X (Rdz 17, 5), a Jakub, ktérego imie zawiera cztery
litery 2py’, otrzymuje nowe imie, Izrael, ktére sktada sie z pieciu liter P81w” (Rdz 32, 29).
Cf. A. Laato, Josiah and David Redivivus. The Historical Josiah and the Messianic
Expectations of Exilic and Postexilic Times, Stockholm 1992 (Coniectanea Biblica, Old
Testament Series, 33).
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Jednak trudno o niej powiedzie¢ co$ wiecej*2. Moze jest wiec wynikiem
pracy redaktora Ksiag Krolewskich®3. Umieszczenie zatem Jozjasza
i Szalluma na pigtym miejscu od korica w genealogii kr6léw judzkich
iizraelskich moze by¢ wynikiem pracy redakcyjnej autora biblijnego
inie odzwierciedla¢ ich rzeczywistej sukces;ji.

Jeroboam I'i Abijjam

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedno zestawienie krélow z patriarcha,
a mianowicie czwartego krola izraelskiego Jeroboama I i judzkiego
Abijjama z czwartym od konca patriarcha Terachem. Ojciec Abrahama
byl politeista. Jeroboam I porzucit religie Izraela i stal sie schizmaty-
kiem (1 Krl 12, 25-33)3*. Jego odpowiednikiem wedtug tego klucza jest
Abijjam. Ksiegi Krdlewskie mowig, ze ,poszed} on droga wszelkich

32 S.B.Frost, The Death of Josiah. A Conspiracy of Silence, ,Journal of Biblical Literature”
87 (1968) nr 4, s. 369-382, https://doi.org/10.2307/3263298; C. Begg, The Death of Josiah.
Josephus and the Bible, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 64 (1988) nr 1,s.157-163,
https://doi.org/10.2143/ETL.64.1.556378; M. A. Sweeney, King Josiah of Judah. The
Lost Messiah of Israel, Oxford 2001, https://doi.org/10.1093/0195133242.001.0001.

33 Cf. H. G. M. Williamson, The Death of Josiah and the Continuing Development of the
Deuteronomic History, ,Vetus Testamentum” 32 (1982) nr 2, s. 242-248, https://doi.
0rg/10.1163/156853382X00135; C. T. Begg, The Death of Josiah in Chronicles: Another View,
,Vetus Testamentum” 37 (1987) nr 1-4, s. 1-8, https://doi.org/10.1163/156853387X00013;
H. G. M. Williamson, Reliving the Death of Josiah: a Reply To C. T. Begg, ,Vetus Testamentum”
37 (1987) nr 1-4, s. 9-15, https://doi.org/10.1163/156853387X00022; Z. Talshir, The Three
Deaths of Josiah and the Strata of Biblical Historiography (2 Kings XXIII 29-30; 2 Chronicles
XXXV 20-5; 1 Esdras I 23-31), ,Vetus Testamentum” 46 (1996) nr 2, s. 213-236, https://
doi.org/10.1163/1568533962580793; S. Delamarter, The Death of Josiah in Scripture and
Tradition: Wrestling with the Problem of Evil?, ,Vetus Testamentum” 54 (2004) nr 1,
s. 29-60, https://doi.org/10.1163/156853304772932924; C. Mitchell, The Ironic Death of
Josiah in 2 Chronicles, ,The Catholic Biblical Quarterly” 68 (2006) nr 3, s. 421-435, http://
doi.org/10.17613/M6SC6B.

34 1. Debus, Die Stinde Jerobeams, Gottingen 1968 (Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments 93), https://doi.org/10.13109/9783666531996;
W. I. Toews, Monarchy and Religious Institutions in Israel under Jeroboam I, Atlanta 1993
(The Society of Biblical Literature. Monograph Series, 47); T. Tulodziecki, Jeroboam I -
Reformator religii Izraela. Studium egzegetyczno-teologiczne 1 Krl11, 26-14, 20, Warszawa
2004 (Rozprawy i Studia Biblijne, 14).
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grzechéw swego ojca, ktére przed nim popeknial, dlatego Ze serce jego
nie bylo szczere wobec Pana, Boga swego” (1 Krl 15, 3a). Zupelnie inny
obraz przedstawiaja Ksiegi Kronik (2 Krn 13, 1-23), ktére daly mu na-
wet inne imie Abiasz (hebr. Abijahu - ,,0jcem moim jest Jahwe”)3S.
Ta réznica sugeruje, ze autor Ksigg Krélewskich celowo przedstawil
Abijjama w negatywnym Swietle, ukazujac go jako judzki odpowied-
nik Jeroboama I. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze Abijjam i Jeroboam I sa
dziewietnastymi krélami od konica. W Ksiedze Psalméw 19 i 119 sa
psalmami madrosciowymi®*®. Autor Ksiag Krélewskich mogt zatem
uwazac Abijjama i Jeroboama I za zaprzeczenie (odwrocenie) madrosci.

Podsumowanie

Tych kilka spostrzezen prowadzi do waznych konkluzji. Genealogie
kroléw izraelskich i judzkich sa wynikiem glebokiej pracy redakcyjnej
autora biblijnego i nie odzwierciedlajg rzeczywistej sukcesji. Liczba
wladcow w obu krélestwach nie jest przypadkowa, lecz odpowiada
liczbie patriarch6w iliter w alfabecie hebrajskim. Autor w ten sposob
chcial powiedzie¢, ze epoka krolewska w starozytnym Izraelu jest — tak
jak epoka patriarchéw — pelnym i zamknietym juz okresem w historii

35 R. W. Klein, Abijah’s Campaign Against the North (II Chr 13) - What Were the Chronicler’s
Sources?, ,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft” 95 (1983) nr 2, s. 210-217,
https://doi.org/10.1515/zatw.1983.95.2.210; D. G. Deboys, History and Theology in the
Chronicler’s Portrayal of Abijah, ,,Biblica” 71 (1990) nr 1, s. 48-62, https://doi.org/10.2143/
BIB.71.1.3217747; G. H. Jones, From Abijam to Abijah, ,,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft” 106 (1994) nr 3, s. 420-434, https://doi.org/10.1515/zatw.1994.106.3.420.

36 J.L.Mays, The Place of the Torah-Psalms in the Psalter, ,Journal of Biblical Literature”
106 (1987) nr 1, s. 3-12 https://doi.org/10.2307/3260550; ].-Y. Bang, The Canonical Function
of Psalms 19 and 119 as a Macro-Torah-Frame, ,The Korean Journal of Old Testament
Studies” 23 (2017) nr 4, s. 251-285, http://doi.org/10.24333/jkots.2017.23.4.251; por.
A. Lenzi, The Metonic Cycle, Number Symbolism, and the Placement of Psalms 19 and 119
in the MT Psalter, ,Journal for the Study of the Old Testament” 34 (2010) nr 4, s. 447-473,
https://doi.org/10.1177/0309089210372847; B. D. Sommer, Nature, Revelation, and Grace
in Psalm 19: Towards a Theological Reading of Scripture, ,Harvard Theological Review”
108 (2015) nr 3, s. 376-401, https://doi.org/10.1017/S0017816015000243.
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Narodu Wybranego®’. Genealogie kroléw Izraela i Judy sa tak skompo-
nowane, ze sa odwroceniem (przeciwstawieniem) genealogii patriar-
chow. Autor Ksigg Krolewskich wyrazil w ten sposéb swoja negatywna
ocene epoki krolewskiej. Szczeg6lnie widac¢ to na przykladzie Jehu
i Jotama oraz Manassesa i Jeroboama II, ktérzy mieli by¢ antytypami
odpowiednio Noego i Henocha.

Jesli redaktor Ksigg Krélewskich tak utozyt genealogie krolow Izraela
iJudy, ze dziesigtym od konca krélem izraelskim mial by¢ Jehu, a dzie-
sigtym od konca krélem judzkim mial by¢ Jotam, to obie linie wtadcéw
zostaly tak dopasowane, by zaréwno po Jehu, jak i po Jotamie byto
dokladnie dziewieciu kréléow az do upadku kazdego z obu krdélestw.
Oznacza to jednocze$nie, ze przed Jehu i przed Jotamem musiato by¢
dokladnie 12 kréléw w obu krélestwach. Jesli siodmym od konica krélem
judzkim mial by¢ Manasses, a si6dmym od konca krélem izraelskim
mial by¢ Jeroboam II jako przeciwienstwa $wietego Henocha, to po
Jeroboamie IT i Manassesie musiato by¢ dokladnie sze$ciu wladcow
w obu genealogiach. Po Jehu i Jotamie oraz po Jeroboamie II i Manassesie
niektorzy krolowie mogli wiec zosta¢ dodani badz opuszczeni ze wzgle-
doéw redakeyjnych, tak by Jehu i Jotam byli dziesigtymi krélami od korca,
a Jeroboam II i Manasses byli si6dmymi krélami od konica. Natomiast
pomiedzy JehuiJeroboamem II oraz pomiedzy Jotamem i Manassesem
musiato by¢ doktadnie po dwo6ch krolow. Co wiecej, przed Jehu i przed
Jotamem niektorzy krélowie mogli zosta¢ dodani badz opuszczeni, by

37 Por. E. Zenger, Die deuteronomistische Interpretation der Rehabilitierung Joja-
chins, ,Biblische Zeitschrift” 12 (1968), s. 16-31; J. D. Levenson, The Last Four Verses
in Kings, ,Journal of Biblical Literature” 103 (1984) nr 3, s. 353-361, https://doi.
org/10.2307/3260777; C. T. Begg, The Significance of Jehoiachin’s Release: a New Proposal,

,Journal for the Study of the Old Testament” 11 (1986) nr 36, s. 49-56, https://doi.
0rg/10.1177/030908928601103604; J. G. Mcconville, Narrative and Meaning in the Books
of Kings, ,,Biblica” 70 (1989) nr 1, s. 31-49, https://doi.org/10.2143/BI1B.70.1.3217784;
D. F. Murray, Of All the Years the Hopes: Or Fears? Jehoiachin in Babylon (2 Kings 25:27-30),

,Journal of Biblical Literature” 120 (2001) nr 2, s. 245-265, https://doi.org/10.2307/3268294;
D. Janzen, An Ambiguous Ending. Dynastic Punishment in Kings and the Fate of the
Davidides in 2 Kings 25.27-30, ,Journal for the Study of the Old Testament” 33 (2008)
nr 1, s. 39-58, https://doi.org/10.1177/0309089208094459; D. Janzen, The Sins of Josiah and
Hezekiah. A Synchronic Reading of the Final Chapters of Kings, ,,Journal for the Study of
the Old Testament” 37 (2013) nr 3, s. 349-370, https://doi.org/10.1177/0309089213475396.


https://doi.org/10.2307/3260777
https://doi.org/10.2307/3260777
https://doi.org/10.1177/030908928601103604
https://doi.org/10.1177/030908928601103604
https://doi.org/10.2307/3268294
https://doi.org/10.1177/0309089208094459
https://doi.org/10.1177/0309089213475396

40 Pawet M. Mucha

przed tymi dwoma krélami byto dokladnie 12 wladcéw. Jesli Jozjasz
i Szallum mieli by¢ piatymi krélami od korica w obu genealogiach, to
po nich zostalo umieszczonych dokladnie czterech wladcéw w obu
liniach niezaleznie od rzeczywistej sukcesjis®.

Izrael Dynastia Dawidowa
1 Saul Dawid 22
2 Dawid Salomon 21
3 Salomon Roboam 20
4 Jeroboam I Abijjam 19
5 Nadab Asa 18
6 Basza Doktadnie 12 kréléw w obu genealogiach, Jozafat 7
7 fla by Jehu i Jotam byli dziesiatymi krélami od korica Joram 16
8 Zimri Ochozjasz 15
9 Omri Atalia 14
10 Achab Joasz 13
11 Ochozjasz Amazjasz 12
12 Joram Azariasz n
13 JEHU Antytypy Noego JOTAM 10
14 Joachaz Dokfadnie dwdch krdléw pomiedzy dziesigtym i sidmym Achaz 9
15 Joasz wiadca w obu genealogiach Ezechiasz 3
16 JEROBOAM I Antytypy Henocha MANASSES 7
17 Zachariasz Amon 6
18 Szallum Jozjasz 5
Szesciu krolow w obu genealogiach ze wzgledu
19 Menachem na siédme miejsce od korica Joachaz 4
20 Pekachiasz Jeroboama I1i Manassesa Jojakim 3
jako antytypéw Henocha, siédmego patriarchy
21 Pekach Jojakin 2
22 Ozeasz Sedecjasz 1

38 Zob. np. A.R. Green, The Chronology of the Last Days of Judah. Two Apparent
Discrepancies, ,Journal of Biblical Literature” 101 (1982) 1, s. 57-73, https://doi.
0rg/10.2307/3260440; J. H. Hayes, J. K. Kuan, The Final Years of Samaria (730-720 BC),
,Biblica” 72 (1991) nr 2, s. 153-181, https://doi.org/10.2143/BIB.72.2.3217713; L. K. Tobola,
Imiona krélow judzkich - kilka spostrzezen, ,The Biblical Annals” 6 (2016) nr 4, s. 601-610,
https://czasopisma.kul.pl/ba/article/view/1202.
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Nie powinny zatem dziwi¢ trudnosci w ustaleniu chronologii dzie-
jow Izraela, szczegdlnie pod koniec IX wieku oraz w VIII wieku przed
Chrystusem?°. W tym $wietle zrozumiale sg takze problemy z usta-
leniem dokladnych dat panowania wladcéw judzkich dla okresu od
potowy VIII wieku do poczatku VI wieku przed Chrystusem®*’. Dotyczy
to szczeg6lnie ostatnich lat w obu krdélestwach, ktore sprawiaja naj-
wiecej trudnosci.

Jesli Jehu, Jotam, Manasses i Jeroboam II zostali wstawieni do ge-
nealogii kréléw izraelskich i judzkich wbhrew rzeczywistej sukcesji, to
taki zabieg redakcyjny moglt spowodowac powiklania pomiedzy ich
panowaniem a rzadami ich poprzednikéw lub ich nastepcéw. W tym
Swietle zrozumiale staja sie trudnosci z pokrywaniem sie panowania
Jotama, Manassesa oraz Jeroboama II z ich poprzednikami, ktére thuma-
czy sie koregencja, tzn. wspoéirzadami z ich poprzednikami. Nie bylyby
one zatem rzeczywistymi wspolnymi okresami panowania tych trzech
wladcéw oraz ich poprzednikéw, lecz skutkiem ubocznym koncepcji
autora biblijnego, ktéry Jotama, Manassesa oraz Jeroboama II wstawil
do genealogii krolow judzkich i izraelskich na dziesigtym i siodmym

39 H. Hénsler, Die biblische Chronologie des 8. Jahrhunderts v. Chr. Ein Lésungsversuch der
Schwierigkeiten in der Zeitrechnung der hl. Schrift, ,,Biblica” 10 (1929) nr 3, s. 257-274,
https://www.jstor.org/stable/42617354; H. Hansler, Die biblische Chronologie des
8. Jahrhunderts v. Chr. Ein Losungsversuch der Schwierigkeiten in der Zeitrechnung
der hl. Schrift (Cont.), ,Biblica” 10 (1929) nr 4, s. 377-393, https://www.jstor.org/stab-
1e/42613792; K. Weingart, 2 Kings 15-18. a Chronological Conundrum?, [w:] The Last Days
of the Kingdom of Israel, ed. S. Hasegawa, C. Levin and K. Radner, Berlin-Boston 2019,
s. 267-288, (Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, 511),
https://doi.org/10.1515/9783110566604-013; S. L. McKenzie, The Last Days of Israel.
Chronological Considerations, [w:] The Last Days of the Kingdom of Israel, ed. S. Hasegawa,
C. Levin and K. Radner, Berlin—-Boston 2019, s. 289-300 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft, 511), https://doi.org/10.1515/9783110566604-014.

A. Laato, New Viewpoints on the Chronology of the Kings of Judah and Israel, ,Zeitschrift
flir die Alttestamentliche Wissenschaft” 98 (1986) nr 2, s. 210-221, https://doi.org/10.1515/
zatw.1986.98.2.210; G. Galil, The Babylonian Calendar and the Chronology of the Last Kings
of Judah, ,Biblica” 72 (1991) nr 3, s. 367-378, https://www.jstor.org/stable/42611193;
S. Dalley, Recent Evidence from Assyrian Sources for Judaean History from Uzziah to
Manasseh, ,Journal for the Study of the Old Testament” 28 (2004) nr 4, s. 387-401, https://
doi.org/10.1177/030908920402800401.
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miejscu od konica whrew rzeczywistej sukcesji. W rzeczywistos$ci kore-
gencji moglo wcale nie by¢**.

Nie powinny zatem takze dziwi¢ niejasno$ci co do pokrewienstwa po-
miedzy Joramem i Ochozjaszem, ktére moga wynika¢ z umiejscowienia
Jehu jako dziesiatego od konca krdla w genealogii izraelskiej, poniewaz
przed Jehu musialo by¢ dokladnie 12 kroléw w panstwie péinocnym.
To samo odnosi sie do trudnosci z Achazem i Ezechiaszem, czyli dzie-
wigtym i 6smym krélem od konica w genealogii judzkiej, poniewaz
pomiedzy Jotamem i Manassesem, czyli dziesigtym i siédmym krélem
od konica w Judzie, musialo by¢ — zgodnie z zamystem redaktora Ksiag
Krdélewskich - tylko dwdch kréléw oraz tylko dwdch kroléw izraelskich
pomiedzy Jehu i Jeroboamem I1*2. Skoro przed Jehu i Jotamem musiato
by¢ w obu genealogiach dokladnie 12 wladcéw, to tatwo zrozumiec
wyniki niektorych badan, ktore sugeruja, Ze Joram izraelski oraz Joram
judejski byli jedna i ta sama osoba*3. Joram magt zosta¢ zaliczony do
obu krdlestw ze wzgledu na koncepcje autora biblijnego, ktéra — nie-
zaleznie od rzeczywistej sukcesji — wymagala dokladnie 12 wladcow
w obu genealogiach.

W tym Swietle latwo takze zrozumie¢ problem z liczba lat pano-
wania Jotama, ktéra wedlug 2 Krl 15, 33 wynosi 16 lat. Nastrecza ona

41 Por.jednakE. Thiele, Coregencies and Overlapping Reigns among the Hebrew Kings, ,,Journal
of Biblical Literature” 93 (1974) nr 2, s. 174-200, https://doi.org/10.2307/3263092; E. Ball,
The Co-Regency of David and Solomon (1 Kings I), ,Vetus Testamentum” 27 (1977) nr 3,
s. 268-279, https://doi.org/10.1163/156853377X00168.

42 Por.]. Strange, Joram, King of Israel and Judah, ,Vetus Testamentum” 25 (1975) nr 2,s. 191-
201, https://doi.org/10.2307/1517266; D. V. Etz, The Genealogical Relationships of Jehoram
and Ahaziah, and of Ahaz and Hezekiah, Kings of Judah, ,Journal for the Study of the Old
Testament” 21 (1996) 71, s. 39-53, https://doi.org/10.1177/030908929602107104; W. Barrick,
Another Shaking Of Jehoshaphat’s Family Tree. Jehoram And Ahaziah Once Again, ,Vetus
Testamentum” 51 (2001) nr 1, s. 9-25, https://doi.org/10.1163/156853301300102174.

43 P. K. McCarter, “Yaw, Son of ‘Omri”: A Philological Note on Israelite Chronology,

»~Bulletin of the American Schools of Oriental Research” 216 (1974), s. 5-7, https://doi.
0rg/10.2307/1356327; J. Strange, Joram, King of Israel and Judah, ,Vetus Testamentum”
25 (1975) nr 2, s. 191-201, https://doi.org/10.2307/1517266; E. R. Thiele, An Additional
Chronological Note on “Yaw, Son of ‘Omri”, ,Bulletin of the American Schools of Oriental
Research” 222 (1976), s. 19-23, https://doi.org/10.2307/1356296; M. Weippert, Jau(a) Mar
Aumri - Joram Oder Jehu Von Israel?, ,Vetus Testamentum” 28 (1978) nr 1, s. 113-118,
https://doi.org/10.1163/156853378X00356.
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powaznych trudnosci dla chronologii kréléw judzkich iliczbe te uczeni
albo redukuja, albo przyjmuja lata jego koregencji. Wedlug 2 Krl 15, 5
Azariasz zachorowal na trad. Chorobag tg autor Ksiag Krolewskich wy-
jasnia dziwng sytuacje polityczna, w ktdrej faktyczna wladze sprawowat
Jotam. Zupelnie inaczej na jego chorobe patrzag autor Ksigg Kronik oraz
Jozef Flawiusz**. Jesli wedlug koncepcji autora biblijnego Jotam miat
by¢ dziesigtym krolem judzkim od konica, ale jego rzady zazebialy sie
zrzadami Ozjasza, to autor Ksigg Krdlewskich mdgt prébowaé wyjasnic
te dziwnag sytuacje polityczna tradem dotychczasowego wiadcy.

Autor biblijny nie tylko przeciwstawil epoke krdlewska epoce pa-
triarchéw, ale tak ulozy! obie genealogie wladcow - izraelskich i judz-
kich, ze sg paralelne: Jehu jest odpowiednikiem Jotama, Jeroboam II
—Manassesa, Jozjasz — Szalluma, a Abijjam — Jeroboama I. Izrael i Juda
sg traktowani jako réwnorzedni przedstawiciele Narodu Wybranego*s.
Przemawia to za powstaniem Ksigg Samuela i Krélewskich w niewoli
babilonskiej*s. Po powrocie z niewoli babilonskiej sytuacja zmienita
sie diametralnie*’. Ksiegi Samuela i Krdélewskie posiadaja specyficz-

44 1. Cranz, The motif of Uzziah’s ny13 in the Deuteronomistic History, Chronicles, and bey-
ond, ,Journal for the Study of the Old Testament” 44 (2019) nr 2, s. 233-249, https://doi.
0rg/10.1177/0309089218755558.

45 Por. H. N. Wallace, The Oracles against the Israelite Dynasties in 1 and 2 Kings, ,Biblica”
67 (1986) nr 1, s. 21-40, https://doi.org/10.2143/BIB.67.1.3217951; C. Levin, Das synchro-
nistische Exzerpt aus den Annalen der Konige von Israel und Juda, ,Vetus Testamentum”
61 (2011) nr 4, s. 616-628, https://doi.org/10.1163/156853311X560772.

46 Por. G. N. Knoppers, Theories of the Redaction(s) of Kings, [w:] The Books of Kings. Sour-
ces, Composition, Historiography and Reception, ed. B. Halpern, A. Lemaire, Leiden—
Boston 2010, s. 67-88 (Vetus Testamentum, Supplements, 129), https://doi.org/10.1163/
€j.9789004177291.i-712.23; H. Weippert, Die “deuteronomistischen” Beurteilungen der
Konige von Israel und Juda und das Problem der Redaktion der Konigsbiicher, ,Biblica”
53 (1972) nr 3, s. 301-339, https://www:.jstor.org/stable/42610051.

47 'W. Chrostowski, Konflikt wokét odbudowy swiqtyni (Ezd 4, 1-5). Przyczynek do transfor-
macji religii biblijnego Izraela i narodzin judaizmu, ,,Collectanea Theologica” 89 (2019) nr 3,
s.43-84, https://doi.org/10.21697/ct.2019.89.3.02; por. W. Chrostowski, Kronikarskie dzieto
historyczne jako projekt nowej przysztosciIzraela, ,Collectanea Theologica” 89 (2019) nr 4,
s. 7-46, https://doi.org/10.21697/ct.2019.89.4.01; B. Hensel, On the Relationship of Judah and
Samaria in Post-Exilic Times. A Farewell to the Conflict Paradigm, ,Journal for the Study
of the Old Testament” 44 (2019) nr 1, s. 19-42, https://doi.org/10.1177/0309089217748304.
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na teologie*®. Natomiast Ksiegi Kronik, napisane pdzniej niz Samuela
iKrolewskie, cechuja sie innym spojrzeniem na historie Izraela*®. Autor
Ksigg Kronik korzysta z Ksigg Samuela i Krolewskich, ale je gruntow-
nie przeredagowuje®’. Przede wszystkim nie uznaje legalnosci wtadzy
panstwa péinocnego, uwazajac ja jako uzurpacje i schizme wobec Judy
i Jerozolimy®'. Co wiecej, wedtug Oz 5, 5 istnialy nie dwa, lecz trzy
panstwa izraelskie: Juda, Izrael i Efraim52. Nie istniaty zatem tylko
dwa narody Boze®3. Autor Ksiag Krélewskich przedstawil jednak tylko
dwie genealogie, i to rowne sobie. To réwne traktowanie Izraela i Judy

48 K. Bodner, The Theology of the Book of Kings, Cambridge 2019 (Old Testament Theology),
https://doi.org/10.1017/9781316414910.

49 E. Zawiszewski, Ksiegi Kronik — apologia czy historia, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 21
(1968) nr 4-5, s. 233-237, https://doi.org/10.21906/rbl.3142; H. Witczyk, Historyczno-
prorockie tto Dzieta Kronikarskiego, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 49 (1996) nr 1, s. 1-14,
https://doi.org/10.21906/rbl.793; L. Jonker, Reforming History. The Hermeneutical
Significance of the Books of Chronicles, ,Vetus Testamentum” 57 (2007) nr 1, s. 21-44,
https://doi.org/10.1163/156853307X167846; por. D. Dziadosz, Miedzy historiq, ideologiq
iteologiq. Pro-Dawidowa lektura tradycji o Saulu w Pierwszej Ksiedze Kronik, ,,Collectanea
Theologica” 89 (2019) nr 4, s. 47-93, https://doi.org/10.21697/ct.2019.89.4.02.

50 Zob. I Kalimi, The Reshaping of Ancient Israelite History in Chronicles, Winona Lake 2005;
P. C. Beentjes, Tradition and Transformation in the Book of Chronicles, Leiden-Boston
2008 (Studia Semitica Neerlandica, 52) https://doi.org/10.1163/ej.9789004170445.i-214;
1. Kalimi, Kings with Privilege. The Core Source(s) of the Parallel Texts between the
Deuteronomistic and Chronistic, ,Revue Biblique” 119 (2012) nr 4, s. 498-517, https://doi.
0rg/10.2143/RBI1.119.4.3203549; por. W. E. Lemke, The Synoptic Problem in the Chronicler’s
History, ,Harvard Theological Review” 58 (1965) nr 4, s. 349-363, https://doi.org/10.1017/
S0017816000002583; S. L. McKenzie, The Chronicler’s Use of the Deuteronomistic History,
Atlanta 1984 (Harvard Semitic Monographs, 33).

51 H. G. M. Williamson, Israel in the Books of Chronicles, Cambridge 1977, https://doi.
0rg/10.1017/CBO9780511557453.

52 E.R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings. New Revised Edition, Grand
Rapids 1994, s. 61, przypis 1.

53 Por. np. G. N. Knoppers, Two Nations Under God: The Deuteronomistic History of
Solomon and the Dual Monarchies, t. 1: The Reign of Solomon and the Rise of Jeroboam,
Leiden 1993 (Harvard Semitic Monographs, 52), https://doi.org/10.1163/9789004369689;
G. N. Knoppers, Two Nations Under God: The Deuteronomistic History of Solomon and
the Dual Monarchies, t. 2: The Reign of Jeroboam, the Fall of Israel, and the Reign of Josiah,
Leiden 1994 (Harvard Semitic Monographs, 53), https://doi.org/10.1163/9789004369696;
S. Gelander, From Two Kingdoms To One Nation — Israel and Judah. Studies in Division
and Unification, Leiden 2011 (Studia Semitica Neerlandica, 56), https://doi.org/10.1163/
€].9789004203464.i-260.
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oraz pominiecie Efraima moze $wiadczy¢, ze w niewoli babiloniskiej
doszlo do spotkania babilonskiej diaspory judzkiej z asyryjska diaspora
izraelska®*. Niewola babilonska ttumaczylaby takze wzorowanie sie
autora Ksigg Samuela i Krélewskich przy komponowaniu list krélow
izraelskich i judzkich na arytmetycznym ukladaniu genealogii zna-
nym w Babilonii®®. Skoro genealogie kréléw izraelskich i judzkich sa
powiazane z genealogia patriarchéw, to jest mozliwe, ze i genealogie
patriarchéw mogty by¢ wzorowane na pozabiblijnych zZrédtach®é.
Powyzsze spostrzezenia dotyczace dziesigtego, siddmego, piatego
oraz dziewietnastego krdla od konica w obu genealogiach rzucaja nowe
Swiatlo takze na date zniszczenia Swiatyni jerozolimskiej zbudowanej
przez Salomona®’. Wedtug 2 Krl 25, 8-9 zniszczono ja siddmego dnia
piatego miesiaca dziewietnastego roku panowania krola babiloniskiego
Nabuchodonozora. Jednak Jeremiasz podaje inng date spalenia Swiatyni
Panskiej niz Ksiegi Krolewskie®8. Data z 2 Krl 25, 8-9 nawiazuje do spo-
strzezen dotyczacych genealogii krélow izraelskich i judzkich: siodmy

54 'W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitéw jako wyzwanie dla biblistyki i asyriologii,
,Collectanea Theologica” 86 (2016) nr 3, s. 5-26, https://doi.org/10.21697/ct.2016.86.3.01;
W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitow w swietle Ksiegi Ezechiela — Wojciechowi
Pikorowi w odpowiedzi, ,The Biblical Annals” 2 (2015) nr 1, s. 75-122; W. Chrostowski,
Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, Warszawa 2003 (Rozprawy i Studia
Biblijne, 10); W. Chrostowski, Ogrdd Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory,
Warszawa 1996 (Rozprawy i Studia Biblijne, 1).

55 Zob.]. Heyrup, “Remarkable Numbers” in Old Babylonian Mathematical Texts. A Note on
the Psychology of Numbers, ,Journal of Near Eastern Studies” 52 (1993) nr 4, s. 281-286,
https://doi.org/10.1086/373636; D. Young, A Mathematical Approach to Certain Dynastic
Spans in the Sumerian King List, ,Journal of Near Eastern Studies” 47 (1988) nr 2, s. 123—
129, https://doi.org/10.1086/373263.

56 T. C. Hartman, Some Thoughts on the Sumerian King List and Genesis 5 and 11B, ,Journal
of Biblical Literature” 91 (1972) nr 1, s. 25-32, https://doi.org/10.2307/3262917; A. Malamat,
King Lists of the Old Babylonian Period and Biblical Genealogies, ,Journal of the American
Oriental Society” 88 (1968) nr 1, s. 163-173, https://doi.org/10.2307/597910; J. Walton, The
Antediluvian Section of the Sumerian King List and Genesis 5, ,The Biblical Archaeologist”
44 (1981) nr 4, s. 207-208, https://doi.org/10.2307/3209665.

57 Por. M. Avioz, When Was the First Temple Destroyed, According to the Bible?, ,Biblica”
84 (2003) nr 4, s. 562-565, https://doi.org/10.2143/BIB.84.4.3194492.

58 Na temat Jr 52 i jego relacji do 2 Krl 25 zob. H. de Waard, Jeremiah 52 in the Context of
the Book of Jeremiah, Leiden 2020 (Vetus Testamentum Supplements, 183), https://doi.
0rg/10.1163/9789004423558.
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dzien - si6dmy od konca Jeroboam II i Manasses; pigty miesigc — piaty
od konca Jozjasz i Szallum; dziewietnasty rok — dziewietnasty od korca
Jeroboam I i Abijjam. Jesli rzeczywista date korica Pierwszej Swigtyni
zawiera Jr 52 (pigty miesigc dziesiaty dzien dziewietnasty rok rzadéw
Nabuchodonozora), to autor Ksigg Krélewskich maégl latwo ja przysto-
sowac do wlasnej koncepcji (piaty miesiac siodmy dzien dziewietnasty
rok rzadéw Nabuchodonozora). Postugujac sie jezykiem liczb, autor
Kréléw sugeruje, ze zniszczenie Swigtyni Salomona bylo skutkiem
grzechéw Manassesa i Jeroboama II (siédmi krélowie od konica w ge-
nealogiach krolow Izraela i Judy), bledéw Jozjasza i Szalluma (pigci
krolowie od konca) oraz glupoty i apostazji Jeroboama I i Abijjama
(dziewietna$ci krélowie od konica w genealogiach). Data zniszczenia
Swigtyni Salomona przekazana w Ksiegach Krélewskich nie musi by¢
zatem tylko skutkiem przypadkowego znieksztalcenia, lecz moze wy-
nika¢ z koncepcji redaktora Ksiag Krdlewskich®®. Autor biblijny pisat
Ksiegi Krélewskie, kierujac sie wiasna koncepcja i dlatego szukanie
tekstu pierwotnego Ksigg Krélewskich moze by¢ bezzasadne®®.
Niniejszy artykul rzuca nowe Swiatto na przyczyne wielu trudnosci
w ustaleniu dokladnych dat panowania wladcéw w obu krélestwach.
Domaga sie zmiany wspoélczesnych podejs¢ do historii starozytnego
Izraela i Judy®!. Krytyka tekstu dowodzi, Ze w czasach Drugiej Swigtyni
nie traktowano Ksigg Krélewskich jako kroniki we wspolczesnym
tego stowa rozumieniu®?. Podobnie mozna powiedzie¢ o Ksiegach

59 Takze data podanaw Jr 52 moze mie¢ glebsze znaczenie: zniszczenie Swigtyni Salomona
w zamysle Jeremiasza zaczelo nowa epoke w dziejach Narodu Wybranego (dziesiaty dzien)
spowodowana btedami Jozjasza (pigty miesiac) i grzechami Abijjama (dziewietnasty rok).

60 Por. R. F. Person, The Kings — Isaiah and Kings — Jeremiah Recensions, Berlin-New York
1997 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 252), https://doi.
0rg/10.1515/9783110800845.

61 Natemat wspéiczesnych podejs¢ do historii starozytnego Izraela i Judy zob. A. Tobolowsky,
Israelite and Judahite History in Contemporary Theoretical Approaches, ,Currents in
Biblical Research” 17 (2018) nr 1, s. 33-58, https://doi.org/10.1177/1476993X18765117;
Z. Zevit, Three Debates about Bible and Archaeology, ,Biblica” 83 (2002) nr 1, s. 1-27,
https://doi.org/10.2143/BIB.83.1.3200291.

62 J. Trebolle Barrera, Textual and Literary Criticism of the Books of Kings. Collected
Essays, Leiden 2020 (Vetus Testamentum Supplements, 185), https://doi.org/10.1163/
9789004426016.
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Kronik®. Pismo Swiete nie jest podrecznikiem historii, lecz pismem
natchnionym®*. Biblijna historia epoki krélewskiej Izraela i Judy przed-
stawiona w Ksiegach Samuela i Krélewskich nie jest faktograficznym
przedstawieniem epoki krélewskiej Narodu Wybranego, lecz dzietem
autora biblijnego, efektem jego teologicznej koncepcji. W narracji biblij-
nej mozna jednak odnalez¢ wiele historycznych danych pozwalajacych
odtworzy¢ epoke krélewska, dlatego nalezy podjac¢ dalsze badania
z uwzglednieniem powyzszych spostrzezen.

Abstrakt

Kilka spostrzeieri dotyczacych genealogii krélow izraelskich i judzkich

Genealogia krolow Izraela i Judy (dynastii Dawidowej) jest wynikiem zamierzonej
kompozycji autora biblijnego. Krolowie mieli by¢ przeciwienstwami patriarchow.
Szczegolne znaczenie mieli Henoch, sio6dmy patriarcha, i Noe, dziesiaty patriar-
cha. Pierwszy byt sprawiedliwy i dlatego zostal wziety do nieba; drugi uratowat
rodzaj ludzki w czasie potopu. Manasses i Jeroboam II byli niegodziwi, sa wiec
przeciwienstwem Henocha i dlatego zostali umieszczeni na siddmym miejscu od
konca w wykazie kréléw. Jehu i Jotam uratowali odpowiednio Izrael i Jude, sg wiec
antytypami Noego I dlatego zostali umieszczeni na dziesigtym miejscu od konca
w listach krolow. Co wiecej, ze wzgledu na liczbe patriarchow genealogie krolow
izraelskich i judzkich mialy liczy¢ 22 wladcodw kazda. Niektorzy krolowie mogli
wiec zosta¢ dodani lub opuszczeni. Dlatego genealogia wtadcodw nie odzwierciedla
rzeczywistej sukcesji. To jest gldwna przyczyna wielu trudnosci w ustaleniu chro-
nologii kréloéw Izraela i Judy.

Stowa kluczowe: chronologia, dynastia, Izrael, Juda, krol
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Abstract

Several Observations Regarding the Genealogy of the Kings of Israel and Judah

The genealogy of the kings of Israel and Judah (the Davidic dynasty) is the result
of the Biblical author’s intended compositions. These kings were supposed to be
juxtaposed with the patriarchs. Particularly important were Enoch, the seventh
patriarch, and Noah, the tenth patriarch. The former was righteous and thus was
summoned to heaven, while the latter saved humankind during the Great Flood.
Manasseh and Jeroboam II were ignoble; thus, they are the opposite of Enoch and
thus they were situated in the seventh to last place in the list of kings. Jehu and
Gotham saved Israel and Judah, respectively; thus, they are the antithesis of Noah
and thus they were situated in tenth to last place in the list of kings. Furthermore,
due to the number of patriarchs the genealogies of the kings of Israel and Judah
each had twenty-two rulers. Thus, the genealogy of the rulers does not reflect the
true succession. This is the main cause of numerous difficulties in establishing the
chronology of the kings of Israel and Judah.

Keywords: chronology, dynasty, Israel, Judah, king
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kie humanizm i reformacja, wywoluja czy powoduja wzgledem kul-
tury religijnej wiekdéw $rednich. W wielu aspektach mozemy mdéwic
o kontynuowaniu tekstualizacji kultury religijnej. To wszystko juz
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bylo: tworzenie Biblii wernakularnych, nawet idea sola Scriptura po-
dobno jest u Ockhama, jak twierdza filozofowie. Ale zaakcentowanie
literackos$ci Pisma Swietego jest czym$ w istocie nowym. Humanizm
chrzescijanski postawil problem literackosci Pisma, to znaczy zapy-
tal o jej istote i poszukiwal sposob6w ,przepisania” jej zaréwno na
jezyki przyrodzone, jak i na inny idiom literacki, niezaleznie juz od
tego, z ktérym jezykiem bedzie on doraznie zwiazany. Konfrontujac
sie z tym problemem i pytajac, na czym polega literacko$¢ Pisma, thu-
macze, uczeni i filologowie pozostali w istocie bezradni, poniewaz nie
dysponowali tak naprawde, nawet ci najbardziej uczeni, wiedzg na
temat aspektow poetyckich i literackich Biblii. We wstepie do Kronik
Euzebiusza z Cezarei $wiety Hieronim napisal takie czesto powtarzane
slowa, ktére pozwole sobie przytoczy¢:

C6z [...] jest bardziej muzycznego (fac. canorius) od Psalterza, ktéry, na sposéb naszego
Flakka i Greka Pindara, a to pomyka jambem, a to dZzwieczy strofa alcejska, a to wzbiera
saficka lub rusza naprzéd pélstopa! Céz piekniejszego od Ksiegi Powtérzonego Prawa
iKantyku Izajasza, c6zwznio$lejszego od Salomona, c6z doskonalszego od Hioba! Wszystkie

te ksiegi, jak pisali J6zef i Orygenes, w oryginale plyng heksametrami i pentametrami®.

Juz ten cytat u§wiadamia nam, zZe rozpoznanie literackosci czy poety-
cko$ci Biblii hebrajskiej nawet w starozytnosci chrzescijarskiej, nawet
za czasOw Hieronima bylo raczej intuicyjne. W zadnej mierze, wiemy
to na pewno, wersety biblijne nie mogly pomyka¢ jambem, bo hebraj-
szczyzna nie ma iloczasu. Niemniej jednak ta osobliwa z dzisiejszego
punktu widzenia uwaga sygnalizuje Swiadomos$¢ pewnej literackiej czy
nawet poetyckiej ontologii Biblii, utraconej w kolejnych fazach prze-
ktadu, poczawszy od Septuaginty. To, co wydaje mi sie tak naprawde

1 ,Denique quid Psalterio canorius? quod in morem nostri Flacci, et Graeci Pindari, nunc
iambo currit, nunc alcaico personat, nunc Sapphico tumet, nunc semipede ingreditur.
Quid Deuteronomii et Isaiae Cantico pulchrius? quid Salomone gravius? quid perfectius
Job? Quae omnia hexametris et pentametris versibus, ut Josephus et Origenes scribunt,
apud suos composita decurrunt” (Interpretatio Chronicae Eusebii Pamphili, auctore
Hieronymo, cum praecedente ejusdem Hieronymi praefatione. Prefatio, [w:] S. Eusebii
Hieronymi, Stridonensis presbyteri, opera omnia, accurante J.-P. Migne, t. 8, Parisiis 1846,
kol. 36-37 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 27) (ttum. wlasne).
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najbardziej oryginalnym osiggnieciem humanizmu chrzescijanskiego,
to przekonanie, iz trzeba te utracona literackosc odzyskag, ,przepisac”,
przetransponowac na inny idiom. To bedzie oczywiscie sie realizowalo
w calo$ciowych przekladach biblijnych, ale takze w prébach transpo-
zycji poszczegolnych ksiag.

Chcialabym za przyklad wziac¢ jedna z najwazniejszych ksiag stuza-
cych poboznosci chrze$cijanskiej i nie tylko chrzescijanskiej oczywiscie,
czyli Ksiege Psalmoéw. Jak wszyscy wiemy, od starozytnos$ci chrzes$ci-
janskiej Ksiega Psalméw znalazla sie w samym centrum duchowosci
monastycznej i ta z kolei ustanowila standard duchowego heroizmu
dla calego Ko$ciota sSredniowiecznego. Reformacja oczywiscie podtrzy-
matla ten silny akcent na role tej ksiegi za Swietym Augustynem, ktory
w wykladzie Psalmoéw traktowal je jako synopsis calego Pisma, Luter
nazwie w przedmowie do drugiego wydania swojego psalterza Ksiege
Psalmow ,,malg Biblig”. To przekonanie wyrastalo z innego, mianowicie
o chrystologicznym i profetycznym charakterze piesni Dawida. W tym
sensie byty one rzeczywidcie malg Biblig. Ta idea bedzie zreszta artyku-
lowana takze w polskich wstepach, zwlaszcza do przektadéw. Mam taki
wyjatek z przedmowy do Psalméw Dawidowych z hymnami Macieja
Rybiniskiego, gdzie czytamy:

Psalmy bowiem sa niejaka Pisma Swietego summa, taski Bozej wizerunkiem dostatecz-

nym i calego czlowieka wyrazeniem i, jako starzy mawiali, mala Biblija?.

Niemniej jednak, gdy méwimy o przekladach Psalméw, ktérych bylo
tak wiele w wieku XVI i XVII takze i w Polsce, wydaje mi sie, ze trzeba
wyraznie odréznic¢ rozmaite segmenty tych transpozycji. Z jednej stro-
ny trzeba wyodrebni¢ takie kolekcje jak Psalterz krakowski, Zoltarz
Dawidéw Walentego Wrobla, Psatterz Dawidow Mikotaja Reja, Psatterz
Dawidow Jakuba Wujka, Psalmy Dawidowe Pawla Milejewskiego czy
nawet, idgc juz gtebiej w wiek XVII, parafrazy Wojciecha Tylkowskiego,
ktére mimo réznic konfesyjnych sluzylty w gruncie rzeczy podobnym

2 [A.Hiinefeldt], Do prawowiernego czytelnika przedmowa, [w:] Psalmy Dawidowe z hymna-
mi, przel. M. Rybinski, J. Gembicki, drukowat Andrzey Hiinefeldt, Gdansk 1619, k. )?( ijj r.
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celom: byty modlitewnikami odpowiednimi dla pobozno$ci prywatnej,
w niektorych wypadkach zreszta zblizajacymi sie forma do brewiarza.
0droznic je nalezy od psalterzy wierszowanych, te za$ — od liryki psal-
micznej. To sa trzy odmienne kategorie.

Psalterze wierszowane, jak mysle, za stabo akcentuje sie w naszych
badaniach. Pojawily sie w literaturach wernakularnych w wieku XVI
i niemal bezwyjatkowo byly zwigzane z pobozno$cia protestancka.
Shuzyly tak naprawde nie transpozycji poetyckosci, ale uczestnictwu
wiernych w zyciu religijnym kongregacji wlasnie jako ,mala Biblia”.
Ich ksztalt metryczny, ich zrozumialy jezyk, co podkreslano, stuzyty
mnemotechnice, celom katechetycznym. Chociaz wiec nikt nie kwestio-
nowal poetyckiego charakteru piesni Dawidowych, to walor estetyczny
samych przewierszowan Psalterza mégt by¢ uznawany za drugorzedny.
Podkreslano natomiast to, ze takie czy inne psalmy zostaly w przekla-
dzie dostosowane do stylu Pisma Swietego. Takze w przedmowach za-
uwaza sie, na przyklad u Rybinskiego, zgodno$¢ z melodiami Psatterza
genewskiego — to buduje wspélnotowos¢ w ramach konfesji. Wiec po
to mamy psalmy wierszowane, zeby moc je lepiej zapamietac, Spiewac
choérem, taczac sie w duchu z bra¢mi z tychze wspdlnot.

Czym innym natomiast bedzie rozwijajgca sie dopiero u konica wieku
liryka psalmiczna, w ktérej stowo psalterzowe podlega rekonfiguracji,
staje sie, mozna powiedzie¢, intertekstem, tworzywem stuzacym kreacji
nowego ,ja” lirycznego, ale uksztaltowany w ten sposob tekst poetycki
nie jest juz centonem biblijnym.

Wojciech Kordyzon: Mysle, Ze to nas naprowadza na ciekawy trop.
Przyklad Ksiegi Psalméw ukazuje, jak teksty oparte o zrodio biblijne
moga by¢ przetwarzane w ramach rozmaitych kategorii literackich.
Ale mysle, zZe to nie jest tez jedyne Zrédlo, do ktérego siegano, zeby
wypowiedziec sie czy to w celach czysto religijnych, czy, powiedzialbym,
religijno-literackich, tgczacych cele estetyczne i powodowane religijnie.

Pawel Stepien: Jesli chodzi o przekladanie Biblii z jezyka religijnego na
jezykliteratury, to najbardziej fascynujace z mojego punktu widzenia jest
umiejscawianie tekstu biblijnego w zlozonych i niezmiernie trudnych
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dzi$ do odszyfrowania kontekstach. Takie — naturalne dla poezji wszel-
kich czasow — gry autor6w sprawiaja, ze rozpoznanie nawigzan czy
aluzji biblijnych w ich utworach to dopiero poczatek trudnego $ledztwa.
I cho¢by$Smy mieli do czynienia z utworami na pozor btahymi, toich in-
terpretacja wymaga odpowiedzi na pytanie, w ktére tradycje objasniania
iwykorzystywania Pisma wpisuje autor przytoczenie lub aluzje biblijng.

Proponuje zatem przej$¢ z obszaru tekstéw, ktore sa parafrazami
calych ksigg biblijnych czy tez powstaly na wzér liryki psalmicznej,
do konkretnego przykladu zastosowania passusu ewangelicznego, do
bardzo zlozonej gry odniesien w wypadku jednego ze znanych epigra-
matéw Andrzeja Krzyckiego.

Kiedy zajrzymy do 6smego tomu Acta Tomiciana, zobaczymy, ze
Stanistaw Gorski, kanonik krakowski i ptocki, sekretarz kancelarii
Piotra Tomickiego, zgromadzil takze teksty dotyczace dramatycznych
wydarzen, ktdére rozegraly sie w latach 1525 i 1526 w Gdansku. Jak
panstwo pamietaja, doszlo wtedy do luteranskiej rewolty wymierzonej
tak przeciw wladzom miejskim, jak i Ko$ciolowi katolickiemu. Wiosna
1526 roku krol Zygmunt I przyby} do Gdanska na czele kilku tysiecy
zbrojnych, aby bunt 6w zdtawi¢. Towarzyszyli mu dostojnicy, a wsrdd
nich biskup poznanski Jan Latalski. I to wlasnie jego szczegolnej gdan-
skiej przygodzie po$wiecony jest epigramat Andrzeja Krzyckiego, ktory
w 1526 piastowal godnosc¢ biskupa przemyskiego. Utwor ten, pomiesz-
czony w rekopiSmiennym kodeksie kérnickim obok innych tekstow
zwigzanych z surowa interwencja kroéla, opatrzony zostal zwiezla adno-
tacja o autorstwie (,,Cricius fecit”) oraz dwoma krétkimi komentarzami.
Pierwszy z nich, polozony przed wierszem, zapowiada, Ze jest to epigra-
mat o nierzadnicy spuszczonej w sieci z okna kwatery go$cinnej pew-
nego biskupa, gdy drzwi do gospody zostaly juz zamkniete. Drugi zas,
dopisany pod utworem, precyzuje, zZe rzecz wydarzyla sie w Gdansku,
ze 0w pewien biskup to Jan Latalski, biskup poznanski, a cala scene
miat ogladac o $wicie krdl Zygmunt, ktéry rezydowal w ratuszu.

De meretricula demissa in reti per fenestram
ex hospitio cujusdam Episcopi, janua per

hospitem occlusa.
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Cricius fecit.

Presulis ex alta Thais demissa fenestra

Quod fuit in reti, nec patuere fores,

Nescio cur factum culpatur, maxime nunc cum
Natum evangelium cerdo faberque crepat;

Nam piscare homines, cum sit res presule digna,

Juxta evangelium, nemo negare potest.

Id factum erat Gedani, rege de pretorio prima
luce spectante, in hospitio Joannis Latalski,

episcopi posnaniensis®.
Epigramat Krzyckiego Edwin Jedrkiewicz przelozy} tak:

Z biskupowego okna spuszczono w dé} w sieci

Taide, bo drzwi byly zamkniete na klucz.

Nie wiem, co w tym tak ludzi gorszy, zwlaszcza teraz,
Gdy ewangelie w gebie miewa kazdy szewc.

Bo ze rybakiem z siecig powinien by¢ biskup,

Tym stowom ewangelii nie zaprzeczy nikt*.

Wprawdzie w tekd$cie tacinskim nie ma mowy o szewcu, ale decyzja

ttumacza, by wprowadzi¢ do przekladu tego wiasnie rzemie$lnika, nie
wydaje sie przypadkowa. Nie tylko przez wzglad na Pliniuszowe ,ne
supra crepidam sutor iudicaret”, ale réwniez dlatego, zZe czeladnikiem
szewskim byl na przyklad Hans Sachs, wielki apostol reformacji, od
czasow Goethego uwazany za najwybitniejszego poete niemieckiego

XVI wieku; szewcem byt John White Snellyng z Rayleigh w Essex, ktory

w 1586 utrzymywal, Ze jest Janem Chrzcicielem, i glosil, ze aby wychwa-
la¢ nalezycie Boga, trzeba wpierw zaspokoi¢ wszystkie pozadliwosci;

3
4

A. Cricius, Casus ridiculus quidam, [w:] Acta Tomiciana, t. 8, Posnaniae 1860, s. 105 (LXXX).
A. Krzycki, O pewnym zabawnym zdarzeniu, przel. E. Jedrkiewicz, [w:] Antologia poezji
polsko-taciriskiej 1470-1543, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1985, s. 183.
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szewcem byt takze glo$ny mistyk i wizjoner luteranski Jakob Béhme
z Gorlitz.

W epigramie Krzyckiego nie pojawia sie jednak szewc, lecz ,,cerdo
faberque”, czyli ,,czeladnik i rzemie$lnik”. W stowach tych tatwo dopa-
trze¢ sie aluzji do tumultu gdanskiego. Istotnym znamieniem rewolty
1525-1526 byly bowiem radykalne postulaty reformacyjne. Zadano
m.in. wprowadzenia powszechnego kaptanstwa i kaznodziejstwa oséb
Swieckich, wskutek czego np. w koS$ciele §w. Katarzyny kazania glosit
czeladnik rzemie$lniczy. Oto wiec w utworze biskupa przemyskiego
obnazajacym gorszacy postepek biskupa poznanskiego istotna role
odgrywa kontekst gdanskich zamieszek godzacych w Ko$cié} katolicki.

Doda¢ przy tym wypada, ze obudowany komentarzami epigramat
Krzyckiego wpisuje sie zarazem w zywa na poczatku XVI stulecia tra-
dycje opowiastek o przewrotnosci niewiast i ich wladzy nawet nad
dostojnymi, statecznymi z pozoru, podeszlymi w laty mezczyznami.

Widza tu panstwo drzeworyt Lucasa van Leydena powstaly okoto
1514 roku, a pochodzacy z serii przedstawien ukazujacych optakane
skutki kobiecej potegi (ilustracja 1). Zgodnie ze Sredniowieczng legen-
da Wergiliusz, nie tylko wielki poeta, ale i czarnoksieznik, pad} ofiara
nadziei na milosna schadzke z cérka cesarza. Do jej komnaty mial zo-
sta¢ wciggniety w koszu. Wszelako kosz zatrzymano w polowie drogi,
a o poranku poeta-mag stal sie poSmiewiskiem mieszkancéw Rzymu.

W 1515 powstal drzeworyt Hansa Baldunga obrazujacy nagiego
Arystotelesa dosiadanego niczym wierzchowiec przez obnazona Filis
(ilustracja 2). Niewiele wcze$niej filozof ganit swego wychowanka
Aleksandra Macedonskiego za nadmierne uleganie jej czarowi. I oto —
wskutek podstepu Filis — mtody wladca, ukazany tu ponad krawedzia
muru miedzy owocujacg jablonia a uschlym drzewem, oglada z gory
scene ujezdzania siwobrodego mentora, otumanionego pragnieniem
cielesnej rozkoszy.

W czasie pobytu w Gdansku biskup Latalski liczy} juz 63 lata. I chociaz
nie zawisl w koszu w drodze na zmystowe igraszki, to jednak spuszcze-
nie z jego okna ladacznicy w sieci nie przeszto niezauwazone (,factum
culpatur”), a jak dodaje dopisek do epigramu, dostrzec je mial o Swicie
sam krol Zygmunt. Utwor Krzyckiego utrwala wiec przejaw upadku



okoto 1514.
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, drzeworyt z serii Potega kobiet,

1. Lucas van Leyden, Wergiliusz w koszu
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2. Hans Baldung Grien, Arystoteles i Filis, drzeworyt, 1515.
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hierarchy Kosciota, duszpasterza i kaznodziei, ktéry — bynajmniej nie
wskutek mlodzienczego porywu namietnosci — oddaje sie lubieznosci.

Dostrzezenie tych kontekstow zbliza nas do sprawy zasadniczej.
Szczegdlny charakter tego wiersza wynika bowiem z tego, zZe piszac go,
biskup przemyski uderza brutalnie w biskupa poznanskiego, a wszyst-
ko to przy okazji luteranskiej rewolty spowodowanej m.in. gorszacym
prowadzeniem sie kaptandw. Jesli zatem Krzycki odstania i wySmiewa
rozwiazlo$¢ Latalskiego, to jego atak stanowilby wode na mtyn zbun-
towanych gdanszczan.

Ale to wlasnie nawigzanie do Ewangelii (£k 5, 1-11; Mk 1, 16-18;
Mt 4, 18-20) pozwala poecie-biskupowi uderzy¢ boles$nie nie tylko
w biskupa poznanskiego, ale takze w reformatoréw. Nikt nie moze
przeciez zaprzeczy¢ — pisze Krzycki - ze zgodnie z Ewangelia przystoi
biskupowi towi¢ ludzi. Jesli za$ i czeladnik, i rzemies$lnik moze glosic
slowo Boze w prze$wiadczeniu, ze nauka Pisma jest jasna, oczywista
i zrozumiala takze dla nieuczonych, to postepek Jana Latalskiego nie
powinien gorszy¢, bo dowodzi dostownego wypelniania ewangelicz-
nego nakazu lowienia ludzi. To szydercze rozumowanie wySmiewa
zatem reformacyjna wiare w tatwo dostepna mozliwo$¢ poznania jas-
nego i szczerego stowa, ktére pelnym blaskiem jasnieje po odrzuceniu
katolickich wymystow.

Natomiast atak na biskupa poznanskiego nie ogranicza sie bynaj-
mniej do wy$miania jego starczego bezwstydu i wyuzdania. Ostrze
epigramatu godzi w Latalskiego réwniez za sprawa ewangeliczne-
g0 odniesienia, gdyz kazdy duchowny XVI stulecia doskonale wie, ze
w piata niedziele po Zielonych Swigtkach glosi sie kazanie o Chrystusie-
kaznodziei, ktéry czyni Piotra rybakiem ludzi. Wykladajac za$ powin-
nosci kaznodziei, objasnia sie, ze sie¢ rybacka symbolizuje kazanie.
Jego zadaniem jest bowiem lowienie ludzi do krélestwa niebieskiego.
Sie¢ ta ma by¢ misternie spleciona z przytoczen Pisma Swietego oraz
komentarzy egzegetycznych, ale jednocze$nie rozrywa sie, kiedy ten,
kto naucza z ambony;, jest niemoralny.

Na tym drobnym przykladzie gry artystycznej polegajacej na prze-
niesieniu st6w Ewangelii w obreb zlozonej polemiki literackiej mozemy
dostrzec, ze aby zrozumie¢ epigram Krzyckiego, nie wystarczy samo
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rozpoznanie aluzji biblijnej. Co wazniejsze, widzimy réwniez, ze nie
da sie oddzieli¢ wersetéw Pisma Swietego od funkcji, ktéra pelnia one
w réznych kontekstach kultury wieku XVI.

Wojciech Kordyzon: Mamy do czynienia w tym konkretnym przypad-
ku z podwdéjnym wykorzystaniem pojedynczego obrazu wciggnietego
w dychotomiczne uzycie w ramach jednego tekstu. Moje kolejne pytanie
dotyczy sposobu uzycia tych obrazéw pochodzacych z Pisma, motywoéw
biblijnych. Mysle, Ze to byloby szczegdlnie interesujace, gdyby$smy zapy-
tali, po pierwsze, o literature zaangazowana w propagande i polemike
religijng, zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony dyskusji wczesno-
nowozytnych, a po drugie, o literature o charakterze edukacyjnym,
formacyjnym. Byty one do pewnego stopnia pokrewne, ale maja tez
swoje szczegollne zastosowania.

Czasami niektorzy badacze (moze tez powinni$my oceni¢, czy stusz-
nie, czy nie) probowali katalogowac¢ wybrane motywy wystepujace
w rozmaitych tekstach o jasnej filiacji konfesyjnej i przypisywac je
jako charakterystyczne dla protestantow czy katolikow. Tlem pytania
o wykorzystanie obrazéw biblijnych w literaturze bylaby tez kwestia,
w jakim stopniu mozemy sie przywigzywac do takiej stalej filiacji, pre-
ferencji pewnych obrazéw ze wzgledu na poszczegdlne denominacje
wczesnonowozytne.

Miroslawa Hanusiewicz-Lavallee: Oczywiscie nie kazdy motyw jest
obrazem i moze od tych nieimaginatywnych zaczne, Swiadoma zreszta,
ze troche uchyliliSmy sie na razie od pytania poprzedniego, mianowicie
od roznic konfesyjnych w sposobie potraktowania Biblii. Mam nadzieje,
ze uda nam sie do tego jeszcze wracic.

Jak wszyscy panstwo pamietaja, wedle Swiadectwa samego Lutra jego
konwersja miata nastgpic¢ w trakcie lektury Listu do Rzymian, dokladnie
tak jak konwersja $w. Augustyna. I to wlasnie List do Rzymian Luter na-
zywal najwazniejszg czesciag Nowego Testamentu, jako ze tam znalaz} te-
ologiczna podstawe nauki o usprawiedliwieniu oraz problemy wiary, la-
skiiuczynkow. Potencjalimaginatywny Listu do Rzymian jest, chyba sie
wszyscy panstwo zgodza, raczej skromny. Obrazow tam niewiele, jesli
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jakiekolwiek sg, a zatem stawal sie on raczej Zrédlem argumentéw niz
obrazow. Nie znaczy to jednak, ze ten centralny problem usprawiedliwie-
nia nie znajdowal pewnych literackich reprezentacji, a nawet miat pew-
ne literackie konsekwencje dla rozwoju pewnych rodzajow literatury.

I'tak na przyklad w czwartym rozdziale Listu do Rzymian §w. Pawel
przywoluje wersety Psalmu 32 i mowi o pochwale, ktéra Dawid wypo-
wiada o czlowieku, ktérego Bog usprawiedliwia niezaleznie od uczyn-
kow. Oczywiste jest, Ze ten Psalm staje sie jednym z ulubionych psal-
mow Lutra i reformacji w ogéle. Brian Cummings nazwie go hymnem
bitewnym luteranskiej republiki Ducha®. I wszystkie jego reformacyjne
przeklady beda nasycone konotacjami odnoszacymi sie wiasnie do
usprawiedliwienia jako czystego daru taski. Oto dla przykladu cytaty
z trzech spolszczen Psalmu 32: Lubelczyka (,blogostawieni sg, kté-
rych Pan odpuszcza zlosci, / a iz pokrywa grzechy ich swej milosci”),
Rybinskiego (,,Szczescia pewnego czlowiek ten uzywa, / Do ktérego sie
z faska Pan ozywa, / Nieprawo$¢ jego mu odpuszczajgc”) oraz — jakze
odmienny — Kochanowskiego (,,Szczes$liwy komu grzechy odpuszczono
/1w niepamieci zlo$ci ponurzono”).

A zatem nie tylko obraz, ale argument jako taki, w tym wypadku ar-
gument dotyczacy usprawiedliwienia, moze generowac rézne literackie
reprezentacje. Znowu odwolam sie do powszechnej wiedzy, by przed-
stawi¢ kolejny przyklad. Wszyscy panstwo sa Swiadomi konsekwen-
cji, ktére miato proponowane przez Erazma w Nowym Testamencie
ttumaczenie poenitentiam agite jako resipiscite lub ad mentem redite.
Chodzilo tak naprawde o grecki termin metanoia, ktéry w tradycji tacin-
skiej Ko$ciola Sredniowiecznego zostal przettumaczony najpierw przez
Hieronima jako poenitentia, ale tez cala koncepcja penitencji zostala
zinterpretowana jako pewna seria warunkoéw, ktore czlowiek spel-
ni¢ musi, Zeby zosta¢ usprawiedliwionym i uzyska¢ Boze wybaczenie.
Obejmuja one m.in. zal, wyznanie grzech6w i zado$cuczynienie, czyli
przejawy wspolpracy czlowieka z taska. Ta interpretacja jest sprzeczna

5 B. Cummings, The Literary Culture of the Reformation: Grammar and Grace, Oxford
University Press, Oxford-New York 2002, s. 225, https://doi.org/10.1093/acprof:oso/
9780198187356.001.0001.
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oczywiscie z luteraniska ideq usprawiedliwienia jako daru taski w zaden
sposdb nieuwarunkowanego. I sadzi¢ by mozna, ze te Scisle teologiczne
idee zakorzenione oczywi$cie w Biblii, ale pozbawione, jak sie rzeklo,
potencjalu obrazowego, nie maja mocy literaturo- czy poezjotwodrcze;j.
Ajednak to one wlasnie po stronie katolickiej beda inspirowa¢ na przy-
klad poesis lacrimosa — poezje zalow pokutnych $wietnie rozwinieta
we Wloszech, w Anglii i w innych krajach europejskich. Inspirowa¢
beda polska elegie penitencyjna, o ktérej pisali nasi koledzy: Radostaw
Grzeskowiak, Jacek Glazewski, czy tez w ogole tak charakterystyczne
dla poboznosci polskiej rozmaite nabozenstwa lakrymalne, z Gorzkimi
zalami wlacznie. Maja one niewatpliwy potencjal perswazyjny, ale
tez teologiczno-kontrowersyjny, jesli spojrze¢ na nie w perspektywie
usprawiedliwienia jako czystego daru laski.

Wszystko, co powiedziatlam do tej pory, stuzylto temu, by wykazac, ze
motywy nieimaginatywne, a nawet argumenty teologiczne maja cza-
sami bardzo wazne konsekwencje $cisle literackie. Ale gdybym miala
sie zastanawia¢ nad konfesyjna dystrybucja motywdéw obrazowych, to
do najbardziej charakterystycznych przykladéw nalezalyby oczywiscie
apokaliptyczne, o ktérych pisal Swietnie Pawel Stepier. Moze tylko to
tutaj zasygnalizuje, ze obrazy Antychrysta, nierzadnicy babiloniskiej,
Swietych i meczennikéw byly filarami nowej, reformacyjnej eklezjo-
logii, gdyz fundowaly wizje wspodlczesnosci jako czasow ostatecznych.
Wspolczesnosci, ktora zostaje zinterpretowana jako decydujaca kon-
frontacja Kos$ciota Chrystusowego, tego niewidzialnego Kosciola, ktory
przez wieki zmierzal do konfrontacji z Antychrystem rozumianym
jako instytucja papiestwa. Bardzo wyraznie widzimy to na przyklad
u Cypriana Bazylika, ktérego martyrologium jest prezentowane czy-
telnikowi jako opowie$¢ o przesladowaniu drugim, poprzedzajacym
paruzje. Ale tez podobny ton apokaliptyczny znajdujemy u Erazma
Otwinowskiego czy u Krzysztofa Krainskiego.

Protestancka pareneza uprzywilejowala tez postaci takie jak Judyta
czy Zuzanna, a intencja dysocjacji od ,,papistowskich” tradycji religij-
nych sktaniata do wstrzemiezliwo$ci np. w potraktowaniu motywdéw
pasyjnych, zdecydowana wiekszo$¢ motywow jednak nie miala Scistego
znaku konfesyjnego.
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Po stronie katolickiej najbardziej charakterystyczne zespoly moty-
woOw to te zwigzane z osoba Maryi — co zrozumiale — ale takze oblu-
bienicze, wywiedzione z Pie$ni nad Piesniami, i wszystko to, co stuzylo
renarracji zycia Chrystusa, a wiec motywy bozonarodzeniowe i pasyjne
jako podtrzymujace Sredniowieczna z ducha pobozno$¢ kompasyjna.
Wobec konfrontacji ,starego” z ,nowym” mediewalizm i jego formy
dewocyjne wydawaly sie bezpieczna przystania wyobrazni.

Pawel Stepien: Jak wspominata pani profesor, istnial szczegolny skar-
biec obrazow, ktore graly kluczowa role w literaturze tego bardzo go-
racego okresu. Przy czym dodac wypada, ze je$li kto$ nie uczestniczyt
wowczas w sporach wyznaniowych, to i tak jego wybory artystyczne
w jaki$ sposob sie do nich odnosilty.

Siegnijmy najpierw do parafraz psalterzowych Kochanowskiego,
wpisujacych sie z jednej strony w tradycje florencko-neoplatoniskiego
humanizmu renesansowego, a z drugiej strony nacechowanych wstrze-
miezliwo$cia wobec sporéw religijnych. Jesli bedziemy pamietac o tym,
ze poeta swe lata ,niemal wszystkie strawil nad ksiegami”®, jak mdéwi
w Trenie XIX jego matka, to warto zwroci¢ uwage, ze w Psalmie 19
Kochanowski pokazuje tad wszech$wiata, ktory oglasza moc i laske
Stworzyciela niczym otwarta ksiega. Gdy za$ siegniemy do Psalmu 139,
znajdziemy tam obraz formowania dzieciecia w tonie matki, ktore to zja-
wisko okredla poeta jako ,,cud [...] niewystowiony rozumu” Bozego i do-
daje, ze Bog ksztaltuje ,,ten zwiazek tak misterny ciala naszego” wedle
tego, co zapisane ,mial w swych ksiegach”’. Jesli zestawimy przywotane
wyimki parafrazy Kochanowskiego z laciniska parafraza Buchanana,
zauwazymy, ze u szkockiego poety Bdg, tworzac ptdéd w lonie matki,
Swiadom jest przebiegajacych procesow, jak gdyby miatl je zapisane
(,Ceu scripta haberes”®), podkreslmy: jak gdyby. A Kochanowski ujmuje
rzecz zgola inaczej, mowiac: ,,Ty$ mial w swych ksiegach”. Pytanie, co

6 J. Kochanowski, Tren XIX, [w:] tegoz, Treny, oprac. J. Pelc, Wroctaw 1986, s. 50 (w. 139).

7 J.Kochanowski, Psalm 139, [w:] tegoz, Psatterz Dawidow, wstep i oprac. K. Meller, Krakéw
1997, s. 300 (w. 30, 29, 39).

8 G. Buchananus, Psalmus CXXXIX, [w:] tegoz, Psalmorum Davidis paraphrasis poetica,
Argentorati 1566, s. 271.
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znaczy ta wiasnie réznica, sktania do znacznie bardziej dociekliwego
badania, tu natomiast chce zwrdci¢ uwage, ze parafraza tekstu biblij-
nego moze stac sie droga do wyrazenia przeswiadczen i pogladéw
natury filozoficznej. Gdyby$my zatem przesledzili w Teologii platon-
skiej Marsilia Ficina miejsca, w ktérych przywoluje wersety psalmaéw,
rozpoznamy interpretacje do pewnego stopnia zbiezng z komentarzami
sprzed XV wieku, ale jednocze$nie nowa. Zaprzega ona bhowiem Pismo
Swiete do rozwazan o prisca theologia, czyli wielkiej, starozytnej ma-
drosci, w ktérej w istocie nie ma miejsca dla Chrystusa-Zbawiciela.
A to stanowczo oddala wykladnie Ficina od XVI-wiecznej interpretacji
psalmoéw, zaréwno katolickiej, jak i reformacyjne;.

Drugi z obrazow, ktory wydaje mi sie szczegdlnie wazny, pojawia sie
w napisanej przez Kochanowskiego w 1561 lub 1562 parafrazie trzyna-
stego rozdziatu Ksiegi Daniela, czyli historii Zuzanny. Historie te, o czym
przypomniala przed chwila profesor Hanusiewicz, protestanci trakto-
wali zgodnie z sugestig Lutra jako budujaca opowie$¢ moralna, uczaca
zachowania w sytuacji zagrozen duchowych. Tymczasem Kochanowski
przenosi zawarta w niej dyspute moralno-religijng z gruntu teologiczne-
go na grunt etyczno-moralno-filozoficzny, na grunt rozwazan o cnocie.
I oczywiscie cnota z Boza pomoca zwycieza, ale dla naszych rozwazan
istotne jest, ze woéwczas, kiedy Zuzanne osaczaja lubiezni starcy, powia-
da ona: ,zewszad ucisk przyszed} na mie”®. Sytuacje bez wyjscia opisuje
zatem poeta, idac tropami Wulgaty, jako sytuacje ucisku.

Warto odnotowaé, ze kiedy w Trenach Kochanowski zmaga sie
z problemem cnoty jako zagadnieniem filozoficzno-moralnym, a jed-
nocze$nie z problemem porzadku Swiata rozpatrywanym w perspek-
tywie religijnej, to juz w Trenie I wraca do znanego z Zuzanny obrazu
ucisku. Nie zauwazyli tego komentatorzy jego poezji i wydaje sie to
znamiennym dowodem na trudnosci, ktérych nastrecza rozpoznanie
odniesien biblijnych w utworach Kochanowskiego. Jak pamietamy,
w Trenie I poeta stwierdza: ,,«Pr6zno ptaka¢» — podobno drudzy rzecze-
cie”, po czym wybucha skarga: ,,C6z, prze Bog zywy, nie jest prézno na

9 J.Kochanowski, Zuzanna, [w:] tegoz, Dzieta polskie, oprac. ]. Krzyzanowski, t. 1, Warszawa
1952, s. 48 (w. 89).
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Swiecie? / Wszystko prézno! Macamy, gdzie miekcej w rzeczy, / A ono
wszedy ci$nie”*?. I w tej formule: ,,a ono wszedy ci$nie” rozbrzmiewa
echo stéw z Zuzanny: ,,zewszad ucisk przyszed} na mie”. Prosze zwrdcic¢
uwage, ze Kochanowski wprowadza nas tu na wyzszy poziom zlozonej
interpretacji obrazu biblijnego. Poprzez te aluzje biblijng juz u poczatku
cyklu nadaje rozwazaniom filozoficzno-moralnym wymiar teologiczny,
a jednocze$nie - co niewykluczone — odwotuje sie polemicznie do swo-
jej Zuzanny, opowiesci o zwyciestwie cnoty, napisanej bez mata 20 lat
wcze$niej. Wykorzystuje zas obraz osobliwy i nielatwy do wyobrazenia.
Jak bowiem uzmystowic¢ sobie 6w ucisk? Poeta taczy go z obrazem $lep-
cow, ktérzy po omacku szukaja wyjscia z sytuacji uci$nienia.

Chcialbym teraz, bySmy rozpatrzyli inny przyklad wykorzystania
obrazu starotestamentowego, polemiczny zaré6wno w odniesieniu do
Kochanowskiego i jego gier z tradycja filozoficzna, jak i wobec tradycji
egzegezy religijnej (i katolickiej, i niekatolickiej). Siegniemy do poezji
Jana Andrzeja Morsztyna, by zobaczy¢, jak jego libertyniska reinterpreta-
cja historii Lota wnika gleboko w tradycje religijne. Oto wiec w wierszu
Dobra mysl z Kanikuty pojawia sie strofa:

Lot, wyszedszy z zlej Sodomy,
Ogien, co popalit domy
(Stuchajcie tego pilno, bracia nasi!),

Jakby swej zony liznal, winem gasi*.

JesteSmy w wieku XVII, a juz od wieku XVI zapisana w Ksiedze
Rodzaju historia Lota i jego cdrek (Rdz 18, 16-19, 36) staje sie niela-
twym zagadnieniem moralnym. Trzeba je bylo wyjasni¢, odpowia-
dajac na pytanie, jaka wine ponosi Lot uwiklany w akt kazirodztwa
nastepujacy chwile po dotkliwym ukaraniu przez Boga wyuzdanych
mieszkancow Sodomy. Rozwazanie tego problemu doprowadzito do
swoistego renesansu egzegezy Orygenesa, po ktdéra siegali zaréwno

10 J. Kochanowski, Tren I, [w:] tegoz, Treny, dz. cyt., s. 7 (w. 15-18).
11 J. A. Morsztyn, Dobra mysl, [w:] tegoz, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa
1971, s. 167 (w. 13-16).
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katoliccy, jak i protestanccy kaznodzieje. W roku 1647, gdy powstaje
Kanikuta, Morsztyn przynalezy jeszcze do zboru kalwinskiego, dlatego
trzeba przypomnie¢ choc¢by o bazylejskiej edycji dziet Orygenesa z roku
1571 przygotowanej przez Johannesa Jakoba Grynaeusa tudziez o ko-
mentarzu Kalwina do Ksiegi Rodzaju.

Dlaczego homilia Orygenesa o Locie i jego cérkach miataby byc¢
dla nas istotna? Ot6z nie tylko dlatego, ze w swym wykladzie Kalwin
uwzglednia nauke Orygenesa, ale tez z trzech innych powoddéw. Po
pierwsze, w swym kazaniu Orygenes bardzo namigtnie pietnuje stucha-
czy, ktorzy oddani sg pijanstwu. Wola bowiem po trzykroc: ,Stuchajcie,
do czego prowadzi pijanstwo! Stuchajcie, jakie wystepki powoduje
opilstwo! Stuchajcie i strzezcie sie, wy, dla ktérych to zlo nie jest wystep-
kiem, lecz nawykiem!”*%. Kiedy wiec w tekscie Jana Andrzeja Morsztyna
pojawia sie wezwanie: ,,Stuchajcie tego pilno, bracia nasi!”, moglibySmy
mniemad, ze jest ono kaznodziejskim wezwaniem do trzezwosci. Po
drugie, Orygenes naucza, zZe zona Lota zamieniona w stup soli symbo-
lizuje cialo, ktére — przeciwnie niz rozum symbolizowany przez Lota —
powraca do grzechu, spogladajac w strone ptonacej Sodomy. I dodaje,
ze s6l oznacza madros¢, ktdrej nie dostawato malzonce Lota. Po trzecie
wreszcie, Orygenes usprawiedliwia kazirodztwo popelnione przez Lota.
Podkresla bowiem, ze tak dalece oszolomilo go wino, Ze nie byt w sta-
nie rozeznac swoich uczynkoéw. Dlatego tez nie mozna zarzuci¢ mu, ze
chcial zgrzeszy¢ badz ze przyzwolil corkom na popelnienie grzechu.
Jego grzechem bylo opilstwo, bez ktérego nie dosztoby do obcowania
z wlasnymi dzieémi.

By pelniej zrozumie¢, w jaki sposob poeta-libertyn wyklada histo-
rie Lota, nalezy pamietad, ze przywoluje ja w wierszu Dobra mysl,
stanowigcym pochwate biesiady i Bakchowego napoju. Wzmianka
o upale, ktéra otwiera tekst, przypomina zarazem, ze jest to ogniwo
cyklu Kanikuta. Sierpniowy czas Syriusza mial za$ nie tylko wzniecac
skwar, ale takze rozpala¢ milosne zadze. Z kolei ,bracia”, naklaniani

12 Orygenes, Homilia V. Lot i jego corki, [w:] tegoz, Homile o Ksiedze Rodzaju. Homilie
o Ksiedze Wyjscia, przekt. i przyp. S. Kalinkowski, wprowadzenie H. Pietras, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2012, s. 78 (Zrédia Mysli Teologicznej, 64).
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do pilnego stuchania swoistego exemplum o Locie, to wspéibiesiadni-
cy. I bynajmniej nie do trzezwej wstrzemiezliwosci sa tu nawolywani.
Maja bowiem zrozumie¢, ze ,Lot, wyszedszy z zlej Sodomy”, ,winem
gasi” ,ogien, co popalil domy”, czyli ogienn gniewu Bozego, ktory spadt
na rozpasanych mieszkancéw miasta. Przy czym Lot pije tak, ,jakby
swej zony lizna}”, nie tyle dlatego, ze s6l wzmaga pragnienie, ile ze
symbolizuje madro$c¢. Jaka wiec nauke przekazuje poeta, przywotujac
przyklad z Ksiegi Rodzaju? Otdz zacheca do nieumiarkowanego picia
wina, bo madro$¢ ptynaca z przygody Lota przekonuje, ze pijanstwo
ustrzeglo go przed ogniem z niebios, mimo zZe zlaczy! sie ciele$nie
z wlasnymi cérkami. Je$li przeto i my, bracia, bedziemy pi¢ bez miary,
wolno nam - bez Bozej obrazy - zaspokaja¢ chucie z kim tylko zaprag-
niemy. Oczywiscie jest to w najwyzszym stopniu przewrotna egzegeza
tekstu biblijnego, zgodnie z ktora Pismo miatoby zachecac¢ do wystepku.

W odréznieniu od ,,ucisku” z Zuzanny Kochanowskiego upadek Lota
tym latwiej poddawatl sie unaocznieniu, ze byl po wielekroc¢ przedsta-
wiany w malarstwie i rytownictwie XVI i XVII stulecia. Przy czym ryciny
nierzadko opatrywano inskrypcjami, by ujednoznacznic ich przestanie
moralne. Za przyklad niech postuzy anonimowy sztych niderlandzki
z 1564, obrazujacy wszeteczenstwo Lota i jego cérek (ilustracja 3).

Nagiiupojony winem przez swe obnazone cérki starzec ktadzie dton
na piersi jednej z nich. W oddali widnieje jego obrécona w kamier mal-
zonka i wcigz trwa dramat Sodomy i Gomory, na ktdre leje sie z niebios
deszcz siarki i ognia. Pod obrazem, jak widzimy, umieszczony zostat
tekst epigramu Hadrianusa Juniusa: ,,Saxea fit cautes coniunx, oblivia
honesti/ Incestumque tibi vinum Lothe suadet amorque”*3. W wierszu
tym pobrzmiewa wiec ton surowej przygany: ,Zona staje sie kamien-
nym stozkiem, a ciebie, Locie, wino i mito$¢ naklaniajg do zapomnienia
o cnocie i do kazirodztwa”.

W ujeciu polskiego poety libertyna to samo wyobrazenie zyskaloby
wymowe zgola przeciwng. I na przykladzie jego szczegdlnej, szyderczej

13 Zob. Hadrianus Iunius, In Lothi incestum, [w:] tegoz, Poématum liber primus continens
pia et moralia carmina, quorum indicem post encomiastica carmina reperies. lamprimum
in lucem prolata ab authoris nepote, ex officina Ludovici Elzevirij, Lugduni 1598, s. 176.



3. Anonim, Lot i jego cdrki, rycina, 1564.
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gry z tradycja mozemy zrozumie¢, jaka role odgrywa rozpoznanie
kontekstu w interpretacji odniesien biblijnych — zaréwno kontekstu
o6wczesnej kultury religijnej, jak i kontekstu konkretnego utworu, w kto-
rym pisarz umieszcza obraz przejety z Pisma.

Wojciech Kordyzon: Podane przez panstwa przyktady pokazuja pozytki,
ktére moga ptynac z rozpatrywania w badaniach tego zaprzezenia Biblii
w literature. Kolejne pytanie podejmuje ten temat, ale nie na poziomie
poszczegolnych utwordw czy obrazéw: chcialbym zapyta¢ o gatunki,
wprowadzajac roboczy podzial na formy, ktére wiazaliby$my raczej
z publicystyka religijna, uzytkowoscia, oraz na literature piekna czy
literature artystyczna. Czy mozemy wydzieli¢ jakie$ specyficzne spo-
soby zastosowania Biblii do celéw stawianych tym gatunkom, przez
nie realizowanych? Czy sg tez w panstwa ocenie takie gatunki, ktore
w szczeg0lny sposdb beda sie do Biblii odwolywac?

Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee: Najpierw zaoponuje przeciwko
temu przeciwstawieniu: publicystyka religijna czy piSmiennictwo re-
ligijne a literatura sensu stricto. Zdecydowana wiekszo$¢ piSmienni-
ctwa XVI i XVII wieku to piSmiennictwo religijne i nie wiem dopraw-
dy, wedle jakich kryteriéw mozna by wyodrebni¢ z niego tak zwana
literature piekna. Musieliby$my sie postuzy¢ jakas wezsza definicja
literatury, zapewne wspdiczesng, co byloby oczywiscie postepowaniem
anachronicznym. W okresie nowozytnym religia pozostaje nieod}laczna
od przestrzeni tekstu i ksigzek, a zatem literatury. Wszelkie piSmien-
nictwo religijne pozostaje zretoryzowane, a zatem ustrukturyzowane
wedle jakiegos$ tadu estetycznego. Co wiecej, gldéwne postaci reformacji
ikontrreformacji to pisarze, a doktryna jest przekazywana w procesie
literackim i jezykowym. Czy mozna powiedzie¢, ze pie$ni i hymny Lutra
to literatura, a traktaty i komentarze - juz nie? Oczywiscie, transmisji
doktryny stuzy mnogos$¢ gatunkéw: wyklady, kazania, dysputy, trak-
taty kontrowersyjne, katechizmy, takze Biblie wernakularne, wiersze,
hymny, psalmy, pie$ni, zywoty $wietych, medytacje, komentarze. Cel
jednak pozostaje ten sam — wilasnie transmisja prawd religijnych, per-
swazjareligijna, i to niezaleznie od tego, czy méwimy o surowej estetyce,
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zwlaszcza wcezesnych dziel protestanckich, czy tez o katolickich poe-
matach apelujacych do zmystowej wyobrazni czytelnika.

Reguly gatunku majg, rzecz jasna, wpltyw na to, w jaki sposéb Biblia
bedzie obecna w takim czy innym dyskursie. Jednym z najbardziej
znanych dziel Melanchtona staly sie Loci communes rerum theologica-
rumz 1521 roku, ktéremu to dzietu zawdzieczamy w istocie koncepcje
toposéw teologicznych. WSrdd nich najwazniejsza role odgrywaja oczy-
wi$cie argumenty biblijne. Takze u katolickiego teologa, dominikanina
Melchiora Cano, ktéry 40 lat péZniej zaaplikowal Melanchtonowa idee
toposow teologicznych do apologetyki katolickiej, znowu na pierwszym
miejscu znalazty sie argumenty z Pisma jako silne autorytetem samego
Boga. A zatem gatunki dyskursywne, stuzace zaréwno teologii kontro-
wersyjnej, jak i wykladowi doktryny, czerpa¢ beda z Biblii jako ze skarb-
ca argumentow. Dotyczy to jednak nie tylko traktatow, dysput, polemik,
ale takze wierszowanych wykladéw moralistyczno-katechetycznych,
w ktérych argument typu ,,Pan rzek?” wprowadza okreslong dyrektywe
dzialania czy potwierdza taki lub inny punkt doktryny.

Innym jeszcze sposobem wprowadzenia Pisma do utwordw lite-
rackich, zwlaszcza w tekstach reformacyjnych (i to wczesnych, prze-
de wszystkim szesnastowiecznych), jest konstruowanie ich w catosci
jako biblijnych centonéw, czyli po prostu przewierszowanie takiej czy
innej czesci Biblii. Moze to dotyczy¢, o czym juz wspominatam, psal-
moéw lub kantykdw, ale moze tez na przykiad dotyczy¢ calego Nowego
Testamentu, by przywola¢ napisany trzynastozgtoskowcem Summariusz
wszytkiego Nowego Testamentu (1570) Marcina Czechowica.

Niemniej jednak to u schytku wieku XVIrozpoczyna sie proces ksztal-
towania sie takiej literatury — zaréwno poezji, jak i prozy — w ktorej sto-
wo biblijne staje sie budulcem cato$ci imaginatywnych. W liryce beda to
na przyklad rozmaite ,,pie$ni na ksztalt psalméw?”, elegie penitencyjne,
ale tez ody, hymny, kancony, epigramaty religijne, w epice — poematy
narracyjne, mesjady, poematy pasyjne, romanse duchowne, dramaty
biblijne wtasciwe dla teatru szkolnego, réznych zreszta konfesji. To sa
gatunki, w ktérych motywy biblijne, nawiazania biblijne beda sie po-
jawialy na takich wlasnie zasadach, jak w przyktadach przytoczonych
przez profesora Stepnia.
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Imaginatywna $mialo$¢ wczesnej literatury protestanckiej poczatko-
wo paralizowatl lek przed idolatrig, ktéry zostal przeniesiony do sfery
literackiej, a zatem charakterystyczne okazywaly sie dla niej ,,poetyka
negatywna”, by uzy¢ bardzo celnego okreslenia Aliny Nowickiej-Jezowej,
i znamienny dystans wobec elementéw fikcyjnych, imaginatywnych,
ornamentu, alegorii. Jednak juz w polowie wieku XVII te granice sie
zatra. Arianin Zbigniew Morsztyn bedzie md4gt napisac¢ alegoryczny
cykl emblematéw z bohaterami wywiedzionymi z Pie$ni nad Pie$niami.
Konwertyta Wactaw Potocki stworzy poemat pasyjny Nowy zaciqg oraz
liczne pies$ni, w ktorych glos podmiotu rozwija sie w nieustannym, ale
jakze swobodnym dialogu ze stowem biblijnym. W XVIII wieku alego-
ryczny romans purytanina Johna Bunyana jako Droga chrzescijanina
zyska popularno$¢ wsrod polskich srodowisk kalwinskich i luteran-
skich. Przyklady mozna by mnozy¢. Charakterystycznej dla wieku XVI
dychotomii, sprzeczno$ci pomiedzy surowoscia , poetyki negatywne;j”
protestanckiej literatury religijnej a bujng alegorycznoscia i zmysto-
woscia literatury katolickiej, juz nie bedzie.

Pawel Stepien: Nie ulega watpliwosci, ze skoro analiza i interpretacja
odniesien biblijnych (jak cho¢by w przywolanych juz przeze mnie
utworach) wymaga pieczotowitego rozpoznawania kontekstéw, to ko-
nieczne jest rowniez rozpoznanie kontekstow genologicznych. I ni-
gdy dos$¢ podkreslania z calag mocg, ze interpretacja tekstow wyma-
ga uwzglednienia regul i granic gatunkdéw piSmiennictwa. Niemniej
wymogi gatunkowe pozostaja zaledwie ramg, a dla poznania wymo-
wy religijnej (zwlaszcza wyznaniowej) dziela niezbedne sg poszuki-
wania uobecnionej w nim tradycji wykorzystywania Pisma — egze-
getycznej, liturgicznej, paraliturgicznej, doktrynalnej, polemicznej,
zwiazanej ze Swiadomie i spontanicznie ksztaltowanymi formami
poboznosci itd.

Chcialbym nawiazac najpierw do tego, o czym mdwila przed chwi-
la oraz nieco wczedniej profesor Hanusiewicz, zwracajac uwage, po
pierwsze, ze w tradycji protestanckiej narracyjne przedstawianie roz-
maitych etapéw zycia Chrystusowego traktowane jest nieufnie jako
wyrazne znamie wyznania rzymskiego, po drugie zas, ze réznice miedzy
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wyznaniami }gczy sie z wykorzystaniem motywoéw wyjetych z Pie$ni
nad Pie$niami, zwlaszcza w odniesieniu do Meki.

Poteznym nurtem kultury dawnej, znajdujacym wyraz w rozmaitych
gatunkach wypowiedzi artystycznej, byla tradycja poboznosci pasyj-
nej, postrzegana przez heroldéw reformacji jako bastion katolicyzmu.
Tradycja ta zakorzeniona w przemianach religijnosci XIII i XIV wieku
uksztaltowala sie w XV stuleciu, by trwac i bujnie rozkwita¢ w wieku
XVI. Co wiecej, w stuleciu, ktore wigzemy w dziejach naszej literatury
zrenesansem, nie budzila odczucia, ze miataby by¢ jakim$ przezytkiem
czy tez przejawem dlugiego trwania odchodzacej epoki. W polskim
katolicyzmie ulegnie ona pewnym przeobrazeniom dopiero u schytku
stulecia ze wzgledu na postanowienia soboru trydenckiego i przemiany,
o czym wspomniala profesor Hanusiewicz, poboznos$ci reformacyjne;j.
Oto bowiem na poczatku wieku XVII okazalo sie, ze rozlegly obszar
tradycji pasyjnej zwigzany z Pie$nig nad PieSniami, najpierw odrzucony
przez Lutra, powraca w poboznosci luteranskiej szukajgcej inspiracji
u autoréw $redniowiecznych. Nie oznaczato to wszelako powrotu do
religijnos$ci katolickiej — podobienstwa sa wyrazne, ale zludne. Owe
$redniowieczne inspiracje wlaczono bowiem w obreb modelu poboz-
nosci pasyjnej, ktérego gtéwne rysy Marcin Luter przedstawil po raz
pierwszy w roku 1519, $wiadomie odchodzac od duchowosci pasyjnej
Kosciola rzymskiego. Dlatego rozpoznanie znaczenia odniesien biblij-
nych w utworach o mece powstalych w wiekach XVIiXVII wymaga nie
tylko okres$lenia, do ktérych miejsc Pisma odsylajg, ale przede wszyst-
kim odpowiedzi na pytanie, w ktéra tradycje poboznosci pasyjnej sie
wpisuja. By ukaza¢ zlozono$¢ tego zadania, siegnijmy ponownie do
poezji Jana Andrzeja Morsztyna. Wszyscy panstwo znaja jego stynny
sonet Na krzyzyk na piersiach jednej panny. Wiemy, ze to bluznierczy
liryk, wyrazajgcy poruszenie mezczyzny na widok krzyzyka umiesz-
czonego na powabnym biuscie.

O $wieta mego przyczyno zbawienia!
Kt6z cie wniésl na te jasng Kalwaryja,
Gdzie dusze, ktére z taski twojej Zyja

W wolnosci, znowu sadzasz do wiezienia?
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Rozumiemy, Ze jest to wiezienie grzechu, bo spojrzenie na krzyzyk
ogarnia tez necace piersi panny, wzbudzajac pozadliwos¢ i grzeszne
mysli.

Z ktorego jedli juz oswobodzenia
Nie masz i tylko meki grzech omyja,
Prosze, niech na tym krzyzu ja pasyja

I krucyfiksem bede do wytchnienia.

Poczawszy od polowy drugiej strofy poeta wprowadza do rozwazan
religijnych brutalne, fizjologiczne dwuznaczno$ci seksualne.

A tam nie umre, bo patrzac ku tobie,
Juz obumarta nadzieja mi wstaje

I serce ro$nie rozgrzane piersiami.

Nie dziw, Ze zmarli podnosza sie w grobie,
Widzac, jak kiedys, ten, co zywot daje,

Krzyz miedzy dwiema wystawion totrami*.

Pominmy aluzje liturgiczne zawarte w tym sonecie i przez chwile
skupmy uwage na nawigzaniach biblijnych. Kiedy pada bluZniercze
zyczenie: ,niech na tym krzyzu ja pasyja / I krucyfiksem bede”, nie od
razu odgadujemy, ze to aluzja do Listu $w. Pawla do Galatéw: ,razem
z Chrystusem zostalem przybity do krzyza” (Ga 2, 19). Latwiej roz-
poznawalne sa zapewne zawarte w ostatniej strofie odniesienia do
ukrzyzowania pomiedzy zloczynicami, wspomnianego przez wszystkie
Ewangelie synoptyczne, tudziez do wersetu Ewangelii Mateusza: ,,Groby
sie otworzyly i wiele cial Swietych, ktérzy umarli, powstato” (Mt 27, 52).
Znacznie trudniej za$ domysli¢ sie, Zze w stowach ,,nie umre, [...] patrzac
ku tobie” z poczatku trzeciej strofy kryje sie — szczeg6lnie istotne dla
zrozumienia utworu — nawigzanie do stéw Jezusa, ze wywyzszony

14 ]. A. Morsztyn, Na krzyzyk na piersiach jednej panny, [w:] tegoz, Utwory zebrane, dz. cyt.,
s. 106.
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zostanie jak waz Mojzesza, aby ,kazdy, kto w Niego wierzy, mial zycie
wieczne” (J 3, 14-15). Chrystus przypomina tu stowa Boga kierowane
do Mojzesza w Ksiedze Liczb, gdy plaga wezy dreczyla niepostusznych
Izraelitéw: ,,Sporzadz weza i umie$¢ go na wysokim palu; wtedy kazdy
ukaszony, jesli tylko spojrzy na niego, zostanie przy zyciu” (Lb 21, 8).
Najstynniejsza wykladnie tych nierozerwalnie zlaczonych wersetow
Nowego i Starego Testamentu dal Sw. Augustyn, ktéry wzywatl: ,bracia,
spogladajmy na ukrzyzowanego Chrystusa, aby$my z grzechu zostali
uleczeni”s.

Dwie z owych aluzji biblijnych w sonecie Morsztyna — pierwsza
i ostatnia z omoéwionych przed chwilg — wskazuja jednoznacznie, ze
ostrze jego przewrotnej gry literackiej godzi w katolicka tradycje pa-
syjna. Jej szczegdlnie istotnym, a zwalczanym przez Lutra znamieniem
bylo wezwanie do wspolcierpienia z Ukrzyzowanym (stad odniesienie
do stéw $w. Pawla), w czym pomocne mialto by¢ unaocznienie wydarzen
meki, traktowane jako fundament medytacji pasyjnych (stad nawigza-
nie do spogladania na krzyz). Przy czym trzeba podkresli¢, ze zjadliwa
aluzja do katolickiego rozpamietywania pasji jest tez, tu bluzniercze
w wymowie, przenikanie sie opiséw meczenstwa i mitosnego aktu.
W tradycji pielegnowanej przez Kosciol rzymski przedstawianie cier-
pien Jezusa taczono bowiem, o czym byta juz dzisiaj mowa, z motywami
i metaforyka erotyczng Piesni nad Pie$niami.

Rzuémy okiem na iluminacje z XIII-wiecznej Biblii moralizowanej,
ukazujaca narodziny Ewy z boku Adama oraz narodziny Eklezji z boku
Nowego Adama rozpietego na drzewie zycia (ilustracja 4). Krew i woda
tryskajace z ciala Zbawcy po uderzeniu widcznig (J 19, 34) symbolizo-
waly sakrament chrztu oraz sakrament eucharystii. Koscio! zas, zgodnie
z Orygenesowaq egzegeza Pie$ni nad Piesniami, to oblubienica Chrystusa.
Stad artysta laczy tu Ewangelie Jana, Ksiege Rodzaju oraz wlasnie Piesn
nad Pie$niami.

15 $w. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List sw. Jana, tt. W. Szokdrski, W. Kania,
wstep, oprac. E. Stanula, cz. 1, Warszawa 1977, s. 192 (Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy, 15).



4. Stworzenie Ewy, Narodziny Kosciota,
[w:] Bible Moralisée, ok. 1225, Codex Vindobonensis 2554, k. 2v.
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Szczeg6lne powiazanie tej mitosnej ksiegi Starego Testamentu z obra-
zowaniem meczenstwa mozemy dostrzec w inicjale G z XII-wiecznego
rekopisu komentarza $w. Grzegorza do Pie$ni nad Pie$niami (ilustra-
cja 5). Inicjal ten otwiera werset opisujacy piekno policzkéw (,genae”)
Oblubienca (Pnp 5, 13).

Zwrocémy uwage, ze Chrystus Oblubieniec mitosnym gestem ujmuje
pod brode Oblubienice Eklezje i palcem prawej reki wskazuje na kazn
$w. Bartlomieja, ktérego dwoch oprawcéw obdziera wlasnie ze skory.
Wyobrazenie to wyda sie wiekszo$ci dzisiejszych odbiorcéw niepojete
iwrecz szokujace. Odczucia tego nie zmieniloby zapewne objasnienie
Sw. Grzegorza, ktory w egzegezie wersetu: ,Jego policzki jak balsa-
miczne grzedy” stwierdza, ze meczennicy, ktérzy nie wahali sie rozla¢
swej krwi za wiare, czerwienieja niczym rumiane policzki Oblubienca,
okazujac wszem wobec piekno wiary chrzescijanskiej. W istocie jednak
Ow splot erotyki i meczarni wyraza w pelni zrozumiale przeswiadcze-
nie, ze jesli najwyzszym wyrazem milto$ci Chrystusa do grzesznego
rodzaju ludzkiego byla meka i $mier¢ na krzyzu, to najdoskonalsza
odpowiedzig na te milosc jest takie jej odwzajemnienie, ktore nie cofa
sie przed meczenska Smiercig. Meczenstwo bowiem jest szczeg6lnym,
doskonatym aktem nasladowania Syna Bozego.

Sonet Morsztyna sklania nas zarazem, by pamietac o bujnie kwitnacej
emblematyce siedemnastowiecznej. Chetnie ilustrowano w niej mitosna
wiez miedzy Oblubiericem i oblubienicg, przy czym ukazywano ich — by
unikna¢ zgorszenia — jako dzieci. W stynnych Pia desideria Hermana
Hugona znajdziemy wiec przedstawienie Oblubienica przybitego do
drzewa, w ktdrego cieniu odpoczywa oblubienica (por. Pnp 2, 3), czy
wizje pustego toza, w ktédrym oblubienica daremnie szuka Oblubienca,
podczas gdy $pi On na lozu krzyza.

Wypada dodad, ze tekst Morsztyna, godzacy w tradycje katolicka,
wydaje sie z pozoru nieodlegly od nurtu reformacyjnych atakéw na
balwochwalstwo. Kalwin glosit przeciez, ze nawet krucyfiks jest diab-
leskim wynalazkiem. W Ko$ciele rzymskim natomiast Sobdr Trydencki
potwierdzil postanowienia Drugiego Soboru Nicejskiego z 788 roku,
zgodnie z ktérymi przedmiotem kultu powinny by¢ i Swiete obrazy,
i ,wizerunki drogocennego i ozywiajacego Krzyza”, poniewaz ,,«Cze$¢



5. Inicjal G, [w:] Gregorius, Expositio in Cantica Canticorum, XII wiek,
Meédiatheque du Grand Troyes, BM, ms. 1869, k. 164v.
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oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp»; a kto sktada hold
obrazowi, ten go sktada Istocie, ktéra obraz przedstawia”®. W oma-
wianym przez nas wierszu krzyzyk na piersiach panny traktowany
jest — przeSmiewczo — z czcia nalezna ,wizerunkowi drogocennego
i ozywiajgcego Krzyza”. A jednak utwor ten niewiele ma wspélnego
z atakiem na balwochwalcze uwielbienie krucyfiksu przeprowadzonym
przez Mikolaja Reja w figliku Pies u Bozej Mekijajca pogryzt. Jan Andrzej
Morsztyn, poeta libertyn, wyszydza wprawdzie katolicka pobozno$¢
pasyjna, ale zarazem uderza w samo serce chrzescijanskiej nadziei,
dworujac z zyciodajnej ofiary Chrystusa przybitego do drzewa krzyza.
Ten opromieniony wiara chrzedcijan znak zwyciestwa nad $miercig
twdrca zastepuje obrazem mezczyzny ziaczonego aktem milosnym
z kobieta - oto krucyfiks niosacy ludzkosci zwyciestwo nad umieraniem,
oto znak plodnych mocy Natury traktowanej czesto przez libertynow
jako bostwo, ktore ma zastapic¢ Boga chrzescijan.

Jak zatem wida¢, w wypadku tekstow nawigzujacych do Pisma sku-
pienie na regutach gatunkowych nalezy traktowac jako jedno z zadan
interpretatora. Poniewaz jednak buduja one rodzaj ramy wypowiedzi,
pierwszoplanowe jest to, co w ramie tej umieszczono. Dociekania nad
funkcja, ktéra rama genologiczna pelni w sonecie Morsztyna, nalezalo-
by rozpocza¢ dopiero teraz, kiedy wiemy juz, jak wpisat on swéj tekst
w tradycje poboznosci pasyjnej. Czesto bowiem rozmaite gatunki czer-
pia z jednego nurtu tradycji, co Yatwo pokazac¢ wlasnie na przykladzie
tekstow odnoszacych sie do meki. I to w tonie tej tradycji ksztaltowala
sie interpretacja motywdéw, obrazéw, metafor, a ich egzegeza i powia-
zanie w wieksze calosci nacechowane byly konfesyjnie, co doskonale
rozumieli 6wcze$ni pisarze siegajacy do owego zasobu odniesien biblij-
nych. A skoro omawiamy utwor z XVII stulecia, gdy péZznorenesansowe
niepokoje dotyczace istnienia metafizycznego tadu przybieraly juz
nierzadko charakter gorzkiego zwatpienia, pamietac trzeba rowniez

16 Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, taciniski, polski, t. 1: Nicea I,
Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol III, Nicea II (325-
787), uklad i oprac. A. Baron, H. Pietras, tl. A. Baron, A. Bober, H. Pietras, T. Wnetrzak,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2003, s. 339 (Zrédta Mysli Teologicznej, 24).
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o nurcie libertynskiego sceptycyzmu, dystansujacego sie zgola inaczej
niz neoplatonski humanizm do problematyki religijno-wyznaniowej.

Wojciech Kordyzon: PrzejdZzmy do pytan i komentarzy ze strony
publicznosci.

Alina Nowicka-Jezowa: Wobec tego bogactwa mysli, ktére zostaly przed-
stawione, mam dwa dopowiedzenia. Mysle, ze — to pytanie dotyczy
profesor Hanusiewicz — dopuszczenie literacko$ci w trakcie lektury
Biblii mozna tez w jakim$ aspekcie rozumie¢ jako antidotum na presje
mentalng, jakg stworzy} okres nieustannych wojen i nieustannych debat
ikonfrontacji. Nie wiemy, jak bardzo niewyczerpana psychicznie byla
wspolnota pinczowska, a wcale nie jest to chyba jedyny kazus i mozna
by wskaza¢ podobne. Jezeli przyjmiemy mysl, Ze tekst biblijny jest takze
tekstem literackim, to otwieramy droge do czego$ swobodniejszego,
mniej uwiklanego doktrynalnie. Wydaje mi sie, ze parafrazy psalméw,
ktére podejmuja i protestanci réznych wspoélnot, i katolicy, sa azylem
nie tylko literackim; nie tylko egzystencjalnym, ale réwniez ekumenicz-
nym. Tutaj mozna swobodniej wyraza¢ swoje mysli, swoje medytacje.

Jednakze, kiedy spogladamy na ten proces... Chce tylko podzieli¢
sie niepokojem, ktéry zawsze odczuwam, jak zblizam sie do Jacopa
Sannazara (gdyby to byl tekst barokowy, to tego niepokoju bym nie
odczuwata). W moim przekonaniu ten poemat — mysle tu o De partu
Virginis - i jemu podobne sa juz tak ekstremalnie literackie, ze ich sa-
kralno$¢ zdaje sie bardzo watpliwa czy dwuznaczna.

Teraz jeszcze Krzycki. Profesor Stepien jak zwykle bardzo precyzyj-
nie, odkrywczo, i doglebnie ukazal, jakim mieczem obosiecznym jest
ten epigramat. Chce zwréci¢ uwage na jedna tylko oczywistg sprawe,
ze tym grom literackim Krzyckiego, takim na przyklad, z ktérych sie
zrodzil tekst o beata adorata, bardzo bliska jest tradycja wagancka
iw ogdle tradycja Sredniowieczna, ktdra igra z tekstem biblijnym. To,
co profesor méwil przed chwila o Janie Morsztynie, potwierdza zy-
wotno$c¢ tej perfidnej gry, ktéra ma wszelkie cechy i przewrotnosci,
1 dwuznacznosci, ktdra prowadzi zwykle odniesieniem do seksualnej
sfery. Niedawno przygladalam sie balladzie Villona do rycerza, ktéry
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sobie zdobyt matzonke mieczem, i w ostatniej strofie, ostatnim wersie
tego tekstu jest przywolana metafora biblijna ziarna zasianego w grobie,
ktéra w calym kontekscie tekstu przywodzi w pierwszym rzedzie skoja-
rzenia seksualne, a dopiero drugorzednie prébuje sie bronic¢ i udawac,
ze jej zamiarem jest podniesienie tego dyskursu tekstu do duchowe;j
wiezi malzenskiej

Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee: Oczywiscie, zgadzam sie z tym, ze li-
teracko$¢ jest traktowana jako ucieczka od konfesyjnosci, przynajmniej

w niektérych wypadkach. Mysle, ze tak dzieje sie u Kochanowskiego,
tak dzialo sie u uwielbianego przezen Buchanana, tutaj tez przywo-
lywanego. Czasem mozna sie spotkac z przekonaniem, ze sam wybdr
parafrazy Buchanana jest jakim$ wyborem konfesyjnym. Tymczasem

trudno o bardziej ponadkonfesyjny tekst. Trzeba pamieta¢, ze Buchanan
pisal to w wiezieniu inkwizycji jako katolik, jako ¢wiczenie duchowne

iliterackie przy okazji. Potem w kolejnych latach dopelniat calg kolekcje.
Ostatecznie wydal ja w momencie, gdy byl juz czlonkiem reformowa-
nego Kosciola Szkocji, ale nawet przez te pierwsze lata po powrocie

do ojczyzny byl bardzo bliskim dworzaninem Marii Stuart, katolickiej

monarchini. Czytywal jej rozmaite lektury klasykéw. I dopiero wstrzas

wywolany morderstwem lorda Darnleya pchnal go juz bardzo zdecy-
dowanie w strone kalwinizmu. Ale w okresie, kiedy pracowal nad pa-
rafrazg, byt humanista chrze$cijaiiskim, najlepiej czul sie w rejestrach,
ktore go nie klasyfikowaly konfesyjnie — dopiero gdy musiat wybra¢,
wybral. Takie pojmowanie , literackos$ci” jako préby ucieczki od putapki
konfesyjnosci, jak mysle, pasowaloby réwniez do Kochanowskiego.

Pawel Stepien: Mysle, ze trudno co$ dorzuci¢ do tych przenikliwych
itrafnych uwag profesor Hanusiewicz. Jestem przekonany, ze mamy do
czynienia z bardzo ciekawym splotem odniesien do tradycji w wypadku
siedemnastowiecznych wysitkéw libertynskich. Tym, co czyni nowoscia
te wyrafinowane gry z tradycja religijng, jest oczywiscie nastawienie
filozoficzne, ktére wynika z kryzysu renesansowego humanizmu. [ w tej
mierze rzuca nieco inne §wiatto na mozliwo$¢ wykorzystania dawnej
tradycji, ale ponad wszelka watpliwo$¢ nauczycielami przewrotnego
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wykorzystywania Pisma Swietego byli wlasnie waganci. Juz w XII wieku
mamy bardzo wyrazne znaki, w jaki sposéb mozna zaprzegac¢ Pismo
do tekstow przeSmiewczych o charakterze krytyki spolecznej czy do
tekstow dwuznacznych pod wzgledem moralnym. Z cala pewnoscia
u Krzyckiego mamy do czynienia z nawigzaniem do tej tradycji. Bez
watpienia tez pisarz ten zasluguje na potezng monografie, ktéra wni-
kalaby glebinowo w jego poezje. Tym bardziej ze byl postacia zlozona,
ajego tworczos$¢ nierozerwalnie wiaze sie z wydarzeniami, ktérych byt
$wiadkiem lub uczestnikiem.

Jakub Koryl: Mam dwa pytania, moze najpierw do profesor Hanusiewicz.
Jak w tym zrekonstruowanym i bardzo przez siebie zniuansowanym tle
umie$citaby Pani hymny Jana Dantyszka? Hymny Dantyszka, w ktérych
pada przeciez bardzo mocna, twarda deklaracja, ze to juz nie poganskie
Zrodla, ale krew z boku Chrystusa. Ta deklaracja wydaje sie skrajnie
odlegla od cytowanego przez Panig na poczatku rozpoznania $wietego
Hieronima.

Do profesora Stepnia mam pytanie o Krzyckiego, o tekst na biskupa
Latalskiego. Pan profesor wskazywal na analogie, potencjalne zZrédla.
A moze jest jeszcze jedno, chyba nawet najblizsze, bo i u Krzyckiego,
iw Zrédle, ktére mam na mysli, ktére zaraz ujawnie, mowa jest o tej
samej istotnej rzeczy, o uderzeniu w wysoko postawionego cztonka
Kosciola. Mowie tutaj o Listach ciemnych mezow, gdzie taka scena po-
jawia sie chyba z pie¢ czy sze$¢ razy. Oczywiscie kazdy jest inny, inny
ksiadz, inna persona, ale ten obraz sie pojawia. Jezeli pojawia sie to tak
wiele razy, to moze mamy do czynienia z werbalizacjg pewnego wyob-
razenia zbhiorowego, ze miejscem hierarchy koscielnego jest spuszczanie
sie na linie od swojej kochanki. Méwimy tutaj przeciez o przelomie
drugiej i trzeciej dekady XVI wieku.

Miroslawa Hanusiewicz-Lavallee: Dziekuje bardzo za to pytanie. Jak
moze pan doktor zauwazyl, staratam sie trzymac wernakularnej prze-
strzeni, co oczywi$cie troche sprawe upraszczalo. Hymny Dantyszka
sa w pewnym zakresie deklaracja mediewalizmu, nawigzania do tra-
dycji pasyjnej. Mozna je przez to czytac jako deklaracje konfesyjna,
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ajednoczesnie jako przykiad ksztalttujacej sie imaginatywnej liryki reli-
gijnej. Jednak, co chce podkresli¢, w segmencie tacinskim, operujagcym
w innej tradycji literackiej, pewne procesy sie dokonywaty znacznie
weczeéniej, niz to widzimy w nurcie wernakularnym. W tym samym
czasie, gdy Dantyszek oglasza swe Hymni aliquot ecclesiastici (1548),
w polskiej liryce religijnej wciaz dominuje schemat zwrotu i proshy.
Nie ksztaltuje sie jeszcze taka, nazwijmy to, psalmodia, ktéra bylaby
rekonfiguracja tekstu biblijnego.

Jakub Koryl: To moze ad vocem. Lacina nie jest tutaj bynajmniej czynni-
kiem dekoratywnym. Co jest laciniskie, a co wernakularne? W tym wy-
padku sa to do pewnego stopnia inne $wiaty, ale pomys$lalem jeszcze, ze
ostatecznie jest jaki§ mediewalizm. Bo przeciez u Erazma, dla Dantyszka
bardzo bliskiego autora, pojawia sie podobna deklaracja, ale bardzo
przewrotna i doprawdy nie wiem, jak mam ja rozumiec¢. Bo on stwierdza
w Zachecie do filozofii chrzescijariskiej, ze nie chce teraz méwic tak jak
Cyceron, tylko Ze chce umie¢ mowe prosta. Gdyby na tym skonczyt swoja
deklaracje, to przynajmniej cze$ciowo byloby to dla mnie zrozumiate,
ale on na tym nie poprzestaje i kilka linijek dalej stwierdza, ze chce
mowic¢ takg mowa, jaka Sokratesowi przypisuje Alcybiades. I znowu
wiklamy sie w co$, z czego nie wiem, jak wybrnaé, prawde powie-
dziawszy. Ale jesteSmy na gruncie lacinskim, wiec moze tak musi by¢.

Miroslawa Hanusiewicz-Lavallee: Tak, lecz takze przywolanie tutaj
przykladu Erazma jest bardzo znaczace, bo przeciez takie ambiwalencje
sg dla tego humanisty niestychanie charakterystyczne. Z jednej strony
jego krytyka i jego pytania sa uzywane do promowania idei reformacyj-
nych. Z drugiej — on sam, nie tylko w ostatnim czy w koicowym okresie
swojej tworczosci, staje na pozycji obrony tajemnicy, prawa do stawia-
nia pytan, nawet umiarkowanego sceptycyzmu, co oczywiscie bedzie go
zblizalo pod wzgledem konfesyjnym jednak do katolikéw. Erazmianizm
Dantyszka w tym miedzy innymi sie przejawia, zZe ostatecznie, troche
tak jak Thomas More, gdy przyjdzie mu wybiera¢ miedzy nieznanym
a pewnoscia tradycji, oprze sie na tradycji. Nie przestaje w ten sposéb
by¢ erazmianinem czy erazmianistg.
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Pawel Stepien: Sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie — arcywazne — ktore
postawil doktor Koryl. W istocie, w Listach ciemnych mezow nie brakuje
historii obnazajacych rozwigztos$c i upadek moralny duchownych. Ze
studentami czytamy czwarty list z I tomu, w ktérym mistrz Cantrifusor
z Wittenbergi powiadamia mistrza Gracjusza o dominikanskim teo-
logu, co to do péZznego wieczora byl dobrym i wesolym wspdtbiesiad-
nikiem, ale juz o poranku glosit kazanie o mistrzach wittenberskiego
uniwersytetu, ganigc ich gorszaca sktonnos$¢ do trunkéw i czczej zabawy.
A poniewaz 6w dominikanski teolog nocg odbywatl milosne schadzki,
mistrz Cantrifusor z towarzyszami wdarli sie do mieszkania, w ktérym
wlasdnie grzeszyl. Nagi mnich wyskoczy} przez okno, wskutek czego
méciwy mistrz uniwersytetu popuscil mocz z uciechy. Nastepnie czatu-
jacy na zewnatrz jego przyjaciele wrzucili dominikanina w gnojowke,
a Cantrifusor wespo! z kompanami zgwalcili niewiaste, z ktéra zakonnik
oddawat sie wszeteczenstwu.

Z pozoru opowie$¢ tego rodzaju wydaje sie bliska epigramowi
Krzyckiego. Jednakze Listy sg atakiem w wojnie pomiedzy uczonymi
scholastykami a ,$wieckimi poetami”, jak méwia tu o sobie humani-
$ci. Zwroémy uwage, ze poeci humanisci gotowi sa podjac niezwykle
trudne wyzwanie i wspoélzawodniczg ze swymi antycznymi mistrzami
(Horacym, Owidiuszem, Wergilim) na prawach wyznaczonych wtas-
nie przez starozytnych tworcow. Zgola inaczej rzecz przedstawia sie
w wypadku sporu z mistrzami scholastyki. Tu humanisci nie staja na
ubitej ziemi do dysputy intelektualnej, lecz uciekaja sie do karnawalo-
wego persyflazu, postugujac sie blazenskim szyderstwem. Czynia tak
zapewne dlatego, ze scholastyka nie byla wéwczas bynajmniej, jak
chetnie sugerowano w XX wieku, zmurszalym gmachem chylacym sie
ku upadkowi. Raczej mamy tu do czynienia z dowodem, zZe humani-
$ci jako ,$wieccy poeci”, a nie filozofowie reprezentowali inny model
uczonosci i dociekania prawdy.

By zatem odpowiedzie¢ na pytanie doktora Koryla, trzeba przebadac,
jak poezja Krzyckiego wpisuje sie w konteksty zazartych sporéw jego
czasu. Natomiast nie ma watpliwosci, ze w tym kontekscie, w ktérym
utrwalil epigramat poety Stanistaw Gorski, blizszym zagadnieniem niz
zmagania humanistéw ze scholastykami jest tumult i zadanie, zeby
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stowo Boze jako ,szczyre”, jasne i oczywiste bylo gloszone przez zwy-
ktych zjadaczy chleba. Wypada podkreslic¢, Ze postulat ten byl wéwczas
wstrzasajacy. Wciaz przeciez krélowalo glebokie przeswiadczenie, ze
fundamentem harmonii jest hierarchia. Tymczasem Luter przekonywat,
ze hierarchia Kosciola jest wymyslem Antychrysta, gdyz wszyscy chrzes-
cijanie sg réwni, a ich glowa jest jedynie Chrystus. Trzeba za$ pamietac,
ze naruszenie wiary w harmonie ufundowana na hierarchii skutkowato
wojng chlopska w Niemczech i buntem chtopskim w Prusach Ksigzcych,
ktdre rozgrywaly sie w tym samym czasie, co rozruchy gdanskie.

Kwestia miejsca tradycji humanistycznej w poezji Krzyckiego i jej
relacji do tradycji niehumanistycznych wciaz domaga sie gruntownych
dociekan. Tym bardziej, ze poeta, ktéry tworzy erotyki i epigramy ob-
sceniczne, byl zarazem biskupem przemyskim, a wreszcie prymasem
Polski w burzliwym czasie poczatkow reformacji. Przed nami jeszcze
wielka praca do wykonania.

Transkrypcja rozmowy: Adam Pielech
Redakcja tekstu: Wojciech Kordyzon, Tadeusz Rubik
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