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Ksiega Apokalipsy pozostaje dla wielu ksiega przerazajaca’. Zawarte w niej
wizje tak bardzo przemawiajg do wyobrazni, ze w jezyku codziennym stowo
wapokalipsa” zaczelo oznaczaé katastrofalne zjawisko. Tymczasem Apokalipsa
jest jedna z wielu ksigg objawionych, dzieki ktérym czlowiek moze poznawac
Boga przez Jezusa Chrystusa dzieki Jego Duchowi. Bog sam w sobie jest tajem-
nica nieprzenikniona, a wszystko, co cztowiek wie na Jego temat, zostalo mu
objawione, odstoniete, ukazane?. W tradycji biblijnej to odstoniecie tajemni-
cy jest okreslane hebrajskim stowem 1173 gala, ktéremu odpowiada greckie
anokdAvyig apokalypsis. Nazwa ksiegi w jezyku syriackim brzmi tagodnie:
B\ gelyono - ,objawienie” (od czasownika KA\ glo - ,,objawiac, odkrywac,
ujawniac”), tak tez w jezyku arabskim: L§; ru’ya - ,,objawienie, widzenie” (od
czasownika 6i3 ra’a — ,widzieé, objawi¢, ukazywac”).
Pomimo licznych trudno$ci interpretacyjnych zasadnicze przestanie

Apokalipsy jest zrozumiate. Klinkowski podkresdla, ze symbole w Apokalipsie
tworzg obraz wielowymiarowej rzeczywistosci jak w mozaice: kiedy sie stoi

1 D. Kotecki, Kosciot w swietle Apokalipsy sw. Jana, Czgstochowa 2008, s. 14.
2 M. Rucki, K. Szymanski, Monotrynitarne powitanie w Apokalipsie, ,Scriptura Sacra” 19 (2015),
s.183-197.
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za blisko, nie widac calosci, ale jesli sie stoi za daleko, mozna zgubi¢ znacze-
nie detali®.

Naumowicz odnotowuje, ze najwcze$niejsza tradycja niemal jednomyslnie
przyjmuje pochodzenie Apokalipsy z czasoéw apostolskich oraz autorstwo Jana
Ewangelisty, za$ pierwsze watpliwos$ci pojawity sie na przelomie II i III wie-
ku w zwiazku z kwestiami interpretacyjnymi*. W odréznieniu od autoréow
pseudonimicznej literatury apokaliptycznej judaizmu przypisujacych swoje
dzieta wielkim postaciom przesziosci (Henoch, Baruch, Abraham, Mojzesz),
autor Apokalipsy podaje swoje imie i wystepuje jako Swiadek prawdomdw-
ny°. Dodaje to wiarygodnosci calemu przestaniu ksiegi, dlatego w analizie
pPrzyjmujemy autorstwo Jana.

Andrzej z Cezarei (przelom VIi VII wieku) rozumiat Apokalipse w taki spo-
sOb, ze Bog objawil Sw. Janowi rzeczy, ktdre sa i ktdre stana sie, aby zachecié¢
i przekona¢ wszystkich ludzi do pokuty i nawrdcenia®. Objawienie zawarte
w Ksiedze Apokalipsy sugeruje, Ze z 0osoba Jezusa Chrystusa laczy sie jaka$
tajemnica, ktéra mozna odkry¢, czytajac te ksiege’. Zazwyczaj wiele uwagi
poswieca sie zwyciestwu Baranka i Jego chwale, a takze roli, jaka odegrat
w zbawieniu ludzi, oraz Jego uczcie weselnej®, za§ mato kto skupia sie na
zagadnieniu gniewu Baranka. Niniejsze studium ma na celu przynajmniej
cze$ciowe wypekienie tej luki.

1. Zerwanie sz6stej pieczeci

W tekstach biblijnych dzieri Sadu jest nazywany po grecku nuépa kpioewg
hemera kriseos (np. Mt 10, 15), za$ w Biblii Hebrajskiej jest okreslany mianem

3 Apokalipsa, tl., koment. i miejsca paralelne H. Langkammer, zagadnienia wstepne i bibliogr.
J. Klinkowski, Lublin 2010, s. 40 (Biblia Lubelska. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w Przekladzie z Jezykéw Oryginalnych).

4 J.Naumowicz, Pierwsze interpretacje Apokalipsy, [w:] Pierwsze taciriskie komentarze do Apokalipsy.
Hipolit, Wiktoryn, Hieronim, Tykoniusz, pod red. D. Budzanowskiej, W. Linke, Warszawa 2011,
s. 7-48.

J. Klinkowski, Tto narodzin apokaliptyki, [w:] Apokalipsa, dz. cyt., s. 8-37.

6 A.Jasiewicz, Interpretacja ,Komentarza do Apokalipsy” Andrzeja z Cezarei i jego znaczenie dla
krytyki tekstu biblijnego, ,Biblica et Partistica Thoruniensia” 5 (2012), s. 163-173, https://doi.
0rg/10.12775/BPTh.2012.009.

7 D. Kotecki, Jezus a Bog Izraela w Apokalipsie sw. Jana, Torun 2013, s. 13.

8 Np. zagadnieniom tym poswiecona jest znaczna cze$¢ materialéw konferencji: Symposium on
Revelation Introductory and Exegetical Studies, Book 1-2, ed. F. B. Holbrook, Silver Spring 1992.
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dnia Panskiego (hebr. »» 01° jom JHWH)® lub po aramejsku po prostu Sadu
X31 dina (w Dn 7, 10. 22. 26). Szczeg6lnie w ksiegach prorockich mozna za-
uwazyé, ze jest on jakby podzielony na dwa odrebne wydarzenia: odkupienie,
ktdérego obrazem jest Jom Kippur z jego systemem ofiarniczym, oraz gniew opi-
sywany jako przerazajacy dzien gniewu (X 01’ jom af) zwigzany z destrukcja
calego Swiata materialnego i totalng zagltada ludzi. Gniew nastepuje dopiero
po dokonaniu przez Boga odkupienia, z ktérego ludzie moga skorzystac lub nie.

Proces sadowy obserwowany przez $w. Jana zaczyna sie od otwarcia waz-
nego dokumentu, majacego wielkie znaczenie w sprawie. Dokument ten
jest zapieczetowany, wiec otwarcie go oznacza zlamanie siedmiu pieczeci
(Ap 6, 1-17). W zrozumieniu sensu objawienia zawsze pomagajg odniesienia
do realiéw znanych autorowi; dotyczy to rowniez ,,wizji siedmiu pieczeci”,
cho¢ tutaj odwolanie sie do realiéw nie jest az tak dostowne?®.

Obrzed otwierania zapieczetowanego zwoju wymagal zgromadzenia nie-
bianskiego trybunaltu, ktéry zostal opisany przez §w. Jana. W starozytnym
Izraelu zapieczetowany zwoj byt otwierany z reguly z podczas posiedzenia
sadu, kiedy dokument mdgt podlega¢ zakwestionowaniu. Podobna sytuacja
miala miejsce w relacji proroka Jeremiasza (Jr 32). Talmud zawiera cieka-
wa opinie rabbiego Jochanana na temat potopu (Sanhedryn, 108a), w ktdrej
uzywa on zwrotu: ,decyzja o wymierzeniu kary zostala zapieczetowana”,
czyli odlozona do pewnego czasu. Z kontekstu wynika, zZe dopiero zlamanie
pieczeci ujawnilo zapis zwigzany z karg, i w konsekwencji nastapit potop.
W innej dyskusji rabini wspomnieli o zapieczetowanym zwoju z wyrokiem
ulaskawiajacym. Omawiajac zagadnienie batwochwalstwa, ktére doprowa-
dzito do kleski Izraela i wygnania babilonskiego, rabbi Jehuda powiedziak:

Wtedy poscili przez trzy dni, blagajac o milosierdzie, i spad! z nieba zw6j z wyrokiem, na ktérym
wypisane bylo stowo nnX emet (,prawda”). Rabbi Hanina powiedziak: z tego wynika, Ze piecze¢

Swietego, blogostawiony On, jest prawda (Sanhedryn, 64a).

Wielu interpretatoréw postrzega pieczeci jako Boze sady nad ziemig, ale
taka interpretacja pomija kontekst oraz cel calej wizji. Pieczeci strzega bo-
wiem zwoju, a ich zerwanie ma na celu jego otwarcie i objawienie tego, co

9 Zewzgledunaszacunek dla Imienia Bozego, by nie dopusci¢ do ,,ponizenia Imienia”, zydzi stosuja
zamiast tetragramu JHWH skrétowy zapis ».

10 H. Langkammer, Apokalipsa sw. Jana. Realia archeologiczno-historyczne w wizjach i symbolice,
Wroclaw 2010, s. 6.
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sam zwo0j zawiera. Jednak Janowi nie zostalo dane ujrzec¢ jego zawartosci,
a jedynie samo zrywanie pieczeci. I cho¢ wraz z kazda zlamana pieczecia
ogladal on dramatyczne sceny oraz styszal glosy tak niebianskie, jak i ziemskie
(Ap 6, 5. 10. 16-17), nie podaje, kiedy sam zw0¢j mial zosta¢ otwarty. Proces
usuwania pieczeci okazal sie dlugotrwaly i towarzyszyto mu wiele przera-
zajacych zjawisk oraz wydarzen na niebie i na ziemi.

W poprzedzajacym badane wersety rozdziale Apokalipsy jest mowa o tym,
ze cale niebo oczekiwalo na kogos, kto bylby godzien zlamac pieczeci i ot-
worzy¢ ksiegi, a Jan nawet plakal, Ze nikogo nie znaleziono (Ap 5, 4). Jezus
Chrystus, Baranek Bozy, pokonat $mierc i zlo poprzez swoja meke, Smier¢
i zmartwychwstanie, odnoszac definitywne i nieodwolalne zwyciestwo.
Wiasdnie dzieki temu zwyciestwu Jezus posiada odpowiednie uprawnienia
i kwalifikacje, by zlama¢ pieczeci i otworzy¢ zwoj. Mozna nawet powiedziec,
ze Jezus cierpial i umarl, aby méc otworzyc¢ te ksiege!'.

Zagadnienie gniewu Baranka pojawia sie u $w. Jana w zwigzku ze zlama-
niem szostej pieczeci. W analizie nalezy uwzgledni¢ kontekst wprowadzajacy
Jana do tej wizji, przede wszystkim obraz dusz (gr. Yuyag psychas) znajduja-
cych sie pod (Umokdtw hypokato) ottarzem w niebie. Mozliwe, Ze nawigzuje
on do krwi ofiar wylewanej u podstaw ziemskiego oltarza (zob. np. Wj 29, 12),
gdyz przesladowani za wiare chrze$cijanie uwazali siebie za owce ofiar-
ne, gotowe w kazdej chwili dola¢ swa krew do ofiar i obrzedu ofiarniczego
(Rz 8, 35-37; 2 Tm 4, 6). Znamienne jest, ze w stosunku do owych dusz jest
uzyte to samo stowo éo@ayuévwv esfagmenon (,zabitych na ofiare”), ktére
nazywa ofiare Jezusa jako Baranka (Ap 5, 12), tak jakby Bog postrzegal cier-
pienie wiernych jako wspoétudzial w ofiarniczej $mierci Chrystusa.

Wizja piatej pieczeci koncentruje sie na wolaniu zabitych: ,Dokadze,
Wiadco $wiety i prawdziwy, nie bedziesz sadzil i wymierzal za krew nasza
kary tym, co mieszkajg na ziemi?” (Ap 6, 10). Bog przyznaje im sprawiedli-
wosc, jednocze$nie proszac, by poczekali jeszcze do odpowiedniego momentu.
Kazdemu z wierzacych przyznano biala szate, co oznacza dla nich wyrok
uniewinniajacy przyznany im w wyniku juz rozpoczetego w niebie poste-
powania sagdowego. Ztamanie szdstej pieczeci bedzie mialo juz zupelnie inny
charakter, zwigzany z realizacja postanowien sadowych. Dalsze wydarzenia
beda odpowiedzia na blaganie wiernych, by B6g pomscil (éx8ikéw ekdikeo)
ich krew, i ten proces bedzie trwal az do momentu, kiedy ta krew zostanie

11 D. Kotecki, Jezus a Bég Izraela w Apokalipsie sw. Jana, dz. cyt., s. 301.
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pomszczona (Ap 19, 2). Pamietajmy jednak, ze nie chodzi o zemste'?, tylko
o wykonanie sprawiedliwych wyrokéw wedlug rozumowania $w. Pawtla:
»Najmilsi! Nie m$cijcie sie [éxSucoDOvteg ekdikuntes] sami, ale pozostawcie to
gniewowi [6pyfj orge] Bozemu, albowiem napisano: Pomsta [ékSixnotg ekdike-
sis] do mnie nalezy, Ja odplace, mowi Pan” (Rz 12, 19 Biblia Warszawska). Jest
to dobrze widoczne w ttumaczeniu Peszitty, gdzie uzyte zostalo aramejskie
stowo =4 tabo oznaczajace zaréwno kare, jak i wykupienie, ale réwniez
dochodzenie swoich praw na drodze sadowej*2.

W momencie zerwania szdstej pieczeci Bog wkracza do historii ludzkosci,

ale juz nie jako potulny baranek zloZzony na ofiare i niosacy $wiatu mito-
sierdzie, tylko jako sprawiedliwy sedzia oglaszajacy wyroki — a wyroki te
sg niestety pelne gniewu. Wizja ta zostala opisana w Apokalipsie w sposob
nastepujacy:

Tujrzalem, gdy otworzy! pieczec szosta, ze trzesienie wielkie powstalo i stonce stalo sie czarne jak
WOr, i caly ksiezyc stal si¢ jak krew, i gwiazdy nieba spadly na ziemie, jak drzewo figowe zrzuca
swoje figi, gdy wiatr gwaltowny nim wstrzasnie. I niebo oddzielone zostalo jak zwdj, ktéry sie
zwija, i wszystkie gory i wyspy poruszone zostaty. A krélowie ziemi i moznowtadcy, i tysiecznicy,
ibogacze, i silni, i wszyscy niewolnicy, i wolni ukryli sie w jaskiniach i w skalach gor. I moéwili
gorom i skalom: Padnijcie na nas i zakryjcie nas przed obliczem siedzacego na tronie, i od gniewu

Baranka, bo nastal dzien wielki gniewu ich, i kto moze sie osta¢? (Ap 6, 12-17)*%.

Szosta pieczec okresla punkt zwrotny w relacjach miedzy Bogiem a ludz-

koscia. Jesli wczesniej, na poczatku swojej Ksiegi Objawienia, $w. Jan widziat
Boga przerazajacego, ale darzacego ludzi wielka zyczliwo$cia'®, to od tego
momentu Bog zachowuje sie inaczej. Cala Jego potega i sprawiedliwo$c obraca
sie przeciwko ludziom, ktérzy nie chcieli nawigza¢ z Nim relacji, uwzglednic¢
Jego wladzy nad Swiatem i odpowiedzie¢ na Jego mito§¢ nawroceniem. W tym
momencie ludzie, ktérzy zyli w zludzeniu, ze Boga nie ma, lub ze B6g nie ma

12

13
14

15

Dokonywanie zemsty bylo jednoznacznie zabronione przez Prawo Mojzeszowe, co zostalo wy-
kazane w rozdziale: M. Rucki, Contradiction between the laws “Thou shalt not avenge” and “An
eye for an eye”, [w:] Bible Caught in Violence, ed. C. Korzec, Berlin 2019, s. 49-58.

A Compendious Syriac Dictionary, ed. J. Payne Smith, Winona Lake 1998, s. 604.

Za: Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, tt. R. Popowski,
M. Wojciechowski, Warszawa 1997.

Ukazanie w Apokalipsie Boga jako wszechpoteznego wladcy, a jednoczesnie bliskiego i zyczliwego,
omoéwiono w artykule K. Szymanski, M. Rucki, Monotrynitarne powitanie w Apokalipsie, art. cyt.,
s.183-197.
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zadnej realnej wladzy, napelnieni zostali przerazeniem z powodu bezposred-
niego wkroczenia Boga do akcji, wyrazajacego sie m.in. w zachwianiu calego
materialnego Swiata - ktéry przeciez wydawatl sie by¢ niezachwianym i wiecz-
nym. Wizja Jana ukazuje realne zagrozenie, gdyz tak jak pewna jest mozliwos$¢
zycia wiecznego, tak oczywista jest tez grozba poniesienia wiecznej kleski'®,

Dzien ostatecznego wyzwolenia i oswobodzenia Kos$ciola Bozego jest
jednoczes$nie dniem gniewu (0pyfj orge) Bozego wobec Jego nieprzyjaciol.
Wydarzenie to obejmuje caly $wiat. Gniew Bozy zwraca sie przeciwko calej
ziemi i nawiedza ja w sposéb totalny. Jest to wypelienie wielokrotnie zapo-
wiadanej rzeczywistosci, przed ktora prorocy i apostotowie zgodnie ostrzegali
ludzi: ,,Oto przez swoja zatwardzialos$¢ i serce niesklonne do nawrdcenia
skarbisz sobie gniew na dzien gniewu i objawienia sie sprawiedliwego sadu
Boga” (Rz 2, 5). Gniew ten jest powiazany z odplata wynikajaca ze sprawiedli-
wego wyroku sadowego (¢k8iknolg ekdikesis), jak to wida¢ z wersetu Rz 12, 19.
Mozemy zauwazy¢, ze zatwardzialo$¢ grzesznika wywoluje wiecej probleméw
niz tylko gniew: ,,tym za$, ktdrzy sa przekorni, za prawda pojs¢ nie chca, a od-
daja sie nieprawosci — gniew (0pyr| orge) i oburzenie (Buuog thymos). Ucisk
(6AT1g thlipsis) 1 utrapienie (octevoywpia stenochoria) spadnie na kazdego
czlowieka, ktory dopuszcza sie zta” (Rz 2, 8-9).

Te cztery rzeczy sa oddane w réznych ttumaczeniach inaczej:

* gniew i pomsta, utrapienie i ucisk (Biblia Warszawska)*?,

 zapalczywo$¢ i gniew, utrapienie i ucisk (Biblia Gdanska)*®,

* gniew i wzburzenie, utrapienie i ucisk (Najnowszy Przektad)*®,

e straszny gniew, ucisk i udreka (Biblia Poznarniska)2°.

Mozna zauwazyé¢, ze 6pyr| i Bupdg sa thumaczone réznie w réznych wyda-
niach, bo ciezko jest dobra¢ w jezyku polskim odpowiedniki oddajace sens
tych greckich wyrazéw wskazujgcych na przerazajacy, niepowstrzymany,

16 M. Karczewski, Jezioro siarki i ognia w Ksiedze Apokalipsy sw. Jana, ,Biblica et Partistica
Thoruniensia” 5 (2012), s. 103-113, https://doi.org/10.12775/BPTh.2012.005.

17 Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne, Warszawa 1975.

18 Biblia to jest cale Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z hebrajskiego i greckiego jezyka na
polski pilnie i wiernie przettémaczona, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa
1986.

19 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z komen-

tarzem, Swiety Pawel, Czestochowa 2008.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych ze wstepami

i komentarzami, Ksiggarnia $w. Wojciecha, wyd. 3, Poznan 1999.

2

(=3
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zmiatajacy wszystko na swojej drodze gniew Boga wywolany przez nasze
uporczywe trwanie w grzechu. Moc tego gniewu przyjmuje wrecz materialny
wymiar: ,Dlatego niebiosa sie porusza i ziemia sie wstrza$nie w posadach, na
skutek oburzenia Pana Zastepow, gdy rozgorzeje gniew [Buuog thymos] Jego”
(Iz 13, 13). W tym miejscu grecki wyraz jest odpowiednikiem hebrajskiego
zwrotu fX 11 charon af dostownie oznaczajacego ,,palacy gniew”.
Najwyrazniej Sw. Pawel nawiazuje w Rz 2, 8-9 do stéw Psalmisty: ,Zeslal
na nich zar swojego gniewu: oburzenie, zapalczywosc¢ i udreke — orszak zwia-
stundéw kleski” (Ps 78, 49). W tabeli przedstawiono ttumaczenie hebrajskich
wyrazow odpowiednio na grecki w Septuagincie i na aramejski w Peszitcie:

Biblia Hebrajska Septuaginta Peszitta Biblia Tysiaclecia
19% )N charon apo Bupov thymon K’_L\G%n &b hemtd d-rugzo iar swojego gniewu
mw ewra opynv orgen N hemto oburzenie
ovil we-zaam BNV thlipsin <o rugzo zapalczywos¢
myi we-cara - - daka w ulsono iudreke

Ciekawy zabieg zastosowali ttumacze Peszitty, najpierw uzywajac okre-
$lenia ,zapalczywos$¢ gniewu”, a potem dajac osobno te same wyrazy ,.za-
palczywos¢” i ,,gniew”. Thumaczenie greckie Psalmu 78 pomija stowo ,,udre-
ka” (77X cara), ktére jednak pojawia sie u $w. Pawla w postaci greckiego
otevoywpla stenochoria. Wyglada na to, Ze Pawet kladzie nacisk na udreke
jako na osobiste doswiadczenie gniewu Bozego opisanego tymi trzema wyra-
zami: ,zar gniewu”, ,oburzenie” i ,zapalczywo$¢”. Zaden przekorny (¢pi8eia
eritheia—dost. ,zapatrzony w siebie, egoistyczny, dazacy do wlasnej korzysci”)
cztowiek, o ktérym pisze Apostol, nie bedzie mdgl powiedzieé: ,Mnie to nie
dotyczy”.

Mozna by bylo w tym miejscu poming¢ rozwazania rabiniczne na temat
Psalmu 78, dlatego ze najprawdopodobniej nie byly one znane §w. Pawlowi.
Chcialtoby sie jednak przytoczy¢ je ze wzgledu na przytlaczajaca wage obrazu
zawartego w wersecie Ps 78, 49, pobudzajacego wyobraznie rabindw:

Rabbi Jose Galilejczyk méwik: ,,Jak mozna udowodni¢, ze Egipcjanie w Egipcie zostali dotknieci

dziesiecioma plagami, nad morzem za$ piec¢dziesiecioma? Ot6z o plagach w Egipcie zostalo
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powiedziane: I rzekli magowie do faraona: jest w tym palec Bozy” (Wyj 8, 15). A o wydarzeniach
nad morzem jest powiedziane: ,I zobaczyli Izraelici silng pie$¢, jaka uderzyl Bég Egipcjan, i ulekli
sie PANA i uwierzyli Jemu i Jego studze Mojzeszowi” (Wyj 14, 31). Ile plag odpowiada jednemu
palcu? Dziesig¢. [A ile palcéw jest w pigdci? Piec¢.] Stad wynika, Ze w Egipcie spadlo na nich dziesigé¢
plag, a nad morzem — pie¢dziesiat.

Rabbi Eliezer méwik: ,,A jak mozna udowodni¢, zZe kazda z dziesieciu plag, jakie Najswietszy,
blogostawiony On, zeslal na Egipt, skladala sie z czterech réznych plag? Jest napisane: ,Zestal
na nich zar swojego gniewu: oburzenie, zapalczywos$¢ i udreke — orszak zwiastunéw kleski”
(Ps 78, 49). Pierwsza plaga — ,oburzenie”, druga - ,zapalczywo$¢”, trzecia — ,udreka”, czwarta
plaga - ,orszak zwiastunéw kleski”. Wynika z tego, ze w Egipcie zostali dotknieci czterdziestoma
plagami, a nad morzem az dwustu plagami”.

Rabbi Akiba méwit: ,,A skad mozna wyprowadzi¢, ze kazda z dziesieciu plag, jakie Najswietszy,
blogostawiony On, zestal na Egipt, sktadala sie z pieciu r6znych plag? Jest napisane: ,Zestalna nich
zar swojego gniewu: oburzenie, zapalczywo$c i udreke — orszak zwiastunéw kleski” (Ps 78, 49).
Pierwsza plaga — ,zar gniewu”, druga — ,,oburzenie”, trzecia - ,zapalczywo$¢”, czwarta — ,,udreka”,
piata plaga - ,,orszak zwiastunéw kleski”. Wynika z tego, ze w Egipcie zostali dotknieci pie¢dzie-

siecioma plagami, a nad morzem az dwustu pie¢dziesiecioma plagami”!.

Powyzsze obrazy pokazuja, ze ,,zar gniewu” jest ztozona rzeczywistoscia,
w ktdrej mieszcza sie kolejne problemy, plagiikleski. Nie wolno jej lekcewazy¢,
bo ,Straszng jest rzecza wpas¢ w rece Boga zyjacego” (Hbr 10, 31).

Po ztamaniu szdstej pieczeci w apokaliptycznej wizji $w. Jana nastepuje
trzesienie ziemi, za¢mienie stonica, ksiezyc przyjmuje barwe krwi, spadaja
gwiazdy, géry przewracaja sie, a wyspy znikaja (por. Iz 13, 9-13). Zmienia
sie jezyk poselstwa: zamiast symbolicznych obrazéw wskazujacych na jaka$
rzeczywisto§¢ mamy teraz opis samej rzeczywistos$ci materialnego swiata
doznajacego wstrzasu w wyniku palacego gniewu Bozego.

Mozemy zauwazy¢, ze ponownie Bog zaczyna dzialac i rozpoczyna sad
na wyrazne, konsekwentne zgdanie ludu. ,,Sad nad bogami Egiptu” nie roz-
poczal sie wczedniej niz Bog ,,ustyszatl jek Izraelitow” i ,wspomnial na swoje
przymierze” (Wj 6, 5). Tak samo wyglada sytuacja z wolaniem meczennikow,
ktérzy nie poddajac w watpliwosc¢ obietnic Boga czy realnosci sadu Bozego,
domagali sie, by to juz nastapilo, a B6g uwzglednil ich wolanie. Pomimo calej
swej nieograniczonej wladzy i suwerennosci Bog uzaleznia swoja ingerencje

21 Te wypowiedzi sa ujete w kazdym wydaniu Hagady, zob. np. Sefer habrachot leszabatot wechagim
bemiszpacha [Ksiega btogostawieristw na szabaty i swieta w rodzinie], Tel-Awiw 2006, s. 90-91.
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od naszej woli. Mamy zatem kolejny dowdd na to, jak wielki wplyw mamy
na historie zbawienia i na to, czy i w jakim zakresie, i nawet w jakim czasie
Bdg podejmie te czy inne dzialania.

Warto szczegdlowo przeanalizowad trzy wazniejsze elementy wydarzen
zwigzanych ze zlamaniem szdstej pieczeci: (1) destrukcja Swiata materialnego,
(2) przerazenie wszystkich jego mieszkancow oraz (3) gniew Baranka.

2. Poruszenie kosmosu

Nie da sie nie zauwazy¢, ze gniew Boga jest opisywany w proroctwach w pola-
czeniu z zachwianiem sie $wiata materialnego, ktéry w codziennym ludzkim
doswiadczeniu wydaje sie absolutnie niewzruszonym i trwatym. Iluzje nie-
wzruszonosci materii podtrzymujg wspoélczesnie narracje naukowe przesigk-
niete ideologig materialistyczng?? whrew oczywistym ustaleniom kosmologii.
Mozna bowiem wykazaé, ze stwierdzony fakt rozprezania wszech§wiata
nieuchronnie prowadzi do stopniowego rozrywania wszystkich istniejacych
W nim struktur materialnych, poczawszy od galaktyk i konczac na atomach?3,

Te pozorna trwalos¢ od wiekéw kwestionujg rézne teksty biblijne, wska-
zujac na stopniowa nieodwracalna degradacje materii?#, ktéra w czasach
nowozytnych zostata uznana za prawo naukowe?®. Od pierwszej chwili funk-
cjonowania dowolnego wyrobu inzynierskiego material ulega degradacji,
a jego wlasciwosci sie pogarszaja. Nie istnieje zadna metoda, ktéra w stu
procentach zatrzymataby degradacje materiatué. Zatem w $wietle obecnej

22 Newton jeszcze odwolywatl si¢ do bezposredniego dzialania Boga w fizyce cial niebieskich,
ale sto lat p6zniej Laplace juz nie mial takiej potrzeby. Ostatecznie upowszechnienie hipotez
Darwina doprowadzilo do eliminacji odniesien do Boga w naukach przyrodniczych (A. Zabolotny,
Naturalizm metodologiczny w nauce - dylemat teisty, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 13 (2016),
s. 25-48).

23 Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Mozliwos¢ stopniowego rozrywania struktur wszechswiata, ,Nauka”
2(2009), s. 151-156.

24 Ty niegdy$ zalozyles ziemie i niebo jest dzietem rak Twoich. Przeming one, Ty za$ pozostaniesz.
I cale one jak szata sie zestarzeja” (Ps 102, 26-27).

25 ,Krotko méwigc, entropia jest miarg nieuporzagdkowania molekularnego. Prawo nieodwracalnego
wzrostu entropii [nieuporzadkowania] jest prawem postepujacej dezorganizacji, az do pelnego
zaniku warunkéw poczatkowych” (I. Prigogine, Can thermodynamics explain biological order?,
,Impact of Science on Society” 23 (1973) nr 3, s. 162).

26 A.W.Batchelor, Loh Nee Lam, M. Chandrasekaran, Materials degradation and its control by surface
engineering, London 2011, s. 1-2).
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wiedzy o $wiecie materialnym i zasadach jego funkcjonowania teza o wiecz-
nym trwaniu materii w znanej nam postaci jest nie do utrzymania.

Jednak wizja $w. Jana ma zupelnie inny wydzwiek niz stopniowa degrada-
cja starzejgcego sie materiatu. Zostala mu ukazana sytuacja, w ktorej gniew
Bozy spowoduje gwaltowna, zauwazalna, totalng destrukcje otaczajacego
nas $wiata. Dokladne zbadanie tekstu wskazuje na liczne paralele do in-
nych tekstow objawionych, jednak nie jest to proste wykorzystanie znanej
symboliki ani przytaczanie fragmentéw wczes$niejszych utworéw. Teksty
Apokalipsy wskazuja na te sama rzeczywistos$¢, ale uzywaja nieco innych
obrazéw i sformutowan. Jan bowiem musial zobaczy¢ co$, co p6zZniej spisal
(Ap 1, 9-11), a ukazane mu obrazy sa zgodne z tym, co zostato objawione licz-
nym prorokom przed nim. Tabela 1 przedstawia wersety biblijne, w ktérych
zostaly wspomniane te same kataklizmy zwigzane z ostatecznym zniszcze-
niem $wiata materialnego.

Kataklizm

Wzmianka

1213,10;]12,10;13,4;)13,20; Am 8,9; Mi 3, 6; Ha 3, 11;

Liczba wzmianek

Storice sie zacmi (przemieni sie w ciemnos¢) Mt 24, 29; MK 13, 24; D22, 20; Ap 6, 12; Ap 8, 12 12
Ksieivc nie bivénie swvm Swiattem 1213,10; E232,7;J12,10; )13, 20; Ha 3, 11; Mt 24, 29; 3
GEYC e Diysnle swy MK 13, 24; Ap 8, 12
Ksiezyc przemieni sie w krew JI3,4;D22,20; Ap 6, 12 3
RIS TR oG 1213,10;E232, 8; 13, 20; Ap 8, 12 4
nie dadza swojego Swiatfa
gwiazdy spadac beda z nieba Dn 8,10; Mt 24, 29; Mk 13, 25; Ap 6, 13; Ap 12, 4 5
beda znaki na Storicu, Ksiezycu i na gwiazdach £k 21,25 1
nieho sie zatrzesie, zwinie sie, 1234,4;1251,6;)r2,12;112,10; )13, 21; Ag 2, 6; Mt 24, 29; "
niebiosa rozwiejg sie jak dym Mk 13, 25; £k 21, 26; Hbr 12, 26; 2P 3, 10; Ap 6, 14
ziemia zadriy, rozpadnie sie 1251,6;)12,10;J13,21; Na 1, 5; Hbr 12, 26; Ag 2, 6; Ap 6, 12 7
morze poruszy sie, zostanie wysuszone Ps18,6;1250,2; Na 1,4; Ag 2, 6; £k 21, 25 5
morze przemieni sie w krew Ap8,8 1
palacy ogiert JI3,3;Na1,6;2P3,7,2P3,10;2P3,12;Ap 16,8 6

Powyzsze zestawienie pokazuje, Ze ,,dzient gniewu” nie ogranicza sie jedy-
nie do zmiany ekipy rzadzacej, jak chcieliby niektérzy egzegeci. Ze wszelkim
prawdopodobienstwem nalezy przyja¢, ze niebo ulegnie destrukcji, skoro
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12 razy w 10 ksiegach otrzymaliSmy takie zapewnienie sformulowane na
rézne sposoby. W zadnym z tych tekstow nie ma wskazéwek sugerujacych,
ze chodzi o retoryczny zabieg lub figure hiperbolicznag.

Kilkadziesiagt razy Bog zasygnalizowal przez autorow Biblii, ze kiedy na-
dejdzie Jego gniew, caly Swiat materialny ulegnie zniszczeniu. Lekcewazenie
tych ostrzezen wydaje sie nierozsagdnym; a z pewnoscig ludzie nie beda mieli
wymoéwki w dniu gniewu, ze nie wiedzieli, iz to bedzie tak wygladato.

3. Przerazenie ludzi

Opisujac przerazenie mieszkancow ziemi, Apokalipsa wymienia wszystkie
znane w tamtych czasach warstwy spoleczne (krélowie ziemscy, wielmoze
i wodzowie, bogacze i mozni, i kazdy niewolnik, i wolny), nie pomijajac
nawet niewolnikdw. Wszyscy bez wyjatku okazuja sie bezradni i napelieni
lekiem wobec materializujgcego sie w kataklizmach gniewu Bozego, ktory do-
tknie wszystkich. Brzmi rozpaczliwe pytanie: ,,Kto moze sie osta¢?” (Ap 6, 17),
i wydaje sie, ze nikt nie zostanie ocalony. Psalmista bowiem podpowiada, ze
nieprzebaczone grzechy eliminuja mozliwo$¢ ocalenia (Ps 130, 3).

Obraz przerazenia z powodu gniewu Bozego powtarza sie¢ w wielu ksiegach
biblijnych, na przyklad:

Dniem jego sadu sa przerazeni [1nW) naszammu] mieszkancy Zachodu, a ludzi Wschodu ogarnia

zgroza (W sa’ar) (Hi 18, 20 Biblia Warszawska).

Biadajcie! Bo bliski jest dzien Pana, ktéry nadchodzi jako zaglada od Wszechmocnego. Dlatego
opadaja wszystkie rece i truchleje kazde serce ludzkie. I sa przerazeni [12122) w-niwlahu]; ogarniaja
ich kurcze i béle, wija sie z bélu jak rodzaca, jeden na drugiego spoglada ostupialy, ich oblicza

sg rozptomienione (Iz 13, 6-8 Biblia Warszawska);

[B6g] méwi do nich w swoim gniewie i w swej zapalczywosci ich trwozy [1n772? jewahalemo)

(Ps 2, 5 Biblia Tysiaclecia)

Prorok Nahum opisuje bardziej szczegélowo wydarzenia zwigzane z escha-

tologicznym gniewem Pana, oddajac wszechogarniajacy lek ludzi stowami:

Lomdlewa”, ,wiednie kwiat”, ,trzesa sie wszyscy mieszkancy”, a jednocze$nie
zwraca uwage czytelnika na granice cierpliwos$ci Boga:
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Pan jest cierpliwy, ale i potezny silg; a oczyszczajgc — nikogo nie zostawia bez kary. Wsrod burzy
i wichru Jego droga, a chmury — pylem nég Jego. On gromi morze i On je wysusza, i wszystkie
rzeki zamienia w pustynie. Omdlewa Baszan i Karmel i wiednie kwiat Libanu. Przed Nim drza
gory i pagorki sie rozplywaja; a ziemia trzesie sie od Jego oblicza —ilad, i wszyscy jego mieszkancy.
Kt6z sie ostoi przed Jego zagniewaniem i kto wytrzyma Jego zapalczywo$¢? Gniew Jego wylewa

sie jak ogien; i rozpadaja sie przed Nim skaly (Na 1, 3-6).

Natychmiast po tym opisie ogélnoludzkiego leku Nahum pokazuje, Ze nawet

W tej przerazajacej sytuacji walgcego sie Swiata materialnego jest mozliwos¢
»ostania sie” wobec ,zagniewania i zapalczywosci” Boga: ,Dobry jest Pan, On
obrong w dniu niedoli; zna tych, ktérzy Mu ufaja” (Na 1, 7).

Podobnie Apokalipsa §w. Jana roztaczajac przerazajaca wizje rozpadajg-
cego sie kosmosu nie pozostawia ludzi bez nadziei. Trzeba tylko zadac sobie
trud i odnalez¢ w tym przestaniu wskazowke, ,kto moze sie osta¢” w dniu
gniewu Baranka.

4, Gniew Baranka

Dlaczego jest mowa o gniewie Baranka? Czym jest ,gniew Baranka” (6pyn
700 Apviov orge tu Arniu)? Przeciez okreslenie ,baranek” (apviov) sugeruje
lagodnosc¢ i spokdj charakterystyczne dla tego zwierzecia. Co innego, gdy-
by byta mowa o wscieklym gniewie mtodego lwa?’, to by brzmialo groz-
nie, ale trudno nawet sobie wyobrazi¢ rocznego baranka unoszgcego sie
gniewem!

Poczynajac od tekstu Ap 6, 1, Baranek jawi sie jako posta¢ bardzo aktywna
w historii, ktéra dzieki swojej wyjatkowej potedze kieruje wydarzeniami kos-
micznymi®®, W kontekscie sadu ostatecznego i dnia Panskiego autorzy tekstow
Starego Testamentu nieraz uzywajq wyrazenia ,,dzien gniewu” (qX 01’ jom af),
ktérego greckim odpowiednikiem jest r) juépa tfig 0pyfig he hemera tes orges.
Zapewne dodajac stowo peydin megale (,wielki”), Apostol Jan chcial podkre-
$li¢, Ze mowa jest nie o jakim$ tam gniewie, tylko o ,palacym gniewie” Boga

27 Takie sformulowanie mozna znalez¢ w komentarzach do ksiag prorockich znalezionych
w Qumran, np. papirus 4Q167 (P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakéw 1996,
s.114).

28 T. Tulodziecki, “L’ira dell’Agnello” nell’Apocalisse di san Giovanni (6, 16-17), ,Biblica et Partistica
Thoruniensia” 6 (2013), s. 207-227, http://dx.doi.org/10.12775/BPTh.2013.012.
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(X 111 charon af), albo tez nie o jakim$ tam dniu gniewu, tylko o tym wlasnie
wielkim, przerazajacym, ostatnim dniu gniewu Bozego. Warto odnotowag,
ze W Peszitcie w wersecie Ap 6, 16 na oznaczenie gniewu zostal uzyty wyraz
ypad< afaw(hi), ktérego nie odnotowuja w tym znaczeniu dostepne stow-
niki?®. Ewidentnie ttumacz wykorzystat hebrajski rdzen nX af, nawiazujac
do biblijnego pojecia AX 017 jom af (,dzien gniewu”), a w wersecie 17 podat
w brzmieniu syriackim _am\.4 <iNodn <57 <has yawmo rabo d-rugzo dilhin
(,wielki dzien ich gniewu”).

Rabini Talmudu, rozwazajac zagadnienie ,,dnia gniewu”, wyciggaja wnio-
ski, ze ukryta dobroczynnos$¢ (nie na pokaz) odwraca gniew Bozy, podczas
gdy sedzia bioracy lapowki Scigga gniew Bozy na Swiat (Bawa basra, 9b).
Nieco dalej wyrazona jest opinia, ze bogactwo nie przyniesie zadnej korzysci
w dniu gniewu, podczas gdy jalmuzna (po hebrajsku 1773 cedaka, dost. ,,spra-
wiedliwo$¢”) moze wyratowaé od $mierci (Bawa basra, 10a). Smier¢ w tym
przypadku jest rozpatrywana w kategoriach zaré6wno $mierci fizycznej, jak
i duchowej (eschatologicznej) w odniesieniu do So 1, 15.

Musimy przyja¢, ze Bozy gniew nie jest gniewem emocjonalnym, jak w przy-
padku ludzi, ale jest funkcja Bozej mitosci. Bog taki, jakim przedstawia go sto-
wo Boze, nie moze i nie bedzie stal zawsze biernie wobec cierpienia swojego
ludu. Jego reakcja na grzech, ktdry niszczy jego stworzenie, jest sprawiedliwy
sad, i to wlasnie z tego sadu wynika gniew Boga opisywany w Biblii. B6g pote-
pia grzech na sadzie i prowadzi do jego catkowitego usuniecia. Kulminacyjna
faza dziela Baranka jest zaprowadzenie, zrealizowanie postanowien sadu
dotyczacych kazdego mieszkanca ziemi, a zatem wykonanie wyroku sadu.
To wlasnie jest nazywane ,gniewem Bozym” lub ,gniewem Baranka”, co nie
ma nic wspdlnego z ludzkim pojeciem gniewu. Zauwazmy, ze Bog i Baranek
wystepuja tutaj zamiennie.

Gniew ludzki ma zupelnie inny charakter. Czlowiek nie jest sprawiedliwy
inie moze reagowac adekwatnie na grzech, realizujac prawomocne wyroki.
Dlatego nie mozemy usprawiedliwia¢ swojego gniewu, odwolujac sie do tego,
ze w Biblii pojawia sie pojecie ,gniew Bozy”.

Ludzki gniew, obok leku, zto$ci, nienawisci, wstydu, poczucia winy, jest
zaliczany do negatywnych emocji, ktére nalezy redukowac na drodze dziatan

29 Zwyklym znaczeniem slowa <& jest ,oblicze, obecnos$¢” (A Compendious Syriac Dictionary,
dz. cyt,, s. 25).
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terapeutycznych®’. Warto w tym kontekscie wyszczegolnié, w jaki sposéb
autorzy biblijni oceniajg gniew czlowieka:

* gniew czlowieka nie czyni tego, co jest sprawiedliwe u Boga (Jk 1, 20),

* jest istotna rdéznica pomiedzy gniewem czlowieka a gniewem Boga

(Rz 12, 19-21),

» kazdy, kto sie gniewa na brata swego, pdjdzie pod sad (Mt 5, 22),

* gniew jest przeklety (Jakub o zachowaniu swoich synéw) (Rdz 49, 7),

* gniew przeszkadza w modlitwie (1 Tm 2, 8),

+ gniew jest uczynkiem ciala obok czaréw i zabéjstwa (Ga 5, 20),

» Pawel nie chce zasta¢ u Koryntian gniewu i swary (2 Kor 12, 20).

Czlowiek, ktory sie gniewa, jest oceniany przez autoréw biblijnych jedno-
znacznie negatywnie i czesto nazywany jest glupim:

* gniew mieszka w piersi glupcéw (Koh 7, 9),

» glupi od razu okazuje swoja zlo$¢, lecz madry nie zwaza na obelge

(Prz 12, 16),

» glupi ujawnia calg swoja porywczosc¢ (Prz 29, 11),

* czlowiek nieopanowany jest jak miasto z rozwalonym murem (Prz 5, 28).

Didache doradza: ,,Nie badz gniewliwym, bowiem gniew prowadzi do zab0j-
stwa” (3, 2)*'. Zwolinski podkresla, zZe gniew jest wymieniony jako pierwszy na
liscie grzechdw wywotujacych gniew Bozy (Kol 3, 7-8), a czlowiek opanowany
przez zto latwo przechodzi od mniejszych wystepkéw do ciezkich przestepstw,
coraz powazniej narusza porzadek naturalny ustanowiony przez Boga i wy-
woluje tym samym coraz silniejszy gniew Boga®2.

Uderzajacym sformulowaniem na koncu poselstwa szdstej pieczeci jest
»,dzien gniewu ich” — czyli Boga Ojca i Baranka Bozego. Niewatpliwie §w. Jan
odwoluje sie do calego aparatu pojeciowego oraz do bogatych w tre§¢ obra-
z6w biblijnych. Przez wieki bowiem prorocy zapowiadali i opisywali dzien
gniewu Pana, tutaj natomiast ponownie ukazana jest niepojeta jednos¢ Boga
Ojca i Syna Bozego.

Opis ztamania szdstej pieczeci konczy woltanie przerazonych ludzi, a wo-
lanie to zawiera cenna wskazowke co do tozsamosci tych, ktoérzy beda mogli

30 I. Niewiadomska, Dynamika cierpienia u 0sob uzaleznionych: poréwnanie doswiadczen alkoholikow
pijacych i alkoholikow w okresie wczesnej abstynencji, [w:] Cierpienie. Miedzy sensem a bezsensem.
Studium interdyscyplinarne, red. M. Kalinowski, I. Niewiadomska, L. Szot, LEuck 2014, s. 127-148.

31 Didache, czyli Nauka Dwunastu Apostotow, przekt. J. Jankowski, Warszawa 1923, s. 14.

32 A.Zwolinski, Katalog grzechéw wotajgcych o pomste do nieba, [w:] Wieloptaszczyznowe wsparcie
cztowieka we wspoiczesnej pedagogii, red. nauk. R. Pikula, Krakéw 2011, s. 517-532.
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jednak sie ostac przed tronem oraz przed gniewem Baranka. Panujacy i pod-
dani, wielcy i mali, prosci i wyksztalceni, wszyscy probuja ukry¢ sie przed
Jego obliczem. Wszyscy, ktdrzy wzgardzili taska Boga, odczuwajq przerazenie,
ktore rodzi pytanie: ,,Kto moze sie ostac przed Jego gniewem?”. Odpowiedzia
na to pytanie jest kolejny rozdzial Ksiegi Objawienia, ktdry nie jest juz przed-
miotem niniejszego studium.

5. Podsumowanie

Wizje $w. Jana majgce na celu odstoniecie tajemnicy Boga i bedace Swiade-
ctwem Jezusa Chrystusa odnotowuja przelomowy moment w historii §wiata.
W chwili ztamania széstej pieczeci w odpowiedzi na wolanie sprawiedliwych
lagodny Baranek zlozony na ofiare za nasze grzechy radykalnie zmienia
swoje podejscie do ludzkosci. Rozpoczyna sie dzien gniewu Bozego, ktdry jest
jednoczes$nie dniem gniewu Baranka, a ktéremu towarzysza przerazajace
zjawiska zmierzajace do destrukcji calego Swiata materialnego.

Zapalczywos$¢ gniewu Baranka jednak nie ma nic wspolnego z ludzkim
uniesieniem. Gniew ten jest reakcja na bezprawie i krzywdy wyrzadzane
przez ludzi, ktérzy nie uznaja wladzy Boga nad $wiatem ani Jego praw. Zaden
czlowiek nie ma takiej sprawiedliwo$ci uprawniajacej do gniewania sie na in-
nych, dlatego tez teksty biblijne wielokrotnie kwalifikuja gniew ludzki jako z}o.

Wobec poruszenia kosmosu, ktéry dotad wydawal sie trwalym i nie-
wzruszonym, przerazeni ludzie usiluja sie ukry¢ przed gniewem Boga Ojca
1 Baranka Bozego. W mysl interpretacji Andrzeja z Cezarei jest to ostatni
moment pozostawiony czlowiekowi na pokute i nawrdcenie. Nasuwa sie
mimowolne skojarzenie ze stowami Jana Chrzciciela: ,Plemie zmijowe, kto
wam pokazal, jak uciec przed nadchodzgacym gniewem?” (Mt 3, 7).

Abstrakt

Zerwanie szostej pieczeci i , dzien wielki gniewu ich” (Ap 6, 17)

W artykule przeanalizowano zagadnienie gniewu Baranka pojawiajgcego si¢ w opisie wizji ztamania
sz6stej pieczeci w Ksiedze Objawienia (Ap 6, 17). Gniew Baranka jest czym$ niezwyktym i paradoksalnym
sam w sobie, gdyz baranek nie jest zwierzeciem kojarzacym sie z gniewem. Dlatego tez w badaniach
zazwyczaj wigcej uwagi poswieca sie zwyciestwu Baranka i Jego chwale, a takze roli, jaka odegral
w zbawieniu ludzi, i Jego uczcie weselnej. Niniejsze studium obejmuje kontekst zlamania szdstej pieczeci
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oraz nastepujacych po nim plag i nieszczes$¢ z odniesieniami do literatury rabinicznej i tekstéw innych
ksiag biblijnych. Osobno oméwiono poruszenie kosmosu oraz przerazenie ludzi spowodowane gniewem
baranka. Dokonano tez poréwnania gniewu ludzkiego z gniewem Bozym.

Stowa kluczowe: gniew Bozy, Baranek Bozy, Apokalipsa, eschatologia

Abstract

Opening of the sixth seal and “the great day of their wrath” (Revelation 6:17)

In the paper, the issue of the Lamb’s wrath connected with the opening of sixth seal in the Book of
Revelation 6:17 is analyzed. The Lamb’s wrath is itself unusual and paradoxical, because a lamb is not
an animal associated with wrath. Hence, in the biblical studies, more attention is paid to the victory
and glory of the Lamb, and to His role in the salvation of human beings, as well as to His marriage sup-
per. The present study covers the context of sixth seal opening and subsequent plagues and disasters
with references to Rabbinic literature and Biblical passages. In particular, the shake of universe and
horror of people are discussed. In addition, the comparison of human anger and God’s wrath was
performed.

Keywords: God’s wrath, God’s Lamb, Revelation, eschatology
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Modlitwa Panska jest tematem wielu prac naukowych. Przedmiotem badan
bywa zaréwno cata modlitwa?, jak i jej poszczegdlne proshy?, a nawet trudne
pojecia®. Celem natomiast tej pracy jest pokazanie, ze modlitwa ta, zaréwno

1 Np. H. Schiirmann, Das Gebet des Herrn als Schliissel zum Verstehen Jesu, wyd. 4, Verlag Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1981; E. Lohmeyer, Das Vater-unser, wyd. 5, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1962; J. Carmignac, Recherches sur le « Notre Pére », Letouzey & Ané, Paris 1969;
M. Bednarz, Ojcze nasz, Biblos, Tarnéw 1999; J. Drozd, Ojcze nasz — modlitwa Pariska wedtug
wspdlczesnej egzegezy, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 1983 (Attende Lectioni, 9).

2 Zob. np. J. A. Fitzmyer, And Lead Us Not into Temptation, ,Biblica” 84 (2003) nr 2, s. 259-273,
https://doi.org/10.2143/BIB.84.2.3194471; C. Blumenthal, ,,... wie im Himmel so auf Erden*. Die
rdumlichen Implikationen der Vergebungsbitte des matthdischen Vaterunsers, ,Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft” 108 (2017) nr 2, s. 191-211, https://doi.org/10.1515/znw-2017-
0008; M. Gielen, »Und fiihre uns nicht in Versuchung«. Die 6. Vater-Unser Bitte — eine Anfechtung
fiir das biblische Gottesbild?, , Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der Alteren Kirche” 89 (2009) nr 34, s. 201-216, https://doi.org/10.1515/zntw.1998.89.3-4.201;
R. Freudenberger, Zum Text Der Zweiten Vaterunserbitte, ,New Testament Studies” 15 (1969)
nr 4, s. 419-432, https://doi.org/10.1017/S0028688500019263; J. Neumann, Thy Will Be Done:
Jesus’s Passion in the Lord’s Prayer, ,Journal of Biblical Literature” 138 (2019) nr 1, s. 161-182,
https://doi.org/10.15699/jbl.1381.2019.524397; K. Grayston, The Decline of Temptation — and the
Lord’s Prayer, ,Scottish Journal of Theology” 46 (1993) nr 3, s. 279-296, https://doi.org/10.1017/
$0036930600044835; A. Salm, ,,Nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie” — od Pisma Swigetego do codziennej
liturgii i modlitwy, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 63 (2010) nr 1, s. 73-77, https://doi.org/10.21906/
rbl.162; M. J. Brown, ,,Panem Nostrum”: The Problem of Petition and the Lord’s Prayer, ,The Journal
of Religion” 80 (2000) nr 4, s. 595-614, https://doi.org/10.1086/490715; L. Drake, Did Jesus Oppose
the prosbul in the Forgiveness Petition of the Lord’s Prayer?, ,Novum Testamentum” 56 (2014) nr
3, 5. 233-244, https://doi.org/10.1163/15685365-12341447.

3 Zob. np. A. Harvey, Daily Bread, “The Journal of Theological Studies” 69 (2018) nr 1, s. 25-38,
https://doi.org/10.1093/jts/flx242; T. Shearman, Our Daily Bread, ,Journal of Biblical Literature”
53(1934) nr 2, s. 110-117, https://doi.org/10.2307/3259878; J. Barr, ‘Abba isn’t ‘daddy’, ,The Journal
of Theological Studies” 39 (1988) nr 1, s. 28-47, https://doi.org/10.1093/jts/39.1.28; C. Hemer,
émovatog, ,Journal for the Study of the New Testament” 7 (1984) nr 22, s. 81-94, https://doi.
0rg/10.1177/0142064X8400702205; C. B. Houk, IIEIPAXMOZ, The Lord’s Prayer, and the Massah
Tradition, ,Scottish Journal of Theology” 19 (1966) nr 2, s. 216-225, https://doi.org/10.1017/
S0036930600002982; T. M. Dabek, Boze synostwo a ludzkie braterstwo Teologia wezwania
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w Ewangelii Mateusza, jak i Lukasza, zostala skomponowana w oparciu o tzw.
wzory Janowe. Kluczowe znaczenie ma tutaj ilo$¢ présb u obu Ewangelistow.
Moga bowiem by¢ one skutkiem kompozycji tej modlitwy wedlug modeli
Janowych, a to niesie ze soba powazne konsekwencje.

1. Struktura Modlitwy Parskie]

Modlitwa Panska — oratio Dominica - jest szczeg6lna modlitwa, ktérej po-
wstanie przypisuje sie samemu Jezusowi*. Tertulian uwazal Pater noster
za streszczenie calej Ewangelii®. Dlatego modlitwa ta budzita i budzi duze
zainteresowanie wérod uczonych, zaréwno zagranicznych, jak i polskich®.
W Ewangeliach sa dwie wersje Modlitwy Panskiej: u Mateusza (6, 9-13)
iu bukasza (11, 2b-4):

Mt 6, 9-13

Ojcze nasz, ktory jeste$ w niebie,

niech sie Swieci imie Twoje!

Niech przyjdzie krélestwo Twoje;

niech Twoja wola spelnia sie na ziemi, tak jak
iw niebie.

Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj;

i przebacz nam nasze winy, jak i my przeba-
czamy tym, ktérzy przeciw nam zawinili;
inie dopus$¢, aby$Smy ulegli pokusie, ale nas za-

chowaj od zlego!

Lk 11, 2b—4

Ojcze,
niech sie Swieci Twoje imig;

niech przyjdzie Twoje krolestwo!

Naszego chleba powszedniego dawaj nam na
kazdy dzien

iprzebacz nam nasze grzechy, bo imy przeba-
czamy kazdemu, kto nam zawini;

inie dopus¢, bySmy ulegli pokusie.

Ojcze nasz, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 53 (2000) nr 3-4, s. 189-198, https://doi.org/10.21906/
rbl.506; J. Hennig, Our Daily Bread, ,Theological Studies” 4 (1943) nr 3, s. 445-454, https://doi.
0rg/10.1177/004056394300400306; A. Harvey, Difficult Texts: Matthew 6.11: Daily bread, ,,Theology”
119 (2016) nr 6, s. 403-406, https://doi.org/10.1177/0040571X16659237.

4 Katechizm Kosciota katolickiego, 2765.
De oratione, 1, PL 1, 1255.

6 Zob.np. bibliografie w: Elenchus of Biblica, Pontificio Istituto Biblico, Roma 1969-2011; J. Carmignac,
Recherches sur le « Notre Pére », Letouzey & Ané, Paris 1969, s. 469-553.
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Jest jeszcze trzecia wersja Ojcze nasz, ktéra znajduje sie w Didache (8, 2).
Poniewaz jednak jest ona bardzo zblizona do Mateuszowego Pater noster,
a Didache nie wystepuje w kanonie ksiagg Nowego Testamentu, ta wersja
nie bedzie tutaj omawiana’. Mateuszowa forma Ojcze nasz jest dtuzsza od
Lukaszowej i zawiera siedem prosh: trzy pierwsze sa skierowane do Boga,
cztery pozostate natomiast do ludzkich potrzeb i spraw?®. Struktura x/x+1 ma
starotestamentalne korzenie®. Taka konstrukcja Ojcze nasz byta wiec nieprzy-
padkowa. Co wiecej, liczba siedem ma w Biblii glebokie znaczenie pelniido-
skonatosci'®. Wersja Eukaszowa sktada sie z pieciu prosh. Takze ta liczba miata
szczegblne znaczenie''. Widac to wyraznie po miejscach i ilosci wystepowania
liczb siedem i pie¢ w Biblii*?. Krétsza wersja Lukaszowa mogta budzié¢ pewne
niezrozumienie i dlatego kopisci prébowali uzupemié¢ badz dopasowacé krot-
sza wersje Lukaszowa do dtuzszej Mateuszowej*®. Niektorzy w Mateuszowej
Modlitwie Panskiej widza nie siedem, lecz szes$¢ praosh, czyli dwa tryptyki'4:

Trzy prosby dotyczace Boga i Jego czci
(1) Niech sig¢ $wieci imig Twoje;
(2) Niech przyjdzie krélestwo Twoje;

(3) Niech Twoja wola spelnia sie na ziemi, tak jak i w niebie.

7 Por.D. Clark, The Lord’s Prayer. Origins and Early Interpretations, Brepols Publishers, Turnhout
2016, s. 83-174 (Studia Traditionis Theologiae, 21), https://doi.org/10.1484/M.STT-EB.5.110928;
N. Ayo, The Lord’s Prayer. A Survey Theological and Literary, University of Notre Dame Press,
Notre Dame-London 1992; H. Klein, Das Vaterunser: Seine Geschichte und sein Verstdndnis bei
Jesus und im friihen Christentum, [w:] Das Gebet im Neuen Testament: Vierte europdische orthodox-
-westliche Exegetenkonferenz in Sambata de Sus, 4.-8. August 2007, hrsg. von H. Klein, V. Mihoc,
K.-W. Niebuhr, C. Karakolis, Tiibingen 2009, s. 77-114 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament, 249), https://doi.org/10.1628/978-3-16-151538-5.

8 Stowa nadziei. Prosby Modlitwy Pariskiej, oprac. i red. M. Mréz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika, Torun 2005 (Euntes Docete, 4).

9 Zob.W.M. W. Roth, The Numerical Sequence x/x+1 in the Old Testament, ,Vetus Testamentum” 12
(1962) nr 1, s. 300-311, https://doi.org/10.1163/156853362X00182.

10 J. Flis, Struktura i tres¢ krotszej wersji modlitwy Ojcze nasz (Ek 11, 2b—4), ,Colloquia Theologica
Ottoniana” 2 (2013), s. 25.

11 Tamze, s. 29-30.

12 J. Flis, Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysiqclecia, wyd. 4, Vocatio, Warszawa
2004.

13 Novum Testamentum Graece, begriindet von E. und E. Nestle, hrsg. von B. und K. Aland,
J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger, wyd. 28, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart
2012.

14 Np.R.T. France, The Gospel of Matthew, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids—
Cambridge 2007, s. 242-243 (The New International Commentary on the New Testament).
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Trzy prosby dotyczgce ludzkich potrzeb i spraw
(1) Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj;
(2) I przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktérzy przeciw nam zawinili;

(3) I nie dopus¢, aby$Smy ulegli pokusie, ale nas zachowaj od ztego!

Takze w Lukaszowej wersji niektorzy doszukuja sie az szesciu prosh?s,
W pierwszej Ewangelii kanonicznej widac szczegdélne zamilowanie jej autora
do poezji, historii i dialektyki'é, podzial wiec na dwa tryptyki podkreslatby
po prostu, ze Ojcze nasz nalezy do tradycji starozytnej zydowskiej poezji reli-
gijnej'’. Pod pewnymi wzgledami przypomina Kadisz i modlitwe osiemnastu
blogostawienstw'® W pierwotnym Kosciele Pater noster mdgl by¢ odmawiany
tak, jak w 6wczesnych synagogach modlitwa osiemnastu blogostawienstw?®.

U podstaw Mateuszowej i Lukaszowej wersji mialaby lezec jedna aramej-
ska przedkanoniczna wersja Modlitwy Panskiej, bedaca dwuzwrotkowym
wierszem?°. Lohmeyer dostrzegt w ttumaczeniu tej modlitwy na aramej-
ski siedem wersetow, z ktorych kazdy mialtby sie sktadac z siedmiu sylab?.
Dopiero z czasem miataby by¢ przettumaczona wiernie na grecki®2. Nie moz-

15 G. Schwarz, Matthdus VI. 9-13/Lukas XI. 2—4: Emendation und Riickiibersetzung, ,New Testament
Studies” 15 (2009) nr 2, s. 246, https://doi.org/10.1017/S0028688500019068.

16 M. C. Bradley, Matthew. Poet, Historian, Dialectician, Peter Lang, New York-Bern-Berlin-Bruxelles—
Frankfurt am Main-Oxford-Wien 2007, https://doi.org/10.3726/978-1-4539-0694-1.

17 M. W. Martin, The Poetry of the Lord’s Prayer: A Study in Poetic Device, ,Journal of Biblical
Literature” 134 (2015) nr 2, s. 347-372, https://doi.org/10.15699/jb1.1342.2015.2804.

18 Zob. M. Rosik, Judaistyczne tto Modlitwy Pariskiej (Mt 6, 9-13), ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badan
im. Edyty Stein” 4 (2008), s. 41-49; N. Mendecki, Modlitwa ,,osiemnastu btogostawieristw”, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 37 (1984) nr 2, s. 140-143, https://doi.org/10.21906/rbl.1270. Zob. tak-
ze D. Instone-Brewer, The Eighteen Benedictions and the Minim before 70 CE, ,The Journal of
Theological Studies” 54 (2003) nr 1, s. 25-44, https://doi.org/10.1093/jts/54.1.25; L. Finkelstein,
The Development of the Amidah, ,The Jewish Quarterly Review” 16 (1925) nr 1, s. 1-43, https://
doi.org/10.2307/1451747; L. Liebreich, The Intermediate Benedictions of the Amidah, ,The Jewish
Quarterly Review” 42 (1952) nr 4, s. 423-426, https://doi.org/10.2307/1453019; A. Mishcon, The
Origin of 17 MnX NX and Its Place in the ‘Amidah, ,The Jewish Quarterly Review” 18 (1927) nr 1,
s. 37-43, https://doi.org/10.2307/1451757; A. Marmorstein, The Amidah of the Public Fast Days, ,The
Jewish Quarterly Review” 15 (1925) nr 3, s. 409-418, https://doi.org/10.2307/1451587; R. Kimelman,
The Daily Amidah and the Rhetoric of Redemption, ,The Je-wish Quarterly Review” 79 (1988) nr 2-3,
s. 165-197, https://doi.org/10.2307/1454251.

19 G. Bahr, The Use of the Lord’s Prayer in the Primitive Church, ,Journal of Biblical Literature” 84
(1965) nr 2, s. 153-159, https://doi.org/10.2307/3264137.

20 G. Schwarz, Matthdus VI. 9-13/Lukas XI. 2-4: Emendation und Riickiibersetzung, art. cyt.

21 E.Lohmeyer, Das Vater-unser, wyd. 5, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1962, s. 16.

22 F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Eukasza, cz. 1: Rozdzialy 1-11, Edycja Swietego Pawla,
Czestochowa 2011, s. 579 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 3.1).
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https://doi.org/10.3726/978-1-4539-0694-1
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https://doi.org/10.2307/1451747
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na jednak wykluczy¢, ze oryginal by} nie po aramejsku, lecz po hebrajsku?,
gdyz na samym poczatku chrze$cijanistwa hebrajski byl jezykiem méwionym
ipisanym?*. Chociaz judaistyczne tlo jest wyraznie widoczne??, to jednak jest
to nowa modlitwa uczniéw Nowego Przymierza?®. Niektérzy uwazaja Pater
noster za modlitwe eschatologiczna?’, inni nie podzielaja tego zdania?®. Pewny
natomiast jest spoteczny, tzn. wspélnotowy charakter tej modlitwy?°,
Mateuszowa Modlitwa Paniska zawiera jednak siedem pr6$h3’, co jest uwy-
datniane nawet w samych tytutach prac®!, a Lukaszowa pie¢, chociaz takie
zakoniczenie Ojcze nasz moze budzi¢ watpliwosci®2. U Mateusza umieszczona
jest w centralnej czesci Kazania na Gorze, co podkresla jej szczegolne

23 J. Carmignac, Hebrew Translations of the Lord’s Prayer: A Historical Survey, [w:] Biblical and
Near Eastern Studies. Essays in Honor of William Sanford LaSor, ed. by G. A. Tuttle, Eerdmans,
Grand Rapids 1978, s. 19-79; A. Ponomariov, The Lord’s Prayer in a Wider Setting: a New Hebrew
Reconstruction, ,Journal of Northwest Semitic Languages” 41 (2015) nr 1, s. 71-100.

24 ]. Grintz, Hebrew as the Spoken and Written Language in the Last Days of the Second Temple, ,Journal

of Biblical Literature” 79 (1960) nr 1, s. 32-47, https://doi.org/10.2307/3264497; P. Muchowski, Jezyk

hebrajski qumraniski, jego zasieg i status spoteczny, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 51 (1998) nr 3,

s. 161-168, https://doi.org/10.21906/rbl.670.

M. Rosik, Judaistyczne tto Modlitwy Pariskiej (Mt 6, 9-13) w Swietle idei ojcostwa Bozego w Kazaniu

na gorze, ,Verbum Vitae” 20 (2011), s. 115-138.

A. Paciorek, Nowa modlitwa uczniow Nowego Przymierza (Mt 6, 9-13), ,Verbum Vitae” 4 (2003),

s. 157-175.

27 Np. R.E.Brown, The Pater Noster as an Eschatological Prayer, ,Theological Studies” 22
(1961) nr 2, s. 175-208, https://doi.org/10.1177/004056396102200201; J. Jeremias, The Lord’s
Prayer in Modern Research, ,The Expository Times” 71 (1960) nr 5, s. 141-146, https://doi.
0rg/10.1177/001452466007100504; E. Lohmeyer, Das Vater-unser, wyd. 5, Bandenhoed & Rupercht,
Gottingen 1962; P. Trudinger, The ‘Our Father’ in Matthew as Apocalyptic Eschatology, ,The
Downside Review” 107 (1989) nr 366, s. 49-54, https://doi.org/10.1177/001258068910736604.

28 Np. J. B. Gibson, Matthew 6:9-13//Luke 11:2—4: An Eschatological Prayer?, ,Biblical Theology
Bulletin” 31 (2001) nr 3, s. 96-105, https://doi.org/10.1177/014610790103100304; S. Van Tilborg,
A Form-Criticism of the Lord’s Prayer, ,Novum Testamentum” 14 (1972) nr 2, s. 94-105, https://
doi.org/10.2307/1560176.

29 F. Gryglewicz, Spoteczny charakter Modlitwy Pariskiej, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 3 (1950) nr 3,
s. 207-219, https://doi.org/10.21906/rbl.2415.

30 Katechizm Kosciota katolickiego, 2803-2854.

31 Np. M. Jaworska, Pater noster: siedem prosb do Ojca, ,Ateneum Kaplanskie” 140 (2003) z. 1, s. 21-36;
D. Wenham, The Sevenfold Form of the Lord’s Prayer in Matthew’s Gospel, ,The Expository Times”
121 (2010) nr 8, s. 377-382, https://doi.org/10.1177/0014524610364409.

32 Por. W. Popkes, Die letzte Bitte des Vater-Unser Formgeschichtliche Beobachtungen zum Gebet Jesu,

. Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche” 81 (1990)
nr 1-2, s. 1-20, https://doi.org/10.1515/zntw.1990.81.1-2.1.
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przestanie odno$nie do modlitwy i moralno$ci®3. Nie moze zatem dziwic¢
fakt, ze to wlasnie wersja Mateuszowa budzi wigksze zainteresowanie niz
krétsza Lukasza®®.

Pomimo wyraznych podobienstw mozna tatwo dostrzec réznice pomie-
dzy dwoma wersjami Modlitwy Panskiej. Proponowano rézne rozwigzania
wyjasnienia istotnych réznic pomiedzy tymi dwoma wersjami Ojcze nasz.
Najprosciej mozna je wyttumaczy¢ na cztery sposoby?s:

¢ Jezus nauczy! tej modlitwy w dwdch réznych wersjach3S,

¢ Mateusz przekazal pierwotna wersje Ojcze nasz, ktora skrocit Lukasz®”,

» krdtsza wersja Lukaszowa jest starsza, rozszerzona pozniej przez

Mateusza3s,

* obie wersje reprezentuja rozne tradycje przekazane niezaleznie od

siebie®.

Nowe $wiatlo na kompozycje tej modlitwy rzucaja tzw. wzory Janowe.
Okazuje sie bowiem, ze struktura Modlitwy Paniskiej moze by¢ skutkiem zasto-
sowania modeli Janowych, ktére podkreslaja godnos¢ Maryi jako Matki Pana.

33 0. O’Donovan, Prayer and Morality in the Sermon on the Mount, ,Studies in Christian Ethics”
22 (2009) nr 1, s. 21-33, https://doi.org/10.1177/0953946808100224; D. E. Garland, The Lord’s
Prayer in the Gospel of Matthew, ,Review & Expositor” 89 (1992) nr 2, s. 215-228, https://doi.
0rg/10.1177/003463739208900205.

34 Zob. bibliografie odnosnie obu wersji np. w: P. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej 1945-
1999, t. 1-2, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Wydzial Teologiczny Redakcja Wydawnictw,
Poznan 2002 (Series Bibliographica, 1); P. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej 2000-2009,
t. 3-4, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Wydzial Teologiczny Redakcja Wydawnictw, Poznan
2010 (Series Bibliographica, 2); P. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej 2010-2013/2014, t. 5,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Wydzial Teologiczny, Poznan 2015 (Series Bibliographica, 3).

35 L. Mateja, Dwie wersje Modlitwy Pariskiej odczytane w kluczu inicjacyjnym, ,Vox Patrum” 67 (2017),
s. 389, https://doi.org/10.31743/vp.3406; F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, dz. cyt., cz. 1,
s. 577-578; por. M. D. Goulder, The Composition of the Lord’s Prayer, ,The Journal of Theological
Studies” 14 (1963) nr 1, s. 32, https://doi.org/10.1093/jts/XIV.1.32; R. Hammerling, The Wondrous
Origins of the Lord’s Prayer, [w:] The Lord’s Prayer in the Early Church. The Pearl of Great Price,
Palgrave Macmillan, New York 2010, s. 11-44, https://doi.org/10.1057/9780230113084_3.

36 Np. Orygenes, De oratione, 18, 3; L. Mateja, Dwie wersje Modlitwy Pariskiej odczytane w kluczu
inicjacyjnym, ,Vox Patrum” 67 (2017), s. 389-401, https://doi.org/10.31743/vp.3406.

37 Sw. Augustyn, De Fide. Spe Et Charitate, 115-116, PL 40, 285-286.

38 Np.G. N. Stanton, The Gospels and Jesus, wyd. 2, Oxford University Press, Oxford-New York 2002,
s. 6-11.

39 G. Schwarz, Matthdus VI. 9-13/Lukas XI. 2—4: Emendation und Riickiibersetzung, art. cyt., s. 233.
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2. Wzory Janowe

W Ewangelii Jana pojawia sie jedna z najbardziej tajemniczych liczb w calej
Biblii. W] 21, 11 mowa jest o 153 wielkich rybach zlowionych przez uczniow
Jezusa na Jego osobiste polecenie po nieudanym wcze$niej polowie. Rozdziat 21,
w ktérym wystepuje liczba 153 ryb, znajduje sie po pierwszym zakonczeniu
czwartej Ewangelii kanonicznej*?, rzucajac nowe $wiatlo na zycie Jezusa po-
przez Jego chrystofanie*!. Liczba tych ryb stanowila od dawna duza zagadke
dla uczonych biblijnych, a wczes$niej takze dla Ojcéw Kosciota. Wielu uwaza, ze
jest to rzeczywista liczba ryb ztowionych przez tych kilku uczniéw*2. Byli z za-
wodu rybakami, a ryby w I wieku byly waznym zrédtem dochodu w Galilei*?,
wiec ich policzenie wydaje sie czyms$ naturalnym. Jednak trudno Ewangelie
Jana traktowac literalnie**. Proponowano wiec rézne wyjasnienia znaczenia
tej liczby*®. Niektore z nich sa nie tylko ciekawe, ale takze godne uwagi*®:

40 Zob. H. Roose, Joh 20,30f.: Ein (un)passender Schluss? Joh 9 und 11 als primdre Verweisstellen der
Schlussnotiz des Johannesevangeliums, ,,Biblica” 84 (2003) nr 3, s. 326-343, https://doi.org/10.2143/
BIB.84.3.3194477; M. Martin, A Note on the Two Endings of John, ,,Biblica” 87 (2006) nr 4, s. 523-525,
https://doi.org/10.2143/BIB.87.4.3189067; por. P. Minear, The Original Functions of John 21, ,Journal
of Biblical Literature” 102 (1983) nr 1, s. 85-98, https://doi.org/10.2307/3260747.

41 Por. G. O’Collins, ‘His Life Rose With Him’- John 21 and the Resurrection of Jesus, ,Irish Theological
Quarterly” 84 (2019) nr 2, s. 195-211, https://doi.org/10.1177/0021140019829327; P. E. Spencer,
Narrative Echoes in John 21: Intertextual Interpretation and Intratextual Connection, ,Journal for the
Study of the New Testament” 22 (2000) nr 75, s. 49-68, https://doi.org/10.1177/0142064X0002207504.

42 Np. J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. John,
T. & T. Clark, Edinburgh 1928, t. 2, s. 699-700.

43 R. Hakola, The Production and Trade of Fish as Source of Economic Growth in the First Century ce
Galilee: Galilean Economy Reexamined, ,Novum Testamentum” 59 (2017) nr 2, s. 111-130, https://
doi.org/10.1163/15685365-12341561; por. K.-H. Ostmeyer, Armenhaus und Riuberhohle? Galilda zur
Zeit Jesu, ,,Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche”
96 (2005) nr 34, s. 147-170, https://doi.org/10.1515/zntw.2005.96.3-4.147; zob. M. Rapinchuk, The
Galilee and Jesus in Recent Research, ,Currents in Biblical Research” 2 (2004) nr 2, s. 197-222,
https://doi.org/10.1177/1476993X0300200204.

44 0O.T. Owen, One Hundred and Fifty Three Fishes, ,The Expository Times” 100 (1988) nr 2, s. 52,
https://doi.org/10.1177/001452468810000204; zob. takze M. J. J. Menken, Numerical Literary
Techniques in John. The Fourth Evangelist’s Use of Numbers of Words and Syllables, Brill, Leiden
2014 (Novum Testamentum. Supplements, 55), https://doi.org/10.1163/9789004266667.

45 R. A. Culpepper, Designs for the Church in the Imagery of John 21:1-14, [w:] Imagery in the Gospel of
John. Terms, Forms, Themes, and Theology of Johannine Figurative Language, eds. J. Frey, J. G. Van
der Watt, R. Zimmermann, G. Kern, Mohr Siebeck, Tubingen 2006, s. 383-394 (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 200).

46 R. Wrdbel, Chrystofania nad Jeziorem Tyberiadzkim (] 21, 1-14). Problemy interpretacyjne i zna-
czenie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 60 (2007) nr 3, s. 194, przypis 44, https://doi.org/10.21906/
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* $w. Augustyn zauwazyl, ze suma liczb naturalnych od 1 do 17 wynosi 153,
aliczba 17 jest suma 10 (przykazan) oraz 7 (daréw Ducha Swietego)*?,

* $w. Hieronim twierdzil, Ze w tamtym czasie Grecy znali 153 gatunki
ryb*s,

* $w. Cyryl z Aleksandrii uwazal, ze liczba 153 ma znaczenie symboliczne,
gdyz jest zlozona z liczby 100 reprezentujacej pogan, liczby 50 przypisa-
nej Izraelowi oraz z liczby 3 oznaczajgcej Tréjce Swietg®®,

* Heinz Kruse twierdzil, ze liczba 153 jest wartoscia numeryczna hebraj-

skiego wyrazenia ,, Ko$ciél Mitosci”®°, wymienit takze wyrazenie ,,Dzieci
Boga” jako speiniajace jego obliczenia®?,

* Robert Eisler sadzil, ze jest to suma wartosci numerycznych dwéch
greckich stéw olpwv (,Szymon”) i tyBuo (,,ryba”)s?

* John A. Emerton zwrdcil uwage, ze warto$§¢ numeryczna dwoch hebraj-

skich stéw En-Gedi i En-Eglaim w Ez 47, 9-10 wynosi 17 i 1533,

rbl.371.

PL 35, 1963-1964; zob. takze M. Wojciechowski, Certains aspects algébriques de quelques nombres
symboliques de la Bible (Gen 5; Gen 14, 14; Jn 21, 11), ,Biblische Notizen” 23 (1984), s. 29-31.

PL 25, 474C; zob. takze R. M. Grant, “One Hundred Fifty-Three Large Fish” (John 21:11), ,Harvard
Theological Review” 42 (1949) nr 4, s. 273-275, https://doi.org/10.1017/S0017816000024329;
J. M. Ross, One Hundred and Fifty-Three Fishes, ,The Expository Times” 100 (1989) nr 10, s. 375,
https://doi.org/10.1177/001452468910001005; A. Pitta, Ichthys ed opsarion in Gv 21,1-14: Semplice
variazione lessicale o differenza con valore simbolico?, ,,Biblica” 71 (1990) nr 3, s. 348-364, https://
doi.org/10.2143/BIB.71.3.3217765.

PG 74, 745.

H. Kruse, Magni Pisces Centum Quinquaginta Tres, ,Verbum Domini” 38 (1960), s. 129-149.

Por. J. Romeo, Gematria and John 21:11: The Children of God, ,Journal of Biblical Literature” 97
(1978) nr 2, s. 263-264, https://doi.org/10.2307/3265625.

R. Eisler, Orpheus, The Fisher. Comparative Studies in Orphic and Early Christian Cult Symbolism,
J. M. Watkins, London 1921, s. 119.

J. A. Emerton, The Hundred And Fifty-Three Fishes in John XXI. 11, ,The Journal of Theological
Studies” 9 (1958) nr 1, s. 86-89, https://doi.org/10.1093/jts/IX.1.86; zob. takze: P. R. Ackroyd, The
153 Fishes in John XXI. 11 — A Further Note, ,The Journal of Theological Studies” 10 (1959) nr 1,
s. 94, https://doi.org/10.1093/jts/X.1.94; ]. A. Emerton, Some New Testament Notes, ,The Journal
of Theological Studies” 11 (1960) nr 2, s. 335-336, https://doi.org/10.1093/jts/X1.2.329; B. Grigsby,
Gematria and John 21 — Another Look at Ezekiel 4710, ,The Expository Times” 95 (1984) nr
6, s. 177-178, https://doi.org/10.1177/001452468409500607; B. Grigsby, ‘If Any Man Thirsts...”:
Observations on the Rabbinic Background of John 7,37-39, ,Biblica” 67 (1986) nr 1, s. 101-108,
https://doi.org/10.2143/BIB.67.1.3217958; M. Rastoin, Encore une fois les 153 poissons (Jn 21,11),
»Biblica” 90 (2009) nr 1, s. 84-92, https://doi.org/10.2143/B1B.90.1.3188895.
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* Neil]J. McEleney uwaza, ze liczba 153 jest warto$cig numeryczna trzech
greckich liter 1x0 (70+3+80), ktore sgq akrostychem greckiego wyrazenia
‘Inool¢ Xplotog Be0c™,

* Douglas E. Oakman dopatruje sie politycznego znaczenia tej liczby®®.

Powyzsze interpretacje zastluguja na uwage, ale nie sa przekonywujace®®,

dlatego wciaz proponowane sa nowe rozwigzania®’. Trudno takze uwazac
liczbe 153 w J 21, 11 za istotny czynnik decydujacy o jednosci calej Ewangelii
Jana®®. Jest wprawdzie liczba tréjkatna, ktora jest szczegdlnym przypad-
kiem tzw. liczb wielokatnych, ale to nie jedyny taki przypadek w Nowym
Testamencie®. Wyszukiwanie rozwigzan opartych na przypadkowych sko-
jarzeniach wydaje sie bezsensowne®’. Warto zauwazy¢, ze zadna z tych in-
terpretacji nie uwzglednia wystepowania tej liczby poza Biblig®!. Liczbe 153
mozna znaleZ¢ np. w objawieniach fatimskich®2. Fakt ten moze wskazywac,
Ze ta tajemnicza liczba jest w jaki$ sposob zwigzana z Matka Boza. Pojawia sie
przeciez w Ewangelii Jana, ktéremu Jezus powierzyt swoja Matke umierajac
na krzyzu (por. J 19, 25-27) i tytutujac Ja dostojnie ,Niewiasta”®3.

54 Por. N. J. McEleney, 153 Great Fishes (John 21:11) — Gematriacal Atbash, ,Biblica” 58 (1977) nr 3,
s. 411-417, http://www.jstor.org/stable/42610891.

55 Por. D. E. Oakman, The Political Meaning of a Cipher — John 21:11: In memory of an unforgettable
friend and scholar John J. Pilch, ,Biblical Theology Bulletin” 47 (2017) nr 2, s. 87-94, https://doi.
0rg/10.1177/0146107917697904.

56 C.Marucci, Il significato del numero 153 in Gv 21,11, ,Rivista Biblica” 52 (2004) nr 4, s. 403-440.

57 Zob.T. Nicklas, 153 grofSe Fische’ (Joh 21, 11) Erziihlerische Okonomie und §ohanneischer Uberstieg’,
,Biblica” 84 (2003) nr 3, s. 366-387, https://doi.org/10.2143/BI1B.84.3.3194479; M. Oberweis, Die
Bedeutung der neutestamentlichen »Rdtselzahlen« 666 (Apk 13 18) und 153 (Joh 21 11), ,, Zeitschrift
fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche” 77 (2009) nr 34,
s. 226-241, https://doi.org/10.1515/zntw.1986.77.3-4.226; S. T. Tovar, Sobre los 153 peces en Jn 21, 11.
¢Encierra el 153 un notarikon? ;Remite a los no judios?, ,Liber Annuus” 62 (2012), s. 107-117,
https://doi.org/10.1484/].LA.5.101302.

58 Por. R. Bauckham, The 153 Fish and the Unity of the Fourth Gospel, ,Neotestamentica” 36 (2002)
nr 1-2, s. 77-88, http://www.jstor.org/stable/43049111.

59 F. H. Colson, Triangular Numbers in the New Testament, ,The Journal of Theological Studies” 16
(1915) nr 10, s. 67-76, https://doi.org/10.1093/jts/0s-XVI.10.67; S. Hart, Triangular Numbers, ,The
Journal of Theological Studies” 17 (1916) nr 10, s. 76-77, https://doi.org/10.1093/jts/0s-XVII.10.76.

60 Zob. M. Kiley, Three More Fish Stories (John 21:11), ,Journal of Biblical Literature” 127 (2008) nr 3,
s. 529-531, https://doi.org/10.2307/25610138.

61 Por. G. Brooke, 4Q252 and the 153 Fish of John 21:11, [w:] Antikes Judentum und Friihes Christentum,
De Gruyter, Berlin—Boston 1999, s. 253-265, https://doi.org/10.1515/9783110806069.

62 P. M. Mucha, Mother of the Lord and the 153 large fishes in John 21 : 11, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
62 (2009) nr 4, s. 298-299, https://doi.org/10.21906/rbl.222.

63 A.Nalewaj, ,Matka Jezusa” i ,,Niewiasta” jako tytuty Maryi w czwartej Ewangelii, ,Ruch Biblijny
iLiturgiczny” 63 (2010) nr 1, s. 13-30, https://doi.org/10.21906/rbl.158.
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Okazuje sie, ze sam autor czwartej Ewangelii podpowiedzial, co oznacza
liczba 153 wJ 21, 11. Liczba ta pojawia sie w perykopie zawierajacej chry-
stofanie nad Jeziorem Tyberiadzkim (] 21, 1-14)54, ktdrej istotna osnowa jest
obfity poléw. Perykopa o obfitym polowie jest takze w Ewangelii L.ukasza
(Ek 5, 1-11), ale pomiedzy tymi dwoma opowiadaniami sg istotne roznice.
Kluczowa roznica u Jana jest liczba ucznidw, ktora jest wskazéwka do odczy-
tania ukrytego znaczenia liczby 153 w J 21, 11°:

* w J 21, 2 wymienionych jest pieciu uczniéw z imienia (Szymon
Piotr, Tomasz zwany Didymos, Natanael z Kany Galilejskiej, synowie
Zebedeusza) oraz dwdch, ktorych tozsamosci nie da sie ustali¢; tych
pieciu nazwanych uczniéw i dwoch bez tozsamosci ztowilo 153 ryby
g 21,11),

* w Lk 1,43 jest greckie wyrazenie 1| uftnp tod xvpiov pov skladajace
sie z pieciu wyrazéw; dwa kluczowe wyrazy z tego wyrazenia (U)Tnp
Kupiov) maja warto$¢ numeryczng 153.

Liczby pie¢ i dwa sa tutaj kluczowe. Jest to tzw. drugi wzor Janowy 5+2.
Podkresla on godno$¢ Maryi jako Matki Pana (Ek 1, 43)%¢. Tych dwdch ucz-
niow bez imienia stanowi jasng podpowiedz do odczytania znaczenia liczby
153w]J21,11.

Prawdopodobnie jednak w tekscie pierwotnym wymienionych bylo jedynie
pieciu uczniéw z imienia, a dwoch bez imienia stanowilo marginalna glose,
ktéra z czasem zostata wlaczona do tekstu wlasciwego®’. Redaktor Ewangelii
Jana wymienil zatem tylko pieciu uczniow. Mogloby sie wydawac, ze w ten
sposob nie dal zadnej podpowiedzi, jak nalezy odczytaé liczbe 153 w J 21, 11.
Podajac jednak pieciu uczniéw z imienia, zawarl wyrazna wskazéwke do
podkreslania godnosci Maryi jako Matki Pana:

* J21,2wymienia trzech uczniéw bezposrednio z imienia (Szymon Piotr,
Tomasz zwany Didymos, Natanael z Kany Galilejskiej) oraz dwdch ucz-
niow, nie podajac ich imion bezposrednio, ale ustalenie ich tozsamo-
$ci nie jest trudne (synowie Zebedeusza, czyli Jakub i Jan); tych trzech

64 Zob. R. Wrébel, Chrystofania nad Jeziorem Tyberiadzkim (] 21, 1-14). Problemy interpretacyjne
iznaczenie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 60 (2007) nr 3, s. 185-208, https://doi.org/10.21906/rbl.371.

65 P. M. Mucha, Mother of the Lord and the 153 large fishes in John 21:11, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
62 (2009) nr 4, s. 300, https://doi.org/10.21906/rbl.222; P. M. Mucha, What was the Origin of Number
1532, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 66 (2013) nr 2, s. 101, https://doi.org/10.21906/rbl.62.

66 Por. M. Bockmuehl, The Son of David and his Mother, ,The Journal of Theological Studies” 62
(2011) nr 2, s. 476493, https://doi.org/10.1093/jts/flr101.

67 M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Jean, wyd. 7, Gabalda, Paris 1948, s. 523 (Etudes Bibliques, 13).
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uczniow wymienionych bezposrednio z imienia oraz dwdéch synéw
Zebedeusza ztowilo 153 ryby (J 21, 11),

* po opuszczeniu trzech malo istotnych stéw z greckiego wyrazenia
1 uTNP To0 Kupiov pov w Lk 1, 43 zostaja dwa kluczowe stowa (untnp
kupiov), ktérych warto$¢ numeryczna wynosi 153.

Liczby trzy i dwa sa tutaj kluczowe. Jest to tzw. pierwszy wzor Janowy
3+2. Takze on podkresla godno$¢ Maryi jako Matki Pana. U Jana sg zatem
dwa klucze podkreslajace godnos$¢ Maryi jako Matki Pana: pierwszy wzor
3+2 oraz drugi wzor 5+2.

Warto zauwazy¢, ze Janowy obfity poléw (J 21, 1-14) ma paralele u Eukasza
(Ek 5, 1-11)%8. Skoro u Lukasza jest greckie wyrazenie 1} ptnp to0 kKupiov pov
(Ek 1, 43), a klucze do jego odczytania znajduja sie w Ewangelii Jana (] 21, 2),
to Jan musial zna¢ Ewangelie Lukasza i przeredagowal Lukaszowy obfity
potéw (por. ] 11, 1)%°. Pozwala to odtworzy¢ proces zmiany liczby uczniéw
bioracych udzial w polowie:

(1) Lukasz wymienia trzech uczniéw: Piotra, Jakuba i Jana (Ek 5, 1-11)7°,

(2) autor czwartej Ewangelii kanonicznej zmodyfikowal Lukaszowy po-
16w ryb i zgodnie z pierwszym wzorem Janowym 3+2 dodat do trzech
uczniéow wymienionych przez Lukasza dwoch innych, mianowicie
Tomasza Didymosa i Natanaela’,

68 Por. R. Pesch, Der reiche Fischfang: Lk 5,1-11/Jo 21,1-14. Wundergeschichte, Berufungserzdihlung,
Erscheinungsbericht, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1969; R. E. Brown, The Gospel according to John
(XIII-XXI), Doubleday, Garden City 1970, s. 1090 (Analecta Biblica, 29a).

69 Por. G. Blaskovic, Die Erzédhlung vom reichen Fischfang (Lk 5,1-11; Joh 21,1-14). Wie Johannes

eine Erzdhlung aus dem Lukasevangelium fiir seine Zwecke umschreibt, [w:] Johannes aenigma-
ticus. Studien zum Johannesevangelium fiir Herbert Leroy, eds. S. Schreiber, A. Stimpfle, Pustet,
Regensburg 2000, s. 103-120 (Biblische Untersuchungen, 29); E. Schweitzer, The Good News
According to Luke, trans. D. E. Green, John Knox Press, Atlanta 1984, s. 103; R. H. Fuller, The
Formation of the Resurrection Narratives, wyd. 2, Fortress Press, Philadelphia 1980, s. 147-152,
160-161; F. Neirynck, John 21, ,New Testament Studies” 36 (1990) nr 3, s. 321-336, https://doi.
org/10.1017/S0028688500015770.

Por. B. Zychliriska, Liczba trzy w Tradycji Eukaszowej, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 54 (2001) nr
4, s. 295-302, https://doi.org/10.21906/rbl.3580.

Zob. proby ustalenia tozsamos$ci tego ucznia: C. E. Hill, The Identity of John’s Nathanael,

,Journal for the Study of the New Testament” 20 (1998) nr 67, s. 45-61, https://doi.org/10.1177/

0142064X9802006703; U. Holzmeister, Nathanael fuitne idem ac S. Bartholomaeus Apostolus?,

,Biblica” 21 (1940) nr 1, s. 28-39, http://www.jstor.org/stable/42631696; K. Hanhart, The Structure

of John I 35 — IV 54, s. 22-46, [w:] Studies in John. Presented to Professor Dr. J. N. Sevenster on
the Occasion of his Seventieth Birthday, ed. W. C. van Unnik, Brill 1970 (Novum Testamentum.
Supplements, 24), https://doi.org/10.1163/9789004266018_004; zob. takze C. Knights, Nathanael
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(3) skrybowie wlaczyli do tekstu wlasciwego, ktéry wymienial pieciu ucz-
niéw z imienia (Piotra, Jakuba, Jana, Tomasza Didymosa i Natanaela),
wzmianke o dwdch innych uczniach, ktérzy stanowili marginalna glose
(drugi wzor Janowy 5+2).

Liczba uczniow w ] 21, 2 powstala zatem w wyniku procesu, ktéry mozna

przedstawic jako 3+2+2. W dalszej czeSci artykulu okaze sie, ze spostrzezenie
to nie jest bezzasadne. Co ciekawe, apokaliptyczne trzesienia ziemi, ktore
zostaly rozmieszczone wedtug wzoréw Janowych’?, skomponowane sg takze
wedlug porzadku 3+2+2:

* 3razy oelwouog (Ap 8, 5; 11, 13. 19),

* 2razy oelouog uéyag (Ap 6, 12; 11, 13),

* 2 razy oelouog (éyéveto lub o0Twg) péyag (Ap 16, 18).

Nowa interpretacja liczby 153 w J 21, 11 odslania jej $cisty zwiazek z jed-

noscig catej Ewangelii Jana, rzucajac nowe $wiatto na problem struktury lite-
rackiej czwartej Ewangelii’® - jest warto$cia numeryczng greckiego wyrazenia
N uRTnpe 00 Kupiov pov, ktére wydaje sie by¢ formula dla calej struktury

Ewangelii Jana’:
1 J1,1-]1,51
unTnp Cud w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-12)
700 ]2,13-]19, 24
Kupiov Testament z krzyza (J 19, 25-27)
uov J19,28-721,25

Cud w Kanie Galilejskiej i testament z krzyza sa kluczowymi perykopa-

mi — dwukrotnie pojawia sie Maryja w Ewangelii Jana: na weselu w Kanie
Galilejskiej (J 2, 1-12) i pod krzyzem Jezusowym (J 19, 25-27)7°. Jezus zwraca

n

£

74

75

and Thomas: Two Objectors, Two Confessors — Reading John 20:24-29 and John 1:44-51 in Parallel,
,The Expository Times” 125 (2014) nr 7, s. 328-332, https://doi.org/10.1177/0014524613494051.
Zob. P. M. Mucha, Matka Pana a apokaliptyczne trzesienia ziemi, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 71
(2018) nr 4, s. 364-365, https://doi.org/10.21906/rbl.3623.
Por. S. Medala, Problem struktury literackiej czwartej Ewangelii, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 46
(1993) nr 1, s. 11-17, https://doi.org/10.21906/rbl.1020.
P. M. Mucha, What was the Origin of Number 153?, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 66 (2013) nr 2,
s. 112-114, https://doi.org/10.21906/rbl.62.
M. Czajkowski, Maryja u progu i kresu dzieta Mesjasza (] 2, 1-11 i 19, 25-27), [w:] Egzegeza Ewangelii
sw. Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne, red. F. Gryglewicz, wyd. 2, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Redakcja Wydawnictw, Lublin 1992, s. 27-40; por. takze A. Nalewaj, Analiza porow-
nawcza struktury literackiej i motywow teologicznychw J 2, 1-121 20, 1-18, ,,Studia Warminskie”
49 (2012), s. 107-121, https://doi.org/10.31648/sw.257. Zob. W. Smereka, Ecce Mater Tua, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 9 (1956) nr 4-6, s. 244-261, https://doi.org/10.21906/rbl.2590; T. Borkowska,
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sie w nich do Maryi dostojnym tytutem ,Niewiasta”’¢. Sam zatem podkresla
Jej godnosc, co $wietnie odpowiada tej nowej interpretacjiliczby 153 w J 21, 11.

3. Struktura Modlitwy Paniskiej w Swietle wzoréw Janowych

Wzory Janowe rzucaja zupelnie nowe swiatlo na budowe Modlitwy Panskiej.
Lukaszowy Pater noster sklada sie z pieciu prosh. Z tylu stéw sklada sie greckie
wyrazenie 1} upTnp o0 kupiov pov w kk 1, 43, ktdre stalo sie podstawa do
podkreslania godnosci Maryi jako Matki Pana. Co wiecej, Lukaszowa wer-
sja Modlitwy Panskiej (Ek 11, 2b—4) zawiera trzy prosby dotyczace ludzkich
potrzeb i spraw oraz dwie prosby skierowane do Boga, co odzwierciedla
pierwszy wzor Janowy 3+277:

76

7

Dwie prosby skierowane do Boga
(1) dyracObitw 0 dvoud cov-

(2) £ABETW 1} Baoreia cov-

Trzy prosby odnoszace si¢ do ludzkich potrzeb i spraw
(3) Tov &pToV NUGBV TOV émtovolov §iSov UV T0 Kab’ nuépav-
(4) xat éupeg UV TG apaptiag AUDY, Kal yap avtol apiopev mavti 0@eilovtt Huiv:

(5) xai un etoevéykng NUag eig melpacpodv.

Rola Maryiw] 2, 1-12, ,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2018), s. 7-22, https://doi.org/10.18276/
ct0.2018.1-01; F. C. Burkitt, ‘Woman, What Have I To Do With Thee?’, ,The Journal of Theological
Studies” 13 (1912) nr 52, s. 594-595, https://doi.org/10.1093/jts/0s-XII1.52.594; R. F. Collins, Cana
(Jn. 2:1-12) - The first of his signs or the key to his signs?, ,Irish Theological Quarterly” 47
(1980) nr 2, s. 79-95, https://doi.org/10.1177/002114008004700201; C. P. Ceroke, Jesus and Mary
at Cana: Separation or Association?, ,Theological Studies” 17 (1956) nr 1, s. 1-38, https://doi.
0rg/10.1177/004056395601700101; J.-B. M. Bulembat, Head-Waiter and Bridegroom of the Wedding
at Cana: Structure and Meaning of John 2.1-12, ,Journal for the Study of the New Testament” 30
(2007) nr 1, s. 55-73, https://doi.org/10.1177/0142064X07081546.

A. Nalewaj, ,Matka Jezusa” i ,Niewiasta” jako tytuty Maryi w czwartej Ewangelii, ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 63 (2010) nr 1, s. 13-30, https://doi.org/10.21906/rbl.158; T. Langkammer, /n 2, 4
w Swietle najnowszej egzegezy, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 15 (1962) nr 2, s. 82-91, https://doi.
0rg/10.21906/rbl.2864; B. Zbroja, Teologia wypowiedzi Jezusa z krzyza, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
65 (2012) nr 3, s. 218-220, https://doi.org/10.21906/rbl.94.

Tekst grecki Nowego Testamentu w tym artykule za: Novum Testamentum Graece, begriindet
von E. und E. Nestle, hrsg. von B. und K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger,
wyd. 28, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2012.
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Mateuszowy Ojcze nasz (Mt 6, 9-13) sklada sie z siedmiu présh: z pieciu
prosb Lukaszowych oraz dwoch dodatkowych, ktérych nie ma Lukasz. Zostat
tutaj wiec zastosowany drugi wzoér Janowy 5+2:

Piec prosb z Ewangelii Lukasza i dwie dodatkowe prosby

(1) aytacbftw o dvoud cov-
(2) éABETw 1| Pactreia gov-

(6) yevn0itw 10 8£Anud cov, &g £v ovpavd Kai £mi yic:

(3) TOV dpTov NUGV TOV EMLovoLov §0¢ NUTY orjuepOV-
(4) xat dgeg NUV Ta d@eAnuata UOV, OGS Kal NUES AprKrapuey Tolg OQEAETALG UGV
(5) kai un eioevéykng Nudg eig metpacpov,

(7) aAra pOoat Nuag amnod Tod movnpod.

Warto zauwazy¢, ze dwie dodatkowe prosby w Ewangelii Mateusza, ktérych
nie ma u Lukasza, sa dodane do présb Lukaszowych na konicu kazdej z obu
sekcji. Mateusz nie wstawit tych dwdéch prosb w dowolnym miejscu, lecz
jedna prosbe dodal na koncu sekcji skierowanej do Boga, gdyz do Niego sie
odnosi, oraz jedna prosbe na koncu sekcji odnoszacej sie do ludzkich potrzeb
i spraw.

Jak zostalo wczesniej wspomniane, niektérzy uwazaja, ze Pater noster skia-
da sie z szeSciu prosh. Jesdli Ojcze nasz skladalby sie z szesciu prosh, to takze
podziatl tej modlitwy na dwa tryptyki zawierajace po trzy prosby wynikaltby
z uzycia pierwszego wzoru Janowego 3+2:

Trzy prosby skierowane do Boga
(1) aytacObntw T6 dvoud cov-
(2) €éAB¢TW 1 Baoreia cov-

(3) yevnOntw to 0EANUAE oov, »g &v obpavd Kal emt yiig:

Trzy prosby odnoszace sie do ludzkich potrzeb i spraw
(1) Tov épTov UGV TOV Emovatov §0¢ UV oruepov:
(2) kai dgeg NUIV Ta d@eANUaTa UOV, OGS Kal NUETS APrKaueV TOTG OQEAETALG UGV

(3) xai un eioevéykng NUag eig metpacpov, aAAa pioat \udg ano tod movnpod.

Po trzy prosby w kazdej z dwdch sekeji
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Modlitwa Panska byla zatem skomponowana wedlug wzoréw Janowych
zarowno przez Lukasza, jak i Mateusza niezaleznie od przyjetego podziatu
prosb w tej modlitwie. Oznacza to, ze budowa Modlitwy Panskiej jest mario-
logiczna. Ojcze nasz zostal wiec zaréwno przez Lukasza, jak i Mateusza Scisle
zwiazany z Matka Pana.

Chociaz podzial Modlitwy Panskiej na dwa tryptyki da sie wyjasni¢ za
pomoca wzoru Janowego 3+2, to jednak taka budowa nie jest uzasadnio-
na. Mateuszowa Modlitwa Paniska sklada sie wyraznie z siedmiu prosh’s,
a Lukaszowa z pieciu. Takie liczby prosb w tej modlitwie wydaja sie by¢
bronione przez cudowne rozmnozenia chleba. W Ewangeliach sa dwa cuda,
w ktorych Jezus rozmnozyt chleb: pierwszy opisany jest przez wszystkich
ewangelistow (Mt 14, 13-21; Mk 6, 31-44; £k 9, 12-17; ] 6, 1-14); drugi znajduje
sie tylko u Mateusza i Marka (Mt 15, 32-39; Mk 8, 1-9)7°. Opowiadanie Lukasza
rézni sie istotnie od Mateuszowych?®’, a pewna cecha ujawnia sie wyraznie:

—u kukasza jest tylko pierwsze rozmnozenie chleba (Ek 9, 12-17), w ktérym
Jezus postuzyl sie piecioma chlebami, czyli ta sama liczba, ktdra jest liczba
prosb w tukaszowym Ojcze nasz.

78 Katechizm Kosciota katolickiego, 2803-2854.

79 Zob.np.S. A. Hunt, Rewriting the Feeding of Five Thousand: John 6.1-15 as a Test Case for Johannine
Dependence on the Synoptic Gospels, Peter Lang, New York-Bern-Berlin-Bruxelles-Frankfurt am
Main-Oxford-Wien 2011 (Studies in Biblical Literature, 125), https://doi.org/10.3726/978-1-4539-
0153-3; A. M. Farrer, Loaves and Thousands, ,The Journal of Theological Studies” 4 (1953) nr 1,
s. 1-14, https://doi.org/10.1093/jts/IV.1.1; ]. Knackstedt, Die beiden Brotvermehrungen im Evangelium,

»New Testament Studies” 10 (1964) nr 3, s. 309-335, https://doi.org/10.1017/S0028688500024231;
B. Van lersel, Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in der synoptischen Tradition (Mk
VI 35-44 par., VIII 1-20 par.), ,Novum Testamentum” 7 (1964) nr 3, s. 167-194, https://doi.
0rg/10.2307/1560311; G. Ziener, Das Brotwunder im Markusevangelium, ,Biblische Zeitschrift”
4 (1960), s. 282-285; J. R. C. Cousland, The Feeding of the Four Thousand Gentiles in Matthew?
Matthew 15:29-39 as a Test Case, ,Novum Testamentum” 41 (1999) nr 1, s. 1-23, https://doi.
0rg/10.1163/156853699323281883; H. Montefiore, Revolt in the Desert?, ,New Testament Studies” 8
(1962) nr 2, s. 135-141, https://doi.org/10.1017/S0028688500005890; G. H. Boobyer, The Eucharistic
Interpretation of the Miracles of the Loaves in St. Mark’s Gospel, ,The Journal of Theological
Studies” 3(1952) nr 2, s. 161-171, https://doi.org/10.1093/jts/I11.2.161; L. Buse, The Gospel Accounts
of the Feeding of the Multitudes, ,The Expository Times” 74 (1963) nr 6, s. 167-170, https://doi.
0rg/10.1177/001452466307400603; E. Bammel, The Feeding of the Multitude, [w:] Jesus and the
Politics of his Day, eds. E. Bammel, C. F. D. Moule, Cambridge University Press, Cambridge 2010,
s. 211-240, https://doi.org/10.1017/CBO9780511554834.014.

80 Por. W. C. K. Poon, Superabundant Table Fellowship in the Kingdom: The Feeding of the Five
Thousand and the Meal Motif in Luke, ,The Expository Times” 114 (2003) nr 7, s. 224-230, https://
doi.org/10.1177/001452460311400703.
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— u Mateusza oprocz pierwszego jest takze drugie rozmnozenie chleba
(Mt 15, 32-39), w ktdrym Jezus postuzyl sie siedmioma chlebami, czyli liczba,
ktora jest liczba présh w Mateuszowym Ojcze nasz.

Co wiecej, w pierwszym rozmnozeniu chleba jest piec¢ chlebow i dwie ryby
(drugi wzor Janowy 5+2), a w drugim rozmnozeniu nie ma podanej doktadnej
liczby ryb, tylko liczba chleb6w — siedem chleb6w to jest przeciez suma pieciu
chlebéw oraz dwdch chlebdw (drugi wzoér Janowy 5+2). Uderzajace podobien-
stwo wydaje sie potwierdzaé, ze Lukaszowy Ojcze nasz sklada sie z pieciu
prosb, a Mateuszowy z siedmiu. Modlitwa Panska zostala zatem zaréwno
w wersji Mateuszowej, jaki i Lukaszowej skomponowana wedlug wzorow
Janowych. Spostrzezenie to prowadzi do kilku ciekawych i waznych wnioskow.

4. Konkluzje

W Swietle wzoréw Janowych powstanie Modlitwy Panskiej przebiegalto
w dwdch etapach:

(1) Eukasz skomponowal swoja wersje Ojcze nasz wedtug pierwszego
modelu Janowego 3+2 z trzech pr6sb dotyczacych ludzkich potrzeb
i spraw oraz dwoéch prosh odnoszacych sie do Boga.

(2) Mateusz przejat Eukaszowy Ojcze nasz skladajacy sie z pieciu présh
idodal do nich dwie inne, stosujac w ten sposob drugi model Janowy
5+2.

W $wietle wzorow Janowych Mateuszowy Ojcze nasz nie pochodzi bezpo-
$rednio od samego Jezusa, lecz jest Lukaszowa wersja przejeta i uzupelniong
przez Mateusza. Nie wyklucza to jednak, ze poszczegdlne proshy moga pocho-
dzi¢ bezposrednio od Jezusa®'. Co ciekawe, niektorzy uwazaja, ze pierwotnie
Pater noster skladal sie tylko z trzech prosb, ktore dotyczyty ludzkich spraw
ipotrzeb®?. Jesli pierwotny Pater noster rzeczywiscie istnial i sktadat sie tylko
z trzech prosh, to powstanie Modlitwy Panskiej przebiegalo w trzech etapach:

81 Por.]. C. O’Neill, The Lord’s Prayer, ,Journal for the Study of the New Testament” 16 (1993) nr 51,
s. 3-25, https://doi.org/10.1177/0142064X9301605101.
82 Np. E. Von Dobschiitz, The Lord’s Prayer, ,Harvard Theological Review” 7 (1914) nr 3, s. 296-297,
https://doi.org/10.1017/S0017816000011433; G. Klein, Die urspriingliche Gestalt des Vaterunsers,
,Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche” 7 (2009)
nr 1, s. 35, https://doi.org/10.1515/zntw.1906.7.1.34; 1. Abrahams, Studies in Pharisaism and the
Gospels, t. 2, Cambridge University Press, Cambridge 1924, s. 100.


https://doi.org/10.1177/0142064X9301605101
https://doi.org/10.1017/S0017816000011433
https://doi.org/10.1515/zntw.1906.7.1.34

Modlitwa Pariska w Swietle wzorw Janowych 327

(1) Istnienie przedkanonicznego Ojcze nasz skladajacego sie tylko z trzech
proshb:

[1] Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj;
[2] I przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktérzy przeciw nam zawinili;

[3] I nie dopus¢, aby$my ulegli pokusie.

(2) Przejecie przez Lukasza pierwotnego Pater noster skladajacego sie
z trzech présb i dodanie do nich dwdéch présb odnoszacych sie do Boga
(pierwszy wzor Janowy 3+2):

[4] Niech sie $wieci Twoje imie;

[5] Niech przyjdzie Twoje krélestwo!

[1] Naszego chleba powszedniego dawaj nam na kazdy dzien;
[2] I przebacz nam nasze grzechy, bo i my przebaczamy kazdemu, kto nam zawini;

[3] I nie dopus¢, bySmy ulegli pokusie.

(3) Przejecie przez Mateusza Eukaszowego Pater noster sktadajacego sie
z pieciu prosb i dodanie do nich dwdch innych (drugi wzoér Janowy 5+2):

[4] Niech sie $wieci imie Twoje;

[5] Niech przyjdzie krélestwo Twoje!

[6] Niech Twoja wola spelnia si¢ na ziemi, tak jak i w niebie.

[1] Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj;

[2] I przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktérzy przeciw nam zawinili;
[3] I nie dopu$¢, aby$Smy ulegli pokusie,

[7] Ale nas zachowaj od zlego!

Caly proces kompozycji Modlitwy Panskiej przebiegal zatem wedtug for-
muly 3+2+2. W drugim punkcie niniejszego artykulu zostalo pokazane, ze
wedlug tego modelu zmieniala sie takze liczba uczniéw bioracych udzial
w obfitym polowie ryb (Ek 5, 1-11; ] 21, 1-8). Nie byl to wiec zaden przypadek.

Wykorzystanie przez Mateusza i Lukasza wzorow Janowych w Modlitwie
Panskiej rzuca nowe $wiatlo na problem synoptyczny. Mateusz znat Ewangelie
Lukasza i Lukaszowa wersje Modlitwy Panskiej wykorzystat w swojej
Ewangelii. Nie korzystal zatem ze zrodla Q, lecz bezposrednio z Ewangelii
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tukasza®®. Ten logiczny wniosek stoi w sprzecznosci z powszechnie przyjmo-
wanymi rozwiazaniami problemu synoptycznego®+.

Bezpodrednia zalezno$¢ Mateusza od Ewangelii Eukasza moze zaskakiwac,
ale jeszcze bardziej dziwi, ze ta zaleznosc jest zbiezna z kolejnosciag tych
dwodch Ewangelii otrzymana w wyniku tzw. hipertekstualnej interpreta-
cji powstania Ewangelii kanonicznych®. Watpliwe jest, by Ewangelie byty
owocem systematycznego, sekwencyjnego i hipertekstualnego opracowania
Listéw Pawlowych?¢, ale obecnosé wzordw Janowych zaréwno w Mateuszowej,
jak i Lukaszowej Modlitwie Panskiej dowodzi, Zze Mateusz znal Ewangelie
Lukaszaijego Ojcze nasz rozszerzy} o dwie dodatkowe prosby zgodnie z dru-
gim wzorem Janowym 5+2. Odkrycie zatem wzoréw Janowych zaréwno
w Mateuszowej, jak i Lukaszowej Modlitwie Panskiej broni pierwszenstwa
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2016, https://doi.org/10.3726/978-3-653-06278-6.

86 R.B.Vinson, Q or not Q? The So-Called Triple, Double, and Single Traditions in the Synoptic Gospels
by Bartosz Adamczewski, “The Catholic Biblical Quarterly” 74 (2012) nr 1, s. 141-142, http://
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Ewangelii Lukasza przed Mateuszowa, co jest proponowane tylko przez nie-
ktérych uczonych®’. Oznacza to takze odrzucenie istnienia zrodta Q2.
tukasz nie skrdcit Mateuszowej wersji Ojcze nasz®®, a zatem i nie prze-
redagowal Mateuszowego Kazania na Gdrze®°. Zgadza sie to z niemal po-
wszechnym przekonaniem egzegetdw ostatnich dwoch stuleci, ktorzy wersje
krétsza uwazali za starsza. Trudno sobie zreszta wyobrazi¢, by Lukasz usuwat
jakiekolwiek istotne czesci tekstu z tak waznej modlitwy Jezusa®!. Co wie-
cej, obecnos¢ wzoréw Janowych w Modlitwie Panskiej podwaza poglad, ze
Lukaszowa wersja Ojcze nasz mogla pochodzi¢ z greckich Koscioldw, a wersja
Mateuszowa mogta powsta¢ w srodowisku aramejskim badz syryjskim®2.
Dwie wersje Modlitwy Panskiej nie sa zatem dwiema réznymi, cho¢ podob-
nymi do siebie modlitwami®, lecz Mateuszowa jest przeredagowana wersja
Lukaszowej. Wersja pierwotna jest zatem wersja z Ewangelii Lukasza i ta wias-
nie powinna by¢ wyjsciem do rozwazan®*. Trzeba takze pamietad, ze trzecia
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Ewangelia kanoniczna byta jedyna, ktérag uznawat Marcjon®® - cztowiek, ktory
odegrat niemala role w chrzescijaristwie w IT wieku®. Dlatego sensownym
jest badanie tekstu Modlitwy Paniskiej w Ewangelii Marcjona®’, zwlaszcza
ze niektérzy uwazaja, iz to Ewangelia Marcjona byla Zrédlem dla Eukasza®®.

W $wietle wzoréw Janowych proby rekonstrukcji pierwotnej formy
Modlitwy Panskiej w oparciu o synoptyczny uklad Ewangelii Mateusza
iLukasza sa bezzasadne®. Co wiecej, cuda rozmnozenia chleba potwierdzaja
zalezno$¢ Mateusza od Ewangelii Lukasza'®®. W §wietle wzoréw Janowych
trudno méwi¢ o dwdch historycznych wydarzeniach rozmnozenia chleba,
ktére pochodza z réznych tradycji'®?, lecz drugie rozmnozenie chleba jest
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przeredagowanym dubletem pierwszego'°?, tak jak Mateuszowy Ojcze nasz
jest przeredagowang wersja Lukaszowego.

Podsumowujac, Modlitwa Panska zostala skomponowana w dwoch gtow-
nych etapach: najpierw przez Lukasza wedlug pierwszego wzoru Janowego
3+2 (kk 11, 2b-4), a potem — w oparciu o istniejaca juz wersje w Ewangelii
Lukasza - przez Mateusza wedtug drugiego wzoru Janowego 5+2 (Mt 6, 9-13).
Kompozycja Modlitwy Panskiej byla zatem zaréwno u Eukasza, jakiu Mateusza
powiazana z Matka Pana. Wzory Janowe odstaniaja jej mariologiczny charak-
ter, do tej pory zupelnie nieznany.

Abstrakt

Modlitwa Pariska w Swietle wzoréw Janowych

Wzory Janowe, ktére ujawniaja godno$¢ Maryi jako ,Matki Pana”, rzucaja nowe $wiatto na Modlitwe
Panska. Eukaszowy Ojcze nasz zawiera trzy proshy dotyczace ludzkich potrzeb i dwie prosby skie-
rowane do Boga, co odzwierciedla pierwszy wzér Janowy 3+2. Mateuszowy Pater noster sktada sie
z pieciu Lukaszowych présh i dwdch dodatkowych présh, ktdre wystepuja tylko w Ewangelii Mateusza.
Odpowiada to drugiemu wzorowi Janowemu 5+2. W §wietle modeli Janowych Lukaszowy Ojcze nasz
byl wykorzystany przez Mateusza, ktéry uzupelnit wersje Lukaszowa.

Stowa kluczowe: Modlitwa Panska, Ojcze nasz, Jan Ewangelista

Abstract

The Lord's Prayer in Light of the Johannine Models

The Johannine models, which present Mary’s dignity as the “Mother of God,” shed new light on the Lord’s
prayer. Luke’s Our Father contains three requests concerning human needs and two requests directed
towards God, which is reflected in the first Johannine model 3+2. Matthew’s Pater poster consists of
five requests from Luke and two additional requests that only appear in the Gospel of Matthew. This
corresponds to the second Johannine model 5+2. In light of the Johannine models, “Our Father” was
used by Matthew, who supplemented Luke’s version.

Keywords: Lord’s prayer, Our Father, John the Evangelist
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Trajedyja o Mszej pidra wloskiego teologa Bernardina Ochina ukazala sie
w 1560 roku w pinczowskiej oficynie Daniela z Leczycy, pracujacego wow-
czas dla tamtejszego zboru ewangelickiego?. Wydany w Polsce utwor nie jest
doslownym przekladem wersji tacinskiej i wloskiej, znanych jedynie z wydan
poZniejszych niz polskie (z 1563 roku)®. Cho¢ skala ingerencji nieznanego
autora spolszczenia w sama materie tekstowa nie jest znaczna, to dokonat
on istotnych zmian kompozycyjnych, uktadajac wersje polska w rozpisana
na dwa akty tragedie, na ktéra sklada sie kilka komponentéw potencjalnego
pierwowzoru. Zabieg ten wskazuje po czesci na cel wydawcow polskich,
poniewaz poskutkowal podporzadkowaniem hybrydycznego oryginalu po-
jedynczej formie literackiej. W efekcie Trajedyja o Mszej stala sie utworem
o wyraznych cechach polemicznych (poniewaz przeciwstawia sie przyjetym
przez tradycje rzymska konceptualizacjom mszy), perswazyjnych (adreso-
wana jest bowiem do wszystkich chrzedcijan i wyraza nadzieje wydawcow
na przekonanie do ewangelickiego rozumienia kwestii mszy i Eucharystii)
i edukacyjnych (ze wzgledu na prébe ukazania abstrakcyjnych problemow
teologicznych za pomoca dramatycznie ujetej fabuly, ktéra pozwoli¢ ma na
zrozumienie charakteru stanowiska protestanckiego).

1 Pracanaukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2017-2021 jako projekt
badawczy w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.
2 B. Ochino, Trajedyja o Mszej, z ktorej kazdy snadnie wyrozumie¢ moze poczqtek i wszelakq jej
sprawe, i co prawdziwej Wieczerzej Pariskiej wtasnie kazdy wiedzie¢ ma, Pinczéw 1560.
3 Na temat relacji miedzy tekstem polskim a potencjalnym pierwowzorem (najpewniej wio-
skim w zgodzie z deklaracja w dedykacji umieszczonej w polskim wydaniu) zob. J. Slaski, Le
wIragedie” di Bernardino Ochino in polacco, [w:] Movimenti ereticali in Italia e in Polonia nei secoli
XVI-XVILI Atti del Convegno italopolacco, Firenze, 22-24 settembre 1971, Firenze 1974, s.103-117;
J. Kleiner, , Tragedye” Ochina, ,Pamietnik Literacki” 1910, t. 9, z. 4, s. 397-418.
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Celem artykulu jest omowienie sposob6w wykorzystywania biblijnych stéw
Chrystusa ,,Hoc est corpus meum” (Mt 26, 26; Mk 14, 22; £k 22, 19; 1 Kor 11, 24)
w spolszczonym utworze Ochina. Przeanalizowane zostang metody i warunki
ich wprowadzania do tekstu. Owa biblijna fraza przejawia sie w utworze
w dwoch konwencjach: dokladniejszego przytoczenia oraz swobodniejszej
parafrazy majacej oddawac sugerowany sens. Rozpoznanie charakteru tych
tekstualnych zabiegéw pozwoli na wskazanie, w jaki sposéb redaktor pol-
skiego wydania wyzyskuje cytaty biblijne w utworze o polemiczno-eduka-
cyjnym charakterze, a takze jaki stosunek interpretatoréw do Pisma wynika
z zaobserwowanych praktyk przytaczania i parafrazowania. Proponowane
spojrzenie ma wiec na celu nie tyle przyblizenie stanowiska w kwestiach
eucharystycznych czy sakramentologicznych, ile wskazanie na tworzywo
literackie, w ktérym te przekonania sa wyrazane, w szczegolnosci za$ zabieg
parafrazy tekstu biblijnego stuzacy uwypukleniu przekonan teologicznych,
prowadzeniu dyskusji oraz zbijaniu argumentéw oponentéw.

Trajedyja o Mszej dzieli sie na dwa akty. Pierwszy ma literacki charakter tra-
giczny, zawiera uporzadkowane sekwencje wydarzen. Stuzy ukazaniu genezy
Mszy, a wystepuja w nim liczne personifikacje uwiklane w dzieje uosobionej
ceremonii: jej poczecia w ramach planu Szatana, narodzin z lona Kosciola
Rzymskiego (tzn. zenskiej Eklezji), wychowania przez Madros$¢ Ludzka i wresz-
cie konfliktu z ,,prawa cdérka Chrystusa”, Wieczerza Panska, ktéra pod koniec
cze$ci wtracona zostaje przez bezimiennego Papieza, ojca Mszy, do karceru.
Akt drugi traci akcje dramatyczna na rzecz struktury dialogowej opartej na
konwencji procesu*. W tej czesci blizej nieznany Mitosnik Chwaty Bozej po-
zywa Msze za ukrywanie przed chrzes$cijanami prawdy o Wieczerzy Panskiej.
Sedzia w tym sporze jest Duch Swiety, Msza zas$ jako kobieta — zgodnie z daw-
nymi zwyczajami procesowymi — nie moze broni¢ sie samodzielnie, zas$ jej
adwokatem zostaje spersonifikowany Zabobon. Prymarna konwencja pro-
cesowa polega na dyskusji pomiedzy oskarzycielem (Mitlo$nikiem) a obronag
(Zabobonem), mediowanej przez Ducha Swietego sprawujacego piecze nad
sadowa batalia i zarzadzajacego jej kolejne sesje. Zarazem ogolniejszym sche-
matem, do ktérego nawiazuje utwor w tej czesci, pozostaje rozpowszechniona

4 0 zrédlach tego motywu wykorzystanych przez autora zob. W. Kordyzon, Msza przed trybunatem.
Personifikacja Mszy w spolszczonym dialogu Bernardina Ochina na tle europejskiej literatury re-
formacyjnej pierwszej potowy XVI wieku, ,Terminus” 21 (2019) z. 2, s. 215-244, http://dx.doi.org/
10.4467/20843844TE.19.017.11191.
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w praktyce nowozytnej polemiki religijnej formuta dysputacji®. Mito§nik wy-
stepujacy jako stawiajgcy tezy proponens Sciera sie z Zabobonem dzialajagcym
w teks$cie jako opponens. Co istotne, podobnie jak w konwencji dysputacyjnej,
przedmiotem dyskusji obu stron sa argumenty zaczerpniete z Pisma Swietego,
wsrod ktorych kluczowa role odgrywaja stowa bedace obiektem analizy
w niniejszym artykule, dotykaja bowiem nie tylko aspektow zwiazanych
z celebracja mszy, ale i jej wymiarem sakramentalnym, ktérego dotyka istota
tez stawianych przez reformatoréow z kregu szwajcarskiego.

Nalezy podkresli¢, ze 6wczesna dyskusja eucharystyczna byla Scisle powia-
zana z toczaca sie w srodowisku protestanckim debatg o ceremoniale liturgii
(w 6wczesnej polszczyznie okre$lanej ,,ceremonija”, ,porzadkami koscielny-
mi”, ,rituales”, ,postuga” itd.)¢, rozumianym jako zewnetrzny przejaw kultu.
Zrédiem obu dyskusji byla debata miedzy obozami Marcina Lutra i Ulricha
Zwinglego toczona w latach 1525-1529, ktéra przypieczetowala roztam na
bardziej pojednawcze stanowisko reformatora z Wittenbergi i symboliczne
rozumienie stéw ,hoc est corpus meum” (z est rozumianym w znaczeniu
significat), przy ktérym obstawali Szwajcarzy’. W tym sensie zmiany teolo-
giczne musialy by¢ powiazane z widoczna formg, jaka przydawano ceremonii
zbudowanej wokdét tej frazy.

Sam Ochino zwigzany byl w tym okresie z Zurychem, gdzie dominujaca
pozycje w sprawach teologicznych miat Heinrich Bullinger, rozwijajacy wcze$-
niejsze koncepcje Zwinglego. W owym czasie, jeszcze sprzed epoki konfesjo-
nalizacji znaczaco usztywniajacej doktryny, nie jest niczym zaskakujacym,
ze zleceniodawca przekladu i nakladca polskiego wydania byt Francesca
Lismanino, 6wczesny superindendent ewangelickiego zboru matopolskiego
w Piniczowie, prowadzacy intensywna korespondencje tak z kregiem zuryskim,
jak i Genewa?®. Spolszczony tekst Ochina dotyka jednak problemdw potencjal-

5 Natemat dysputacji zob. M. Ryszka-Kurczab, ,Aby kazdy mitosnik prawdy onej szukajqc, z czytania
jej dojs¢ mogl”. Sposoby uwiarygodniania przekazu w szesnastowiecznych relacjach z polskich
dysput wyznaniowych, ,Terminus” 20 (2018) z. 2, s. 165-193, http://dx.doi.org/10.4467/20843844
TE.18.006.9751.

6 Zob. I. Winiarska-Gorska, Zagadnienie ceremonii w szesnasto- i siedemnastowiecznym pismienni-
ctwie religijnym protestantow jako spor o jezyk sakralny, ,Napis” 16 (2010), s. 65-67.

7 Nt. genezy, przebiegu i najblizszych w czasie konsewkencji tego sporu dla podzialéw wewnatrz
obozu reformacyjnego zob. A. Nelson Burnett, Karlstadt and the Origins of Eucharistic Controversy.
A Study in the Circulation of Ideas, New York-Oxford 2011, http://dx.doi.org/10.1093/acprof:oso/
9780199753994.001.0001.

8 Zob. np. T. Wotschke, Der Briefweschsel der Schweizer mit den Polen, Leipzig 1908.


http://dx.doi.org/10.4467/20843844TE.18.006.9751
http://dx.doi.org/10.4467/20843844TE.18.006.9751
http://dx.doi.org/10.1093/acprof
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nie réznicujacych stosunek tych dwu Srodowisk do Wieczerzy Panskiej jedynie
do pewnego stopnia, o czym dalej. Kluczowe zagadnienia zwiazane z obec-
no$cig Chrystusa w sakramencie oraz kwestia ofiary Chrystusa w Mszy po-
strzegane sa w zblizony spos6b i przez reformatoréw szwajcarskich, i Ochina
wraz z jego ttumaczem. Zwraca jednak uwage dosc istotne dazenie w strone
akcentowania symbolizmu eucharystii, nieco mniej kompromisowe niz tezy
zawarte w zgodzie zuryskiej (Consensus Tigurinus) z 1549 roku®.
Niewykluczone, Ze ta wlasno$¢ utworu Ochina wyzyskana zostala przez
polskiego wydawece. List dedykacyjny sygnowany inicjalami Lismanina wien-
czy data 6 lutego 1560 roku, w kolofonie druku znajduje sie za$ informacja, ze
ksigzka wyszla spod pras pinczowskiego typografa Daniela z L.eczycy niecale
dwa miesigce p6zniej — 11 kwietnia. Raptem kilka tygodni przed spisaniem
dedykacji 8 stycznia zmar} w Piniczowie Jan Laski, z ktérego dzialalno$cia re-
formatorska i organizacyjng zbdér matopolski wigzal duze nadzieje. Lismanino,
poddwczas wspdlnie z Laskim nadajgcy ton dzialalno$ci tamtejszego Kosciola
ewangelickiego, pozostal wiec osamotniony na polu polemicznej walki za-
rowno z obozem katolickim, jak i wobec probleméw wewnatrzzborowych
(tj. kontrowersji zwigzanych pogladami Francesca Stancara, jak i coraz
wyrazistszej frakcji trydeistycznej)?, z ktérymi musial sie mierzy¢. Halina
Kowalska zauwazyla, ze wiele dzialan Lismanina bezposrednio po $mierci
Laskiego nastawionych byto na umocnienie Ko$ciota matopolskiego wobec
aktorow zewnetrznych, czesciowo poprzez odpowiedni dobor publikowanych
w Pinczowie tekstow?!. Nalezaty do nich mowy pogrzebowe na cze$¢ zmartego
reformatora spisane przez Piotra Statoriusa i Abla Sylviusa (Jakuba Sylwiusza),
wydane pod protekcja i zapewne staraniem Lismanina’?. Wiadomo, ze Wloch
niektdre z egzemplarzy zaopatrywal ponadto w wiasnoreczne dedykacje

9 Nt.uwarunkowan zgody zuryskiej zob. A. Nelson Burnett, From concord to confession: the Wittenberg
Concord and the Consensus Tigurinus in historical perspective, ,Reformation & Renaissance Review”
18 (2016) z. 1, s. 47-58, https://doi.org/10.1080/14622459.2016.1157347.

10 Zob. Z. Ogonowski, Socynianizm. Dzieje, poglqady, oddziatywanie, Warszawa 2015, s. 59-61;
D. Caccamo, Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania 1558-1611. Studi e documenti, Firenze
1970, s. 21-22.

11 H. Kowalska, Dziatalnosc reformatorska Jana Laskiego w Polsce 1556-1560, Warszawa 1999, s. 150.

12 Idzie o nastepujgce mowy: P. Statorius, In clarissimi viri dlomini] Ioannis a Lasko Poloniae baronis
obitum funebris oratio, Pinczoaviae 1560; A. Silvius, Oratio funebris in obitum praeclarissimi viri
et veare religionis vindicis invictissimi, Domini Ioannis a Lasco, Pinczoviae 1560 (non vidi). Silvius
we wstepie thumaczyl sig, ze mowe — mimo opublikowania juz utworu Statoriusa — napisat i dat
wydrukowa¢, ulegajac namowom Lismanina (zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 28, Krakéw
1930, s. 98).
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irozsytal, co wskazywaloby na Swiadome podjecie dzialann komunikacyjnych
poza zgromadzenie'®. Juz na poczatku lutego 1560 roku ukazala sie takze
odpowiedz na dialogi Marcina Kromera sporzadzona przez Statoriusa (lub
tez, jak sadzi Kowalska, wspdlnym wysitkiem przez pinczowskich ministrow),
w ktorej rozprawia sie takze z zarzutami katolickiego duchownego wobec
Laskiego*. Trajedyje o Mszej mozna by widzie¢ jako element tej kampanii
wydawniczej, majacej na celu utrzymanie doktrynalnego stanowiska Laskiego.
Odegralo ono pewna role w ciagngcych sie od kilku lat trudnych negocjacjach
miedzy Malopolanami a Jednotg Czeskobraterska w sprawie ewentualnej
unii, od synodu w KoZzminku (1555), poprzez fiasko kolokwium lipnickiego
na Morawach (1558). Cho¢ z poczatku Laski staral sie nie uwypuklaé réznic,
ostatecznie nie zgodzil sie na ustepstwa w tej kwestii. Gest Lismanina publiku-
jacego tekst uwyrazniajacy stanowisko eucharystyczne ze strony Malopolan,
istotnie réznigcych sie w tym punkcie z braé¢mi czeskimi, mégt by¢ zarazem
proba utrwalenia przyjetych w Piiczowie przekonan doktrynalnych i manife-
stacja trwania przy obranym stanowisku mimo $mierci jednego z najbardziej
wpltywowych teologow. Z tej proby sit oba zgromadzenia wyszly podzielone,
gdyz jak wiadomo, unia nie zostala zawarta ani jako przedsiewziecie wila-
czajace Jednote do struktur matopolskich, ani nawet jako kompromisowa
federacja obu Ko$ciotéw'. Nie bez znaczenia mogt by¢ réwniez fakt, ze w po-
przedzajacym wydanie Ochina roku ukazal sie staraniem krdlewieckiego
Srodowiska luteranskiego polski przeklad Praktyki o mszy Valentina Wannera,
w ktérym wyrazono charakterystyczne dla luteran umiarkowane stanowisko
w kwestii konieczno$ci uporzadkowania i oczyszczenia pewnej czesci cere-
moniatu mszy (dopuszczajac mozliwo$¢ zachowania wielu jej elementdw), jak
i kompromisowe stanowisko w kwestiach teologicznych, np. nie formulujac
wprost czy msza stanowi ofiare, czy tez nie'®. Szczegdtowe rdéznice miedzy

13 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 29, Krakéw 1933, s. 226.

14 Zob. H. Kowalska, Dziatalnos¢ reformatorska Jana Laskiego w Polsce 1556-1560, dz. cyt., s. 151.
Mowa o: P. Statorius, In duos Martini Cromeri dialogos, qui de vera et falsa nostri temporis religion
inscribuntur animadversiones brevissimae, Pinczoviae 1560.

15 O koncowej fazie pertraktacji miedzy zborem malopolskim a bra¢mi czeskimi zob. H. Gmiterek,
Jan Laski a unia Matopolan z bracmi czeskimi, [w:] Jan Easki 1499-1560 w piecsetlecie urodzin.
Materialy konferencji zorganizowanej przez Instytut Historii PAN, Uniwersytet Warszawski oraz
Konsystorz Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP, red. W. Kriegseisen, P. Salwa, Warszawa
2001, s. 35-38.

16 V. Wanner, Praktyka o mszy, co o niej a jako rozumie¢ mamy, przet. W. N[owomiejski], Krélewiec
1559.
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tezami w przekladach Wannera i Ochina wymagalyby osobnego oméwienia,
cho¢ nalezy zauwazy¢ istotne podobienistwo konstrukcji tytuléw obu pub-
likacji. Pozwala to przypuszczac, ze Srodowisko matopolskie mogto chcieé¢
sprecyzowac swoje poglady w jezyku wernakularnym wobec drukowanej
wypowiedzi konkurencyjnych luteran krélewieckich.

Ustalenia w sprawie sposobu celebrowania Wieczerzy Panskiej podjete
przez synod w Piniczowie w 1559 roku, w ktdrym Easki réwniez uczestniczyl,
byly pierwsza proba Malopolan uporzadkowania tych kwestii i mialty raczej
ogolny charakter ograniczajacy sie do wskazania konieczno$ci zachowania
prostoty ceremonii, bez wnikania w szczego6ly problematyki sakramentolo-
gicznej'’. Warto jednak zauwazy¢, ze Malopolanie — w przeciwienstwie do
srodowiska luteranskiego — uznali za niezbedne zdecydowane oczyszczenie
ceremonialtu eucharystycznego ze wszystkich rytualnych dodatkéw uznanych
za zbytkowne i zanadto kojarzace sie z papiestwem. Poglady Laskiego w tym
zakresie znane sa m.in. z londynskiego Forma ac ratio z 1555 r. Reformator
podkreslal w nim, ze jesli tylko rozwaza sie Wieczerze nieco wnikliwiej,
to wszystkie jej tajemnice ujawniaja sie wiernym w samej czynnos$ci przy-
stepowania do niej'®. Przede wszystkim jednak rozumial tamanie chleba
iwznoszenie kielicha w kategoriach symbolu i reprezentacji: ,ukazuja [one]
symbolicznie meke [...] Chrystusa”, ,pokazuja nam, zaswiadczaja i oznaczaja,
a takze [...] widzialnie zwiastuja, ze Bog jest jednocze$nie Panem i Sedzia”*®. Co
charakterystyczne, pouczal takze, ze sa one ,symbolami naszego zjednoczenia
z Chrystusem Panem w jego ciele [...] i w Jego krwi”?°, wskazujac ponadto
na udzial Ducha Swietego w sakramencie, ktéry ma pieczetowaé ,umysly
Boskim tchnieniem” i umacnia¢ ,,ufno$¢ w Boza obietnica”. Pozostawal tym
samym najblizej ujecia proponowanego przez Heinricha Bullingera, ktory
dystansowatl sie od Kalwinowego ujecia roli Ducha Swietego w odniesieniu
do medium sakramentu na rzecz podkreslenia Jego roli w stosunku do wia-
ry (,ufnosci”)?*. Publikacja spolszczonego utworu Ochina przypada wiec

17 Zob. Akta synodow réznowierczych, t. 1: 1550-1559, oprac. M. SipayHo, Warszawa 1966, s. 301-303
(synod w Pinczowie, 13 czerwca 1559). Zob. takze: H. Kowalska, Dziatalnosc¢ reformatorska Jana
Laskiego w Polsce 1556-1560, dz. cyt., s. 138-140.

18 J. Laski, Forma i catkowity porzqdek koscielnego postugiwania, przel. T. PYociennik, Warszawa
2004, s. 130.

19 Tamze.

20 Tamze,s. 132.

21 Zob. M. Allen, Sacraments in the Reformed and Anglican Reformation, w: The Oxford Handbook of
Sacramental Theology, ed. by H. Boersma, M. Levering, Oxford 2018, s. 292, https://doi.org/10.1093/


http://m.in
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na okres, gdy, po pierwsze, wspdlnoty protestanckie w Krélestwie Polskim
i Wielkim Ksiestwie Litewskim nie zdefiniowaly jeszcze precyzyjnie swojej
liturgii*?, po drugie za$ poddawana krytyce liturgia rzymska réwniez nie
miala jeszcze jednolitego charakteru, a brewiarz i mszal Piusa V miaty zostac
opublikowane dopiero po soborze trydenckim pod koniec dekady, w ktdrej
pinczowianie wydrukowali Trajedyje*®. Czynniki te sprawity, Zze przedmio-
tem debaty w omawianym utworze jest w mniejszym stopniu sam ryt mszy
(tj. jej czesci, uklad, przypisywane im znaczenia), ile teologiczne podstawy
liturgii oraz umotywowany tradycjg ceremonial rozumiany jako najbardziej
zewnetrzny przejaw jej odprawiania.

W spolszczonej Trajedyi Ochina powstanie i rola Mszy — jako spersoni-
fikowanej postaci przeciwstawionej Wieczerzy Panskiej — wpisane zostalo
w przyczynowo-skutkowa logike wlasciwemu tragedii ukladu zdarzen, co
traktowac mozna jako prébe obrazowego przepisania rozwoju abstrakcyjnej
mysli teologicznej na dzialania konkretnych postaci uosabiajacych pojecia
i koncepcje. Dlatego krytyczny wobec rzymskiej formy ceremonii Ochino,
przekonany o tym, ze papiestwo jest krolestwem Antychrysta, wlozyl zamyst
powstania Mszy w usta Szatana:

Szatan: [...] Nadto jeszcze dla swej transsubstancyjacyjej, to jest dla swego przetworzenia chleba
w cialo, stanie si¢ miedzy ludZmi przyczyna niezliczonych bledéw [...]. A co nadnagorsze, iz
rozlaczy krzescijany od Krystusa [...] swymi zbytecznymi zabobony, wymysty a onym batwo-

chwalstwem, za ktérym sie oni udadza, iz beda chleb za Boga chwali¢?*,

Warto odnotowac, ze elementem owego zamystu ma by¢ wtasnie przypi-
sanie doktryny o transsubstancjacji sitom diabelskim - czynnikowi powodu-
jacemu konflikty w tonie chrzescijanistwa, a takze prowadzacemu do szeroko
rozumianego balwochwalstwa. To zalozenie, zwerbalizowane czytelnikowi
na poczatku utworu, bedzie kluczowe dla sposobow sugerowanego w tekscie
rozumienia biblijnych stéw Chrystusa dotyczacych Eucharystii. Te rowniez

oxfordhb/9780199659067.013.35.

22 Zob. D. Petkunas, Holy Communion Rites in the Polish and Lithuanian Reformed Agendas of the
16th and Early 17th Centuries, Klaipéda 2007, s. 60-92.

23 Zob. P. Szczaniecki, Recepcja mszatu rzymskiego w Polsce, [w:] tenze, Stuzba Boza w dawnej Polsce,
Poznan 1966, s. 129-137. Zob. takze ]. W. Boguniowski, Rozwdj historyczny ksiqg liturgii rzymskiej
do soboru trydenckiego i ich recepcja w Polsce, Krakéw 2001, s. 194-197.

24 B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., K. Fav-T.
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pojawiaja sie juz w pierwszym akcie, ale zostaja przytoczone przez perso-
nifikacje Madrosci Ludzkiej (a zatem negatywnej postaci), ktdérej rola jest
wychowanie i edukacja Mszy:

Madros¢ Ludzka: Rozmy$lam sie tez na to dobrze, wiedzac, iz Krystus oprécz wszelakiego dwor-
stwa a przez wszech cerymonii ustawial wieczerza swoje nie w zbytku, ale w miernosci. [...] A tak
wiem to pewnie, iz Krystus Pan, siedzac u stolu z apostoly swymi, wzigl chleb w rece, jako pisza
ewanjelistowie [...], a uczyniwszy dzieki Bogu Ojcu swemu, tamatl i dawal im mowiac: ,Bierzcie
a jedzcie, toc jest cialo moje, ktére za was bedzie wydane. Czyncie to na pamiagtke moje.” Takze
potym wzigwszy i kubek a podziekowawszy Bogu Ojcu, rzekt do nich: ,Pijcie z tego wszyscy, tenci
jest kielich testamentu nowego w mojej krwi, ktéra bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw
wiela ludzi.” Tymi oto cerymonijami [...] sprawowal Krystus Pan wieczerza swoje z apostoly

swoimi [...], co ja wszystko opak wywrdce a wynicuje?®.

Zacytowana wypowiedz stuzy okazaniu czytelnikowi, Ze Madro$¢ Ludzka
doskonale zna ewangeliczng geneze Eucharystii i Swiadomie planuje ,,wy-
wrocenie opak” tadu ustanowionego przez Chrystusa, za$ edukowana przez
nig Msza te wiedze przyjmuje. Za pomoca sceny przedstawiajacej relacje
alegorycznych figur szesnastowieczny odbiorca pozna¢ miat przyczyne kry-
tyki ceremonialu mszy ze strony protestanckiej: stala sie ona w tym ujeciu
emanacjg przedlozenia ludzkiego rozumu ponad ustanowiony przez Boga
porzadek.

Faktyczna dyskusja interpretacyjna o bardziej dialogowym charakterze
eksponujacym argumenty wytaczane przez obie strony ma jednak miejsce
dopiero w akcie drugim. Dyskusja pomiedzy Milo$nikiem Chwaly Bozej (re-
prezentujacym przekonania, ktére mozna utozsamiac czy to z Ochinem, czy
to ze Srodowiskiem matopolskich ewangelikdw) a Msza i Zabobonem (ozna-
czajacymi papiestwo i jego zwolennikow) ma sprawiac¢ wrazenie gleboko
osadzonej w PiSmie, nawigzujac tym samym do wspomnianej konwencji
dysputacyjnej. Wazne jest jednak rozpoznanie, ze cytaty biblijne rzadko sa
w tej debacie przywolywane in extenso. Nie powinno to dziwi¢, gdy weZmie sie
pod uwage, ze we wczesnonowozytnych pismach polemiczno-religijnych frazy
biblijne niejednokrotnie przywodzone byly bez odwolania do konkretnego
przekladu, a nieraz, jak sie przypuszcza, z pamieci lub ttumaczone ad hoc na
polski z wersji facinskich czy greckich. Zagadnienie to jest jednak dotad dos¢

25 Tamze, K. Lyv-Lar.
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stabo opisane?é. To istotne w kontekscie Trajedyi, poniewaz wiekszo$¢ wyste-
Pujacych w utworze odwotan do stéw ,hoc est corpus meum” ma charakter
nie tyle swobodnego przekladu, ile nacechowanej interpretacyjnie parafrazy,
ktorej ksztalt kazdorazowo umotywowany jest miejscem danego odwolania
w strukturze dyskus;ji i celami argumentacyjnymi. W sumie w tek$cie wyod-
rebni¢ mozna cztery strategie.

Za pomoca okreslen typu ,nie rzek?”, ,by... nie omieszkal rzec”, ,tedy by
byl rzek?” wprowadzone zostaly do utworu parafrazy negatywne, ktérych
celem bylo wskazanie niewlasciwego wedlug autora utworu rozumienia stéw
Chrystusa. Tak skonstruowane argumenty pozwalaly Milosnikowi Chwaly
Bozej odrzucic hipoteze, ze stowa Chrystusa mialyby by¢ rozumiane literalnie.
Przekonuje wiec najpierw, ze odpowiednia fraza powinna brzmie¢ odmiennie
niz w Biblii, aby oddawac sens zgodny z doktryna o transsubstancjacji:

Mito$nik Chwaly Bozej [do Zabobonu]: Sam Krystus Pan uczyni¢ raczyt réznice miedzy chlebem
iwinem, miedzy cialem i krwig gdy apostotlom méwit: ,To jest moje cialo”, ale nie mowil: ,To jest
sam Krystus”. Takze tez, podajac im kubek z winem: ,To jest moja krew”, a nie rzek}: ,,To jest sam
Krystus”. Bo gdyby tak bylo, jako ty powiedasz, [...] pewnie, Zeby by} Krystus Pan nie omieszkal

rzec: ,Bierzcie, to jest caty Krystus”?’.

Nalezy zauwazy¢, ze dostowne rozumienie tekstu zademonstrowano po-
przez parafraze zawierajaca imienne wskazanie na siebie samego, a unie-
mozliwiajacg inna referencje. Tym samym pierwsze bezposrednie odnie-
sienie do st6w Chrystusa w dysputacyjnej czesci utworu stuzy utworzeniu
mozliwej przestrzeni interpretacyjnej poniekad whrew intuicji jezykowej,
wedle ktorej zaimek ,,moje” w oczywisty sposéb moégtby odnosi¢ sie do pod-
miotu. Skontrastowanie biblijnych stéw z uszczegélawiajaca parafraza ma
na celu wywarcie na czytelniku wrazenia, ze istnieje alternatywa, ktorej
uzycie przez Chrystusa wykluczaloby inne sposoby interpretacji. Kryje sie
za tym rozumowanie, ze jesli takie potencjalne rozwigzanie nie znalazto
zastosowania, to w wypadku Syna Bozego nie moze by¢ mowy o przypadko-
wosci. W podobnym duchu, pokazujac, ze istnialoby sformulowanie bardziej

26 Dla przyczynkowych rozpoznan w tym zakresie zob. J. Kamieniecki, Sposoby wykorzystywania
Biblii w polemikach religijnych XVI-XVII w., [w:] Inspiracje chrzescijariskie w kulturze Europy.
Materialy z konferencji 11-14 maja 1999 r., red. E. WoZniak, t. 1, £6dZ 2000, s. 273-282.

27 B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., K. Ser.
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dostownie odpowiadajace przekonaniom, z ktérymi podejmowal polemike,
staratl sie Milo$nik zbi¢ argument dotyczacy umocowania w PiSmie prawdzi-
wosci przeistoczenia:

Milto$nik Chwaly Bozej: A gdy¢by byl mial wola poswiacac temi stowy, tedy by by} pewnie rzekk:

,To niech bedzie moje ciato”, jako ono rzek}, chcac oczyscic tredowatego: ,,Badz oczy$cionym”28,

Inne okres$lenie ,,po prostu rzek}” stuzy wprowadzeniu cytatu lub blizszej
parafrazy stéw Chrystusa, a pojawia sie w wypowiedzi adwersarza Mito$nika,
czyli Zabobonu. ,,Po prostu” wystepuje w tekscie jako synonimiczne do ,wtas-
nie” (,wlasciwie”), przeciwstawiane jest za$ lacinskiemu przystéwkowi ,fi-
gurate” (czasem uzywanego w polskim druku w zamiennie z nieklasycznym

Hfigurative”) oznaczajgcemu spos6b mowienia niedostowny, za pomoca figur
mysli?®. Zabobon korzysta z parafrazy skracajacej calos¢ ewangelicznych stow
Chrystusa do niedtugiego zdania, w ktérym uwyraznia sie skladnia oparta
na czasowniku ,jest”. Podkresla to orzekajacy tryb konstrukcji, stanowiacy
tu podstawe do obrony tezy o przeistoczeniu:

Zabobon: Mogtaby to by¢ prawda, kiedy by byt Krystus Pan to powiedzial figurative, to jest nie wilas-

nie, ale tam K<r>ystus jawnie, jasnie a po prostu rzekk: ,To jest moje cialo, a to jest moja krew”*°.

Co do zasady tekstowe wypowiedzi Zabobonu - jako reprezentanta sta-
nowiska rzymskiego — sa jednak w utworze Ochina krotsze i zapewni¢ maja
jedynie tyle tresci, by Milo$nik wyrazajacy zapatrywania protestanckie mogt
obszernie je zbija¢, postugujac sie liczniejszymi przykladami i bardziej roz-
budowana argumentacja.

Ciekawe, ze Milo$nik w tym momencie dyskusji, gdy obszernie wyklada
Zabobonowi stosowno$¢ odczytywania stéw Chrystusa w sensie figuratywnym,
po raz pierwszy parafrazuje pozytywnie stowa Chrystusa (tj. nie podaje para-
fraz ilustrujacych niepozadane przezen interpretacje). Jednak postuguje sie
w tym celu wprowadzeniem ,gdy rzek}”, ktére przedtem w utworze uzywane
bylo do przytoczenia cytatu w jego nieznieksztalconej formie, a takze samo

28 Tamze, k. Mmsv.
29 Zob.]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 204-204.
30 B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., k. Ddyv.
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w sobie znaczeniowo implikuje neutralno$¢ i prawdziwo$¢ przytaczanych
stéw, nie sugerujac zadnych modyfikacji zastosowanych przez cytujacego:

Milo$nik Chwaly Bozej: A przetoz i o tych stowiech Pana Krystusowych, ktére przy swej wiecze-
rzy méwic raczyl, ma by¢ rozumiano, bo gdy rzekk: ,To jest moje cialo a wino znamionuje krew
moje” [...]. Tak wszystko poréwnawac musze i chce cie spytaé: moze li to byé, iz ty stowa Krystus

Pan figurate a niew}asnie mowit?**

W rzeczywistosci jest to — jak fatwo spostrzec — kontaminacja cytatu z pa-
rafraza. Pierwszy czlon stanowi doslowne przytoczenie wielokrotnie przy-
wolywanych w polemikach stéw ,hoc est corpus meum”, powielajgce uzycie
czasownika ,jest”. Nie do$¢ jednak, ze Milosnik wprowadza w czlonie dru-
gim czasownik ,znamionuje” (,0znacza”) zamiast ,jest”, to jeszcze catkowi-
cie modyfikuje skladnie w stosunku do poprzedniego czlonu, amplifikujac
wyjéciowa fraze o rzeczownik ,wino”, umieszczony w pozycji podmiotowe;.
Nie nalezaloby zrzucac tego na niechlujnosc redaktora szesnastowiecznego
wydania: poniewaz w tym miejscu Mito$nik po raz pierwszy parafrazuje
stowa Chrystusa na rzecz wlasnej argumentacji, zabieg moze by¢ zupekhie
celowy: pierwszy czlon oddaje bowiem dostownie emblematyczng fraze
o wysokiej frekwencji w réznego rodzaju pismach, nie tylko polemicznych,
drugi za$§ wprowadza do tej catlos$ci komponent interpretacyjny, pokazujac
mechanizm translacji z jezyka figuratywnego. Brak komentarza jest ze stro-
ny protestanckiego autora sugestia naturalnosci i oczywistosci tej operacji,
a w konsekwencji wskazywaloby to na oba czlony jako réwnorzedne, przy
czym pierwszy zostal przytoczony bez zmian, a drugi — juz zinterpretowany.

Kolejne parafrazy wskazujace na symboliczne rozumienie Eucharystii
Milo$nik bedzie opatrywa¢ wprowadzeniami typu ,jakoby tak rzek?’, ,ja-
koby rzekac”, jednak dopiero wéweczas, gdy obaj dyskutanci okresla swoje
stanowiska, a interlokutor protestancki wylozy obszerniej, dlaczego uznaje za
zasadne stosowanie wykladnika ,repraesentat” (w jezyku polskim najczesciej
za pomoca wyrazu ,znamionowac”) zamiast ,.est”:

Mitosnik Chwaly Bozej: [Krystus] mowil tez figurative a niewlasnie, ukazujac im on chleb, a mo-

wiac: ,To jest moje cialo”, jakoby tak rzekt: ,To znamionuje moje ciato”®2,

31 Tamze, k. Eeqr.
32 Tamze, k. Ffsv.
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Mitosnik Chwaly Bozej: Gdy tedy rzekl [Krystus]: ,To jest moje cialo”, ukazal cialo swoje,
jakoby rzekac: ,To cialo figurowane przez chleb jestci moje”, a takzec tez i krew swa ukazal, gdy
powiedzial: ,To jest moja krew”, jakoby tak rzekk: ,Ta krew znamionowana przez wino jestci

moja krwig”®3.

Zagadnienie zostalo jednak sproblematyzowane na wczesniejszym etapie
dyskusji. Méwienie w sposob figuratywny przedstawione zostalo w pierwszej
kolejnosci jako zarzut ze strony Zabobonu, ktéry wytykal Milosnikowi, ze 6w
rozpoznaje niewlasciwy ,modus” w Pismie Swietym:

Milto$nik Chwaly: A tymze¢ réwnie obyczajem Pan a zbawiciel nasz, gdy méwit do apostotéw
swoich, tegoz zwyczaju w mowie swej uzywat, gdy rzekt: ,To jest cialo moje, a to jest moja krew”,
a przedsie im nie dawat ciala ani krwie, jedno chleb a wino. I nie rozumial tam icie Pan naonczas,
izby on chleb a wino mialo by¢ cialem abo krwig, ale iz on chleb znamionowat cialo Jego, a wino
znaczyla krew Jego. A jedlizby Krystus Pan nie byl w chlebie ani w winie, tedy kazdy ten, ktéry by
go w chlebie abo w winie chwali¢ chcial, wielkie a obrzydte i niezno$ne balwochwalstwo czyni.

Zabobon: Moglaby to by¢ prawda, kiedy by by} Krystus Pan to powiedzial figurative, to jest nie
wlasnie, ale tam K<r>ystus jawnie, jasnie a po prostu rzek!: ,To jest moje cialo, a to jest moja krew”.

Milo$nik Chwaty: I 6w ci tez mowi jasnie a po prostu, ktory stojac w kosciele ukazuje obrazy
a mowi: ,To jest Krystus, to Piotr, to Pawe}”.

Zabobon: Jedno¢ to my sami miedzy soba takowego zwyczaju a tego ksztalttu w méwieniu
uzywamy, ale w innych jezykoch - tedy nie.

Milto$nik Chwaly: I owszem, jakom pierwej powiedzial, iz we wszystkich innych jezykoch
daleko wiecej tego uzywaja niz w jezyku polskim, a osobliwie w zydowskim.

Zabobon: Ale Duch Swiety tedy nigdziej tym sposobem nie méwi34,

Istota argumentacji Milo$nika w powyzszym fragmencie jest odwolanie sie
do obserwacji na poziomie faktograficznym, do poziomu samych wydarzen
opisywanych przez Pismo. Zwraca uwage na rozbieznos$¢: Chrystus wskazat
na fizyczne przedmioty (niebedace Nim) — chleb oraz wino, wypowiedziat
za$ stlowa, ktdére odnosily sie do Niego. Wedtug Milos$nika, gdy zrekonstruuje
sie te scene, nie moze to oznacza¢, iz Chrystus mogiby nakazac uczestnicza-
cym w wieczerzy apostolom postrzeganie chleba i wina jako Jego ciala ze
wzgledu na kontekst sytuacyjny. Natura argumentacji Mito$nika ma w tym

33 Tamze, k. Ggr-v.
34 Tamze, k. Ddir-Dd.r.
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wypadku charakter nie terminologiczny, tylko obrazowy — apeluje tym samym
do czytelnika o — mozna by rzec - interpretacje zdroworozsadkowg, oparta
o wyobrazenie sobie przebiegu tego wydarzenia. Zabiegiem, ktéry ma umoc-
nic¢ stanowisko symboliczne, uprzystepniajac je tym samym czytelnikowi,
jest wprowadzenie retorycznej terminologii dopiero przez oponenta, czyli
Zabobon. Ten dopiero powiada, ze skutkowaloby to konieczno$cig uznania
sléw Chrystusa za figuralne, a nie dostowne (na co zreszta si¢ nie zgadza).
Milodnik na to rozréznienie przystaje i bedzie sie do niego odwolywac w trak-
cie dyskusji, ale jego podejscie do Pisma stawia go w zupelnie innym $wietle
jako czytelnika i interpretatora Biblii niz reprezentujacy strone rzymska
Zabobon. Podobnie jak wielu reformatoréw, protestancki bohater Trajedyi
wychodzi z zalozZenia, ze Pismo jest zrozumiale, proste i nie wymaga specja-
listycznych zabiegéw interpretacyjnych opartych o wyrafinowana termino-
logie — potrzeba jedynie uwaznej lektury.

Na rozpoznanie Zabobonu dotyczace przypisywania Chrystusowi ,nie-
wlasnego” (przenosnego) sposobu moéwienia Mitosnik zareagowal uwaga
odnoszaca sie do powszechnych zwyczajow jezykowych. Zauwazyl, ze w wy-
padku mowienia o wizerunkach nie dochodzi do utozsamienia osoby z jej
przedstawieniem, chociaz fraza uzywana do wyrazenia tej relacji zbudowana
zostala tak samo jak Chrystusowe stowa ustanawiajgce Eucharystie, w opar-
ciu o wyraz ,jest”. Na marginesie warto tu odnotowac, ze — jak poswiadcza
spolszczony tekst Ochina —istota protestanckich zarzutow o balwochwalstwo
wobec obrazéw nie miata wylacznie charakteru odnoszacego sie do ontologii
tychze, gdyz osobnos$¢ przedstawianego od przedstawiajacego ukazano jako
kolejny argument ,,zdroworozsadkowy”3s.

Nastepnie interlokutorzy spieraja sie o to, w jakich jezykach mowa figu-
ratywna jest w ogole uzywana. Dla Zabobonu to wlasnos¢ jezykdw werna-
kularnych. Okresla je jako te, ktorymi ludzie postuguja sie ,miedzy soba”.
Domniemywac mozna, ze jezyki biblijne (hebrajski, grecki) oraz tacina jako

35 Watek ten zostanie pdzniej w Trajedyi rozwiniety: ,,A gdybych ja tobie ukazat obraz Piotra $wietego,
a powiedal tobie, iz to jest Piotr $wiety, ktéremu bylo dano klucz krélestwa niebieskiego, powiedz,
Ze mi co ty z tej mojej powiesci wyrozumiesz. Widzi mi sie, iz nic innego nie obaczysz, jedno iz
on obraz nic innego nie jest, jedno znamieniem Piotra $wietego, ktéremu byly obiecane do nieba
klucza” (B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., k. Dder). Nt. spor6w obrazowych i argumentacji
stosowanej przez polskich protestantéw zob. wiecej: K. Meller, ,,Pan Krystus po swiecie rozestat nie
malarze, ale nauczyciele...”. Gtos polskich pisarzy protestanckich XVI wieku o katolickiej ikonoduli,
[w:] Ikonoklazm i ikonofilia. Miedzy historiq a wspétczesnosciq, red. A. Stankowska, M. Telicki,
Poznan 2016, s. 15-34.
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jezyk Wulgaty stanowia inna kategorie. Nastepnie podaje w watpliwosc, aby
Duch Swiety uzywat jezyka figuratywnego. Sytuacja przedstawiona w utworze
staje sie zreszta w tym miejscu zawiklana, poniewaz interlokutorzy pragna
rozstrzygnac, czy Duch Swiety moze méwic figuratywnie, cho¢ wypowiada-
ja sie w trakcie procesu przezen prowadzonego. W swoich wypowiedziach
w Trajedyi Duch Swiety sam do sprawy sie nie odnosi — by¢ moze redaktor
polskiego wydania uznal, ze byloby to pewne naduzycie nawet w wysoce
perswazyjnym tekscie. Mito$nik przekonywal jednak, ze Duch Swiety jako
podaweca tekstu biblijnego uzywal réznych figur mowy tak w Starym, jak
i Nowym Testamencie (,zawzdy figurate a niewlasnie Duch Swiety o nich
rozprawowat’3).

Wreszcie Milo$nik spotyka sie z zarzutem Zabobonu, Ze parafrazowanie
stéw Chrystusa stanowi w istocie o pysze interpretatora, ktory chce ,,poprawic¢”
pierwotne brzmienie stéw wypowiedzianych przez Syna Bozego, jakby Bog
nie potrafil precyzyjnie i jasno wylozy¢ kluczowych dla chrze$cijan zagadnien:

Zabhobon: Dostawa-¢ rzecz, a juz snadz i nazbyt. A widze, ze ty chcesz by¢ dostateczniejszego ro-
zumu nizli byl sam Krystus. Wierz mi, izci by On to byt lepiej umiat powiedzie¢ nizli ty, a pewnie
by to byl tylko znak, a nie sama ista rzecz, tedy¢ by byl tak rzek}: ,Ten chleb znamionuje cialo
moje, a to wino znamionuje krew moje”, ale tu On zgola a po prostu rzekl: ,To jest moje cialo,

a to jest moja krew”®’.

Odpowiedz Milo$nika odnosi sie do tych zarzutow na dwdéch poziomach.
Po pierwsze, w oparciu o Pismo stara sie ukazac, ze Chrystus stosowat figury
mys$li w swoich wypowiedziach na przykladach z Mt 23, 14 oraz J 15, 1:

Mito$nik Chwaty: Takze¢ i Krystus Pan, gdy sie nazywal macica winng i gdy tez ono o lucemier-
nikoch powiedal, iz ony domy wdéw pozyrali, tedy¢ tamo stéw takowych nie wyklada jako sie
wiadnie rozumie¢ maja. A dlategoz kazdy krzescijanski cztowiek, gdy uzywa sakramentéw, tedy
nie ma sie umystem a sercem swym zasadza¢ w znamionach onych, aby tam sobie jakie cuda
w nich zmyéla¢ mial, [...] ale wnet ma serce i mys$l swoje podnie$¢ wzgore ku Panu Krystusowi
ukrzyzowanemu, ktdrego ony sakramenty znamionuja a w ktérym zawisneto wszystko dobre

nasze i od ktérego nam pochodzi wszystko zbawienie nasze.

36 B. Ochino, Trajedyja o Mszej..., dz. cyt., k. Ddsv.
37 Tamze, k. Kkgv.
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Po drugie jednak, zarzut pychy znie$¢ ma ogdélniejsza perspektywa, w ktdrej
sytuuje sie Mito$nik. Przedstawil sie jako bezposrednio nawigzujacy do tra-
dycji apostolskiej, stronnictwo papieskie uznat za$ za ,nowych” chrzescijan,
dalszych od zrédel nauczania Chrystusa i wykrzywiajacych pierwotny sens
Jego nauki. Pod koniec dysputy z Zabobonem okreslil charakter doktryny
o transsubstancjacji poprzez kolejna parafraze interpretacyjng, tym razem
wlozona nie w usta Chrystusa, a samych ,,rzymian”:

Zabobon: Jako ja stycham o was, tych nowych krze$cijanoch, iz wy daleko inaczej stowa Pana
Krystusowe odmieniacie, bo gdzie On méwi: ,To jest cialo moje”, tedy wy powiedacie, iz to
»,Znamionuje moje cialo”.

Mito$nik Chwaly: Zowiesz nas nowymi krzeécijany — daleko$cie wy sami nowszy. Bo wy, opus-
ciwszy ong pierwsza glowe Krystusa Pana, nowascie nad sobg glowe ustawili czilowieka grzechu
pelnego [...]. OdrzuciliScie tez starodawne nauki, zwyczaje a sprawy apostoldw Swietych, a jeliScie
sie innych na to miejsce nowych [...], ktérych stowo Boze nigdy nie uczylo [...]. A iz to $miesz
moéwié, zebychmy my stowa Pana Krystusowe odmienia¢ mieli, tedy ja to tobie okaze, zeScie wy
je daleko inaczej, niZli je On rozumial, wywrdcili, bo gdzie On rzekk: ,To jest cialo moje”, to wy

moéwicie: ,W tym jest ciato moje”*s.

O czym $wiadcza zaobhserwowane w Trajedyi zabiegi oparte o parafrazowa-
nie tekstu biblijnego? Po pierwsze, wskaza¢ mozna, ze parafraza negatywna
wyzyskana zostala jako wygodny sposéb wyrazu dla tresci polemicznych.
Oslabianie stanowiska przeciwnika poprzez podsumowanie go odpowiednio
zmodyfikowanym cytatem biblijnym — majacym ukazac¢ mylne w przekona-
niu adwersarzy rozumienie Pisma — to zabieg stosowany w piSmiennictwie.
Przywola¢ mozna choc¢by obszerne wyliczenie parafraz stéw ,,Hoc est corpus
meum” w Apologii Wargockiego, ktéry w celu uzyskania komicznego efektu
iprzedstawienia oponentéw w niekorzystnym §wietle przemieszal faktyczne
(mniej lub bardziej adekwatne) parafrazy interpretacyjne rozmaitych refor-
matorow protestanckich z groteskowymi, np. ,,Bierzcie i pijcie, ta lyzka jest
Nowego Testamentu etc.”%, ,To jest cialo moje w niebie siedzace tak daleko
od chleba i od nas, jako niebo od ziemie”*?. Ze wzgledu jednak na mno-
go$¢ stanowisk doktrynalnych wéréd reformatoréw chwyt ten wydaje sie

38 Tamze, k. Qqsv-Rryv.

39 A. Wargocki, Apologija przeciwko luteranom, zwinglijanom, kalwinistom, nowokrzczericom, Krakow
1605, s. 191.

40 Tamze, s. 196.
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poreczniejszy dla strony katolickiej. Spolszczenie Ochina pokazuje tez od-
mienne jego wykorzystanie przez protestantéw — w toku dyskusji miedzy
oponentami w fabularnym, a nie dyskursywnym utworze.

Po drugie, w spolszczeniu Ochina dostrzec mozna, Ze parafraza pozytyw-
na jest dla protestanckiego bohatera Trajedyi nie tylko Srodkiem sluzacym
modulowaniu interpretacji w pozadana strone, lecz w zasadzie oddaniem
wlasciwego sensu stow Chrystusa, ktére wyplywa z uwzglednienia kontekstu
sytuacyjnego zrodla, dekodowaniem przekazu.

Po trzecie, sposoby wprowadzania parafraz cechujg rézne subtelnosci. Jej
wprowadzanie za pomocg wyrazenia ,jakoby rzek}” — cho¢ niepozbawione
sugestii przypuszczenia — sprawia, ze Chrystus nie przestaje by¢ podmiotem
zdania, co zwlaszcza w tak szczegolnej dyskusji jak debata eucharystyczna,
majacej wszakze $cisle filologiczno-retoryczne korzenie, ma duze znaczenie.

Po czwarte, odnotowa¢ nalezy, ze perswazyjny wymiar realizowany jest
takze w powigzaniu z materialnoscig drukowanej ksigzki. W tekscie polskim
(w przeciwienstwie np. do wiloskiej i facinskiej wersji z 1563 roku, w ktorych
marginalia referencyjne stanowia podstawe aparatu publikacji) typograficz-
nie zatarte zostaly granice cytowania. Druk pozbawiony jest marginaliow
wskazujacych na konkretne wersety Pisma. Odwolania do Biblii wszyte zostaly
przez redaktora wydania polskiego w sama tkanke tekstu bez odstaniania jej
jako Zrédia erudycyjnego. Przedstawiana jest jako stowo Boze, w tym wypadku
jako niewatpliwie wypowiedziane stowa Chrystusa. Jako strategia perswa-
zyjna ukazuje 6w zabieg integralno$¢ znaczen z ich pierwotnym kontekstem,
niejako z pominieciem litery Pisma. Spolszczony utwdr Ochina moze sta¢ sie
podstawa do obserwowania na materiale wernakularnym ,renesansowego
przesuniecia semantycznego”, czyli dlugotrwalego procesu przemian seman-
tyki z charakterystycznego dla Sredniowiecza oczywistego powigzania miedzy
res a verba do nowozytnego paradygmatu rozpoznajacego ,uwiklanie jezyka
w kontekst i zawsze skonkretyzowane uzycie”*'. Wiaze sie to z dopuszczeniem
mozliwosci, ze tekst biblijny miewa charakter retoryczny, a w konsekwencji
takze zapisane w PiSmie stowa Chrystusa moga by¢ uksztaltowane wedlug
zasad retoryki klasycznej i jak w tym przypadku, stanowic figure mysli.

Po piate wreszcie, ulatwia osadzenie ,nowej semantyki” w Trajedyi brak
powiazania przytaczanych stéw z konkretnym przekladem (choc¢ nalezy takze

41 'W. Ryczek, Renesansowe teorie figuratywnosci: Peter Schade (Petrus Mosellanus), ,Pamietnik
Literacki” 104 (2013) z. 3, s. 160. Zob. takze: R. Waswo, Language and Meaning in the Renaissance,
Princeton 1987, s. 48-81.
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odnotowac, ze opracowywany przez Srodowisko ewangelickie przeklad brze-
skinie byl jeszcze wowczas ukonczony). Pozwala to roztozyc¢ akcenty zaleznie
od biezacej potrzeby polemicznej (w tym wypadku: est, significat), podczas
gdy inne szczegoly w innych sytuacjach bedace powodem zazartego sporu
(jak np. kwestia oddawania w polszczyznie slowa ,calix”, ktére w Trajedyi
wystepuje naprzemiennie i jako ,.kubek”, i jako ,kielich”)*?* nie odgrywaja
tutaj wiekszego znaczenia.

Abstrakt

Parafraza jako srodek polemiczny w dyskusji eucharystycznej
w ,Trajedyi o Mszej" (1560) Bernardina Ochina

Celem artykutu jest omdéwienie sposob6éw wykorzystywania biblijnych stéw Chrystusa ,hoc est corpus
meum” w spolszczonym utworze Ochina wydanym w Pificzowie w roku 1560. Po pierwsze, oméwiony
zostaje kontekst przygotowania i wydania spolszczenia utworu (niedawna $mier¢ Jana Laskiego, cele
stawiane przez Srodowisko matopolskich ewangelikéw). Po drugie, przeanalizowane zostana metody
i warunki wprowadzania parafraz do tekstu utworu, ktére §wiadcza tak o potencjale perswazyjno-
-edukacyjnym omawianego utworu, jak i ogélniejszej perspektywie wczesnonowozytnych zmian se-
mantycznych przejawiajacych sie w dyskusjach o charakterze teologicznym prowadzonych w jezyku
wernakularnym.

Stowa kluczowe: Eucharystia, liturgia, ceremonie, reformacja, polemiki, Francesco Lismanino, Lismanini

Abstract

Paraphrase as a Tool of Polemics in the Discussion on the Eucharist
in Bernardino Ochino’s “Trajedyja o Mszej" [Tragedy on Mass] (1560)

The aim of this article is to discuss the ways in which Christ’s Biblical words “hoc est corpus meum”
are used in Ochino’s translated text, which was published in Piniczéw in 1560. First, the context of the
preparation and Polish translation of the work (the recent death of Jan Laski and the aims of the Lutheran
community in Lesser Poland) are discussed. Next, the methods and conditions for the introduction of
paraphrases in texts in the work, which attest both to the persuasive and educational as well as more

42 D. Frick, Polska philologia sacra w czasach reformacji i kontrreformacji. Kilka kart z historii
sporow wyznaniowych (1551-1632), przel. K. Szymanska, Warszawa 2018, s. 164 zasugerowal,
ze implikujgcy prostote wyraz ,kubek” charakterystyczny byl dla ttumaczen protestanckich,
podczas gdy katolicy preferowali thumaczenie ,kielich”. Wywolalo to zreszta dyskusje pézniej
miedzy Marcinem Czechowicem (Plastr na wydanie Nowego Testamentu, [Krakow 1594], s. 38)
aMarcinem Laszczem (Recepta na plastra Czechowica, ministra nowokrzczeriskiego, Krakow 1597,
s.44-50). Drugi wytykal wulgaryzacje tego stowa antytrynitarzom, méwiac nie o postulowanym
przez nich ,kubku”, a - w celu o$mieszenia — ,kuflu”).
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general perspective of early modern semantic changes appearing in theological discussions in vernacular
languages, are subject to analysis.

Keywords: Eucharist, liturgy, ceremony, Reformation, polemics, Francesco Lismanino, Lismanini
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Kaznodziejstwo w Ko$ciele pelni wazna role, gloszenie stowa Bozego jest
bowiem obok sprawowania sakramentéw jedng z dwoch fundamental-
nych funkcji w prowadzonym przez Kosciét dziele zbawienia czlowieka®.
Przepowiadanie stlowa Bozego ma jednak nie tylko znaczenie teologiczne.

1. Rola kaznodziejstwa w dziejach kultury polskiej

W polskiej kulturze kaznodziejstwo odgrywalo zawsze wyjatkowa role. To

dzieki niemu w poczatkach chrystianizacji Polski pierwsi ,,studzy Stowa” —jak

nazywa $w. Lukasz glosicieli Ewangelii (por. £k 1, 2) - w ubogim i surowym je-
zyku Stowian wykuwali pojecia, przy pomocy ktorych przekazywali w sposob

zrozumialy dla szerokiego ogdétu skomplikowane tresci religii chrzescijanskiej.
Lacinski i ponadnarodowy Ko$ciot stawal sie propagatorem polskosci. Dzieki

niemu dokonywala sie promocja jezyka polskiego —z kultury przedpiSmiennej

do prostego poczatkowo jezyka literackiego. Wyjatkowa role ambony w kul-
turze polskiej dobrze oddaje fakt, Ze najstarszym zabytkiem artystycznej

prozy polskiej pozostaja wcigz Kazania swietokrzyskie. Pochodza z poczatku

XIV stulecia i sa niewatpliwie kopia wcze$niejszego trzynastowiecznego re-
kopisu. Z zachowanych paskéw udato sie odtworzy¢ cale kazanie o Swietej

Katarzynie oraz roznej wielko$ci fragmenty pieciu innych kazan: Na dzien

sw. Michata, Na dzieni sw. Mikotaja, Na Narodzenie Pariskie, Na Objawienie

Pariskie, Na Oczyszczenie Najswietszej Marii Panny?.

1 A. Lewek, Wspdiczesna odnowa kaznodziejstwa, z. 2, Warszawa 1980, s. 23-24.

2 Zob. m.in. W. Wydra, Wokot fenomenu ,,Kazarn swietokrzyskich”, [w:] Kazania Swigtokrzyskie. Nowa
edycja. Nowe propozycje badawcze, red. P. Stepien, Warszawa 2009, s. 41-58; T. Mika, ,,Kazania
Swietokrzyskie”. Od rekopisu do zrozumienia tekstu, Poznan 2012.
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Wysoka ranga kaznodziejstwa utrzymywala sie w kolejnych wiekach. Swym
oddzialywaniem ogarnialo ono wszystkie stany spoteczne. Krag odbiorcéw
kazan wyznaczany stalym rytmem $wigt ko$cielnych i nabozenstw by} niepo-
rownywalnie wigkszy niz stowa pisanego, ktore docierato do stosunkowo nie-
licznych czytelnikow. ,Wpltyw kaznodziejstwa na religijnos¢ polska i kulture
narodowa — stwierdza Janusz Stanistaw Pasierb — by}l w przesztosci wiekszy
niz oddzialywanie ksiazek. Ksiazke mogt czytac tylko uczony i ten, kogo stac
bylo na kupno ksigzki [...]. Kazan natomiast stuchal nie tylko uczony, ale
i prostak, nie tylko bogaty pan czy mieszczanin, ale i chlop panszczyzZzniany,
nawet zebrak. [...] Kazanie bylo przez wieki jedynym dla ogromnej wiekszosci
Polakdéw zZrodiem wiary i inspiracji chrzescijanskiej”3. Dzieki kaznodziejstwu
dokonywata sie katechizacja i formacja religijna wiernych, a przez to zmienia-
1o sie oblicze polskiej ziemi. To w nim niczym w zwierciadle odbija sie zycie
religijne i narodowe. Trwalym dziedzictwem tego kaznodziejstwa jest tez
uczuciowo$¢, dziatanie na wyobraznie i wiele ludzkiego ciepla zwigzanego
z kultem Jezusa Chrystusa, jego Matki i Swietych. Te cechy nadal sa obecne
w religijnosci polskiej i wciaz ja ksztattuja*.

Szczegolna role peinita ambona polska w czasie zaboréw. To z niej plynela
idocierala do Polakéw nie tylko prawda o Bogu, ale i 0 Ojczyznie, o jej chlub-
nej przesziosci i tradycjach narodowych, o potrzebie wolnosci wewnetrznej
izewnetrznej. Kazania byly istotnym czynnikiem sprzyjajagcym zachowaniu
polskosci; utrwalaly patriotyzm i dgzenia niepodlegtosciowe. Kaznodziejstwo
bralo zywy udziat w tym procesie nie tylko jako nosnik tresci, medium, lecz
takze jako katalizator nastrojow i polemik oraz budowniczy, promotor i wy-
chowaweca takich postaw®.

Takze w historii najnowszej w latach powojennych kaznodziejstwo polskie
odegralo znaczaca role. ,Ambona polska stala sie szkolng katedra, surogatem
prasy, radia i filmu katolickiego, musiala zastepowac prace w organizacjach
ibardzo czesto - wobec niedoksztalcenia religijnego — katechizacje”®. W latach
zniewolenia komunistycznego kaznodziejstwo bylo ,enklawa mysli

3 J.S.Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983, s. 91-92.

4 K. Panus,,Oni torowali pierwsze drogi”. Wkiad kaznodziejstwa w podwaliny kultury polskiej, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 69 (2016) nr 4, s. 328, https://doi.org/10.21906/rbl.232.

5 Por.tenze, Pedagogiczny wymiar kaznodziejstwa patriotycznego, [w:] Wychowanie do patriotyzmu,
red. W. Janiga, Przemy$l-Rzeszéw 2006, s. 529-576.

6 ].S. Pasierb, Od kaznodziejstwa do homilii, Pelplin 1983, s. 15.
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nieocenzurowanej, cho¢ czesto skazanej na nietatwa sztuke aluzji””. Dlatego
wokol Kosciola skupili sie w stanie wojennym prawie wszyscy niezalezni
tworcy kultury polskiej.

O sile gatunkowej kazania czy homilii moze tez §wiadczy¢ fakt, ze wspoét-
cze$ni pisarze siegaja po te forme, niekoniecznie wypowiadajac sie na tematy
teologiczne. Tak czyni choc¢by Ryszard Przybylski, proponujac wspolng lekture
Pisma Swietego®.

Juz w tym Swietle wida¢, iz kaznodziejstwo polskie jest niezwykle cennym
zrodlem do poznania kultury religijnej, duchowosci i obyczajow, dziejow
jezyka, literatury i sztuki. Jednocze$nie ten ogromny obszar jest najbardziej
zaniedbanym badawczo dzialem naszego piSmiennictwa. Ciggle niezadowa-
lajacy jest tez stan prac edytorskich nad tego rodzaju zZrodtami.

2. Projekty Kazania w kulturze polskiej. Edycje kolekcji tematycznych

Zaradzi¢ temu staraja sie dwa projekty pt. Kazania w kulturze polskiej. Edycje
kolekcji tematycznych finansowane w latach 2012-2019 z Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki. Kierownikiem pierwszego projektu, ktérego
celem byta naukowa edycja kazan maryjnych, pasyjnych i funeralnych, by}
ks. Kazimierz Panu$ z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krakowie,
badacz kaznodziejstwa dwoch ostatnich stuleci, a wykonawcami wybitni
znawcy piSmiennictwa epok dawnych i mistrzowie edytorstwa naukowego:
Roman Mazurkiewicz z Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, autor odkrywczych monografii, m.in. Deesis. Idea
wstawiennictwa Bogarodzicy i Sw. Jana Chrzciciela w kulturze sredniowiecznej
(wyd. 3, Krakéw 2012); Marek Skwara z Uniwersytetu Szczecinskiego, bibliograf
i edytor funeraliéw staropolskich oraz Janusz S. Gruchata, kierownik Katedry
Edytorstwa na Uniwersytecie Jagiellonskim i wydawca kazan Piotra Skargi®.

Kontynuacje tych studiéow zZrédlowych, edytorskich i interpretacyjnych
nad kaznodziejstwem polskim stanowil drugi projekt, ktérego tematem
staly sie kazania adwentowe opracowane przez ks. Witolda Ostafiniskiego,

7 J. Miodek, Wspétczesne kaznodziejstwo polskie, [w:] Tysiqgc lat polskiego stownictwa religijnego,
red. B. Kreja, Gdansk 1999, s. 265.

8 Zob. R. Przybylski, Homilie na Ewangelie Dzieciristwa, Paryz 1990, Warszawa 2007.

9 A. Nowicka-Jezowa, Polska ars praedicandi. Od Peregryna z Opola do Karola Wojtyty, ,Barok.
Historia-Literatura-Sztuka” 2016 nr 45/46, s. 247.
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wielkanocne —przez Janusza S. Gruchale, patriotyczne — przez Marka Skware
ibozonarodzeniowe - przez Anne Jungiewicz z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Projektem kierowal ks. Kazimierz Panus, opracowat tez najbardziej repre-
zentatywne kazania XIX, XX i XXI wieku.

3. Seria Kazania w Kulturze Polskiej. Edycje Kolekcji Tematycznych

W siedmiu edycjach naukowych kazan zawierajacych publikacje wynikow*®
dwdch projektow pt. Kazania w kulturze polskiej. Edycje kolekcji tematycznych
zamieszczone zostaty teksty zardwno znanych i docenianych kaznodziejow,
jak i méwcow minorum gentium. Na ponad czterech tysiacach stron zapre-
zentowano szerokg panorame historyczna kaznodziejstwa polskiego od $red-
niowiecza do wspdtczesnosci't.

W kazdym z 7 tomo6w serii utrzymany zostal jednakowy schemat. Na po-
czatku kazdego z nich zamieszczono stowo redaktora i wprowadzenie, wykaz
skrotéw, a nastepnie edycje kazan zawierajace polski tekst kazania (w wersji
oryginalnej lub tlumaczonej), podstawe wydania, note biograficzng, wybra-
na bibliografie oraz objasnienia. Kazdy tom zamyka obszerny indeks oséb,
a tomy 4-7 - réwniez ttumaczenie wprowadzenia na jezyk angielski.

Poczet kaznodziejow staropolskich otwieraja dwaj $Sredniowieczni domi-
nikanie o europejskiej stawie i autorytecie osobistym, ktory zapewnit im wy-
sokie urzedy w Ko$ciele: Marcin Polak z Opawy (zm. 1279) i Peregryn z Opola
(zm. po 1333). Pierwszy byl arcybiskupem nominatem gnieznienskim, drugi
prowincjalem Zakonu Kaznodziejskiego. W antologiach zamieszczone sa dwa

10 Kazania maryjne, wyd. i oprac. R. Mazurkiewicz, K. Panus, Krak6w 2014, https://doi.org/10.21906/
9788376431468; Kazania funeralne, wyd. i oprac. K. Panus$, M. Skwara, Krakéw 2014, https://doi.
0rg/10.21906/9788376431475; Kazania pasyjne, wyd. i oprac. J. S. Gruchala, K. Panus, Krakéw
2014, https://doi.org/10.21906/9788376431482; Kazania wielkanocne, wyd. i oprac. J. S. Gruchata
i K. Panus, Krakéw 2019, https://doi.org/10.21906/9788376431833; Kazania adwentowe, wyd.
ioprac. W. Ostafiniski i K. Panu$, Krakéw 2019, https://doi.org/10.21906/9788376431697; Kazania
bozonarodzeniowe, wyd. i oprac. A. Jungiewicz i K. Panus, Krakéw 2019, https://doi.org/10.21906/
9788376431796; Kazania patriotyczne, wyd. i oprac. K. Panu$ i M. Skwara, Krakéw 2019, https://
doi.org/10.21906/9788376431819.

11 Por. A. Nowicka-Jezowa, Polska ars praedicandi. Od Peregryna z Opola do Karola Wojtyly, dz. cyt.;
K. Bracha, Is It Worth Publishing Anthologies of Sermons? On the Margins Kazania w kulturze
polskiej. Edycje Kolekcji Tematycznych [Sermons in Polish Culture. Editions of Thematic Collections],
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kazania Marcina (Na IIT Niedziele Adwentu, Kazanie na Narodzenie Pariskie)
itrzy Peregryna (Na swieto Narodzenia Najswietszej Maryi Panny, Na Swieto
Obrzezania Pana, Na Zmartwychwstanie Pariskie).

Po nich nastepuja predykanci konca XIV i pierwszych dekad wieku XV,
ktorzy reprezentuja wysoka kulture teologiczna, erudycje biblijng i patry-
styczng, gleboka poboznos$é, zaangazowanie w pracy duszpasterskiej i re-
formatorskiej. W antologiach reprezentuje ich scholastyk europejskiej stawy
Mateusz z Krakowa (Kazanie na Wniebowziecie blogostawionej Maryi, Kazanie
o Niewinigtkach), anonimowy autor polskiego juz Kazania drugiego na dzien
Bozego Narodzenia zapisanego w zbiorze Kazari GnieZnieriskich oraz autor
znanego w Europie dziela o sakramentach, stynny kaznodzieja mariacki
Mikolaj z Blonia zwany Pszczélka. Nalezy podkresli¢, ze jego trzy kazania:
O zwiastowaniu Maryi, Niedziela w Oktawie Narodzenia Pariskiego. Kazanie
XIII oraz Na swiety dzieri Zmartwychwstania zostaly po raz pierwszy przelo-
zone z aciny, podobnie jak wspomniane kazania Mateusza z Krakowa. Wazny
glos zabieraja pierwsirektorzy odnowionej Akademii Krakowskiej: Stanistaw
ze Skarbimierza (zm. 1431) i Franciszek z Brzegu (zm. 1432), stawiac w swych
kazaniach krdlowa Jadwige i jej wklad w to wiekopomne dzielo.

Wydobycie tych tekstéw spoczywajacych in oblivione et pulvere w bibliote-
kach iarchiwach jest niewatpliwie duzym osiagnieciem zespotéw badawczych
realizujacych oba projekty. Szacuje sie bowiem, ze kolekcje kazan stanowia az
40 procent z okotlo 8 tysiecy sredniowiecznych manuskryptéw zachowanych
w Polsce. Takze wiekszo$¢ starodrukow to zbiory kazan'? Nadal wiele z nich
jest wcigz nieznanych polskiej kulturze, badz ulega degradacji na skutek
uplywu czasu. Tak jest na przyklad z kazaniem f.ukasza z Wielkiego Kozmina
De sancto Briccio et rege in missa Universitatis (rkps B] 2215, k. 162v-168) wy-
gloszonym 13 listopada 1410 roku i zawierajagcym pochwale kréla Wiadystawa
Jagielly i jego obrone przed zarzutami wysuwanymi przez propagande krzy-
zacka. Pierwotnie zamierzano zamies$ci¢ go w tomie kazan patriotycznych.
Wystapily jednak problemy natury paleograficznej. Tekst ten jest w wielu
miejscach wyblakly i nieczytelny. Dlatego tez wazna grupe kazan poswieco-
nych wiktorii grunwaldzkiej*® i jej zwycieskiemu krdlowi reprezentuja dwa
teksty po raz pierwszy przelozone z laciny na jezyk polski i opublikowane

12 Por. K. Bracha, Is it worth publishing anthologies of sermons?..., dz. cyt., s. 336.

13 Zob. tenze, Swigto wiktorii grunwaldzkiej w kaznodziejstwie polskim péznego sredniowiecza,
[w:] Conflictus magnus apud Grunwald 1410. Miedzy historiq a tradycjq, red. K. 0z6g, J. Trupinda,
Malbork 2013, s. 231-247.
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w catodci. Sa to Jana z Kluczborka (ok. 1370-1436) Kazanie o godnosci krélew-
skiej na czesc krola Wiadystawa Jagietty, krolowej Anny Cylejskiej i wielkiego
ksiecia litewskiego Witolda powstate ok. 1410-1411 oraz Sermo de divisione
apostolorum o incipicie Convocavit Ihesus XII discipulis nieznanego autora od-
czytane z rekopisu kodeksu znajdujgcego sie w Bibliotece Klasztoru Paulinéw
na Skalce w Krakowie (rekopis B 23).

Wiek szesnasty otwiera zamieszczone w tomie 1 kazanie O poczeciu Maryjej
Panny czystej przypisywane bernardynowi Janowi z Szamotul zwanemu
Paterkiem (zm. 1519). Zloty wiek, a szczeg6lnie ostatnie jego trzydziestolecie, to
okres rozwoju kaznodziejstwa katolickiego, odnowionego w duchu trydenckim,
wzmocnionego do walki z reformacja orezem humanae litterae i tradycji patry-
styczne;j. Na tej fali powstaly kazania jezuitow: Jakuba Wujka (zm. 1597), ttumacza
Biblii, i jednego z cenzoréw tego przekladu Stanistawa Grodzickiego (zm. 1613)
zwanego apostotem Litwy. W tym duchu powstaja tez kazania opata mogilskie-
g0, a nastepnie biskupa kamienieckiego Marcina Bialobrzeskiego (zm. 1586),
prymasa Stanistawa Karnkowskiego (zm. 1603) oraz kaznodziejéw nadwor-
nych krdla Stefana Batorego: Stanistawa Sokotowskiego (zm. 1593) i Hieronima
Powodowskiego (zm. 1613). Ich kazania sg obecne w réoznych tomach serii.

W panoramie kaznodziejstwa polskiego szczegdlne miejsce zajmuje Piotr
Skarga SJ (zm. 1612), znakomity kaznodzieja kréla Zygmunta III, autor staro-
polskiego bestselleru Zywotéw swietych i stynnych Kazari sejmowych.

Kolejne kazania licznie zamieszczone w 7 tomach serii wyszly spod piora
protestantow. W panorame kaznodziejstwa polskiego wyraznie wpisali sie
dzialacze, polemisci i kaznodzieje kalwinscy. Reprezentuja ich organizator
szkolnictwa ewangelickiego i ttumacz Biblii Grzegorz Orszak (ok. 1567) oraz
jeden z ojcéw literatury polskiej Mikolaj Rej (zm. 1569). Teologami i kazno-
dziejami kalwinskimi byli Grzegorz z Zarnowca (zm. 1601), Pawel Gilowski
(zm. 1595) i agresywny polemista Krzysztof Krainski (zm. 1618). Obszerne
objasnienia jego kazan zamieszczonych w 11 6 tomie ukazujg erudycje mowcy,
ale w niemniejszym stopniu demagogie polemiki, demaskuja takze liczne za-
pozyczenia ze Zlotej legendy, ktore pozostaja w sprzecznosci z inwektywami na

»Zabobon rzymski”. Teksty kaznodziejow protestanckich dokumentujg ofensy-
we reformacyjng, ktérej apogeum przypada na okres panowania Zygmunta
Augusta, utrwalaja strategie retoryczne protestantow, radykalizacje pogla-
dow i ksztalttujacy sie w atmosferze walki wyznaniowej model religijno$ci.

Z kaznodziejow luteranskich nie mogto zabrakng¢ Samuela Dambrowskiego

(zm. 1625). Jego Postylla chrzescijariska (Torun 1620-1621) przeznaczona dla
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prostych odbiorcéw zdobyla niezwykla popularnosé. Pastorem i kaznodzieja
luteraniskim na $lasku by} réwniez Konrad Negius (zm. 1617), autor postylli
dla prostych wiernych z wiejskich parafii. Zamieszczone w tomie 4 serii
Contio na dzieni swietej Wielkonocy Anno 1577 pochodzi z kopii autografu
wykonanego w okresie miedzywojennym dla prof. Henryka Barycza. Rowniez
luteranskiej proweniencji jest kazanie Na Poniedziatek Wielkonocny Christiana
Langhansena wyjety z Postylli dla dziatek abo mlodzi chrzescijariskiej przelozo-
nej na jezyk polski z niemieckiego przez Krzysztofa Haberkanta w wieku XVIIL

Reprezentantami Rusi sg w serii teologowie prawostawni, a nastepnie unici:
hierarcha Melecjusz Smotrycki (Kazanie na Niedziele po Narodzeniu Pariskim)
ipisarz religijny Cyryl Trankwilion Stawrowiecki (Pouczenie na Przestawny Dzier
Narodzenia Pana Boga i Zbawiciela Naszego Jezusa Chrystusa). W ten sposob
projekt Kazania w kulturze polskiej wydobywa trzeci, wschodni ton homiletyki
staropolskiej. Reprezentujacy go autorzy dziedzicza tradycje Wschodu, ale takze
i Zachodu przez wyksztalcenie w kolegiach jezuickich i przyjecie unii.

Z bogatych zasobow kaznodziejstwa doby baroku opracowane zostaty kaza-
nia, ktére glosili biskupi: Stanistaw Szembek (zm. 1721) i Andrzej Chryzostom
Zatuski (zm. 1711), uczeni kaplani: rektor Akademii Krakowskiej Adam
Opatowczyk (zm. 1647), stynny polihistor Szymon Starowolski (zm. 1656) i ka-
nonik krakowski Jakub Ostrowski (zm. 1638), wybitni teologowie: Sebastian
Stryjewicz (zm. 1681) z Akademii Krakowskiej, Kazimierz Jan Wojsznarowicz
(zm. 1677) zwigzany z Akademig Wileriskg i dworem Radziwiltléw oraz Maciej
J6zef Lubienski (zm. 1770).

W 7 tomach serii niezwykle licznie reprezentowani sa méwcy z réznych
zakonow. Barokowe kaznodziejstwo dominikanskie dobrze wyraza Fabian
Birkowski OP (zm. 1636), nastepca Skargi na stanowisku kaznodziei krélew-
skiego. Z Zakonu Kaznodziejskiego wywodza sie takze Stanistaw Abraham
Bzowski (zm. 1637), Gabriel Leopolita Zawieszko (zm. 1646), Jacek Marcin
Mijakowski (zm. 1647) i Augustyn Rakiewicz (zm. po 1712), dominikanin
prowingcji litewskiej. Kaznodziejstwo cystersow reprezentuje mariolog i kazno-
dzieja Andrzej Karp (zm. 1678), augustianoéw — Jan Chryzostom Golebiowski
(zm. 1700), kanonikéw regularnych lateranskich — Stanistaw Zakrzewski
(zm. 1631) i Jacek Liberiusz (zm. 1673), pijaréw - Benedykt Zawadzki
(zm. 1703), J6zef Kazimierz Madejski (zm. 1746), Samuel Wysocki (zm. 1771)
iJan Franciszek Wlocki (zm. 1773), a paulinéw - Dominik Paprocki (zm. 1729),
jeden z kaznodziejow, ktory w 1717 roku wygtlosit na Jasnej Gorze kaza-
nie z okazji koronacji cudownego wizerunku NMP koronami papieskimi.
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Franciszkanskie kaznodziejstwo barokowe przyblizajg reformaci: Bernard
Gutowski (zm. 1696), Antoni Wegrzynowicz (zm. 1721) i Franciszek Rychlowski
(zm. 1673), franciszkanie konwentualni: Walerian Gutowski (zm. 1693) i Bazyli
Rychlewicz (zm. 1710) oraz bernardyni: Antoni Stefanowicz (zm. 1679)
1 Adrian Seriewicz (zm. 1748).

Najliczniejsza reprezentacje kaznodziejstwa barokowego tworzg jezui-
ci: Jakub Olszewski (zm. 1634), Marcin Hincza (zm. 1668), Pawel Kaczynski
(zm. 1676), Tomasz Mtodzianowski (zm. 1686), Jan Ignacy Krosnowski (zm. 1697),
Bonawentura Gelarowski (zm. 1711), Jan Wolski (zm. 1729), Franciszek
Kowalicki (zm. 1730), Antoni Czerniewski (zm. 1732), Jan Zrzelski (zm. 1746),
Andrzej Murczynski (zm. 1748), Wawrzyniec Rydzewski (zm. 1765), Jan Bielski
(zm. 1768), Konstanty Awedyk (zm. 1771)i Atanazy Ludwik Kiers$nicki (zm. 1733),
jeden z najwybitniejszych kaznodziejéw pierwszej polowy XVIII wieku.

W drugiej potowie XVIII wieku w epoce stanistawowskiej pojawiajg sie
nowe idee tworcze zwigzane z polskim o$§wieceniem. Kaznodzieje podejmuja
program reform majacych na celu ratowanie kraju, edukacje, walke z wa-
dami narodowymi i troske o umilowanie ojczyzny. W roznych tomach serii
tematyka ta przewija sie w kazaniach franciszkandéw: Kasjana Korczynskiego
(zm. 1784) i J6zefa Mecinskiego (1748-1814), karmelity bosego Maksymiliana
Karpowicza (zm. 1770), jezuity Andrzeja Filipeckiego (zm. 1792), paulinéw:
Teodora Grubera (zm. 1808) i Fortunata Opelczynskiego, dominikanina, a pdz-
niej biskupa pomocniczego zmudzkiego Antonina Malinowskiego (zm. 1816),
benedyktyna Nepomucena Adriana Debskiego (zm. po 1800). W stuzbe zagro-
zonej ojczyzny i program reform wilaczyli sie takze kaznodzieje wywodzacy sie
z duchowienstwa diecezjalnego, czego dowodza kazania kanonika plockiego
i krakowskiego Augustyna Lipinskiego (zm. 1814), kaznodziei w kolegiacie
lubelskiej Benedykta J6zefa Czajkowskiego i najbardziej reprezentatywnego
mowcy 6wczesnej epoki Michata Franciszka Karpowicza (zm. 1803), pierw-
szego biskupa wigierskiego, nazywanego Chryzostomem polskiej ambony.

W kazdym tomie serii wyodrebniona zostata cze$¢ druga, w ktdrej za-
mieszczone sa kazania z XIX, XX i XXI wieku. Jest to najpierw czas rozbioréw.
Gloszone wtedy po polsku kazania byly ,istotnym czynnikiem sprzyjajacym
zachowaniu polsko$ci; czestokro¢ byly takze rekojmia patriotyzmu i dazen
niepodlegtosciowych”**. Okres ten reprezentuja mowy i kazania prymasa

14 B. Sniecikowska, Kazanie [w:] Stownik rodzajéw i gatunkdéw literackich, red. G. Gazda i S. Tyniecka-
Makowska, Krakéw 2006, s. 345.
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Jana Pawla Woronicza (zm. 1829), uczonego pijara Stefana Przeczytanskiego
(zm. 1817) i Jézefa Wincentego Lancuckiego (zm. 1841), ktéremu dane bylo
zegnac wielkich wodzéw: ksiecia J6zefa Poniatowskiego i generala Tadeusza
Kosciuszke. W kolejnych latach dobe zaborow w kaznodziejstwie polskim przy-
woluja teksty profesora Uniwersytetu Warszawskiego Feliksa Ustrzyckiego
(zm. 1834), abpa Ignacego Holowinskiego (zm. 1855), prekursora odnowy
biblijno-kerygmatycznej w przepowiadaniu, wybitnego misjonarza ludowego
ipoety Karola Antoniewicza (zm. 1852), kaznodziei warszawskiego koSciola
Swietego Krzyza Tomasza Bojanowskiego CM (zm. 1854), proboszcza teczyckie-
go oraz wykladowcy Akademii Duchownej Warszawskiej J6zefa Kalasantego
Metlewicza (zm. 1858) oraz wybitnego kaznodziei Krakowa i Warszawy, dzia-
lacza spotecznego ks. Zygmunta Goliana (zm. 1885). Przetom XIX i XX wieku
naznaczony zostal wyraznie przez mowy bpa Jozefa Sebastiana Pelczara
(zm. 1924), kanonizowanego w 2003 roku, i jego biskupa pomocniczego Karola
Jozefa Fischera (zm. 1931), powstanca styczniowego, a potem profesora hi-
storii Kosciola Uniwersytetu Jagiellonskiego Wladystawa Chotkowskiego
(zm. 1926), profesora teologii pastoralnej i dziekana Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego Jézefa Krukowskiego (zm. 1900), metropolity
Iwowskiego obrzadku ormianskiego Izaaka Mikolaja Isakowicza (zm. 1901),
pijara Tadeusza Chromeckiego (zm. 1901), wybitnego kaznodziei jezuickiego
Jozefa Stanistawa Adamskiego (zm. 1926) oraz $wiatobliwego i aktywnego
w calej Europie redemptorysty Bernarda Lubienskiego (zm. 1933).

Kaznodziejstwo emigracyjne troszczace sie o identyczno$¢ kulturowa
i narodowa Polakéw reprezentuja dzialajagcy w Paryzu i Rzymie wielcy
zmartwychwstancy: poréwnywany z Piotrem Skarga Hieronim Kajsiewicz
(zm. 1873), filozofi dzialacz katolicki Piotr Semenenko (zm. 1886) oraz cieszacy
sie opinia dobrego kaznodziei Aleksander Jetowicki (zm. 1877).

W serii zaznaczony jest jeszcze jeden nurt wazny dla kultury polskiej —
kaznodziejstwo zydowskie. Reprezentuja go dwa teksty: Izaaka Cylkowa
(zm. 1908) i Ozjasza Thona (zm. 1936). Pierwszy z nich 26 wrze$nia 1878 roku
wyglosil w jezyku polskim mowe przy otwarciu Nowej Synagogi w Warszawie,
lamiac zakaz gloszenia kazan w jezyku polskim wydany przez zaborce po
sttumieniu powstania styczniowego. Drugi jako kaznodzieja i rabin synagogi
postepowe]j Tempel w Krakowie wyglosil przemdwienie do mlodziezy szkolnej
16 czerwca 1898 roku w stulecie urodzin Adama Mickiewicza.

Czasy I wojny swiatowej i miedzywojnia reprezentuja kazania dziata-
cza niepodleglosciowego i kaznodziei Legionéw Polskich bpa Wladystawa
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Bandurskiego (zm. 1932), ormiansko-katolickiego arcybiskupa Lwowa J6zefa
Teodorowicza (zm. 1938), Konstantego Marii Zukiewicza (zm. 1948) i kazno-
dziei Warszawy Antoniego Wladystawa Szlagowskiego (zm. 1956), stynne-
go proboszcza tyskiego Jana Kapicy oraz bpa Stanistawa Okoniewskiego
(zm. 1944). Z tych czasow pochodza jeszcze zamieszczone w antologiach ka-
zania utalentowanego moéwcy i redaktora ,,Przewodnika Katolickiego” Jozefa
Klosa (zm. 1938), redaktora ,,Rocznikéw Katolickich” Nikodema Cieszyriskiego
(zm. 1942) oraz dzialajacego na Pomorzu Pawla Kirsteina (zm. 1939).

Dramat II wojny $wiatowej przypominaja dwa kazania: bl. Henryka
Hlebowicza (zm. 1941) Na Trzeci Maj wygloszone do mlodziezy w Wilnie
3 maja 1941 roku oraz bpa Jézefa Gawliny (zm. 1964) Kazanie na uroczystosc¢
Wielkanocy wygloszone w Obozie UchodZcow Polskich w Teheranie w Persji
5 kwietnia 1942 roku.

Swoja znakomita reprezentacje maja kazania i homilie okresu powojennego.
Glosza je tak wybitni przedstawiciele polskiej ambony jak Prymas Tysigclecia kard.
Stefan Wyszynski (zm. 1981) i pierwszy Polak na Stolicy Piotrowej kard. Karol
Woijtyla (zm. 2005). Wtoruja im Stanistaw Gawlik (zm. 1980), bl. Jerzy Popietuszko
(zm. 1984), bp Jan Pietraszko (zm. 1988), Julian Michalec (zm. 1988), Jan Zieja
(zm. 1991), Janusz Stanistaw Pasierb (zm. 1993), Wlodzimierz Sedlak (zm. 1993),
JézefMaria Bochenski (zm. 1995), Jerzy Chowarczak (zm. 1995), Stanistaw Grzybek
(zm. 1998), J6zef Tischner (zm. 2000), Jan Twardowski (zm. 2006), abp Kazimierz
Majdanski (zm. 2007), abp Ignacy Tokarczuk (zm. 2012), bp Jan Bernard Szlaga
(zm. 2012), Mieczystaw Malinski (zm. 2017), bp Wactaw Swierzawski (zm. 2017),
Bronistaw Mokrzycki (zm. 2017), Piotr Pawlukiewicz (zm. 2020) i ujmujacy stu-
chaczy swoja forma adresatywna ,,Kochani moi” bp Jézef Zawitkowski (zm. 2020).

Kazania tych tworcéw reprezentuja heroiczny udzial duchownych w histo-
rii Polski pod zaborami, w wolnym dwudziestoleciu i w czasie obu wojen, na
koniec w dobie komunistycznego rezimu i walki o suwerennos¢. Wyglaszane
na polach walki Legiondw, II wojny $wiatowej, podczas stanu wojennego
izmagan Solidarno$ci nie tylko upamietniaty najwazniejsze wydarzenia, ale
je wspottworzyly, ksztaltujac etos Polakow, kierujac bladzace nieraz emocje
iporywy na droge wlasciwa narodowi chrze$cijanskiemu. Rekojmig skutecznej
perswazji byt nie tylko szlachetny patos (Wladystaw Bandurski), nie tylko mi-
strzowska retoryka (Jan Pietraszko) czy oryginalna, atrakcyjna dla 6wczesnych
odbiorcow forma przekazu (Mieczystaw Malinski), ale tez —i przede wszystkim

- $wiadectwo zycia (Pawel Kirstein, J6zef M. Bochenski i wielu innych) oraz oso-
bista $wieto$¢ wielu kaznodziejow — stug Bozych, blogostawionych i Swietych.
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W antologiach nie zapomniano o aktualnie dzialajacych siewcach slowa
Bozego, ktorych kazania przyciggaja uwage szerokiego gremium. Wyrazem
tego sa homilie Edwarda Stanika, znawcy literatury ojcéw Ko$ciola, rekolek-
cjonisty, wychowawcy kaplanow i kaznodziejow; Mirostawa Drzewieckiego,
stynnego kaznodziei wroctawskiego, i Michala Hellera, wybitnego filo-
zofa przyrody. Owocami swojej wiary i przemyslen nad ojczystg kultura
dziela sie pasterze Ko$ciola w Polsce. W antologiach zamieszczono teksty
kard. Stanislawa Dziwisza, arcybiskup6éw: Stanislawa Gadeckiego, Marka
Jedraszewskiego i J6zefa Michalika oraz bpa Gerarda Kusza.

Siedem dotychczas wydanych tomow omawianej serii prezentuje kazania
148 moéwcow. Teksty niektorych z nich pojawiaja sie kilkakrotnie. Najwiecej,
lacznie 6 kazan zostalo zaczerpnietych z dorobku Piotra Skargi i Fabiana
Birkowskiego, po 4 ze spuscizny Mikolaja Reja, Jacka Liberiusza, Franciszka
Rychlowskiego i Jana Pawla Woronicza. Juz samo wyliczenie kaznodziejow
ujawnia szeroka panorame kaznodziejstwa polskiego w calej jego réznorod-
nosci srodowiskowej (uczeni, hierarchowie, zakonnicy wielu zgromadzen,
duszpasterze, dzialacze spoleczni etc.), a takze intelektualnej, konfesyjnej i re-
torycznej. Antologie $ledza nastepujace po sobie konwencje: Sredniowiecznag
formacje scholastyczng, dyskurs wojujacej reformacji, poetyke wywodzaca
sie z humanistycznego renesansu, nasycajaca sie z czasem elementami ba-
rokowego ,piekna rozmaitego”, styl wzrastajacy na gruncie prawostawnego
Wschodu, katecheze oSwieceniowg, tendencje neoscholastyczne, az po odnowe
biblijno-kerygmatyczna w przepowiadaniu XX-wiecznym. Antologie — jak
podkresla Alicja Nowicka-Jezowa — ,wskazujg tendencje charakterystyczne
dla biblistyki i retoryki kolejnych epok, utrwalaja liturgie i obrzedowos$¢ swiat
Narodzenia, Meki i Zmartwychwstania Chrystusa oraz uroczysto$ci maryj-
nych; odzwierciedlajg wiedze o §wiecie, zaréwno akademicka, jak ludowa,
mentalnosc i cechy poboznosci zbiorowej. Nie pomijaja tez konceptualnych
curiositates”*®. Trudno nie zgodzi¢ sie z Autorka, ze nadeszta pora, by pokazac
$wiatu polskich Bernardynow, Bossuetow, Wesleydw, Newmanow?s,

15 A.Nowicka-Jezowa, Polska ars praedicandi. Od Peregryna z Opola do Karola Wojtyty, dz. cyt., s. 248.
16 Bernardyn ze Sieny OFM (1380-1444) - stawny w calej Italii kaznodzieja ludowy, propagator
kultu Imienia Jezus, przywodca reformy franciszkanéw obserwantéw, w Polsce zwanych od
jego imienia bernardynami, $wiety Ko$ciola katolickiego; Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704),
wybitny kaznodzieja francuski, czolowy przedstawiciel kaznodziejstwa klasycznego, sukcesy na
ambonie zjednaly mu przydomek ,,Orzel z Meaux”; czlonek Akademii Francuskiej, wychowawca
syna nastepcy tronu Ludwika XIV, biskup Meaux; John Wesley (1703-1791), duchowny Ko$ciota
anglikanskiego, wspodlzalozyciel metodystéw, prowadzil dzialalno$¢ kaznodziejskg w czasie
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4. Kryteria doboru tekstéw i zasady wydania

Kwalifikujgc kazania do edycji naukowej, starano sie zapewni¢ reprezen-
tatywnosc¢ dla poszczegdlnych epok, uwzglednic¢ kryterium tematyczno-
-liturgiczne, wyznaniowe (kazania katolickie, prawostawne, protestanckie,
zydowskie), wartosci teologiczne i literackie oraz jezyk, w ktérym zostalty
zapisane (Yacinski, polski i cerkiewnostowianski). Wykonawcy projektu za-
dbali o to, by zebrany material odzwierciedlal w mozliwie proporcjonalnym
stopniu dorobek kolejnych stuleci i epok z wyrazng jednak preferencja dla
kazan dawnych, powstatych przed konncem XVIII stulecia, najmniej znanych,
trudno dostepnych, wymagajacych szczegdétowego i zazwyczaj dos¢ specjali-
stycznego komentarza. Podziat ten, ktéry znajduje odzwierciedlenie w dwoch
czeSciach kazdego tomu serii, wprowadzono ze wzgledu na odmienno$¢
zasad edytorskich obowiazujacych przy wydawaniu tekstéw staropolskich
(do potowy XVIII wieku) oraz tekstow pdzniejszych. Cze$¢ pierwsza obejmuje
ponadto zabytki powstale w okresie istnienia I Rzeczypospolitej, uwzglednia
wiec takze kazania powstale np. na jej wschodnich kresach.

W poszczegolnych tomach serii znalazly sie kazania wybitnych méwcow
koscielnych, lecz takze twory rzemie$lnikow ambony, teksty klarowne i kla-
sycznie skomponowane, ale tez reprezentujace barokowa barwnos$¢ mysli
i stylu. Obok tekstéw niektérych wybitnych kaznodziejow zamieszczone
zostaly teksty mniej znane, a warte zainteresowania. Przywraca to zbiorowej
pamieci autoréw de facto zapomnianych. Teksty kazan oprocz wyjasnienia
dawnych wyrazéw i form jezykowych posiadaja polihistoryczne komentarze,
jasne i dokladne noty biograficzne, wnikliwe i ciekawe objasnienia historycz-
no-kulturowe, a takze trafne odnos$niki komparatystyczne do piSmiennictwa
teologicznego. Ponadto rozpoznanie struktury artystycznej kazan warunkuje
prawidlowa ich interpretacje'”.

Wykonawcy projektu zakladaja, ze odbiorcami edycji beda nie tylko ba-
dacze dziejow kaznodziejstwa, ale takze historycy literatury sensu largo,
teologowie, kulturoznawcy. Pozwolilo to ograniczy¢ komentarze historyczne

rewolucji przemystowej w Anglii, zwracatl si¢ do najubozszych mieszkancow wielkich miast,
kazania glosil pod gotym niebem lub w miejscach pracy; John Henry Newman COr (1801-1890),
konwertyta z anglikanizmu, jeden z lideréw ruchu oksfordzkiego, filozof, teolog, kaznodzieja
uniwersytecki, kardynatl od 1879, Swiety Kosciola katolickiego.

17 M. Hanusiewicz-Lavallee, Wspdiczesne metody badari nad staropolskq literaturq religijng, ,Roczniki
Humanistyczne” 56 (2008) z. 1, s. 29.
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imerytoryczne do niezbednego minimum. Komentarz jezykowy dotyczy! prze-
de wszystkim stéw i fraz, ktére wyszty z uzycia lub zmienity znaczenie i utrud-
niaja dzi$ odbidr tekstu'®. Wazna sprawa pozostaje takze zlokalizowanie cyta-
téw lub kryptocytatéw z tekstéw przywotywanych przez dawnych autorow?®.
Z kolei objasnienia merytoryczne odnosza sie do wydarzen, postaci, miejsc,
realiow historycznych i innych kwestii potrzebnych do zrozumienia tekstu.
Interteksty uwzgledniaja Biblie, pisma ojcéw Kosciola oraz inne dziela i Zrodla
wskazane przez autoréw lub zidentyfikowane przez zespét wykonawcow.

Analizowane wyzej antologie kazan wnosza cenny wklad w studia nad pis-
miennictwem religijnym, zmierzajac do poznania chrzescijanstwa polskiego,
przenikajacego tysiacletnig historie i wspdtczesnos¢, formujacego kulture
duchowg i tozsamo$¢ narodowa. Warto podazy¢ droga wyznaczong przez
autorow serii Kazania w Kulturze Polskiej, bowiem zasoby zrédlowe naszej
literatury religijnej sa ogromne i pozostaja wcigz w duzej mierze niewyzy-
skane badawczo. Ré6wnoczesnie trzeba tez przekazywac gromadzong wiedze
nieznajacemu jej zaré6wno naszemu spoteczenstwu, jak i nauce zagranicznej,
gdyz ambona polska posiada wielkich bohateréw zdolnych nosi¢ miano pol-
skich Bernardyndéw, Bossuetéw, Wesleyéw czy Newmanow.

Abstrakt

Pokazac Swiatu polskich Bernardynéw, Bossuetow, Wesleyéw, Newmanow

W latach 2012-2019 jako wynik dwdch projektéw finansowanych z Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki opublikowano 7 tomdw serii Kazania w Kulturze Polskiej. Edycje Kolekcji Tematycznych
zawierajaych naukowa edycje kazan. Na ponad 4 tysigcach stron zamieszczono teksty kazan zaréwno
znanych i cenionych kaznodziejéw, jak i méwcéw minorum gentium, komentarz naukowy do nich
oraz aparat krytyczny. Artykul przestawia zalozenia projektéw Kazania w kulturze polskiej i uczestniczace
w nim zespoty badawcze, kryteria doboru tekstéw kazan i ich wyniki.

Stowa kluczowe: kazanie, kaznodziejstwo, kultura, edycja naukowa, Polska

18 Przykladowo ilu wspélczesnych czytelnikéw (poza specjalistami) zrozumiatoby taka fraze z kaza-
nia A. C. Zaluskiego: ,,aby destynowany do terminalnego nieszcze$cia egzekucyjej” pozostawiona
bez jakiegokolwiek komentarza?

19 Np. w stowach kazania M. Karpowicza: ,,Stuchacie i gwaltu sobie przy lasce Boskiej do krdlestwa
wiecznego nie czynicie” kryje sie aluzja do stéw Mt 11, 12: , Krélestwo niebieskie doznaje gwattu,
a zdobywaja je ludzie gwaltowni”.
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Abstract

Showing the World the Polish Bernardino, Bossuets, Wesleys, and Newmans

In 2012-2019, seven volumes of the Sermons in Polish Culture series were published as part of two
projects subsidized by the National Program for the Development of the Humanities. The editions
of the Thematic Collections contain academic editions of sermons. Texts by both famous and renowned
preachers as well as lesser-known ones, academic commentary on them, and a critical apparatus span
more than 4,000 pages. This article presents the assumptions of the Sermons in Polish Culture projects
and the research teams that participate in them, as well as the criteria for the selection of the texts
of sermons and their results.

Keywords: sermon, preaching, culture, academic edition, Poland
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Ksigzka Theologia prima. Czym jest teologia liturgiczna? Davida W. Fagerberga
zostala wydana w Polsce w 2018 roku nakladem Dominikanskiego Osrodka
Liturgicznego w ramach serii Zrédlo i Szczyt. Cho¢ powstata jako rozpra-
wa doktorska, okazuje sie by¢ zaskakujaco przystepna ksigzka o liturgii.
Przedmiotem pracy Fagerberga jest —$cisle przez niego definiowana - teologia
liturgiczna. Mozna powiedziec, ze autor dokonuje glebokiej i wszechstronnej
analizy relacji prawa modlitwy (lex orandi) do prawa wiary (lex credendi).
Ksigzka Fagerberga jest jedna z najbardziej kompleksowych i innowacyjnych
prac na ten temat.

Ksiazke charakteryzuje lekki styl, odpowiednio dobrane przyklady, kla-
rowny wywod — to zapewne rowniez zastuga autorki przekladu Laury Bigaj.
Mimo ze pewne szczegdtowe stwierdzenia lub uwagi moga budzi¢ watpliwosci
zaréwno z punktu widzenia czysto liturgicznego, w tym ortopraksji (mimo ze
autor nie podaje zadnych postulatéw $cisle praktycznych, ograniczajac sie do
podkreslania prawdziwie ekumenicznej warto$ci swoich refleksji), jak i or-
todoksji teologicznej (autor jest konwertytg z luteranizmu i czesto odwotuje
sie do mysli reformackiej, ale tez wschodniej).

Theologia prima sklada sie z przedmowy autora do wydania polskiego,
stowa wstepnego, o$miu rozdzialdw podzielonych na trzy czesci, aneksu
iindeksu. W pierwszej czeSci Fagerberg odpowiada na pytanie o to, czym jest
teologia liturgiczna, wskazujac rowniez jej miejsce w taksonomii dyscyplin
teologicznych, a takze na pionierska w tym wzgledzie postac jego mistrza
Aleksandra Schmemanna. Kilkukrotnie podkresla on, ze przyznaje liturgii
miejsce uprzywilejowane, niejako Zzrodtowe dla calej teologii, co odwraca po-
wszechne patrzenie na te sprawe (w pierwszych klasyfikacjach tzw. miejsc teo-
logicznych nie pojawiala sie liturgia). Na pytanie o wyglad teologii liturgicznej
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oraz jej praktyczny wymiar znajdujemy odpowiedz w cze$ci drugiej, gdzie
pojawia sie posta¢ pani Murphy, powolana do zycia przez Kavanagha, dru-
giego mistrza Fagerberga (trzeba zauwazy¢, ze pani Murphy tudzaco przy-
pomina wetule, czyli staruszke sw. Tomasza z Akwinu, jednakze stusznie
mozna sadzi¢, ze dominikanin nie przypisatby jej tak wielkich umiejetnosci
i zdolno$ci teologicznych czy tez teologiczno-tworczych, jak amerykanski litur-
gista). Slowem: autor wyjasnia, jak to sie dzieje, ze sprawujacy i uczestniczacy
w liturgii dokonuja rzeczywidcie i prawdziwie aktu teologicznego, bedac tym
samym przedstawicielami teologii pierwszej, teologii w ruchu —jak ja okresla
Fagerberg, w odroznieniu od teologow drugiego poziomu, czyli akademikow.
Amerykanin zaznacza jednak, zZe nie mozna zarysowac ostrej linii podziatu,
wrecz przeciwnie, pokazuje, jak mozna, a nawet powinno sie taczy¢ teologie
pierwsza z teologia druga — w zasadzie nie mozna oddzieli¢ jednej od drugiej
bez straty dla obu stron, mozna powiedzie¢, ze w ich relacji kluczowe jest
wzajemne pobudzanie i weryfikowanie sie. Trzecia cze$¢ to oméwienie dwoch
przykladow teologii liturgicznej — starozytnego i wspolczesnego. Pierwszy
przyklad to komentarz mistagogiczny $w. Germana z Konstantynopola, drugi
za$ to dzieto Eucharystia Aleksandra Schmemanna. Te cze$¢ zamyka dodany
w kilka lat po obronie doktoratu (podobnie jak pierwszy) rozdzial zatytutowa-
ny Centuria konsekwencji. Jest to zbidr krotkich i syntetycznych wskazéwek,
wnioskow, przykladéw lub cytatéw stanowiacych esencje teologii liturgicznej
Fagerberga. W polskim wydaniu znalaz?t sie réwniez aneks z zapisem konfe-
rencji autora wygloszonej w Lublinie w 2010 roku, w ktdérej opowiada o tym,
dlaczego zostal katolikiem —jak sam twierdzi, jego nawrdcenie dokonalo sie
podczas pisania piatego rozdzialu rozprawy doktorskiej (autor wspomina
o tym réwniez w stowach wprowadzajacych w lekture). Tekst wyktadu poprze-
dza krotkie, ale warto$ciowe wprowadzenie od redakcji (ks. Krzysztof Porosto),
w ktérym nakreslono nie tylko kontekst zlozonego przez Fagerberga w Polsce
»Swiadectwa”, ale rowniez objasniono status i miejsce dziela amerykanskiego
liturgisty na mapie refleksji teologicznej. Ks. Porosto zestawia ze soba amery-
kanska szkole Schmemann, Kavanagh, Fagerberg i rzymska szkole Vagaggini,
Marsili, Triacca, wskazujac zaréwno na brak badan poréwnawczych w tym
wzgledzie, jak tez luki w polskim pi$miennictwie.

Juz w przedmowie do polskiego wydania, odwotlujac sie do Schmemanna
iKavanagha, Fagerberg stwierdza, ze ,liturgia jest teologia” (s. 12), a nie tylko
jednym z miejsc lub Zrdédel teologicznych i tak w dotychczasowej praktyce trak-
towanym po macoszemu, najczesciej wybiorczo i in abstracto, tj. w oderwaniu
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od calo$ci sprawowanego rytu. Dla autora omawianej pozycji ,w sformutowa-
niu teologia liturgiczna stowa sg ze soba zintegrowane i odnosza sie do jednej
rzeczywistosci (tak jak stowa ciato i dusza odnosza sie do jednej rzeczywistosci
osoby)” (s. 14). Juz w tym miejscu mozna dostrzec, jak istotny jest dla amery-
kanskiego liturgisty teologiczny potencjal zawarty w liturgii, potencjal, ktory
W momencie jej sprawowania staje sie aktem teologicznym. W przedmowie
pojawiaja sie jeszcze dwa fragmenty, ktore stanowia synteze calej pracy:

Pierwotne miejsce wystepowania teologii liturgicznej to Kosciél (theologia prima) — uczelnia
zajmuje dopiero drugie miejsce (theologia secunda). W}asnie dlatego Schmemann nazywa liturgie
locus theologicus par excellence i dlatego Kavanagh okredla liturgie wiara Kos$ciola objawiana

i przechowywana w rycie jako lex orandi (s. 14-15).

Twierdze jednak, ze liturgia to teologia pierwsza, a tym, co zajmuje najwyzsza i najwazniejsza
(prymarna) pozycje, jest teologia realizowana w liturgii. Szkola, z ktéra sie identyfikuje, przypisuje

taka warto$¢ lex orandi Ko$ciota (s. 17).

Kolejne rozdzialy ksigzki stuza eksplikacji i szerokiemu uargumentowaniu
sformulowanych tez. Nie mozna pomina¢ zastrzezen, jakie jasno wyraza au-
tor: ,nie uwazam, ze liturgia rozmywa teologie: uwazam, ze teologia liturgicz-
na rozszerza nasz sposob pojmowania zaréwno liturgii, jak i teologii” (s. 23).
Natomiast polaczenie czy tez zjednoczenie liturgii i teologii dokonuje sie za
sprawa ascetyzmu, ktory jest dzietem i warunkiem chrzescijanskiej liturgii (zob.
s. 25). Odwotujac sie (i to wielokrotnie) do Ludwiga Wittgensteina i jego teorii
gier jezykowych, Fagerberg okresla teologie liturgiczna jako ,gramatyke wiary
w praktyce” odkrywang w strukturze liturgii (ryt i jego czesci traktowane jako
cato$¢) i ksztattujaca zycie liturgdw (wszystkich uczestnikow liturgii, przedsta-
wicieli teologii pierwszej; por. s. 32-33). Innymi slowy ,teologia liturgiczna to
teologia, ktora jest liturgicznie wcielona” (s. 37), za$ ,wszystko, czym postugu-
jemy sie w chrzes$cijanskiej liturgii, przeszio przez unie hipostatyczna” (s. 50).
Teologie liturgiczna okres$la rowniez jako ,,eklezjologiczng autoanalize” (s. 56).

Wykorzystanie teorii Wittgensteina moze budzi¢ pewne zastrzezenia, bo-
wiem filozofia jezyka znaczaco sie rozwinela, pojawilo sie wielu krytykow jego
pogladow lub tez myslicieli tworzacych odmienne, czasami wrecz sprzeczne
z mys$la austriackiego filozofa teorie (od egzystencjalizmu przez rézne prady
filozofii analitycznej po hermeneutyke i postmodernistow). Fagerberg trak-
tuje liturgie jako rzeczywisto$¢ realng, natomiast Wittgenstein jest uwazany
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za nominaliste. Owszem, mozemy uznac bez narazania sie na oburzenie
znawcow jego mysli, ze dla autora Dociekari filozoficznych jezyk pelni funkcje
performatywna (stowa, ktore wywotuja, sprawiaja dzialanie), ale ze wzgledu
na ontologiczny nominalizm takie podejscie wspieraloby teorie symbolu
krytykowana przez Fagerberga. Niemniej trudno liturgiscie zarzuca¢ brak
pogtebionego rozumienia zatozen filozoficznych oraz ich konsekwencji. Autor
korzysta z nich pomocniczo, prawdopodobnie nie bedac Swiadomym ukry-
tych w mysli Wittgensteina przestanek. Wszelako nie jest to pow6d, by dys-
kredytowac jego dzielo oraz intelektualny wysitek wlozony w odkrywanie
1 odkopywanie zapomnianych spojrzen na liturgie — zywych w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa i epoce ojcdw Kosciola.
U Fagerberga znajdujemy rowniez stwierdzenia przynajmniej na pierw-
szy rzut oka zaskakujace, bo kldcace sie z powszechnymi mniemaniami czy
»frazesami” teologicznymi, np. ,liturgia nie jest religig chrze$cijan”, poniewaz
Hliturgia to religia Chrystusa utrwalana w chrzescijanach” (s. 52). Nieco dalej:
,Liturgia to nie wyraz naszej religijnosci, ale teologia samego Boga” (s. 53).
Co wiecej, ,liturgia to nie tylko rytual; to wyrazony rytualnie sposéb zycia
ispos6b myslenia” (s. 65) — stad tak istotna role Fagerberg przypisuje ascezie
(ktéra rowniez pojmuje we wlasciwy sobie sposéb, por. s. 60-81). Jeszcze
jedno istotne zdanie: ,Teologia, ktdra jest liturgiczna, rodzi sie w strukturach
liturgicznych i nigdy sie od nich nie odrywa; liturgia to teologia w dzialaniu,
anie jedynie zrdéd}o rubryk do grzebania dla rzekomo prawdziwych teologdw”
(s. 91). Istotne wiec okazuja sie nie tylko rubryki, ale nade wszystko nigryki,
ale w polaczeniu z rubrykami i znaczeniem, zywa symbolika sprawowanych
czynnosci — zywa, czyli tworzaca rzeczywistos¢, niebedaca tylko odbiciem
innego $wiata, jak twierdzi Fagerberg.
Na dalszych stronach autor omawia gléwne cechy teologii kultu i teologii
z kultu, by nastepnie zestawic je z teologia liturgiczna, o ktérej mowi i wskazaé
na zachodzgce miedzy nimi réznice (s. 83-131). Zwracam uwage na trzy istot-
ne uwagi, jakie znajdujemy w tym miejscu u Fagerberga: (1) ,Liturgia musi by¢
poddawana teologicznej krytyce — inaczej bedziemy tkwi¢ w dychotomii, koja-
rzac liturgie z estetyka (a nie z teologia), a teologie z doktryna (a nie z liturgia)
(s. 127); (2) ,realizacja rytu liturgicznego powotuje rzeczywistos¢ do zycia, a nie
jest zaledwie jej wyrazem” (s. 128) — Fagerberg mocno krytykuje upadek teorii
symbolu i alegorii, opowiadajac sie przeciwko redukcjonizmowi, ktéry symbol
identyfikuje jako pewne odwzorowanie, nasladowanie innej rzeczywistosci;
dla niego sam symbol, a zatem sama liturgia stanowi pewna rzeczywisto$c);
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(3) ,warunkiem do realizowania teologii akademickiej jest wyksztalcenie;
warunkiem do realizowania teologii liturgicznej jest Swieto$¢” (s. 129).

Kolejne rozdzialy, mimo ze sa w wigkszej mierze poswiecone mysli mi-
strzow Fagerberga, zwlaszcza Aleksandrowi Schmemannowi, przynosza ko-
lejne celne i warto$ciowe stwierdzenia. Autor slusznie zauwaza, ze ,,zaro6wno
liturgia, jak i teologia ulegaja znieksztalceniu, gdy podawane sa w oderwaniu
od siebie” (s. 141). Dla amerykanskiego liturgisty esencja liturgii, a wiec prawa
modlitwy (lex orandi), jest ,sama wiara Kosciola” (s. 144, por. s. 177-178), dla-
tego tez za uprawnione mozna uznac kolejne stowa, w ktérych méwi o liturgii
jako ontologicznym warunku teologii — ,liturgia to osiagniecie zbawienia,
o ktérym mowi teologia” (s. 157). Ostroznosc jednak wymaga, aby miec sie na
baczno$cii czuwaé nad wiarg, ktdra jest celebrowana, poniewaz nie moze to
by¢ wiara byle jaka, ale wlasnie wiara Kosciola, a ta jest nierozerwalnie zwig-
zana z Bozym Objawieniem i ewangelicznym przestaniem Jezusa Chrystusa
przekazanym nam przez apostolow.

W rozdziale czwartym Fagerberg, wychodzac od definicji liturgii jako
aktu teologii (zob. s. 183), dokonuje poréwnania liturgii z leitourgia. Méwiac
w skrdcie: ta pierwsza odpowiada na pytanie ,jak”, za$ ta druga na pytanie

,C0”. ,Leitourgia zajmuje sie tym, co nadaje rubrykom sens i warto$¢” (s. 185).

Kolejny rozdzial poswiecony jest pani Murphy, w ktérym Fagerberg wy-
kazuje, ze kazdy z nas jest lub tez moze by¢ prawdziwym liturgiem (liturg
dla Amerykanina nie jest rownoznaczny z liturgista, czyli znawca historii
liturgii i rubryk) i teologiem (teologia pierwsza), a rozdzialy 6 i 7 — analizie
dwoch dziel bedacych zapisem mys$lenia osadzonego w Fagerbergowskiej
teologii liturgicznej.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka centuriéw konsekwencji (rozdzial 8), przy
czym autor postuluje, aby je czyta¢ caloSciowo jako ,uzupekiajace sie bie-
guny antynomii” (s. 342). Na samym poczatku czytamy, ze ,,1. Liturgia to
wiara Kos$ciota w ruchu” (s. 342). Co to oznacza? Aby wyjasni¢ to stwierdze-
nie, Fagerberg uzywa obrazowych przyktadéw i metafor (ktérych odkrycie
rowniez pozostawiam czytelnikom). Jesli natomiast chodzi o sama teologie
liturgiczna, to ,,8. [...] staje sie dla nas niedostepna, jesli traktujemy liturgie
jako wyraz naszych uczué, a nie zrédlo naszej chrzescijanskiej tozsamosci”
(s. 345). Dowiadujemy sie tez, ze ,,64. [...] Liturgia jednak jest mikrokosmosem
czasu, a takze przestrzeni” (s. 361) — stowa te zapewne nie zaskocza teologow
iludzi wiary, mysle jednak, ze moga stanowic inspiracje dla badan z pograni-
cza teologii i nauki, w ktorych czesto pomijana jestliturgia, a przeciez pytania
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o0 teologiczna nature czasu i przestrzeni, jak tez ontologiczny i epistemolo-
giczny wymiar liturgii (szczegdlnie np. kwestia realnej obecnos$ci Chrystusa
pod postaciami chleba i wina) — wlasnie w kontekscie wiedzy naukowej — sa
po pierwsze zasadne, po drugie — interesujace. Nierzadko mozemy spotkac
sie z przewrazliwionymi rubrycystami, ktérzy przeczytali jeden lub dwa
podreczniki do ceremonii. Co ma im do powiedzenia Fagerberg? ,,72. Niech
anioly zajma sie idealna liturgia; jesli chodzi o liturgie anthropos — wystarczy,
Ze bedzie sensowna” (s. 363).

Z ta ostatnig mysla zwiagzany jest tez tzw. blad narzedziowy w podejsciu do
liturgii, jej rozumieniu i przezywaniu. Warto zwroci¢ na te kwestie szczegol-
na uwage nawet kosztem innych, jak np. antynomii ukrytych w liturgii czy
szerszego omowienia teorii ascetyzmu liturgicznego Fagerberga. Fagerberg
wprowadza do problemu nastepujaco: ,Mowiac, ze akt liturgiczny jest aktem
teologicznym, a nie zaledwie przedmiotem lub Zrédlem aktu teologicznego,
musimy zacza¢ pojmowac leitourgia w innym kluczu niz ten, do ktérego
jesteSmy przyzwyczajeni. Aby zobaczyc liturgie jako theologia prima wspol-
noty, musimy zacza¢ pojmowac ja jako co$ wiecej niz nastroj, styl czy sposéb
wyrazu; musimy zaczac traktowac liturgie jako ryt, a nie zaledwie protoké}t”
(s. 186). Odwotluje sie on do mysli Kavanagha: ,«Liturgia zaczela sie stawac ob-
rzedem» (A. Kavanagh, On Liturgical Theology, s. 109)” (s. 187). Dalej Fagerberg
przechodzi do sedna:

Dlaczego przejscie od leitourgia do liturgii pozostalo niemal niezauwazone? Ze wzgledu na re-
dukcjonizm, o ktérym pisat Schmemann? A moze na skutek zaniku rytu, jak sugeruje Kavanagh?
Mysle, ze z obydwu tych przyczyn. Najbardziej dotkliwym skutkiem tak oslabionego poczucia
leitourgia jest widoczna utrata wrazliwosci na tozsamos$¢ eklezjalng i na gteboka strukture samej
liturgii. Kult zaczyna by¢ postrzegany jako Srodek do osiggniecia celu, a nie jako cel sam w sobie,
liturgia natomiast zaczyna by¢ pojmowana jako jeden z wielu $rodkéw budowania, nawolywania,
stymulowania czy nauczania chrzescijan o Bogu, a nie jako spotkanie odbijajace sie echem w zyciu
wiernych (ascetyzm) oraz w ich wiedzy (teologia). R. Taylor Scott nadal temu nieporozumieniu
ciekawg nazwe. ,Uwazam, ze najwiekszym wspélczesnym problemem dotyczgcym rozumienia
liturgii jest btqd narzedziowy. Blad ten polega na tym, ze wszelkie stowa, ubiory, pie$ni, kazania,
ruchy, itp., ktére razem wziete stanowia liturgie, istnieja tylko po to, by duchowo zaspokaja¢
iubogacac poszczegélnych uczestnikéw. Krétko moéwiac, liturgia staje sie narzedziem stuzacym
osobistemu rozwojowi jednostki. Nie ma absolutnie nic problematycznego w indywidualnej
poboznosci, ale nie stanowi to liturgii [...]” (R. Taylor Scott, The Likelihood of Liturgy: Reflection

Upon Prayer Book Revision and Its Liturgical Implications, ,Anglican Theological Review” 1980,
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57 (2), s. 106). Parafrazujac to za pomoca naszej terminologii, nie ma nic problematycznego w in-
dywidualnej poboznosci realizowanej w towarzystwie innych (liturgia w rozumieniu waskim),

ale nie to stanowi leitourgia” (s. 187-188).

Kazdy - zwlaszcza kaplani i osoby szczegdlnie zaangazowane w liturgie
(ministranci, kantorzy, zakrystianie, $piewacy, etc.) — powinien przynajmniej
co jaki$ czas dokonac ,liturgicznego” rachunku sumienia. Biorac pod uwage
znaczenie Fagerbergowskie znaczenie terminu , liturgiczny”, owa examinatio
bedzie dotyczy¢ w réwnym stopniu naszego zycia i postepowania, bowiem lex
orandi - lex credendi - lex vivendi (a nawet — lex moriendi), w mysl triadycznej
koncepcji rzymskiej szkoty teologii liturgicznej mysterium — actio - vita.

Lektura ksigzki Fagerberga moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci. Pierwsza
dotyczy powszechnosci liturgéw-teologéw, czyli tych, ktérzy biorg czynny
udzial w liturgii (participatio actuosa). Na jakich warunkach dokonuje sie
uznanie tego, czego dokonuja w domenie teologii? Czy ascetyzm jest wa-
runkiem wystarczajacym i koniecznym? Druga watpliwosc¢ jest zwigzana
Z pierwsza. Fagerberg, mimo ze nie chce tworzy¢ wyraznego podzialu, zdaje
sie deprecjonowac prace liturgistow-uczonych, zwlaszcza z obszaru historii.
Traktuje ja bowiem jako pewien dodatek do ,pracy” liturgéw sprawujacych
Swiete misteria. Jak traktowac¢ liturgow-liturgistow? Czy jako uczeni sa liturga-
mi na tych samych warunkach co pani Murphy? Zabraklo w omawianej pracy
naprawde precyzyjnego omowienia tych kwestii i relacji. Znak zapytania
pojawia sie rowniez przy przekonaniu Fagerberga o nieprzecietnie ekume-
nicznym charakterze teologii liturgicznej. Ma ona by¢ jego zdaniem miejscem
swoistego zaniechania nieistotnych réznic liturgicznych i teologicznych, ktére
pojawily sie w momencie porzucenia pierwotnego ideatu liturgii. Celem za$
teologii liturgicznej jest rytualna komunia chrzescijan. Autor jednakze nie
formutuje zadnych praktycznych i teoretycznych wskazan. Jego nadzieje
moga by¢ malo zasadne, poniewaz wydaje sie zaklada¢, iz bedzie w stanie

w»zadowoli¢” wszystkich.

Powyzej naszkicowano najwazniejsze koncepcje zawarte w ksigzce Fager-
berga. Ten zarys pozwala zorientowac sie w jakosci i znaczeniu tego dziela,
zwlaszcza w odnowie czy tez ponownym, stale dokonywanym pogtebianiu
liturgicznej $wiadomosci. Podsumowujac, Theologia prima to wazna publi-
kacja na rodzimym rynku wydawniczym, ktora przybliza polskiemu czytel-
nikowi najwazniejsze zagadnienia dotyczace naszego rytualnego sposobu
zycia i mys$lenia.
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