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Niniejszy artykul jest proba sformutowania odpowiedzi na pytanie, kim
jest osoba, ktdra teksty Rz 8, 12-17 i Ga 4, 1-7 okreslaja jako ,,syn Bozy” lub
»,dziecko Boze” oraz jakie powigzania istnieja miedzy staniem sie nimi a rze-
czywisto$cig wolnosci. Na poczatku przyjrzymy sie sytuacji czlowieka, zanim
zostanie obdarowany przybranym synostwem Bozym. Przedstawimy rodzaje
niewoli, ktére wymienia $w. Pawel w omawianych przez nas fragmentach
oraz obraz nieletniego dziedzica. Nastepnie przyjrzymy sie uzytemu przez
$w. Pawla stownictwu do okreSlenia nowej egzystencji czlowieka. Na ko-
niec zaprezentujemy zwiazek miedzy byciem przybranym synem Bozym
a wolnoscia.

1. Stan poprzedzajacy ,synostwo Boze”

Na poczatku przyjrzymy sie temu, jak w sposob metaforyczny $w. Pawel
przedstawia w Ga 4, 1-7 stan, w ktérym znajduja sie ludzie przed otrzyma-
niem przybranego synostwa. Druga kwestia, na ktérg zwrdcimy uwage, to
niewola czlowieka przedstawiona w Rz 8, 12-17 oraz Ga 4, 1-7.

1.1. viirog jako metafora stanu sprzed synostwa Bozego

W Ga 4, 1-7 osoba niebedaca jeszcze synem Bozym jest pordwnana przez Pawla
do dziecka, ktdre oczekuje czasu wyznaczonego przez ojca, by moc stac sie pel-
noprawnym, wolnym i niezaleznym od opiekunéw dziedzicem. Nie moze ono
rozporzadzac ani majatkiem, ani sobg samym. Na okreslenie tego stanu zostaje
uzyte greckie stowo vimiog. Jest to przymiotnik, ktéry oznacza: ,niemowlecy,
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dziecinny, nieletni”*. Tak wiec stowo to wyraza pewna dziecinnos¢, niedoj-
rzalo$¢, niesamodzielno$é, brak madrosci, nieporadno$é, czyli cechy, ktore
dotycza cztowieka w bardzo mlodym wieku.

Nie wiadomo, jaki wiek musi osiggnac przedstawione tutaj dziecko, by stac¢
sie pelnoprawnym dziedzicem. Jesli Pawel zaczerpnal swoja idee z prawa
rzymskiego, to dziecko to musialo osiggna¢ wiek 7 lat, natomiast jesli z kul-
tury zydowskiej — byloby to 12 lub 13 lat. Zdaje sie jednak, ze kwestia ta jest
nieistotna, gdyz $w. Pawel pisze, ze wiek dziedziczenia zostal ustalony przez
ojca® Ta informacja z punktu widzenia teologicznego jest bardzo istotna, gdyz
w dalszej czesci tego fragmentu funkcje ojca peini sam Bég. Wyraznie zostaje
pokazane, ze przejscie ze stanu bycia dzieckiem podleglym wychowawcom,
opiekunom do bycia dorostym czlowiekiem, w pelni wolnym dziedzicem jest
okresdlone przez ojca. Wynika z tego, ze przemiana dawnego zniewolonego
czlowieka w wolnego przybranego syna Bozego dokonuje sie¢ w czasie okre-
Slonym przez Boga. Fakt ten dodatkowo zostaje podkreslony w Ga 4, 4-5: ,,Gdy
jednak nadeszla pelnia czasu, zestal Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty,
zrodzonego pod Prawem, aby wykupit tych, ktérzy podlegali Prawu, abySmy
mogli otrzymacé przybrane synostwo”.

Koniec stanu dzieciectwa jest réwnocze$nie poczatkiem stania sie w pelni
dziedzicem, nie ma jakiego$ czasu przejSciowego. Tak samo jest ze zniewole-
niem i staniem sie synem Bozym. Chrze$cijanie w tym samym czasie zostaja
uwolnieni z niewoli, gdy staja sie synami Bozymi. Rzeczywisto$¢ wolnosci
jest Scidle zlaczona czasowo z przemiana egzystencjalng, jaka jest stanie sie
dzieckiem Bozym. Wolno$¢ zawiera sie w nowej rzeczywistosci, ktora jest
przybrane synostwo, i jest nieodlaczna cecha nowej egzystencji.

Dzieki ukazaniu tego stanu jako dzieciectwa mozemy tez inaczej spojrze¢
na termin ,,dzieci synowie Bozy”. Uzycie bowiem przez Pawla terminu vijmiog
na okreslenie osoby jeszcze przed staniem sie przybranym synem Bozym
pozwala zobaczy¢, ze pézniejszy stan nie oznacza dziecinnosci i niedojrzalo-
$ci, gdyz byl to stan sprzed synostwa, ale jest to bycie dzieckiem z znaczeniu
relacji do ojca, ktérym w tym przypadku jest B6g. Musimy wiec rozdzieli¢
cechy charakteryzujace dziecko na dwie grupy:

1 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petnq lokalizacjq gre-
ckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 2006, s. 409
(Prymasowska Seria Biblijna).

2 Por. E. Szymanek, List do Galatéw. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Poznan-Warszawa
1978, s. 87 (Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach, 6.2).
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1) te, ktére wynikaja z jego mtodego wieku, niedojrzatosci;
2) przedstawiajace relacje dziecko-rodzic.
Podzial ten zaprezentujemy szerzej w dalszej cze$ci naszej pracy.

1.2. Bycie niewolnikiem jako stan sprzed synostwa Bozego

Nowy Testament w spos6b symboliczny za niewolnika uznaje czlowieka, kt6-
ry nie zostat jeszcze wyzwolony przez Chrystusa poprzez Jego meke, Smier¢
i zmartwychwstanie. Taka osoba jest niezdolna dokona¢ w swoim zyciu
jakichkolwiek zmian dotyczacych duchowej egzystencji. Czlowiek ten jest
niewolnikiem grzechu, ktéry prowadzi do $§mierci®. Nowy Testament czesto
przeciwstawia starego czlowieka, ktory poddany jest w niewole, nowemu
cztowiekowi wyzwolonemu przez Chrystusa®*. Niewolnictwo w czasach biblij-
nych bylo czestym zjawiskiem (1 Kor 12, 13; Ga 3, 28; 4, 1; Dz 16, 16; Ef 6, 5;
Kol 3, 22). Z tego powodu uzywanie takich okreslen jak ,,cztowiek wolny” czy
L2hiewolnik” bylo w tamtych czasach czytelnym symbolem?.

Teksty Ga 4, 7 oraz Rz 8, 15 ukazuja, ze stan czlowieka sprzed synostwa
Bozego zwigzany jest z niewola. Wiaze sie to w sposdb $cisty z odczuwaniem
leku. ,Nie otrzymali$cie przeciez ducha niewoli, by sie znowu pograzy¢ w bo-
jazni” (Rz 8, 15). Zyciu niewolnika towarzyszyl bowiem nieustanny strach.
Powoddéw ku temu bylo wiele. Niewolnik w kazdej chwili byl zobowigzany
do zrezygnowania z wlasnej woli na rzecz woli swego pana i musial podda¢
sie jego rozkazom. Dodatkowo lek ten by} podtrzymywany przez mozliwo$é
otrzymania kary, réwniez takiej, ktéra mogtaby go pozbawic zycia. Tak wiec
niewolnik przenikniety byl nieustannie strachem o swoje zycie i stalg nie-
pewnoscia swojego losu®.

Wedtug $w. Pawla tym, co czyni czlowieka niewolnikiem, jest grzech ro-
zumiany jako osobowa moc, tyran trzymajacy ludzkos¢ w niewoli (Rz 3, 9;
Ga 3, 22). Do utrzymywania wladzy nad ludzmi grzech postuguje sie gtéwnie
cialem cztowieka, Prawem, mocami demonicznymi oraz $miercig. Natomiast

3 Por. B. Widla, Stownik antropologii Nowego Testamentu, Warszawa 2003, s. 148 (Prymasowska
Seria Biblijna).

4 Por.tamze, s. 147.
Por. tamze, s. 148.

6 Por. K. Romaniuk, List do Rzymian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Poznan-Warszawa
1978, s. 169-174 (Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach, 6.1).
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tym, ktéry wyzwala cztowieka z tej niewoli, jest Chrystus’. Dokonuje sie to
dzieki Jego $mierci i zmartwychwstaniu. Cztowiek moze odtad zy¢ w wolnosci
od grzechu (Rz 6, 6; 7, 25), Prawa (Rz 7, 4-6; Ga 4, 4-7), Smierci (Rz 6, 8-11;
1 Kor 15, 22), poteg (Rz 8, 37-39; Ef 6, 10-17). Nawet je$li dana osoba jest nie-
wolnikiem w znaczeniu spolecznym, jest ona wolna wewnetrznie dzieki
Chrystusowi (1 Kor 7, 23). Wyzwolenie to nie oznacza jednak, ze czlowiek
moze robi¢, co zechce. Wolno$¢ musi by¢ przez czlowieka dobrze wykorzy-
stana (1 Kor 6, 12; 10, 23). Jest to wolnos¢, ktéra jednocze$nie jest poddaniem
sie w niewole Bogu. Ponadto istnieje niebezpieczenstwo powrotu do dawnego
zycia. Pomimo tego, ze chrzescijanin juz raz umart dla grzechu i ciala, to
jednak ma on mozliwo$¢ powrotu do egzystencji ,starego cztowieka”, a co
za tym idzie — niewoli. Takiemu czlowiekowi grozi wéwczas $mier¢ gorsza
od tej fizycznej (Rz 8, 13)3.

W omawianych przez nas fragmentach Pawel pisze o niewoli zywioléw tego
Swiata (Ga 4, 3), Prawa (Ga 4, 5), ciala, a w konsekwencji — $mierci (Rz 8, 12-
14). Nie s3 to jedyne rodzaje niewoli, ktore przedstawia w swoich Listach
$Sw. Pawel. My jednak zajmiemy sie tylko tymi, ktére wystepuja w omawianych
przez nas fragmentach.

1.2.1. Niewola zywioléw tego Swiata

Pawel w Ga 4, 3 pisze o tym, ze ,jak dlugo byliSmy nieletni, pozostawaliSmy
w niewoli «zywiolow tego Swiata [t& otolyela oD koouov]»”. Okreslenie Tt
otolyela Tod koouov jest trudne do przettumaczenia. Pierwotnie stowo to
oznaczalo ,szereg” np. zolnierzy. Nastepnie jego znaczenie zmienilo sie na
walfabet” oraz zaczelo wyrazac¢ kazdg elementarna wiedze. Wedtug niektérych
Pawel przy pomocy tego okres$lenia odnosi si¢ do czaséw, kiedy Galilejczycy
wierzyli w fatalistyczny wplyw gwiazd. W starozytno$ci bowiem ludzie zwra-
cali duzg uwage na astrologie. Gwiazdy decydowaty o ludzkim losie, prze-
sadzaly o tym, co mialo sie wydarzy¢. Ta otolyxela tod koopov moga takze
oznaczac ,sily kosmiczne”, przez ktore rozumie sie zar6wno dobre jak i zle
duchy rzadzace gwiazdami. Nie posiadamy jednak zadnych dowodéw na to,
iz w czasach biblijnych pod tym pojeciem ludzie mogli rozumie¢ jakie$ duchy

7 Por. Stownik teologii sSw. Pawta, red. G. F. Hawthorne, R. P. Martin, D. G. Reid, red. nauk. wyd. pol.
K. Bardski, t. L. Canghelaris et al., Warszawa 2010, s. 919 (Prymasowska Seria Biblijna).
8 Por. K. Romaniuk, List do Rzymian..., dz. cyt., s. 169.
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lub ciala niebieskie. Ta otolyela 100 k6ouov moze by¢ takze rozumiane jako

Lkonstruktywne elementy Swiata”, do ktorych nalezg zywioly: woda, ziemia,
ogien i powietrze. Jednak nie do konica wiadomo, co mialaby wéwczas wyra-
zac taka ,,niewola” w Liscie do Galatow. Istnieje rowniez hipoteza, ze Pawel
pod tym pojeciem rozumial pewne podstawowe, a nawet prymitywne zasady.
W takim ujeciu tekst ten méwilby o tym, ze zaréwno Zydzi, jak i poganie
podlegli sa niewoli niedoskonalych zasad moralnych i religijnych. Zdaje sie
wiec by¢ najbardziej prawdopodobne wlasnie takie rozumienie té otoiyela
700 k6opov. Pawel mowiltby woéwczas o niewoli Prawa oraz o jakims$ jego
odpowiedniku wsrod pogan, czyli o pewnych przekonaniach, prawach kultu
poganskiego. Potwierdzeniem tego mogtby by¢ werset Ga 4, 8, ktory mowi
o stuzbie poganskim bozkom?.

1.2.2. Niewola Prawa

Wedlug fragmentu Ga 4, 1-7 niewolnikiem czyni czlowieka réwniez podle-
glos¢ Prawu. Ten, kto nadal idzie droga dawnego zycia, czyli w niewoli Prawa,
nadal jest dzieckiem, a nie pelnoprawnym dziedzicem. Natomiast ten, kto
idzie droga laski, staje sie dojrzalym, zyskuje prawa osoby wolnej'°. Zydzi,
ktérzy mimo zZe s dziedzicami i zostali nazwani synami Bozymi, nie sa wolni
w peten sposob, nie posiadajg prawa do dziedziczenia, ani nie moga w peini
soba rozporzadzac. Trwaja oni nadal w zniewoleniu Prawa, ktore jest ich
wychowaweca (Ga 3, 23-26). Mimo Ze sa dziedzicami, to jeszcze nie sa w stanie
odziedziczy¢ nic z tego, co ma ojciec.

1.2.3. Niewola ciala i Smierci

W Rz 8, 12-17 okreslenie tego, co zniewala czlowieka, zdaje sie by¢ mniej
oczywiste. Calty siédmy rozdzial Listu do Rzymian jest poswiecony co praw-
da tematyce uwolnienia spod Prawa, jednakze w samym 6smym rozdziale
widzimy temat zycia wedtug Ducha, a nie problem bycia w niewoli Prawa.
Tym, co zniewala, zdaje sie by¢ w tym fragmencie ,droga wedlug ciala”.
Zdaje sie to odnosi¢ bardziej do ludzi pochodzenia poganskiego niz zydow-
skiego, a jednocze$nie widzimy w tym tekscie sformulowania (w. 3-4), ktére

9 Por. E. Szymanek, List do Galatéw..., dz. cyt., s. 88-89.
10 Por. Tamze, s. 46-48.
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odnosza sie wyraznie do 0s6b zydowskiego pochodzenia. Dodatkowym argu-
mentem, ktory $wiadczylby o tym, ze fragment ten mowi o Zydach, okreslajac
ich jako ,niewolnikdw” jest w. 17, w ktérym pojawia sie wzmianka o tym, ze
dziedzictwo byto przez Boga obiecane juz wczeéniej*.

2. Kto jest ,synem Boiym?”

W Biblii znajduje sie ponad 500 wzmianek na temat dzieci. Musimy jednak,
jak juz zwrociliSmy na to uwage wczesniej, rozdzieli¢ cechy dziecka, na te,
ktore odnosza sie:

1) do dziecka jako czlowieka w mtodym wieku i ktore sa metaforg osoby
sprzed synostwa Bozego;

2) do dziecka jako osoby w relacji do rodzicéw, ktére w omawianych przez
nas fragmentach wyrazaja stan przybranego synostwa Bozego.

Dziecko z racji swojego wieku jest niedojrzatle, a jego postepowanie czesto
jest nieprzemyslane, szczegdlnie pod wzgledem konsekwencji. Jest ono nie-
chetne do pracy (Mt 11, 16) i odrzuca trud (Oz 13, 13). Ma problem z okresle-
niem tego, co jest zle, a co dobre; jest tez podatne na zlo (Jr 4, 22).

Dziecko w znaczeniu relacji do rodzicéw przede wszystkim jest symbolem
ogromnej mito$ci zaréwno dziecka do rodzica, jak i na odwr6t, szczegélnie
widoczne jest to w Biblii, gdzie dziecko stanowi Boze blogostawienstwo w prze-
ciwienstwie do braku potomstwa, ktére uznawane byto za przeklenstwo, Boza
kare (Ps 113, 9; 127, 3; 128, 5-6). Relacja ta jest rowniez oparta na wielkim za-
ufaniu. Dziecko ufa swoim rodzicom, ze obronia je przed niebezpieczenstwem
(1 Krl 8,12; 10, 1), naucza wlasciwego postepowania, pomoga, kiedy bedzie
trzeba, zapewnia warunki potrzebne do zycia (Rdz 31, 16; 47, 24; Mt 7, 11),
nie skrzywdza go. Rodzic natomiast stara sie speini¢ te oczekiwania, by nie
zawie$¢ pokladanej w nim nadziei i zaufania, ktérym darzy go potomstwo,
pragnie dla dziecka wszystkiego, co najlepsze!2.

11 Por. K. Romaniuk, List do Rzymian..., dz. cyt., s. 173-174.

12 Por. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman, Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy,
metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, Warszawa 1998, s. 173-175
(Prymasowska Seria Biblijna).
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2.1. Przybrane synostwo

Termin i} vioBeoia nalezy do technicznego jezyka prawniczego $wiata grecko-

-rzymskiego. Etymologicznie stowo to oznacza w sensie czynnym ,przyje-
cie kogo$”, natomiast w pasywnym - ,to co zostalo przyjete”*. W Nowym
Testamencie wystepuje tylko 5 razy. Raz w formie vioBeciag (Rz 8, 15), trzy
razy viofBeoiav (Rz 8, 23; Ga 4, 5; Ef 1, 5) oraz jeden raz jako vioBeoia (Rz 9, 4).
Jak wiec mozna zauwazyd, jest to bardzo rzadkie stowo az 3 razy wystepujace
w Liscie do Rzymian. Okreslenie to wystepuje jeszcze 2 razy, ale tylko w Listach
Sw. Pawla. Zostalo uzyte tylko raz w odniesieniu do Izraelitow (Rz 9, 4), a czte-
rokrotnie — do chrzescijan (Ga 4, 5; Rz 8, 15. 23; Ef 1, 5)**.

Nie do konca jednak wiadomo, jak nalezy ttumaczy¢ greckie 1} vioBeoia.
Czy powinno sie je rozumiec jako ,,przybrane synostwo” czy moze bardziej
ogdlnie po prostu jako ,,synostwo”. Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak
pierwsze znaczenie tego terminu: ,przybrane synostwo”.

Sama idea synostwa Bozego nie jest niczym nowym, gdyz byla juz znana
w Starym Testamencie, gdzie Izrael nazywany byl ,,pierworodnym synem
Boga” (Wj 4, 22)'5. U Pawtla idea ta jest natomiast $cisle zwiazana z Duchem
Swietym. W Rz 8, 15 pojawia sie nawet sformulowanie ,duch przybrania za
synéw” (mvebua viobeoiag)'®. Jednakze nie jest do konca pewne, czy jest tu
mowa o Duchu $wietym. Nie wiemy, co Pawel rozumial przez to sformutowa-
nie. Okreslenie 76 mvetya moze w tym miejscu oznacza¢ rowniez dar Ducha
Swietego w czlowieku lub ludzki umyst”.

Przybrane synostwo chrzescijan przez Boga jest nowym rodzajem relacji
miedzy czlowiekiem a Bogiem. Jest to rzeczywisto$¢ zupelnie inna niz adopcja
dokonana przez czlowieka. Boze ojcostwo jest o wiele bardziej rzeczywiste ze
wzgledu na to, ze B6g tchnal w kazdego czlowieka zycie. BOg poprzez przy-
branie ludzi za swoich syndéw czyni ich jednocze$nie nowym stworzeniem,
wprowadza w nowa egzystencje, ktérej obcy jest stan niewoli's.

13 W. Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des chrétiens. Etude éxégétique sur les origines et la
signification de l'invocation a la divinité comme pére, avant et dans le Nouveau Testament, Roma
1971, s. 202-207 (Analecta Biblica, 19A).

14 Por. Stownik teologii sw. Pawla, dz. cyt., s. 673.

15 Por.]. Stepien, Przybrane synostwo Boze w Rz 7-8. Z duchowosci sw. Pawta, ,,Collectanea Theologica”
55 (1985) fasc. 2, s. 19.

16 Por. Stownik teologii sw. Pawla, dz. cyt., s. 673-674.

17 Por. W. Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des chrétiens..., dz. cyt., s. 202-207.

18 Por. tamze.
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2.2. Synowie czy dzieci Boze?

Na koniec naszego rozwazania na temat tego, kim sg synowie Bozy, przyjrzyj-
my sie greckiemu stownictwu, ktére wystepuje w tych dwaéch fragmentach.
W Ga 4, 1-7 spotykamy jedynie okreslenie vioi 6eod, czyli ,synowie Bozy”,
natomiast w Rz 8, 12-17 pojawia sie nie tylko viol Beov, ale réwniez Tékva
Beo?, czyli ,,dzieci Boze”.

2.2.1. 76 Tékvov

Slowo 16 Tékvov wystepuje w Biblii 99 razy. Etymologicznie stowo to pochodzi
od ,nosi¢, rodzi¢” i oznacza w swoim pierwotnym znaczeniu dziecko w stosun-
ku do swoich rodzicow (Mk 12, 19; 13, 12; £k 1, 7; 2 Kor 12, 14). Stowo uzywane
jest réwniez w znaczeniu przeno$nym. Mieszkancy miast sa okreslani jako
ich dzieci wlasnie przy uzyciu stowa 76 téxvov (Mt 23, 37; £k 19, 44; Ga 4, 25).
Termin ten okresla rowniez zwolennikéw danej herezji oraz uzywane jest
w odniesieniu do tych, ktorzy stoja po stronie diabta (,dzie¢mi diaba”), oraz
tych, ktérzy znajduja sie w opozycji do nich, czyli ,dzieci Boze” (Dz 13, 10; 1]
3,10). W szerszym znaczeniu moze takze oznaczac ,potomstwo cztowieka”*®.

Sledzac wystepowanie okres$lenia t6 Téxvov w Nowym Testamencie, moze-
my zauwazy¢, ze stowo to wystepuje gldwnie w relacjach rodzinnych i ozna-
cza pokrewienstwo miedzy t6 tékvov a rodzicami. Termin ten jest uzywany
rowniez jako okreslenie relacji os6b niespokrewnionych. Wlasnie za pomoca
tego slowa Jezus okres$la swoich ucznidéw jako ,,dzieci” (Mk 10, 24). Teologia
Nowego Testamentu postuguje sie tym stowem gléwnie ze wzgledu na takie
cechy dziecka jak jego zalezno$¢ od rodzicéw, potrzeba bezgranicznego za-
wierzenia. Dziecko potrzebuje ojca oraz nauczyciela, ktéry bedzie stuzytrada
nawet w pozniejszym wieku?’.

2.2.2. 6 viog

Slowo 0 viog wystepuje w Biblii 379 razy, co oznacza, ze wystepuje prawie 4
razy czesciej niz t6 tékvov*'. Pojecie ,,syn” zaréwno w Starym jak i Nowym

19 Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg. von H. Balz, G. Schneider, t. 3, Berlin 1983,
s. 818-819.

20 Por. B. Widla, Stownik antropologii Nowego Testamentu..., dz. cyt., s 63.

21 Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, dz. cyt., t. 3, s. 914.
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Testamencie ma szeroki zakres znaczeniowy. Najcze$ciej uzywane jest w zna-
czeniu biologicznego pokrewienstwa, natomiast w znaczeniu metaforycznym
jest stosowane do wyrazenia wielu réznorakich rzeczywistodci. I tak w licz-
bie mnogiej czesto w Starym Testamencie laczone jest ze stowem ,Izrael”
w celu wyrazenia tej spotecznosci lub jakiej$ grupy nalezacej do tego narodu.
W Starym Testamencie spotykamy réwniez ludzi zwanych ,,synami prorokow”,
w ten sposdb zostaja okresleni uczniowie prorokéw. Mozemy spotkac sie po-
nadto z takimi okre$leniami jak ,synowie Kenosza” (Lb 21, 29) czy ,,synowie
Beliala” (Pwt 13, 13). W ten sposdb okreslano osoby, ktére powierzyly sie
opiece jakiego$ bostwa?2. Jezus natomiast swoich uczniéw okresla jako ,,dzieci”
(t6 Téxvov), a nie jako ,,synéw” (6 VI6G)?3. Taka zmiana jest uzasadniona, jesli
spojrzymy na stosowanie okreslenia ,,synowie Bozy” w Nowym Testamencie,
poniewaz owo synostwo ludzi wzgledem Boga opiera si¢ na synostwie Jezusa
jako pierworodnego syna Bozego.

Bycie synem w dostownym rozumieniu wyraza relacje oraz towarzyszace
jej uwarunkowania. Stowo to bywa tez uzywane w znaczeniu przenosnym,
wowczas nalezy uwzglednic, jaki aspekt tej relacji autor chcial uwypuklic,
tyczy sie to rowniez zastosowania tego terminu do wyrazenia jakiej$ praw-
dy religijnej, jak w przypadku omawianych przez nas fragmentéw?*. Teksty
0 przybranym synostwie chrze$cijan na pewno pozbawione sg aspektu ge-
nealogicznego, pochodzenia poprzez zrodzenie, zawierajg za to perspektywe
dziedziczenia.

Zwrot ,synowie Bozy” pojawia sie juz w Starym Testamencie. Po pierwsze
uzywany jest jako okreslenie Izraela (Wj 4, 22; Oz 11, 1), jest tytulem krolew-
skim nadawanym podczas koronacji (Ps 2, 7). Rwniez aniolowie w Starym
Testamencie okreslani sg jako ,,synowie Bozy” (Hi 38, 7), sa nimi tez ludzie
odznaczajacy sie sprawiedliwosciga (Mdr 2, 18). Widzimy wiec, ze w Starym
Testamencie ,,syn Bozy” nie jest terminem, ktéry wskazuje na biologiczne
pokrewienstwo cztowieka z Bogiem?®. Jednak prezentuje on inne rozumie-
nie tego, czym jest ,syn Bozy” w poréwnaniu do Nowego Testamentu, gdzie
tytulem tym okre$lany jest przede wszystkim Jezus, a nastepnie ze wzgledu
naJego synostwo sa w ten spos6b nazywani rowniez chrzedcijanie. Najblizsze

22 Por. Encyklopedia Biblijna, red. P. ]. Achtemeier, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa
2004, s. 1160-1161 (Prymasowska Seria Biblijna).

23 Por. tamze.

24 Por. B. Widla, Stownik antropologii Nowego Testamentu..., dz. cyt., s. 16.

25 Por. Encyklopedia Biblijna..., dz. cyt., s. 1161.
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myS$li Nowego Testamentu jest okredlanie jako ,,synéw Bozych” Izraelitow.
Jednakze i tutaj dochodzi do do$¢ znaczacych zmian. Synostwo Izraela dotyczy
calego narodu, spotecznosci, a w Nowym Testamencie wyraza relacje z Bogiem
poszczegolnych chrzescijan, ponadto dopiero Boze synostwo chrzescijan jest
tym, ktore wigze sie z pelna wolnoscig.

Podczas gdy stowo ,,dziecko” wyraza bardziej na relacje, w ktorej podaza sie
zarodzicem z pelnym zaufaniem i poczuciem bezpieczenstwa, to okreslenie
»Synostwo” zwigzane jest godnoscia potomka, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod
uwage kulture czaséw biblijnych i np. prawo dziedziczenia. Widzimy wiec,
ze te dwa terminy nadaja relacji przedstawionej w tym fragmencie znacze-
nie szersze i bardziej zr6znicowane niz tylko uciecie dyskusji na temat pici
przybranego dziecka Bozego.

4. Wolno$¢ synéw Boizych

Wolnos$¢ w tych fragmentach zawiera sie w samym staniu sie synem Bozym.
Niewola nie jest przeciwstawiona wolnosci, ale przybranemu synostwu.
Wyraznie wida¢ to w Rz 8, 15, gdzie ,duch niewoli” (nmvedua SovAeiag) prze-
ciwstawiony jest mveBpa vioBeoiag, czyli ,duchowi przybrania za synow”.
Ukazuje to w spos6b wyrazny, ze dla $w. Pawla przybrane synostwo chrzesci-
jan zawiera w sobie wolnosc¢, ale jednoczesnie ta nowa egzystencja czlowieka
nie jest tylko wolnoscia, ale czyms$ wiecej. Sw. Pawel zamiast o ,,duchu wolno-
$ci” pisze o ,duchu przybrania za synéw”, ukazujac w ten sposob, ze wolnos$¢
jest jednym, ale nie jedynym, aspektem tego, co sie dokonalo w czlowieku.
Czlowiek wiec otrzymuje znacznie wiecej niz tylko wyzwolenie z niewoli.
Przybrane synostwo to wolno$¢ i znacznie wiecej niz wolno$¢ — to takze
godnosc, bo chrzescijanin staje sie nie tylko synem, ale takze i dziedzicem.
YioBeoiag zawiera ponadto w sobie obraz nowej relacji cztowieka z Bogiem
—jest to relacja pelna mitosci.

Wolno$¢, ktérej doswiadczaja chrzescijanie bedacy synami Bozymi, moze
by¢jednak utracona, o czym czytamy m.in. w Ga 4, 8-11. Jest pewna rzeczywi-
sto$cig, o ktorg chrzesdcijanie muszg caly czas dbaé, postepowac nieustannie
wedlug natchnien Ducha, by nie utracic raz otrzymanego daru wolnosci.

Gdy spojrzymy na dalsza cze$¢ Listu do Rzymian, zobaczymy, zZe przybrane
synostwo oraz zwigzana z nim wolno$c¢ sa oczekiwane przez cale stworzenie
z wytesknieniem (Rz 8, 19-23). Ta wolnos$¢ jest wiec czyms$ upragnionym,
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wypatrywanym z niecierpliwos$cia nie tylko przez ludzi. Ukazuje to wielko$¢
tego daru oraz przyszla powszechnos$¢ wolnos$ci oraz wspoétudzial caltego
stworzenia w nowej egzystencji, jaka jest Boze synostwo.

Jednym ze sposobdow, w ktorym przejawia sie synostwo Boze, jest zwraca-
nie sie do Boga: ,Abba, Ojcze”. Pomimo ze w Rz 8, 15 tymi, ktérzy wolaja, sa
chrzescijanie, a w Ga 4, 6 — sam Duch, to jednak sama tres¢ tego zwrotu jest
w obu tekstach identyczna: apfa 6 matnp. Po aramejskim stowie affa nastepu-
je jego greckie thumaczenie, czyli 6 matnp. Zachowanie aramejskiej formy oraz
jej greckie powtdrzenie zwracaja uwage wielu badaczy. To wezwanie zdaje sie
by¢ dobrze znane pierwszym chrzescijanom. Wspdlnoty grecko-hellenistyczne
musiaty je przejac od palestynskich, a te z kolei od samego Chrystusa, ktory
uzywat takich wezwan do Boga wedlug przekazu Ewangelistow (Mk 14, 36;
Mt 11, 26)5. Wotanie to wyraza dokonana w chrzescijanach przemiane, ktéra
nie jest tylko powierzchowna, ale doglebnie przenika, przemienia czlowie-
ka, ktdéry dzieki temu moze do Boga wota¢ ,Abba, Ojcze”. Wolanie w Duchu

»Abba, Ojcze” jest pewnego rodzaju zaswiadczeniem naszej wolnosci. Duch jest
tym, ktory przynosi cztowiekowi wolno$¢. Gdy zamieszkuje On w cztowieku,
chrzescijanin doswiadcza radykalnej przemiany wszystkich swoich dazen,
calego swojego zycia. Ciato przestaje odnosi¢ zwyciestwo nad cztowiekiem?”.
Nasze wolanie w Duchu ,,Abba, Ojcze” jest niejako zaswiadczeniem nie tylko
tego, iz staliSmy sie synami Bozymi, i ta tajemnica jest dla nas rzeczywista, ale
rowniez ukazuje wolno$¢ chrzescijan, gdyz to Duch, ktory w nich zamieszkuje,
wola w ten sposéb. A skoro jest w nich Duch - sg wolni.

5. Wnioski koricowe

Czlowiek podlega wielu zniewoleniom. Sw. Pawel stan ten poréwnuje do dzie-
cka, ktore z jednej strony jest dziedzicem, a z drugiej, z racji swej dziecinnosci
i niedojrzalosci niczym nie réwni sie od niewolnika, nie ma wiadzy ani nad
odziedziczonym majatkiem, ani nie moze rozporzadza¢ w pelni wlasnym
zyciem, podlega wychowawcom. Pelnoprawnym dziedzicem i rzeczywiscie
wolnym czlowiekiem stanie si¢ dopiero w momencie wyznaczonym przez

26 Por.tamze, s. 105-106.
27 Por. A. Dalbesio, Duch Swiety w Nowym Testamencie, w Kosciele, w zyciu chrzescijariskim, przekk.
K. Madel, Krakéw 2001, s. 103-105.
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jego ojca. Wyzwolenie, ktére zawiera sie w nowej egzystencji chrzescijan,
czyli bycie przybranymi synami Bozymi, nadejdzie w czasie okreslonym przez
Boga. Jednocze$nie, jak przedstawia oméwiony fragment z Listu do Galatow,
potrzebny jest wysitek, ktérym jest podazanie drogami Ducha przy rezygnacji
z zycia wedlug ciala. Istnieje tez ryzyko powrotu do niewoli, dzieje sie tak
woweczas, gdy cztowiek postanowi porzucié¢ zycie wedlug Ducha i zacznie
podaza¢ wedlug pragnien ciala.

Nowa egzystencja jest we fragmentach Rz 8, 12-17 i Ga 4, 1-7 wyrazona za
pomoca trzech okreslen: ,przybrane synostwo”, ,,syn Bozy”, ,dziecko Boze”.
Poprzez réznorodnos$¢ uzytych sformutowan widzimy, Ze stan ten obejmuje
zaréwno mezczyzn, jak i kobiety, oraz to, zZe stan ten odnosi sie zar6wno do
relacji dziecko-rodzic, czyli chrzescijanin—-Bdg, jak i do godnosci synowskiej
i prawa dziedziczenia.

Wolno$¢, ktdra chrzescijanin otrzymuje, stajac sie Bozym synem, jest tylko
pewnym przejawem, cechg nowej egzystencji. ,Duch niewoli” zostaje prze-
ciwstawiony ,duchowi przybrania za synow”, co ukazuje, ze cztowiek zyskuje
co$ o wiele wiekszego niz tylko wolno$¢, a mianowicie nowa relacje z Bogiem.
Chrzes$cijanin wkracza w bardzo bliska relacje ze swoim Stworca oraz staje
sie wspoldziedzicem razem z Chrystusem.

Dar ,przybranego synostwa Bozego” jest czyms$ o wiele wiekszym niz tylko
wolnos$cia. Cztowiek jest zaproszony do przyjecia tego daru, jednoczes$nie
jednak $w. Pawel ukazuje konieczno$¢ przemiany zycia, pojscie za Duchem
droga, ktora On prowadzi, i nieschodzenia z niej. Wolnos¢, ktéra otrzymuje
chrzesdcijanin w tej nowej egzystencji, moze zosta¢ utracona, dlatego wy-
magane jest nieustanne zapatrzenie sie w Ducha i kroczenie Jego Sciezka-
mi, ,albowiem wszyscy ci, ktédrych prowadzi Duch Bozy, sa synami Bozymi”
(Rz 8, 14).

Abstrakt

Wolnos¢ synéw Bozych na podstawie Rz 8, 12-17 i Ga 4, 1-7

Artykul przedstawia powigzanie miedzy stanem przybranego synostwa Bozego chrzescijan a wolnoscia
czlowieka na podstawie fragmentéw Rz 8, 12-17 i Ga 4, 1-7. Na poczatku przedstawiony zostaje stan
czlowieka, zanim jeszcze zostanie obdarowany nowa egzystencja, ktéra jest bycie Bozym dzieckiem.
Omowione zostaja rodzaje niewoli, ktére w tych dwdch fragmentach przedstawia Sw. Pawet oraz sym-
bolika matoletniego dziedzica. W nastepnej czesci artykutu przedstawione zostaje greckie stownictwo,
ktérego uzywa $w. Pawel do opisania stanu nowej egzystencji chrzescijan, a mianowicie: 1| vioBeota
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76 T€KVOV, 0 LLOG. Ostatnia cze$¢ pracy poswiecona jest natomiast powigzaniu, ktére istnieje miedzy
przybranym synostwem Bozym oraz wolnoscia.

Stowa kluczowe: wolnos¢, dziecko Boze, syn Bozy, List do Galatéw, List do Rzymian

Abstract

The Freedom of the Sons of God on the Basis of Romans 8:12-17 and Galatians 4:1-7

This article presents the connections between the state of being an adopted son of God by Christians
and the freedom of humanity on the basis of Romans 8:12-17 and Galatians 4:1-7. At the beginning,
it presents the state of the person before he or she is granted new existence and is a child of God. The
different kinds of slavery that in these two fragments are presented by St. Paul and the symbolism of
the young heir are discussed. The next part of the article presents Greek words that St. Paul uses to
describe the state of the new existence of Christians; namely: 1} vioBeaid 6 Tékvov, 6 vioc. The last part
of this article is devoted to the connection that exists between being an adopted son of God and freedom.

Keywords: freedom, child of God, son of God, Epistle to the Galatians, Epistle to the Romans
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Dwa lata temu ukazatla sie nakladem Wydawnictwa WAM ksigzka Andrzeja
Sionka pod tytulem Charyzmaty. Aktywna obecnosc¢ Boga w Kosciele'. Pomimo
uplywu czasu nie natknglem sie na zadna recenzje tego dziela. A przeciez wydaje
sie, Zejestto pozycja godna odnotowania. Zaréwno sam tytut gtéwny Charyzmaty,
jakipodtytut Aktywna obecnosc¢ Boga w Kosciele powinny wzbudzi¢ zaintere-
sowanie czytelnikdw. Czyzby nauczanie apostota Pawla o charyzmatach stato
sie nieaktualne w dzisiejszym Kos$ciele? Czyz Bog nie jest obecny posrod nas?

Czytajac krotki biogram o autorze (s. 270-271), mam wrazenie, ze w swoim
zyciu do$wiadczyt on aktywnego dzialania Boga. Od 1972 roku jest zaanga-
zZowany w sposob szczegdlny w ruch odnowy charyzmatycznej. Prowadzit
pierwsze seminaria odnowy zycia w Duchu Swietym?. Nikt wéwczas nie
przypuszczal, ze doswiadczenie pierwszych chrzescijan stanie si¢ udziatlem
milionéw wierzacych na catym $wiecie bez wzgledu na denominacje. Nikt
nie przypuszczal, ze wspolczesni chrzescijanie dopiero teraz zrozumieli, co
mial na mysli Jan Chrzciciel, méwiac:

,Ja chrzcilem was woda, On [Jezus Chrystus] za$ chrzci¢ was bedzie Duchem Swietym” (Mk 1, 8).

Nowe doswiadczenie Ducha S'Wietego, ktore okredlane jest mianem ,,chrztu
Duchem Swietym” spowodowalo zmiane wiary z tradycyjnej na osobista.

1 A. Sionek, Charyzmaty. Aktywna obecnosc¢ Boga w Kosciele, Krakéw 2017.

2 W tamtym czasie popularna publikacja, w oparciu o ktéra prowadzono tzw. seminaria odnowy
zycia w Duchu $wietym, bylo dwutomowe dzielo niemieckiego teologa dogmatyka H. Miihlena,
Odnowa w Duchu Swigtym. Wdrozenie w podstawowe doswiadczenie chrzescijariskie, t. 1-2,
Krakow 1985. Zob. D. Tomczyk, Herberta Muehlena teologia ruchu charyzmatycznego, ,Collectanea
Theologica” 56 (1986) nr 3, s. 19-33.
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Jezus stat sie osobistym Panem i Zbawicielem. Dos§wiadczenie Ducha Swietego
przejawialo sie i wciaz przejawia w réznorodny sposéb w Kosciele Jezusa
Chrystusa. Dary charyzmatyczne, o ktérych pisal Apostot Naroddéw, szcze-
golnie w 1 Kor 12 staly sie realne, namacalne nie tylko zewnetrznie, ale i we-
wnetrznie. Chrzescijanie zrozumieli tre$¢ rozmowy Jezusa z uczniami tuz
przed Jego wniebowstgpieniem:

Jan chrzcil wodg, ale wy wkrétce zostaniecie ochrzczeni Duchem Swietym. [...] gdy Duch Swiety

zstgpi na was, otrzymacie Jego moc i bedziecie moimi §wiadkami (Dz 1, 5. 8).

Duch Swiety jako ,,obietnica Ojca” (Dz 1, 4) ponownie zostal wylany na Bozy
lud. Slowo proroka Joela, ktére urzeczywistnilo sie w dzier Zielonych Swiat
(zob. Dz 2, 1-13), dotkneto miliony chrzescijan dwadzie$cia wiekéw pozniej:

I wyleje potem Ducha mego na wszelkie cialo, a synowie wasi i cérki wasze prorokowac beda,
starcy wasi beda $nili, a mlodziency wasi bedq mieli widzenia. Nawet na niewolnikéw i niewolnice

wyleje Ducha mego w owych dniach. I uczynie znaki na niebie i na ziemi... (J1 3, 2-3).

W tej perspektywie Andrzej Sionek w 50-lecie ruchu odnowy w Duchu
Swietym opublikowal swoja prace. Omawiana ksigzka sklada sie z pieciu
rozdzialéw, nienumerowanej cze$ci Co dalej? oraz dodatku: Analiza struktury
literackiej 1 Kor 12-14.

1. 0dkrywamy Pawta i wspéinote w Koryncie

Juz od samego poczatku jestem pozytywnie zaskoczony stylem narracji auto-
ra. Rozdzial pierwszy: Miasto, Pawel i jego przestanie do wspdlnoty (s. 3-39)
stanowi przedpole do zrozumienia tego, co tak naprawde stanowi¢ bedzie
rdzen publikacji w nastepnych rozdziatach. Skoro Pawel swoja teologie o cha-
ryzmatach zawarl w 1 Kor 12-14, nie moze zabrakna¢ informacji o tamtej-
szej gminie chrze$cijanskiej, jej poczatkach i sprawowanym kulcie. A takze
o wewnetrznych konfliktach i prébie zaprowadzenia przez apostola Pawta
wiasciwego porzadku.

Dzieki temu z pewno$cig tatwiej nam zrozumie¢ otwarto$¢ Koryntian na
dzialanie Ducha Swietego oraz ich ,,charyzmatyczny” sposéb zachowywania
sie podczas wspdlnych nabozenstw. Sam apostol Pawel na kartach Nowego
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Testamentu jawi sie nam jako ,czlowiek Ducha”. W oparciu o jego wias-
ne wyznania mozemy nazwac go ,pierwszym charyzmatykiem” Ko$ciola.
Autor pracy zwraca uwage, ze bycie w Duchu jest niczym innym jak zyciem
,w Chrystusie”. Pneumatologia przeplata sie z chrystologia. Mozemy powie-
dzie¢, ze ,prawdziwe «doswiadczenie Ducha» jest niczym innym jak wlasnie
osobistym spotkaniem pomiedzy Chrystusem a nami w Tchnieniu Dwoch [...].
Dzieki Jego doswiadczeniu wzrasta pewnos¢, ze Jezus zyje i dziala w swoim
Kosciele™s.

Trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora, ze zycie wedlug Ducha
w rozumieniu Pawla oznaczalo prosta zasade: ,cale zycie chrzescijanskie,
indywidualne i wspdlnotowe, dokonuje sie¢ w kategoriach Ducha [...]. To
Duch Bozy sprawia, ze zbawienie w Chrystusie staje sie udziatem wspolnoty
wierzacych, a sam akt nawrocenia stanowi realizacje Bozej obecnosci” (s. 14).

Pawel ma $wiadomos$¢, ze ,spotkania wspdlnoty w Koryncie zdeterminowa-
ne sg prymatem obecnosci Boga w objawach Ducha” (s. 21). Musi zatem zmie-
rzyc¢ sie przede wszystkim z zagadnieniem ,mowienia jezykami”, ktore rzucalo
sie w oczy kazdemu, kto uczestniczyt w korynckich nabozenstwach. Mozemy
nazwac to ,charyzmatomanig”. Polegala ona na nadmiernym, wrecz bez
umiaru podkreslaniu charyzmatéw podczas chrzescijaniskich nabozenstw?.
Autor ksigzki opisuje to zagadnienie bardzo jasno, pomimo ze temat glosolalii
sam w sobie nie jest sprawa prosta (s. 26-27). Bedzie on pojawiac¢ sie bardzo
czesto na stronach omawianej publikacji.

Czytajac dwustronicowy opis tego, czym jest glosolalia, mam wrazenie pew-
nego niedosytu. Autor nie pokusit sie 0 uporzadkowanie terminologiczne pojec,
ktdre spotykamy w Nowym Testamencie. Warto bowiem wyraznie odréznic¢
moéwienie jezykami jako glosolalia od mdéwienia jezykami jako ksenogloso-
lalia lub ksenoglosja®. Dar jezykéw czy tez ,mdéwienie jezykami” nie dotycza
mowienia w jakims$ konkretnym znanym jezyku. W tym znaczeniu glosolalia
jest jezykiem niezinterpretowanym, ,poniewaz jej poszczegolnym wyraze-
niom nie zostaly przyporzadkowane zadne znaczenia danych okreslonych

3 D.Tomczyk, ,,Doswiadczenie Ducha” a ,chrzest Duchem” w odnowie charyzmatycznej, ,Collectanea
Theologica” 54 (1984) nr 4, s. 55.

4 Por. D. Tomczyk, Modlitwa w Duchu. Fenomen glosolalii, ,Collectanea Theologica” 57 (1987) z. 4,
s. 32; tenze, Dar jezykéw w ruchu charyzmatycznym. Aspekt filozoficzno-teologiczny, ,Ateneum
Kaptanskie” 79 (1987) z. 1, s. 83-91.

5 Por. M. Rosik, Zaczeli méwic rozmaitymi jezykami (Dz 2, 4). Rozumienie daru jezykow w pierwszych
wiekach chrzescijaristwa, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 1 (2008), s. 216-217.
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stéw [...]. Glosolalia jest pewnym strumieniem spoéiglosek i samoglosek, ktory
nie podlega zasadniczo zadnej strukturze lingwistycznej”®. Przeciwienstwem
tego jest ksenoglosolalia (ksenoglosja). Widzimy to w Dziejach Apostolskich,
kiedy to pobozni Zydzi przebywajacy w Jerozolimie styszeli przemawiajacych
apostoldw w ich wiasnym jezyku’ (zob. Dz 2, 5-13):

,»,Czyz ci wszyscy, ktérzy przemawiajg, nie s Galilejczykami?” - méwili pelni zdumienia i podzi-

wu. ,,Jakzez wiec kazdy z nas styszy swoj wiasny jezyk ojczysty?” (Dz 2, 7).

Ksenoglosolalia (ksenoglosja) polega zatem na ,,mowieniu przez dang oso-
be w naturalnym obcym jezyku, zywym badz martwym, bez uprzedniego
uczenia sie go”8.

Autor ksiazki prezentuje nam 84 wersety tekstu z 1 Kor 12-14 od strony
ich struktury zaréwno ogoélnej, jak i literacko-retorycznej. Mamy przed soba
dobra analize egzegetyczno-teologiczng, oparta w duzej mierze na osobistym
doswiadczeniu Boga przez piszacego. Autor przedstawia rowniez strukture
argumentacji apostola zawarta w omawianych rozdziatach (s. 33-34), co
stanowi dobre wprowadzenie do kolejnych cze$ci publikacji.

2. Réznorodnos¢ w jednosci (1 Kor 12, 1-3)

Rozdzial drugi omawianej publikacji nosi tytul Charyzmaty: réznorodnosc¢
ijednosc (s.41-100). Autor przybliza nam zagadnienia, nad ktérymi pochylat
sie apostol Pawel w konfrontacji ze zjawiskami charyzmatycznymi, jakie wy-
stepowaly w korynckiej gminie (1 Kor 12, 1-31). Wolno$¢, ktéra praktykowali
Koryntianie, nie do konica dawata im prawo do tego, by wszystko im bylo wol-
no. Jak stusznie zauwaza autor, fraza ,w Duchu” (¢v mvetparty) ,hie oznacza
owladniecia Duchem ani tego, ze On wypowiada za kogo$ slowa. Oznacza
natomiast wypowiadanie stéw tak, zZe sa one osobistym $wiadectwem osoby
ijej wyznaniem wiary” (s. 47). Wyznanie ,Jezus jest Panem” z 1 Kor 12, 3 jest
kluczem autentycznos$ci charyzmatéw. Apostol jednoznacznie stwierdza:

6 D. Tomczyk, Modlitwa w Duchu..., art. cyt., s. 30.

7 Por. M. Kossowski, Czym jest dar jezykéw? Studium egzegetyczne Dz 2, 1-13, ,Biblica et Patristica
Thoruniensia” 7 (2014) z. 2, s. 123-136.

8 D.Tomczyk, Modlitwa w Duchu..., art. cyt., s. 30. Por. W. J. Samarin, Tongues of Men and Angels. The
Religious Language of Pentecostalism, New York 1972, s. 65.
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nikt, pozostajgc pod natchnieniem Ducha Bozego, nie moze méwic¢: ,Niech Jezus bedzie przekle-

ty!”. Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swietego: ,Panem jest Jezus” (1 Kor 12, 3).

Prawdziwym fundamentem duchowego wymiaru korynckiego ko$ciota we-
dlug Pawla Apostola nie jest tylko Duch Swiety. Jest nim osoba Jezusa Chrystusa.
Ta wsp6lzalezno$é dzialania Chrystusa jako Pana i Ducha Swietego sa kluczo-
we do zrozumienia daréw charyzmatycznych. Ich Zrédlem jest Duch Swiety,
ale bezposrednimi adresatami sa Bog Ojciec i Syn Bozy. Charyzmaty maja za-
tem wymiar trynitarny: rézne charyzmaty sa dzialaniem Ducha, rézne stuzby
przynaleza do Pana, za$ rézne dzialania sa dzielem tego samego Boga, ktory
jest sprawca wszystkiego we wszystkich (zob. 1 Kor 12, 4-6). Na tym polega
Pawlowa teologia réznorodnosci w jednosci. Dzialanie Boga bez jakichkolwiek
ograniczen obejmuje wszystkich bez wyjatku - calg wspolnote wierzacych (s. 51).

Autor w niezaleznych podrozdziatach przybliza nam po kilka wierszy
Pawlowego nauczania. Czyni tak w calej publikacji, wyodrebniajac poszcze-
golne zagadnienia w nich omawiane. Dzigki temu czytelnik moze spokojnie
odkrywac wraz z autorem glebie Pawlowych tresci zawartych w jego tekstach.

W rozdziale tym spotykamy sie z gldéwnym terminem publikacji, ktérym
jestrzeczownik ,,charyzmat” (yédpiopa). W mojej ocenie zostal on zbyt pobiez-
nie potraktowany, a szkoda. Podana w ksiazce definicja nie oddaje do konca
calego spektrum tego szczegélnego Pawltowego okreslenia. Skoro stowo ,cha-
ryzmat” stanowi osnowe publikacji i badan autora, to wydaje sie zrozumiate,
by poswieci¢ mu wiekszg uwage, zaréwno jego semantyce, jak i znaczeniom.
Wystarczy siegna¢ do kilku podstawowych dziet leksykalnych, aby zobaczy¢
zdecydowanie szerszy zakres znaczen, niz to przedstawil autor. Dla przykladu
w stowniku Zofii Abramowiczéwny okreslenie to oznacza ,laske, dobrodziej-
stwo, szczegdlny dar taski Bozej”®. W klasycznym stowniku Stronga 76 yaplopa
oznacza ,taske, ktdra otrzymuje sie bez zadnej wlasnej zastugi”, ,taskawy dar
Bozy”, ,taske badz szczegdlny dar udzielony wierzacemu dla poszerzania,
budowania i umacniania wspdlnoty, jako Zywego Ciata Chrystusa”!®. Wedtug
slownika Moulton-Milligana okreslenie to oznacza ,wszystkie duchowe laski
i obdarowania”!!. Wéréd najnowszych badan nie mozna pomina¢ definicji

9 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 4, Warszawa 1965, s. 600.

10 J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacja stéw greckich i kodami Popowskiego,
‘Warszawa 2015, G5486.

11 J. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek New Testament illustrated from the Papyri
and other Non-Literary Sources, London 1914-1929, s. 685.
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Hasenhiittla. W swojej ksiazce Charisma - Ordnungsprinzip der Kirche okreslit
on charyzmaty (ta yapiopata) jako ,manifestacje, konkretyzacje, urzeczy-
wistnienie i indywidualizacje taski (yaptg) jako Bozej mocy”*2.

Warto zwrocic¢ rowniez uwage na wyrazenie 0 xaplopa od strony grama-
tycznej. Rzeczownik ten nalezy do grupy wyrazow z rdzeniem yap- (xaptg,
XopLTow czy xaipw). Charyzmat powstat od czasownika yapiopat'?, ktérego
autor publikacji nie wymienil z nazwy, cho¢ opisal jego znaczenie (s. 52). Sam
koncowy sufiks -ua wskazuje na wynik dzialalnosci, czyli jaki$ konkretny
rezultat obdarowania*.

Na uwage zastuguje lekkos¢ opisu poszczegolnych charyzmatéw. Pomimo
ze dotykamy trudnego zagadnienia natury duchowej, to autor w sposob zro-
zumialy dla kazdego omawia tabele dziewieciu réznych objawdéw dziatania
Ducha Swietego (s. 56-71). Ani uzyty jezyk grecki, ani przypisy, w ktérych
znajdujemy odniesienia do ré6znych komentarzy, nie stanowia zadnego prob-
lemu w rozumieniu opisywanej tematyki.

W ramach struktury 1 Kor 12 Autor omawia nie tylko charyzmaty, o ktérych
pisze apostol Pawel, ale takze strukture jednego Ciala Chrystusa, ktérym jest
Kosciol (s. 72-91). W tym podrozdziale na szczegdlng uwage zastuguje passus
Chrzest i bycie ochrzczonym w tradycji Pawtowej (s. 78-83). Autor zastanawia
sie nad relacja chrztu z wody a do$wiadczeniem Ducha zwanym w biblijnej
tradycji ,chrztem w Duchu”*>. Dochodzi do wniosku, Ze w swoim nauczaniu
w 1 Kor 12 Pawel nawrdcenie wigze z chrztem w Duchu, nie uzywajac jezyka
chrzcielnego (s. 80).

Chrzest z wody jest bowiem wlasciwg odpowiedzig ze strony wierzacego na uprzednig obecnos¢
iaktywno$¢ Ducha. Poprzez chrzest wierzacy poglebia swoj zwigzek z Chrystusem na najglebszym

poziomie przyoblekajqc sie w Chrystusa (s. 81).

12 G. Hasenhiittl, Charisma - Ordnungsprinzip der Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1969, s. 120
(Okumenische Forschungen, 1. Ekklesiologische Abteilung, 5: Charisma): ,,die Charismen die
Manifestation, Konkretion und Individuation der Charis der gottlichen Macht sind”.

13 Xapifopat oznacza: ,uczyni¢ co$ mitego, przyjemnego”, ,okazac sie taskawym?”, ,dawac szczodrze,
dawac obficie, obdarza¢” - J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., G5483.

14 Por. G. Hasenhiittl, Charisma, dz. cyt., s. 104-108; R. Popowski, Struktura semantyczna neologizmow
w listach Pawta z Tarsu, Lublin 1978, s. 91-92.

15 Rozwdj od strony historycznej terminu ,,chrzest Duchem” (,chrzest w Duchu”) od XVI do XX
wieku dobrze przedstawila w swojej monografii L. Schmieder, Geisttaufe. Ein Beitrag zur neueren
Glaubensgeschichte, Paderborn 1982 (Paderborner Theologische Studien, 13).
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Takie stwierdzenie jest mozliwe dzieki temu, ze za czaséw Pawta chrzest do-
tyczylludzi dorostych, ktorzy Swiadomie opowiadali sie za Bogiem, odwracajac
sie ,0d bozkéw do Boga, by stuzy¢ Bogu zywemu i prawdziwemu” (1 Tes 1, 9).
Doswiadczali oni Ducha Swietego nawet bez chrztu wodnego. Jednak konse-
kwencjg wyznania ustami, ze Jezus jest Panem, oraz uwierzenia w sercu, ze
Bog wskrzesit Go z martwych (zob. Rz 10, 9) jest chrzest wodny, co potwier-
dzaja liczne teksty Nowego Testamentu (zob. Dz 8, 12; 13; 10, 47; 16, 33; 18, 8;
19, 5). Termin ,,«chrzest Duchem» nie powinien by¢ pojmowany jako pewnego
rodzaju nauka, ile raczej jako zapomniana rzeczywisto$¢ i przypomnienie tego,
w jaki sposéb winno wyglada¢ normalne zycie chrzescijanskie”*®.

Ze wzgledu na ograniczenia objetosci publikacji nie da sie z pewnoscia
poruszy¢ wszystkich watkéw, ktére odnajdujemy w tekstach 1 Kor 12, 28.
Mimo to autor dotkngl kwestii charyzmatu i urzedu (s. 93). Niemal od po-
czatku narodzin Ko$ciola napiecie miedzy tym, co charyzmatyczne, a tym, co
hierarchiczne, nie pozwala na zamkniecie tego zagadnienia. Kazda ze stron
sporu ma swoje argumenty za i przeciw. Dla przykladu von Campenhausen
uwaza, ze apostolowie Chrystusa by¢ moze tworzyli pewna organizacje na
wzor hierarchii, ale zdecydowanie wykraczali swoim dzialaniem poza ramy
tego ,urzedu”. Jego zdaniem sa oni wcze$niejsi niz Kosciét Jezusa'”. Podobnym
zagadnieniem zajmowal sie w swojej pracy Wojciech Gajewski, zastanawiajac
sie, kiedy pojawila sie lokalna hierarchia kosciota w I wieku w rozumieniu
dzisiejszej struktury Kosciota®. Czy to oznacza, ze Ko$cid! Jezusa od samego
poczatku byt KosSciolem charyzmatycznym? Wydaje sie, ze charyzmat poprze-
dzal strukture monarchiczng, z ktéra dzi§ mamy do czynienia. Nie oznacza
to jednak, Ze ja neguje. By¢ moze winniSmy w tym wypadku moéwic¢ raczej
o dopiero co powstajacym przysztym urzedzie'® lub o ,szyfrach” tradycji
apostolskiej, ktére nie opisujg faktycznie typéw urzedow?°.

16 D. Tomczyk, ,Doswiadczenie Ducha” a ,chrzest Duchem”..., art. cyt., s. 63.

17 Zob. H.von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhuderten,
Tiibingen 1953, s. 29 (Beitrdge zur Historischen Theologie, 14): ,Die Apostel aber sind in diesem
Sinne keine kirchliche «Instant»; sie schaffem vielleicht eine Organisation, aber sie stehen
selbst vor jeder Organisation und gehoren ihr mit ihrem «Amte» noch nicht an”.

18 Zob. W. Gajewski, Charyzmat, urzqd, hierarchia, Krakéw 2010.

19 Tak np. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, wyd. 8, Tiibingen 1980, s. 457 (Uni
Taschenbiicher, 630).

20 Zob. N. Brox, Historische und theologische Probleme der Pastoralbriefe des Neuen Testaments. Zur
Dokumentation der friihchristlichen Amtsgeschichte, ,Kairos Neue Folge” 11 (1969), s. 88.
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3. Bezuzytecznos¢ bez mitosci (1 Kor 13)

Rozdzial trzeci poswiecony zostal tekstowi 1 Kor 13: Milos¢ najwazniejsza
(s. 101-131). Autor, wychodzac od Pawlowego zwrotu: ,ukaze wam droge
jeszcze bez poréwnania doskonalsza” (1 Kor 13, 1), odpowiada na pytanie, jaki
jest cel duchowej aktywnosci Koryntian podczas wspdélnych spotkan. Stusznym
wydaje sie podejscie autora, ze tekst 1 Kor 13 winien by¢ odczytywany w ca-
lym kontekscie 1 Kor 12-14, a nie tylko jako odrebne nauczanie apostola.
Zreguly bowiem 1 Kor 13 traktowany jest odrebnie jako tzw. hymn o mitosci.
»Jego dygresja o mitosci musi pozostawac w $cistym zwigzku z tymi tekstami”
(s. 103). Charyzmaty w konteks$cie mitos$ci nie moga stanowi¢ ,normy” czyjej$
duchowosci. ,Same musza by¢ w swoim uzyciu normowane do$wiadczeniem
Ducha i owocem Jego obecnosci — czyli mitoscig” (s. 110).

Ciekawym spojrzeniem na charyzmaty dzieli si¢ autor publikacji z czytelni-
kiem w passusie zatytutowanym Juz czy jeszcze nie? (Charyzmaty - Wspdlnota -
Sprawy Ostateczne) (s. 126-129). Z pewnoscig nalezy zgodzic sie z teza, ze
charyzmatyczna strona przejawow Ducha dotyczy terazniejszos$ci, a w osta-
tecznosci przeminie. Dary epifanijne (nazywam je akustyczno-wizualne),
takie jak dar jezykow, dar proroctwa czy dar uzdrawiania, nie naleza do
przysziosci chrzedcijan. Eschatologia nie dotyczy charyzmatycznego wymiaru
chrzedcijanstwa, ale wiecznego obcowania z Bogiem. Pawlowa nauka o cha-
ryzmatach zawieszona jest pomiedzy ,juz” a ,jeszcze nie”, pomiedzy ,tym,
co juz jest (czym$ niekompletnym, wtasciwym dla Kosciola w jego obecnej
fazie egzystencji), a tym, czego jeszcze nie ma (doskonatym, ostatecznym),
wiazacym sie z poznaniem twarzq w twarz” (s. 127). Nie oznacza to, ze dary
charyzmatyczne nalezg tylko do przesziosci, do pierwotnego Kosciota. Dopoki
jeste$my pomiedzy ,juz” a ,jeszcze nie”, dopéty Duch Swiety bedzie rozdzie-
lal charyzmaty kazdemu tak jak On chce (por. 1 Kor 12, 11). MoZemy nawet
zaryzykowac teze, ze Kos$cidl nigdy nie przestal by¢ charyzmatyczny. A to
oznacza, ze dary charyzmatyczne caly czas do niego przynaleza

4. Porzadek praktykowania (1 Kor 14, 1-25)

Czwarty rozdzial Mowienie jezykami na tle prorokowania. (I) Wezwanie do
wysuniecia wnioskow (s. 133-187) szczegdétowo analizuje poszczegolne frag-
menty tekstu 1 Kor 14, 1-25. Istotne dla Koryntian, jak i dla Ko$ciola sa te dary
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duchowe, ktoére stuza zhudowaniu wspolnoty wierzacych. Do nich bardziej

nalezy proroctwo i prorokowanie niz dar méwienia jezykami (s. 134-135).
Konsekwencjg analizy Pawlowej teologii o charyzmatach jest odr6znienie pod-
miotu danego daru. Gdy w przypadku daru jezykow jest nim Bog, poniewaz to

do Niego mowiacy adresuje swoja mowe, to w przypadku proroctwa jest nim

caly Kosciol jako wspélnota wierzacych w Chrystusa. Tym samym ,,Pawel wy-
raznie wystepuje przeciwko indywidualizmowi w duchowym zyciu Koryntian”
(s. 142).1dlatego kladzie tak mocny akcent na dar proroctwa i prorokowanie.
Nie oznacza to jednak, ze wierzacy winni rezygnowac z méwienia jezykami

narzecz daru prorokowania. Istotg jest otwarto$¢ mowiacego w jezykach na

dzialanie Ducha Swietego w atmosferze ,intensywnego wewnetrznego shu-
chania, oczekiwania na ujawnienie sie stowa od Pana w interpretacji” (s. 145).
Autor rozszerza analize tej mysli w passusie Objawienie w rozumieniu Pawla

(s. 145-149) oraz omawia kwestie Umystu i Ducha we wspdlnocie korynckiej,
analizujac aktywno$¢ prorocka w misteryjnych kultach hellenistycznych oraz

nurt prorocki w zydowskiej diasporze (s. 160-164).

Autor analizuje panujace w gminie korynckiej przeciwstawne opinie, z kto-
rymi Pawel musial sie konfrontowac. Koryntianie uwazali, ze méwienie jezy-
kami jest jakim$ szczegolnym znakiem wtajemniczenia wobec innych zgro-
madzonych wierzgcych. Korzystali z tego daru ostentacyjnie, by u§wiadomic
niewierzacym Bozg obecno$¢ posréd nich (s. 179). Samo méwienie jezykami,
bez ich interpretacji Swiadczy raczej o niedojrzatosci Koryntian. Bozy Duch
dazy do tego, aby wszystko stalo sie jawne, odstoniete (zob. 1 Kor 4, 5; 11, 9).
Prorokowanie — zdaniem autora —jest dzialaniem niosacym ,moc osadu i prze-
konania o grzechu - nie tylko niewierzacym” (s. 185). Stwierdzenie, ze funkcja,
ktdra pelni proroctwo, jest ewangelizacja (s. 186), wydaje sie by¢ konsekwen-
cja osobistych do$wiadczen autora, ktdre jest prawdziwe. ,«Doswiadczenie
Ducha» z natury swojej jest misyjne”>*. Jego misja jest bowiem przypomnienie
Swiatu o grzechu, o sprawiedliwosci i o sadzie (zob. J 16, 8). A to jest wezwa-
niem do osobistego nawrocenia sie i wiary w Jezusa jako Mesjasza.

21 D. Tomczyk, ,Doswiadczenie Ducha” a ,chrzest Duchem”..., art. cyt., s. 56.
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5. Ku zbudowaniu (1 Kor 14, 26-40)

W rozdziale piatym Mdwienie jezykami na tle prorokowania. (II) Praktyczne
wskazania dla zgromadzen (s. 189-222) autor analizuje ostatnie wersety
1 Kor 14, 26-40. Kluczem jest tutaj Pawlowe stwierdzenie: ,,Wszystko to niech
sie dzieje ku zbudowaniu!”. Tutaj zostal oméwiony porzadek korzystania
z daréw charyzmatycznych podczas wspdlnych nabozenstw. Zaréwno sposéb
korzystania z daru jezykow, jak i pewne reguty postugiwania sie proroctwem.
Tym, na co zwraca uwage Autor, jest troska apostola Pawla o rozeznanie
(Suaxproig) (s. 197-200). ,,Jest to proces, w ktorym czlowiek stopniowo uswia-
damia sobie i uzyskuje odczucie, ze jest co$, co Bog chce, aby myslal” (s. 200).
Autor prezentuje réwniez analize wlasciwego zachowania kobiet podczas
nabozenstw (s. 206-212). Kobiety moga postugiwac sie darami charyzmatycz-
nymi, ale nabozenstwo nie jest miejscem zadawania przez nie pytan. Tym
miejscem jest dom (s. 211).

W koncowej czesdci analizowanych tekstow autor podkresla ,nakaz Panski”,
na ktéry powoluje sie apostol Pawel. Dotyczy on spraw duchowych, o ktérych
pisat w 1 Kor 12-14. Skoro autorytet apostolski Pawla byt kwestionowany
w gminie korynckiej przez jego przeciwnikow, to jedynym autorytetem, ktory
moze ich przekona¢ do postuszenstwa, jest autorytet samego Pana. Pawel
domaga sie osobistego postuszenstwa, czesciej jednak podkresla poddanie
sie 1 postuszenstwo bezposrednio Ewangelii i Bogu (s. 218).

Interesujace wydaje sie dokonane przez autora zestawienie méwienia
jezykami i daru proroctwa w 1 Kor 12-14. W jednym wykazie podkres$lona
zostala ich $cisla wzajemna korelacja ze wskazaniem, ze ,,ich funkcjonowanie
bylo czescia jednego duchowego wydarzenia” (s. 220).

6. Dodatki

W niezaleznym passusie Co dalej? (s. 223-230) autor zaznacza, Ze ,nasza
pozycja w Chrystusie jest zawsze ukazywana jako aktywno$¢ Ducha i Jego
obecno$é” (s. 223). Rola Ducha jest kluczowa w catym Kosciele. To Duch jest
zrodlem autentycznosci charyzmatow. To On udziela kazdemu, tak jak chce
i kiedy chce (por. 1 Kor 12, 11). Oznacza to takze, ze doswiadczenie Ducha
nie moze zostaé¢ ograniczone do historii Zielonych Swiat, ktére opisuja nam
Dzieje Apostolskie. Autor trafnie konkluduje: ,,OswoiliSmy sie dzi$ z obecnoscia
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Ducha na poziomie ogdlnej refleksji teologicznej, jednakze oswojeniu temu nie
towarzyszy powszechne doswiadczenie Go w zyciu chrze$cijanskim” (s. 227).
Warto zatem wroécic¢ do poczatkéw KoSciola, do wizji chrzescijanskiego zycia,
o ktérym pisal Pawel w swoich Listach. Duch bowiem jest drogg ,,do ozywienia
martwego i sformalizowanego chrzedcijanstwa” (s. 228).

Na s. 231-249 jako Dodatek autor prezentuje analize struktury literackiej
tryptyku 1 Kor 12-14, pokazujac linie podzialu, literackich powiazan, elemen-
tow formalnych wraz z ukazaniem sposobu argumentacji apostola Pawla.

Podsumowanie

Podsumowujac omo6wienie ksigzki Charyzmaty. Aktywna obecnos¢ Boga
w Kosciele, nalezy stwierdzi¢, ze otrzymaliSmy bardzo dobre dzielo poswie-
cone trudnym sprawom natury duchowej. Nie jest latwo analizowaé, czym
jest mOwienie jezykami czy tez prorokowanie bez osobistego doswiadczenia
tych daréw. Mozna jedynie zakladac¢ — w oparciu o osobiste zaangazowanie
autora w ruchu charyzmatycznej odnowy Kos$ciola — ze nie tylko doskonale
porusza sie on w interpretacji charyzmatycznego wymiaru duchowych daréw,
ale rowniez ich osobiscie doswiadcza. Tym bardziej zatem jego analiza jest
nie tylko analizg biblisty, ale i cztowieka, ktéry rozumie to, o czym pisze i co
jest przedmiotem jego badan.

Otrzymalismy solidng analize trzech rozdzialdéw Pawtowego teologicznego
tryptyku o dzialaniu Ducha Swietego w Kosciele pierwotnym, w korynckiej
gminie. Ale czy na pewno dotyczy on tylko KoSciola pierwszych wiekow?
Omawiang prace mozemy okresli¢ mianem komentarza do 1 Kor 12-14. Ze
wzgledu na forme jezykowa, lekko$¢ analizy i przystepno$¢ dzielenia sie
swoim do$wiadczeniem Bozego stowa, ksiagzka Andrzeja Sionka nie jest pub-
likacja przeznaczona tylko dla egzegetow, biblistow, kaptanéw czy pastorow.
To opracowanie jest lektura dla kazdego wierzacego, ktéry chce poznac, w jaki
spos6b iz jakg moca Duch Swiety dzialal od momentu, kiedy to ,nagle dal sie
slysze¢ z nieba szum, jakby uderzenie gwaltownego wiatru, i napeknil caly
dom, w ktérym przebywali. Ukazaly sie im tez jezyki jakby z ognia, ktére sie
rozdzielily, i na kazdym z nich spoczal jeden. I wszyscy zostali napelnieni
Duchem Swietym, i zaczeli méwi¢ obcymi jezykami, tak jak im Duch pozwalal
mowi¢” (Dz 2, 2-4). Jest to ten sam Duch wczoraj i dzis. Jego dzialanie nigdy nie
zostalo zakonczone. Doswiadczenie charyzmatyczne milionéw chrzescijan na
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calym $wiecie potwierdzaja jedynie te prawde. Omawiana ksigzka przybliza
nam rzeczywisto$¢ charyzmatycznego dzialania Boga w pierwotnym Ko$ciele,
ktéry réwniez jest aktywny takze i dzis.

Abstrakt

Ta xapiopata wezoraj i dzis. O ksigice ,,Charyzmaty. Aktywna obecno$¢ Boga w Kosciele”
Andrzeja Sionka (Krakéw 2017)

Artykut jest krytycznym omdwieniem ksigzki Andrzeja Sionka ,Charyzmaty. Aktywna obecno$¢ Boga
w Koéciele”. Doswiadczenie charyzmatyczne daréw Ducha Swietego przez miliony chrzescijan réznych
denominacji we wspdtczesnym $wiecie sprawia, ze zagadnienie charyzmatdw, w szczegélnosci daru
jezykéw czy daru proroctwa, stalo sie bardzo zywe w dyskursie teologicznym. Andrzej Sionek, sam
zaangazowany we wspotczesny ruch charyzmatyczny, odstania przed nami teologiczne zawilo$ci
tekstéw §w. Pawla 1 Kor 12-14. Charyzmaty nie naleza tylko do Ko$ciola pierwotnego. Zielone Swieta
wcigz trwaja, poniewaz Jezus zyje i dziala w swoim Ko$ciele.

Stowa kluczowe: charyzmaty, xaploua, Pawet Apostol, 1 List do Koryntian, dar jezykéw, chrzest, Duch
Swiety, taska

Abstrakt

Ta xapiopata Yesterday and Today: On the Book “Charyzmaty. Aktywna obecnos¢ Boga
w Kosciele” by Andrzej Sionek (Krakéw 2017)

This article is a critical discussion of Andrzej Sionek’s book “Charyzmaty. Aktywna obecno$¢ Boga
w Kosciele” (Charisms: God’s Active Presence in the Church). Because millions of Christians of various
denominations in today’s world experience the charismatic gifts of the Holy Spirit, the topic of the
charisms, especially the gifts of speaking in tongues and of prophesying, has become very vibrant
in the theological discourse. Andrzej Sionek, who himself is engaged in today’s charismatic move-
ment, reveals to us the theological complexities of St. Paul’s texts in 1 Corinthians 12-14. Charisms did
not belong solely to the early Church; Pentecost still goes on today, because Jesus is alive and active
in His Church.

Keywords: charisms, ydptopa, St. Paul the Apostle, 1 Corinthians, the gift of speaking in tongues, baptism,
Holy Spirit, grace
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Biblijny opis potopu zawarty w Ksiedze Rodzaju jest wynikiem polaczenia
przez redaktora dwdch tradycji — jahwistycznej (J) oraz kaplanskiej (P) —
w jedno opowiadanie. Instrukcja dotyczaca budowy arki — w szczegdlnos$ci
dotyczaca jej budulca — zawarta jest w wersecie Rdz 6, 14, ktory egzegeci
przypisuja tradycji kaptanskiej'. Noe otrzymuje polecenie zbudowania arki
(72n tebah). To hebrajskie stowo oznacza ,,pojemnik”, zastosowane zostato
takze do trzcinowego koszyka stuzgcego do ocalenia Mojzesza (Wj 2, 3. 5).
Septuaginta oddaje ten termin stowem k1pwtog (,skrzynia”), a Wulgata — arca.
Wers Rdz 6, 14 w Biblii Hebrajskiej brzmi:

1923 IR N7an ANR A9 MARTNR APYA 03 19378y NI Ty Ay
Anna Ku$mirek ttumaczy ten fragment:

Uczynsobiearke (z) drzewagofer, przegrodyzréb (w)arcei posmotujjaz wewnatrzi zzewnatrzsmota?.

1. Budulec arki

Tekst hebrajski podaje jako budulec arki drzewo 791 gofer. Biblia Tysiaclecia
przektada to stowo wyrazeniem ,,drzewo zywiczne”* — okreslenie to oznacza

1 T. Brzegowy, Piecioksiqg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiegi Rodzaju 1-11, Tarnéw 1998,
s.216; A. Lapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma Swietego, przet.
J. Zychowicz, wyd. 2, Krakéw 1983, s. 121.

2 Ksiega Rodzaju. Hebrajsko-polski Stary Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,
transkrypcjq oraz indeksem rdzeni, przek}. i oprac. A. Ku$mirek, Warszawa 2000.

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, opracowat
zespo1 biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 5, Poznan 2014.
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drewno zaimpregnowane przez swoj naturalny skladnik (zywice). The Bible.
New International Version ma ,cypress wood” (,drewno cyprysowe”). Takie
drewno jako material arki podaje takze targum do Ksiegi Rodzaju. Tekst
Septuaginty nie wymienia gatunku drewna, natomiast podaje, iz Noe mial
wykonac arke z foremnych bali o przekroju kwadratu. W oparciu o tekst
biblijny nie jest mozliwe okre$lenie budulca arki, gdyz stowo gofer to hapax
legomenon. Wolf Gunther Plaut uwaza, iz stowo to okresla gatunek nadal
niezidentyfikowany*.

Uzyte w tek$cie hebrajskim stowo 191 gofer ma brzmienie podobne do stowa
293 kofar (,smota”). Mozna wiec przettumaczy¢ wyrazenie 1933y (Rdz 6, 14)
jako ,drzewo smolowane”. Ponadto Septuaginta stosuje w Rdz 6, 14 stowo
ao@oAtwoeL — ,pokryjesz asfaltem”. Uzycie w przekladzie Rdz 6, 14b wyrazen

»~drewno cyprysowe” lub ,drzewo zywiczne” jest wiec nieuzasadnione, za$
wlasciwym tlumaczeniem jest: ,drewno pokryte smola (asfaltem)”.

2. Powstanie arki wedtug Ksiegi Rodzaju i Eposu o Gilgameszu

Zamieszczony w Ksiedze Rodzaju opis arki rodzi niepokonalne trudnosci in-
terpretacyjne. W wyniku polaczenia tradycji jahwistycznej (J) oraz kaplanskiej

(P) dokonanego przez redaktora ksiegi biblijny opis potopu zawiera sprzeczne

dane o ilosci zwierzat zabranych przez Noego do arki.

Rdz 6,19 (P): ,,A z wszystkiego co zyje, z wszelkiego ciala (po) dwoje z wszystkiego przyprowadzisz”.

Rdz 7, 2 ()): ,Ze wszelkiego bydla wez czystego (ze) soba (po) siedem, siedem (razy) samca i samice

jego, a z bydta, ktére nie nie (jest) czyste (po) dwoje samiec i jego samica”®.

Badania tekstow sumeryjskich oraz akadyjskich sugerujg, ze autor bi-
blijnego opisu potopu mdgl zaczerpnaé informacje dotyczace arki z Eposu
o Gilgameszu®. Z tego wzgledu interesujace wydaje sie omdéwienie opisu po-
topu zawartego w tym opowiadaniu.

4 W. G. Plaut, The Torah. A Modern Commentary, t. 1: Genesis, New York 1974, s. 63.
5 Cyt. za: Ksiegga Rodzaju. Hebrajsko-polski Stary Testament..., dz. cyt.
6 Na temat zaleznosci literackiej fragmentu biblijnego opisu potopu od sumeryjskiego dokumentu
tzw. Recenzji z Nippur por. A. ]. Obidowicz, Biblijny opis potopu a dokumenty mezopotamskie,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 57 (2004) nr 1, s. 5-10, https://doi.org/10.21906/rb1.482.
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Najstarszy utrwalony tekst eposu zapisano w jezyku akadyjskim — datowa-
ny jest na drugie tysiaclecie i okreslany przez wspoétczesnych specjalistow jako
wersja starobabilonska — zapis ten jest znacznie uszkodzony. Wersja p6zniej-
sza sklada sie z 12 tablic, zachowala si¢ w lepszym stanie, zostala skompono-
wana okotlo XIII wieku przed Chrystusem i jest okreslana wspolczesnie jako
wersja standardowa’. Opis potopu zawarty jest na tablicy jedenastej (Gi XI)
tej wersji. Gi XI stanowi relacje z przebiegu potopu, ktéra bohaterowi eposu,
krolowi Gilgameszowi z Uruk, opowiada jego przodek Utnapisztim. Wedlug
tej relacji béstwo o imieniu Ea polecito Utnapisztimowi:

Wejdz na poktad statku, wez sobie potomstwo wszystkiego, co zyje NUMUM nap-sa-a-ti] (Gi XI 27)8.

NUMUM - nasienie, potomstwo

napistu — zycie®

Gi XI 27 zawiera zatem nakaz zabrania na poklad ,wszystkiego, co zyje”.
Jednakze wersety Gi XI 831 85 zawieraja wypowiedz Utnapisztima, ktory stwier-
dza, iz wprowadzit do arki bydto (bulu) oraz zwierzeta gospodarskie (umamu):

Cokolwiek miatem z potomstwa zZywych stworzen, zabratem do wnetrza jej [arki] (Gi XI 83)*°.

Wszystko bydto [bu-ul EDIN], zwierzeta gospodarskie [u-ma-am EDIN] (Gi XI 85)'*.

bulu - bydto
umamu - zwierzeta udomowione, inwentarz gospodarski

EDIN - pole

7 N.Osanai, A Comparative Study of the Flood Accounts in the Gilgamesh Epic and Genesis, ,Answers
in Genesis” 03.08.2005, https://answersingenesis.org/the-flood/flood-legends/flood-gilgamesh-epic/

8 Tlumaczenie na podstawie: Akkadian Myths and Epics. The Epic of Gilgamesh, translator
E. A. Speiser, [w:] Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament with Supplement, ed.
by J. B. Pritchard, Princenton 1978, s. 93: ,,Aboard the ship take thou the seed of all living things”.
Transliteracja oryginalu w nawiasach kwadratowych za: S. Parpola, The standard Babylonian
Epic of Gilgamesh. Cuneiform text, transliteration, glossary, indices and sign list, Helsinki 1997,
s. 109 (State Archives of Assyria Cuneiform Texts, 1).

9 S.Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt.

10 ,Whatever I had of all the living beings I [laded] upon her” (Akkadian Myths and Epics. The Epic
of Gilgamesh, translator E. A. Speiser, dz. cyt., s. 94).

11 ,The beasts of the field, the wild creatures of the field” (tamze).
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Po terminach bulu oraz umamu wystepuje sumeryjski termin EDIN, co
pozwala na przeklad Gi XI 83-85:

Cokolwiek mialem z potomstwa zywych stworzen, zabralem do wnetrza arki (Gi XI 83).

Wszystko bydlo z pola, inwentarz gospodarski z pola (Gi XI 85).

Powyzsze fragmenty Ksiegi Rodzaju i Eposu o Gilgameszu maja podobny
schemat opowiadania: pierwszy fragment zawiera pojecie ogolne (Gi XI 83:
»potomstwo zywych stworzen”; Rdz 6, 19: ,wszystko, co zyje”), natomiast
kolejny - doprecyzowanie (Gi XI 85: ,,bydlo z pola, inwentarz gospodarski
z pola”; Rdz 7, 2: ,z... bydla... samca i samice”). Taka konstrukcja literacka
jest typowa w kregu kultury semickiej i wystepuje na przyktad w Psalmie 78:

»Ale wystawiali na prébe i draznili Boga Najwyzszego, i Jego przykazan nie strzegli” (Ps 78, 56) —

ogollne przedstawienie wykroczen Izraela.

~Pobudzali Go do gniewu przez swoje wyzyny i wzniecali Jego zazdro$¢ swoimi rzezbami”

(Ps 78, 58) — wyszczegodlnienie wykroczen Izraela.

W pierwszej czedci tak skonstruowanej wypowiedzi wystepuje pojecie ogol-
ne, ktére stanowi zapowiedzZ pojecia szczegdlowego, bedacego jej zasadnicza
tredcig. Powyzsza analiza pozwala uznad, ze zasadnicze tresci wypowiedzi

Gi XI 83. 85 oraz Rdz 6, 19; 7, 2 zawarte sa w okreSleniach szczegétowych:

Gi XI 85: ,bydlo z pola, inwentarz gospodarski z pola”

Rdz 7, 2: ,z... bydla... samca i samice”

Liczba zwierzat zabranych do arki byla wiec znacznie ograniczona, co
stawia pod znakiem zapytania tradycyjne rozumienie tej kwestii, jak réwniez
pozostaje w Scistym zwiazku z wymiarami arki.

3. Wymiary arki wedtug Ksiegi Rodzaju oraz Eposu o Gilgameszu

Wymiary arki Noego podane sa w Rdz 6, 15:

AN RN DWW MANT R 0T M0 TIR TR MR W2 ANR 1y WK b
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Anna Ku$mirek ttumaczy ten fragment:

A to, jak uczynisz ja: trzy setki tokci (bedzie) dlugos¢ arki, piecdziesigt lokci jej szeroko$é i trzy-

dziesci tokei wysokosé jej'2.

Zatem Rdz 6, 15 podaje nastepujace wymiary arki:

» dlugos¢ 300 tokei,

» szeroko$¢ 50 tokci,

* wysokos$¢ 30 tokeci.

Lokie¢ (hebr. mnX ‘amma") to starozytna jednostka dtugosci. Nie byta zuni-
fikowana. Rozrézniano ,tokie¢ zwykly” (okoto 45 cm) oraz ,tokie¢ krélewski”
(okoto 53 cm). Nie wiadomo, ktéra jednostke zastosowano w tekscie biblijnym,
dlatego jest mozliwe jedynie podanie przedzialéw:

o dlugos$¢ arki 135,0-159,0 m,

» szeroko$¢ arki 22,5-26,5 m,

* wysokos$¢ arki 13,5-16,0 m.

Wedtug tekstu biblijnego arka Noego stanowila ogromna skrzynie zbu-
dowana sitami Noego i jego rodziny w ciggu siedmiu dni (Rdz 7, 4). Czy jest
mozliwe, aby wykonali oni tak duzy obiekt w tak krétkim czasie?

Odczytanie wymiaréw arki zapisanych w Eposie o Gilgameszu jest mozliwe
przy uwzglednieniu matematyki babilonskiej. Babiloficzycy posiadali zaawan-
sowana wiedze z zakresu matematyki, jednakze fakt ten poznano dopiero
okoto 1930 roku. Wtedy to —w wyniku odkry¢ archeologicznych — odnaleziono
tysigce tabliczek glinianych zapisanych pismem klinowym, zawierajacych
wiedze z zakresu matematyki: tabele przeliczeniowe, rozwiazania proble-
mow matematycznych oraz geometrycznych i przestrzennych. Autorami tych
tabliczek byli Sumerowie oraz ich nastepcy Akadowie.

Do obliczania powierzchni oraz pomiaru figur geometrycznych Sumerowie
stosowali jednolity system jednostek dtugosci®:

* Su-si (,palec”) — okoto 1,5 cm,

o kus (,tokie¢”) — 30 su-si — okolo 45 cm (50 cm)'4,

* gi(,trzcina”) - 6 kus - okolo 2,75 m (3,00 m),

12 Ksiega Rodzaju. Hebrajsko-polski Stary Testament..., dz. cyt.

13 Przeliczenie jednostek na podstawie: S. N. Kramer, The Sumerians. Their history, culture and
character, Chicago-London 1963, s. 107. W nawiasach podano wielko$¢ jednostek w okresie
nowobabiloniskim.

14 Jednostce dlugosci tokie¢ przypisywano odmienng dlugo$¢ w poszczegélnych okolicznosciach.
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» gar-du (nindanu, ninda) - 2 gi - okoto 5,5 m (6,5 m),

* eS(,sznur”) - 10 gar-du — okolo 55 m (60 m).

Jako jednostki powierzchni stosowali:

e sar (,0grod”) - gar-du® — 35 m?,

e ikil (,pole”) - 100 sar - 3,5 tys. m?.

Istotny dla ustalenia wymiaréw arki jest sumeryjski termin ib-sis oznacza-
jacy ,pierwiastek kwadratowy”, ,bok kwadratu”. Termin ten posiada réwniez
znaczenia: ,kwadrat” (figura geometryczna) oraz ,podnosi¢ do kwadratu”*s.
Znaczenia ,pierwiastek kwadratowy” i ,bok kwadratu” sa réwnowazne, gdyz
pierwiastek kwadratowy z danej liczby jest rowny dtugosci boku kwadratu
0 powierzchni réwnej tej liczbie.

W Eposie o Gilgameszu wymiary arki podano w wersetach 29 i 30 oraz 57
i 58 rozdzialu XI:

lu-u min-du-da mi-na-tu-sa (Gi XI 29).

lu-u mit-hur ru-pu-us-sa u mu-rak-$a (Gi XI 30).

AS.GAN GAM-sa 10 NINDA-TA.AM u-$ag-ga-a E.SIG; MES-sa (Gi XI 57)
10 NINDA-TA.AM im-ta-hir ki-bir UGU-hi-$a (Gi XI 58)*°.

Wspoélczedni badacze przekladaja te wersety nastepujaco:

Robert M. Best:
»,Niech beda réwne jej wymiary” (Gi XI 29).

,Niech bedzie réwny wymiar jej szerokosci i jej dhugosci” (Gi XI 30)*".

Igor Djakonow:
»Niech posiada kontur czterokata” (Gi XI 29).
»,Niech beda réwne szeroko$¢ i dtugo$¢” (Gi XI 30)*8.

15 0. Neugebauer, Register, Glossar, Nachtrdge, [w:] Mathematische Keilschrift-Texte, hrsg. und bearb.
von O. Neugebauer, cz. 2, Berlin-Heidelberg 1935, s. 31 (Quellen und Studien zur Geschichte der
Mathematik, Astronomie und Physik, A.3), https://doi.org/10.1007/978-3-642-67893-6_1.

16 Cyt. za: S. Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt., s. 109.

17 ,Let-be measured its-dimensions. Let-be equal-size its-width and its-length” (R. M. Best, Translation
Errors in the Gilgamesh Flood Myth, https://www.noahs-ark-flood.com/gilgamsh.htm).

18 ,OuepTaHbeM ja 6yieT YeTHIPeXyToJIeH, paBHEI fia OyAyT IMUPHHA C IJIMHOI0” (Inoc o ['uaveamewe
(«O sce sudasuiem»), IepeBoOf; € aKKa/ickoro U. M. /[bsIKOHOBA, M31aTeIbcTBO AKaZleMUU HayK
CCCP, MockBa-Jlenunrpay 1961, s. 73).


https://doi.org/10.1007/978-3-642-67893-6_1
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Nozomi Osanai:
,,Jej proporcje niech odpowiadaja jedna drugiej” (Gi XI 29).

,»J€j szeroko$¢ i dtugo$¢ niech beda réwne” (Gi Xi 30)*°.

Powyzsze zestawienie pokazuje, iz wymienieni autorzy interpretuja zgod-
nie ksztalt pokladu arki jako kwadrat.

Drugi fragment (Gi XI 57-68) podejmuje kwestie wymiaréw arki oraz po-
wierzchnijej podstawy. Interpretacje specjalistow przedstawiaja sie nastepujaco:

Robert M. Best:
»~Wzniostem 120 tokci jej $ciany” (Gi XI 57b).

»Dziesie¢ tuzinéw tokci kazdy wymiar krawedzi jej gérnej czesci” (Gi XI 58)2°.

Igor Djakonov:
,Irzydziedci jego [statku] powierzchnia, burta wysoka sto dwadzies$cia tokci” (Gi XI 57).

,»Po sto dwadziescia tokci krawedz jego poktadu” (Gi XI 58)*'.

Nozomi Osanai:
»Jeden ikil byla powierzchnia jej podstawy.
Podnioslem kazda z jej Scian (na) wysoko$¢ dziesie¢ ninda” (Gi XI 57).

,J€j [arki] poktad by} kwadratem dziesie¢ ninda” (Gi XI 58)2

Nozomi Osanai stosuje jednostki sumeryjskie, natomiast pozostali auto-
rzy — wspolczesne. Wers 58 wszyscy autorzy interpretuja zgodnie, jesli cho-
dzi o wielko$¢ pokladu, Robert Best oraz Nozomi Osanai podaja, ze poklad
mial ksztaltt kwadratu. Igor Djakonow nie podaje ksztaltu pokladu w wersie
58, lecz w 30. W przekladzie Nozomi Osanai powierzchnia pokiadu arki to
1 iki (Gi XI 57), tj. 3,5 tys. m? — wynika stad, iz kazdy jej bok (skoro poklad byt

19 ,Her (the ship’s) proportions shall correspond to each other. Her (the ship’s) width and length shall
be equal” (N. Osanai, A Comparison of Scientific Reliability, [w:] N. Osanai, A comparative study
of the flood accounts in the Gilgamesh Epic and Genesis, https://answersingenesis.org/the-flood/
flood-legends/a-comparison-of-scientific-reliability/).

20 ,Ten dozen-cubits each I-raised its-walls. Ten dozen-cubits each equal-size edges its-upper-part”
(R. M. Best, Translation Errors in the Gilgamesh Flood Myth, dz. cyt.).
21 ,TpeTh JeCITUHBI IUIOIIa/b, 60PT CTO ABaJLATh JIOKTEH BBICOTOIO, II0 CTO ABa/IlaTh JIOKTEeH

Kpas ero Bepxa” (Inoc o I'urveameuwe («O gce guoasuwem»), dz. cyt., s. 74).
22 ,One ikl was her (the ship’s) floor space. I raised her (the ship’s) walls each ten ninda high. Her
(the ship’s) deck was ten ninda square” (N. Osanai, A Comparison of Scientific Reliability, dz. cyt.).


https://answersingenesis.org/the-flood/flood-legends/a-comparison-of-scientific-reliability/
https://answersingenesis.org/the-flood/flood-legends/a-comparison-of-scientific-reliability/
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kwadratem) mierzy} okolo 60 m. Wysoko$¢ burty wynosila 10 ninda, czyli
dziesie¢ tuzindw kus (Gi XI 57), tj. okoto 60 m. Arka wedlug zapisu Gi XI 57-58
stanowila obiekt w ksztalcie sze$cianu o bokach okolo 60 m, zatem byta poréw-
nywalna do 20-pietrowego budynku mieszkalnego. Trudno sobie wyobrazic¢
wodowanie takiego obiektu, jak rowniez zachowanie jego statecznosci na
wodach potopu. Z tego wzgledu zapis Gi XI 58 nalezy uzna¢ za blad pisarza
babilonskiego, ktéry powstal w wyniku ponizszych okolicznosci.

Wymiary (np. dtugosc¢, szerokosc) przedstawiano w tekstach akadyjskich
znakami sumeryjskimi, przypisujac im znaczenie akadyjskie?. Znaczenie tych
znakow sumeryjskich uleglo przedawnieniu podczas przekazu (transmisji
z jezyka sumeryjskiego na akadyjski) i fragmenty te staly sie niezrozumiatle.

Coistotne, Robert Best, Igor Djakonov i Nozomi Osanai odmiennie ttumacza
wystepujacy w Gi XI 58 termin kibru. Nozomi Osanai tlumaczy go na jezyk
angielski jako ,,square”, natomiast Robert Best i Igor Djakonov - jako ,.edge”.
Ich przeklady nie oddaja wlasciwego znaczenia terminu kibru. Wskazuje to
na trudnos$¢ w odczytaniu klinowego zapisu tej linii.

Wedlug Nozomi Osanai Gi XI 58 mozemy przetlumaczy¢:

Jej [arki] poklad byl kwadratem 10 ninda.

Jednak zapis dostepny kopiscie akadyjskiemu posiadal inne znaczenie:

Niech poklad jej pierwiastek kwadratowy [z] 10 ninda.

Wspdlczesnie wyraza to zapis:

Niech krawedz pokladu wynosi pierwiastek kwadratowy z 60 metréw,

Co oznacza, iz dlugos¢ krawedzi pokladu wynosita okolo 7,6 m — taka tez
(Gi XI 57) byta wysoko$¢ burty.

Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, czy Utnapisztim maégl zrozumieé pole-

cenie bostwa:

Niech poklad jej pierwiastek kwadratowy [z] 10 ninda.

23 Historia matematyki od najdawniejszych czaséw do poczqtku XIX stulecia, t. 1, pod red. A. P. Jusz-
kiewicza, tl. S. Dobrzycki, Warszawa 1975, s. 47.
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Obliczenie diugosci krawedzi poktadu wymagalo od Utnapisztima umie-
jetnodci wyciagniecia pierwiastka kwadratowego z podanej liczby, podczas
gdy Gi XI 187 stosuje wobec Utnapisztima epitet atrahasis, tzn. ,niezwykle
madry”. Igor Djakonow podaje znaczenie tego imienia jako ,,pojmujacy
wiecej niz inni”. Gi XI nie podaje uzasadnienia tak niezwyklego polecenia,
bostwo zaleca jednak Utnapisztimowi zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
tre$¢ przekazanej mu informacji (Gi XI 22). Znamienny jest fakt, iz zostala
przekazana przez bdéstwo imieniem Ea. Akadowie wierzyli, ze wyznacza
ono los czlowieka, jest panem madrosci, magicznych zakle¢, patronem rze-
mieslnikow. Istotny jest rowniez status Gilgamesza — krola Uruk. Pozwala
to zasadnie domniemywac, iz rowniez jego ojciec Utnapisztim pochodzil
z rodu wladcow i posiadal wysokie wyksztalcenie. W najstarszym znanym
dokumencie sumeryjskim zawierajacym opis potopu — tak zwanej Recenzji
z Nippur — bohater ocalony przed tym kataklizmem jest krélem-kaplanem.
Kaplani stanowili wéwczas kaste badaczy i dysponentéw tajemnej wiedzy
1 madrosci.

Utnapisztim zrozumial wiec polecenie dotyczace wymiaréw arki — mimo
ze zostalo wydane przez Ea w niezwyktlej formie:

Zrozumialem i rzeklem do Ea, mojego pana... (Gi XI 32)
Znaczenie formuly to:
Niech poklad jej pierwiastek kwadratowy [z] 10 ninda.

Arka zbudowana przez Utnapisztima stanowila obiekt uzywany przez
Sumerdéw w rejonie uj$cia dwurzecza Eufratu i Tygrysu. Na ptytkich wo-
dach tego obszaru osadnicy budowali swe trzcinowe chaty na plywajacych
platformach uformowanych z trzciny oraz ziemi. Arka zbudowana prze
Utnapisztima byla wladnie taka konstrukcja — ziemia wsypana pomiedzy
dolne warstwy trzciny stanowila balast zapewniajacy stateczno$¢ na wodach
potopu. Posrednio o takim obiekcie ptywajacym jest mowa w Gi XI 79, gdyz
dwie trzecie arki bylo zanurzone w wodzie, co oznacza, iz spotecznos¢ arki
zamieszkala w pomieszczeniach o wysokosci okolo 2,5 m - czyli wystarcza-
jacej dla ludzi oraz zwierzat gospodarskich. Réwniez to spostrzezenie ogra-
nicza liczebno$c zwierzat zabranych na arke oraz eliminuje dzikie zwierzeta
0 znacznej wysokosci, np. zyrafy, slonie.
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Przeklad wersu 30 autorstwa Roberta Besta wynika z transkrypcji tego
wersu przyjetej przez Sima Parpole — wybitnego badacza pisma klinowego:

lu-ti mit-hur ru-pu-us-sa it mu-rak-sa (Gi XI 30)*.

Stlowo mit-hur (Gi XI 30) stanowi pochodna rdzenia maharu - ,przyjac,
uczyni¢ rownym”2°. Specjalista ten uzyskat taka transkrypcje w wyniku in-
terpretacji rysu — jako: hur. Sylabarz zamieszczony przez Nowickiego podaje
dla tego rysu transkrypcje be?. Rys ten wystepuje réwniez w wersie Gi XI 33,
gdzie Simo Parpola transkrybuje go sylaba be. Istotna rozbieznos$¢ w interpre-
tacji tego rysu w wersach Gi XI 30 (hur) oraz Gi XI 33 (be) przy rownoczesnym
potwierdzeniu wersji be w sylabarzu czyni watpliwa interpretacje tego rysu
w Gi XI 30 jako jako hur. Zamiast mit-hur nalezy wiec przyjac transkrypcje mit-

-har, bowiem rys —, ktéry Simo Parpola odczytuje jako hur (w stowie mit-hur),
posiada réwniez transkrypcje har?’. W Gi XI 30 wystepuje stowo mit-har-. Jest
to forma akadyjskiego mitharu bedacego synonimem sumeryjskiego terminu
ib-sis, ktory w matematyce sumeryjskiej posiadal znaczenie: ,bok kwadra-
tu” lub ,pierwiastek kwadratowy” (tj. drugiego stopnia)?®. Tak wiec zapis:

lu-u mit-har ru-pu-us-sa u mu-rak-sa (Gi XI 30)*°

lu - niech
mit-har (ib-sig) — pierwiastek kwadratowy
rupsu — szerokos$¢

muraku - dlugos¢
posiada znaczenie:

I niech jej szeroko$¢ i dtugo$¢ pierwiastkiem kwadratowym (Gi XI 30).

24 Cyt. za: S. Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt., s. 109.

25 S. Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt.

26 P. Nowicki, Pismo klinowe, jezyk akkadycki. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1964, s. 8a.

27 L.W.King, Assyrian language. Easy lessons in the cuneiform inscriptions, London 1901, s. 91 (Books
on Egypt and Chaldaea, 5).

Ibsi [square], [w:] The Pennsylvania Sumerian Dictionary, http://psd.museum.upenn.edu/epsd/
€2490.html.

Cyt. za: S. Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh..., dz. cyt., s. 109.
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Liczba, dla ktérej Utnapisztim powinien obliczy¢ pierwiastek kwadratowy,
jest podana nie w tym miejscu, lecz w wersie Gi XI 58: 10 ninda, tj. okoto 60 m.
Zatem lacznie zapis werséw Gi XI 30 oraz Gi XI 58 nalezy odczytac:

I niech arki szeroko$¢ oraz dtugos¢ stanowia pierwiastek kwadratowy z 10 ninda.

4. Translatorski problem redaktora Ksiegi Rodzaju

Redaktor Ksiegi Rodzaju zaczerpnal elementy opisu potopu z literatury ba-
bilonskiej. Specjalisci wskazuja zalezno$c¢ tego opisu od Eposu o Gilgameszu
i Eposu o Atrahasisie. Mozna tez wykaza¢ zalezno$¢ fragmentéw biblijnego
opisu potopu od sumeryjskiego dokumentu Recenzja z Nippur®® datowanego
na poczatek II tysiaclecia®!. Powyzsze okolicznosci czynia zasadnym przy-
puszczenie, iz redaktor ten nie stosowat sie do babilonskiej tradycji ustnej,
lecz korzystal z dostepnych mu zrodel pisanych. Wymiary podane w Rdz 6, 15
redaktor tej ksiegi mdogt wiec zaczerpnac z dokumentu sumeryjskiego Recenzja
z Nippur. W opinii Samuela Noaha Kramera tekst tego dokumentu jest najbliz-
szy biblijnemu opisowi potopu spo$rdd znanych dokumentdw sumeryjskich?2.
Z zapisanych na tablicy sze$ciu kolumn zawierajacych przypuszczalnie okoto
300 linii zachowalo sie tylko 71 linii — niektére fragmentarycznie. Centralna
cze$¢ utworu wprowadza bohatera imieniem Ziusudra, ktéoremu béstwo
oznajmia wiadomo$¢ o nieuchronnym potopie. Po tej wypowiedzi nastepuje
uszkodzony fragment tablicy obejmujacy okolo 40 linii zapisu klinowego.
Nastepujacy po tym uszkodzeniu fragment zawiera opis kataklizmu. Taka
okolicznos$¢ pozwala domniemywac, iz na uszkodzonej czesci tablicy byla
zapisana instrukcja bostwa dotyczaca budowy arki, w tym jej wymiarow.
Mozna wiec przypuszczac, ze autor Ksiegi Rodzaju zaczerpnal zapis Rdz 6, 15
z dostepnego mu dokumentu sumeryjskiego Recenzja z Nippur, ktéry zawierat
wymiary arki podane w sumeryjskiej terminologii matematycznej. Zapis tego
dokumentu zawieral polecenie bdstwa o sumeryjskim znaczeniu:

30 Sumerian Myths and Epic Tales. The Deluge, translator S. N. Kramer, [w:] The ancient Near East,
dz. cyt,, t. 1, s. 42-44.

31 Por. A. ]. Obidowicz, Biblijny opis potopu a dokumenty mezopotamskie, art. cyt.

32 Por. Sumerian Myths and Epic Tales. The Deluge, translator S. N. Kramer, dz. cyt., s. 42.
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Niech bedzie dlugos¢ pierwiastkiem kwadratowym z 300 kus.
Niech bedzie szeroko$¢ pierwiastkiem kwadratowym z 50 kus.

Niech bedzie wysoko$¢ pierwiastkiem kwadratowym z 30 kus.

Przelozenie tego zapisu na wspotczesne jednostki dtugosci oznacza, ze arka
miala posiada¢ nastepujace wymiary:

» diugo$¢ okolo 12 m,

* szeroko$¢ okolo 5 m,

* wysokos$¢ okolo 4 m.

Obiekt plywajacy o takich wymiarach byl wykonalny sitami wybranca
ocalonego przed potopem.

Z Rdz 7, 4 oraz Gi XI 76 wynika, ze arka budowana byla przez 7 dni, wiec
konstrukcja opisana wedlug interpretacji akadyjskiej (60 m kazda krawedz
arki) oraz biblijnej (dtugo$¢ 300 lokci, szerokos$¢ 50 tokci, wysoko$¢ 30 tokci)
byla niemozliwa do wykonania w takim czasie sitami kilkuosobowego zespo-
lu. Bog dzialajacy w wydarzeniu potopu — niezaleznie od imienia nadanego
Mu przez autoréw owych starozytnych zapiséw — nie wymagal od swego
wybranca realizowania przedsiewziecia nierealnego.

Abstrakt

Arka Noego a opisy potopu w tekstach sumeryjskich i akadyjskich

Artykul zawiera nowe propozycje interpretacji i przekladu opowiadania o arce Noego zawartego
w Ksiedze Rodzaju dotyczace budulca arki, a takze jej wymiaréw. Zdaniem autora artykulu wymiary
arki podane w Ksiedze Rodzaju sa zbyt duze, by kilkuosobowy zesp6t mogt ja zbudowac w ciggu
7 dni. Poniewaz opis budowy arki autor biblijny zaczerpnat najprawdopodobniej ze starszego Eposu
o Gilgameszu, w artykule podjeto prébe ustalenia jej wymiaréw w oparciu o teksty sumeryjskie i aka-
dyjskie oraz matematyke babilonska.

Stowa kluczowe: arka, Gilgamesz, jezyk akadyjski, Ksiega Rodzaju, Noe, pismo klinowe, przektad, wymiary

Abstract

Noah’s Ark and Descriptions of the Flood in Sumerian and Akkadian Texts

This article contains new suggestions for interpreting and translating the story of Noah’s Ark in Genesis
regarding the building material of the ark as well as its dimensions. According to the author of the article,
the dimensions of the ark given in the book of Genesis are too large to have been built by a team of
several people within seven days. Since the description of the ark’s construction was probably taken
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from the older Epic of Gilgamesh, this article attempts to determine its dimensions based on Sumerian
and Akkadian texts as well as Babylonian mathematics.

Keywords: Akkadian language, ark, cuneiform, dimensions, Genesis, Gilgamesh, Noah, translation
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Zgodnie ze starozytna tradycja Kosciol traktuje olttarz jako jeden ze swych
najwazniejszychibogatych w tre$¢ symboli. Upatruje w nim ,,st6t Pana”, ,znak
samego Chrystusa”, ,znak Kos$ciola”, ,;sté} ofiary i uczty”, ,centrum dziekczy-
nienia”, ,uczczenie meczennikéw”. Z tej racji zaréwno ustawodawca koscielny,
jak i przepisy liturgiczne uznajq oltarz za miejsce $wiete i przedmiot szcze-
golnej czci'. Ottarz nie jest obiektem, ale $wietym miejscem symbolizujacym
Chrystusa. Winien by¢ usytuowany w centralnej czesci $wiatyni, stanowigc
w ten sposob centrum przestrzeni sakralnej. Jest jednocze$nie miejscem spra-
wowania Eucharystii. Podczas sprawowania mszy Swietej na oltarzu winna
sie koncentrowac cata uwaga zgromadzenia liturgicznego?.

Poniewaz oltarz jest miejscem $wietym, znakiem obecnosci Chrystusa
i miejscem skladania Jego ofiary, jest zrozumiale, Zze winien by¢ wykonany
z odpowiedniego materiatu, ktory jest godny i trwaly. Przedmiotem niniej-
szego artykulu jest material przeznaczony do wykonania ottarza stalego,
o ktérym stanowi kanon 1236 § 1 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku?,
a poniewaz prawodawca koscielny upowaznia konferencje episkopatu do
ustalenia, jakiego odpowiedniego i trwalego materialu — poza okreslonym
w kanonie 1236 — wolno uzywa¢ do wykonania mensy oltarzowej, stad w ar-
tykule zostanie zaprezentowany przeglad przepisow wydanych na podstawie
kanonu 1236 przez krajowe konferencje episkopatéw.

1 J. Krukowski, Ottarze. Komentarz do kan. 1235-1239, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 3.2, ks. 4: Uswiecajqce zadanie Kosciota, red. nauk. J. Krukowski, Poznan 2011,
s.453.

2 Por. D. Kwiatkowski, Teologia i symbolika ottarza w wybranych modlitwach Obrzedow poswiecenia
nowego ottarza, ,Teologia Praktyczna” 2017 nr 18, s. 183, https://doi.org/10.14746/tp.2017.18.13.

3 Codex iuris canonici, ,Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983) nr 2, s. 1-317; Kodeks prawa kanonicznego,
przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.
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1. Ottarze state w kodeksie prawa kanonicznego

W kanonie 1235 ustawodawca ko$cielny okre$la, Ze ,,oftarzem jest std}, na kto-
rym sprawuje sie Ofiare eucharystyczna”. Zgodnie z przytoczonym przepisem
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku oltarz jest nazywany ,,stotem, na
ktérym odprawiana jest ofiara eucharystyczna”, co oznacza, ze nie jest on zwy-
klym stolem, ale przede wszystkim miejscem ofiary eucharystycznej*. Nie jest
to wiec zwykly przedmiot uzytkowy, ale miejsce $wiete w $cistym tego stowa
znaczeniu, ktére symbolizuje samego Chrystusa. Ta symbolika przejawia sie
wyrazniej, jesli oltarz jest na stale umieszczony w jednym miejscu Swiatyni.

W nowo budowanych kos$ciolach powinien znajdowac sie tylko jeden oltarz,
aby na wspélnym zgromadzeniu wiernych jeden oltarz oznaczal jednego
Zbawiciela Jezusa Chrystusa oraz jedna Eucharystie Kosciola. Stad zabronione
jest budowanie dodatkowych oltarzy®. Ottarz jest symbolem jedynej ofiary
Chrystusa, wiec wiele oltarzy znieksztalcaloby te symbolike®.

Ustawodawca wyroznia dwa rodzaje oltarzy: staly i przenosny. Ottarz jest
staly, gdy jest tak zbudowany, ze taczy sie Scisle z posadzka (jesli koscidt jest
murowany) lub z podtoga (jesli kosciét jest drewniany), tak iz nie moze by¢
przesuniety. Oltarz staly powinien znajdowac sie w kazdym kosciele, a oltarz
przenos$ny w innych miejscach przeznaczonych do sprawowania $wietych
obrzedédw’. Warto zauwazy¢, ze odnowiony obrzed blogostawienstwa kos-
ciola przewiduje sytuacje, w ktorej do nowego kosciota przenosi sie oltarz
juz poswiecony?®. Z tego posrednio wynika, Zze wspomniany w kodeksie zakaz

4 Por. P. Malecha, Gli altari nella vigente legislazione canonica, ,,JusOnline” 2019 nr 3, https://jus.
vitaepensiero.it/news-papers-gli-altari-nella-vigente-legislazione-canonica-5216.html (20.02.2019);
por. J. A. Abad Ibéfiez, M. Garrido Bonafio, Iniciacion a la liturgia de la Iglesia, wyd. 2, Madrid
1997, s. 117.

5 Drugi oltarz jest dozwolony w osobnej kaplicy przechowywania Najswietszego Sakramentu, w kt6-
rej mozna odprawia¢ msze w dzien powszedni. Dodatkowe oltarze sg zabronione - por. J. Abad
Ibafiez, M. Garrido Bonafio, Iniciacion a la liturgia de la Iglesia, dz. cyt., s. 117-118.

6 Por.]. Huels, Commentary on canon 1235-1239, [w:] New commentary on the Code of Canon Law,
ed. by J. P. Beal, J. A. Coriden, T. ]. Green, New York 2000, s. 1438.

7 Por.Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1235 § 2; J. Krukowski, Ottarze. Komentarz do kan. 1235-1239,
dz. cyt., s. 454; M. Saj, Poswiecanie i blogostawienie miejsc swietych, ,Prawo Kanoniczne” 55 (2012)
nr 2, s. 99.

8 ,Si autem altare non est benedicendum aut consecrandum (ex. gr. quia in novam ecclesiam
translatum est altare iam benedictum vel dicatum)” (Sacra Congregatio pro Sacramentis et Cultu
Divino, Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, Citta del Vaticano 1977, nr 22). ,Gdy natomiast nie
bedzie poswiecenia lub konsekracji ottarza (np. dlatego, ze do nowego kosciola przeniesiono oltarz
juz po$wiecony lub dedykowany)” (Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 11, z. 1, zebr. i przeth.
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przenoszenia olttarza statego, ktéry winien by¢ poswiecony®, nalezy rozumiec
w sposob wzgledny. Wydaje sie tez, ze czesto nadal przestrzegane s przepisy
kodeksu z 1917 roku stanowiace o zwigzaniu mensy z podstawa*®.

W kanonie 1236 § 1 ustawodaweca okreslil material, z jakiego maja by¢
konstruowane ottarze state. Oltarz staly ma by¢ zbudowany tak, ze mensa
oltarzowa powinna by¢ kamienna, i to z jednego bloku kamienia naturalnego.
Mozna tez uzy¢ innego materiatu, jesli w ocenie konferencji biskupow jest
on godny i trwaly. Kolumny za$, czyli podstawe oltarza, mozna wykonac
z jakiegokolwiek materiatu. Oltarz przenosny mozna wykonac z dowolnego
materiatu trwalego, nadajacego sie do uzytku liturgicznego®*. W kanonie 1237
§ 1 prawodawca nakazal, aby kazdy ,,oltarz staly zostat poSwiecony” wedlug
obrzeddéw okreslonych w ksiegach liturgicznych, natomiast ottarz przenos$ny

»powinien by¢ poswiecony lub poblogostawiony”. Zgodnie z tradycja liturgicz-
na (kan. 1237 § 2) nalezy zachowa¢ zwyczaj sktadania pod oltarzem relikwii
meczennikow i innych $wietych'2. W kanonie 1238 ustawodawca postanawia,
iz oltarz traci poswiecenie lub blogostawienstwo zgodnie z postanowieniem
kanonu 1212, czyli gdy nastapito faktyczne zniszczenie jego wiekszej czesci
lub oddanie na stale do uzytku $wieckiego badz dekretem kompetentnego
ordynariusza, na mocy ktorego orzek! on jego desakralizacje. Natomiast wraz
z przeznaczeniem ko$ciota lub innego miejsca §wietego (oratorium lub kaplicy
prywatnej) do celéw Swieckich oltarze, zaréwno stale, jak i przeno$ne, nie
traca po$wiecenia lub blogostawienstwa®® i moga by¢ przeniesione do uzytku
w innym $wietym miejscu bez ponownego poswiecenia lub poblogostawienia,

E. Sztafrowski, Warszawa 1983, s. 256); por. E. Sztafrowski, Modyfikacja przepiséw kodeksowych
o kosciotach i ottarzach w prawie posoborowym, ,Prawo Kanoniczne” 23 (1980) nr 1-2, s. 222-223.

9 Por. Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1237 § 1.

10 Por. E. Sztafrowski, Modyfikacja przepisow kodeksowych o kosciotach i ottarzach w prawie poso-
borowym, dz. cyt., s. 222-223.

11 Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1236 § 2; por. P. Malecha, Gli altari nella vigente legislazione
canonica, dz. cyt., s. 14. ,The material of the altar (the stone or the wood extension) should
not be denatured by over-refinement or high-gloss polish treatment. The preservation of the
natural surface texture of stone or wood, rather than weakening the solidity of the altar-image,
strengthens it. Materials and finishes of ‘dainty’ color ought to be rejected as incongruous with
the altar’s dignity and function” (M. Torgerson, An architecture of immanence. Architecture for
worship and ministry today, Grand Rapids—Cambridge 2007, s. 244).

12 Por.]. Krukowski, Ottarze. Komentarz do kan. 1235-1239, dz. cyt., s. 455-456.

13 Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1238 § 2.
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chyba ze wlasciwy ordynariusz wczesniej zsekularyzowat ottarz dekretem™*.
Prawodawca przypomina, ze oltarz, zaréwno staty, jak i przenos$ny, ma by¢
przeznaczony tylko do kultu Bozego z catkowitym wylaczeniem uzytku $wie-
ckiego oraz ze pod oltarzem nie wolno umieszczac zwlok — w przeciwnym
razie nie mozna na nim odprawiac¢ mszy $wietej. W przypadku zbezczeszcze-
nia oltarza jego poswiecenie lub blogostawienstwo nie sa tracone, ale maja
zastosowanie postanowienia kanonu 12115,

Redaktorzy Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow podkreslaja, ze
odnosnie do umiejscowienia tabernakulum, ottarza [...] oraz materiatu, z kt6-
rego moze by¢ wykonany oltarz, nalezy przestrzega¢ odpowiednich przepi-
sow liturgicznych, jak i prawa kanonicznego'é. Natomiast wedtug instrukcji
Redemptionis sacramentum ,wspolnota wiernych ma prawo, aby zwlaszcza
w celebracji niedzielnej [...] oltarz, sprzety i bielizna liturgiczna zgodnie
z przepisami zawsze odznaczatly sie godnoscia, pieknem i czystoscia”'”.

2. Ottarze w przepisach liturgicznych

Prawodawstwo koscielne dotyczgce oltarzy odnosi sie takze do przepisow za-
wartych w ksiegach liturgicznych. Ponizej zostana zaprezentowane wskazania

14 ,Prima dell’alienazione, tutti gli oggetti sacri, le reliquie, gli arredi sacri, le vetrate istoriate,
le campane, i confessionali, gli altari, ecc., dovranno essere rimossi per essere usati in altri edi-
fici sacri o per essere tenuti in custodia ecclesiastica. Siccome gli altari non possono mai essere
ridotti ad uso profano, se non possono essere rimossi, dovranno essere distrutti (cf. cann. 1212
e 1238)” (Congregazione per il Clero, Linee Guida per la modificazione di parrocchie, la chiusura
o riduzione delle chiese ad uso profano non indecoroso, e lalienazione delle medesime, 30 aprile
2013, 3); por. P. Malecha, La riduzione di una chiesa a uso profano non sordido alla luce della
normativa canonica vigente e delle sfide della Chiesa di 0ggi, ,,JusOnline” 2018 nr 3, s. 186, https://
jus.vitaepensiero.it/news-papers-la-riduzione-di-una-chiesa-a-uso-profano-non-sordido-alla-luce-

-della-normativa-canonica-vigente-e-delle-sfide-della-chiesa-di-oggi-5034.html (20.02.2019).

15 Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1239; por. J. Huels, Commentary on canon 1235-1239, dz. cyt.,
s. 1440.

16 Congregaticio pro Episcopis, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi (22 febbraio 2004),
157; Kongregacja do spraw Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum
Successores, przekl. z jez. wl. M. Kozubek, Kielce 2005.

17 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Instructio Redemptionis sacramentum.
De quibusdam observandis et vitandis circa Sanctissimam Eucharistiam (25 marzo 2004), 57, ,Acta
Apostolicae Sedis” 96 (2004), s. 549-601; Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw,
Instrukcja Redemptionis Sacramentum. O tym, co nalezy zachowywac, a czego unikac¢ w zwiqgzku
z Najswietszq Eucharystig, tt. z jez. tac. Z. Wojtowicz, red. merytoryczna S. Cichy, Poznan 2004.
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dotyczace ottarzy stalych zawarte w mszale rzymskim, obrzedach poswiecenia
oltarza i kosciola, a takze ceremoniale liturgicznej postugi biskupow.
0Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego z 2002 roku odno$nie do
oltarzy stwierdza: ,Oltarz, na ktorym pod sakramentalnymi znakami uobec-
nia sie Ofiara krzyza, jest takze stolem Paniskim. Lud Bozy zaprasza sie, aby
przystepowal do tego stolu w czasie Mszy Swietej. Oltarz jest takze osrod-
kiem dziekczynienia, ktdre sie spelnia przez sprawowanie Eucharystii”*2.
W kazdym koSciele powinien by¢ oltarz staly, ktdry jest tak zbudowany, ze
laczy sie $cidle z posadzka i nie moze by¢ przesuniety, winien by¢ on zbudo-
wany w oddaleniu od $ciany, aby tatwo mozna bylo obchodzi¢ go dookola
i celebrowac¢ przy nim w strone ludu. Wypada go tak umiesci¢ wszedzie,
gdzie to jest mozliwe. Oltarz powinien by¢ ustawiony w takim miejscu, by
rzeczywiscie stanowit osrodek, ku ktéremu spontanicznie zwracac si¢ bedzie
uwaga calego zgromadzenia wiernych'®. Z zasady winien to by¢ oltarz staly
1 po$wiecony. Zgodnie z tradycyjnym zwyczajem Ko$ciola i ze wzgledu na
znaczenie symboliczne mensa oltarza statego winna by¢ kamienna, i to z ka-
mienia naturalnego. Za zgoda konferencji episkopatu mozna tez uzy¢ innego
materialu warto$ciowego, trwatego i odpowiednio obrobionego. Fundament
i podstawa podtrzymujace mense moga by¢ wykonane z dowolnego mate-
riatu, byleby godnego i trwalego. Wypada zachowac zwyczaj sktadania pod
oltarzem poswieconym relikwii §wietych, nawet jesli nie byli meczennikami.
Nalezy sie jednak zatroszczy¢ o stwierdzenie autentycznosci tych relikwii.
W nowo budowanych kosciotach winien by¢ wzniesiony tylko jeden ottarz,
ktory w zgromadzeniu wiernych bedzie oznaczat jednego Chrystusa i jedna
Eucharystie Kosciola. Gdy za$ w kosciotach juz istniejacych dawny oltarz jest
tak ustawiony, ze utrudnia uczestnictwo wiernych, a nie moze by¢ przeniesio-
ny bez naruszenia wartosci dziela sztuki, nalezy zbudowac inny oltarz staly,
artystycznie wykonany, i po$wieci¢ go zgodnie z pontyfikatem. Przy tym tylko
oltarzu nalezy odtad sprawowac swiete obrzedy. Aby za$§ uwaga wiernych nie
odrywata sie od nowego oltarza, dawny oltarz nie powinien by¢ specjalnie

18 Missale Romanum, ex decreto sacrocancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum, auctoritate
Pauli Pp. VI promulgatum, Ioannis Paulis Pp. II cura recognitum, editio typica tertia, Citta del
Vaticano 2002, 296; Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Ogdlne wprowadzenie
do Mszatu rzymskiego. Z trzeciego wydania Mszatu Rzymskiego. Rzym 2002, Poznan 2004, 296.

19 ,The design of the church begins with the altar; the altar must be the unchallenged focal point
of the sacred building. The church must not only ‘contains’ the altar but also complement the
altar in its architectural organization” (M. A. Torgerson, An architecture of inmanence..., dz. cyt.,
s. 243).
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przyozdabiany. Oltarz powinien by¢ przykryty przynajmniej jednym bialym
obrusem, ktéry pod wzgledem formy, rozmiaréw i ornamentacji winien by¢
dostosowany do ksztaltu oltarza, a w przyozdabianiu ottarza trzeba zachowaé
umiar. Na mensie oltarza bowiem mozna umieszczac tylko te przedmioty, kto-
re sa konieczne przy sprawowaniu mszy swietej?°. Identyczne postanowienia
znajduja sie w Ordo dedicationis ecclesiae et altaris®*.

Nieco uwagi poSwieca oltarzowi takze Ceremoniat liturgicznej postugi bisku-
pow. Autorzy stwierdzaja, ze ottarz ma by¢ zbudowany i wyposazony zgodnie
z prawem. Trzeba dba¢ zwlaszcza o to, aby byl ustawiony w takim miejscu, by
rzeczywiscie stanowil osrodek, ku ktéremu spontanicznie zwracac sie bedzie
uwaga calego zgromadzenia wiernych. Otarz kos$ciota katedralnego z zasady
winien by¢ staly i poSwiecony, oddalony od $ciany, aby tatwo mozna bylo
obchodzié¢ go dokota i celebrowac przy nim w strone ludu. W przyozdabianiu
ottarza trzeba zachowac umiar??.

3. Normy uzupetniajace konferencji episkopatow

W kanonie 1236 § 1 ustawodawca okreslil material, z jakiego maja by¢ skon-
struowane oltarze stale. Ottarz ma by¢ zbudowany w ten sposob, iz mensa
oltarzowa powinna by¢ kamienna, i to z jednego bloku kamienia naturalne-
go. W ten sposob zachowana zostaje podwdjna symbolika Chrystusa skaty
i Chrystusa jedynego oltarza®3. Mozna jednak uzy¢ innego materiatu, byleby
w ocenie konferencji biskupow i za jej zezwoleniem by} on godny i trwaly.
Kolumny za$, czyli podstawe, mozna wykonac z jakiegokolwiek materiatu*.
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku nie okres$la natomiast materialu,

20 Por. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego..., 298-306.

21 Sacra Congregatio pro Sacramentis et Cultu Divino, Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, 6-9. 11,
por. C. Krakowiak, Dedykacja ottarza wedtug Pontyfikatu Rzymskiego z 1977 r., ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 6 (1981), s. 365-366, https://doi.org/10.21906/rbl.1224.

22 Ceremoniat liturgicznej postugi biskupéw. Odnowiony zgodnie z postanowieniem swietego Soboru
Watykariskiego II, wydany z upowaznienia papieza Jana Pawta II, dostosowany do zwyczajow
diecezji polskich. Wydanie wzorcowe, Katowice 2013, nr 48.

23 Poniewaz pamigtka Panska jest celebrowana przy oltarzu i tam wierni otrzymuja Jego Cialo
i Krew, dlatego pisarze ko$cielni widzieli ottarz jako znak samego Chrystusa. Stad okre$lenie:

»,Oltarzem jest Chrystus” — por. J. Abad Ibafiez, M. Garrido Bonafio, Iniciacion a la liturgia de la
Iglesia, dz. cyt., s. 117.

24 Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1236 § 1; por. J. Abad Ibéafiez, M. Garrido Bonafio, Iniciacion

a la liturgia de la Iglesia, dz. cyt., s. 118.
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z ktérego maja by¢ wykonane kolumny lub podstawa oltarza stalego: ,mozna
ja wykonac z jakiegokolwiek materiatu”, podczas gdy kanon 1198 § 2 kodeksu
z 1917 roku wyraznie stanowil, ze ,boki lub kolumny, na ktérych spoczywa
mensa, musza by¢ z kamienia”. Obecnie pozostawiono swobode wyboru
materialu, z ktérego wykonana jest baza oltarza stalego, co nie upowaznia do
uzycia niegodnych lub niewtasciwych elementdw, jesli postepujemy zgodnie
z przepisem kanonu 1236 § 1%5.

Kodeks z 1983 roku upowaznit konferencje biskupie do okreslenia, jakiego
odpowiedniego i trwalego materiatu — poza kamieniem — wolno uzywac¢ do
wykonania mensy oltarza stalego, cho¢ ich do tego nie zobowigzal?®. Jesli
konferencja episkopatu nie wydala w tej sprawie dekretu generalnego, to
na jej terenie obowiazuje stosowanie przy budowie mensy oltarzy statych
norma kanonu 1236 § 1 (jednolita bryla kamienia naturalnego). Wiele kon-
ferencji biskupich skorzystalo jednak z upowaznienia zawartego w kanonie
1236 § 11 okreslito material na mense ottarzy statych, gdzie oprécz kamienia
naturalnego przewiduje sie uzycie innych materialow.

Austria

Konferencja Biskupdw Austrii postanowila 20 grudnia 1983 w dekrecie o ma-
teriale na mense ottarza (Dekret iiber Material fiir Altarmensa): wedlug kan.
1236 § 1 materialem na mense ottarzowa (mensa oltarza stalego) moze byc¢
oprécz kamienia naturalnego rowniez drewno, sztuczny kamien i metal?”.

25 Por. R. Schunck, Comentario al can. 1236, [w:] Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico,
obra coordinada y dirigida por A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, t. 3.2, wyd. 3, Pamplona
2002, s. 1866.

26 Segreteria di Stato, Ai presidenti delle Conferenze Episcopali (8 novembre 1983), 6, ,,Commu-
nicationes” 15 (1983) nr 2, s. 137.

21 Dekret iiber Material fiir Altarmensa, ,Amtsblatt der Osterreichischen Bischofskonferenz” 1 (1984)
nr1,s.7:,Geméf can. 1236 § 1 wird als Material einer Altar Mensa (Tischplatte eines feststehen-
den Altares) neben Naturstein auch Holz, Kunststein und Metall zugelassen”.
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Belgia

Biskupi belgijscy, stosujac sie do przepisu kan. 1236 § 1, ustalili 26 marca
1985, ze oltarze stale beda wykonane albo z kamienia, albo z innych godnych
i solidnych materiatéw?s.

Francja

Konferencja Episkopatu Francji zachowala mozliwo$¢ dopuszczona przez
rytual poswiecenia oltarza (wstep, nr 9). Zgodnie z tradycja Kosciola oraz
symbolika biblijng wlasciwg oltarzowi, mensa oltarza stalego ma by¢ wyko-
nana z kamienia naturalnego. Jednakze mozna uzy¢ takze innego materiatu,
byleby zgodnie z ocena Konferencji Episkopatu byl godny, trwaly i wykonany
wedlug zasad sztuki. Kolumny lub podstawa do podtrzymywania mensy
oltarzowej moga by¢ wykonane z jakiegokolwiek materiatu, byle tylko byl
godny i trwaty?®.

Holandia

Konferencja Biskupow Holandii w dekrecie z 31 stycznia 1989 roku dotycza-
cym materiatu przeznaczonego do wykonania mensy oltarza statego (Decreet
over de materie, waarvan het tafelblad van een vast altaar vervaardigd moet
worden) przytacza w cato$ci § 1 kanonu 1236, a nastepnie dodaje: postanawia-
my, Zze rOwniez materialy inne niz kamien, pod warunkiem, ze sg one solidne
i godne, moga by¢ uzyte do budowy mensy oltarzy statych3°.

28 Conférence Episcopale de Belgique, Normes complémentaires au Code du Droit Canonique (Décrets
du 26 mars 1985 e du 28 octobre 1986), ,Ius Ecclesiae” 1 (1989) nr 2, s. 765: ,,La matiére pour Uautel.
Les autels fixes seront soit en pierre soit en d’autres matériaux dignes et solides (can. 1236)”.

29 Documents postconciliaires, http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/3b (28.05.2019): ,La
Conférence épiscopale retient la possibilité admise par le Rituel pour la dédicace d’un autel,
préliminaires No 9: «Selon l'usage traditionnel de I’Eglise et le symbolisme biblique de l’autel,
la table de l'autel fixe sera en pierre, et en pierre naturelle. Cependant, on peut employer pour la
construction de ’autel un autre matériau digne, solide et artistiquement travaillé. Les colonnes
ou la base soutenant la table peuvent étre de n’importe quel autre matériau, pourvu qu’il soit
digne et solide»”.

30 Bisschoppenconferentie van Nederland, Toepassingsbesluiten bij de Codex Iuris Canonici (Decreet,
31 januari 1989), ,,1us Ecclesiae” 2 (1990) nr 1, s. 381-282: ,,Canon 1236 § 1 bepaalt: Volgens het over-
geleverd gebruik van de Kerk dient de tafel van een vast altaar van steen te zijn, en uit één enkel
stuk natuursteen te bestaan; nochtans kan, volgens het oordeel van de bisschoppenconferentie,


http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/3b
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Hiszpania

Konferencja Biskupoéw Hiszpanskich w drugim dekrecie ogélnym z 1 grud-
nia 1984 postanawia: zgodnie z kompetencja przyznang w kan. 1236 § 1 za
material na mense ottarza stalego jest uwazany przede wszystkim blok z ka-
mienia naturalnego, ale mozna réwniez uzy¢ drewna naturalnego, a nawet
odpowiednio obrobionego bloku cementowego3?.

Niemcy

Konferencja Episkopatu Niemiec okreslila, ze do budowy mensy oltarza sta-
lego mozna réwniez uzy¢ innego godnego i trwatego materiatu zgodnie z kan.
1236 § 2 kodeksu prawa kanonicznego32.

Wiochy

Konferencja Episkopatu Wloch podjela odnosnie do kanonu 1236 § 1 uchwate
nr 35 z 16 kwietnia 1985: mensa oltarza stalego, uwzgledniajac kan. 1236 § 1
kodeksu prawa kanonicznego, powinna zasadniczo by¢ wytworzona z jednego
bloku kamienia naturalnego, z mozliwos$cig, za zgoda miejscowego ordyna-
riusza i po konsultacji z diecezjalnymi komisjami ds. liturgii i sztuki sakralnej,
uzycia innych godnych, solidnych i dobrze opracowanych materialéw, pod
warunkiem, ze sg one odpowiednie do uzytku liturgicznego pod wzgledem
jakosci i funkcjonalnosci®s.

ook een ander waardig en stevig materiaal gebruikt worden. De onderbouw of basis echter kan
uit elk materiaal vervaardigd te worden. «Wij bepalen dat ook andere materialen dan steen, mits
stevig en waardig, mogen gebruikt worden voor het vervaardigen van de tafel van vaste altaren»”.
Segundo decreto general de la Conferencia Episcopal Espariola, ,Boletin Oficial de la Conferencia
Episcopal Espafiola” 2 (1985) nr 6, s. 63: ,,Art. 8. De acuerdo con la facultad reconocida en el c. 1236
§ 1, se considera materia para la mesa de altar fijo ante todo el bloque de piedra natural; pero
puede usarse también la madera natural y aun el bloque de cemento dignamente elaborado”;
por. J. Abad Ibéafiez, M. Garrido Bonafio, Iniciacion a la liturgia de la Iglesia, dz. cyt., s. 118.

Partikularnormen der Deutschen Bischofskonferenz, ,,Oberhirtliches Verordnungsblatt fiir das
Bistum Speyer” 88 (1995) nr 12, s. 530: ,Nr. 14. Partikularnorm zu c. 1236 § 1 CIC — Material fiir
Altartisch (Zugelassenes Material fiir Altartisch). Fiir die Tischplatte eines feststehenden Altares
kann gemaéfs c. 1236 § 2 CIC auch anderes wiirdiges und haltbares Material verwendet werden”.
Conferenza Episcopale Italiana, Mensa dell’altare fisso, can. 1236 § 1, [w:] Delibere e decreti
della Conferenza Episcopale Italiana, a cura di Ufficio Nazionale per i Problemi Giuridici della
Conferenza Episcopale Italiana, Milano 2005, s. 124: ,La mensa dell’altare fisso, visto il can. 1236,

3
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Kanada

Kanadyjska Konferencja Biskupoéw Katolickich w sprawie materialu na mense
oltarzowa w dekrecie nr 21 z 1 grudnia 1987 roku stwierdzila, ze zgodnie
z przepisem kan. 1236 § 1 mensa oltarza statego ma by¢ zbudowana z kamie-
nia naturalnego lub jakiegokolwiek solidnego i godnego materiatu zatwier-
dzonego przez biskupa diecezjalnego3®*.

Argentyna

Konferencja biskup6w Argentyny w odniesieniu do postanowien kanonu 1236
§ 1 w dekrecie promulgowanym 12 marca 1991 ustalila, Ze mensa oltarza sta-
lego powinna by¢ zbudowana najlepiej z jednego bloku kamienia naturalnego.
Gdy w ocenie biskupa nie jest to mozliwe, mozna uzy¢ réwniez naturalnego
drewna lub odpowiednio przygotowanego bloku cementu?®.

Brazylia

Konferencja Episkopatu Brazylii w dekrecie nr 2/86 z 27 lutego 1986 zarza-
dzila, ze do wykonania stalego oltarza oprdcz kamienia naturalnego mozna

§ 1 del Codice di Diritto Canonico, sia costituita normalmente da un solo blocco di pietra naturale
salva la possibilita, con I'approvazione normalmente da un solo blocco di pietra naturale salva
la possibilita, con 'approvazione dell’Ordinario del luogo e sentite le Commissioni diocesane
per la Liturgia e per I'Arte Sacra, di adoperare anche altre materie degne, solide e ben lavorate,
purché convenienti per qualita e adoperare anche altre materie degne, solide e ben lavorate,
purché convenienti per qualita e funzionalita all’uso liturgico”.

34 Canadian Conference of Catholic Bishops, Complementary norms to the 1983 Code of Canon
Law, Ottawa 1996, s. 97: ,Decree No. 21. In accordance with the prescriptions of c. 1236, § 1, the
Canadian Conference of Catholic Bishops hereby decrees that the table of a fixed altar is to be
constructed with natural stone, or any solid, worthy material approved by the diocesan bishop.
This decree is effective immediatly (Official document No. 580; 01-12-87)”.

35 Conferencia Episcopal de Argentina, Legislacion complementaria al Cédigo de Derecho Canénico,
[w:] Consejo Episcopal Latinoamericano — CELAM, Universidad de Navarra Facultad de Derecho
Canonico, Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie y anotada, t. 2, a cargo del Instituto Martin
de Azpilcueta, sexta edicion revisada y actualizada, Pamplona 2006, s. 1500: ,Materias para la con-
struccién de altares fijos. Con respecto a lo dispuesto en el canon 12368 1 1a Conferencia Episcopal
establece que la mesa del altar fijo sea, preferentemente, de un solo bloque de piedra natural.
Cuando a juicio del Obispo ello no sea posible, también se podra usar, madera natural, digna
y sélida, o un bloque de cemento dignamente elaborado. Aprobado 59a AP (1990). Reconocido
16 febrero 1991. Promulgado 12 marzo 1991”.
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rowniez uzy¢ twardego drewna, granitu, marmuru, metalu i innych mate-
rialéw o uznanej trwatosci®S.

Boliwia

Konferencja Episkopatu Boliwii postanowila, Ze mensa oltarza statego moze
by¢ wykonana z jakiegokolwiek materiatu, ktéry w opinii miejscowego or-
dynariusza jest solidny i godny®’.

Chile

Obszerna dyspozycje do kan. 1236 § 1 wydalta Konferencja Episkopatu Chile,
wedlug ktorej zgodnie z tradycja liturgiczna i jej warto$cia symboliczna (po-
niewaz oltarz reprezentuje Chrystusa), pozadane jest, aby mensa oltarza
stalego byla wykonana z jednego bloku kamienia naturalnego, a kolumny lub
podstawa z dowolnego materiatu. Konferencja Episkopatu zezwala jednak,
by mensa byla wykonana z kamieni scalonych cementem lub inng solidna
zaprawy, tak by tworzyta jeden blok, lub ze sztucznego kamienia, a nawet
z drewna. W tym ostatnim przypadku lepiej jest, aby mensa byla wykonana
zjednego fragmentu, ale jesli jest on wykonany z kilku elementéw, musza one
by¢ solidnie polaczone razem, tworzac jedna calo$¢, ktdrej nie da sie latwo
zdemontowac. W kazdym razie mensa i ottarz powinny mie¢ godny i solid-
ny charakter oraz by¢ w miare mozliwo$ci w harmonii ze stylem i estetyka
Swiatyni®®,

36 Conferencia nacional dos bispos do Brasil, Promulgagdo complementar ao Cédigo de direito
candnico. Decretos 2/86 e 4/86, ,Ius Ecclesiae” 1 (1989) nr 2, s. 774: ,Quanto ao Can. 1236 § 1. Na
confecdo da mesa do altar fixo, além da pedra natural, poderdo também ser empregadas madeiras
de lei, granitina, marmorite, metal e outras matérias de reconhecida durabilidade”.

37 Conferencia Episcopal de Bolivia, Legislacion complementaria al Cédigo de Derecho Canénico,

[w:] Consejo Episcopal Latinoamericano - CELAM, Universidad de Navarra Facultad de Derecho

Canoénico, Codigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie y anotada, dz. cyt., t. 2, s. 1512: ,Materia

de la mesa de altar fijo. [Se acuerda] autorizar que la mesa del altar fijo pueda ser de cualquier

materia que, a juicio del Ordinario del lugar, sea sélida y digna”.

Legislacion complementaria de la Conferencia Episcopal de Chile al Cédigo de Derecho Candnico,

incluye comentarios a las 4a Edicién (2006) de Mons. Juan Luis Ysern de Arce, Obispo emérito de

Ancud, Santiago de Chile 2019, s. 82: ,,De acuerdo con la tradicién litdrgica y con su valor simbélico

(puesto que el altar representa a Cristo), es conveniente que la mesa del altar fijo sea de un solo

bloque de piedra natural, pudiendo las columnas o la base ser de cualquier material. Sin embargo,

la Conferencia Episcopal autoriza que la referida mesa pueda ser de piedras aglutinadas con

3
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Meksyk

Konferencja Biskupéw Meksyku uznala za wskazane zezwoli¢ na uzycie do
budowy mensy oltarza materialéw innych niz kamien, ktore sa godne i solidne
w opinii biskupa diecezjalnego, po wystuchaniu diecezjalnej komisji sztuki
lub kompetentnych ekspertéw?°,

Panama

Biskupi panamscy postanowili, ze do budowy oltarzy staltych uzywane beda
te materiaty, ktére stanowia zwarty blok materiatu trwatego*®.

Salwador

W Salwadorze, decyzja miejscowych biskupéw, mensa ottarza bedzie budowa-
na z kamienna, drewna albo z innego materiatu, pod warunkiem, ze drewno
albo inny materiatl sa solidne i godne®**.

cemento u otro mortero sélido de modo que formen un solo bloque, o bien de piedra artificial,
o incluso de madera. En este ultimo caso es preferible que la mesa sea de una sola pieza, pero
si fuere de varias piezas, éstas deben estar sélidamente unidas entre si, constituyendo un solo
todo que no pueda desarmarse con facilidad. En todo caso la mesa y el altar deben tener aspecto
digno y sélido, y armonico, dentro de lo posible, con el estilo y estética del templo”.

39 Conferencia del Episcopado Mexicano, Normas complementarias conforme al nuevo Cédigo de
Derecho Candnico (Decretos del 12 de octubre de 1985 y del 11 de abril de 1988), ,Ius Ecclesiae”
1(1989)nr 1,s.371:,,Can. 1236,1: La Conferencia Episcopal juzga conveniente autorizar el empleo
de alguna materia diferente de la piedra, digna y sélida para la mesa del altar, a juicio del Obispo
Diocesano, oida la Comisién de Arte diocesana o peritos competentes”.

40 Conferencia Episcopal de Panamad, Legislaciéon complementaria al Cédigo de Derecho Candnico,
[w:] Consejo Episcopal Latinoamericano - CELAM, Universidad de Navarra Facultad de Derecho
Canonico, Codigo de Derecho Candnico. Edicion bilingtie y anotada, dz. cyt., t. 2, s. 1678: ,Sobre el
uso de otras materias distintas de la piedra, en la construccién de altares fijos. Para la construc-
cién de altares fijos, se utilizaran aquellas materias que forman un bloque compacto de material
sélido”.

41 Conferencia Episcopal de el Salvador, Legislacion complementaria al Cédigo de Derecho Candnico,
Material de los altares fijos, [w:] Consejo Episcopal Latinoamericano — CELAM, Universidad de
Navarra Facultad de Derecho Canoénico, Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie y anotada,
dz. cyt., t. 2, s. 1611: ,De la Mesa del Altar (c. 1236, 1). Art. 31. La mesa del Altar sera de piedra,
madera u otro material, con tal que dicha madera o material, sean sélidos y dignos”.
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Paragwa

Z kolei Konferencja Episkopatu Paragwaju postanowila, Zze mensa oltarzy
stalych moze by¢ wykonana nie tylko z kamienia, ale takze z litego drewna,
cementu lub granitu, poniewaz sa to materiaty solidne i wystarczajaco godne*2.

Peru

Konferencja Episkopatu Peru dopuscita, aby mensa oltarzy statych, oprécz
kamienia, mogla by¢ wykonana z innego materiatu, pod warunkiem, zZe jest
on godny i solidny*2.

Wenezuela

Biskupi wenezuelscy, bioragc pod uwage fakt, ze w Wenezueli bardzo trudno
jest pozyska¢ marmur lub kamien nadajacy sie do ciecia, zezwolili na budo-
we oltarzy stalych ze sztucznego granitu lub cementu, lub innego godnego
i trwalego materiatu zatwierdzonego przez biskupa miejsca**.

42 Conferenza Episcopale del Paraguay, Norme complementari al C.I.C. 12 novembre 1994, ,Ius
Ecclesiae” 10 (1998) nr 1, s. 414 ,,Canon 1236, parr. 1: Decidir sobre el uso de otras materias distintas
de la piedra en la construccion de altares fijos. La Conferencia Episcopal Paraguaya resuelve que
la mesa de los altares fijos podra ser hecha no solo de piedra, sino también de madera compacta,
de cemento o de granito, por ser materiales sélidos y suficientemente dignos”.

43 Documentos de la Conferencia Episcopal Peruana (1979-1989), Lima 1989, s. 295, http://repositorio.
pucp.edu.pe/index/handle/123456789/69861 (24.02.2019): ,,Construccion de los altares fijos (c. 1236).
Se autoriza para que la mesa de los altares fijos, ademas de piedra, pueda ser de otro material,
con tal que sea de construccion digna y sélida”.

44 Conferencia Episcopal de Venezuela, Normas complementarias al Cédico, [w:] Consejo Episcopal
Latinoamericano - CELAM, Universidad de Navarra Facultad de Derecho Candénico, Codigo
de Derecho Candnico. Edicién bilingiie y anotada, dz. cyt., t. 2, s. 1748: ,Material de los altares
fijos. En consideracién a que en Venezuela es muy dificil obtener marmol o piedra tallable,
se permite la construccién de altares fijos en granito artificial o cemento u otra materia digna
y sélida, a juicio del obispo local”.


http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/69861
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/69861
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Australia

Biskupi australijscy orzekli, ze oltarze stale majg by¢ zbudowane z natural-
nego kamienia lub jakiegokolwiek solidnego i godnego materiatu, zatwier-
dzonego przez biskupa diecezjalnego*s.

Nowa Zelandia

Konferencja Episkopatu Nowej Zelandii przypomina, ze oltarze stale powinny
by¢ wykonane z kamienia naturalnego lub innego solidnego, godnego mate-
riatu zatwierdzonego przez biskupa diecezjalnego*®.

Indie

Konferencja Episkopatu Indii ustalila, ze mensa oltarza stalego zazwyczaj
ma by¢ z jednego kamienia naturalnego, mozna jednak uzy¢ réwniez innych
godnych i solidnych materialéw*’.

Japonia

Natomiast biskupi japonfiscy przypominaja, ze mensa oltarza stalego z reguty
ma byc¢ z kamienia, i to z kamienia naturalnego; mozna uzy¢ rowniez innego
odpowiedniego, solidnego i dobrze przygotowanego materiatu z wyjatkiem
drewna, chyba, Ze jest dobrej jako$ci*®.

45 Australian Catholic Bishops Conference, Complementary legislation for Australia enacted by the
Australian Catholic Bishops Conference, https://www.catholic.org.au/acbc-media/downloads/ad-
-limina/bishops-1/handbook-1/1401-complementary-legislation-for-australia-1 (02.06.2019): ,,Fixed
altars are to be constructed with natural stone, or any solid, worthy material approved by the

diocesan bishop”.

46 New Zealand Catholic Bishops Conference, Particular Legislation, ,lus Ecclesiae” 9 (1997) nr 1,
s.408: ,,Canon 1236 § 1: Altars. Fixed altars are to be constructed with natural stone or any solid
worthy material approved by the Diocesan Bishop”.

47 Conference of Catholic Bishops of India, Complementary Legislations to the Code of Canon Law,
http://ccbi.in/wp-content/uploads/2015/12/Complementary-Legislations-to-the-Code-of-Canon-
Law-1.pdf (26.02.2019), s. 10: ,The table of a fixed altar is usually to be of a single natural stone.
However, other worthy and solid materials may also be used”.

48 Conferentia Episcoporum Iapaniae, Normae applicativae C.I.C., 20 febbraio 1992, ,Ius Ecclesiae”
4(1992) nr 2, s. 780: ,Mensa altaris fixi, pro regula, sit lapidea et quidem ex lapide naturali;


https://www.catholic.org.au/acbc-media/downloads/ad-limina/bishops-1/handbook-1/1401-complementary-legislation-for-australia-1
https://www.catholic.org.au/acbc-media/downloads/ad-limina/bishops-1/handbook-1/1401-complementary-legislation-for-australia-1
http://ccbi.in/wp-content/uploads/2015/12/Complementary-Legislations-to-the-Code-of-Canon-Law-1.pdf
http://ccbi.in/wp-content/uploads/2015/12/Complementary-Legislations-to-the-Code-of-Canon-Law-1.pdf
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Sri Lanka

Konferencja Katolickich Biskupéw Sri Lanki stwierdza, ze mensa oltarza
stalego powinna by¢ wykonana z kamienia naturalnego lub jakiegokolwiek
solidnego, godnego materiaty, takiego jak drewno lub metal*.

Podsumowanie

Zaréwno prawo kanoniczne, jak i przepisy liturgiczne wymagajg, aby mensa
oltarza stalego byla wykonana z jednego kamienia naturalnego, lecz nie jest
to wymog bezwzgledny, gdyz za zezwoleniem konferencji episkopatu moze
by¢ uzyty takze inny material, odpowiedni i trwaly. Gdy idzie o kolumny, czyli
podstawe oltarza, mozna jg wykonac z jakiegokolwiek materiatu, ktdry takze
winien by¢ odpowiedni i trwaly.

Konferencje episkopatéw podaly rézne rozwigzania odno$nie do mensy
oltarza, jak réwniez do konstrukcji jego podstawy: niektére konferencje ogra-
niczaly sie do zwyczajnego stwierdzenia, Ze mozna uzy¢ na mense ottarzowa
innego przyzwoitego i solidnego materialu, inne okresdlaly material, ktory
moze by¢ uzyty zamiast kamienia naturalnego, jeszcze inne pozostawialy
ostateczny sad biskupowi diecezjalnemu lub miejscowym ordynariuszom.
Ustawodawstwo partykularne dotyczace budowy oltarzy staltych dostosowuje
prawodawstwo powszechne do miejscowych warunkéw i mozliwosci, jak i do
wrazliwosci religijnej i estetycznej miejscowych wiernych.

Abstrakt

Materiat, z ktérego moze by¢ wykonany ottarz staty,
wedtug prawa koscielnego powszechnego i partykularnego

Artykut omawia prawodawstwo koécielne dotyczace materiaty, z ktérego moze by¢ wykonany oltarz
staty. W pierwszej czedci przedstawiono przepisy kodeksu prawa kanonicznego, w drugiej — przepisy

attamen adhiberi potest etiam alia materia digna, solida et affabre effecta, ligno non excepto,
dummodo sit bonae qualitatis”.
49 Catholic Bishops’ Conference in Sri Lanka, Complementary Legislation to the Code of Canon Law,
»Ius Ecclesiae” 6 (1994) nr 1, s. 388: ,That table of a fixed altar is to be constructed with natural
stone, or any solid, worthy material such as wood or metal”.
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liturgiczne, natomiast cze$¢ trzecia zostala po$wiecona przepisom uzupelniajacym wydanym przez
konferencje episkopatow.

Stowa kluczowe: ottarz, mensa, kodeks prawa kanonicznego, kanon 1236, konferencja episkopatu

Abstract

The Material from Which a Permanent Altar Can Be Made
According to Universal and Particular Church Law

This article discusses Church regulations concerning the material from which a permanent altar can
be made. The first part presents the proscriptions of the Code of Canon Law, the second part deals with
liturgical regulations, and the third part is devoted to complementary provisions issued by episcopal
conferences.

Keywords: altar, mensa, Code of Canon Law, canon 1236, episcopal conference
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Decyzje o podjeciu inicjatywy nowego przekltadu Biblii na jezyk polski podjeta
kongregacja prowincjonalna Towarzystwa Jezusowego w maju 1584 roku
w Kaliszu?. By¢ moze juz wéwczas zadanie to powierzono Jakubowi Wujkowi,
skoro to on zostal jesienig 1584 roku wystany do Rzymu jako prokurator, czyli
przedstawiciel prowincji, w celu przedstawienia jej postulatéw Klaudiuszowi
Aquavivie, generatowi zakonu. Podczas pobytu w Wiecznym Mie$cie Wujek
uzyskal niezbedna zgode na ttumaczenie i publikacje wernakularnego Pisma
Swietego udzielong przez generala po konsultacji z papiezem Grzegorzem
XIII. Warunkiem tego pozwolenia bylo uwazne zweryfikowanie przekladu
przed drukiem?, tj. poddanie go wewnatrzzakonnej cenzurze. Podlegaly jej
wszystkie dzieta opracowywane przez jezuitéw*.

Ten warunek stal sie jednak przyczyna konfliktu miedzy Jakubem Wujkiem
a czescia jezuitow, konfliktu, ktéry wplynal na ostateczny ksztalt przekladu.
Dekret soboru trydenckiego stwierdzal, aby Wulgata, czyli ,to stare i po-
wszechnie uznane wydanie, ktdre bedac w uzyciu przez tyle stuleci zdobylo

1 Praca naukowa finansowana ze §rodkéw budzetowych na nauke w latach 2018-2022 jako projekt
badawczy w ramach programu Diamentowy Grant.

2 Zob. K. Drzymala, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.J. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ., ,Polonia Sacra” 4 (1951) nr 1, s. 72; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii
w jezyku polskim, t. 1: Od poczqtku do 1638 r., Poznan 2016, s. 456; J. Poplatek, Obecny stan ba-
dan nad zyciem Jakuba Wujka TJ. i program dalszej pracy, ,Polonia Sacra” 3 (1950) nr 1-2, s. 53;
W. Smereka, Wstep, [w:] Nowy Testament, w przekt. ]. Wujka z roku 1593, wstepem i uwagami
poprzedzil W. Smereka, Krakéw 1966, s. XXVII-XXVIII.

3 Zob. K. Drzymala, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.J. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ., dz. cyt., s. 72; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 456; ]. Poplatek, Obecny
stan badan nad zyciem Jakuba Wujka TJ. i program dalszej pracy, dz. cyt., s. 53, W. Smereka, Wstep,
dz. cyt., s. XXVIIL

4 Zob. np. ]. Kochanowicz, Poczqtki pismiennictwa jezuickiego w Polsce. Studium z historii kultury,
Wroclaw 2012, s. 33.
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sobie uznanie w KoSciele, bylo traktowane jako autentyczne w nauczaniu
publicznym, w dysputach, kazaniach i wyktadach”®. Jak przekonujaco dowo-
dzi David Frick, to wlasnie interpretacja tego enigmatycznego sformulowania
pordznita polskich jezuitéw®. Wujek uwazal, ze cho¢ podstawa przektadu jest
oczywiscie zaaprobowany przez Ko$ciol tekst Wulgaty, to jako thtumaczowi
wolno mu w niektérych sytuacjach odwolywac sie réwniez do tekstu greckie-
go, a w wypadku Starego Testamentu — takze hebrajskiego, na co wskazuja
rozbudowane nazwy wydan Nowego Testamentu z lat 15937 i 15942 oraz
Psatterza Dawidow®.

Takie podejscie wzbudzilo jednak opor Stanistawa Grodzickiego. Jeszcze
przed ukazaniem sie Nowego Testamentu z roku 1593 sformulowat on ostra
krytyke i przedstawil postulat werbalistycznego ttumaczenia Wulgaty. Wiedze
o strategii translatorskiej Wujka zaczerpnal od cenzoréw weryfikujacych
przeklad, negatywny osad utrwalil na podstawie ogladu fragmentow, ktére
zdazyty ukazac sie w innych dzielach ttumacza (przede wszystkim w Postylli
katolicznej):

jak stysze, ojciec Jakub Wujek bardziej zwraca uwage nie tyle na stowa, ile na sens zaczerpniety
z tekstu greckiego. Uwazam, ze podaza za tym wszystkie najwieksze trudnosci. [...] nalezy zalecic,
aby od wydania Wulgaty, ktore aprobowat $wiety sobdr trydencki, jesli to tylko bedzie mozliwe,
nie oddalalo sie ani na grubo$¢ paznokcia [...] i ttumaczylo sie jak najwlasciwiej stowo stowem,
by [Wujek] nie rozwazal, czy ttumaczenie jest eleganckie (do czego, jak si¢ obawiam, dazy), lecz

aby bylo prawdziwe — w taki sposéb, Zeby zachowany byl sens gramatyczny. Jesli tak sie stanie,

5 Sesja czwarta, dekret II: Przyjecie wydania Biblii zwanej Wulgatq oraz o sposobie interpretacji
Pisma Swietego, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst taciriski i polski, t. 4.1, uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007, s. 213-214.

6 D.Frick, Polska philologia sacra w czasach reformacji i kontrreformacji. Kilka kart z historii sporéw
wyznaniowych (1551-1632), przel. K. Szymarnska, Warszawa 2018, s. 186-187 (Studia o Literaturze
Dawnej, 7).

7 Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa, znowu z taciriskiego i z greckiego na polski
wiernie a szczyrze przelozony i argumentami abo summariuszami kazdych ksiqg i rozdziatow,
i annotacyjami po brzegach objasniony [...], przel. ]. Wujek, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka,
Krakéw 1593.

8 Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa, znowu z taciriskiego i greckiego na polskie wiernie
a szczyrze przetozony, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, przel. ]. Wujek, Krakéw 1594.

9 Psatterz Dawidow. Teraz znowu z taciniskiego, z greckiego i z zydowskiego na polski jezyk z pilnosciq
przelozony [...], przel. . Wujek, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, Krakéw 1594.
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latwo bedzie mozna je broni¢ przed heretykami: ttumacz postepowal za Wulgata, a na rzecz

Wulgaty mamy liczne i dobre argumenty*®.

Na tym etapie zastrzezenia Grodzickiego nieco skomplikowaly sytuacje, lecz
nie spowodowaly daleko idacych zmian w przekladzie. Wujkowi udatlo sie
doprowadzi¢ do wydania Nowego Testamentu w 1593 roku, ktéry zostal zwe-
ryfikowany przez cenzoréw, wéweczas jednak nie realizowano radykalnych
postulatéw Grodzickiego. Rok pdézniej (1594) ukazalo sie wydanie Nowego
Testamentu, ktére dzi§ nazwaliby$Smy popularnym: pozbawione obszernego
naukowego paratekstu oraz not marginalnych i komentarzy o charakterze
konfesyjnym (uzasadniajacych stusznos$¢ wiary katolickiej na podstawie
poszczegdlnych miejsc Biblii), ktére znajdowaty sie w wydaniu z roku 1593,
ponadto poprawione na podstawie tekstu Wulgaty syksto-klementynskiej
Z 1592 roku, a takze Psaiterz Dawidow.

Przeklad pozostalych ksigg Starego Testamentu Wujek ukonczyl zima
1596 roku, krotko przed Smiercig, ktéra nastapita 27 kwietnia 1597 roku. Na
zebranej w sierpniu kongregacji generalnej podjeto decyzje o ponownej we-
ryfikacji catosci ttumaczenia'®. Mozna przypuszczaé, ze zadecydowano tak
dlatego, iz Wujek nie mdgl juz samodzielnie obroni¢ swojego ttumaczenia,
by¢ moze réwniez sytuacja religijna w Polsce zmienila sie na tyle, ze daleko
idace modyfikacje przekladu uznano za wskazane'2. Zadanie powierzono
grupie jezuitow, w tym Stanistawowi Grodzickiemu, ktdrzy podjeli prace
w Poznaniu i zaproponowali liczne zmiany — objety one okoto 64 proc. werse-
téw w Psatterzu'® oraz okoto potowy w ewangeliach'*. Kompletne, ocenzuro-

10 Cyt. za: J. Poplatek, Obecny stan badar nad zyciem Jakuba Wujka TJ. i program dalszej pracy,
dz. cyt., s. 59-60, przypis 122 (ttum. T. Rubik).

11 Por. K. Drzymala, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.J. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ., dz. cyt., s. 78-79; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 458-459; J. Poplatek,
Obecny stan badarn nad zyciem Jakuba Wujka TJ. i program dalszej pracy, dz. cyt., s. 64-65.

12 Mogta sie do tego przyczyni¢ np. ostra krytyka obranej przez Wujka strategii translatorskiej
przez Marcina Czechowica w dziele Plastr na wydanie Nowego Testamentu przez x. Jakuba Wujka
[...]. [Aleksy Rodecki, Krakéw 1594]. Brutalna, wydana pod pseudonimem replike na ten druk
przypisuje si¢ Marcinowi Laszczowi, jednemu z cenzoréw przekladu Biblii Wujka: [M. Laszcz],
Recepta na plastr Czechowica ministra nowokrzczeriskiego [...], w drukarni Lazarzowej, Krakow
1597.

13 K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 14 (1959) nr 3, s. 246-259,
https://doi.org/10.21906/rbl.2719.

14 G. Borystawska, RdzZnice miedzy kolejnymi wydaniami Nowego Testamentu w przekladzie
Jakuba Wujka, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia linguistica” 1 (1981), s. 10, http://hdl.handle.
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wane wydanie Biblii ukazalo sie w roku 1599'°. Motywacje wprowadzonych
zmian przedstawia fragment Apparatus sacer (przedmowy):

co sie dotycze tekstu samego, ten przelozony jest z lacinskiego starego tekstu, ktéry zowia
Vulgatam editionem [...]. Tenze tekst tu masz wiernie przetozony i wedtug tej ostatniej korekcyjej
[Wulgaty syksto-klementynskiej z roku 1593] poprawiony. I przetoz i Nowy Testament, i Psalterz,
ktéry juz przedtym byl po polsku wydany, teraz jeszcze znowu przejrzany jest z i [sic!] facinskim
zniesiony, aby sie jako nawlasniej z tacinskg Wulgata zgadzal, bo sie w pierwszej edycyjej w nie-
ktérych rzeczach greckiego tekstu dla tych, ktérzy tego pragneli, nasladowatlo, co teraz wszystko

odrzuciwszy, masz tu szczerze tekst tacinski jako sam w sobie jest*®.

Ustalenia badawcze potwierdzaja, ze zgodnie z ta deklaracja oraz postu-
latem Grodzickiego zawartym w omdéwionym wyzej liscie, jak pisze Grazyna
Borystawska, ,wierne dostosowywanie przekladu do tekstu lacinskiego do-
prowadzito do zlatynizowania i do okaleczenia tekstu”*”.

Kim byli jezuici zaangazowani w cenzure przekladu Wujka? Trzy zrodta po-
daja niezupelnie Sciste, cho¢ komplementarne informacje. Kacper Wielewicki
w Dzienniku spraw domu zakonnego napisal, ze prace w ciggu szesciu mie-
siecy przeprowadzili Stanistaw Grodzicki, Adrian Radziminski, Justus Rabb,
Jan Brant oraz Marcin Laszcz, w innym miejscu jednak, w biogramie Justa
Rabba, nie wymienia Laszcza. Z kolei redaktor Annales Collegii Posnaniensis
wspominal, ze zadanie w ciggu roku wykonato trzech braci, nie wskazu-
jac jednak ich tozsamosci'®. Wedlug badaczy oznacza to, Ze w czesci prac
uczestniczyli tylko niektdrzy cenzorzy, w pozostalych za$ wszyscy, tj. cala

net/11089/14568.

15 Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Testamentu wedtug taciriskiego przektadu starego, w kos-
ciele powszechnym przyjetego, na polski jezyk znowu z pilnosciq przetozone [...], przel. J. Wujek,
w drukarni Lazarzowej, Krakéw 1599.

16 [M. Laszcz], Apparatus sacer, [w:] Biblia..., Krakéw 1599, k. ***iiii 1.

17 G. Boryslawska, Rdznice miedzy kolejnymi wydaniami Nowego Testamentu w przektadzie Jakuba
Wujka, dz. cyt., s. 17; por. K. Drzymata, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego TJ. na ttumaczenie
Biblii ks. Jakuba Wujka TJ., dz. cyt.; K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka, dz. cyt.; J. Frankowski,
Psatterz Dawidow z 1594 roku w przektadzie ks. Jakuba Wujka i jego znaczenie, [w:] Psatterz
Dawidéw w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, oprac. J. Frankowski, Warszawa 1993,
s.16-17.

18 Zrédla omawia R. Pietkiewicz, Problematyka zydowska w Biblii ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku.
Studium Zrédet, ,The Biblical Annals” 10 (2020) nr 2, s. 282-283, przypisy 17-18, https://doi.
0rg/10.31743/biban.4691.
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piatka’®. Szczegolowy opis wydarzen, tutaj tylko zarysowanych, mozna zna-
lez¢ w pracach Kazimierza Drzymaly, Jana Poplatka, Wladystawa Smereki
oraz Rajmunda Pietkiewicza?’.

W niniejszym artykule probuje ustali¢, czy na podstawie poréwnania
oryginalnych Wujkowych wydan Nowego Testamentu z lat 1593 i 1594 z po-
prawiona Biblia z roku 1599 oraz analiza odnotowanych réznic mozliwe jest
sformulowanie wnioskéw dotyczacych cenzury przekladu w latach 1597-1598.
Poszukiwalem odpowiedzi na pytania, czy na podstawie badan odtekstowych
mozliwe jest zrekonstruowanie podziatu prac miedzy jezuitami, tzn. wskaza-
nie, ktore ksiegi poprawiane byly przez te sama osobe; czy mozna ustali¢, ilu
jezuitéw weryfikowalo przeklad Wujka, a zatem zweryfikowa¢ informacje
obecne w zZrddlach, i wreszcie — co mozna stwierdzi¢ na temat przebiegu prac
i przyjetej przez cenzorow strategii translatorskie;j.

Wstepna cze$ciowa rekonstrukcja podziatu prac nad weryfikacjg przektadu
Nowego Testamentu Jakuba Wujka prowadzong w latach 1597-1598 przez
jezuicka komisje cenzordw opiera si¢ na wynikach analizy poréwnawczej
dotyczacej niekonsekwencji zmian ekwiwalentéw wybranych }acinskich
leksemodw i fraz. Zgodnie z zastrzezeniami i deklaracjami cenzoréw, ze pod-
stawa tekstowa katolickiego przekladu Biblii na jezyk wernakularny moze
by¢ wylacznie tekst tacinski zaaprobowany przez Ko$cid}, oraz rozpoznaniami
badawczymi w zakresie pracy jezuitéw nad cenzura przektadu Wujka?! pod-
stawowym punktem odniesienia w analizach byla Wulgata. Niemniej jednak
odwolywalem sie réwniez do greckiego Nowego Testamentu w celu unikniecia
mozliwych zaburzen wynikéw, gdyby ktérys z cenzoréw Wujka nie korzystat
wylacznie z tekstu laciniskiego??. Stosownie do postulatu sformutowanego

19 Por. R. Pietkiewicz, Problematyka zydowska w Biblii ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku. Studium
Zrédet, dz. cyt., s. 282-283, przypisy 17-18; J. Poplatek, Obecny stan badari nad zyciem Jakuba
Wujka TJ. i program dalszej pracy, dz. cyt., s. 65.

20 Por. K. Drzymala, dz. cyt.; ]. Poplatek, Obecny stan badari nad zZyciem Jakuba Wujka T.]. i program
dalszej pracy, dz. cyt.; W. Smereka, Wstep, dz. cyt.; R. Pietkiewicz, Biblia w ttumaczeniu ks. Jakuba
Wujka (od 1593 r.), [w:] Biblia Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 452-479.

21 Por. K. Drzymata, Wptyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.J. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba
Wujka TJ., dz. cyt.; K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka, dz. cyt.; J. Frankowski, Psatterz
Dawidow z 1594 roku w przektadzie ks. Jakuba Wujka i jego znaczenie, [w:] Psatterz Dawidéw
w przekladzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, oprac. J. Frankowski, Warszawa 1993, s. 16-17.

22 Slady takiej praktyki wida¢ w komentarzach dodanych przez cenzoréw w Biblii z roku 1599, ktére
odnosza sie do tekstu greckiego. Takie uwagi zamieszczono w Mt 3, 7; 18, 6; 19, 17; £k 11, 53;
15, 16; 16, 1; ] 6, 45; 14, 26; 16, 8; Hbr 7, 24; 1] 5, 40.
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przez Rajmunda Pietkiewicza?® prace prowadzilem na taciniskich i greckich
wydaniach Nowego Testamentu, z ktérych korzystali Wujek i cenzorzy.

W cytatach z polskich starych drukéw zmodernizowano grafie i interpunk-
cje oraz rozwinieto wszystkie skroty i ligatury. W przytoczeniach tekstow
greckich (za Biblia regia®*) i taciniskich zachowano oryginalna grafie oraz
interpunkcje, rozwinieto za to skroty i ligatury. Wszystkie cytaty z facinskiego
Nowego Testamentu pochodza z Wulgaty syksto-klementyniskiej z roku 159325,
mozna traktowac je jednak jako réwnobrzmiace (z wyjatkiem interpunkcji)
z Wulgata lowanska?® oraz Wulgata syksto-klementynska z roku 159227 —
wszelkie réznice miedzy tymi wydaniami odnotowano w przypisach badz
tek$cie gtdéwnym.

Punktem wyjscia jest hipoteza, zZe dana ksiege w cato$ci weryfikowal jeden
cenzor. Jest to zalozenie konieczne do podjecia jakichkolwiek badan w tym
obszarze, niemniej jednak wymaga weryfikacji w toku analiz. Szczegdlowe
wyniki obserwacji tekstualnych dowodza jego stusznos$ci — przynajmniej

23 Por. R. Pietkiewicz, Problematyka zydowska w Biblii ksiedza Jakuba Wujka z 1599 roku. Studium
zrodet, dz. cyt., s. 298.

24 Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece, et Latine: Philippi II. Reg. Catho. Pietate, et studio ad
sacrosanctae Ecclesiae usum [...], vol. 5: Novum Iesu Christi D. N. Testamentum [...], excudebat
Christophorus Plantinus Regius Prototypographus, Antverpiae 1571. Wydanie, tzw. ,poliglota
antwerpska”, zawieralo m.in. grecki tekst Nowego Testamentu traktowany przez Wujka jako
podstawa przektadu przy pracach nad Nowym Testamentem wydanym w roku 1593, prawdopo-
dobnie byla réwniez wykorzystywana przez cenzor6w — por. R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum...,
s.459. Na uzywanie przez cenzoréw tej edycji wskazuje fragment komentarza do Dz 2, 42 dodany
przez cenzora w Biblii z roku 1599: ,w syriackim tekscie jest stowo, ktore znaczy «Eucharystia»”.
Na podstawie brzmienia tego fragmentu mozna przypuszczac, ze cenzor nie znal jezyka sy-
riackiego (brak transkrypcji na alfabet lacinski), ale informacje te zaczerpnal ,z drugiej reki”.
W Biblia regia obok tekstu syriackiego znajduje sie jego tacinska interpretacja (w tym wypadku:

,~Et perseuerabant in [...] fractione Eucharistiae), a kompletne wydanie w dwdéch egzemplarzach
przechowywala biblioteka kolegium poznanskiego, gdzie pracowali cenzorzy — por. Catalog li-
brorum bibliothecae Colegii [!] Posnaniensis Societatis Iesu a patribus eiusdem Societatis editorum
[...]1 1610, Polska Akademia Nauk Biblioteka Kérnicka, sygn. BK 11249, s. 3.

25 Biblia Sacra Vulgatae eiditonis [...]. EX typographia Apostolica Vaticana, Romae 1593. Na tej edycji
Wulgaty pracowali cenzorzy poprawiajgcy przeklad Wujka w latach 1597-1598 - por. K. Drzymala,
Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego TJ. na ttumaczenie Biblii ks. Jakuba Wujka TJ., dz. cyt., s. 72

26 Biblia Sacra quid, in hac editione, a Theologis Lovaniensibus, preestitum sit, paulo post indicatur.
Ex officina Christophori Plantini, Architypographi Regii, Antverpiae 1574. Ten druk stanowit
lacinska podstawe tekstowa wydania Nowego Testamentu w roku 1593, por. R. Pietkiewicz, Biblia
Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 459.

21 Biblia Sacra Vulgatae editionis [...]. EX typographia Apostolica Vaticana, Romae 1592. To wydanie
stanowito podstawe zmian wprowadzonych przez Wujka w Nowym Testamencie z roku 1594
w stosunku do wydania z roku 1593, por. R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum..., dz. cyt., t. 1, s. 457, 459.
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w wypadku czesci Nowego Testamentu (o czym dalej). Ze wzgledu na te
hipoteze w badaniach nie uwzglednitem Listéw Apostolskich. Poszczegdlne
epistoly o réznym autorstwie mogly zosta¢ podzielone miedzy kilku jezuitéw,
a relatywnie niewielka objetos$¢ poszczegdlnych ksigg nie pozwolitaby na
wycigganie daleko idgcych wnioskow.

Analiza zostaly objete ekwiwalenty wiekszej grupy tacinskich leksemdow:
abire, accedere, admiror, adolescentus, adulterium, adulterus, agrum, ancilla,
aroma, atrium, azyma, candelabrum, castellum, centurio, circumire, coinquinare,
colaphis cadere, colaphizare, comminare, communicare, communicatio, comi-
tor, congregari, contradicere, contristare, conparticeps, conservus, convenire,
conversari, destruere, discumbere, eligere, exsurgere, filiolus, filius, fornicarti,
fornicatio, gloria, haeresis, increpare, infantus, ingredior, inquietari, inquinare,
intelligere, iterum, liberare, litigare, littera, lugere, magnificare, maledicere,
mandatum, mens, meretrix, miror, misereor, moechari, nequitia, pars, par-
ticipatio, parvulus, pascha, passio, peccatum, perdere, pertransire, poenitere,
poenitentia, pontifex, possesio, possidere, praedicare, praeire, praeses, prandere,
primum, princeps, sacerdos, puer, purpura, ramus, redemptio, refectio, reproba-
tus, requies, sabbatum, societas, socius, solvere, sudarium, supervenire, spernare,
timor, traditio, tribunus, tributum, triticum, unigenitus, vestis, vicus, villa, vuas
oraz polaczen skladniowych: a daemonio vexari, caput anguli, daemonium
habere, dies festus. Jak ujawnilo skolacjonowanie wydan, te wlasnie leksemy
ifrazy byly przez cenzoréw modyfikowane niekonsekwentnie.

Rdznice w zmianach wprowadzanych przez cenzoréw w obrebie ekwiwalen-
tow czternastu sposréd analizowanych leksemow i fraz dostarczyty przestanek
do podziatu prac miedzy jezuitami. W niniejszym artykule omdéwilem jedena-
$cie z nich. Jako ilustracje metody badan przedstawilem centurio oraz tribunus,
a w dalszej czedci artykutu znajduja omdéwienie nastepujace wyrazy: pascha,
daemonium habere, convenire, conservus, candelabrum, caput anguli, purpu-
ra, contradicere oraz litigare. Pominalem coinquinare, destruo oraz exsurgo.

Uzyskane przestanki — redukowalne do postaci twierdzenia, ze danych
dwoch ksigg nie poprawial ten sam cenzor —nie sa jednak réwnowazne. Wiele
z nich pochodzi z analizy wyrazéw badz fraz o niskiej frekwencji w Nowym
Testamencie (candelabrum, caput anguli, purpura, circuire, litigare), cze$¢
zmian w obrebie poszczegolnych ksiag jest niekonsekwentna (convenire) albo
dotyczy wylgcznie szczegdélnego zwiazku syntaktycznego danego leksemu (tri-
bunus) i moga by¢ traktowane wylgcznie jako poszlaki. Niektore z przestanek
mozna jednak zakwalifikowac jako rozstrzygajace. Dotyczy to wyrazow badz
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fraz o wysokiej frekwencji i modyfikowanych badz pozostawianych systema-
tycznie w obrebie konkretnych ksiag (centurio, pascha, daemonium habere)
oraz przeciwstawnych zmian w obrebie danych ksiag (conservus oraz contra-
dicere). Nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, gdy w dwdch ksiegach ttumaczenie
danego leksemu z podstawy tacinskiej w edycji Biblii z roku 1599 ujednolicono
do dwdch roznych z wariantywnych ekwiwalentéw z Wujkowego przekladu
Nowego Testamentu z lat 1593 1 1594. Tak stalo sie na przyklad w wypadku con-
servus, ktéry przez Wujka byt ttumaczony jako ,towarzysz” (Mt 18, 29. 31. 33;
24, 49; Ap 6, 11) albo ,,spoéistuga” (Ap 19, 10; 22, 9) oraz jednokrotnie przez
parafraze ,kto$, kto z kim$ stuzy” (Mt 18, 28). Cenzor Mt zmienil Wujkowa
parafraze o znaczeniu ,,spolstuga” na ,,towarzysz”, natomiast cenzor Ap zde-
cydowatl sie na ujednolicenie ekwiwalentéw conservus do postaci ,,spdtstuga”.

Centurio, tribunus

Badania prowadzilem w czterech etapach, opisanych ponizej wraz z przy-
ktadowymi analizami wyrazu ,,rotmistrz” jako odpowiednika }acinskich lek-
semow centurio oraz tribunus:

1) Na podstawie skolacjonowania ksiagg Nowego Testamentu z wydan z lat
1593, 1594 1 1599 wytypowalem polskie wyrazy oraz polgczenia skladniowe,
ktore podlegaly niekonsekwentnym zmianom, a tym samym potencjalnie
moga $wiadczy¢ o podziale pracy miedzy audytorami. Wszelkie zmiany wpro-
wadzone przez Wujka w Nowym Testamencie z roku 1594, ktére w obrebie
analizowanych miejsc dotyczyty badanych leksemdw oraz fraz, wskazalem
w przypisach lub omdéwilem w toku wywodu.

Przyklad: Uzywany przez Jakuba Wujka wyraz ,rotmistrz” w przewaza-
jacej czesci wypadkow zostal zachowany (Mk 15, 39. 44-45; £k 7, 2. 6; 23, 47;
] 18,12; Dz 10, 1. 22; 21, 32; 22, 25; 23, 17; 24, 23; 27, 1. 6. 11. 31. 43) w innych
byl zmieniany na ,,setnik” (Mt 8, 5. 8. 13; 27, 54) albo na ,,tysiagcznik” (Mk 6, 21;
Ap 6, 14 (15)%%; 19, 18).

2) Wstepnie wytypowane miejsca poréwnalem z wydaniami Wulgaty stano-
wigcymi podstawe przekladu w poszczegdlnych edycjach Nowego Testamentu.

28 Podzial wersetow w wydaniach Wujka w niektérych wypadkach odbiega od wspdlczesnego.
W nawiasach ostrokatnych wskazalem numeracje Wujka w wydaniach Nowego Testamentu
zlat 1593, 1594 i Biblii z roku 1599.
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Mialo to na celu, po pierwsze, okreSlenie lacinskiego odpowiednika badz
odpowiednikéw danego polskiego leksemu oraz, po drugie, wykluczenie
z analizy réznic miedzy wydaniami Nowego Testamentu, ktére wynikaltyby ze
zmian w lacinskiej podstawie przekladu (w obrebie analizowanych leksemow
i polaczen syntaktycznych nie stwierdzitem jednak takich réznic).

Przyklad: Analiza miejsc, w ktérych w przektadzie Wujka pojawia sie stowo

Lrotmistrz”, wykazala, ze odpowiadaja mu dwa leksemy lacinskie: centurio
(Mt 8, 5. 8. 13; 27, 54; Mk 15, 39. 44-45; £k 7, 2. 6; 23, 47; Dz 10, 1. 22; 21, 32;
22, 25; 23,17. 23; 24, 23; 27, 1. 6. 11. 31. 43) oraz tribunus (Mk 6, 21; J 18, 12;
Dz 21, 31, Ap 6, 15; 9, 18). Wujkowy ,rotmistrz” jako odpowiednik tribunus
zostal zmieniony na , tysigcznika” (Mt 6, 21; Ap 6, 14 (15); 19, 18) z wyjatkiem
J 18, 12, gdzie pozostawiono ,rotmistrza”. ,Rotmistrz” jako odpowiednik cen-
turio zostal albo zachowany (Mk 15, 39. 44-45; £k 7, 2. 6; 23, 47; Dz 10, 1. 22;
21, 32; 22, 25; 23, 17. 23; 24, 23; 27, 1. 6. 11. 31. 43), albo zmieniony na ,,setnik”
(Mt 8, 5. 8. 13; 27, 54). O podziale pracy miedzy cenzorami moga wiec $wiad-
czy¢ niekonsekwencje w podejsciu do stowa ,rotmistrz” jako odpowiednika
centurio, tzn. zmiana na ,,setnik” lub jej brak.

3) Ustalilem pelna dystrybucje danych lacinskich leksemdéw i polaczen
syntaktycznych na podstawie Analytical Lexicon of the Vulgate*®. W kaz-
dym wypadku weryfikowalem poprawno$¢ danych w odniesieniu do wydan
Wulgaty: lowanskiej z roku 1574 oraz syksto-klementynskiej z lat 159211593
(w obrebie analizowanych fragmentéw nie stwierdzitem jednak réznic miedzy
wydaniami, ktére dotyczytyby omawianych leksemow i polaczen syntaktycz-
nych). Celem tego etapu bylo uzyskanie pewnosci, ze zadne miejsce, w ktérym
pojawia sie dany lacinski leksem, nie zostalo pominiete.

Przyklad: Weryfikacja dystrybucji leksemu centurio pozwolila stwierdzic,
ze byl przez Wujka bez wyjatkéw przekladany jako ,rotmistrz” oraz ze lista
miejsc, w ktorych sie pojawil, byla kompletna. Z kolei w wypadku wyrazu
tribunus analiza ujawnila, ze Wujek oddawat go w swoich przektadach dwo-
jako: oprocz ,rotmistrza” wprowadzal réwniez rzeczownik ,hetman”, ktory
kazdorazowo zostal przez cenzoré6w zmieniony na ,tysiacznik” (Mk 6, 21;
Dz 21, 31-33; 21, 37; 22, 24. 26-29; 23, 10. 15. 17-19. 22; 24, 7. 22; 25, 23).

4) W ostatnim etapie analizy sprawdzalem, czy w konkretnych ksiegach
dana zmiana polskiego odpowiednika lacinskiego leksemu byla wprowadzana

29 A. Curtis, I. Hoogendyk, Analytical Lexicon of the Vulgate, Faithlife 2017, https://www.logos.com/
product/148408/analytical-lexicon-of-the-vulgate.
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konsekwentnie lub niekonsekwentnie. Dzieki temu mozliwe bylo uzyskanie
przestanek dotyczacych podzialu prac miedzy cenzorami. Za tego rodzaju
przestanki uznawalem wytacznie odmienno$¢ zmian wprowadzanych w po-
szczegdlnych ksiegach, nie za$ tozsamos$¢ tychze modyfikacji. Na tym etapie
uwzglednialem rowniez kontekst danego wystgpienia leksemu, ktéry mogt
zadecydowac o wprowadzeniu badz niewprowadzeniu przez cenzora zmiany
w konkretnej sytuacji, co z kolei pozwolilo wyjasni¢ cze$¢ niekonsekwencji.
Aby wykluczy¢ potencjalne modyfikacje wynikajgce z konferowania przekla-
du przez cenzoréw z greckim Nowym Testamentem (tj. whrew deklarowanej
strategii translatorskiej), wzialem pod uwage grecki tekst Nowego Testamentu
z Biblia regia. Jako pomoc do poprawnej interpretacji form greckich stuzylo
interlinearne grecko-polskie wydanie Nowego Testamentu®°.

Przyklad: Zmiana odpowiednika centurio na ,setnik” byla wprowadzana
konsekwentnie w Mt, natomiast w MK, Lk, ] i Dz bez wyjatku pozostawio-
no lekcje ,rotmistrz”. Greckimi odpowiednikami centurio sa £ékatovtdpyng
(Mt 8, 5.13; 27, 54; £k 7, 2. 6; 23, 47; Dz 10, 1. 22; 21, 32; 22, 25-26; 23, 17. 23;
24, 23;27,1. 6.11. 31. 43) oraz kevtupiwv (MKk 15, 39. 44-45). Tekst grecki w tym
wypadku nie mial wplywu na przeklad Wujka oraz zmiany wprowadzane
przez cenzoréw. Mozna wnioskowac, ze Mt poprawial inny cenzor niz MKk, £k,
JiDz. ,Hetman”i,rotmistrz” jako odpowiedniki tribunus (w grece w kazdym
wypadku xAiapyog) cenzorzy zmienili na ,tysigcznik”, jak wskazano wyzej.
Wyjatek stanowi J 18, 12, gdzie zachowano ,rotmistrza” jako odpowiednik
tribunus. Pozwala to wnioskowad, ze ] poprawiat inny cenzor niz Mk, Dz i Ap,
w ktorych wprowadzono zmiany, cho¢ ze wzgledu jednak na jednostkowy
charakter omawianej réznicy trudno tu o jakakolwiek pewnos¢.

Pascha

Wyraz pascha w greckim Nowym Testamencie przyjmuje postac synkretyczna
w kazdym przypadku gramatycznym: 16 mdoya (np. £k 2, 41: ,,énopetovro [...]
elg tepovoainy tij €optij 100 mdoya”, cho¢ oczywiscie odmianie podle-
ga rodzajnik). W wydaniach Wulgaty, ktére stanowily podstawe tekstowa

30 Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym, z kodami Stronga
i Popowskiego oraz petnq transliteracjq greckiego tekstu, ttum. R. Popowski, M. Wojciechowski,
Warszawa 2014.
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poszczegblnych wydan samodzielnych ttumaczen Wujka i ocenzurowanego,
formy leksemu pascha sa rownobrzmiace z mianownikiem i wyizolowane
z kontekstu, nie ujawniajg przypadku (Mt 26, 2. 17-19; Mk 14, 1. 12. 14. 16;
bk 2,41; 22,1.7-8.11.13. 15; ] 2, 13. 23; 6, 4; 11, 55; 18, 28. 39; Dz 12, 4), np.
»,Quo vis eamus, et paremus tibi ut manduces Pascha?” (Mk 14, 12). Wyjatek
stanowia trzy wystgpienia w J: ,lesus [...] ante sex dies Paschae venit
Bethaniam” (12, 1), ,Ante diem festum Paschae” (13, 1), ,,Erat autem para-
sceue Paschae” (19, 14).

W przekladzie Jakuba Wujka (Nowy Testament z lat 1593 i 1594) polska
»pascha” podlega konsekwentnej odmianie (Scisle rzecz biorac — wystepuje
w formach charakterystycznych dla przypadkow zaleznych), np. Mk 14, 12:
,Gdzie chcesz, aby$Smy¢ szedlszy, nagotowali, zebys jadl Pasche?” albo J 12, 1:
»Jezus [...] sze$¢ dni przed Pascha przyszed! do Betanijej”. Fleksja ,paschy”
zostala zachowana przez cenzoréw w kazdej ksiedze Biblii z roku 1599, w kt6-
rej pojawia sie ten leksem: MK, Lk, ], Dz. Wyjatek stanowi Mt, gdzie ,,pascha”
przyjmuje postac synkretyczng w kazdym przypadku gramatycznym: ,po
dwu dniu Pascha bedzie” (mianownik - 26, 2), ,,Gdzie chcesz, aby$Smy¢ zgo-
towali jes¢ Pascha?” (biernik — 26, 17), ,,u ciebie czynie Pascha z uczniami
mymi” (biernik - 26, 18), ,zgotowali Pascha” (biernik - 26, 19). Mozna stad
wnioskowadé, ze Mt poprawial inny cenzor niz MK, £k, J i Dz. Przestanka ta
wydaje sie rozstrzygajaca — zmiany w stosunku do oryginalnej wersji Wujka
wprowadzono tylko w jednej ksiedze i sa catkowicie konsekwentne.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pojedynczy przyklad z Mk 14, 1 w Biblii
z roku 1599 - laczliwo$¢ syntaktyczna wyrazu pozwala stwierdzi¢, ze ma on
rodzaj nijaki: ,,bylo Pascha i przasniki”, w Nowym Testamencie z lat 1593
i 1594 fraza brzmiala za$: ,byla Pascha i swieto przasnikéw”. Precyzyjne
wskazanie rodzaju gramatycznego — w tym wypadku zenskiego — mozliwe jest
jeszcze na podstawie trzech fraz ,byla pascha” w] 2, 13; 6, 4; 11, 55. Poniewaz
jest to catkowicie odizolowana zmiana i moze stanowi¢ wynik omy!ki zecera
przy sktadzie tekstu, nie mozna jej traktowac jako przestanki rozstrzygajacej
0 podziale prac miedzy cenzorami.

Daemonium habere

W lacinskim Nowym Testamencie fraza daemonium habere pojawia sie osiem-
nascie razy jako odpowiednik: (1) form greckiego czasownika SatpoviCouat
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(,by¢ opetanym [przez demona]”) oraz fraz (2) Satpdéviov €xw (dost. ,mieé
demona”) i (3) &xw mvedua datpoviov dxabdaptov (dost. ,mie¢ ducha nie-
czystego demona”, Wulgata: daemonium immundum habere). Jakub Wujek
w Nowym Testamencie z lat 1593 i 1594 przekladal te frazy na dwa sposoby:
»mie¢ czarta” oraz ,,by¢ opetanym”, w cze$ci form imiestowowych zas, tj. da-
emonium habens, w postaci dzi$ odbieranej jako zsubstantywizowana, czyli
»opetany”, np. Mk 1, 32: ,przynosili do niego [...] opetane”. Dystrybucje fraz
i sposo6b ich oddawania przez Jakuba Wujka, a takze zmiany wprowadzane
przez cenzor6w, przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Daemonium habere. Dystrybucja frazy, greckie odpowiedniki, przektad Nowego Testamentu
z roku 1593 i zmiana cenzorska w Biblii z roku 1599

Grecki odpowiednik Liczba poswiad-

Nowy Testament Zmiana cenzorska

Dystrybucja frazy ’fac,. frazy 210kt 1503 whBibliizroku 1500 CEW Nowym
daemonium habere Testamencie
11,18 dawoviov Exw mie¢ czarta -3 1
Mt
4,24,8,16.28.33;9,32; 12,22 daovilopat by¢ opetanym miec diabelstwo 6
516 mie¢ czarta 1
Mk dawovilopat by¢ opetanym
1,32 = 1
Exw vedpa "
4,3334) dayoviov g:éi; cszlaertz 1
tk akaBaptou V519 =
7,33,8,27 daoviov Exw miec czarta 2
7,20; 10,20 by¢ opetanym?? mie¢ diabelstwo 2
dapdviov Exw
J 8,48-49.52 miec czarta - 3
10,21 dawovifopat by¢ opetanym mie¢ diabelstwo 1

Komentarza wymaga relacja przektadu Nowego Testamentu z roku 1593
z tekstem greckim. Czy dystrybucja form leksemu Satpovifopat oraz potacze-
nia syntaktycznego Satpoviov €yw, ktérym w Wulgacie odpowiada daemonium

31 Tuidalej ,,—” oznacza brak modyfikacji przektadu przez cenzoréw.

32 W Nowym Testamencie z 1594 roku Wujek wprowadzil zmiane do J 10, 20-21 z ,,by¢ opetanym”
na ,mie¢ czarta”. Cenzor, ktéry w innych wypadkach pozostawial fraze ,mie¢ czarta”, w oma-
wianych wersetach zmienit ja na ,mie¢ diabelstwo”. Mozna stad wnioskowac¢, ze podstawa jego
pracy byl Nowy Testament z roku 1593.
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habere, znajduje odzwierciedlenie w Wujkowym tlumaczeniu? Tak. Jak wida¢
w tabeli 1, jedynym stosowanym przez Wujka w Nowym Testamencie z roku
1593 przektadem daemonium habere jako odpowiednika form Saipovigopat
jest ,by¢ opetanym”, natomiast preferowany przez tltumacza ekwiwalent
frazy Sawpdviov €yw to ,mieé czarta”. Ten ostatni pojawia sie sze$¢ razy, ,,by¢
opetanym?” za$ tylko dwukrotnie (ze wzgledu na specyficzng kolokacje pomi-
nalem tutaj i dalej przypadek Lk 4, 33).

Nalezy w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na zmiane redakcyjna (bez
zwigzku z réznicami w kolejnych wydaniach Wulgaty) wprowadzona przez
Wujka w Nowym Testamencie z roku 1594: z ,by¢ opetanym” na ,,mie¢
czarta” w J 10, 20 (odpowiednik Saipoviov €xw) oraz J 10, 21 (ekwiwalent
SawpoviCopay). Trudno uznac te zmiane za podyktowana dazeniem do za-
chowania spéjnosci z tekstem greckim — cho¢ w ten sposéb Wujek uzyskat
wieksza odpowiednio$¢ miedzy polaczeniami syntaktycznymi ,mie¢ czarta”
i8awpoviov €xw, jednoczesnie ostabieniu ulegla wiez semantyczna formy ,,by¢
opetanym” z czasownikiem greckim SawyoviCopat.

Formy SaipoviCopat wystepuja w Nowym Testamencie prawie wylacz-
nie w toku narracji — jest dziewie¢ takich przypadkéw, a SaipoviCopal znaj-
duje sie w o$miu z nich: Mt 4, 24; 8, 16. 28. 33; 9, 32; 12, 22; Mk 1, 32; 5, 16,
z wyjatkiem Ek 8, 27, gdzie pojawia sie Saipoviov €xw. Ta fraza z kolei wy-
stepuje przewaznie w przytoczeniach wypowiedzi postaci o charakterze
mowy zaleznej badz niezaleznej w siedmiu z }gcznie oSmiu miejsc tego typu:
Mt 11, 18; £k 7, 33;] 7, 20; 8, 48-49; 8, 52; 10, 20. W J 10, 21 pojawia sie forma
SawgoviCopat. W Nowym Testamencie z roku 1593 w toku narracji znajduje
sie ,,by¢ opetanym” (oprdcz Lk 8, 27: ,mie¢ czarta”), w mowie zaleznej lub
niezaleznej natomiast ,mie¢ czarta” (poza] 7, 201 10, 20). Zmiana w Nowym
Testamencie z roku 1594 usuwa jeden z wyjatkéw od tej hipotetycznej reguly —
wJ 10, 20.

Reasumujac, mozna przypuszczac, ze Wujek rozpoznal konteksty, w jakich
w greckim Nowym Testamencie pojawiaja sie omawiane formy, a zréznico-
wanie wypowiedzi postaci, w ktorych znajduja sie konstrukcje charaktery-
styczne dla biblijnych sposobéw wypowiedzi (w tym wypadku — greckiego
Nowego Testamentu i Wulgaty) od narracji operujgcej formami wiasciwymi
dla polszczyzny konica XVI wieku*? (i zarazem odbiegajacymi od Wulgaty,

33 Polgczenie syntaktyczne ,miec czarta” wystepuje w XVIwieku wylacznie w przekladach Biblii Jakuba
‘WujkaiSzymonaBudnego, por. A. Linda, Czart, [w:] Stownik polszczyzny XVIwieku, t.4,red. A. Cieniska,
Wroclaw 1969, s. 22-24. Formy wyrazéw ,,opetac”, ,opetanie”, ,opetany” dominuja w literaturze
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cho¢ zgodnymi z greckim Nowym Testamentem) bylo w tym wypadku dla
tlumacza istotniejsze od zachowania spéjnosci odmiennych przekladéw frazy
daemonium habere z ich greckimi odpowiednikami.

Cenzorzy Biblii Jakuba Wujka w kazdym wypadku zaakceptowali ,mie¢
czarta” jako ekwiwalent frazy daemonium habere, modyfikowali takze pod
wzgledem spdjnosci z lacing Wujkowe tlumaczenie ,,by¢ opetanym” bez wzie-
cia pod uwage niuanséw przejetych z tekstu greckiego, uwzglednionych przez
thumacza, ktéry w Nowym Testamencie z roku 1593 tworzy} swego rodzaju
warstwe zaleznosci drugiego stopnia (obejmujacg lacine i greke). W Mt oraz
J w odpowiednio szes$ciu i trzech przypadkach, jak mozna wyczytac z tabeli
1, konsekwentnie wprowadzono zmiane na ,mie¢ diabelstwo” (np. J 7, 20
wedlug Nowego Testamentu z roku 1593: ,,Abo$ opetany, ktéz cie szuka za-
bi¢?”, wedlug Biblii z roku 1599: ,Diabelstwo masz, kto cie szuka zabic¢?”).
Cenzorzy tych ksigg jednocze$nie pozostawili odczytanie Wujka ,,miec czarta”
(np. J. 8, 48 wedlug Nowego Testamentu z roku 1593: ,Izali my niedobrze
mowiemy, ze$ ty jest Samarytan i czarta w sobie** masz?”, wedlug Biblii
z roku 1599: ,Izali my nie dobrze moéwiemy, ze$ ty jest Samarytan i czarta
masz?”), co prowadzi do niekonsekwencji wzgledem lacinskiej podstawy
przekladu.

Tymczasem cenzor MK, po pierwsze, w jednym wypadku zachowat
Wujkowa lekcje ,,by¢ opetanym” (1, 32 wediug Nowego Testamentu z roku
1593 i Biblii z roku 1599: ,przynosili do niego wszystkie [...] opetane”),
po drugie, w innym miejscu zastapil ja fraza ,miec¢ czarta” (5, 16 wedlug
Nowego Testamentu z roku 1593: ,,A ci, ktérzy to widzieli, opowiedzieli im,
jako sie przydalo onemu opetanemu”, wedtug Biblii z roku 1599: ,I powia-
dali im, ktérzy widzieli, jako sie przydato temu, ktéry mial czarta”), a nie
»,diabelstwo” jak cenzorzy Mt i J. Dostarcza to przestanki na rzecz twier-
dzenia, ze Mk poprawiatl inny jezuita niz Mt i ]J. Skonfrontowanie bezwy-
jatkowosci stosunkowo licznych zmian w tych dwoch ewangeliach z nie-
konsekwencja w cenzurze Mk pozwala zakwalifikowac te przestanke jako
rozstrzygajaca.

niebiblijnej, a takze w samych przekladach Pisma Swietego, por. K. Klimkowa, Opetad, Opetanie,
Opetany, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 21, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 495-497.

34 Kursywa to zabieg typograficzny zastosowany w Nowym Testamencie z roku 1593 i oznacza
wyrazy niemajace bezposredniej podstawy tekstowej w tekscie greckim lub lacinskim, ktére
zostaly przez Jakuba Wujka dodane do przekladu w celu ulatwienia jego zrozumienia.
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Convenire

W Wulgacie formy wyrazu convenire pojawiaja sie wielokrotnie i odpowia-
daja greckim czasownikom: €pyopat (,i$¢”), épicOeut (m.in. ,,postanowic”),
OLUBAAW (Mm.in. ,,zgromadzi¢ sie, zawrze¢ porozumienie”), cupopeovoual
(,,zbiegnac sie”), cuppovéw (,wspoétbrzmiec”), cuvdyw (,zebrac sie”), cUvelut
(,zejs¢ sie”), ouvépyouat (,zej$¢ sie”), a przez Wujka przektadane byly jako: ,ze-
brac sie”, ,zej$¢ sie”, ,zmowié sie”, ,zgromadzic sie”, ,zbiegnac sie”, ,,przyjsc”,
,hie przystoi”, ,umysli¢”, ,znalez¢ (kogo$)”. Dystrybucje leksemu convenire
ijego greckich odpowiednikdw, przekilady zaproponowane przez Wujka oraz
zmiany wprowadzane przez cenzorow przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Convenire. Dystrubucja leksemu, greckie odpowiedniki, przeklad Nowego Testamentu
z roku 1593 i zmiana cenzorska w Biblii z roku 1599

Grecki odpowiednik Nowy Testament Imiana cenzorska (et et

R fac. convenire zroku 1593 wBibliizroku1599 " NOW}/ m
Testamencie
26,57; 27,62 zebrac sie - 2
auVayw
22,34 - 1
Mt 2ej3¢ sie

1,18 auvépyopat - 1
20,13 OUHPOVELW mowic sie - 1

2,2 - 1

zebrac sie
521 1
auvayw 2ejé¢ sie
6,30 7gromadzic sie 1
71 zejSc sie - 1
Mk
14,53 zejSc sie - 1
auvépyopat
3,20 - 1
zhiegnac sie
10,1 guHTIopeolopiaL zejS¢ sie 1
1,45 Epyopat prayjsé® 28j8¢ sie 1

35 Tekst grecki: ,xal fjpyxovto mpog avtov mavtaxdbev”, Wulgata: ,et conueniebant ad eum undi-
que”, Nowy Testament..., Krakéw 1593: ,,zewszad przychodzili do niego”, Biblia..., Krakéw 1599:
»,zewszad schodzili sie do niego”.
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Liczha poswiad-

Dystrvbucia fraz Grecki odpowiednik Nowy Testament Imiana cenzorska aefiw Nowym
ystrybuda frazy fac. convenire zroku 1593 w Biblii z roku 1599 y
Testamencie

22,66 auvayw 1ejC sie - 1
536 GUIPOVEW nie przystoi*® - 1
£k 5,15 auvépyopiat zej5¢ sie - 1
8,4 alveL zejS¢ sie - 1
20,1 ¢plotnpt zejé¢ sie - 1
18,2 ouvdyw zejs¢ sie - 1

J
18,20 auvépyopat 1ejé¢ sie - 1
22,30 2ejs¢ sie - 1
13,44;15,6 zebrac sie - 2

ouvdyw
4,21 - 1
zgromadzic sie
4,26 26j5¢ sie*’ 1
Dz 1,6;10,27;16,13; 19,32, 20, 7; 2ejét sie ~ 7
25,17, 28,17 auépyopaL

2,6 zhiegnac sie - 1
23,20 oupBaMw umysli¢ mowi sie 1
20,14 aupBaMw alei¢ (kogos)*® przyj$¢ (do kogos) 1
59 aup@ovedw mowic sie - 1

36 Tekst grecki: ,,008¢ei¢ énipAnpa ipatiov kawoD emPBarAet ént ipdTiov maAatdv. ei 8¢ prjye, kal to
Kawov oyioel, Kal 7@ maAald) o0 CLPUEWVET TO ATd ToT Kawod”, Wulgata: ,nemo commisuram
a nouo vestimento immittit in vestimentum vetus: alioquin et novum rumpit, et veteri non
convenit commisura a novo”, Nowy Testament..., Krakéw 1593: ,,zaden plata sukna nowego nie
przyszywa do szaty starej, bo inaczej i nowe drze, i nie przystoi staremu ptat od nowego”, Biblia...,
Krakow 1599: ,,zaden plata od sukni nowej nie przyszywa do szaty starej, bo inaczej i nowe drze,
inie przystoi staremu plat od nowego”.

37 Tekst grecki: ,mapéonoav [!] ot BaoAels Tig yiig, Kai ot ipyovteg cuviydnoav i o avto”, Wulgata:
»Astiterunt reges terrae, et principes conuenerunt in unum”, Nowy Testament..., Krakéw 1593:
»Powstali krélowie ziemie i ksigzeta zgromadzily sie wespotek”, Biblia..., Krakow 1599: ,Staneli

krélowie ziemscy i ksiazeta zeszli sie w gromade”.

38 Tekst grecki: ,,()G 8¢ cuVEBaiev iUV eig Ty Acoov”, Wulgata: ,,Cum autem convenisset nos in Asson”
(w Wulgacie lowanskiej z roku 1574: ,,Cum autem invenisset nos in Asson”), Nowy Testament...,
Krakéw 1593: ,A gdy nas znalaz} [wyjasnienie na marginesie: gdy sie z nami zszed}] w Assonie”,
Biblia..., Krakéw 1599: ,A gdy do nas przyszed} w Assonie”.
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I'w tym wypadku na wybor konkretnego przekladu convenire przez Wujka
mialy wplyw odpowiedniki leksemu w greckim Nowym Testamencie. Jak
widac¢ w tabeli 2, preferowanym ekwiwalentem form czasownika cuvayw
bylo ,,zgromadzi¢ sie” oraz ,zebrac sie” (odpowiednio sze$¢ i pie¢ razy),
wystepuje takze ,zej$¢ sie” (trzykrotnie). Formy tego polskiego czasownika
regularnie odpowiadaja greckiemu czasownikowi ztozonemu cuvépyouat
(jedenascie wystapien) obok rzadszego tlumaczenia ,zbiegnac sie” (dwa
wystapienia). W Mk 1, 45, gdzie convenire odpowiada &pyopat (podstawa
stowotwdrcza zlozenia cvvépyouau), znajduje sie ,przyj$¢”, co zdradza
wplyw tekstu greckiego na przeklad Nowego Testamentu z roku 1593, po-
dobnie jak inne greckie czasowniki przelozone zgodnie z ich sensem ety-
mologicznym: cvpmnopeovopat jako ,zbiegnaé sie” (mopeovopal — ,bieg-
nac”), ovvelut jako ,zej$é sie” (&L — ,i$¢”) oraz cvugovéw jako ,,zmoéwié sie”
(povéw - ,wydawaé dzwiek, mowic¢”, w £k 5, 36 oddane réwniez jako ,nie
przystoi”). W Dz 20, 14 i 23, 20, gdzie convenire taczy sie z cuupdAiw, Wujek
zaproponowatl odpowiednio ,znalez¢ kogo$” oraz ,umysli¢”, a w wypad-
ku ¢plotnut - ,zejs¢ sie”. W tych trzech wypadkach nie da sie z pewno$cia
stwierdzi¢, czy tekst grecki zostal odzwierciedlony w Nowym Testamencie
z roku 1593.

Wszystkie ekwiwalenty convenire w Nowym Testamencie z roku 1593
zostaty zaakceptowane przez cenzoréw Mt, J i k. W dwoéch ostatnich wy-
mienionych ewangeliach Wujek przekladat acinski czasownik ztozony pol-
skimi formami ,,zej$¢ sie”%, tozsamymi pod wzgledem etymologii, do ktérych
cenzorzy zgodnie ze stosowana przez siebie strategia mozliwie dostownego
oddawania Wulgaty nie powinni mie¢ zadnych zastrzezen. Zmiany wprowa-
dzali wylacznie cenzorzy Mk oraz Dz.

Pierwszy z nich (por. tabela 2) w czterech wypadkach wprowadzil niezalez-
na od tekstu greckiego zmiane na ,,zej$c¢ sie”, nie akceptujac form ,,zebrac sie”
(Mk 5, 21), ,zgromadzi¢ sie” (6, 30), ,,zbiegnac sie” (10, 1) oraz ,,przyjsc (1, 45).
W ten sposob polskie odpowiedniki convenire zostaly ujednolicone do postaci
»Z€j$¢ sie”, jednakze z dwoma wyjatkami. W 2, 2 jezuita zachowal Wujkowa
lekcje ,,zebrac sie”, w 3, 20 za$ — ,zbiegnac sie”. Konteksty, w ktorych w tych
dwdch wypadkach wystepuja formy convenire, nie stanowity przeszkody dla

39 Z wyjatkiem ,nie przystoi” w specyficznej kolokacji w £k 5, 36.
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wprowadzenia zmiany i sg analogiczne do miejsc, ktére zmodyfikowano*°.
Prawdopodobnie wigec te dwa miejsca uszly uwadze cenzora. By¢ moze nie-
konsekwencja wprowadzania zmian stanowi ceche charakterystyczna jezuity,
ktdry pracowal nad Mk (por. daemonium habere).

Cenzor Dz ingerowal w przeklad convenire trzykrotnie. Jego modyfikacje
dotknely 23, 20, gdzie ,umysli¢” zastapil ,,zmdéwic sie”, oraz 20, 14 - w tym
wersecie ,znalez¢ (kogo$)” zmodyfikowal na ,,przyj$¢ (do kogos)”. W 4, 26
wprowadzil jeszcze zmiane ze ,,zgromadzi¢ sie” na ,,zej$¢ sie”, poniewaz jed-
nak w kolejnym wersecie zachowal tozsama lekcje, mozna przypuszczac ze
o modyfikacji w tym wypadku zadecydowaly nie zastrzezenia wzgledem wy-
boru polskiego leksemu przez Wujka, a kontekst, w ktérym sie pojawia. Mozna
wiec wnosic, Ze podobnie jak jezuita poprawiajacy Mt, a inaczej niz pracujacy
nad MK, akceptowal r6znorodne rozwigzania Wujka: zachowat zaréwno for-
my ,,zbiegnac sie” (2, 6), ,zebrac sie” (13, 44; 15, 6), jak i ,zgromadzi¢ sie” (4, 27).

Na podstawie omdéwionych w tym punkcie réznic w zmianach wprowadza-
nych przez cenzoréw w poszczegolnych ksiegach mozna wnosi¢, ze cenzor Mk
nie poprawial ani Mt, ani Dz. Ze wzgledu jednak na niekonsekwencje zmian
w Mk oraz obecno$¢ pojedynczych zmian w Dz jest to staba przestanka, ktéra
mozna traktowac wylacznie jako poszlake.

Conservus

Jakub Wujek przekladal conservus (cbv8ovAog) pojawiajace sie tylko w Mt
i Ap jako ,towarzysz” (Mt 18, 29. 31. 33; 24, 49; Ap 6, 11, np. Mt 18, 33: ,Izali
tedy i ty nie miale$ sie zmilowac nad towarzyszem twoim”), jako ,spoistuga”
(Ap 19, 10; 22, 9, np. Ap 22, 9: ,Patrz, nie czyn tego, bomci jest spolstuga twéj”)

40 Mk 2, 2 wedlug Nowy Testament..., Krakéw 1593: ,,A wnet wiele sie ich zebralo, tak iz si¢ zmies-
ci¢ nie mogli ani przede drzwiami”, Biblia..., Krakéw 1599: ,,A wiele sie ich zebralo, tak iz sie
zmiedci¢ nie mogli ani u drzwi” (,Et convenerunt multi, ita ut non caperet neque ad ianuam”);
por. Mk 5, 21 wedlug Nowy Testament..., Krakéw 1593: , A gdy sie za$ Jezus przeprawil w todzi
na druga strone, zebrala sie do niego wielka rzesza”, Biblia..., Krakéw 1599: ,,A gdy sie za$ Jezus
przeprawit w lodzi za morze, zeszla si¢ do niego wielka rzesza” (,Et cum transcendisset Iesus in
naui rursum trans fretum, conuenit turba multa ad eum”); Mk 3, 20 wedlug Nowy Testament...,
Krakéw 1593 i Biblia..., Krakéw 1599: I przyszli do domu, i zbiegla sie zasie rzesza” (,Et veniunt
ad domum: et conuenit iterum turba”); por. Mk 10, 1 wedtug Nowy Testament..., Krakéw 1593:

»przyszed! na granice judskie po onej stronie Jordanu i zbiezaly si¢ za$ do niego rzesze”, Biblia...,
Krakéw 1599: ,przyszed! na granice zydowskiej ziemie za Jordanem i zeszly sie za$ do niego
rzesze” (,venit in fines Iudaeae ultra Iordanem: et conueniunt iterum turbae ad eum”).
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oraz jednokrotnie przez parafraze o tymze znaczeniu: ,ktos, kto z kim$ stuzy”
(Mt 18, 28: ,nalaz}jednego z tych, co z nim stuzyli*). O ile cenzor Mt ujednolicit
ekwiwalenty omawianego leksemu do ,,towarzysz” (w 18, 28), o tyle jezuita
poprawiajacy Ap wyréwnat je do postaci ,spdlstuga” (w 6, 11). Jako ze sg to
przeciwstawne zmiany, mozna omowiony przyktad uznac za rozstrzygajacy,
ze Mt i Ap nie poprawiala ta sama osoba.

Candelabrum

Leksem candelabrum (Avyviav) obecny w Mt 5, 15; Mk 4, 21; £k 8, 16; 11, 33;
Ap 1, 12-13. 20 (dwukrotnie); 2, 1. 5; 11, 4 Wujek oddawat jako ,,Swiecznik”.
Jedynie cenzor Ap w kazdym z siedmiu wypadkéw zmienit go na ,lichtarz”.
Poniewaz w ewangeliach leksem ten pojawia sie tylko raz lub dwa, mozna
wysnu¢ stad stabg, poszlakowa przestanke, iz Mt, Mk i Ek poprawial inny
cenzor niz Ap.

Caput anguli

Polaczenie syntaktyczne caput anguli pojawia sie raz w kazdej z ewangelii
synoptycznych (Mt 21, 42; Mk 12, 10; Ek 20, 17) w réwnobrzmiacej frazie
(zarowno w Wulgacie, jak i greckim Nowym Testamencie; jest to cytat z Ps
117, 22): ,Lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, hic factus est in ca-
put anguli” (A{Bov 6v aneSokipacav oi otkoSouodvteg 00Tog £yevriOn &ig
Ke@aAnv yoviao) oraz w praktycznie identycznym kontekscie w Dz 4, 11: ,Hic
est lapis, qui reprobatus est a vobis aedificantibus, qui factus est in caput
anguli” (6 AlBog 6 €EovBevnBbeig LE> VPOV TWV 0IKOSOUOVVTWY, O YEVOUEVOS
elg ke@aAnv ywviag). Wujek za kazdym razem przeltozyt caput anguli jako
»glowa wegielna” (np. Mt 21, 42: ,Kamien, ktéry odrzucili budujacy, ten sie
stal glowa wegielna). Przydawka przymiotna zostala przez cenzoréw zasta-
piona zgodnie z tekstem tacinskim (oraz greckim) przydawka dopeiniaczowa:
»gtowa wegla” (w Mt 21, 42; Mk 12, 10; Dz 4, 11, np. £k 20, 17: ,Kamien, ktory
odrzucili budownicy, ten sie stal glowa wegta”). Tylko cenzor Mk pozostawit
oryginalna Wujkowa lekcje (w 12, 10), co dostarcza slabej przestanki (ze
wzgledu na jednostkowos$c¢ przykladu) na rzecz twierdzenia, ze nie pracowat
nad Mt, £k i Dz.
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Purpura

Leksem purpura (mop@vpa) Wujek bez wyjatkéw przektadat jako ,purpura”.
Cenzorzy Mk (w 15, 17115, 20) oraz Lk (w 16, 19) zachowali takie ttumaczenie,
jedynie cenzor Ap zmienil je dwukrotnie na ,szarlat” (18,12 i 18, 16). W in-
nym wypadku (17, 4) pozostawil jednak odpowiednik proponowany przez
Wujka. Jest to staba przestanka na rzecz twierdzenia, ze Ap poprawial inny
cenzor niz Mk i Ek.

Contradicere

Czasownikowi contradicere w Wulgacie odpowiadaja greckie avtelnov
(dost. ,méwic przeciwko”), &avtiréyw (dost. ,méwic przeciwko”), avtippéw (dost.
»plyna¢ przeciwko”), avOiotnut (dost. ,stawac przeciwko”) i avtitdoow
(dost. ustawiaé naprzeciw”). Wujek przekladal formy tacinskiego leksemu jako
»by¢ przeciw”, ,mowic¢ przeciw”, ,,sprzeciwiac sie”, ,zastawiac sie”. Dystrybucje
leksemu contradicere i jego greckich odpowiednikéw, przektady zapropono-
wane przez Wujka oraz zmiany wprowadzane przez cenzor6w przedstawia
tabela 3.

Tabela 3. Contradicere. Dystrubucja leksemu, greckie odpowiedniki, przekiad
Nowego Testamentu z roku 1593 i zmiana cenzorska w Biblii z roku 1599

Dystrybuda frazy Grfcki odpowviednik Nowy Testament Zm.iarIa cenzorska Liczha pos/wiadczer’l.
ac. contradicere zroku 1593 wBibliizroku 1599 w Nowym Testamencie

21,15 avBlotnpt sprzeciwiac sie - 1

. 2,34 mowic przeciw sprzeciwiac sie 1
J 19,12 sprzeciwiac sie - 1
13,45; 28,22 iy sprzeciwiac sie - 2

28,19 by¢ przeciw sprzeciwiac sie 1

Dz 4,14 dvteimov mowic przeciw méwic przeciwko 1
19,36 avuppéw sprzeciwiac sie mowic przeciw 1

18,16 QvTitaoow 7astawiac sie - 1
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Jak wida¢ w tabeli 3, w wypadku omawianego leksemu tekst grecki mial
wplyw na przeklad Nowego Testamenctu z roku 1593. Oprdcz przekladu
»sprzeciwiac sie”, ktéry mozna okresli¢ jako semantyczny ekwiwalent zaréw-
no contradicere, jak i poszczegdlnych czasownikow greckich, pojawiajg sie
bowiem takze przeklady oddajace w polszczyznie greckie struktury etymo-
logiczne: ,moéwic¢ przeciw” jako avtiAéyw i avtelinov oraz ,,zastawiac sie” jako
avtitdoow. Formy greckie nie byty jednak oddawane tak konsekwentnie, jak
mialo to miejsce w wypadku wyrazéw oméwionych w punktach daemonium
habere i convenire.

Jedyne zmiany w obrebie przektadu contradicere wprowadzili cenzorzy
Lk iDz. Jak mozna wyczytac z tabeli 3, nie mieli na wzgledzie tekstu greckie-
go. Jezuita poprawiajacy Lk wprowadzit zmiane w 2, 34 przekladu Nowego
Testamentu z roku 1593: ,polozon jest na upad i na powstanie wielu ich
w Izraelu i na znak, przeciw ktéremu moéwic¢ beda” na , polozon jest na upa-
dek i na powstanie wielu w Izraelu i na znak, ktéremu sprzeciwiac sie bedg”.
Osoba weryfikujaca Dz zmodyfikowala w 28, 19 ,by¢ przeciw” na ,,sprzeciwiac
sie” oraz w 19, 36 wedlug przekltadu Nowego Testamentu z roku 1593: ,,Gdyz
sie tedy zaden temu sprzeciwi¢ nie moze” na ,,Gdyz sie tedy przeciw temu
moéwié nie moze” w Biblii z roku 1599. Ponadto w Biblii z roku 1599 w 4, 14
zamiast ,mowié¢ przeciw”, jak w przekladzie Nowego Testamentu z roku 1593,
znajduje sie ,m6éwic¢ przeciwko”, ale ta réznica wydaje sie nieistotna.

Z omowionych przykladéw mozna wysnuc rozstrzygajaca przestanke (ze
wzgledu na przeciwstawny charakter zmian), ze £k i Dz poprawiato dwoch
roznych jezuitow,

Litigare

Obecne w Nowym Testamencie formy czasownika litigare (péyopat — ,wal-
czy¢”) Wujek przelozyl jako ,wadzi¢ sie” (J 6, 52; Dz 7, 26). Cenzor Dz zaak-
ceptowal przeklad Wujka (7, 26: ,A nazajutrz ukazal sie im, gdy sie wadzili”),
z kolei cenzor ] wprowadzil zmiane na ,,swarzy¢ sie”, modyfikujac rozwiaza-
nie Wujka w przekiadzie Nowego Testamentu z roku 1593: ,Wadzili sie tedy
Zydowie miedzy sobg” na: ,Swarzyli sie tedy Zydowie miedzy sobg” w prze-
kladzie Biblii z roku 1599. Ten pojedynczy przypadek dostarcza poszlaki, ze
tych dwdch ksigg nie poprawiat ten sam cenzor.
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Podsumowanie

Omoéwiony material potwierdza stuszno$é poczynionego na potrzeby anali-
zy zalozenia, ze dang ksiege poprawial w calosci jeden jezuita. Oczywiscie
z pewnos$cia mozna stwierdzic¢ to w wypadku ksiag, w ktorych pojawiaty sie
leksemy o stosunkowo duzej frekwencji, systematycznie modyfikowane badz
zachowywane w opozycji do innych ksiag. Sa to odosobnione w kontekscie
reszty Nowego Testamentu zmiany ,rotmistrz” na ,setnik” w Mt (centurio),
brak fleksji stowa ,pascha” w tejze ewangelii (pascha), bezwyjatkowa zmiana
fraz ,by¢ opetanym” na ,,mie¢ diabelstwo” w Mt i ] w opozycji do niesystema-
tycznej modyfikacji na ,mie¢ czarta” w Mk (daemonium habere), zachowanie
roznorodnosci Wujkowych odpowiednikéw convenire w MtiDz w odréznieniu
od zmian na ,zej$¢ sie” w MK, a takze konsekwentne zastepowanie ,,Swiecz-
nika” ,lichtarzem” wystepujace wylacznie w Ap (candelabrum).

Uzyskane w wyniku przedstawionych analiz przestanki o postaci twierdzen,
iz danych dwoch ksiagg nie poprawial ten sam cenzor, zestawilem w tabeli 4.
Numery w rubrykach wskazuja swiadczace o tym zmiany w obrebie prze-
ktadu poszczegélnych leksemoéw i fraz (1: centurio, 2: tribunus, 3: pascha, 4:
daemonium habere, 5: convenire, 6: conservus, 7: candelabrum, 8: caput anguli,
9: purpura, 10: contradicere, 11: litigare). Pogrubieniem oznaczytem przypadki
zakwalifikowane jako rozstrzygajace.

Tabela 4. Zestawienie przestanek swiadczacych o przekladzie danych ksigg przez réznych cenzoréw

Mt Mk bk ] Dz
Mk 13,45
t 1338 8
J 13 2,4
Dz 1,3 58 10 21
Ap 6,7 7,9 7,9 2

Z danych zebranych w tabeli 4 na podstawie tylko rozstrzygajacych przy-
padkéw mozna wyciagnac trzy wnioski:
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1) cenzor Mt nie weryfikowal zadnych innych ksiagg Nowego Testamentu**
(poza, ewentualnie, Listami Apostolskimi lub ich cze$cig),

2) roznicenzorzy poprawiali ] i MK,

3) ikiDz nie poprawiali ci sami korektorzy.

Oznacza to, ze w cenzure przektadu Biblii Jakuba Wujka wlatach 1597-1598
bylo zaangazowanych co najmniej trzech jezuitow.

Jesli uwzgledni sie réwniez przestanki o poszlakowym charakterze, mozna
pokusic sie o hipotetyczny podzial prac miedzy jezuitami:

- cenzor I poprawiat tylko Mt;

- cenzor II - wylgcznie MKk;

—cenzor III - LK,

—cenzor IV -Dz.

Ap moégl modyfikowac albo cenzor IV, albo piaty jezuita -V, J za$ — cenzor III
lub V (jesli nie poprawial Ap). W takim wypadku cenzoréw musiatoby by¢
co najmniej pieciu. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, Ze to czysto spekulatywna
propozycja, oparta na nierozstrzygajacym materiale.

Z omowionego materialu mozna wyciggnac¢ jednak jeszcze jeden istotny
wniosek. Wytyczne, ktérymi cenzorzy kierowali sie przy pracy, mialty cha-
rakter ogolny i pozostawialy pewien margines swobody w podejmowaniu
decyzji natury translatorsko-korektorskiej. Te z kolei nie byly — przynajmniej
w cze$ci przypadkow —na biezaco konsultowane i uzgadniane przez jezuitow
pracujacych przeciez w tym samym miejscu i moga Swiadczy¢ o ich indy-
widualnych preferencjach stylistycznych i leksykalnych, by¢ moze réwniez
o odmiennym rozumieniu podobnych fragmentéw Pisma Swietego. Pozwala
to zywic nadzieje, ze planowana kontynuacja badan umozliwi dokladniejsza
rekonstrukcje podzialu pracy miedzy cenzorami Biblii Jakuba Wujka. Nie
mozna réwniez wykluczyé¢, ze po zebraniu wiekszej iloSci materialu oraz
analizie zmian dotyczgcych réwniez skladni (rekcji czasownikow, faczliwo-
$ci skladniowej, szyku wyrazow) mozliwa bedzie czeSciowa ekstrapolacja
wnioskow na Stary Testament.

41 Roéznice w zmianach wprowadzanych w obrebie przekladu jeszcze trzech leksemoéw: coinquinare,
destruo, exsurgo odrézniaja Mt od Mk oraz, w wypadku destruo, od Ek. Ze wzgledu jednak na
rozstrzygajacy charakter przypadkéw 1, 3, 4, 6 nie oméwiono ich w artykule.
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Abstrakt

Cenzura przektadu Nowego Testamentu autorstwa Jakuba Wujka.
Préba rekonstrukcji podziatu prac miedzy cenzorami

Zgodnie z warunkiem postawionym przez generata Towarzystwa Jezusowego i papieza Grzegorza XIII
przy udzielaniu zgody na polski przektad Biblii thumaczenie Jakuba Wujka (zm. 1597) bylo weryfikowane
przez komisje cenzoréw zaréwno podczas prac translatorskich, jak i po $mierci ttumacza. W niniejszym
artykule na podstawie badan tekstowych nad niekonsekwencja zmian w poszczegélnych ksiegach
Nowego Testamentu autor przedstawia odpowiedzi na pytania badawcze: czy mozliwe jest wskazanie,
ktére ksiegi poprawiane byly przez jedna osobe, czy mozna ustali¢, ilu jezuitéw weryfikowato przektad
Wujka, i co mozna stwierdzi¢ na temat przebiegu prac i przyjetej przez cenzorow strategii translatorskiej.

Stowa kluczowe: Biblia, Nowy Testament, przektad, cenzura, Jakub Wujek, Stanistaw Grodzicki, jezuici

Abstract

Censorship of Jakub Wujek's Translation of the New Testament:
An Attempt at a Reconstruction of the Division of Labor Between Censors

Pursuant to the conditions set forth by the general of the Society of Jesus and Pope Gregory XIII regard-
ing permission for the Polish translation of the Bible, Jakub Wujek’s (d. 1597) rendering was verified
by a commission of censors both while the translation was in progress and after the translator’s death.
In this article, the author responds to the research questions of if it is possible to indicate which books
were edited by one person, if it can be established how many Jesuits verified Wujek’s translation, and
what we can say about the course of work and the translation strategy adopted by the censors on the
basis of textual research on the inconsistency in the changes in individual books of the New Testament.

Keywords: Bible, New Testament, translation, censorship, Jakub Wujek, Stanistaw Grodzicki, Jesuits
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Ksiagzka, ktora trzymam w rece, zwrocita moja uwage na trzy elementy.
Pierwszy to stowo ,,madrosc¢”, a raczej wyrazenie ,,madros$c zstepujaca z gory”.
Drugi to ,komentarz strukturalny”. A trzeci to dwa nazwiska autoréw, ktérzy
pochodzg z réznych tradycji teologicznych.

Kalina Wojciechowska, luteranka, biblistka, oraz ks. Mariusz Rosik, katolik,
biblista. Nie jest to bez znaczenia, jes$li wezmiemy pod uwage wielowiekowe

»przepychanki” teologiczne dotyczace wiary i uczynkow, ktére w szczegélny
sposob zogniskowaly wzajemne antagonizmy wokdt Listu §w. Jakuba.

Marcin Luter mocno zaakcentowal sola fide, sola gratia i sola scriptura,
ktére nawigzywaty do Pawlowej zasady ,tylko wiara”. Autor Listu Jakuba
podkreslil przeciwstawna zasade ,wiary i uczynkow”. List ten komentowa-
ny byt historycznie w odniesieniu do teologii Pawla. Wspolczesnie ,.zyskuje
coraz wiekszg autonomie” (s. 28) i to stalo sie punktem wyjs$cia dla autorow
komentarza.

Okreslenie ,komentarz strukturalny” by¢ moze brzmi dla ,niewtajemni-
czonych” troche obco. Jest to metoda badawcza jezyka, ktéra weszta na dobre
do biblistyki. Jej podstawy zawarte zostaly w ksigzce szwajcarskiego jezyko-
znawcy Ferdinanda de Saussure’a Cours de linguistique generale. ,W swojej
najprostszej postaci strukturalizm glosi, ze natura pojedynczego sktadnika
w danej sytuacji nie ma znaczenia sama w sobie, bowiem w rzeczywistosci
okreslaja ja zwigzki ze wszystkimi innymi elementami skladajacymi sie na
te sytuacje. Krotko moéwiac, pelnego znaczenia jakiej$ rzeczy czy przezycia

1 Editions Payot & Rivages, Paris 1916; Kurs jezykoznastwa ogélnego, tt. K. Kasprzyk, PWN, Warsza-
wa 1961.
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nie mozna zrozumie¢, jedli nie zostanie ono wlaczone w strukture, ktorej
czes$é stanowi”?,

Ulozenie planu Listu Jakuba nie jest rzecza tatwa. W tym kontekscie
oboje biblistow spojrzalo na niego w odmienny sposéb niz dotychczasowi
komentatorzy. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z komentarzem linear-
nym rozdziat po rozdziale i wiersz po wierszu oraz z ich egzegeza, do czego
z pewnoscia jesteSmy przyzwyczajeni. Dla przykladu wspomniany w pracy
Martin Dibelius (s. 27-28) w swoim linearnym komentarzu dokonat podziatu
Listu na 3 cze$ci: zbiory (o pokusach, o stuchaniu i czynieniu: 1, 2-27), trak-
taty (o postrzeganiu osoby, o wierze i uczynkach, o jezyku: 2, 1-3, 12) i gru-
py (przeciw kiotni, przeciwko swiatowym kupcom i bogatym, inne tematy:
3,13-5, 20)3.

Autorzy komentarza omdwili kilka propozycji strukturalnego podziatu
tekstu (Amphoux, Kozyra, Taylor, Davids, Baasland, Cargal). Odwracajgc kon-
cepcje uktadu zaproponowanego przez Mongstad-Kvammena polscy biblisci
tekst Jk 3, 13-18 uznali za element porzadkujacy strukture Listu (s. 71, 296).
Madros¢ stala sie ,zasadniczym tematem calego listu”, gdzie ,wiara przestaje
by¢ jedynie deklaracja, a staje sie czynem?” (s. 72).

Indeks cech i przejawéw madrosci, ktére odnajdujemy w tekscie Jk 3, 17
stal sie podstawa omawianej publikacji. Czytamy tam: ,Madro$c¢ za$ [zstepu-
jaca] z gory jest przede wszystkim czysta, dalej, sktonna do zgody, ustepliwa,
postuszna, pelna milosierdzia i dobrych owocow, wolna od wzgledéw ludz-
kich i obtudy”.

Omawiana praca — pomijajac wstep (s. 25-31) oraz zakonczenie (s. 295-296)
sklada sie z dwdch gtéwnych cze$ci: wprowadzenia (s. 35-109) i komentarza
strukturalnego (s. 113-292).

We wprowadzeniu autorzy omawiajg $wiadectwa tekstowe i kwestie ka-
nonicznos$ci Listu Jakuba (s. 35-42), jego autora (s. 43-55), czas powstania
(s. 56-59), stownictwo, styl i strukture calego Listu (s. 60-72), jego gatunek
literacki (s. 72-89) oraz nadawce i adresatow (s. 89-109).

Pomimo Ze greckie copia wystepuje w omawianym Liscie tylko 4 razy
(Jk1,5; 3,13.15.17; 3,17), to klucz sapiencjalny stanowi modus vivendi
omawianego komentarza. Nie oznacza to, Ze nie zostal skomentowany caly
List Jakuba. ,,Perykopy zgrupowano bowiem w poszczegodlnych czesciach

2 T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, t}. I. Sierdzaki, PWN, Warszawa 1988, s. 16.
3 Zob. M. Dibelius, Der Brief des Jakobus, Vandenhoeck & Ruprecht, wyd. 12, Géttingen 1984.
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komentarza w zaleznosci od tego, ktdry aspekt chrze$cijariskiej madrosci jest
w nich omawiany” (s. 296).

Dla autoréw kryterium semantyczne, czasem pokrywajace sie z lek-
sykalnym, stalo sie punktem wyjscia komentarza. W jego glownej czesci
w 9 podrozdziatach opatrzonych okresleniem ,,madros$¢” omawiajg oni tre$c¢
Listu Jakuba. Wychodzac od tresci tekstu Jk 3, 17, analizie zostala poddana
madros$¢ pochodzaca z gory (GvwBev) (s. 113-122), madrosé czysta (ayvn)
(s. 122-136), madro$¢ ironiczna, dazaca do pokoju, pelna pokoju (eipnvixn)
(s. 136-150), madros¢ pokorna, wyrozumiata (e0me10r¢) (s. 150-166), madrosé
postuszna [prawu] (éA€oug) (s. 166-179), madros$¢ peina milosierdzia (ueotn
gA€ovg) (s. 180-197), madrosé pelna dobrych owocéw (peath Kapn®v yabiv)
(s. 197-243), madro$¢ bezstronna (aStaxkpLrog) (244-272) oraz madros¢ nie-
obludna (awvmdAptrog) (s. 272-287).

Wszystkie omawiane sigla Listu $w. Jakuba zostaly zestawione w tabeli
na s. 113, czyli na pierwszej stronie komentarza strukturalnego. Z reguly
przyzwyczajeni jesteSmy do indeksu tekstow biblijnych na koricu publikacji.
Patrzac od strony czytelnika, tego brakuje. Podobnie jak indeksu stéw greckich,
ktory bylby bardzo przydatny dla szybkiego odnalezienia interesujacego
nas stowa. Opracowanie skorowidza rzeczowego byloby takze duzg pomoca
przy korzystaniu z dzieta. Warto o tym pamieta¢ przy kolejnym wydaniu
komentarza.

Czytelnik zwrdci z pewnoscig uwage na brak komentarza doJk 1, 1. Z pew-
noscia nie jest to wymagane, poniewaz kwestie autora Listu oraz jego nadawce
iadresatow omowiono dosc¢ szczegétowo we wstepie. Inny tekst Jk 3, 13 zostat
omoéwiony w podsumowaniu.

Podsumowujac omawiana publikacje, nalezy podkresli¢ jej dwie gtéwne
cechy. Po pierwsze, zastosowany klucz interpretacyjny, w ramach ktérego
zrezygnowano Swiadomie z komentarza linearnego na korzys¢ zgrupowania
tekstow wokol przymiotdw madrosci. Po drugie, ekumeniczny charakter
dziela, ktére winno by¢ traktowane jako impuls ,,na rzecz wzrostu jednosci”
i znak ,nadziei na przekroczenie podzialéw” pomiedzy katolicyzmem i lu-
teranizmem (s. 296). ,Przekroczenie podzialéw” stalo sie bardzo namacalne
choc¢by w odejéciu od wyraznego podkreslania denominacji przy nazwiskach
wspolczesnych biblistdw, jak to bylo czynione jeszcze kilkanascie lat temu.

Ekumenizm dziela przejawia sie rowniez w tym, ze kazda ze stron mogta
zaakcentowac te prawdy, ktore sa zywe w tradycji katolickiej i luteranskiej.
$mialo mozna powiedzie¢, ze dla szeroko rozumianego protestantyzmu, ktéry
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ponad 500 lat temu zapoczatkowal Marcin Luter, prezentowany komentarz
stanowi¢ powinien jedna z podstawowych lektur do glebszego zrozumienia
istoty Jakubowego nauczania o wierze i uczynkach oraz ich wzajemnej relacji.

Jezeli poszukujemy w omawianej monografii klasycznego komentarza do
Listu $w. Jakuba, z pewnos$cig mozemy byc¢ nieco zawiedzeni. Jezeli natomiast
poszukujemy odkrycia zawartych w Liscie teologicznych tresci, bedziemy po-
zytywnie zaskoczeni bogactwem tego, co autorzy przygotowali. Zastawili oni
bowiem bogaty ,,st6t Stowa Bozego”, przyblizajac nam glebie tre$ci nielatwych
Jakubowych tekstow. Lingwistyczne piekno grecki Listu Jakuba mozemy po-
dziwia¢ w nowoczesnym ttumaczeniu, ktérego celem jest jak najwierniejsze
oddanie Jakubowego przestania poprzez ukazanie wieloznacznosci uzywa-
nych stow przez autora Listu (s. 30). W poszukiwaniu rdzenia biblijnego
tekstu autorzy wykorzystali cala palete wspdlczesnego literaturoznawstwa.

Nie dziwi¢ nas powinien klucz ,,madrosci”, wedlug ktérego dzieto Jakuba
zostalo ustrukturyzowane i skomentowane. ,Madro$¢ bowiem jest ruchliwsza
od wszelkiego ruchu i przez wszystko przechodzi, i przenika dzieki swej czy-
stosci. Jest bowiem tchnieniem mocy Bozej i przeczystym wplywem chwaly
Wszechmocnego” (Mdr 7, 24-25).

Praca Kaliny Wojciechowskiej oraz ks. Mariusza Rosika jest wyjatkowa
nie tylko w obszarze polskiej biblistyki, ale zdecydowanie wykracza poza jej
ramy. Mozna mie¢ nadzieje, ze tak owocna wspoélpraca nad odkrywaniem
tekstow Jakuba przelozy sie na inne wspolne prace obu autoréw w przysziosci.
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