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Ks. Stanistaw Grzybek
EGZYSTENCJALNE WARTOSCI STAREGO TESTAMENTU

Przegladajac wspolczesng bibliografie biblijng 1, mozemy zauwa-
zy¢ ciekawe zjawisko, ze coraz mniej autoréw poswieca swoje prace
problematyce zwigzanej z powstawaniem i struktura literacka ksiag
Starego Testamentu, a coraz wiecej zajmuje sie zagadnieniami reli-
gijnymi i teologicznymi Biblii 2. Nie jest to tylko rezuliat odnowy
biblijnej, zapoczatkowanej przez Sobor Watykanski II, ale w gléwnej
mierze wynika z odkrycia w Starym Testamencie jego istotnych, nie-
przemuajacy ch wartosci.

Jeszcze do niedawna wielu katolikow, za w ’asc1we Pismo Sw. uwa-
zalo tylko Nowy Testament. W nim widzialo jedyna ksiege zawiera-
jaca peine Objawienie Beze. Trzeba bylo dopiero Konstytucji o Bo-
zym Objawieniu, ktéra rozwiala wszelkie na ten temat watpliwosci,
stwierdzajac, ze ,,BO6g sprawca natchnienia i autor ksiag obu Testa-
mentéw, madrze postanowil, by Nowy Testament byt ukryiy w Sta-
rym, a Stary w Nowym znalazl wyjasnienie. Bo cho¢ Chrystus usta-
nowil Nowe Przymierze we krwi swojej, wszakze ksiegi Starego Te-
stamentu, przyjete w calosci do nauki ewangelicznej, w Nowym Te-

1 Por. H Cazelles, Bulletin theologique sur le Pentatueque, w;
,Bulletin de Theologie Biblique”, Rome 1972, t. II, 3—23; J. Harvey,
Litterature Sapientiale et theologie biblique, w: ,Bulletin de Theologic
Biblique”, Rome 1971, t. I, 318—329.

* Por. J. Schremer i inni, Wort und Botschajft, Eine theologische
und kritische Einfiirung in die Probleme des Alten Tesgaments, Wiirzburg
1969; A. Deissler, Die Grundbotschaft des Alten Testaments, Freiburg-
Basel Wien 1972; W. Zimmerli, Grundriss der alitestamentlichen Theo-
logie, Stuttgart-Mainz 197232,
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stamencie uzyskuja swoj pelny sens i nawzajem o$wietlaja i wyjas-
niaja Nowy Testament” (nr 16).

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze Stary Testament stanowi
zrodlo i podstawe do wlasciwego zrozumienia Nowego Testamentu
i choéby tylko z tej racji nie mozna go uwazaé za wylaczna wlasnosc
Narodu Wybranego. Mozna powiedzie¢, ze ze wzgledu na swolj uni-
wersalistyczny charakter stanowi on wilasno$¢ calej ludzkosci. Jest on
w pelnym tego slowa znaczeniu, tejze ludzkosci religijna przygeda.
Konkretny charakter tej przygody polega na tym, ze Pan Bog wiacza
sie w niag dobrowolnie, niejako wpisuje sie w dzieje czlowieka i dzieje
Swiata. Jest w tych dziejach, w pelni obecny i zaangazowany. Jesli
tak, to nie mozna powiedzie¢, ze Stary Testament to historia ludzkosci
czy Narodu Wybranego, a jesli juz to jest historia, to przede wszyst-
kim historia religijna i $wieta, a nie zadng miara historia powszechna
czy Swiecka.

Kazdy, kto cho¢ troche zna Stary Testament to wie, ze opisane
w nim wydarzenia, niemal w calo$ci byly spisywane z perspektywy
kilku czy kilkunastu wiekéw 3, od czaséw w ktérych mialy miejsce,
ze autorami ich, zeby nie powiedzie¢ redaktorami, byli przewaznie
kaplani — lub specjalnie powolani przez Boga mezowie bozy, z tego
tez wzgledu z koniecznoSci rzeczy nadawali oni swoim opisom pietno
i cechy sobie wiasciwe. Przez swoje opisy pragneli nie tyle zaspokoi¢
ciekawo$¢ czytelnika,ile przekaza¢ mu religijne pouczenie. Nie ulega
watpliwo$ci, ze te pouczenia mialy charakter egzystencjalny.

Co to znaczy? To znaczy, ze byly zwiazane w pelni z osoba ludzka,
z jej egzystencja, z jej konkretnymi potrzebami. Chodzilo w przekazy-
wanych opisach nie o to, co to zdarzenie znaczylo w przeszlosci, ale
jaka jest jego lekcja zycia w terazniejszosci. Zilustrujmy te teze przy-
kladem zaczerpnietym choéby z tzw. Testamentu Jozuego (Joz rr. 23.
24).

Zdaniem wielu wspoélczesnych egzegetow ¢ testament ten zostal
spisany wzglednie przeredagowany w czasach Niewoli Babilonskiej
(VI w. przed Chr.), wtedy gdy Izraelici odchodzili od wiary w praw-
dziwego Boga i ulegali wplywom babilonskim. Azeby ich uratowaé
przed balwochwalstwem, autorzy tego testamentu, wspominajac daw-
ne czasy $wietnosci narodowej (szczepowej?) i religijnej za zycia Jo-
zuego, zachecaja do kultu prawdziwego Boga, grozac réwnoczesnie
konsekwencjami za wszelkiego rodzaju odstepstwa od Jahwe. Dla
osiagniecia swego celu wkladaja w usta Jozuego wiele modwigce slo-
wa: Bdjcie si¢ wiec Jahwe i sluzcie Mu w szczerosci i w prawdzie.
Usunicie béstwa, ktérym stuzyli wasi przodkowie po drugiej stronie
Rzeki... Jesli opuscicie Jahwe, aby sltuzyé bogom obcym, zele na was

3 Por. J. Sc}geiner, Einfiirung in die Methoden der biblischen
Exegesse, Wiirzburg 1971, szczegblnie ss. 194—231.

i Por.J. M. Miller — G. M. Tucker, The Book of Joshua, Cam-
bridge 1974, szczeg6lnie ss. 2—9 i 172—182.
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znéw nieszczescia, a cho¢ przedtem dobrze wam czynil teraz sprowa-
dzi zaglade... I odrzekl lud Jozuemu: Bogu naszemu Jahwe chcemy
stuzyé i glosu Jego chcemy stuchaé (Joz 24, 14. 20. 24). Juz pobiezna
analiza tego tekstu wykazuje, ze nie moégl go wyglosi¢ Jozue, bo
w jego czasach problem balwochwalstwa nie rysowal sie tak dra-
stycznie, jak to mialo miejsce np. w Niewoli Babilonskiei. Autorzy
tego tekstu pragnac za wszelkg cene utrzymaé nardd we wierze ojcow,
powoluja sie w swojej argumentacji na przyklady z przeszloseci, wy-
dobywajac z niej $wietlane wzory ludzi, ktérzy w kazdym czasie mo-
ga byc¢ aktualni i godni nasladowania. W ten speséb przesziosé zostaje
uwspolcze$niona, a dzieje biblijne nabicraja egzystencjalnego cha-
rakteru. W tym znaczeniu Stary Testament jest takie dzi§ aktualny
i posiada nie tylko egzystencjalne ale i kerygmatyczne znaczenie.
Wskazal na to juz §w. Pawel, kiedy pisal w liScie do Rzymian: To za$
co kiedy$ zostalo napisane, napisane zostalo i dla naszego pouczenia,
abysmy dzieki cierpliwo$ci i pociesze jakaq niosq Pisma podtrzymy-
wali swoja nadzieje (15, 4).

Aby jednak w pelni ukazaé egzystencjalny charakter Pisma $§w.
trzeba stale mie¢ na uwadze dwie rzeczy: 1. Nie wolno opisanych
w nim wydarzen interpretowaé w oderwaniu ich od calosei Biblii,
oraz 2. unika¢ alegorycznych i akkomodowanych interpretacji tresci
Pisma $w. Nie ma bowiem w Biblii takiego wydarzenia, ktére mia-
loby znaczenie samo dla siebie i nie wiazaloby sie czy to z dziejami
Narodu Wybranego, czy z dziejami calej ludzkoSci. Je$li np. autor bi-
blijny opisuje historie Izaaka i jego ofiare, czy do$wiadczenie Boze,
zeslane na sprawiedliwego Joba, to wecale nie chce nas pouczaé o wy-
darzeniach jakie mialy miejsce w zyciu tych ludzi, tylko pragnie nas
przekonaé¢, ze zycie ludzkie tylko wtedy ma swoéj sens jesli naznaczo-
ne ofiara, przynosi przez nig zbawienie innym. W oparciu o taka in-
terpretacje mozemy mowi¢, ze Stary Testament jest wiecznie zywa
i wiecznie aktualna ksiega. Nie tylko jest dzielem literackim, ktore
mozna postawi¢ w jednym rzedzie, razem z najpiekniejsza literatura
Swiata, ale jest takze ksiega Boga, z ktdérej czerpaly przez wieki
i czerpa¢ beda nadal natchnienie i zachete do religijnego i $wiegtego
zycia najglebsze umysly ludzkie. Wszystko to dzialo sie i nadal dzia¢
sie btedzie w oparciu o objawiong Prawde Boza, tak wspaniale prze-
kazana nam przez autor6w natchnionych na kartach Pisma $w. Do-
tarcie do tej prawdy powinno byé¢ celem kazdego czlowieka, ktory
szczerze zabiera sie do lektury Biblii.

Konstytucja O Bozym Objawieniu tak sie na ten temat wyraza:
»Ksiegi biblijne w sposéb pewny, wiernie i bez biedu ucza prawdy,
jaka z woli Bozej miata byé¢ przez Pismo $w. utrwalona dla naszego
zbawienia” (nr 11). Jest oczywiste, ze nie chodzi tu o prawde nauko-
wa, ale o tzw. prawde zbawienng (=veritas salutaris), a wiec o praw-
de majaca swoje pelne pokrycie w biblijnej historii zbawienia czlo-
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wieka. Taka prawda w pelnym tego stowa znaczeniu dotyka egzysten-
cji ludzkiej, z niej wychodzi, o nia sie opiera i tylko w tacznoSci
z nia nabiera wlasciwych sobie rumiencow zycia. Szukajac tej prawdy
przede wszystkim na kartach Starego Testamentu, tym samym do-
cieramy do najglebszych jego egzystencjalnych wartosci. Najogélniej
mozemy je sprowadzié do trzech: Bog—czlowiek—historia zbawienia.
To sa najistotniejsze tematy zaréwno Starego jak i Nowego Testa-
mentu 5.

I. MONOTEIZM IZRAELSKI

J. L. Mc Kenzie 6, zastanawiajac sie nad uniwersalnymi wartoscia-
mi Starego Testamentu stawia bardzo stuszne twierdzenie, ze ,Jesli
umieszeza sie Stary Testament w rzedzie wielkiej literatury poszuku-
jacej Boga, to trzeba przyznaé, ze szukal on Boga i niczego wiecej”.
Tak jest w rzeczywistosci. Autorom biblijnym jak nikomu innemu
chodzilo przede wszystkim o ukazanie obrazu Boga nie tyle trans-
cendentnego ile ze wszech miar immanentnego. Bog immanentny, to
Boég thwiacy w $wiecie, nie tyle kochajacy czlowieka, ile w nim za-
kochany, trzymajacy ,,reke” na pulsie zycia ludzkiego, krétko méwiac
Bég bliski stworzonego przez siebie $wiata i czlowieka. Mimo jednak
tej bliskosci Bog nie dat sie nigdy poznaé czlowiekowi. Mojzesz wi-
dziat tylko Jego plecy (Wj 33, 23), gdy wstepowal na gére Synaj, wi-
dzial chwale Jahwe (=samego Boga), jak ogien pozerajacy ma szczycie
gory (Wj 24, 18), Izajasz ogladal Boga przez zastone gestych dymoéw,
unoszacych sie z kadzielnie serafinéw (Iz 6, 3nn), Ezechielowi ukazala
sie wyciggnieta reka w ktorej byt zwdj ksiegi (Ez 2, 9), wszystko to
razem wzigte nie dawalo wystarczajacych danych by przy ich pomocy
sprecyzowaé¢ definicje Boga. Wszystko to bylo bardzo mgliste i nie-
pewne. Z tej tez racji analizujac wypowiedzi Starego Testamentu
o Bogu, mozna moéwié¢ nie tyle o poznaniu Boga, ile o Jego do$wiad-
czeniu 7. To doswiadczenie za$ bylo, nie czym innym, jak tylko spotka-
niem sie zywego Boga z zywym czlowiekiem. Stary Testament do-
starcza nam niezliczonych przykiladéow takich spotkan, w ktorych za-
wsze pobrzmiewaly echa historii, gtéwnie w tym celu aby tym spot-
kaniom dodaé pewnych cech, wlasciwych konkretnym i realnym wy-
darzeniom.

Do takich spotkan, najbardziej klasycznych, w ktérych aspekt
egzystencjalny nie ulega zadnej dyskusji, jest objawienie sie¢ Boga
Mojzeszowi w_krzaku ognistym. (Wj 3, 1—4, 18). Z calej tej diugiej

5 Por. A. Gelin, Les idees maitresses de I’Ancien Testament, Paris
1952.

6 Por. J. L. Mc Kenzie, WartoSci Starego Testamentu, art. w:
.Concilium”, , Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny”, tlum. polskie ,Pal-
lottinum” 1—10 (1966/7) ss. 627—644.

7 Por,J. L. Mc Kenzie, art. cyt. s. 641.
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historii, w ktorej wszystko nacechowane jest realizmem i troska
o cziowieka, najwazniejsza jest odpowiedz Boga, dana Mojzeszowi na
jego zapytanie, jakie jest Imie Boga. Mojzesz ustyszal odpowiedz:
Jestem ktory jestem. Tak powiesz synom Izraela: ten ktéry jest, postat
mnie do was (Wj 3, 14).

Dawniej tlumaczyli egzegeci t¢ wypowiedz statycznie, dzi§ ttuma-
czy si¢ ja dynamicznie, a wiec egzystencjalnie 8, Mozna by ja spa-
rafrazowa¢ w nastepujacy sposob: Nie pytaj mnie kim jestem ale idz
i wyprowadz moj naréd z niewoli. Ja bede z toba. Znakiem za$ dla
ciebie, ze ja cie posylam, bedzie to, ze po wyprowadzeniu tego ludu
z Egiptu oddacie cze$¢ Bogu ma tej gérze (Wj 3, 12). Tak wiec gdy
wy, dzieki mojej interwencji przejdziecie szcze$liwie przez Morze
Czerwone, unikniecie niebezpieczenstw pustyni, posigdziecie Ziemig
Obiecana, to ty sie przekonasz po moich czynach kim ja bede. Bede
tym kim bede. Bede waszym Bogiem. Historia Starozytnego Wschodu,
nie zna bogéw, ktorzy by byli tak bardzo zainteresowani zyciem i lo-
sami swoich poddanych, jak Boég Starego Testamentu byt zaintereso-
wany losem swojego narodu. Dlatego na tym tle zrozumiata jest wy-
powiedzi Mojzesza: Bo ktéryz naréd wielki ma bogéw tak bliskich,
jak Bég masz Jahwe, ilekroé¢ Go wzywamy? Ktéryz naréd wielki ma
prawa i nakazy, tak sprawiedliwe, jak cale to Prawo, ktére ja wam
dzis daje (Pwt 4, 7). Z wypowiedzi tej wynika, ze wielkoéé Boga-Jahwe
i Jego stala obecno$¢ z czlowiekiem ukazywala sie w faktach i wy-
powiedziach przez Niego wyglaszanych. Fakty przypominano stale na-
rodowi, za§ wypowiedzi Boga aby nie ulecialy z pamieci ujeto w for-
mulki prawne. Stad tez mozna powiedzie¢, ze Prawo, ktorego naj-
wspanialszym wyrazem jest Dekalog jest takze wyrazem czulej troski
Boga o losy i szczeScie stworzonego przez Niego czlowieka.

Nie wnikajac w tej chwili w strukture literacka Dekalogu, czas
jego powstania i ujecia go w te formulki prawne, ktérymi obecnie
dysponujemy, jedno mozna o nim powiedzie¢: jest on w tej chwili
jednym z najwspanialszych wyrazéw egzystencjalnych wartosci Sta-
rego Testamentu. Jego trzy pierwsze przykazania, to nie tylko pewne
snovum” w relacji do prawodawstwa sasiednich poganskich narodéw,
ale to przede wszystkim permanentne objawianie sie czlowiekowi zy-
wego Boga, pozostajacego nieustannie na ustugach siworzonego przez
siebie czlowieka. Wyrazenie: Ja jestem Jahwe, twéj Bog, ktéorym cie
wywiédt z ziemi egipskiej z domu niewoli, nie bedziesz miat bogéw
cudzych obok mnie (Wj 20, 2. 3), nie jest tylko zwykla proklamacja
majestatu Boga, ale jest przypomnieniem Izraelowi wydarzenia histo-
rycznego, kiére poprzez ingerencje w nie samego Boga staje sie stale
aktualne. Posiada zatem swoja egzystencjalna warto$é dla wszystkich

8 Por. M. Reisel, The mysterious name of YHWH, Gronin_gen 1957,
s. 4. Dzi§ wielu wspodlczesnych egzegetow popiera wzglednie szerzej rozwija
hipoteze przedstawiona przez niego.



246

pokolen ludzkich. Zmusza czlowieka do pewnej refleksji, ktérej kon-
cowy wniosek moze byé¢ tylko jeden: Jesli Bog jest mocniejszy od Fa-
raona, jesli mocna sweja ,reka” wyprowadza i przeprowadza nardd,
to takiemu Bogu trzeba nie tylko zaufaé¢, ale przede wszystkim od-
dawaé Mu nalezny kult. Jest to bowiem jedyny Boég zywy.

Zagadnienie Boga zywego, ktore przewija sie poprzez wszystkie
karty Pisma $§w., szczegolnie uwzglednione zostalo w tzw. dokumencie
Jahwistycznym, w wielu nieraz prymitywnych i niezgrabnych wyra-
zeniach antropomorficznych. Twierdzenia, ze B6g ma oczy (Am 9, 4),
rece (Am 9, 2), palce (Pwt 9, 10), nogi (Nah 1, 3), usta (Jer 9, 11), ze
moéwi (Kpt 4, 1), stucha (Rdz 17, 20), przechodzi sie po raju (Rdz 3, 8),
zamyka arke Noego (Rdz 7, 16), wszystko to ma na celu podkresli¢, ze
Bog jest osoba, ze zyje i dziala jak konkretna osoba. To jednak Jego
dziatanie nie jest anonimowe, ale zawsze zaadresowane do konkretne-
go czlowieka, albo zwiazane z jego konkretnymi potrzebami. Stad jest
dzialaniem egzystencjalnym.

Kiedy Biblia okresla Boga jako osobe to réwnocze$nie zaznacza, ze
jest to osoba inna od osoby ludzkiej. Jestem Bogiem a nie czltowiekiem
czytamy u proroka Ozeasza 11, 9. Zasadnicza roznica miedzy osoba
Boskg a czlowiekiem jest ta, ze Bog trwa wiecznie, a czlowiek prze-
mija. Okreslit to bardzo jednoznacznie prorok Izajasz w swoim po-
wiedzeniu: Egipcjanie to ludzie a nie Bog, ich konie to cialo a nie
duch. Gdy Jahwe wyciqgnie re¢ke runie wspomozyciel, upadnie wspo-
magany i zging oni wszyscy razem (Iz 31, 3). W tej wypowiedzi nie
nalezy si¢ doszukiwaé wzmianki o ciele i duszy czlowieka, slowo bo-
wiem ,,cialo” oznacza to co stabe i co przemija, zas§ stowo ,,duch” to
co mocne i co trwa wiecznie. Bog jest zatem zawsze ten sam i trwa
wiecznie, w przeciwienstwie do béstw poganskich ktére sa ,,nicoscia”
(Jer 2, 5) i nie istnieja. Z tej tez racji nie moga nic poméc czltowieko-
wi, a zatem nie ma zadnej relacji miedzy nimi a potrzebujacej od Bo-
ga pomocy czlowiekiem:.

Ta relacja jest wlasciwa tylko Bogu-Jahwe, a jej najwspanialszym
wyrazem jest przymierze, jakie tenze Bo6g zawarl z narodem wybra-
nym. Moze sam opis zawarcia tego przymierza nie ukazuje nam tego
pelnego bogactwa mieszczacych sie w nim kerygmatycznych i egzy-
stencjalnych tresci, niemniej te tresci juz sa w nim mocno podkreslo-
ne. Wynikaja one z obustronnych zobowigzan Boga i czlowieka. Bog
zobowigzuje si¢ opiekowaé¢ narodem wybranym, przyrzeka mu liczne
potomstwo, pragnie uczynié¢ go krolestwem kaptanéw i narodem swie-
tym (Wj 19, 6). W zamian za to wszystko naréd ma by¢ wierny Bogu
i zachowywaé Jego przykazania. Ta droga narod wszedt w $cisly kon-
takt z Bogiem. Od tego momentu szczegoélnie prorocy beda bardzo

czesto wracaé do idei przymierza, gtéwnie w czasach niewoli i po nie-
" woli babilonskiej. Przymierze dla nich bedzie tym wydarzeniem, ktore
umocni wiare Izraelitbw i zrodzi zapewnienie, ze P. Bég nie dopusci
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do ostatecznej zaglady tych ktérych wybrat i umitowat. Warto zatem
w zyciu zaufaé takiemu Bogu.

Rozpracowujac te idee Scistej lacznosci Boga z czlowiekiem, pro-
rocy, szezegdlnie po Niewoli Babilonskiej postuza sie wlasciwie nie
znanym dotychczas obrazem Boga, jako najlepszego Ojca. Nikt tak nie
jest zlaczony z soba, jak ojciec ze swoimi dzieémi. Prorocy, zwlaszcza
Deutero-Izajasz nazywaja Boga terminem: ,,Ojcze nasz” i tym zawo-
taniem kaza sie wszystkim do Niego zwracaé. Trito-Izajasz wola do
Niego: Bo§ Ty jest naszym Ojcem. Zaiste nie poznaje nas Abraham,
Izrael nas nie uznaje. Tys Jahwe naszym Ojcem, Odkupiciel nasz to
Twoje swiete imie (Iz 63, 16). Jesli zwazymy, ze wypowiedZ ta poja-
wia si¢ w kontekscie odnowienia przymierza, oraz wybawienia Izraela
1 zabezpieczenia mu szczeSliwej przysziosei, to musimy powiedzieé, ze
jest to wyjatkowe okreslenie Boga i moze byé zrozumiane tylko
w kontekscie kerygmatycznych i egzystencjalnych wartosci Starego
Testamentu.

II. ANTROPOLOGIA BIBLIJNA

Jeszeze wyrazniej i dokladniej zarysuja sie przed nami egzysten-
cjalne wartoéci Starego Testamentu, gdy uswiadomimy sobie jaka jest
biblijna wizja czlowieka. Juz tu na samym poczatku mozna powie-
dzie¢, ze jest ona wyjatkowa i nie ma odpowiednika dla siebie w ca-
lym Starozytnym Wschodzie.

Czlowiek jest $cisle zwiazany z Bogiem, a jego historia jest rowno-
czeénie historia samego Boga?. Pojawia sie on przed nami nie tylko
w dwoch opowiadaniach (Rdz 1, 1—2, 4b i 2, 7—24), ktére o nim mo-
wi, ale Biblia wraca do niego niemal w kazdej ksiedze Starego Testa-
mentu. To co o czlowieku czytamy w ksiedze Rodzaju stanowi tylko
podstawe do roznorakich refleksji na jego temat, poszerzonych i po-
glebianych w innych ksiegach.

Odnoénie czlowieka mozna powiedzie¢ na podstawie Starego Te-
stamentu dwie rzeczy: 1. ze jest stworzeniem Bozym, ktére nosi na
sobie obraz Boga, razem ze wszystkimi jego konsekwencjami, oraz
2. ze jako stworzenie nie zostal nigdy pozostawiony $lepemu losowi,
ale stale czuwa nad nim ,,0ko” Opatrznosci Bozej. Zarowno pierwsza
jak i druga mys$l posiadaja niezwykle egzystencjalny charakter i na-
ladowane sa olbrzymia doza optymizmu. Sluszna jest zatem uwaga
autora psalmu 8, ktéry zastanawiajac sie nad pozycja czlowieka
w $wiecie, pelen zdumienia wola do Boga: Czymze jest czlowiek, ze
0 nim pamietasz i czym syn czlowieczy, e sie nim opiekujesz? Uczy-
nite§ go nie wiele mniejszym od Boga ,chwala i czcig go uwienczyles
(8, 5n).

® Por.J. L. Mc Kenzie, art. cyt. s. 630.
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Czlowiek od samego poczatku stworzenia pojawia sig od razu jako
najwazniejsza istota na $wiecie. W opowiadaniu Jahwistycznym (Rdz
2, 4b—24) stanowi centrum stworzonego $wiata, wokol ktérego wszy-
stko sie obraca, i bez ktorego nic sie nie dzieje. On temu $wiatu na-
daje wlasciwy sens i pelne znaczenie. Swiat bez czlowieka nie mial by
najmniejszego sensu. W opowiadaniu Kaplanskim (P) natomiast czlo-
wiek jest korona stworzenia, jest postawiony na jego szczycie, jako
najdoskonalsze stworzenie. Wszystko to razem wziete uczy nas, Ze
RBég cheial uezynié czlowieka bardzo szeze$liwym, a jego egzystencii
nada¢ kosmiczne wymiary. Juz samo to, ze czlowieka umiescil na tym
swiecie, ze poddal ten $wiat pod jego panowanie, ze powiedzial do
pierwszych ludzi, BadZcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili
ziemie i uczynili ja sobie poddana (Rdz 1, 28), juz to samo $wiadczy,
jak bardzo Bog ukochal czlowieka. Jesli dodamy do tego $wiadomosé,
ze czlowiek jest obrazem Boga, ze nosi w sobie co$§ z Niego 19, ze wol-
ne mu z tym Bogiem zy¢ w przyjazni a nawet nazywa¢ Go swoim
Ojcem, to niewatpliwie mozemy utwierdzi¢ sie¢ w przekonaniu, ze
Bogu bardzo zalezy na czlowieku.

Zeby temu czlowiekowi daé pelne szcze$cie i ochroni¢ go przed
ewentualnymi niebezpieczenstwami, postanowil, ze czlowiek ma zy¢
we wspolnocie. Stowa Boga: Nie jest dobrze, Zeby mezezyzna byt
sam, uczynie mu zatem odpowiedniq dla niego pomoc (Rdz 2, 18), sa
najlepszym potwierdzeniem stusznosci tej tezy. Rodzina to pierwsza
najmniejsza wspélnota w ktérej Bog umiesci czlowieka. Zaraz po niej
pojda inne: szczep, pokolenia, spoleczenstwo, naréd. Kazda z tych
wspélnot na swoj sposob dowartosciowuje czlowieka i troszezy sie
bardzo o jego egzystencje. Przede wszystkim dodaja czlowiekowi po-
czucia pewnosci siebie. Czlowiek $wiadomy tego, ze w zyciu swoim
moze liczyé zawsze na pomoc czlonkéw tej grupy do ktérej nalezy,
a przede wszystkim na pomoc Boga od ktérego w catoéci zalezy, z zu-
pelnie innym nastawieniem idzie przez zycie. Pokrzepia go stale §wia-
domoéé, ze nigdy w zyciu nie jest sam, a kazdy jego czyn, dobry czy
zly z miejsca zostanie poddany sadowi zaréwno grupy do ktérej na-
lezy, jak tez i sadowi Boga od ktorego czlowiek pochodzi.

Jak bardzo Stary Testament jest egzystencjalny, $wiadczy o tym
jeszeze 1 ten fakt, ze czlowiek pojawia sie na jego stronicach jako cal-
kiem wolne i $§wiadome swoich czynéw stworzenie. Mozna powiedziec,
ze cziowiek w Starym Testamencie jest wolny zewnetrznie i wolny
wewnetrznie. Chyba najmocniej ta wolno$é zostala zaakcentowana
w samych poczatkach zycia cztowieka na ziemi. Gdy Pan Bo6g powie-
dzial do pierwszych ludzi w raju: Z wszelkiego drzewa tego ogrodu
mozesz spozywaé¢ wedlug upodobania, ale z drzewa poznania dobra
i zla nie wolno ci jes¢ (Rdz 2, 16n), zakaz tu wyrazony nie jest zad-

1 Por., C. Westermann, Genesis, Biblischer Kommentar Altes
Testament, Neukirchen-Vluyn 1968, ss. 205—214.
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nym ograniczeniem wolnosci, ale zawiera przestroge przed ewentual-
nymi konsekwencjami, gdyby czlowiek sprzeciwil sie¢ woli Bozej. Do-
$wiadczenie mowi nam, ze cziowiek nie ustuchat glosu Boga, éciagnat
na siebie daleko idace konsekwencje, ale udowodnil, ze jest wolny.
Bedzie w Biblii jeszeze czesto dawalt takie smutne dowody swojej
wolnosci (np. zabojstwo Abla, Potop, wieza Babel, Sodoma i Gomora,
zloty cielec itp.), postawi na swoim, ale ostatecznie dojdzie do przeko-
nania, ze nie tedy prowadzi droga do prawdziwej wolno$ci. Kazdy
grzech, bo tak trzeba okre$li¢ wyzej wymienione fakty, ogranicza
wolnoé¢ czlowicka i pozbawia go tego co my okre$lamy krotkim ter-
minem: szczescie. Tylko grzech krepuje wolnoéé czlowieka, nic wigceej.
Stary Testament wolnos$¢ czlowieka uwaza za najwspanialszy dar Bo-
zy. W tym duchu, redaktorzy ksiegi Powtérzonego Prawa przekazali
narodowi wybranemu, a przez nich nam wszystkim ostatnia wolg
Mojzesza: Biore dzi§ przeciw wam na Swiadkéw niebo i ziemie, kla-
de przed wami Zycie i $mieré, blogoslawienstwo i przeklenstwo. Wy-
bierajeie wiec zycie, abyscie zyli wy i wasze potomstwo milujqgc Bo-
ga swego Jahwe, sluchajac jego glosu i lgnac do Niego, bo tu jest
twoje zycie i diugie trwanie twego pobytu na ziemi, ktérq Jahwe po-
przysiagl daé¢ przodkom twoim (Powt 30, 19n). Wicle méwiace w tym
tekscie jest slowo: wybierajcie! A wiec macie wolno$é. Oczywiscie
Mojzesz radzi wybraé¢ droge stuzby Bogu, ale wecale do niej, nie zmu-
sza. Kreéli tylko jakie beda konsekwencje wybrania wzglednie od-
rzucenia przez Izraelitow tej drogi.

Cytowane wyzej wypowiedzi Starego Testamentu, jak tez i wiele
innych ukazuja nam Boga zatroskanego o losy czlowieka. Ta troska
szczegélnie mocno jest wyeksponowana w tzw. ksiegach prorockich
i dydaktycznych. Psalmista moéwi: Chociaz mnie opuécili ojciec moj
i matka, to jednak Jahwe mnie przygarnal (27, 19), On sie o mnie za-
troszezyl. Bardzo czesto do tego tematu troski o czlowieka czy tez
o caly narod wraca Jezus Syrach w swej ksiedze w tzw. ,Pochwale
Ojeéw?” (rr. 44—350). Wyliczajge rozne postacie z przeszlosci narodu, jak
np.: Noego, Abrahama, Mojzesza, Jczuego, Dawida, Salomona czy in-
nych, wyliczajac ich cnoty, wiare, postuszenstwo, ducha ofiary, mo-
dlitwy, po$wiecenia, tym samym uwspoélczeénia te postacie i pragnie
wykazaé, ze one nie tylko mialy znaczenie w przeszloSci narodu, ale
sa stale aktualne. Z tej tez racji mozna stale na nich sie¢ wzorowac
i nasladowaé ich cnoty, bo one takze i w dzisiejszych czasach (tj. cza-
sy Machabejskie poczatek II w. przed Chr.) bardzo wiele moéwia
wspolczesnemu czlowiekowi. Inng sprawa jest fakt, Ze autorzy ksiag
madrosciowych nie klada nacisku na samo wydarzenie, na ktére sie
powoluja, ale na moralno-dydaktyczng lekcje zycia, jaka kazdy czy-
telnik z tego wydarzenia moze dla siebie wyciagnaé¢. Przez to réwniez
podkreélaig stata aktualno$é tych ksiag, ktore cho¢ napisane ,wezo-
raj”, {nkze i ,,dzi$” sa wazne, i kazdemu czlowiekowi, zyjacemu w r6z-
nych epokach dziejéw ludzkich zawsze maja co$ do powiedzenia.
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III. HISTORIA ZBAWIENIA CZLOWIEKA

Kiedy =zastanawiamy sie zaréwno nad faktem Objawienia jak
rowniez i nad jego trescig, dochodzimy do stwierdzenia, ze Bog obja-
wil sie czlowiekowi nie po to, aby zaspokoié¢ jego ciekawos¢, ale aby
go zbawié. Na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, ze w Starym Testa-
mencie zbawienie znaczy co innego anizeli w Nowym Testamencie.
P. Grelot 11 stoi na stanowisku, ze zbawienie ma sens negatywny i po-
zytywny. Zbawié w sensie negatywnym znaczy uchronié¢ od zla, od
choroby, wyrwac¢ z niebezpiecznej sytuacji, za§ pozytywnie zbawié
znaczy ustawic¢ czlowieka w bezpiecznej i spokojnej sytuacji, w takiej
w ktorej ani jemu samemu ani jego zyciu juz nic nie zagraza. Pan
Bég pragnac zbawié¢ czlowieka to wlasnie mial na wzgledzie. Przez
wybawienie go z doczesnych niebezpieczenstw powoli przygotowywat
mu droge do idealnego wybawienia, ktére bedzie mialo mieisce
w przyszlym kroélestwie mesjanskim. Tak zatem patrzac na tres¢ Sta-
rego Testamentu mozna powiedzie¢, ze nie jest on zbhiorem zadnych
vrzepisow dogmatycznych czy moralnych, ani zestawem wskazdwek
dydaktycznych czy madrosciowych, ale jest wlasciwie zarysem ogdl-
nej historii zbawienia. Te historie zbawienia Pan Bog realizowa! (idac
po linii rozumowania Konstytucji O Bozym Objawieniu) przez swoje
stowa, przez wydarzenia i przez réznego rodzaju instytucje (krélestwo,
kaptanstwo, ofiary, kult, prorocy itp.), z ktérych gléwna rolg odgrywa
wybranie Izraela, jako narodu posredniczacego w realizacji tego zba-
wienia.

Mowige o wybraniu Izraela, trzeba jasno podkreslié, ze nie mialo
ono miejsca ani ze wzgledu na jego zastugi, ani dla niego samego, ale
dekonalo sie z mys$la o calej ludzkosei. Izrael spelnia tu role jakiego$
posrednika, lacznika miedzy nim a calg ludzko$cia. Takie ustawienie
zagadnienia wszystkim wydarzeniom, wchodzacym w sklad tejze hi-
storii nadaje od razu uniwersalistyczne znaczenie. Tak wiec na tej
podstawie nie mozna powiedzie¢, ze np. wybranie Abrahama, czy
przejscie przez Morze Czerwone, czy tez zdobycie Ziemi Obiecanej do-
konalo sie raz kiedy$ i utonelo w morzu historii. Ono dokonuje sie
stale, ono trwa. Kiedy zatem te wydarzenia czyta w Biblii wspol-
czesny czlowiek, nie moze w nich widzie¢ tylko faktu z minionej
przesziodei jakiegos narodu, ale wydarzenie, ktore dzi§ dla niego po-
siada nieprzemijajgce znaczenie. Abraham zostal wybrany przez Boga
nie dla niego samego ale dla nas. W jego wybraniu musze dostrzec
cien swojego wlasnego wybrania. Izraelici przeszli przez Morze Czer-
wone nie dlatego, ze Bég mial w nich swoje upodobanie, ale ze ich
przejscie i ocalenie, nas ktérzy to dzi§ czytamy ma napelni¢ nadzieja,
ze my takze przejdziemy przez zycie i bedziemy ocaleni przez Boga.

' Por. P. Grelot, Sens chretien de I’Ancien Testament, Paris 1962,
ss. 91nn.
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Naréd Wybrany otrzymat Ziemie Obiecana, ktéra rzeczywiScie stala
sie ich miejscem zamieszkania, ale ona jest i pozostanie zawsze dla
nas symbolem innej Ziemi Cbiecanej, ktora czeka na nas w przyszlym
Krolestwie Mesjanskim. Takie spojrzenie na Historie Zbawienia czyni
poszczegdlne jej etapy bardzo egzystencjalnymi, a nas utwierdza
w przekonaniu, ze Biblia to nie zwykte dzieje ludzkos$ci, ale jej $wieta
Historia Zbawienia 12,

Zasadniczy akcent polozony na takie rozumienie Historii Zbawie-
nia spotkamy dopiero w ksiggach prerockich i madro$ciowych, gdzie
spotykamy juz wyraznie teologiczna interpretacje tego, co przekazali
nam weczesniejsi autorzy, piszacy tzw. historie Izraela. W ich wypo-
wiedziach gore bierze refleksja nad opisanym przez nich wydarze-
niem, anizeli sama tre§¢ przedstawianego wydarzenia. Postugujac sie
tu jezykiem C. H. Dodda 13, mozna powiedzie¢, ze prorocy i autorzy
ksiag madrosciowych przesuneli akcent z samego wydarzenia na zobo-
wiazanie, jakie z tego wydarzenia wynika. Zobowiazanie to za$s za-
ciagaja na siebie nie tylko ci ktérzy zyli w dawnych czasach, moze
nawet wspolezesnych opowiadanym wydarzeniom, ale przede wszyst-
kim my, ludzie zyjacy dzi§, nam bowiem jest przede wszystkim po-
trzebne zbawienie.

Bardzo wazng role takze przy opisywanych wydarzeniach maja
slowa i wypowiedzi Boze. Przyjmuje sie powszechnie, ze one albo sta-
nowia interpretacje wydarzen, albo wydarzenia sa potwierdzeniem
prawdziwoéci wypowiedzianych przez Boga stow. W Izraelu byla
pewna kategoria ludzi do ktorych Bog wypowiedzial swoje ,stowa”,
a ktorzy z kolei przekazywali je ludowi. Wtedy uzywali oni najczesciej
formutlki: ,rzekt Pan do mnie” albo ,,mowa Boga”, lub jeszcze moc-
niej ,,wyrocznia Jahwe”. Wszystkie te oSwiadczenia mialy uzasacnic¢
ludowi prawdziwos$é tego co owi wybrani ludzie beda glosili swojemu
ludowi. Izraelici z czasem wigzali te slowa Boze w pewne zdania
i dluzsze twierdzenia i nadawali im charakter zawsze obowiazujacyvch
przepisow prawnych. Na tej drodze uksztaltowal sie dekalog z ,dzie-
sieciu slowami Boga”, oraz mozna powiedzie¢ cala ksiega Powtdrzo-
nego Prawa. Aby jej dodaé wigkszego autorytetu jej redaktorzy wlo-
za w usta Mojzesza znamienne slowa: Stuchaj Izraelu Jego (tj. Boga)
nakazéw i przylgnij do Niego, bo to jest twoje zycie, czyli dlugie lata
30, 20). Stlowa te jak wynika z kontekstu, nie byly zaadresowane do
przebywania na ziemi, ktéra Jahwe przysiagl da¢ ojcom twoim (Powt
konkretnego czlowieka, zyjacego w konkretnym czasie, ale odnosi¢ sie
mialy do wszystkich ludzi, stad ich znaczenie jest uniwersalne i po-
nadczasowe. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest egzystencjalne.

12 pPor. S. Grzybek, Pismo §w. historig zbawienia, w: -,.Idee prze-
wodnie soborowej Konstytucji O Bozym Objawieniu”, Krakow 1968, ss.
39—120.

13 Cytujeza J. L. Mec Kenzie, art. cyt. s. 646.



252

Bardzo wielka role w okreslaniu egzystencjalnego charakteru Hi-
storii Zbawienia odegraly w Izraelu tzw. instytucje 4 zaréwno §wie-
ckie jak i religijne. WiaSciwie nie mozna w Izraelu moéwi¢ o Swie-
ckich instytucjach, jesli sie zwazy, ze mamy do czynienia z panstwem
teokratycznym, gdzie wszystko bylo regulowane prawem Bozym, a Bég
byl najwyzszym krolem. Jedne zazebialy sie o drugie i oba rodzaje tych
instytucji ulegaly ciaglej ewolucji, zaleznie od potrzeb czasu i ludzi.
To dostosowywanie tych instytucji do konkretnej zyciowej sytuacji
ludzi nadawalo im ciaglej aktualnosci i dlatego w kazdej epoce zycia
narodu byly one niezwykle wazne. Mam tu na mysli przede wszyst-
kim kult religijny z jego ofiarami, miejscami kultu, osobami poswig-
conymi Bogu, z wszelkiego rodzaju $wietami, ktore zawsze stanowily
dla czlowieka zyjacego na ziemi nieustanne przypomnienie jego celu
zycia 1 wiecznego przeznaczenia. W Izraelu wszystko co zylo stuzylo
realizacji tego celu, a wiec krolowie, kaplani, prorocy, medrcy oni
wszyscy dzialali zgodnie ukazujac kazdy na swoj sposob swoim pod-
danym wizje przyszlego eschatologicznego i mesjanskiego krolestwa.
Historia za$ i zachodzace w niej fakty dodawaly im tylko argumen-
téw potwierdzajacych stuszno$¢ ich tez. W takim osSwietleniu znacze-
nie Starego Testamentu urasta do rangi ksiegi, ktéra nie jest wias-
noscia tylko jednego narodu ale nalezy do calej ludzkosci.

IV. EGZYSTENCJALNE WARTOSCI STAREGO TESTAMENTU
DLA CHRZESCIJANSTWA

Wynikaja one juz cho¢by z tego, ze Stary Testament jest ksiega
catej ludzkosci, a wiec jest i ksiega chrzescijan. Ale szczegdélnie mo-
zemy te warto$¢ uwypukli¢, gdy poszukamy dla Starego Testamentu
dowodéw na jego wartos¢ w Nowym Testamencie. Wynikaja one
z niektorych wypowiedzi Chrystusa, ktory czesto stawial teze, ze nie
przyszed} znosi¢ Prawa ani Prorokéw ale je wypetnié, (Mt 5, 17) i do-
dawal, ze ani jedna kreska ani jedna jota nie zmieni sie w Prawie az
sie wszystko spelni (Mt 5, 18). O Nim takze napisal sw. Pawel, ze ce-
lera Prawa jest Chrystus, dla usprawiedliwienia kazdego kio wierzy
(Rz 10, 4). Ewangelisci czesto opisujac fakty z zycia Chrystusa odwo-
luja si¢ do ich zapowiedzi, zapisanych w Starym Testamencie. Niech
nam tu wystarezy choé¢by wypowiedz $w. Mateusza, ktéory po opisa-
niu sceny narodzenia sie Chrystusa dodaje znamienna uwage: A to sie
wszystko stalo, aby sie wypelnilo slowo Panskie, wypowiedziane przez
proroka: Oto dziewica pocznie i porodzi syna, ktéremu nadadzaq imie
Emcnuel, to znaczy Bog z nami (Mt 1, 22n). Na tym tle bardzo stuszna
wydaje sie wypowiedz F. Dreyfusa, ktory pisze, ze ,,w oczach autorow
Nowego Testamentu ludzie i zdarzenia Starego Testamentu maja bar-
dziej niz kiedykolwiek warto$¢ egzystencjalng, jako wymaganie na-

4 Méwi o tym szeroko P. Grelot, dz. cyt. ss. 184—187 i 227—242.
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sladowania, badz przeciwnie, unikania jakich$§ sposobéw postepowa-
nia, albo jako wezwanie do podjecia osobistej decyzji nawrécenia” 15,

Nie zaleznie od tego stwierdzenia maja one jeszeze warto$é ze
wzgledu na sama osobe Jezusa Chrystusa, w ktérym Objawienie dane
w Starym Testamencie osiggnelo swoéj punkt szezvtowy i dzieki kto-
remu starotestamentalne przymierze nabralo kosmicznych wymiarow
przez ustanowienie przez Chrystusa Nowego Przymierza, naznaczone-
go Jego Krwia i zbawcza $miercia na krzyzu. Mozna powiedzieé, ze
bez Starego Testamentu wiele czynnosci Chrystusa a tym bardziej Je-
go wypowiedzi hyloby dla nas dzi§ wcale albo malo zrozumiate. Mam
tu na myS$li cata typologie Starego Testamentu i takie postacie jak
Mojzesza, Abrahama, Dawida, Izajasza czy Jeremiasza, ktérych za-
réwno wypowiedzi jak i ich dzialanie ogladane przez pryzmat zycia
i wypowiedzi Jezusa Chrystusa nabieraja swojego wlasciwego zna-
czenia i zyskuja swoja pelna weryfikacje. Wszystko to co powiedzieli
o Chrystusie wybrani przez Boga ludzie w Starym Testamencie nie
moze by¢ inaczej odczytane jak tylko jako owoc otrzymanego przez
nich Bozego Objawienia. Stad istnieje absolutna konieczneo$é, jak to
wspomnieliSmy juz wyzej, odczytywania my$li Bozej wyrazoncj
w Starym Testamencie w konteks$cie calego Pisma $w., a nawet na tle
tradycji chrzesdcijanskiej pierwszych wiekéw, ktéra to tradycja miala
najwiecej danych aby nalezycie i zgodnie z my$la autora rozumieé
{res¢ Starego Testamentu. Ona tez takze nalezycie okreélita egzysten-
cjalne wartoSci Starego Testamentu, dajac temu wyraz zaréwno
w sztuce starochrzescijanskiej jak i w wymaganiach stawianych
swoim wyznawcom, nalezacym do pierwszych gmin Chrystusowego
Kosciola.

*

* *

Konczac powyzsze refleksje, trzeba zaznaczyé, Ze nie wyczerpuja
one przebogatej problematyki, zwiazanej z interesujgcym nas za-
gadnieniem. Niemniej rysuja one problem i moga stanowi¢ podstawe
do nastepujacego podsumowania:

1. Stary Testament nie jest ksiega ani wlasnoscia jednego narodu.
Jest to dar Bozy dany calej ludzkosci, przekazany nam przez autorow
natchnionych, w celu lepszego zrozumienia zawartej w nim mowy
Bozej, ktéra jest wieczna i nie przemija nigdy. Jest zatem zawsze
aktualna.

2. Stary Testament przemawia do nas przez ,facta et dicta Dei”,
tj. przez slowa i czyny Boga, na ktore czlowiek jest zobowiazany od-
powiedzieé¢ postuszenstwem wiary (KO, nr 5). Te czyny i slowa Boze
maja go utwierdzié w przekonaniu, ze Bog niczego wiecej przez nie
nie pragnie, jak tylko zbawienia czlowieka. W tym celu wybrat jeden

5 Por. F. Dreyfus, Egzystencjalna warto$¢ Starego Testamentu,
art. w: ,,Concilium” tlum. polskie ,Pallottinum”, 1—10/1966/7, s. 648.
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naréd i przez ustanowione w nim instytucje pomagat cziowiekowi do
osiggniecia zbawienia.

3. Stary Testament bedac historia Zbawienia czlowieka, nie jest
historia powszechna ani $wiecka ale religijng i §wieta. On przygoto-
wuje nas i podprowadza na spotkanie z Chrystusem, kiéry jest celem
i sensem Starego Testamentu. Finis legis Christus (Rz 10, 4). Z tej
racji kto pragnie nalezycie zrozumie¢ Stary Testament musi go za-
wsze czytaé przez pryzmat Testamentu Nowego, zgodnie z augusty-

nowska zasada, ze , Novum Testamentum in Vetere latet et Vetus in
Novo patet”. (Quaest. in Hept. 2, 73; PL 34, 623).

Krakoéw Ks. STANISEAW GRZYBEK

Ks. Wiladyslaw Borowski, CRL
KANTYK MOIJZESZA | MIRIAM (Wj 15, 1—21)

1. WSTEP HISTORYCZNY. Od czasu upadku Hyksosow w Egip-
cie przezyt Lud Bozy najtrudniejsze chwile za panowania Seti I (ok.
1314—1298) oraz Ramzesa II (ok. 1298—1232). Ttumaczy sie to 6wczes-
nymi warunkami politycznymi w Kanaanie, ktéry byl kluczem de
calego Bliskiego Wschodu. Dzieki interwencji Boga i postannictwu
Mojzesza udato sie Izraelitom opus$ci¢ teren niegos$cinnego wiadey
Egiptu 1.

Droga prowadzila przez Ramzes (egipskie Pi-Ramasse, dzi§ Qantir)
do Sukkot (dzis Tel-el-Mashuta), a stamtad do Etam (egipskie htm Iub
tmt), nastepnie Mojzesz skierowal cala karawane na poludnie idac
miedzy Jeziorem Gorzkim a dzisiejszym Gebel Genuffe. 8 km od
Jeziora Gorzkiego, a 24 km od Clysma (dzis§ Suez Seti), zbudowal
fortece, aby strzec brodu, ktéry znajdowal sie miedzy Jeziorem Gorz-
kim a zatoka Morza Czerwonego. Miejsce to zalane bylo przyplywem
morza. By doj$¢ do Synaju, nalezalo zaczeka¢ na jego odpiyw. Tu
nastapila znana nam interwencja Boza. Sam opis wypadku mozna
sobie odtworzy¢ na podstawie opowiadan biblijnych i badan tereno-
wych lacznie z wykopaliskami na tym miejscu. Boég postuzyl sie wiat-
rem, ktéry wial cala noc i osuszyl bréod. Mojzesz przeprowadzil Izrae-
litow jeszcze nad ranem (Wj 14, 21ln — 15, 8). Egipcjanie widzac, co
sie stalo, urzadzili po$cig za uciekinierami, sadzac, ze sytuacja im
sprzyja. Tu jednak czekala ich gorzka pulapka. Wicher ustal, a wody
wrocily na swoje miejsce, co uczynilo poploch w szeregach egipskich

! H. Lubsczyk, Die Theologische Bedeutung des Auszugs aus Aegy-
ten in prophetischer Uberlieferung, Miinster 1960; M. Copisarow, The
Ancient Egyptian, Greek and Hebrew Concept of the Red Sea, w: VT 12
(1962) 1—12; P. Montet, Egipt i Biblia (przeklad — E. Zwolinski) War-
szawa 1968, s. 40—51.
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(Wj 14, 27—30; 15, 1—27). Komentatorzy slusznie widza tutaj cud 2,
zwany apologetycznie cudem quoad modum, dzieki towarzyszacym
okolicznosciom.

2. ZAGADNIENIA LITERACKIE. Kantyk (w. 1—18) Mojzesza
mozna okresli¢ jako hymn na cze$¢ Boga, podobnie jak kantyk Miriam
(w. 21) W w. 21 13 mamy jeszcze dodatkowo dzigkczynienie za ocale-
nie od wroga gérujacego nad ludem Bozym swoja sila fizyezna.
W przeciwienstwie do innych hymnéw, gdzie jest mowa tylko o tym,
kim Bo6g jest, posiadamy tutaj uwielbienie Boga za to, kim jest, i co
uczynil nad Morzem Trzcinowym, aby ocali¢ Izraela od niechybnej
zguby. Mozna przeto nazwaé¢ jeden i drugi kantyk: hymnem dziek-
czynnym (por. Ps 136).

Juz pobiezne spojrzenie na calo$¢ naszej perykcpy pozwoli nam
zauwazyé¢, ze kantyk Mojzesza (w. 1—18) jest rozszerzeniem krotszego
kantyku Miriam (w. 21). W. 1 jest powtérzeniem w. 21, za wyjatkiem
jednego stowa: ,Spiewajcie” zamienionego w w. 1 na ,zadpiewam”.

Lacznikiem pomiedzy obydwoma kantykami jest krotki tekst pisa-
ny proza {w. 19—20), pochodzacy z innego srodowiska, a tylko pozniej
doigczony do naszego tekstu. Nie jest to jednak tekst nowy. Na jego
starozytno$¢ wskazuje wyrazenie ,siostra Aarona” na oznaczenie Mi-
riam. Autor widocznie nie znal jeszcze tradycji kaplanskiej (potud-
niowej, czyli tekst pochodzi prawdopodobnie z péinocy), ktéra doklad-
nie ustalila genealogie rodziny Mojzesza. Nas przeciez obchodziltby
bardziej stosunek Miriam do wielkiego reformatora ludu Bozego
w okresie jego wyjscia z Egiptu anizeli — do mniej waznej osoby
Aarona. Sama Miriam musiala jednak by¢ bardzo znana osoba w tra-
dycji Izraela, jezeli mamy okreslenie jej jako ,,prorokini” i zachowat
sie przypisany jej kantyk.

Do umieszczenia kantyku Mojzesza (w. 1—18) w czasie dopomoze
nam rozhioér literacki i wyrazenia jezyka kananejskiego, jakie tu spo-
tykamy, a znane skadingd w zrodlach ugaryckich. Hymn dziekczynny
diuzszy, sklada sie z dwu czeSci: I: w. 2—10 oraz II: w. 11—17. W. 1
jest wstepem, a w. 18 zakonczeniem. Kazda z dwu glownych czesci
zawiera ogb6lna pochwale Boga (w. 2—3 i 11—13) oraz szczegélowy
poetycki opis wypadkéw nad Morzem Trzcinowym (w. 4—10) i wpro-
wadzenie Ludu Bozego w posiadanie Ziemi Obiecanej, (w. 14—I17).
Uderza nas brak wzmianki o samym przejSciu przez Morze. Caly
akcent polozony zostal na zniszczeniu wrogoéw, podobnie jak w dru-
giej — na opanowaniu Ziemi Swietej.

Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek na temat pochodzenia tych piesni
dziekezynnych. Trudno przypusci¢, aby to bylo dzielo kilku pokolen,
dodajgcych cegielke za cegietka do juz istniejacego zrebu dziela lite-
rackiego. Zywo$¢ opowiadania, logiczny podzial calo$ci, wojowniczy

2 Por. E. Galbiatti — A. Piazza, Biblia ksiega zamknieta? War-
szawa 1971, s. 234—236.
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ton wskazuje na jednego tylko autora. Wiele wyrazen mozna dzisiaj
latwiej zrozumie¢ na skutek poréwnania z podobnymi wyrazeniami
ugaryckimi, zachowanymi w poematach, ktérych pochodzenie trzeba
okre§li¢ na 2 tysigclecie przed Chr. Podobnie kananejska konstrukcja
w 6. 11. 16 wskazuje na starozytno$¢ pochodzenia t2goz hymnu
dziekczynnego. Do tego samego wniosku prowadzi i kaligrafia. Wia-
domo, ze w 10 wieku zmieniono ja na terenie Palestyny. W hymnie
dziekczynnym posiadamy jeszcze czeSciowo zachowang kaligrafie daw-
na, co wskazuje na okres Sedziow.

Istnieje podstawa do twierdzenia, ze kantyki te maja pochodzenie
kultowe. W w. 21 posiadamy ,Spiewajcie”, co dobrze odpowiada
sytuacji przedstawionej w czeSci pisanej proza. Niewiasty wzigly
bebenki i tanczyly. Przypomina to 1 Sm 18, 5n, gdzie podobnie nie-
wiasty wychodza naprzeciw mezéw wracajacych z wojny. Tu nie
mamy jednak podobnej sytuacji. Caly Izrael przeszedl przez Morze
Trzcinowe. Mozna to tylko zrozumieé¢ na tle sytuacji liturgiczno-kul-
towej. Niewiasty graly i tanczyly, a reszta wiernych szla ich Sladem.
Czyniono tak w okresie Swiat. Wtedy byla odpowiednia pora, aby
$piewac¢ na cze$¢ Boga — Zbawcy Ludu Bozego.

W. 1 posiada zmieniona forme ,S$piewajcie” na ,zasSpiewam”.
Jestesmy w odrebnej sytuacji. Jezeli tam chodzilo o pobudzenie do
wspolnego dziekczynienia, to tutaj calo$¢ wykonuje znany nam z Psal-
moéw przewodnik chéru. Jednostka zastepowala caly lud Bozy zebra-
ny w miejscu §wietym. Inni brali czynny udzial w wychwalaniu Boga
Jahwe za Jego dobro¢. ,Ja” hymnu przechodzi automatycznie w ,ja”
zbiorowe.

Jezeli sobie chcemy lepiej uzmystowi¢ odtworzenie tych hymnéw
w czasie Swiat, to musimy pamigtaé o okolicznoéci ,,wspominania”
dawnych ,czynéw Jahwe”. ,Czyny” te trzeba bylo zaktualizowaé¢ dla
ogolu wierzaceych, aby ich podnosily na duchu. Z hymnu dziekezyn-
nego latwo bylo wyprowadzi¢ wniosek na temat milosci Jahwe do
swego ludu. Trudno dzisiaj rozstrzygnaé, ile racji ma I. E. Engnell 3,
ktory utrzymuje, ze istnial wplyw Babilonii, opisujacy walke Mar-
duka z mocami ciemnosci, na omawiany hymn i caly kult Izraela.
Prawda jest, iz Izrael od poczatku wierzyt w historycznoéé pokona-
nia armii egipskiej przez Jahwe. Nie mozna tu méwié o jakim§ micie.

3. INTERPRETACJA TEOLOGICZNA. Wyjasnienie normalne,
wiersz po wierszu znajdzie czytelnik w kazdym komentarzu do
Ksicgi Wyjécia. Nam chodzi raczej o wypuklenie gidwnych idei, okoto
ktorych grupuja sie inne jakoby ich nastepstwo logiczne.

a) W. 18 nazywa Boga ,Krélem na wieki, na zawsze”. Znal ten
tytut ! Kanaan i nadawal go dwom swoim béstwom: El, z racji aktu

# I. E. Engnell, Paesah — Massot and the Problem of Patrinism,
Orientalia Sueciana 1 (1953) 39 nn.

+ W. H . Schmidt, Konigtum Gottes in Ugarit und Israel, wyd. 2,
Berlin 1966; A. S. Kapelrud, Nochmals Jahwe malak, VT 13 (1963) 2.
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stworzenia i zrédla wszelkiego zycia, oraz Baalowi dla jego troski
o ludzi. Tytuly te latwo przenidst Izrael na Jahwe. W naszym hymnie
ukazuje sie tak pojecie opiekuna swoich poddanych (w. 2. 3) jak
i stworcy ludu Bozego (w. 16). Nie wiadomo, ktéry z tych tytulow
jest starszy. Nas interesuje znaczenie Boga jako dobroczyncy, bo
o nim jest wigcej mowy w hymnie.

Na starozytno$¢ tytulu Krola w odniesieniu do Jahwe wskazuja
fakt uzywania go przez autoréow piszacych poematy jeszcze w epoce
Sedziéw (np. Lb 23, 21; Pp 33, 5; 1 Sm 8, 7). B6g chcial przebywac
wiréd swojego ludu jako Kroél i obronca. Idea ta byla zywa przede
wszystkim w Izraelu péilnocnym jako wynik wyboru Izraela na lud
Bozy i przymierza w nim zawartego, co ilustrowano pojeciem ,przy-
mierza” znanego z kontaktu z mocarstwami hetyckimi 5 i mezopotam-
skimi. Podkreslano tym sposobem juz w zaczatku teokracje, czyli pa-
nowanie Boga na $wiecie, skad wyloni sie eschatologia. Zaznaczyt to
autor w stowach ,na wieki, na zawsze”.

b) Drugim waznym przedmiotem Boga w tym hymnie dziekczyn-
nym jest jego nieporéwnywalnosé. Wiara Izraela wyraza sie w w. 11.
Zaczyna sie pytaniem retorycznym: , Kt6z". OdpowiedZ brzmi: ,Nikt”.
Dowodem jest pokonanie wojska egipskiego. W w. 12 méwi autor
o czynach i cudach zdzialanych przez Boga, pozwalajacych ludowi
Bozemu egzystowa¢ w kregu kulturowym, do ktérego zmierzal po
wyjsciu z Egiptu. Znajdujemy tu wytlumaczenie na powiedzenie:
»Wsréd bogow” (w. 11b) i ,przemozny w $wieto$ci” (w. 11d). Mozna
tu uzna¢ razem z w. 12 albo jako zakonczenie cze$ci I, albo jako po-
czatek II. Normalnie w historii zbawienia wystepuja razem: wyjscie
z Egiptu, podr6z przez pustynie¢ Synaju lacznie z wkroczeniem do
Ziemi Obiecanej (por. Pp 6, 2nn; 26, 5nn; Joz 2nn; 1 Sm 12, 3; Jer
2, 6n; 32, 21n; Am 2, 10: itd.). Waznym czynnikiem jest tytut , w swie-
toSci” (w. 11n) w kontekScie z innymi bogami (w. 11b). Przezycie
Swietosci Boga lacznie z niezréwnanym Jego majestatem niszezacym
napadajacych wrogéw byl podstawa praktycznego monoteizmu b,
»Przemozny” roéwna sie pojeciu hebrajskiemu: nor’a przekladanemu
czesto jako ,straszny” a w rzeczywistosci: ,Godny czci”. Swietosé
budzi w czlowieku jaka$ blizej niewypowiedziang bojazn, ktéra da-
wala mu przezycie wlasnej stabosci, wigcej — nicosci. Byl to przymiot
pozytywny — poczucie sity i potegi (por. Ps 99, 3; 111, 9; Iz 29, 23).
Nic dziwnego, ze wlasnie czyny Boze, jakich dokonal w historii Swo-
jego ludu, byly przedmiotem tradycji przekazywanej z pokolenia na
pokolenie. Dzieki nim nadano Jahwe nazwe Kroél, bo mozna Go bylo
nazwaé ,wybawca” (w. 2b).

5 Inne wia$ciwo§ci semantyczne berit por.: E. Kutsch, Verheissung
und Gesetz, Berlin — New York, 1973.

¢ Por. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, t. I, wyd. 1,
Stuttgart — Gottingen 1962, s. 143 n; C. J. Labuschagne, The Incom-
parabdility of Yahwe in the Old Testament, Leiden 1966, specjalnie s. 97.
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¢) W. 3. nazywa Boga ,Meznym we wojnie”, dostownie: ,Mezem
wojny”. Nie chodzi o jakiego$§ boga wojny. Podkresla sie tylko pomoc
w zniszezeniu wrogoéw. Wyrazajg to blizej obrazy takie jak: ,prawica”
(w. 6a i 6¢) lub ,,ogromna wielko$¢” (w. 7a) czyli potega. Poeta posiu-
guje sie konkretami, chcac daé wyobrazenie wielkosci Boga. Stad
mowi sie o ,gniewie” (w. Tc¢), wystanym przez Boga; twierdzi sie, ze
Bog ,,zakipial zlo$eig”, ,,dmuchnal wiatrem” (w. 10a). Nie zapomnijmy,
ze mamy do czynienia z poezja, ktéra sobie moze pozwoli¢ na taki
jezyk. Wszechmoc Boga przedstawia nam przeciwienstwo w w. § i 10.
Dumna przemoc wroga, ktéra nie liczyla si¢ z Jahwe, ulegia i uto-
nela w morzu. Stad to czeste powtarzanie w réznych odcieniach
o ,koniach i wozach”, ktére utonely (por. W. 1 cd; 4 abed; 5 ab; 10 cd;
12 ab).

d) Czym w takim ujeciu jest natura? Narzedziem w reku Boga
(w. 8). Co dziwnego, ze wrogowie sig¢ przerazili, jezeli ,fale morskie
zdretwialy”? Pierwsza cze$c¢ (w. 2—10) jest tylko wstepem do punktu
kulminacyjnego catosci, jakim jest opanowanie Kanaanu. ,Swieta
ziemia” (w. 13d) odnosi sie podobnie jak w w. 17; ,,gory” caly gorzy-
sty kraj Palestyny — ,wlasnosci” Boga. Kazdy krél posiadal ,,wlas-
no$¢” (,,skarb” — segulla, por. Wj 19, 5—6). Tutaj ncehala posiada
podobne znaczenie. Z ludow Palestyny mowa jest, mowa w hymnie
o dwu najwazniejszych: Filistynach (w. 14d) i Kananejezykach
(w. 15ef), w osobach ich wladcow. Z ludéw zajordanskich wspomina
sie tylko krélow Edonu i Moabu.

4. WYJASNIENIA TYPICZNE. Spiewanie tego hymnu dzigkeczyn-
nego w kulcie mialo jeszcze inng wymowe. Egipt uchodzit w tradycji
religijnej za symbol sily, ktora starala sie odwies¢ lud Bozy od jego
celu i przeznaczenia, a przede wszystkim od dobroczyncy jakim byl
Jahwe. Gdy rodzilty sie¢ trudnosci zwiazane z dojSciem do Ziemi Obie-
canej, wraca stale magnes Egiptu (por. Lb 13, 1—14; 23 itd.). Egipt
stanowil pokuse dla ludzi bez ideatu (por. Wj 14, 12; Lb 11, 5), cho¢
wiadomym bylo, ze Lud Bozy byl tam ciemiezony (Wj 1—13). Sila ta
stale jednak przyciggala slabe jednostki (por. Jer 44, 8). Egipt urési
do roli symbolu zla i bezboznosci. Nic dziwnego, ze wypadek nad Mo-
rzem Trzcinowym przeszed? do liturgii Kosciolta. W Exultet $piewa-
my 7: ,jest to ta sama noc, w ktorej niegdy$ ojcow naszych, synow
Izraela, wywiodies z Egiptu i przeprowadziles sucha noga przez Mo-
rze Czerwone. Jest to ta sama noc, ktéra $wiatlem ognistego stupa
rozpostarta ciemno$ci grzechu, a teraz ta sama -noc uwalnia wszyst-
kich wierzacych w Chrystusa na calej ziemi od zepsucia poganskiego
zycia i od mroku grzechu, do laski przywraca i gromadzi w spo-
lecznosei swietych”.

Tekst ten zalezny jest od 1 Kor 10, 1—3, gdzie powiedziano mie-
dzy innymi, ze Nasi ojcowie wszyscy co prawda zostali pod oblokiem,

7 Tekst polski z oficjalnego przekladu w Mszale Polskim.
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wszyscy przeszli morze i wszyscy byli ochrzezeni (w imie) Mojzesza
w obloku i w morzu...

Podkreslono w tych dokumentach dwie rzeczy:

1) Lud wybrany nazwano ,naszymi przodkami”. Gmina Koryntu
skiadala sie gléwnie z pogan, nie Zydéw. Sw. Pawet uznawal tym
samym Izraela Starego Testamentu za duchowego przodka chrzescijan.
W Liscie do Galatéw (6, 16—16) nazywa chrzeScijan ,Izraelem Bo-
zym”. ,Oblok” i ,,Morze” wprowadza nas w kontekst Wyjécia z Egiptu.
PrzejScie przez Morze réwnalo sie uwolnieniu z sytuacji poganskiej,
a ,0blok” symbol cbecnosci Bozej lacznie z wyjsciem z Egiptu byt
symbolem chrztu $wietego. Interwencja Boza miata kiedy$ na celu
zgromadzenie ludu Bozego wokol osoby Mojzesza i zawarcie przy-
mierza (Wj 19, 5—6; 24, 8). Podobnie chrze$cijanie przez chrzest
swiety wchodza w $cislta lacznoéé z Chrystusem, stajac sie tym samym
ludem przymierza.®

Wypeiniajac typologig Starego Testamentu wprowadzaja sakramen-
ta Swiete do eschatologii u mesjanizmu spolecznego. Uswiecony Lud
Bozy staje sie juz obecnie ludem mesjanistycznym, Izraelem ,wedlug
Ducha” (1 Kor 10, 18.)9 JesteSmy wolni od wrogéw i niewoli grzechu.

5. UWAGI KONCOWE. Streszczajac to, co wyzej powiedziano,
trzeba podkresli¢ silne monoteistyczne zabarwienic hymnu. Autor nie
walczy z obcymi bogami, wystepuje tylko przeciw wrogom ludu Bo-
zego. Wynik walki i opanowania ,,Ziemi Swietej” jest bardziej wyni-
kiem interwencji Bozej niz dzialania ludzkiego. Przypomina to spe-
cyfike Jahwizmu w wydaniu pokolenn skoncentrowanych wokél Efra-
ima i Manassesa, gdzie z trudno$cia godzono sie z faktem istnienia
krola ziemskiego w Izraelu. Stad doniosto§¢é zakoneczenia hymnu na-
zywajacego Boga Krolem, ktérego zadaniem byla obrona podlegaja-
cego Mu w sposob specjalny ludu.

Pierwotnie istnial tylko krotki hymn Miriam zachgcajacy wier-
nych do oddania czei Bogu jako Wybawey. Z biegiem czasu rozbudo-
wano zawarta w nim my$l: ,Niezrownany Pan”, ktéry wtracil nie-
zwyciezong armie Faraona do morza. Utworzony w ten sposéb hymn
zawieral réwniez drugg czeS¢ opiewajaca szczegOlna opieke Boza nad
Izraelem w ziemi Kanaan. Podkreslono uniwersalizm krélewskiego
tytulu Boga.

Krakéw KS. WEADYSEAW BOROWSKI, CRL

8 Tekst i wyjaénienie por. Ks. E. Dgbrowski, Listy do Koryntian,
Poznan 1965; (Pismo §w. N. T.) s. 220 ab; T. Ballarini, Paolo, Vita,
Apostolato; Scritti, Marietti, Torino (1968), s. 492 ab; H. D. Wendland,
Die Briefe an Korinther, Gottingen 1965, wyd. 11, s. 71.

® Por. O. A. Jankowski OSB., Ku zbawieniu poprzez ekonomig Sta-
rego Prawa, w: Drogi Zbawienia, Poznan—Warszawa—Lublin (1970), s 166—
143, specjalnie: s. 141—143.
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Ks. Jan tach
POKLON MAGOW (Mt 2, 1—12)

W poprzednich dwu perykopach Mateusz staral sie ukazaé¢ zasad-
nicze prawdy o osobie Jezusa. Sporzadzil w nich niejako karte wizy-
towa, w ktoérej przedstawil Jego pochodzenie ziemskie z rodu Dawida
poprzez Jozefa, oraz sposéb, w jaki si¢ zjawil On na Swiecie, mimo
ze Jozef nie jest Jego maturalnym ojcem, a Maryja w chwili poczecia
byla i pozostala dziewica. Teraz autor pierwszej Ewangelii pragnie
wykazaé, ze mimo owych mnadzwyczajnych okolicznoSci narodzenia
Mesjasza, moze nawet majac na mysli tych, ktérzy uwazali,.ze Me-
sjasz zjawi sie niespodziewanie bez mozliwosci okreslenia miejsca
przybycia (por. J 7, 27)1. Jezus przybyl rzeczywiscie, bo znane jest
miejsce Jego urodzenia, ucieczka do Egiptu i pobyt w Nazarecie
a wszystko to mialo miejsce wtedy, gdy w Palestynie rzadzil Herod
Wielki, ojciec Archelausa.

Wyrazne checi wskazania na miejsce i czas w nastepujacych pery-
kopach dowodzil caly szereg nazw miejscowosci i odniesien chrono-
nologicznych 2.

I. STRUKTURA PERYKOPY

Uwazna lektura opowiadania o magach pozwala dostrzec przypusz-
czalne zatozenia strukturalne jej autora. Jej podstawe stanowia wy-
mienione w niej dwie nazwy miejscowosci: Jerozolima i Betlejem.
W tych dwoch miejscowosciach skoncentrowal on po kilka scen, ktore
wydaja sie sobie odpowiada¢ nawzajem.

Opowiadanie omawia zasadniczo dwa wydarzenia: pierwsze, w kto-
rym zasadniczg role odgrywa Herod w Jerozolimie, oraz drugie, w kto-
rym role gléwna odgrywaja magowie w drodze do Betlejem i w sa-
mym Betlejem. W obu jest mowa o szukaniu Mesjasza: przez Heroda
w PiSémie $§w., oraz przez magéw — osobiécie w Betlejem.? W pierw-
szym i drugim jest mowa o gwiezdzie: w pierwszej czesci o jej istnie-
niu i zniknigeciu w Jerozolimie, w drugiej — o ukazaniu sie jej
w drodze do Betlejem oraz wskazaniu miejsca, gdzie jest Dziecie.
A. Paul doszukuje sie jeszcze innej regularno$ci w budowie perykopy:
W Jerozolimie stawiane s3 pytania: magowie pytaja Heroda o miejsce

1 Por. R. Brown, The Gospel according to John 1—XII. A New
Tréienslation with Introduction and Commentary, Anchor Bible, New York
1966, 317 n.

2 Na to zwracano juz wezeSniej uwage. Por. K. Stendhal, Quis et
Unde. An Analysis of Mt 1—2, Judentum, Christentum, Kirche. Festschrift
fiir Joachim Jeremias, Berlin®* 1964, 94—105; zob. tez J. Duncan —
M. Derret, Further Light on the Narratives of the Nativity, w: ,,Novum
Testamentum” 17 (1975) 81—108, a zwi. 95—105.
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narodzenia Chrystusa (ww. 1—2). Magowie otrzymuja na nie odpo-
wiedz przez posrednictwo gwiazdy w Betlejem (ww. 9—10). W Jero-
zolimie Herod przerazony pyta o Chrystusa autoréw ksigg $wietych
(ww. 3—6), w Betlejem — magowie uradowani znajduja Chrystusa
w osobie Jezusa i oddaja Mu poklon (w. 11). W Jerozolimie Herod
domaga sie od magéw odnalezienia Chrystusa i powrotu z wiadomoscia
do stolicy (ww. 7—8), w Betlejem — magowie postanawiaja wracaé
inng droga do krainy swojej (w. 12). W ten spos6b zarysowuje sie
walka miedzy Jerozolimg i Betlejem 3.

Inna regularnoscig jest w perykopie uzycie wyrazu gennao, przez
ktéry autor nawigzuje do poprzednich perykop. Forma przymiotnika
slownego: gennethentos przypomina biblos geneseos z Mt 1, 1, ex hes
egennethe z 1, 16, hé genesis z 1, 18. Nie jest to nawigzanie przypad-
kowe; powtarzajacy sie ten sam motyw wskazuje na zaakcentowanie
ngenezy” Jezusa na ziemi. Zwigzek perykopy o magach z poprzed-
nimi uwidocznil sie takze we wprowadzajacym tou de, podobnie jak
to mialo miejsce w 1, 18, gdzie spotykamy te sama formule wprowa-
dzajaca. Charakterystyczne jest jednak w tym zdaniu wprowadza-
jacym opuszczenie tytulu mesjasza: christos. Rowniez to pominiecie
jest uzasadnione tym, ze w opowiadaniu nie chodzi o ustalenie tozsa-
mosci Jezusa, jak w genealogii, ale o miejsce i czas jego narodzenia.
OdpowiedZ na to pytanie, kim jest Jezus, zostala tutaj sformulowana
posrednio, gdyz godno$¢ mesjanska Jezusa podkre§la wlasnie miejsce
jego narodzenia, majace swoj S$cisly zwiazek z Dawidem, krélem
Izraela (por. 1 Sm 16)4.

Analiza poprzednich perykop wykazuje, ze maja one swe ,,wzory”
w tekstach starotestamentalnych. Autor ewangelii korzystal z nich
Swiadomie, z nich tez czerpal natchnienie w ustaleniu modelu kon-
strukeji literackiej. A skoro takie modele stoja u podstaw dwu pery-
kop poprzednich, to domysla¢ sie ich mozna réwniez i w opowiadaniu
o magach. I rzeczywiscie na $lad istniejacych zwiazkéw naprowadzaja
nas pewne terminy wystgpujace w perykopie o magach i opowiada-
niu o Balaamie, znanym z Lb 22, 1—24, 25. Opowiadanie o Balaamie
co do wielko$ci przerasta znacznie to, co czytamy w Mt 2, 1—12, ale
to — jak sie okazuje — nie przeszkadzalo autorowi ewangelii, aby
wydoby¢ z tej dlugiej historii to, co uwazal za stosowne dla swojej
mysli teologicznej. Tymi terminami wspélnymi w obu opowiadaniach
sa: gwiazda (aster), oddawaé poklon (proskynein), Wschod (anatole).
Te wlasnie terminy pozwalajg odkry¢ co$ wiecej, a mianowicie to, ze
we wspomnianym opisie w ksiedze Liczb dostrzec mozna dialog miedzy
krélem Moabu Balakiem i prorokiem Balaamem, ktéry przywedro-
wal ze Wschodu. Przedmiotem dialogu jest Izrael. Ballam, chociaz

5 Por. A. Paul, L’evangile de 'Enfance selon s. Matthieu, Paris 1968,
68 n.
¢ J.Each, Jezus, syn Dawida, Warszawa 1973, 115—117.
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jest prorokiem poganskim, staje sie instrumentem Bozym do przeka-
zywania prawdy.o rzekomym intruzie, jakim jest Izrael na polach
moabskich. Ot6z i w opowiadaniu o magach mamy dialog prowadzony
z nimi przez Heroda a przedmiotem dialogu jest Jezus, ktory jest
krolem Izraela 3. Lektura opowiadania z ksiegi Liczb wykazuje istnie-
nie calego szeregu innych szczegotéw, nie posiadajacych analogii z opo-
wiadaniem o magach. To jednak wcale nie podwaza naszego spostrze-
zenia o istniejacym podobienstwie motywow, oraz tego, ze nie sg one
bynajmniej przypadkowe.

II. EGZEGEZA TEKSTU Mt 2, 1—12

Tou de Iesou gennethentos — gdy przeto Jezus narodzil sie...
W ten sposob rozpoczyna si¢ relacja o magach. Zaklada sie juz prze-
bywanie Jezusa posroéd mieszkancow Palestyny, chociaz nie powie-
dziano wczesniej nic na temat samych wydarzen z narodzeniem zwia-
zanych a podawanych przez Lukasza. Fakt ten przez autora pierwszej
ewangelii nie byl rozpatrywany takze w poprzedniej perykopie. Do-
strzegamy znaczna roznice miedzy ta relacja a opisami apokryficz-
nymi, pelnymi niezwyklych szczegdlow, jakie towarzyszyly zjawieniu
-sie na $wiecie mesjasza w ciele ludzkim 6. Partykula de laczy rozpo-
czynajace sie opowiadanie z poprzednimi. Z nich juz czytelnik dowie-
dzial sie, kto to jest Jezus, dlatego tez nie ma teraz potrzeby powta-
rzania tytulu Chrystus, ktéory zostal wyjasniony we wezeSniejszych
perykopach. Na umieszczenie tutaj imienia Jezus, a nie Chrystus
wpiyna¢ musiat fakt, ze przedmiotem opowiadania o magach jest to,
co towarzyszy zjawieniu si¢ Chrystusa w ciele.

En Bethleem — w Betlejem... precyzuje $cislej miejsce narodzenia
i jest rownoczesnie nawigzaniem do idei znanej ze starotestamentalnej
tradycji, ze Mesjasz ma pochodzenie dawidowe (1 Sm 16, 4). Bylo ono
miejscowoscia o powaznym znaczeniu zwlaszeza w czasach, gdy Jero-
zolima znajdowala sie jeszcze w rekach Jebuzytéw. Nazwa miasta
pochodzi z czasé6w przedizraelskich. W listach amarnenskich wystepuje
nazwa Bet-lahamu. Swiadczy ona, ze w miejscowosci tej znajdowat sie
dom (bet) béstwa Lahamu, ktéry byl bogiem wojny. Wymienia go
epos Enuma-elisz7. Arabowie styszac nazwe betlehm maja na mysli
,dom chleba”, lub ,,dom miegsa”. IThm w jezykach semickich oznacza
glowny przedmiot pozywienia: na terenach bardziej cywilizowanych
jest to chleb, na stepach — mieso zwierzece, nad morzem — ryba8.

5 A.Paul, Levangile de VEnfance, dz. cyt. str. 100—103.

% Por. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen
41968, I, 272—309.

7 Por. ANET, 61—70.

8 Por. Cl. Schedl, Geschichte des Alten Testaments, III. Das gold-
ene Zeitalter Davids, Innsbruck 1959, 99, przyp. 16.
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Miasto te, odlegle od Jerozolimy o ok. 7 km w kierunku poludniowym,
podobnie jak Bet-Geder, czy Kiriat-Jearim zamieszkale przez klan
Efratejezykéw (por. 1 Krn 2, 51; 4, 4; zob. Rt 1, 2) znano takze pod
nazwg Efrata (por. Mich 5, 1; Rt 4, 11; 1 Krn 2, 24). Jak $wiadczy
Joz 15, 59 zaliczone ono zostalo do posiadiosci Judy. Bylo miejscem
zamieszkania pewnego lewity w czasach Sedziow (Sdz 17, 7), ojczyzna
szeregu znamienitych mezow, jak Booza (Rt 2, 1), Jessego (Rt 4, 22;
1 Sm 16, 1), synéw Seruji (2 Sm 2, 32) a zwlaszcza Dawida (1 Sm 17,
17 i in.)?% Dopiero teksty prorokéw i nowotestamentalne nadaja
miejscu urodzenia Dawida znaczenie teologiczne.

Nazwa Betlejem Judzkie ma tutaj znaczenie podwojne. Najprzod
przymiotnik , Judzkie” wyraznie precyzuje, ze w opowiadaniu chodzi
o miasto na terenie posiadlosci plemienia Judy w przeciwienstwie do
innego Betlejem, lezacego na terenie posiadio$ci Zabulona (Joz 19, 15),
ktére bylo miejscem urodzenia sc¢dziego Ibsena. Obecne hebr. bet
lehem haggelilit lezace miedzy Nazaretem i Haifg zostalo usytuowane
na terenie prawdopodobnie starozytnego Betlejem galilejskiego. Po
wtére przymiotnik ten dodany do nazwy miasta nawiazuje do tradycji
pokolenia Judy, szczegélnie do blogoslawienstwa danego mu przez
Jakuba (Rdz 49, 9—10).

Za czaséw Heroda kréla.. W ten sposéb autor podal chronologie
narodzenia Jezusa. Nie jest ona dokladna, nie podano tu nawet, o kto-
rego Heroda chodzi. Wyjasnia te watpliwos¢ dopiero w. 22 opowia-
dania o ucieczce do Egiptu. Stad wiadomo, ze autor wymienia tutaj
imie Heroda Wielkiego, ktory zyskal wladze w r. 40 przed Chr. dzieki
rzymskiemu senatowi, albowiem ostatni krél dynastii hasmonejskiej
Arystobul IT (40—37) zwiazany byt z Partami przeciw Rzymianom.
Z pomoca wojska rzymskiego Herod wkroczyt do Jerozolimy w r. 37
i dzieki zrecznosci, jaka wykazal w okresie walki o wladze w Rzymie,
utrzymal sie na tronie takze po r. 23, kiedy ostatecznie zostal poko-
nany Antoniusz, a cesarzem zostal Oktawian. Herod sprawowal rzady
do $mierci, ktéra nastgpila miedzy 27 marca i 11 kwietnia r. 750 od
zal. miasta Rzymu, czyli w 4 roku przed pocz. ery chrze$cijanskiej.
Era chrze$cijanska, ktoérej poczatek (tj. 1 rok) wyznaczono na r. 754
od zal. Rzymu, rozpoczyna sie przeto pézniej, niz zjawil si¢ na Swiecie
Chrystus. Blad powstal z powodu mylnych obliczen mnicha Dioni-
zego Malego zyjacego w w. VL

Autor pierwszej ewangelii mowi o magach ze Wschodu. Tym sa-
mym wydaje sie on wiazaé¢ ich szczeg6lnie z ludzmi z Persji 19, wier-

9 Por. o Betlejem: F. M. Abel, Geographie, II, 276; L. Vincent,
Bethléem, Le sanctuaire de la Nativité, RB 45 (1936) 544—574; 46 (1937)
93—121; D. Baldi, Enchiridion locorum sanctorum, Jerusalem * 1955, 82—
165; J. Bagatti, Bethleem, RB 72 (1965) 270—272.

10 Por. na ten temat G. Messina, Der Ursprung der Magier und
die zarathustrische Religion, Roma 1930, 99.
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nymi uczniami Zaratustry i pilnymi stréozami jego doktryny. W cza-
sach poprzedzajacych ere chrzeScijanskg mieli oni niemaly wplyw
nie tylko na religie, ale i na polityke 1. Ich zainteresowania filozo-
ficzno-teologiczne byly przyczyna dociekahh zwigzanych z astrologia
i astronomia, a fama o ich wiedzy mogla by¢ znana takze w Pale-
stynie. Prawdopodobnie ten wzglad stal sie przyczyna wprowadzenia
ich do kerygmy, ktorej tematem bylo uznanie w Jezusie Mesjasza.

Wedlug opowiadania ewangelisty bezposrednia przyczyna przyjscia
ich do Jerozolimy byla gwiazda. Gwiazde te mieli oni widzie¢ na
Wschodzie (2, 2), ona ich miala przyprowadzi¢ do Jerozolimy, co zdaje
sie wynika¢ z zapytania Heroda o czas jej ukazania (2, 7) i wreszcie
miala ona prowadzi¢ ich po wyjsciu z Jerozolimy i zatrzymacé sie nad
miejscem.

Jak malezy tlumaczyé zjawisko wspomnianej gwiazdy? Od dawna
stanowi ona crux exegetarum, kiedy sie staraja wyjasni¢ je histo-
rycznie. Rézne byly to tlumaczenia:

Najdiuzej wyjasniano wzmianki o gwiezdzie w perykopie i o ma-
gach zjawiskiem tzw. ,wielkiego ukladu” planet Jupitera i Saturna
w znaku Ryb, ktéry mial miejsce w 7 roku przed Chr. Poniewaz
Jowisz uwazany byl w starozytnej astrologii na Wschodzie za gwiazde
krolewska, Saturn za gwiazde Izraela, za§ obraz gwiezdny Ryby wska-
zywatl czasy ostateczne, dlatego sadzono, ze w ten sposéb zorientowani
medrcy mogli doj§é do przekonania, ze chodzi o kréla izraelskiego 12.

Thumaczono tez 6w tekst zjawiskiem komety, ktéra miata byé¢ prze-
wodnikiem magéw poczynajac od ich ojczyzny, az do domu rodziny
Jezusa w Betlejem. Hipoteze te przyjmowat juz Orygenes,a po nim
caly szereg starszych i nowszych autoréw. W ten sposéb tlumaczyt
tekst Polak, A. U. Fic13.

Tak ten ostatni, jak i wszyscy inni naptykajac na trudnosci w sa-
mym tek$cie, szczegdlnie w wypowiedzi o prowadzeniu medrcow
z Jerozolimy do Betlejem i zatrzymaniu sie¢ gwiazdy nad miejscem
zamieszkania Dzieciecia, uciekaja sie do czesto dziwnych interpretacji
tychze. Oto jak pisze ks. A. Fic: , Jezeli przerazaja nas takie wyraze-
nia, jak ,szla przed nimi” (gwiazda), ,stanela”, to wystarczy przy-
pomnieé¢ sobie opowiadania autoréw starozytnych, ktérzy w ten spo-
sob opisuja prowadzenie ludzi przez gwiazdy. Nalezy tez pamietaé,
ze w pojeciu starozytnych Semitéw przyroda, zwlaszcza niebieska,

11 Por. S. Garofalo, Gli evangeli, Marietti 1964, 14.

12 Por. E. Nellessen, Das Kind und seine Mutter, SBS 39, Stuttgart
1969, 118. Cytuje on E. Stauffera, Jesus, Gestalt und Geschichte, Bern
1957, 34—36. 49 n.; H. W. van der Vaart-Smita, Geboren zu Beth-
lehem. Weihnachten, wie es wirklich war, Diisseldorf 1961, 116—118; H. J.
Gamma, Sachkunde zur biblischen Geschichte, Miinchen 1965, 123—125;
H. A. Mertensa, Handbuch der Bibelkunde, Diisseldorf 1966, 704—T706.
2 3 A, U. Fic, Jezus Chrystus, Tajemnice dziecinistwa, Poznan 1951,

0.
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byta bardzo ozywiona; gwiazdy uchodzily mawet za istoty zyjace,
byly poruszane przez anioléw lub nawet z nimi si¢ utozsamiaty” 4.

W powyzszej wypowiedzi zauwazyé¢é mozna, przyznac¢ to musimy,
wielka troske o zachowanie historycznosci opowiadania, i dlatego
dopiero tam, gdzie nie mozna w zaden sposéb wyjasnié opisywanych
zjawisk, préobowano sie uciec do pojmowania tych czesci opiséw jako
przenos$nie, obrazy, twierdzenia o charakterze teologicznym, wypowie-
dziane przy pomocy specjalnego rodzaju literackiego. Czytelnikowi
latwo dostrzec te usilowania. Powstaja przeto ze zrozumiatych wzgle-
déw watpliwosci, czy rzeczywiscie takie byly zamiary autora biblij-
nego, czy owe przenosnie i obrazy nie byly stosowane przez niego
juz tam, gdzie doszukujemy sie jeszcze relacji historycznej. Okazuje
sig, ze proby historycznego wyjasnienia zjawiska gwiazdy, czy kometa,
czy konstelacja gwiazd, czy nawet cudownym slupem ognistym, po-
dobnym do tego, ktory prowadzil Izraelitéw przez pustynie synajska,
nie sa wystarczajagce i nasuwaja watpliwo$ci. Wydaje sie przeto, ze
mamy tutaj do czynienia z trudnym do odczytania rodzajem literac-
kim, ktéry jest obecnie zapoznany.

W opowiadaniu, ktére omawiamy, gléwny temat stanowi nowo-
narodzony krol zydowski (gdzie jest majacy sie narodzié krél..., w. 1).
Oto6z ten temat kojarzyé sie¢ mogt z gwiazdami. Wedlug wierzen ludow
starozytnego Wschodu kazda nowa gwiazda zjawiajaca sie na firma-
mencie miala oznacza¢ narodziny jakiej§ znacznej osobistosci, szczegdl-
nie zas kréla. Co wiecej — kazdy czlowiek miat jakas ,swoja gwiazde”.
Ciekawy wywo6d znajdujemy w tej materii u Pliniusza Starszego 15
w jego Historia naturalis. Zna on te poglady ludu i stara sie je pod-
wazyé, uwazajac za niedorzecznos$¢ rodzenie sie gwiazdy ze zrodze-
niem sie czlowieka. Gwiazdy te bowiem musialyby réwniez znikaé
z firmamentu z chwila $mierci kazdego czlowieka. Ale przekonanie
to nie bylo tylko przymiotem ludzi nieuczonych. Swetoniusz bowiem,
opisujac pobyt w Apolonii cesarza Augusta, w towarzystwie Agryppy,
podaje, ze udal sie on do astrologa, ktory przepowiadal! Agryppie
z jego gwiazdy taka niewiarygodnie wspaniala przyszlos¢, ze cesarz
obawial sie podaé Theogenosowi astrologowi date swoich urodzin, aby
sie nie wydalo, ze jego gwiazda zdradzi¢ moze nizszo§é cesarza. Ale
gdy Theogenos rozpoznal jego losy i upadl na twarz, wtedy August
uwierzyl w swoje przeznaczenie, kazat opublikowaé horoskop, oraz
polecit wybié monete srebrng z wizerunkiem Kaprikorna, ktéry byt
jego wlasnie gwiazda 16. Z zapisu Swetoniusza wnioskowaé¢ mozna, ze
przekonanie o zwiazku losow ludzkich ze zjawiskami gwiezdnymi byly
rozpowszechnione szeroko.

14 Tamze, 230—231.

15 Plinius Starszy, Historia naturalis, 1I, VI, 8.

16 Por. G. Swetoniusz, Zywoty cezaréw — przekl. polski J. Nie-
mirska-Pliszczynska, Wroctaw 1960, 121 n. Por. tez A. Paul, dz. cyt, 105.
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Ale i sama lektura Biblii dowodzi czegoé¢ podobnego. Wedlug jej
réznych autoréw gwiazdy przepowiadaly ponizenie Egiptu i Bibilonu
(Iz 13, 10), dawaly znaki o $§mierci faraona (Ez 32, 7), czy tez o maja-
cym nadej$¢ dniu Jahwe (Joel 2, 10; 4, 15). W apokaliptycznych teks-
tach ewangelii synoptycznych tez znajduja sie wypowiedzi o znakach
dawanych przez gwiazdy (por. Mk 13, 25; Mt 24, 29). W Apok 6, 13
i 8, 10 jest mowa nawet o spadaniu gwiazd na ziemie. W biblijnych
iekstach symbolizuja one dwanas$cie izraelskich pokolen (Apok 12, 1),
to samo oznaczalo prawdopodobnie siedem gwiazd: Apok 1, 17, 20;
2, 1; 3, 1). Oznaczaly one takze krola (Ez 32, T7; Iz 14, 12), lub Mesjasza
(Lb 24, 17; por. Apok 2, 28; 22, 16). Wydaje sie przeto zrozumiale,
ze i w opowiadaniu o magach, ktérzy rzeczywiscie mogli przyby¢ do
Jerozelimy, autor stworzyl obrazy podobne do przytaczanych wyzej.
Jezeli to byli magowie, to autor zwiazal ich astrologig i znajomoscia
gwiazd. Jezeli byli ich znawcami, mogli sie¢ z nich, w przekonaniu
autora ewangelii, zorientowaé¢ o nadejSciu Mesjasza. Ta supozycja po-
ciagnela za soba inne wyobrazenia, a mianowicie, ze gwiazda prowa-
dzila magow do Jerozolimy, ze nastepnie wiodla ich do Betlejem, az
wreszcie sie zatrzymala nad miejscem przebywania kroéla izraelskiego.
Tak wiec gwiazda, o ktorej czytamy w perykopie, istniata tylko
w wyobrazeniach autora opowiadania. Wprowadzajac ten -element
wskazal na wazna w jego przekonaniu prawde: Jezus jest krélem nie
mniejszym od innych kroléow. Jest on rzeczywiScie pomazancem
Bozym 17. Wychodzac z tego zalozenia autor przeciwstawil Jezusa
przede wszystkim Herodowi i dlatego tak ulozy! opowiadanie, aby 6w
wprowadzony element gwiazdy nie zostal w tym pominiety. W tym
celu takze wykorzystat cytat starotestamentalny, przytoczony przez
wprowadzonych do opowiadania wszystkich arcykaplanéw i uczonych
narodu. Ot6z oni dysponujac, zdawaé by sig¢ mogto, pelnym arsenatem
dowodow nie byli przekonani o Jezusie, nawet po upewnieniu sie, ze
Betlejem jest wedlug zapowiedzi miejscem jego urodzenia. To wias-
nie pomnaza ich wine. Przeciwnie, ‘ci, ktérzy uznaja Jezusa za Mesja-
sza nie majac tak wielkich i jasnych dowodow, godni sa nie tylko
podziwu ale i wiecznej pamieci.

Uznajac element gwiazdy tylko za obraz, a nie rzeczywisto$é histo-
ryczng, w niczym nie podwazamy obiektywnej prawdy o Jezusie Chry-

17 Bardzo ciekawa okazuje si¢ egzegeza tekstu Lb 24, 17, z ktérego za-
pewne aufor opowiadania zaczerpngt obraz gwiazdy, w Dokumencie Da-
mascenskim (VII, 18—21): ,,Gwiazda, tj. znawca Prawa, przybywa do Da-
maszku, jak napisano: ,,,,Gwiazda wschodzi z Jakuba i z Izraela podnosi
sie berlo” ”. Gwiazda, to wodz Zrzeszenia, kiéry w chwili przybycia bedzie
znal wszystkich synéw Seta”. Gwiazda tutaj nie ma wcale znaczenia hi-
storycznego, lecz symbolizuje cziowieka. Por. na ten temat: na temat réz-
nych interpretacji gwiazdy: A. Paul, dz. cyt., 104—115. Zob. tez A. Vo6 g-
tle, Das Evangelium und die Evangelien. Beitrdge zur Evangelienfor-
schung, Diisseldorf 1971, 76—84.
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stusie, jego rzeczywistym narodzeniu sie w Betlejem, ani tez prawdy
o jego dziewiczym urodzeniu, ktoéra to prawda obok wskazania na
godnoé¢ Jozefa, przekazyciela przywilejow 1 zapowiedzi dotyczgcych
jego pckolenia, stanowi gléwna teze poprzedniej perykopy. Historycz-
nos¢ tej prawdy nie podwazalo wecale to, ze sen, o ktérym czytamy
w opowiadaniu by!l takze tylko obrazem.

Elthomen proskynesai auto — przyszliémy poklonié sie jemu... jest
nastepnym dowodem na to, co bylo zamiarem autora opowiadania.
Magowie przekonani o zjawieniu sie krola izraelskiego tvlko dzieki:
jednemu znakow1, przybywaja po to, aby sie pokloni¢, tj. dokonaé
proskynezy. Proskyneza polegala przede wszystkim na padnieciu na
kolana, na zakryciu ust reka, (sumeryjskie: ni-tur-tur, tzn. uezynié sie
matymi; babilonskie: labam appa — splaszezyé nos; hebrajskie: hista-
hawa — upa$é na ziemie), czyli oddaniu czei szczegdlnie krélowi. Je-
zeli przeto autor méwi o proskynezie magow, to $wiadezy, ze gestem
tym wyrazaja oni wiare w godno$¢ krolewska Jezusa 18, oraz Boga.

Stowa: akousas de ho basileus Herodes — gdy wiec krol Herod
ustyszal... rozpoczynaja drugi akt dramatu. Herod nazwany zostal tu-
taj krélem, zgodnie z rzeczywistoscia historyczna. Charakterystyczne
jest jednak, ze w dalszej czeSci opowiadania tytut ten zostal pomi-
niety. Wydaje sig, ze jest to pominiecie zamierzone przez Mateusza.
Wyrazil on w ten sposéb przekonanie, ze Herod wtlasciwie przestat
by¢ juz krélem dlatego, ze przyszedl! na jego miejsce inny krol, zapo-
wiedziany Mesjasz. Herod zostal odrzucony, jak kiedy$s Saul, ktéry
ustapi¢ musial miejsca Dawidowi, namaszczonemu przez proroka Sa-
muela (1 Sm 16). .

Herodes etarachthe kai pasa Hierosolyma met’autou — Herod prze-
razil sie, a z nim cala Jerozolima. Przerazenie, o ktorym tutaj mowa,
moze mie¢ — wedlug zamierzen autora — dwa powody. Pierwszy, to
zmiana na tronie, a wiec wzglad ziemski. Taki strach mogt powstaé
u Heroda, ktory obawiat sige nie tylko pozbawienia go wladzy, ale tez
sadu nowego wiadey. Drugi powdéd — to strach przed sadem eschato-
logicznym, jaki mial towarzyszy¢ przybyciu Mesjasza 19.

Archiereis kai grammateis — arcykaplani i uczent (w PiSmie) —
wezwani przez Heroda a wzmiankowani w opowiadaniu dowodza wiel-
kiej powagi sytuacji wyniklej z narodzenia Jezusa. Nazwa ,,arcykapla-
ni” odnosié¢ sie moze do zyjacych, a usunietych z urzedu najwyzszych
kaplanéw w Jerozolimie. Zwyczaj pozbawiania urzedu majacy przy-
czyny polityczne, zapoczatkowany w czasach dominacji Seleucydow,
mocno sie dal we znaki tej instytucji w okresie rzadéw Heroda, a po-

18 Por. Th, Ohm, Proskynese, art. w: RGG?3, V, 640—641.

1 por., T. G. Smith, The Conception of Judgement in the. Fourth
Gospel, Diss. Southern Baptist Seminary 1952; E. Wiirthwein, Der
Ursprung der prophetischen Gerichtsrede, ,Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche” 49 (1952) 1—16.
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tem w czasach rzadéw prokuratoréw byl trudnym do usuniecia zwy-
czajem. Mateusz piszacy w okresie kadencji kaptanstwa i znajacy
woéwezas panujgca sytuacje w tym wzgledzie, méwi o arcykaplanach,
ktérzy nie sprawowali aktualnie urzedu, oraz o aktualnym arcykapla-
nie. Autor nie wymienia zadnego imienia arcykaplana z okresu rzg-
dow Heroda Wielkiego. Zreszta to mu nie bylo potrzebne.

Uczeni w Pismie pochodzili z réznych Srodowisk, a szczeg6lnie
spoérod Faryzeuszow 1 Saduceuszoéw. Dzigki znajomosci Pisma S$w.
mieli oni prawo nauczania, zabierania glosu w dyskusjach. Autor
wspomina ich w opowiadaniu dlatego, aby wypowiedzi przytaczanej
ze St. Testamentu nadaé range trafnosci jej stosowania do majacego
przyj$¢ Mesjasza. Uwaga o zebraniu wszystkich arcykaplanéw i uczo-
nych ludu nie oznacza tutaj wcale, ze z calej Palestyny zostali zwo-
lani zyjacy arcykaplani i uczeni, ale ze chodzi o tych jedynie, ktérzy
byli jego przedstawicielami i zasiadali w Sanhedrynie, bedacym auten-
tycznym przedstawicielem narodu 29,

Cytat ze Starego Testamentu, dokladnie z ksiegi Micheasza 5, 1
w TM: w®attah bét-lehem ’efratah §a’ir lihjot b®alpé jehidah — a ty
Betlejem Efraha najmniejszym bedace wsréd plemion judzkich — od-
biega swym brzmieniem od tego, ktéry zostal przytoczony w naszym
teks$cie. Zamiast bowiem okre§lenia ,Efrata” podano ,ziemio Judy”,
co nie tylko odrdznia je od miejscowosci w posiadlosciach Zabulona
(Joz 19, 15, ale nawiazuje do idei mesjanskich zwigzanych z Dawidem
(por. Sdz 17, 7—9; 19, 1—18; Rut 1, 1; 1 Sm 17, 12). Nadto Mateusz nie
moéwi, ze Betlejem jest najmniejsze, ale ze nie jest najmniejsze (ouda-
mos — wecale nie 21). Nie wiemy, skad autor pierwszej Ewangelii za-
czerpnal taka wersje tekstu. Mozliwe, ze pochodzila ona z aktualnej
interpretacji uczonych w PiSmie. Jest to chyba parafraza tekstu ory-
ginalnego, ktéry faktycznie i tak mozna zrozumieé¢. Mozna bowiem
moéwic: ,,jeste§ wprawdzie najmniejsze, ale z ciebie wyjdzie...” albo
swcale nie jeste§ najmniejsze, bo z ciebie wywodzi¢ sie bedzie...” 22
Nie jest tez wykluczone, ze zmiana jest dzielem ewangelisty, ktory
sam dokonuje parafrazy tekstu 23 po to, aby lepiej uwydatni¢ prawde,
ktora zamierzyl. Inna zmiana, wprowadzona przez autora znajduje sie
w drugiej czeSci cytatu. Zamiast bowiem: ,z ciebie mi wyjdzie ten,
ktory bedzie wladal w Izraelu (TM: mimeka li jéese’) czytamy: z ciebie
bowiem wyjdzie wiédz... (ek sou gar exeleusetai hégoumenos). Znoéow
wigc znajdujemy tutaj okreslenie wprost (wodz), zamiast omdwienia,
obrazu, uzytego przez Micheasza.

* Por. E. Dabrowski, Nowy Testament na tle epoki, t. II. Kultura,
Poznan 1958, 171—180.

® W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments, Berlin ® 1958, 1172.

2 Por. W. Szczepanski, Cztery Ewangelie, Wstep, nowy przektad
i komentarz, Kraakow 1917, II, 10.

3 Por. A. Paul, dz. cyt. str. 130.
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Dalsza cze$é cytatu odbiega od tekstu Mich 5, 1 jeszcze bardziej,
gdyz pomijajac wzmianke o pochodzeniu ,,wodza”, o losach wygna-
nych, ktérzy powrdca (5, 2), Mateusz podaje dopiero, ze 6w wodz be-
dzie pasterzowal nad ludem moim, nad Izraelem, co odpowiada tylko
cze$ciowo tekstowi Mich 5, 3: i powstanie, a pa$é bedzie mocq Jahwe.
Ow celowo dokonany przeskok uwydatnia mocno przymioty Mesjasza,
ktéry podobnie jak kiedy$§ Dawid pasacy trzode swego ojca, bedzie
pasl, czyli rzadzit, ludem Ojca niebieskiego. Idea pasterza ludu izrael-
skiego, sprawowana z ramienia Boga, znana jest z szeregu tekstéow.
Pasterzem nazwany zostal Mojzesz (Ps 77, 21), Jozue (Lb 27, 15—20),
Dawid (Ps 78, 70 nn.; 2 Sm 17, 8; por. 2 Sm 5, 2; 24, 17). Wtadza ,,pa-
sterza” zostala przez Boga zlecona, gdyz On sam jest jego pasterzem
(Rdz 49, 24). A juz w sposob szczegdlny pasterzem ma byé ten, ktéry
przyjdzie, aby prowadzi¢ trzode madrze i roztropnie (por. Jer 3, 15;
23, 4). Nie bedzie wielu pasterzy, lecz tylko jeden; bedzie nim nowy
Dawid (Ez 34, 23 n.). Pod tym jednym pasterzem zjednoczone zostang
Juda i Izrael, ktore byly dotad nieprzyjaciélki, zlacza sie one w jeden
naréd (Ez 37, 22, 24; por Mich 2, 12 n.). Takiego idealnego pasterza
calego Izraela przedstawia w opowiadaniu o magach Mateusz, gdy
przytacza tekst proroctwa 24,

Autor opowiadania przedstawia nowa scene. Jest nig namawianie
magoéw przez Heroda, aby dowiedzieli si¢ o nowym krélu i aby mu
o nim donieéli. W ten sposéb daje on poznaé charakter Heroda, ktory
nie jest zdolny przeciwstawié¢ sie samolubnej i przyziemnej polityce
mimo tak przekonywujacej wypowiedzi proroczej. Autor charaktery-
zuje w ten sposob Jerozolime, ktéra symbolizuje caly narod izraelski,
a szczeg6lnie przywodcow tego narodu. Wiasnie owi przywodey staja
sie wrogami Jezusa. Taka charakterystyke zapoczatkowana w niniej-
szej perykopie Mateusz poda w calym dziele 25, Najbardziej wymo-
wnym tekstem w tym wzgledzie jest opis dyskusji na temat synostwa
dawidowego Mesjasza (Mt 22, 41—44). Wedlug Mateusza Mesjasz jest
synem Dawida i o tym przekonani sa wszyscy. Jednak uznanie w nim
Jezusa, a zwlaszcza w polgczeniu z prawda o synostwie Bozym Mesja-
sza okazalo si¢ niemozliwe. Argumenty po temu byly niezaprzeczalne:
I nikt nie mégl mu odpowiedzie¢ stowa, ani tez nikt nie o$mielil sie
od tej chwili pytaé go o cokolwiek (Mt 22, 44), ale one nie przemogly
zlej woli Faryzeuszéw i uczonych w Pismie. Nastapit wtedy jakby
ostateczny rozrachunek z przywoédcami narodu. Podczas gdy wszyscy
uznaja Jezusa za syna dawidowego i za syna Bozego, obdarzonego
godnoécia mesjanska, nie czynig tego ci, ktérzy powinni o tym sami

% Por. J. Schniewind, Das Evangelium nach Mattdus, Gottingen
1964, 17; zob. tez S. Amsler, David roi et Messie, Neuchatel 1963, 56.

5 Por. J. Kudasiewicz Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do No-
wego Testamentu, Poznan 1969, 227 n.
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przekonywaé innych. Swego uporu nie maja czym wytlumaczyc¢ 8.
Ten stan rzeczy mial miejsce od momentu zjawienia si¢ Jezusa na
ziemi.

Nastepna scena przedstawiona zostala w tonie pelnym entuzjazmu.
Oto poszczegodlne jego elementy:

... wysluchawszy kroéla — odeszli ...
gwiazda ... poprzedzala ich ...

widzac gwiazde uradowali sie bardzo ...
weszli do domu,

zobaczyli dziecie wraz z Maryja ...
padli na twarz,

oddali poklon...

ofiarowali dary.

Przewodniag mys$la autora, ukladajgcego te cze$¢ opowiadania byle
ukazanie wielkiej réznicy w uznawaniu Jezusa Mesjaszem, jaka uja-
wnila sie miedzy przywddea polityeznym Izraela i jego poddanymi
w Jerozolimie, a tymi, ktérzy przybyli do niego ze Wschodu. Idee te
zawart przede wszystkim w stynnym tek$cie o rozestaniu apostolow:
Idzcie i nauczajcie wszystkie nerody ... (28, 19). Ale ten tekst, stano-
wiacy niejako synteze doktryny poprzedzony zostal innymi, niemniej
jednoznacznymi w tym wzgledzie (por. 3, 8—9; 5, 21. 27. 33. 43; 12, §;
21, 43—46; 23; 24, 14; 26, 13)27. Warto tutaj zauwazy¢, ze owa tozsa-
mos$é idei dowedzi, iz cala ewangelia miala jednego autora, ktéry
wprawdzie korzystal z calego szeregu zrédel, ale ulozyl je i przereda-
gowal nie tracac z oczu poczynionych zalozen teologicznych. Biorac
pod uwage owe zalozenia teologiczne w ukladaniu opowiadania o przy-
byciu magdéw z Jerozolimy do Betlejem nie mamy mozliwo$ei usta-
lenia historycznos$ci poszczegélnych tych zdarzen. Nie bylo to bowiem
bezposrednim celem ich autora. Fakt przybycia cudzoziemcéw do Bet-
lejem byl wystarczajacym powodem do nadania mu oprawy wydarze-
nia o skonkretyzowanym przebiegu.

Warszawa
KS. JAN EACH

2% J. Lach, Jezus, syn Dawida, dz. cyt., 96.
27 1. Vaganay, Evangile selon saint Matthieu, art. w DBS, V, 953.
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Ks. Andrzej Suski

STRUKTURA LITERACKA
PERYKOPY O DOBRYM PASTERZU (i 10, 1—18)

Na temat perykopy o Dobrym Pasterzu wypowiadalo si¢ wielu
autorow 1. Zwrécili oni uwage na wystepujace tu paralelizmy wyrazen
i wyczuwalny rytm. ProbowaliSmy podzieli¢ telkst na strofy, okreslié
jego specyficzna forme literacka, dotrze¢ do wykorzystanych tradyeji,
by w oparciu o nie wyrézni¢ pewne elementy, ktére pierwotnie miaty
istnie¢ niezaleznic od siebie.

Zasadniczy jednak problem dotyczy zwartosci kompozycyjnej pe-
rykopy. Zdaniem R. Bultmanna trudno decpatrzeé sie w niej uporzad-
kowanej calosci, co najwyzej mozna méwic¢ o luzno powiazanych jed-
nostkach, ktére laczy obraz pasterza i owiec 2. Podobne opinie podzie-
laja H. Strathmann?3 i E. Schick . Wnikliwsze jednak badania nad

—

! Bibliografia na temat perykopy o Dobrym Pasterzu (J 10) jest dosé
obszerna. Nie liczac komentarzy na uwage zasluguja nastepujace pozycie:
F. Spitta, Die Hirtengleichnisse des vierten Evangeliums, ZNW 10 (1909)
59—80; 103—127; J. A. Gregy, I am'the Good Shephered, ExpT 31 (1919—
20) 491—493; E. C. Hoskyns, The Good Shephered, , Theology” 2 (1921)
202—207; J. Doller, Das Gleichnis vom Guten Hirten in Paldstinischer
Beleuchtung, TPQ 74 (1921) 265—266; E. Modersohn, Jesus der Gute
Hirt, Bad Blankenberg 1935; E. Fascher, ,Ich bin die Tir”. Eine Studie
zu Joh 10, 1—18, ,Deutsche Theologie” 9 (1942) 33—57; 118—133; tenze,
Zur Auslegung von Joh 10, 17—I18, ,Deutsche Theologie” 8 (1941) 37—66;
L. Soubigou, Le Pasteur, la porte et les brebis, ,Année Théologique”
7 (1946) 244—253; J. Schneider, Zur Komposition von Joh 10, w: ,Co-
niectanea Neotestamentica” XI Lund 1947, 220—225; G. Faccio, Il Pasto-
re Buono (Giov. 10, 1—6), TerSa 23 (1948) 105—112; J. Quasten, The
Parable of the Good Shephered (Jo 10, 1—21), CBQ 10 (1948) 1—12; J. A. T.
Robinson, The Parable of John 10, 1—5, ZNW 46 (1955) 233—240; P. W,
Meyer, A Note on John 10, 1—18, JBL 75 (1956) 232—235; D. M. Stan-
ley, I am the Good Shephered, ,,Worship” 35 (1961) 287—293; A. George,
Je suis la porte des brebis, BiViChr 51 (1963) 18—25; D. Mollat, Le bon
pasteur; Jean 10, 11—18. 26—30, BiViChr 52( 1963) 25—35; J. J. O’Rour-
ke, Jo 10, 1—18: series parabolarum? VD 42 (1964) 22—25; O. Kiefer,
Die Hirtenrede. Analyse und Deutung von Joh 10, 1—18, Stuttgart 1967;
A, J. Simonis, Die Hirtenrede im Johannes-Evaneglium. Versuch einer
Analyse von Johannes 10, 1—18 nach Entstehung, Hintergrund und Inhalt,
Rom 1967; I. de la Potterie, Le Bon Pasteur, w: Populus Dei, II. Stu-
di A Card. Ottaviani, Roma 1969, 927—968; K. Stemberger, Les brebis
du Bon Pasteur, AssS 25 (1969) 62—70; J. D. M. Derrett, The Good
Shephered: St. John's Use of Jewish Halakah and Haggdah, StTh 27 (1973)
25—50; F. Gryglewicz, Jezus jako brama i pasterz, w: Materialy po-
mocnicze do wyktadéw z biblistyki, Lublin 1975, 251—273.

2 Por. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen
121952, 272, ;

3 Por. H Strathmann, Das Evangelium nach Johannes, Gottingen
71954, 9.

4 Por. E. Schick, Das Evangelium mach Johannes, Wiirtzburg 1956,
14, 97,
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struktura literacka perykopy o Dobrym Pasterzu (J 10, 1—18) prowa-
dza do innych wnioskéw. Autorzy podkres§laja jej zwartos¢ kompozy-
cyjna o ktérej $wiadcza miedzy innymi stowa tematyczne, inkluzje
oraz paralelizmy 5. Wydaje si¢ jednak, ze w analizach struktury lite-
rackiej tekstu zbyt malo uwagi poswigca sie¢ zapowiedziom tematycz-
nym. Praca A. Vanhoye na temat struktury literackiej listu do Hebraj-
czykéw moze postuzyé za wzér tego typu badan 6. Autor wykazal
w niej, ze poszczegdlne sekcje listu rozpoczynaja sie zdaniem tema-
tyeznym, ktére z kolei podejmuja zapowiedzi tematyczne podsekeji.
Znajomo$é takiej wlaénie struktury pozwala wnioskowaé¢ o planowym
ukladzie tematycznym i zwartosSci tematycznej utworu oraz ulatwia
rozpoznanie jego zasadniczych treSci. W przypadku J 10, 1—18 rzecz
przedstawia sie¢ nastepujaco:

I. PAROIMIA (10, 1—5)

(12) Zaprawde powiadam wam:
( 1®) Kto nie wchodzi do owczarni przez brame
lecz wdziera sie inna droga  — (1°) ten jest zlodziejem
i rozbéjnikiem
( 2P) Kto jednak wchodzi przez bram— (2P) jest pasterzem owiec
( 33) Temu odzwierny otwiera a owce stuchaja jego glosu
( 3P) wola on swoje owce po imieniu i wyprowadza je.
( 42) A kiedy wszystkie wyprowadzi, staje na ich czele
( 4®) a owce postepuja za nim — ( 4°) poniewaz glos jego znaja
( 53) Natomiast za obcym nie postepuja
( 5P) lecz beda od niego uciekaé — (5°) poniewaz nie znaja
glosu obcych.
( 6 ) Te przypowies¢ (paroimian) opowiedzial im Jezus, lecz oni nie
pojeli znaczenia tego, co im moéwil.
( 73) Powtodrnie wiec powiedziat do nich Jezus:
( 7°) Zaprawde, zaprawde powiadam wam:

II. MOWA WYJASNIAJACA (10, 7°—18)

(7¢) JA JESTEM BRAMA OWIEC
( 83) Wszyscy, ktorzy przede mna przyszli
( 89) sg zlodziejami i rozbojnikami
( 8°) a nie postuchatly ich owce.
98) Ja jestem brama
( 99) Jesli kto$ wejdzie przeze mnie, bedzie zbawiony
( 9°) wejdzie i wyjdzie i znajdzie pasze

5 Por. A. J. Simonis, dz. cyt, 12—39; O. Kiefer, dz cyt., 10—26.
¢ A. Vanhoye, La structure littéraire de Uépitre aux Hébreux,
Paris 1963.
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(102) Zlodziej przychodzi po to, aby krasé, zabijaé i niszczyé

(10®) ja przyszediem po to, aby zycie miaty i mialy je w obfito$ci.
(11) JA JESTEM DOBRYM PASTERZEM. DOBRY PASTERZ

DAJE ZYCIE ZA OWCE SWOJE.

(123) Najemnik za$ i ten, kto nie jest pasterzem, ktérego owce nie znaja

(12P) widzi nadchodzacego wilka, opuszeza owce i ucieka

(12¢) a wilk porywa je i rozprasza

(13 ) a to dlatego, ze jest najemnikiem i nie troszezy sie o owce.
(14®) Ja jestem dobrym pasterzem

(14b) i znam moje

(14°) i moje mnie znajg

(15%) i podobnie mnie zna Ojciec

(153®) i ja znam Ojca.
(15¢) I zycie moje oddaje za owce.

(163) Mam takze i inne owce, ktére nie sg z tej owczarni

(16D) i te musze przyprowadzié

(16°) i beda stuchaé glosu mego

(169) i nastanie jedna owczarnia i jeden pasterz.

(17 ) Dlatego mituje mnie Ojciec, bo ja zycie moje oddaje aby je znéw
odzyska¢é

(188) nikt mi go nie zabiera, lecz ja od siebie je oddaje

(18°) mam je moc odebraé i mam je moc znéw odzyskaé

(18°¢) taki nakaz otrzymalem od mego Ojca.

Perykopa o Dobrym Pasterzu dzieli sie na dwie czeéci, ktére wpro-
wadza identyczna formula: ,Zaprawde, zaprawde powiadam wam”
(ww. 12 i 7°). Uwaga redaktora (ww. 6—72) okre$la charakter pierw-
szej — chodzi mianowicie 0 mowe zagadkowa (paroimia). Druga spel-
nia funkcje¢ wyjasnienia, poniewaz stuchacze ,nie zrozumieli tego, co
im (Jezus) powiedzial”. Mozna wiec przypuszczaé, ze migedzy mowa
zagadkowa (ww. 1°>—5) i mowa wyjasniajgca (ww. T¢—18) zachodza
powigzania tematyczne. Zaczniemy od omoéwienia pierwszej, by na-
stepnie przeanalizowaé¢ pod wzgledem literackim druga.

I. MOWA ZAGADKOWA (ww. 1P—5)

Pierwsze dwa zdania tej mowy (ww. 1P—2), szczegblnie wyekspo-
nowane w caloéci perykopy, pelnia funkcje wprowadzenia tematycz-
nego:

Kto nie wchodzi do owczarni przez brame

lecz wdziera sie inng droga — ten jest ztodziejem i rozb6jnikiem

Kto jednak wchodzi przez brame —- jest pasterzem owiec.

Pomiedzy zdaniem o tre$ci negatywnej i zdaniem o tresci pozytyw-
nej zachodzi paralelizm przeciwstawny, ktéry kontrastuje zlodzieja
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i rozbdjnika z pasterzem owiec 7. Kontrast wnosi akcenty polemiczne
i stuzy dla podkre$lenia wyrazenia: ,jest pasterzem owiec”. Fakt, ze
zamyka ono wstep mowy zagadkowej §wiadczy o jego pozycji emfa-
tycznej. Uwypukleniu zasadniczych i powigzanych z tym wyrazeniem
tresci stuzy roéwniez powtarzajace sie w obu czlonach slownictwo:
eiserchomenos dia tes tyras; ton probaton.

Na zasadzie paralelizmu przeciwstawnego zbudowane sa takze kon-
cowe ww. 4—5. Tym razem Jezus kontrastuje pasterza z ,obcym”. Za
pierwszym owce postepuja (4P), poniewaz glos jego znaja (4°), za dru-
gim za$ nie postepuja (52), poniewaz nie znaja glosu obcych (5°).

Z powyzszego wynika, ze mowe zagadkowa rozpoczynaja i koncza
wyrazenia ukladajace sie w paralelizmy przeciwstawne, ktére tym roz-
nia sie miedzy soba, ze pierwszy wychodzi od zdania o znaczeniu ne-
gatywnym i przechodzi do zdania o tresci pozytywnej (ww. 1P—2), na-
tomiast drugi wychodzi od stwierdzenia pozytywnego po ktérym na-
stepuje negatywne (ww. 4—5). Obydwa razem tworza figure chiazmu
(A—B—B1—A1) 8,

W zakresie ww. 3—4 mozna zauwazy¢ kolejne paralelizmy w ukla-
dzie chiastycznym, ktore Swiadcza o kunsztownej strukturze literackiej
mowy. Chodzi o dzialalno$¢ pasterza wzgledem owiec i reakcje owiec
na dzialalno$¢ pasterza:

owce shuchaja jego glosu (32) owce... glos jego znaja (4°)
wyprowadza (3P) wyprowadzi (42)
W pozycji paralelnej wystepuja nadto wyrazenia w. 32— a nastepnie
w. 48—b W pierwszym przypadku jest mowa o tym, ze owce znaja
glos pasterza a ten wola je po imieniu (phones//phonei), w drugim
za$ czynnosci pasterza, ktéry kroczy na czele owiec odpowiada reakcja
owiec, ktgre za nim postepuja (poreuetai//akolouthei).

Ww. 1—2 podkreélaja moment wejécia do owczarni a z kolei ww.
3—>5 koncentruja sie na aspekcie wyjscia z owczarni. Zawsze jednak
chodzi o naswietlenie zasadniczego motywu tzn. pasterza. Po tym
mozna poznaé pasterza, ze wchodzi do owczarni wiasciwa droga, roz-
poznany zarowno przez odzwiernego jak owce, by nastepnie wyjs¢
na czele owiec, ktore za nim postepuja. Na kanwie schematu ,wejs¢c—
wyjsé” jawi sie rowniez motyw drugorzedny, zlodzieja i rozbéjnika,
nazwanego pod koniec oglednie ,,obcym”. Wchodzi on do owczarni
nielegalng droga i wychodzi bez owiec, gdyz te od niego uciekaja.

7 Paralelizmy przeciwstawne z zastosowaniem imiestowéw wystepuja
czesto w ewangelii janowej — por. 3, 6. 18. 20. 31. 36; 4, 13 n.; 7, 18 itd.

8 Chiazm jest do$¢ czegstym zjawiskiem zaré6wno w Starym jak Nowym
Testamencie — por. N. W. Lund, The presence of Chiasmus in the Old
Testament, AJSL 46 (1929—30) 104—126; tenze, Chiasmus in the New
Testament, The Uniwersity of North Carolina Press 1942; J. Jeremias,
Chiasmus in den Paulusbriefen, ZNW 49 (1958) 145—156; A. Vanhove,
dz. cyt., 60—61; W. Biihlmann—K. Scherer, Stilfiguren der Bibel,
Fribourg 1973, 40—42.
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Pod wzgledem tematycznym i literackim ww. 1P—5 stanowia zwar-
ta cato$é. Mozna w niej wyrozni¢ wprowadzenie tematyczne (ww.
(ww. 1—2) i jego rozwinigcie (ww. 3—D5). Wsréd réznych motywow
wprowadzenia na pierwszy plan wysuwa sie posta¢ pasterza. Czesé
rozwijajgca temat uwypukla jego dzialalno$é wzgledem owiec i reak-
cje owiec na dzialalno$é pasterza. Osoba za$ zlodzieja i rozbéjnika
stuzy do uwydatnienia postaci pierwszoplanowej czyli soelnia role
drugoplanowa. Paralelizmy zachodzace micdzy wyrazeniami mowy za-
gadkowe]j scalaja ja w zwarta jednostke literacka.

II. MOWA WYJASNIAJACA (ww. 7¢—18)

Na skutek niegrozumienia u stuchaczy tego, co Jezus powiedzial en
paroimia nastepuje wyjasnienie. Wedlug J 16, 25. 29 Jezus przemawiat
en paroimias, poniewaz jednak uczniowie nie mogli Go zrozumieé za-
powiedzial objawienie en parresia. Paroimia u Jana nie jest jedno-
znacznym odpowiednikiem paraboli u synoptykéw. Trudno ja nawet
utozsamia¢ z alegoria 9. Mowa zagadkowa bowiem zawiera szereg kon-
kretnych choé¢ ukrytych aluzji do osoby i misji Jezusa, ktére mogly
by¢ w pelni zrozumiane przez kolejne objawienie. Chodzi wiec o dwa
etapy objawienia. Jest to schemat charakterystyczny dla apokaliptyki
zydowskiej, gdzie po mowie enigmatycznej (opis wizji, snéw, obrazéw
symbolicznych itd.) nastepowalo jej wyjaénienie.

W przypadku J 10, 7°—18 wyjasnienie dotyczy przede wszystkim
stow ,brama” i ,pasterz”, ktére wysunely sie na pierwszy plan we
wprowadzeniu tematycznym mowy zagadkowej (ww. 1—2). W mowie
wyjasniajgcej Jezus wigze je Scisle ze swoja osoba: ,,Ja jestem brama”
(ww. T7¢ i 92); . Ja jestem dobrym pasterzem” (ww. 11 i 143). Majac
na uwadze te wlasnie wyrazenia egzegeci dziela mowe wyjasniajaca
na dwie sekcje: ww. 7°—10 i ww. 11—18. Tu jednak powstaja pyta-
nia na ktére dotychczas nie dano zadawalajacej odpowiedzi: jaka role
spelniajg wyrazenia typu ego eimi w strukturze obydwu sekeji? Dla-
czego wystepuja jako dublety? Chodzi o przypadek czy planowe ich
zastosowanie. Analiza struktury literackiej pozwala okre$li¢ ich funk-
cje i celowos$é: sa one zapowiedziami tematycznymi sekeji i ich pod-
sekeji.

1. Pierwsza sekcja mowy wyjaséniajacej ,Ja je-
stem brama owiec” (ww. 7°—10)

Pierwsza sekcja mowy wyjasniajacej skupia si¢ na motywie bra-
my, druga za$ na motywie pasterza. Kolejno$¢ omawianych motywow
nie jest przypadkowa, poniewaz juz w ogbélnym wprowadzeniu tema-

9 Por.I. de la Potterie, Gesu Veritd. Studi di cristologia giovan-
nea, Roma 1973, 57—59.
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tycznym (ww. 1—2) wystapily one w takim wlasnie porzadku. Zwia-
zek pierwszej sekcji ww. 1—2 jest tym SciSlejszy, Zze podejmuje ona
réwniez inne motywy tam zapowiedziane, tzn. owiec oraz zlodzieja
i rozbéjnika, poprzedzajace i przygotowujace zasadniczy motyw pa-
sterza.

Zdanie wprowadzajace (,,Ja jestem bramg owiec” — w. 7°¢) peini
funkcje tematu sekcji, ktora dzieli sie na dwie jednostki o negatyw-
nym (ww. 8) i pozytywnym (ww. 9—10) ladunku tresciowym. Opero-
wanie kontrastami, gdzie punktem wyjscia jest wzmianka o postaci
negatywnej, stuzy uwypukleniu postaci pozytywnej. Taki wiasnie ukiad
wystapil juz na poczatku mowy zagadkowej (ww. 1—2). Tym razem
jednak kontrast polega na zestawieniu zlodzieja i rozbdjnika z Jezu-
sem w roli bramy a nie na przeciwstawieniu zlodzieja i rozbodjnika
pasterzowi. Przy zalozeniu, ze Jezus jest brama owiec (w. 7°) wszyscy
inni, ktérzy przed Nim przyszli, moga by¢ tylko zlodziejamii rozboj-
nikami, poniewaz nie weszli do owczarni wlasciwa droga i nie zys-
kali tam postuchu (w. 8)10,

Od w. 9 rozpoczyna sie druga jednostka sekcji. Na pierwszy plan
wysuwa sie osoba Jezusa w roli bramy. Zapowiedziany w w. 7¢ temat
sekeji zostal czeSciowo powtédrzony w w. 93 gdzie pelni role podty-
tulu.ll Dwa paralelne wyrazenia w. 9P rozwijaja tre§é podtytulu
ukazujac funkcje Jezusa wzgledem tych, ktérzy uznaja w Nim brame
ku zbawieniu. MoZzna tu zauwazy¢ nastepujace odpowiedniki: wej-
dzie//wejdzie; bedzie zbawiony//znajdzie pasze.l? My$l o zbawieniu
w sensie pelni Zycia przyniesionego przez Jezusa rozwijaja dwa ko-
lejne wyrazenia paralelno-przeciwstawne (w. 10):

Zlodziej przychodzi po to, aby kras¢, zabijac i niszezyc
ja przyszedlem po to, aby zycie mialy i mialy je w obfitosci.
Dwa koncowe wyrazenia w. 10 wystepuja w pozycji paralelnej do

10 Motyw bramy w mowie zagadkowej zostal potraktowany w kategorii
przestrzennej, natomiast mowa wyja$niajaca ujmuje go w kategorii cza-
sowej.

W strukturze literackiej mowy wyjaSniajacej ww. 7. 9 pelnia role
zapowiedzi tematycznych i stanowia istotne elementy kompozycyjne, stad
przypuszcezenia R. Bultmanna (dz. cyt., 287), ze s3 one wtretami ewan-
gelisty wydaja sie¢ malo prawdopodobne. Autentyczno$é tych wierszy kwe-
stionuje réwniez E. Schweizer, Ego eimi. Die religionsgeschichtliche
Herkunft und theologische Bedeutung der johannischen Bildreden, Gottin-
gen 21965, 142, Przeciw tym przypuszczeniom przemawia réwniez fakt, ze
w. 9 zdradza wyraZnie janowy charakter — por. R. Schnackenburg,
Das Johannesevangelium. II Teil. Kommentar zu Kap. 5—12, Freiburg 1971,
368 przyp. 1.

1z Zyzne pastwiska w Starym Testamencie kojarza sie z ideg troski
Boga-Pasterza wzgledem Izraela-owczarni (por. Ps 23, 3). Ez 34, 12—15 13-
czy -ten obraz z mysla o zbawieniu Izraela spod wiladzy obcych narodow
a Iz 49, 9 n. z eschatologicznymi blogostawienstwami.
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dwoch pierwszych wyrazen sekeji nastepujacych po zapowiedzi tema-
tycznej (w. 83—P):
wszyscy, ktorzy przede mna przyszli (8?) ja przyszedlem (10P)
sa zlodziejami (8P) zlodziej (102)
W ten sposob sekcja stanowi spoista calo$é tak pod wzgledem lite-
rackim jak tematycznym.

2. Druga sekcja mowy wyjasniajacej: ,Ja jestem
dobrym pasterzem” (ww. 11—18)

Jak w og6lnym temacie perykopy (ww. 1—2) motyw bramy pelni
role podrzedna i przygotowawcza wzgledem motywu pierwszoplano-
wego, tzn. pasterza, tak réwniez w mowie analogiczne zwiagzki lacza
pierwsza i druga sekcje. Podczas gdy w pierwszej Jezus utozsamit
si¢ z brama owiec, w drugiej nazwal siebie dobrym pasterzem. Ze
zrozumialtych wzgledow sekcja druga zostala bardziej rozbudowana
od pierwszej. Pod wzgledem struktury jednak sa do siebie podobne.
Do wspoélnych elementéw nalezg: 1. zapowiedz tematyczna sekcji; 2.
nastepujaca po niej jednostka antytetyczna, ktéra wprowadza kon-
trastowego bohatera; 3. kolejne podtytuly sekeji i odpowiadajgce im
podsekcje, ktore pozytywnie rozwijaja zapowiedziany temat. Réznica
miedzy dwoma sekcjami mowy wyjasniajacej polega na tym, ze
pierwsza posiada tylko jeden podtytul, z pewna modyfikacja powta-
rzajacy tytul calej sekcji, druga za$§ otwiera dwa podtytuly, ktore
wziete razem odpowiadaja treSciowo ogoélnej zapowiedzi tematycznej
sekecji. Fundamentalna struktura drugiej sekcji przedstawia si¢ naste-
pujaco:

1. Zapowiedz tematyczna sekeji: ,Ja jestem dobrym pasterzem. Do-

bry pasterz daje zycie za owce swoje” (w. 11)

2. Jednostka antytetyczna, ktéra wprowadza osobe najemnika i tego,

kto nie jest pasterzem (ww. 12—13)

3. Pierwsza podsekcja (ww. 14—153): podtytul — ,Ja jestem dobrym
pasterzem (ww. 14); rozwiniecie ww. 14P—15P)
4. Druga podsekcja (ww. 15°—18): podtytut — ,I zycie moje oddaje

za owce (w. 15¢); rozwiniecie (ww. 16—18)

Jednostka antytetyczna (ww. 12—13) omawia postawe najemnika
(pasterza nizszego rzedu) i tego, kto nie jest pasterzem wzgledem owiec.
W chwili niebezpieczenstwa zostawia on trzode na pastwe wilka i sam
ucieka. Analogia ww. 12—13 z mowa zagadkowa polega miedzy innymi
na tym, ze w obydwu przypadkach mowi sie o braku znajomoSci
u owiec tego, kto nie jest wilasciwym pasterzem. Postacie wystepu-
jace w ww. 12—13 uwydatnia nastepujacy uklad chiastyczny:

najemnik... owce (123) najemnik... owce (13)
wilk (12P) wilk (12°)
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W pierwszym ukladzie paralelnym na uwage zastuguje réwniez pew-
na korelacja wyrazen: ,ktérego owce nie znaja” (123) — ,nie troszczy
sie i owce” (13). Podkresla ona wzajemna obco$é miedzy najemni-
kiem i owcami. W drugim za$ ukiladzie paralelnym korelacja dotyczy
czasownikOw: ,opuszcza... i ucieka” (12°) — ,porywa i rozprasza” (12°)

Pierwsza podsekcja (ww. 142—15P) ukazuje Jezusa w funkeji dobre-
go pasterza zgodnie ze swoim podtytuiem: ,Ja jestem dobrym paste-
rzem” (w. 143). Wedlug mowy zagadkowej (ww. 3—4) pasterzem owiec
jest ten, kto zna je z imienia i sam jest rozpoznany przez nie. Ww.
14P—15» podejmuja ten temat przenoszac go na plaszczyzne osobowa.
Tym razem bowiem chodzi juz o intymne poznanie miedzy Jezusem
i ,jego” (uczniami), ktérego wzorem i fundamentem jest nadprzyro-
dzone poznanie miedzy Ojcem i Jezusem 13. Czasownik ginoskein jest
tematycznym stowem podsekeji i wystepuje cztery razy, czyli w kaz-
dym stychu. Dwa pierwsze stychy (w. 14°—¢) cechuje chiastyczny
uktad stow:

znam znaja
moje moje

Kolejne dwa stychy wystepuja réwniez w pozycji paralelnej
(w. 153—P): mnie zna Ojciec // ja znam Ojca. Dobroé Jezusa jako paste-
rza polega wiec na doskonalym poznaniu uczniow, ktorzy ze swej stro-
ny znaja swego Pasterza. Nalezy tu uwzglednié biblijne znaczenie
czasownika ginosko 14,

Druga podsekcja daje kolejnga motywacje dobroci pasterskiej Je-
zusa. Tytul podsekcji podat ja w formie ogélnego stwierdzenia: ,Dobry
pasterz daje zycie za owce swoje” (w. 11). Tytul za§ drugiej podsekecji
konkretyzuje te zasade odnoszac ja do osoby Jezusa, ktéry mowi o so-
bie: ,,I zycie moje oddaje za owce” (w. 15¢). O jakie jednak owce cho-
dzi? W mowie zagadkowej, nawiazujacej do wydarzen w $wiatyni je-
rozolimskiej podczas §wieta Namiotow, Jezus mial na mys$li owczarnie
Izraela, w mowie za§ wyjasniajacej perspektywa znacznie sie rozsze-
rza. Oprécz owiec wyprowadzonych z judaizmu Jezus pragnie przy-
prowadzi¢ do swej owczarni takze inne owce, ktére do Izraela nie na-
leza. Egzegeci jednomys$lnie widza tu aluzje do chrze$cijan poganskie-
go pochodzenia. Podsekcja dzieli sie na dwie jednostki z ktérych
pierwsza (w. 16) nawiazujac do ostatniego slowa tematycznego (ton
probaton — w. 15°) precyzuje o jakie owce chodzi, druga zas (ww. 17—
18) rozwija pierwsza cze$é podtytulu (,,I Zycie moje oddaje” — w. 15°)
a nawet ja dostownie powtarza (w. 17). W drugiej jednostce brak juz
wzmianki o owcach a cala uwaga skupia sie na temacie dobrowolnosci
ofiary Jezusa zgodnie z wola Ojca oraz na aspekcie swobodnego dy-

13 Slowo kathos moze oznaczaé podobiefdstwo jak réwniez wskazywaé
na fundament — por. W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament,
Berlin °1963, kol. 709: ,begriindend”.

4 Por. R. Schnackenburg, dz cyt, 374—375.
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sponowania zyciem. Pierwsza jednostke cechuje nastepujacy uktad
stow:
oweczarnia (162) owczarnia (169)
przyprowadzié (16P) stuchaé (16°)
Podobna forma chiazmu cechuje takze druga jednostke:
Ojciec (17) Ojciec (18¢)
oddaje (182) oddaje (18Y)
Nadto z uwagi na zastosowanie czasownikéw mozna moéwié¢ o nastepu-
jacych paralelizmach: tithemi (w. 17) // tithemi (w. 183); labein (18%) //
elabon (18¢).

WNIOSKI

Analiza strukturalna mowy o Dobrym Pasterzu (J 10, 1—18) ujaw-
nila zwarto§¢ tematyczna i kompozycyjna perykopy.

1. Planowo$¢ tematyczna mowy. Ww. 1—2 pelnia funkcje ogélnego
wprowadzenia tematycznego najpierw dla mowy zagadkowej (ww. 1—
5), a nastepnie dla mowy wyjasniajacej (ww. 7—18). Ta ostatnia dzieli
sie na dwie sekcje, poprzedzone tytulami, ktére rozpadaja sie na
mniejsze jednostki z kolejnymi podtytutami. Wprowadzenie tematycz-
ne catej perykopy (ww. 1—2) eksponuje motyw brany a zwlaszcza mo-
tyw pasterza owiec. Mowa wyjasniajgca transponuje powyzsze moty-
wy odnoszac je w zapowiedziach tematycznych sekcji do osoby Jezusa:
on jest bramg owiec (w 7), a przede wszystkim jest dobrym pasterzem,
ktory daje zycie za owce swoje (w. 11).

2. Srodki scalania pod wzgledem literackim. Czestym zjawiskiem
jest tu paralelizm antytetyczny, ktory rzadzi tak poszczegélnymi wy-
razeniami jak rowniez wiekszymi jednostkami w zakresie sekcji.
Kontrast stuzy do uwydatniania cech osoby i poslannictwa Jezusa.
Liczne paralelizmy, scalajace wyrazenia w zwarta calo$¢ kompozy-
cyjna, $wiadczg o finezji literackiej utworu. Na szczegolna uwage za-
sluguje figura retoryczna znana pod nazwa chiazmu.

Plock KS. ANDRZEJ SUSKI

Ks. Jan Szlaga

OBRZEDY STAREGO PRZYMIERZA WEDLUG HBR 9, 6—7

Opis obrzedéw, ktére dokonywaly sie w przybytku jest réwnie
lakoniczny, jak i samego przybytku (Hbr 9, 1—5). Z diugiej, a jedno-
czeénie bogatej w rozne rodzaje ofiar historii Izraela autor Hbr wy-
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mienia tylko krwawa ofiare sktadana raz w roku przez arcykaplana
w Dniu Pojednania. Nie interesuja go rowniez wcale przepisy o in-
nych $wietach ustanowionych dla sprawowania uroczystego kultu
w Swiatyni.

Uwaga autora skupia si¢ na czynno$ciach sakralnych, ktére mialy
miejsce tylko w pierwszej czesci przybytku, i na tym obrzedzie, jaki
wolno bylo sprawowaé wylacznie arcykapltanowi w drugiej czesci:

9, 6: Tak za$ bylo urzadzone,

ze do pierwszego przybytku A
o kazdym czasie wchodzili kaptani B
sprawujacy funkcje liturgiczne, (6
9, T: do drugiego za$ Al
tylko raz w roku sam arcykaptan B

nie bez krwi, ktora ofiarowuje za siebie
i za grzechy popelnione Ci

przez lud z nieSwiadomo$ci.

Ukliad obydwu wyzej przytoczonych wierszy jest paralelny symetrycz-
nie 1; stychy A i A, wymieniaja przybytek, B i B; wspominaja wcho-
dzacych do poszczeg6élnych jego czeSei liturgow, C i C, mowia o ich
funkcjach. Wprowadzona w 9, 7 partykula de sprawia, iz jest to
jednoczesnie paralelizm antytetyczny; o ile bowiem do pierwszej czgs-
ci przybytku dostep mieli wszyscy kaplani i o kazdej porze, o tyle
do drugiej, wczesniej (9, 3) nazwanej $wietym $wietych, sam tylko
arcykaptan i to jedynie raz w roku. Roznie wreszcie okresla autor cel
wejscia liturgow do przeznaczonych dla nich cze$ci przybytku; dla
kaplanéw wejscie do przybytku znaczylo spelniaé tes latreias, dla
arcykaplana prospherein, z zaznaczeniem, ze chodzi o ofiare z krwi.

Bardzo krotka jest wige ta charakterystyka liturgii przybytku. Za-
pewne i tutaj o takim ujeciu zadecydowala ta sama okolicznosé, co
i w poprzednim fragmencie (Hbr 9, 5): o czym szczegbélowo nie ma
potrzeby moéwic¢. Zakladajac u odbiorcow swego Listu dobra znajo-
mos¢ przedmiotu, autor Hbr pragnal podkresli¢c jedynie wazniejsze
niedoskonalosci liturgii starotestementowej. Pierwsza z nich bylo nie-
watpliwie ograniczenie roli samych kaplanéw. Przy niezwykle roz-
winietej organizacji kaplanstwa (wg 1 Krn 24, 3—4 obowiazywal po-
dzial na 24 klasy, przy czym kazda z nich pelnita kolejno dyzur ty-
godniowy) ich rola ograniczala sie do samych tylko latraiai?, to zna-
czy do skladania rano i wieczorem ofiary z kadzidla na oltarzu ka-

! Por. A. Vanhoye, Der Brief an die Hebrder. Griechischer Text
mit Gliederung und deutscher Ubersetzung, Fano 1966, 21.

* Latreia jest terminem technicznym na oznaczenie czynnoSci kul-
tycznych; w tym znaczeniu postuguja sie¢ nim FlavAnt XIV 10, 21; FlavBJ
I7,153; 11 17, 409; Filon, De somniis 1 214; De ebrietate 129; List Ary-
steasza 186. Nie mozna jednak z tym terminem wigzaé¢ innych funkcji,
anizeli te, ktére wyznaczylo kaptanom Prawo ST; por. C. Spicq, L’Epitre
aux Hébreux, Paris 1953, I1 252.
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dzenia, do utrzymania w nalezytym porzadku lamp Swiecznika sied-
mioramiennego, w kazdy szabat do zmieniania chlebéw pokladnych,
a nadto z okazji niektorych ofiar do namaszczania rogoéw oltarza ka-
dzenia 3.

Ofiara za$, z ktora wiazalo sie przeblaganie Jahwe i nadzieja od-
puszczenia grzechéw, zatem najwazniejsza z czynnoS$ci liturgicznych
Starego Testamentu, mozliwa byla tylko raz w roku i zastrzezona sa-
memu arcykaplanowi. Prawodawca izraelski ustalit bowiem, iz caly
obrzed Dnia Pojednania lacznie z wejéciem do miejsca najswietszego
wolno odprawia¢ raz w roku, przy czym skuteczno$¢ posrednictwa
arcykaplana zostala uzalezniona od bezwarunkowego spelnienia
wszystkich szczegélowych postanowien rytualnych 4; wiazala sie za-
tem nie z godno$cia osobista arcykaplana, lecz wynikala ze sprawowa-
nego przezen urzedu . Liturgia tego dnia, do ktérej nawiazuje autor
Hbr, zaczela sie w dramatycznych okoliczno$ciach $mierci dwéch sy-
now Aarona (Kpt 10, 1—2; 16, 1), ktérzy sprzeniewierzyli sie przepi-
som rytuatu. Juz one same w sobie, niezaleznie od ostrzezenia Jahwe
(Kpt 16, 2), stanowily pogladowa lekcje szacunku dla miejsca naj-
$wietszego. Ani Aaronowi, ani jego synom, ani nastepnym pokoleniom
arcykaplanéw nie wolno bylo, w mys$l zasad Tory, zblizaé¢ sie do
miejsca najSwietszego w zadnym innym czasie. Jakkolwiek przepisy
o Dniu Pojednania przekazane w Kpt 16 nie zawieraja apodyktyczne-
go sformulowania, ze tylko arcykaptan moze wchodzié do miejsca naj-
Swietszego, ograniczenie to wynika z samego kontekstu rytuatu,
a szezegOlnie z Kpt 16, 17: i nie bedzie nikogo w mamiocie spotkania,
gdy arcykaplan bedzie wchodzil dla dokonania obrzedu oczyszczenia
w miejscu najswietszym az do jego wyjscia.

Wejscie do miejsca najSwietszego jako istotna cze$é liturgii Dnia
Pojednania mozna wprawdzie nazwaé czynnos$cia jednorazowa, fak-
tycznie jednak arcykaplan w tym Dniu wchodzil tam trzy razy. Naj-
pierw napelniat zlota kadzielnice zarzacym sie ogniem, pobranym
z oltarza calopalenia, a nastepnie w miejscu najswietszym nasypywat
na ten ogien pelna gar§¢ wonnego kadzidla. Wonny oblok zakrywal
wowezas przeblagalnie, nad ktérag wedlug przekonania Izraclitéow
zwylkl byl ukazywac sie Jahwe. Z drugim wejsciem laczylo sie po-
kropienie miejsca najéwietszego i samej przeblagalni krwig wolu,
z trzecim za$ wejsciem pokropienie krwia kozla 6.

Niedoskonaloscia liturgii staratestamentowej bylo jednak nie tylko

3 Por. tez S. Lach, List do Hebrajezykéw (PNT X), Poznan 1959, 215.

4 Por. E. Zawisze wski, Dzien Pojednania wedlug przekazéw biblij-
nych, RTK 12 (1965) z. 1, s. 15.

5 Tamze 16. ) ) _

6 Por. E. Moraldi, Espiazione sacrificale e riti espiatori nell’ambiente
biblico e nell’AT, Roma 1956,258—261; E. Auerbach, Neujahrs- und Ver-
séhnungsfest in den biblischen Quellen, VT 8 (1958) 337—347; S. Liach,
Ksi¢ga Kupteiska (PST 11 1), Poznan 1970, 212—213.
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ograniczenie praw arcykaplana do jednorazowego nawiedzenia miejsca
najs$wigtszego, ale i to, ze dla przeblagania Jahwe musial tam wcho-
dzi¢ z krwia zabitych zwierzat. O szczegélach tego warunku méwi Kpt
16, autor zas§ Hbr ogranicza sie do stwierdzenia, ze wejScie arcykapia-
na laczylo sie z ofiara krwi. Wedlug bowiem przekonania Izraelitow
wejscie to bylo polaczone z niebezpieczenstwem dla arcykaptana?,
jak z niebezpieczenstwem $mierci wiazalo kazde spotkanie z Jahwe
(por. Iz 6, 5).

Zabezpieczeniem arcykaplana byla krew wnoszona przez niego do
przybytku przed arke przymierza. Kpt 16 nie mowi w zwiazku z tym
o ofierze z krwi, lecz jedynie o jej wniesieniu do miejsca najSwietsze-
go 1 pokropienia nig arki i samego miejsca, faktycznie jednak cza-
sownik gdrab ma funkcje terminu technicznego na oznaczenie rytu
cfiarniczego 8. W formie hifil (higrib) oznacza on pierwszy akt obrze-
du ofiarniczego, badz w ogéle zlozenie ofiary. To drugie znaczenie
nieobce jest takze Kpt 7, 8, gdzie higrib jest pars pro toto catego ob-
rzedu ofiary calopalnej, sktadanej przez zwyktego Izraelite. Krew jako
zertwa byla istota wszystkich ofiar krwawych (por. Hbr 9, 22), ale jej
aplikacja miala w pordéwnaniu z liturgia Dnia Pojednania zawsze
skromniejsza oprawe obrzedowa. O ile bowiem w zwykiych ofiarach
ograniczano sie do jej wylania przy oltarzu calopalenia, badz do po-
mazania rogéw oltarza kadzenia lub pokropienia nia zastony przed
miejscem naj$wietszym, o tyle w Dniu Pojednania mial miejsce naj-
wvzszy stopien aplikacji krwi ofiarnej — wniesienie jej do miejsca
najéwietszego i pokropienie nia przeblagalni arki przymierza. Ponie-
waz wiec jedynie na tym aspekcie liturgii ofiary Dnia Pojednania za-
lezalo autorowi Hbr, pomija symboliczng ceremonie wypedzenia kozla
ofiarnego; nie byl on bowiem, jak wymagata tego Tora ofiar, przezna-
czony dla Jahwe, lecz dla Azazela, demona pustyni. Wydaje sie przeto,
iz slusznie mozna przypuszczaé, ze przez wniesienie krwi autor Hbr
rozumial ofiare zado$tuczynienia, kidrej w 9, 12—14 przeciwstawi za-
doscczyniacy ofiare Chrystusa ®.

Cel za$ ofiary Dnia Pojednania byl podwéjny. Arcykaplan bowiem
skiadal ja za siebie i za grzechy popelnione przez lud z niesSwiado-
mosci. Grecka konstrukcja tej frazy nie pozwala na taki przeklad, ja-
ki ma Wulgata: pro sua et populi ignorantia. W takim bowiem razie
rodzajnik ton musialby sie znajdowaé takze (albo przynajmniej) przed
heautou, a cala fraza powinna brzmie¢ woéwezas: peri ton heautou kai
(ton) tou laou agnoématon. Wydaje sie zatem, jakoby wg Hbr ofiara
ta w odniesieniu do arcykaplana mialaby mie¢ walor pelniejszy, gdyz

" Por. Filon Aleksandryjski, In Exodum XVI 2—16.

8 Por. S. Lach, Rozwdj ofiar w religii starotestamentowej, Poznah
1970, 70—171.

? Por. A. Vanhoye, Mundatio per sanguinem (Hebr 9, 22—23), VD 44
(1966) 177—191; O znaczeniu ceremonii z koziem ofiarnym por. S. Ly on-
net, De ritu capri emissarii, VD 39 (1961) 35—38.
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skladal ja za siebie, w stosunku za$ do ludu miataby odpuszczaé je-
dynie jego agnoémata 10,

Co cznacza termin agnoémata? Poza Hbr 9, 7 nie wystepuje on
w NT, a w LXX nalezy do rzadkosci (1 Mch 13, 39; Tb 3, 3; Syr 23, 2),
bardzo czesto byl natomiast uzywany w $rodowisku stoikow, ktorzy wy-
razali nim idee wystepku popeinionego z nie§wiadomosci 11. Chociaz
szczegbly przepisow o rytuale ofiar za tego rodzaju grzechy roéznig sie
miedzy soba w poszczegdlnych warstwach Piecioksiegu, zgodne sg one
jednak co do tego, ze grzechy te sa odpuszczalne, poniewaz zostaly
popelnione nieswiadomie (bisgagah), w przeciwienstwie do grzechéw
popelnionych z pelna $§wiadomoscig (b¢jad ramah) 12. Por6wnujac nasz
tekst z Hbr 5, 2, mozna by niemal wszystkie grzechy zaliczyé do gru-
py wystepkéw popelnionych z nieSwiadomosci (arcykaplan [...] moze
wspoéltczué z tymi, ktorzy nie wiedza i blgdza), poniewaz grzeszacy nie
jest w stanie poja¢ zta plynacego ze swego postepowania. W takim
zatem sensie pod grzechy, za ktére arcykaptan skladat ofiare w Dniu
Pojednania, mozna by podciagna¢ wszystkie wykroczenia przeciw
prawu Bozemu. Jednakze tekst Hbr 9, 13 kaze tu (w 9, 7) w agnoéma-
ta widzie¢ raczej tylko wykroczenia rytualne, grzechy czysto zewne-
trzne, sprowadzajace tzw. nieczysto$¢ kultyczng. Poréwnujac bowiem
skutki ofiary Chrystusa i ofiar starotestamentowych, autor Hbr w 9,
13 stwierdzil stanowczo, ze te ostatnie sprawialy tylko ,,0czyszczenie
ciala” u ,zanieczyszczonych”. Jednak nie zanieczyszczenia kultyczne
byly zmora ludzi zyjacych za pierwszego przymierza, lecz grzechy
i wystepki, za ktéore w pelni byl w stanie zado$cuczyni¢ dopiero
Chrystus 13,

Liturgia Dnia Pojednania byla zatem czyms$ wyjatkowym poséréd
rytow Starego Testamentu. Jej uroczysty charakter usprawiedliwiony
byt przede wszystkim tym, ze sprawowano ja raz w roku, a wylaczny
udzial arcykaplana jako jedynego uprawnionego liturga, nadawat
Swietu oprawe wyjatkowej powagil4. Filon z Aleksandrii 15 uwazat
Dzien Pojednania za najprzedniejsze Swigto, a wedlug traktatu Joma 16
tylko to Swieto, cho¢ wiele jest dni w roku, zastugiwalo na miano
dnia par excellence. Syrach (50, 19) w opisie Dnia Pojednania odpra-

19 Por. A. Vanhoye, Expiation ancienne et sacrifice du Christ (Héb
9, 2—12), ,,Assemblées du Seigneur” 72 (1964) 18—35.

1 O takich wystepkach szczegélowe postanowienia zawiera Kpt 4,
1—5, 13 oraz Lb 15, 22—30.

12 Por. R. Bultmann, TWNT I 117. Podobne znaczenie por. Diodor
Siculus 1, 71, 3. Por. tez H. Strathmann, Der Brief an die Hebrder
(NDT 9,) Gottingen 1968, 120.

13 Por. A. Vanhoye, Mundatio, dz. cyt., 179—181.

4 Por. E. Dabrowski, Nowy Testament na tle epoki, Poznan 19652,
354.

-

5 De septenario 23. -
15 Joma 8, 9; por. Menahoth 93b; Zebachim 6a, StrBill TIT 742.
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wianym przez arcykaplana Szymona II, syna Oniasza II, stwierdza, iz
byly to wspaniale obrzedy.

Wymieniajac Dzien Pojednania jako jedyne spo$réod wielu $wiat
hebrajskich, réwniez autor Hbr uszanowal jego niezwykle dostojen-
stwo, podkreslajac przy tym, ze wejsScie arcykaplana do miejsca naj-
$wietszego bylo punktem kulminacyjnym nie tylko tego jednego dnia,
ale stanowilo takze uwienczenie wszystkich daréw i ofiar, jakie skia-
dano w ciggu catego roku (Hbr 9, 9)17. Nieco inaczej jednak niz tra-
dycja zydowska widzi autor Hbr skuteczno$é ofiar Dnia Pojednania.
Tradycja ta utrzymywala bowiem, ze kazdy uczestnik liturgii Dnia
Pojednania zyskuje odpuszczenie wszystkich grzechéw 18, co z biegiem
czasu doprowadzilo do wytworzenia sie¢ u ludzi postawy dufnosci,
wprost sklaniajagcej do popelniania grzechéw 19. Dlatego rabbi Isma-
el 20 uczyl, ze Dzien Pojednania nie przyniesie odpuszczenia grzechow
$ciggajacych na czlowieka $mieré¢ przez wyrok trybunalu lub dotycza-
cy profanacji imienia Bozego. Autor Hbr cytowanym wyzej stwierdze-
niem, iz krew kozléw i cieleéw oraz popiét z krowy sprawialy tylko
oczyszczenie ciala, jeszcze bardziej ograniczyl skuteczno$é rytow Dnia
Pojednania.

Spojrzenie zatem autora Hbr na kult i liturgie Starego Testamentu
juz w samym opisie kompetencji kaplanéw i arcykaplana ma wy-
dzwiek pesymistyczny. Wprawdzie bowiem przybytek byl miejscem,
z ktéorym wiazano wiare, iz objawia sie w nim Jahwe, jednak dostep
do niego byl wielorako ograniczony, a skutecznosé sktadanych ofiar
niewielka, dotyczaca samej tylko sfery tzw. nieczystosci kultycznych.
Mimo bogatej oprawy obrzedowej i rozbudowanej instytucji kaplan-
stwa ofiary Starego Testamentu nie byly w stanie udoskonali¢ czlo-
wieka.

Lublin Ks. JAN SZLAGA

17 Por. A. Vanhoye, Mundatio, dz. cyt., 181.

18 J,. Bonsirven, Le judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ,
Paris 1935, II 108.

¥ Joma 8, 9: jeSli kto§ powie; ,zgrzesze, ale Dzien Pojednania mnie
oczy$ci”, wtedy Dzien Pojednania wtaénie nie oczysci.

20 Por.J. Bonsirven, dz. cyt, II 92—93; C. Spicq, dz. cyt., II 253.
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Ks. Jerzy Chmiel
KONCEPCJA MILOSCI W PIERWSZYM LISCIE SW. JANA

Sw. Jan Apostol moze byé stusznie nazwany ,,Apostolem mitoéci”.
Najpierw dlatego, ze w czwartej ewangelii ckresla sam siebie mia-
nem ,ucznia, ktérego Jezus milowal” !. Nastepnie dlatego, ze napisatl
najpigekniejsze chyba karty o miloSci Boga i bliZniego. W wiekszym
stopniu niz czwarta ewangelia pierwszy jego list jest wymownym
tego dowodem. List ten bowiem objetosciowo mniejszy od Ewangelii
posiada duza czestotliwo$é stéw na wyrazenie pojecia mitosci. Sw. Jan
nalezy wraz ze $w. Pawlem do tych pierwszych Teologéw, ktorzy
najbardziej rozwineli nauke o agapé chrzescijanskiej. Pierwszy list
Jana mozna $mialo postawié obok ,,magnae chartae charitatis”, jaka
jest 13. rozdzial pierwszego listu do Koryntian. A. Nygren stusznie
utrzymuje, ze formuly janowe, jak: Bég jest Miloscia (1 J 4, 8. 16),
Tak Bég umitowal $wiat... (J 3, 16), na réwni z hymnem 1 Kor 13,
przyczynily sie wybitnie do uplasowania agapé w centrum chrzesci-
janstwa. Lecz wlasnie koncepcja janowa osiagnela z punktu widze-
nia formalnego najwyzszy szczyt w stwierdzeniu pierwszego listu,
ze Bég jest milosSciq 2. Koncepcja mitodei, ktéra ukochany wuczen
Jezusa przedstawia w swym liScie jest jego wlasna, oryginalna; moze
nie tyle siega glebi, jak Pawel, ile raczej szybuje ku wyzynom. Nie
bez przyczyn otrzymat Jan od tradycji patrystycznej tytut ,,Teologa” 3.

Wydaje sie wiec rzecza stuszna, by moéwiac o koncepeji mitosei
u Jana, wzia¢ przede wszystkim pod uwage jego pierwszy list. Oczy-
wiscie, egzegeza listu nie moze byé wyizolowana od kontaktu z Ewan-
geliag. Powszechnie przyjmuje sie, ze list jest jakby dopelnieniem
Ewangelii, zwlaszcza w przedmiocie milosci, choé nie brak pojedyn-
czych glosow, ze list Jana jest czasowo wczesniejszy od Ewangelii.
Najlepsza metoda egzegezy my$li Jana — jak zreszta kazdej egze-
gezy — jest ta, ktéra pozwala ,interpretowa¢ Jana stowami samego
Jana” 4.

W zwiazku z tym nasuwa sie problem redakeji listu. Nie wcho-
dzac w detale do$¢ skomplikowanego problemu redakcyjnego, nie
mozemy jednak zgodzi¢ sie na hipoteze stopniowego powstawania
listu, wysuwana przez egzegetéw protestanckich, poczawszy od Bult-
manna. Zauwazmy stopniowe tagodzenie pozycji protestantow. Kiedy

1 J 13, 23; 19, 26; 20, 2; 21, 7. 20.

2 Eroés et Agapé, Paris 1944, I, ss. 159 nn.

3 Zob. F.-M. Braun, Jean le Théologien, 3 tomy, Paris 1966—68.

4 Interpréter Jean par lui-méme” — wyrazenie W. Grossouw, Glo-
rification du Christ, w: Evangile de Jean, Recherches Bibliques VI, Bruges,
s. 132. Por. takze bibliografie do 1 J u E. Haenchen, Neuere Literatur
zu den Johannesbriefen, w: ,Theologische Rundschau” 26 (1960) 1—43;
267—291. Jako komentarz-baza: R. Schnackenburg, Die Johannes-
briefe (Herder Theol. Kommentar XIII, 3), Freiburg 21963.
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jeszeze Bultmann utrzymuje, ze do pierwszej redakcji listu (Vorlage)
doszly pézniejsze uzupelnienia i dopracowania (Bearbeitung), a nadto
interpolacje tekstu pochodzace z két klerykalnych (kirchliche Redak-
tion) 3, to juz Nauck rozrézniajge dalej jeszceze dwie redakcje, sadzi,
ze pochodza one z reki jednego i tego samego autora, piszacego do
»g8rupy czytelnikéow, ktérzy przeszli z apostazji z powrotem na wiare
i potrzebuja umocnienia” 6. Pozatem wedle zalozen wspoiczesnej kry-
tyki literackiej, dzielo literackie trzeba traktowaé jako pewna calos$é
organiczna 7, bez znieksztalcajacej wiwisekcji na pojedyncze warstwy
redakeyjne.

Te wszystkie uwagi wstepne ulatwia nam podjecie wlasciwego
tematu. Zaczniemy od analizy terminologii mitosci w pierwszym liscie,
by nastepnie przejs¢ do wlasciwej egzegezy tekstow w oparciu o ana-
lize stylistyczna listu.

I. TERMINOLOGIA

Slownik pierwszego listu janowego obejmuje na wyrazenie pojec¢
,mitosci”, | miltowac” trzy slowa o tym samym zrodlostowie, a mia-
nowicie: czasownik agapan, rzeczownik agapé i przymiotnik odstowny
agapétos.

Nalezy zauwazyé, ze rzeczownik agapé jest absolutnie nieznany
w grece klasycznej i hellenistycznej (znany jest inny rzeczownik
o tym samym znaczeniu: agapésis), podczas gdy czasownik agapan
wystepuje tam do$é czesto. Poczatki sementyczne rzeczownika agapé
nie sg dla nas dotad jasne. Pozostawmy filozofom spory co do tego,
czy slowo to jest pochodzenia biblijnego, tzn. czy tlumacze Septua-
ginty ukuli ten wyraz na podobienstwo fonetyczne hebrajskiego
‘ahabdh: ,kochaé”, czy tez jest skrétem od agapésis, czy wreszcie
jest forma dialektyczna podobnie jak oikodomé. Zadowolmy sie tym,
co jest obecnie filologicznie pewne: slowo agapé pojawia sie po raz
pierwszy w kolach judeo-aleksandryjskich i bylo uzywane powszech-

5 R. Bultmann, Anclyse des ersten Johannesbriefs, w: Festgabe fiir
A. Jiilicher, Tubingen 1927, ss. 138—158. Tenze, Die kirchliche Redaktion
des ersten Johannesbriefs, w: In memoriam E. Lohmeyer, Stuttgart 1951,
ss. 189—201. — Por. J. Chmiel, Czy Pierwszy List §w. Jana jest rozbu-
dowang homiliq chrzcielng?, RBL 26 (1973) 1—3:

¢ W. Nauck, Die Tradition und der Charakter des ersten Johannes-
briefes, Tiibingen 1957. — J. C. O’'Neill, The Puzzle of 1 John, London
1966, zaproponowal nowe rozwiazanie pochodzenia i struktury 1 J, ktére
jednak nie wytrzymuje krytyki; zom. w tym wzgledzie recenzje I. de la
Potterie, w: ,Biblica” 49 (1968) 137—139. Por. ponadto: A. Feuillet,
Etude structurale de la premiére épitre de saint Jean, w: Neues Testa-
ment und Geschichte, Festschrift O. Cullmann, Tiibingen 1972. — G. Giu-
risato, Struttura della prima lettera di Giovanni, ,Rivista Biblica” 21
(1973) 361—381.

7 Zob. L. Alonso Schokel, The Inspired Word. Scripture in the
Light of Language and Literature, New York 1965.
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nie w Egipcie. Taki jest wynik bardzo interesujacych biblistyke
badan papirusologii greckiejS.

O wiele bardziej interesujacym dla nas jest wniosek, jaki mozemy
wyciagnaé¢ z uzycia rzeczownika agapé w Septuagincie. Mianowicie
Septuaginta uzywa z predylekcja terminéw: agapé, agapan (na nie-
korzysé innych klasycznych, jek: erds czy philein) na wyrazenie
wszystkich form miloéci ludzkiej i Boskiej, milosci w sensie religij-
nym i w sensie $§wieckim. Zwlaszcza w pismach prorockich i madro-
$ciowych obserwuje sie pewna ,sakralizacje” pojecia $Swieckiego mi-
losci. Tak np. w Piesni nad piesniami uczucia mitosci ukochane]
i ukochanego, a wiec milo$ci ludzkiej, takiej jaka Bog stworzyl, stuza
wediug tradycyjnego schematu ,malzenstwo — przymierze” do wy-
razenia stosunku, jaki powinien zachodzi¢ migdzy Jahwe a wybra-
nym Izraelem. Zakladajac, ze agapé janowa posiada ten sam zakres
semantyczny co agapé Biblii greckiej, dojdziemy do bardzo waz-
nego pierwszego stwierdzenia odnosnie koncepcji milosci u Jana:
agapé w pierwszym jego liscie obejmuje wszystkie sfery zycia ludz-
kiego i wszystkie przejawy dzialalnosci Bozej. Jest wiec koncepcia
integralna w najlepszym tego slowa znaczeniu.

Taki wniosek wydaje sie mieé¢ ogromne znaczenie dla teologii,
a szczegélnie dla tzw. teologii $§wiata, czy teologii wartosei doczes-
nych. Agapé janowa nie jest alienacja czlowieka od milosci ziemskiej.
Milosé seksualna nie jest na cenzurowanym. Sprawy ciala partycy-
puja w sprawach ducha, tak jak sprawy ludzkie partycypuja w spra-
wach Bozych. J. M. Gonzalez-Ruiz stusznie podkresla, ze teologia
Sw. Pawla zwalcza wszelka alienacje od spraw ziemskich 9. Wydaje
sig, ze §w. Jan podobnie zwalcza alienacje czlowieka i jego ludzkich
spraw w swej koncepcji teologicznej milosci. Nie potrzeba chyba
udawadnia¢, jakie znaczenie ma koncepcja takiej milosci dla moral-
nej i ascetyki katolickiej.

Po tym semantycznym przedstawieniu agapé janowej przejdzmy
do jej funkeji teologicznei.

II. STRUKTURA LISTU W FUNKCJI TEOLOGII MILOSCI

Aby zrozumie¢ cala wymowe teologiczna pierwszego listu jano-
wego, trzeba koniecznie zwrécié uwage na jego strukture literacka.
Ulozenie planu strukturalnego listu przyprowadza egzegetow do
rozpaczy. Wielu z nich rezygnuje z podania planu regularnego, zada-
walajac sie smutnym stwierdzeniem, ze list jest zbiorem ,anaforyz-
mow” (Jacquier, Gryglewicz, Kohler, Williams, Bultmann). Trud-

8 Zob. C. Spica, Agape. Prolégomenes d une étude de theologie néo-
testamentaire (Studia Hellenist. 10), Leiden 1955. M. Lattke, Einheit
im Wort, Miinchen 1975. . _ T

9 Il cristianesimo mon & un wumanesimo, Cittadella Editrice, Assisi,
ss. 83 nn.
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‘nos$¢ polega na tym, ze list posiada specyficzng strukture, zbyt
skomplikowana na pierwszy rzut oka. To skomplikowanie wy-
raza sie w ustawicznym powtarzaniu motywoéw, ciaglym ritor-
nello. Niektorzy egzegeci porownuja rozwoéj idei listu do fal mor-
skich (Nauck), inni bardziej muzykalni, do symfonii (van Loewenich).
Istotnie, doskonale si¢ czyta i recytuje tekst grecki listu przy szumie
morza czy na tle muzyki o powracajacych motywach, np. przy Bole-
rze Ravela. Nie mozna jednak sprowadzac postepu myéli w liscie do
przezyé estetyeznych. Nalezy podejrzewaé, ze tak skomplikowana
struktura listu nie jest wynikiem niedopatrzenia autora, lecz stuzy
do podkreslenia idei zasadniczych listu az do pewnej przesady. Taka
postawa jest psychologicznie usprawiedliwiona: kto chce zaakcen-
towaé¢ jaka$ rzecz zasadniczej wagi, ucieka si¢ do tego chwytu styli-
stycznego, jakim sa powtérzenia. Autorowi listu chodzi przecie o przy-
pomnienie czytelnikom spraw wiary, ktére styszeli po raz pierwszy
w czasie chrztu, a o ktérych zapomnieli przez swoje tragiczne odstep-
stwo. Jest to ponadto postawa ojca, ktéry zwraca si¢ do swych umi-
lowanych dzieci — agapétoi (zauwazmy czestotliwo$¢ uzycia wezwa-
nia agapetoi: 6 razy): ojciec chce, by dzieci nic nie uronily z jego
dobrych rad, wigec powtoOrzenie nie =zaszkodzi. Nie zapominajmy
w koncu, jaka role w stylistyce biblijnej odgrywaty paralelizmy,
synonimia, antytezy. Byla to ogromna pomoc mnemotechniczsa:
wszak ex auditu przyszia nasza wiara!

Plan listu mozna tak przedstawié¢. Autor pokazuje nasze zjedno-
czenie z Bogiem (koinonia) w dwu aspektach: pierwszy aspekt to
chodzenie w $wiatlosci, drugi to przybranie za synéw Bozych i prak-
tykowanie milosci blizniego polaczone z wiara. Te dwa fundamentalne
aspekty przejawiaja sie w potréojnym cyklu, ktory na ksztalt spirali
wznoesi sie coraz to wyzej, uwidaczniajac te same elementy w coraz
to nowym polozeniu (1 cykl: 1, 5 — 2, 28; 2 cykl: 2, 29 — 4, 6; 3 cykl
4, 7 — 5, 12). Analiza poszczegblnych cykléw doprowadza do nasteg-
pujacych wnioskow.

1. Oba aspekty naszego zjednoczenia z Bogiem sa zaksjomatyzo-
wane 10: to znaczy, posiadaja principium ogolne, ktére wydaje sie
kierowa¢ kazdym poszczegdlnym aspektem. I tak chodzenie w $wiat-
loéci jest motywowane tym, ze Bdg jest Swiatlosciq (1, 5). Praktyko-
wanie za$§ milosci braci wynika stad, ze Bég jest milosciqg (4, 8. 16).
Oba te principia odpowiadaja sobie wzajemnie. Blizsza egzegeza teks-
tow wykazuje, ze odpowiednio$¢ tychze formul jest nie tylko lite-
racka, ale teologiczna: dwie le formuly wyrazaja jednyg rzeczywi-
stos¢. Jest to rzeczywisto$é objawiajacego sie Boga, ktéry poprzez

0 Odno$nie aksjomatyzacji prawd wiary zob. K. Rahner, A la re-
cherche d'un ,abrégé” de la foi chrétienne, w: ,Concilium” 23 (1967)
65—76. — F. Varillon, Un abrégé de la foi cattholique, w: ,Etudes”,
pazdziernik 1967, 291—315.
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Syna Swojego Jezusa Chrystusa objawia nam Siebie samego. Milosé
objawiajacego sie nam Boga jest $wiatlem. Metafora $wiatla stuzy
wiec do wyrazenia milosci Boga objawiajacej. Swiatlo jest wiec blas-
kiem milo$ci 11

Nalezy tutaj zauwazyé, ze taka teofania jest epifanig mitoSci w zna-
czeniu etymologicznym. Etymologicznie bowiem epiphdneia oznacza to,
co pokazuje sie na powierzchni biyszezac. Od czaséw Homera stowo
epiphdneia oznaczalo ukazanie sie bostwa w postaci cielesnej. Z bie-
giem czasu obok tego znaczenia religijnego slowo to zyskalo nowe
znaczenie, $wieckie. Mianowicie w czasach hellenistycznych, epifania
oznaczala uroczyste wejscie ksiecia, a potem cesarza, do miasta.
Dalej, epifania odnosila si¢ do cech nadzwyczajnych bostwa lub czlo-
wieka; w jezyku hellenistycznym jest uzywana razem z lamprotés
i doxa w sensie blasku, splendoru ukazujacej sie postaci. Tak wiec
dochodzimy do znaczenia ,$wietlnego” slowa epiphaneia.

Sw. Jan nie uzywa rzeczownika epiphdneia. Jest to zrozumiale ze
wzgledu na reminiscencje kultu cesarskiego, jakie ten termin zawie-
ral w sobie i jak byl powszechnie poddéweczas rozumiany. Warto przy
okazji zanotowa¢ oddanie w sposob bledny przez tlumaczy Septua-
ginty hebrajskiego nora® (= ,byé¢ strasznym”) przez ,blyszczeé”, ,uka-
zywaé sie”, zapewne nie bez wplywu potocznego rozumienia helleni-
stycznego epiphdneia. Autor pierwszego listu natomiast uzywa cza-
sownika phaneroun: objawiaé sie¢ (9 razy).

I tak w 4, 9 czytamy:

W tym objawita sie (ephanéréthé) milosé Boga ku nam,
ze zestal Syna swego jednorodzonego na Swiat,
abysmy zycie mieli dzieki Niemu.

Widzimy z tego, ze rewelacja milosci skupia sie w fakcie history-
cznym przyj$cia Syna Jednorodzonego. Mozemy wiec w teologii pierw-
szego listu wyprowadzié¢ taki ciag:

historia zbawienia ze swym epicentrum w fakcie
paschalnym

teologia objawienia

teologia mito$ci
Od zasady, ze Bog jest MiloScia, prowadzi linia prosta rewelacji do
misji i $mierci zbawczej Jezusa Chrystusa. Teologia milo$ci jest jakby
punktem wyjécia dla teologii objawienia. I to nas prowadzi do dru-
giego stwierdzenia odno$nie koncepcji miloSci: koncepcja mitosci
w pierwszym liScie Jana zaklada fakt Objawienia. Jest to wiec kon-
cepcja milosci objawionej.

1t Zob. J. Chmiel, Lumiére et Charité d'apres la premiére épitre de
saint Jeam, Rome 1971. — A. Feuillet, Le mystére de lamour divin
dans la théologie johannique, Paris 1972.



290

2. Analiza literacka listu nie moze pominaé¢ roli, jaka w struk-
turze listu zajmuje pojecie ,przykazanie” (entolé). Autor listu podkre-
$la obowiazek wiernosci wobec przykazan, a zwlaszcza przykazania
milosci braterskiej. Napomnienie Apostola wraca raz po raz; przy-
toczmy dla przykladu
4,11: powinnisémy (opheilomen) milowaé sie wzajemnie.

Obowiazek miloSci jest natury moralnej, na co wskazuje uzycie cza-
sownika opheilo.

Przykazanie milosci blizniego jest pochodzenia Boskiego; podkresla
to z naciskiem Autor:

3,11: taka bowiem jest wola Boza,

ktérg objawiono nam na poczatku,

abysmy sie wzajemnie milowali.
Zwréémy uwage na dwa terminy: ,,objawiono” i ,,od poczatku”. Obo-
wigzek miloSci Autor listu motywuje nie tylko autorytetem Boga
(,,wola Boza”), lecz ingerencja Boga objawiajacego swa milos¢, inge-
rencja, ktora domaga sie zaangazowania czlowieka w wierze. Jeste$-
my w sferze teologii objawienia i teologii wiary. Teologii objawienia,
gdyz Apostol motywuje dalej:
4,11: Umilowani, jesli Bég tak nas umilowal,

to i my powinnismy milowaé sie wzajemnie.
Teologii wiary, gdyz przypomina czytelnikom moment objecia wiary
w chwili swojego chrztu poprzez osobisty akt wiary:
2,703 Umilowani, nie pisze do was o nowym przykazaniu,

ale o przykazaniu istniejacym od dawna,

ktore mielismy od samego poczatku;

tym dawnym przykazaniem jest nauka, ktérascie styszeli.
»Poczatek” (arché) oznacza w pierwotnej kerygmie chrze$cijanskiej
initium fidei, ktére prowadzi do pelnego wyznawania wiary od mo-
mentu aktu chrztu. Ten fakt zapoczatkowania zycia chrzescijanskiego,
a wigc peinego zaangazowania sie czlowieka, jest bardzo mocno pod-
kreslony: do$¢ powiedzie¢, ze zwrot ,,od poczatku” (ap’archés) wyste-
puje w liscie 8 razy. Zauwazmy dalej, jak pojecie wiary i milosSci
zostalo formalnie podporzadkowane pojeciu przykazania w
3,23: Przykazanie Jego zas jest takie:

aby$my wierzyli w imie Jezusa Chrystusa, Jego Syna,

i mitowali sie wzajemnie,

jak nam dal przykazanie.

Teraz latwiej mozna zrozumieé ladunek teologiczny, jaki Autor
listu daje milosci blizniego:

a) Miloé¢ blizniego jest kryterium zjednoczenia z Bogiem:
2,3 Po tym za$ poznajemy, ze Go znamy,

jesli zachowujemy Jego przykazania.
b) Milosé blizniego — co wigcej — jest znakiem pelnego zycia
chrze$cijanskiego.
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Ten znak jest zarazem rzeczywisto$cia chrzedcijanska, kto-
ra Autor okres$la zwrotem chodzenie w Swiattosci (1, 7). Chodzenie
w Swiatlo$ci u Jana ma nie tylko znaczenie moralne, jak u §w. Pawtla,
lecz nabiera specyficznego charakteru teologicznego: jest to postawa
chrzescijanina nadshuchujacego Objawienia Bozego. Strukturalnie cho-
dzenie w SwiatloSci jest w funkeji zasady Bdg jest Swiatloseiq (1, 5),
tzn.Bég nam sie objawia. Bedgc dzieémi Bozymi — a w rzeczywi-
stosci nimi jesteSmy, jak potwierdza z emfaza Autor w 3, 1 — jesteSmy
synami $wiattosci, a przez to samo synami mitosci. To nie jest reto-
ryka stow, to jest rzeczywisto$¢. I wlasnie taka rzeczywistoscig jest
milosé blizniego.

To wszystko pomaga nam sformulowaé trzecie spostrzezenie
na temat koncepcji milo$ci janowej: milo$¢ jest kryterium,
znakiem 1 rzeczywisto$cia. ‘

3. Sledzac dalej rozwdj myéli Autora listu — rozwéj nSpiralny” —
odnosimy wrazenie, iz Autor chce niejako sprowadzié mozolnie budo-
wang koncepcje miloSci z wyzyn teologicznych do codziennej praxis
chrzedcijanskiej. Znajdujemy sie bowiem nagle wobec takich stwier-
dzen:

4,20: Jesliby kto§ moéwit: Mituje Boga,
a brata swego nienawidzil, jest ktamcq,
albowiem kto nie miluje brata swego, ktérego widzi,
nie moze mitowaé Boga, ktérego nie widzi.
4,21: Takie za$§ mamy przykazanie od niego,
aby ten, kto miltuje Boga,
milowat tez i brata swego.

Moze sie wiec wydawac, ze Jan ogranicza swa koncepcje milosei
integralnej, ze sprowadza milo§¢ Boga do milos$ci blizniego. Wobec
tego nie ma potrzeby moéwi o milosci Boga jako takiej, wystarczy
mowi¢ o milosci blizniego, ktéra bedzie milosci Boga znakiem i kry-
terium. Takie odezytanie listu narzuca sie sugestywnie i istotnie wielu
teologow wspolczesnych idzie na nie. Niestety, jest to odczytanie nie-
dokladne, czastkowe, a przez to falszywe 12,

Zacznijmy od spostrzezen tekstualnych. Wielokrotnie Autor listu
uzywa zwrotu milo§¢ Boga (agapé toidi Theou). Pytamy, czy chodzi
o dopelniacz obiektywny czy tez subiektywny; innymi stowy, czy jest
mowa o naszej miloSci wobec Boga, czy o milo$ci Boga dla nas. Gra-
matycznie rzecz biorac nalezy tak odpowiedzieé: nie ma sensu roz-
réznianie miedzy dopelniaczem obiektywnym a subiektywnym, jezeli
kontekst w tym nie pomaga. Nalezy raczej mowi¢ o dopelniaczu
generaliter determinans, tzn. takim, ktéry obejmuje caloksztalt sto-
sunkdéw miedzy podmiotem a przedmiotem milosci 13. Jest wigec w ta-

12 Zob. krytyke K. Rahnera przeprowadzong przez H. Urs von Bal-
thasar, Cordula ou Vépreuve décisive, Paris 1968, ss. 81 nn.

13 Zob, M. Zer wick, Graecitas biblica, Romae #1960, ss. 12 nn. TenzZe,
Analysis philologica NT graeci, Romae %1960, ad 1 J 2, 15.



292

kim ujeciu miejsce i na milos¢ Boga wzgledem nas, i na milo§¢ nasza
okazywana Bogu. Ze Autor moéwi o milosei Boga dla nas, nie ulega
kwestii: teksty na to sg wyrazne, np.

4,9:  objawila sie mito§é Boga ku nam;

4,11: Bodg tak nas umilowal.

Pozostaje kwestia miloSci naszej wobec Boga: czy sprowadza sig
ona do mitoéci naszych braci, czy tez ma za przedmiot osobny Boga?
Ten problem mozna nazwa¢ problemem krzyzowym miloSci
w pierwszym liscie Jana.

Zasadniczo i formalnie Stary Testament nie laczy nigdzie dwu
obowiazkéw milosci blizniego. W tradycji deuteronomicznej ’éhab wy-
raza milo$¢ Boga i milos¢ ludzka we wszelakich jej przejawach. Po-
nadto w tej tradycji pojecie milosci laczy sie z pojeciem przymierza
(berit): kocha¢ Boga oznacza wiec sluzy¢ Mu, chodzi¢ Jego drogami,
strzec i wypelnia¢ Jego przykazania. W koncepcjach pozniejszych maja
miejsce nieSmiale proby asocjacji dwoéch przykazan milosci. I tak
w tekstach madro$ciowych milo§é Boga ku nam powoduje madrosé,
a mito$¢ madrosei z kolei wywoluje milo§¢ Boga 4. Ciekawym doku-
mentem teologii epoki przelomu Starego i Nowego Testamentu sa
Testamenty 12 Patriarchéow, gdzie przykazanie milosci Boga jest nie-
rozerwalnie zwigzane z przykazaniem milos$ci blizniego 15,

W Nowym Testamencie przyklad teologicznej asocjacji dwoéch przy-
kazan miloéci znajdujemy u synoptykéw w perykopie o najwigkszym
przykazaniu (Mk 12, 28—34; Mt 22, 34—40; Lk 10, 25—28). Kazdy
z synoptykéw wykazuje wilasciwa sobie perspektywe teologiczna, ale
dazenie wszystkich jest wspolne: usilowanie polgczenia dwoéch przy-
kazan milosci bez niebezpicczenstwa absorpeji ktéregos z nich.

Wobec tych wszystkich usilowan teologii biblijnej préba §w. Jana
w pierwszym liscie wypada najpomys$lniej.

Jan nie identyfikuje bynajmniej milosci Boga ku ludziom z milto-
$cia wobec Boga; ustala tylko miedzy nimi jak najsciSlejsze wiezy
i czyni to w sposéb, ktéry trzeba uznaé za najszezeSliwszy. Zasluga
Jana Teologa pierwszego listu jest:

— zaakcentowanie objawienia milo$ci Boga czlowiekowi; w tym sen-
sie milo§¢ Boza jest pierwsza w stosunku do milosci bliZniego

4, 7—12. 19);

14 Tekst klasyczny Syr 4, 14: ,milujacych ja (madro$é) Pan bedzie
mitowal.” Zob. C. Wiener, Recherches sur Uamour pour Dieu dans
U’Ancien Testament, Paris 1957. — J. Coppens, La doctrine biblique sur

_Pamour de Dieu et du prochain,éw: ,Ephem. Theol. Lovan.” 40 (1964)
252—299. J. Chmiel, Relacja mitoSci Boga do mito$ci blizniego w tra-
dycji biblijnej, ,,Analecta Cracoviensia” 1 (1969) 106—119.

15 Nie wchodzimy tutaj w szczegbly dyskusji o pochodzeniu tego apo-
kryfu. Jedni bowiem, jak A. Dupont Sommer, A. Jaubert, M. Philonenko,
opowiadaja sie za interpretacja chrzeScijanska apokryfu ,drudzy za$, jak
M. De Jonge, J. T. Milik, przyjmujg wrecz jego chrze$cijanskie autorstwo.
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— polaczenie dwoch milosci w jedna objawiona (4, 21);
— podkres$lenie prymatu praktycznego miltosci blizniego (4, 20).
Wedlug pierwszego listu janowego miltosé Boga jest wyodrebniona, jej
kryterium jest milos¢ blizniego. Czytamy w
5,2.3: Po tym poznajemy, ze mitujemy dzieci Boze,

gdy milujemy Boga

i wypelniamy Jego przykazania,

albowiem milo$é wzgledem Boga

polega na spelnianiu Jego przykazan.

A Ze najwsze$niejsza egzegeza miala juz trudnoSci z interpretacja
milosci Boga w pierwszym liScie janowym, niech zaswiadcza naste-
pujace szczegdly z krytyki tekstu. W 4, 10 tlumacz Wulgaty dodal
prior: In hoc est charitas: non quasi nos dilexerimus Deum, sed quo-
niam ipse prior dilexit nos.., podczas gdy tekst grecki nie ma
tego. Zapewne uczynil to pod wplywem nastepujacego w. 19: autos
protos. W tymze 4, 19 tlumacz dodal Deum: Nos ergo diligamus
Deum, podczas gdy tekst grecki ogranicza sie tylko do hemeis aga-
pomen. Te poprawki tekstualne w Wulgacie zdaja sie wskazywaé nie-
chybnie na troske tlumacza o wlasciwa interpretacje agapé janowej.
Najstarsza tradycja egzegetyczna opowiada sie wiec za autonomi-
cznoscig milosci do Boga.

III. PELNOWYMIAROWOSC MIEOSCI.

To co charakteryzuje epifanie milosci wedlug Jana, to nie tylko
objawienie sie jednego przymiotu Bozego, lecz przede wszystkim to,
ze Bog, ktory jest Miloscia, objawil si¢ ludziom w Swym Jedno-
rodzonym Synu. Dwa przykazania milosci — tak umiejetnie zespo-
lone w teologiczng calizne w pierwszym liScie — rzutuja i na kon-
cepcje miloSci. Agapé janowa ma dwa pelne wymiary: wertykalny
i horyzontalny. Wertykalny to ten kierunek, ktéry idzie od Boga do
czlowieka: Bog Milos¢é objawia sie czlowiekowi jako $wiatlo$é i czlo-
wiek chodzi w $wiattoSci. Horyzontalny za§ wymiar jest wykre§lony
stosunkiem dwu milosci ludzkich: tej do Boga i tej do czlowieka. Te
dwa wymiary sa nieodlaczne; nie moze jeden istnie¢ bez drugiego.
Stosunek tych dwoch wymiaréw agapé okreslaja doskonale dwie uzu-
pelniajace sie adekwatnie formuly pierwszego listu: Bég jest Swia-
tloscia i Bog jest Milosciq.

Dochodzimy tutaj w koncu do ostatniego waznego stwierdze-
nia: koncepcja miloSci w pierwszym liScie Sw. Jana jest peilno-
wymiarowa, uwzglednia showiem wszystkie aspekty i te dwa
podstawowe wymiary, ktore skladaja sie na pelng milos¢.

Wydaje sie, ze wiele trudnych probleméw w dzisiejszym chrzesci-
janstwie powstaje w zwiazku z widzeniem tylko horyzontalnym. Jak
stusznie zauwaza o. J. Daniélou, ,horyzontalizm ogranicza sie¢ do spro-



294

wadzenia chrzescijanstwa do wymiaréw miloéei blizniego. Poczatki
takiej dazno$ci sa latwe do odgadniecia. Dazno§é taka wyplywa
z faktu, ze w moralnej chrzescijanskiej akcent zostal polozony zbyt
jednostronnie na obowiazki religijne, podczas gdy obowiazek spo-
teczny chrzescijan zostal moze niedostatecznie uwzgledniony. Lecz na
skutek gwaltownej reakcji horyzontalizm zdaza do umniejszenia wy-
miaru wertykalnego stosunku do Boga, kultu, modlitwy, w celu spro-
wadzenia chrzescijanstwa do wymiaru sluzby spolecznej. Jest rzecza
nade wszystko pewna, ze w chrzescijanstwie mito$§¢ do Boga jest
takim samym wymiarem zasadniczym jak milo§¢ blizniego... Hory-
zontalizm jest wyrazem kryzysu odczucia Boga w lonie chrzescijan-
stwa’ 16,

Dobrze odczytany pierwszy list janowy pozwala w nalezytych
proporcjach uchwyci¢ relacje ,horyzontalizmu” i ,wertykalizu”
w chrze$cijanstwie. Koncepcja agapé janowej sprowadza nas do zro-
del autentycznego widzenia pelnowymiarowego, gdyz — jak stwier-
dza Autor listu:

Co bylo od poczatku,

co uslyszelismy, ’

co ujrzeliémy naszymi oczami,

na co patrzyliémy i czego dotykaly nasze rece,
o Stowie Zycia... -

wice dajemy Swiadectwo... (1, 1. 2).

Krakow KS. JERZY CHMIEL

16 J, Danielou, Sull’,orizzontalismo”, w: ,Oservatore Romano” z 3
pazdziernika 1968, s. 3. Na temat odczytania listu Janowego w teologii
patrystycznej zob. D. Dideber g, Saint Augustin et la premiére épitre de
Saint Jean. Une théologie de l'agape, Paris 1975.

Ks. Adam Kubis
TYTUL .,_MECZENNIK" *

Jak dotad, w problematyce meczenskiej XX w. najwiecej pasjono-
wala uczonych kwestia ewolucji sensu slowa: martys. Wiadomo bo-
wiem, ze stowo to od polowy II wieku stuzy chrzescijanom jako na-

* Niniejszy artykul stanowi cze$¢ odczytu wygloszonego na Sympozjum
pt.: Swietosé i kult $Swietych w okresie patrystycznym, zorganizowanym
w dniach od 31. V. do 2 VI. 1976 r. w Krakowie przez Miedzywydzialowy
Zaklad Badan nad Antykiem Chrze§cijanskim Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego.
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zwa dla specjalnych swiadkéw, tzn. takich, ktérzy przelali krew za
Chrystusa. W powszechnym uzyciu jednak okre§lano nim woéwezas
wszelkich $wiadkéw jakichkolwiek zdarzen, zwlaszcza $wiadkow ze-
znajacych w sadzie. Istnieje duzy problem, jak doszlo do zmiany tego
znaczenia slowa martys.

H. Delehaye w oparciu o szczegdélowa analize tekstow Pisma Swie-
tego i Ojcow KosSciola naszkicowal dobrze sama ewolucje treSciowa
stowa martys. ,Najpierw oznaczalo ono — powiada — $wiadkow zy-
cia i zmartwychwstania Chrystusa, tzn. apostoléw. Réwniez sam Je-
zus byl nazywany swiadkiem wiernych. Kiedy apostolowie i wspdl-
czeéni Zbawiciela przemineli, tytul ten przeszedl! na ludzi po$§wiadcza-
jacych prawde chrze$cijanstwa i skladajacych w chwilach niebezpie-
czenstwa dowody niezachwianego przywiazania do swojej wiary.
W czasie, w ktorym $wiadectwo to pociagalo za soba z reguly $mieré,
okredlenie zostalo zarezerwowane wylacznie dla tych, ktérzy swoje
wyznanie pieczgtowali przelaniem krwi” 1.

Stwierdzenie powyzsze nie wyczerpuje wszakze w pelni problemu.
Problem ten w jakiej§ mierze widziat juz J. B. Lighfoot 2, ale dopiero
F. Kattenbusch sformulowal go z cala ostro$cia w artykule Der Mir-
tyrertitel, opublikowanym w 1903 r. Miedzy innymi pisal on tam, co
nastepuje: ,,Stowo martys oznacza po prostu $wiadka. Swiadkiem jest
natomiast osoba posiadajaca specjalne kwalifikacje do poswiadczenia
innym istnienia faktu sobie dobrze znanego. Lecz jaka znajomo$§é rze-
czy posiadali meczennicy, ktora nie bylaby udzialem innych chrzeseci-
jan? Nastepnie, do kogo bylo zaadresowane ich §wiadectwo? Czy do
sedziego? Nic wszakze nie wskazuje, zeby meczennicy mieli do powie-
dzenia sedziom takie sprawy, o ktérych nie $wiadezyliby wyznawey.
Co spowodowalo, ze w wypadku zwolnienia ich po zlozeniu $wia-
dectwa, mimo szacunku, jakim ich otaczano, nie zastugiwali juz na
tytul meczennika? Czy mozna powiedzie¢, ze ich $§wiadectwo bylo za-
adresowane do chrzescijan? W takim razie dlaczego i jak? Czy moze
byli ludzmi wiedzgcymi wiecej i lepiej, niz zwykli wierni? Z kolei
$mier¢, wzieta sama w sobie, nie sprawia, ze kto$ staje sie Swiadkiem.
A zatem, w jaki spos6b fakt poniesienia §mierci czynil kogo$ meczen-
nikiem? Czy przy tym tytule ma sie do czynienia z poszerzeniem pod-
stawowego znaczenia stlowa? Jezeli tak, to jaki poszerzony sens wcho-
dzilby ewentualnie w gre”.3

Nad tak sformulowanym problemem rozpoczela sie olbrzymia dy-

1 Sanctus. Essai sur le culte des saints dans Uantiquité, (Subsidia ha-
giographica 17), Bruxelles 1927, s. 95. Por. tamze, ss. 76—95; R. P. Casey,
Note V. Mdrtys, w: The Beginnings of Christianity, I/5: The Acts of the
Apostoles, ed. Kirsopp Lake — Cadbury H. J., London 1933, ss. 30—3T7.

2 The Apostolic Fathers, Part I, Vol. 1: S. Clement of Rome, London
1890, s. 26. ; 5 .

3 Der Martyrertitel, ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der #lteren Kirche”, 4(1903) 111—112. Por. Delehaye, San-
ctus, s. 96; F. Dornseiff, Der Mdrtyrer: Name und Bewertung, , Archiv fir
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skusja ktoéra swoje apogeum osiagneta w latach 1914—1918 w Niem-
czech. Wziely w niej udzial wowczas wielkie autorytety naukowe,
a mianowicie: K. Holl4, P. Corssen, D. A. Schlatter 6, R. Reitzen-
stein 7, II. Strathmann$8, L. Wohleb? O. Kriiger 19, H. Doergens 11
Dyskusja ta z czasem robila wrazenie formalnej kiétni. Po tych la-
tach, badania dotyczace kwestii mianownictwa meczennikéw byly na-
dal kontynuowane, cho¢ juz nie z takim samym nasileniem. Ostatnio
na wyszezegolnienie zastugujg rozwiazania: N. Broxa 12 i H. Krafta 13,

Religionswissenschaft, 22 (1923/24) 133; N. Brox, Zeuge und Mdartyrer. Unter-
suchungen zur friichristlichen Zeugnis Terminologie, (Studien zum Alten
und Neuen Testament 5), Miinchen 1961, s. 13. .

4+ Die Vorstellung vom Madartyrer und die Martyrerakte, ,Neue Jahr-
biicher fiir das klassische Altertum und Padagogik”, 33 (1914) 521—556;
Der wurspriingliche Sinn des Namens Mdartyrer, tamze, 37 (1916) 253—259;
Pseudémartys, ,Hermes” 52 (1917) 301—307. Po raz ostatni K. Holl po-
wrocit do tej kwestii w 1921 r. z okazji nieco innego problemu: Der Kir-
chenbegriff des Paulus in seinem Verhdltnis zu dem der Urgemeinde, w:
Sitzungberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
{Phil.-hist. Klasse 1921, ss. 920—947.

5 Begriff und Wesen des Midrtyres in der alten Kirche, ,Neue Jahr-
biicher fiir das klassische Altertum und Padagogik”, 35 (1915) 481—501;
MARTYS und PSEUDOMARTYS. Eine Betrachtung iiber 1 Kor 15, tamze,
37 (1916) 424—427; Uber die Bildung und Bedeutung der Komposita pseudo-
profétes, pseudémantis, pseudémartys. Eine Erwiderung, ,,Sokrates”, 72
(1918) 106—114.

6 Der Mdrtyrer in den Anfingen der Kirche, (Beitrige zur Forderung
christlicher Theologie 19), Giitersloh 1915.

7 Historia monachorum und historia lausiaca. Eine Studie zur Geschi-
chte des Monchtums und der friihchristlichen Begriffe Gnostiker und
Pneumatiker, (Forschungen zur Religion und Literatur des A. und des
N. Testaments 24), Gottingen- 1956, ss. 85 nn, 257; Bemerkungen zur Mar-
tyrienliteratur. I. Die Bezeichnung Mdrtyrer, w: Nachrichten von der konig-
lichen lichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, (Phil.-hist.
Klasse 1916), ss. 417—467; Der Titel Mdartyrer, ,,Hermes”, 52 (1917) 442—452.

8 Der Madartyrer. Ein Bericht uber neue Untersuchungen zur Geschichte
des Wortes und der Anschacung, , Theologisches Literaturblatt”, 37 (1916)
337—343; 353—357; Martys, ,,Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment”, 4 (1942) 477—520.

9 Recenzje artykuléw K. Holla; Die Vorstellung vom Mdirtyrer und
Madartyrerakte; Der urspriingliche Sinn des Namens Mdrtyrer oraz P. Cors-
sena: Begriff und Wesen des Mdrtyrers in der alten Kirche; MARTYS und
PSEUDOMARTYS, ,Wochenschrift fiir klassische Philologie”, 33 (1916)
967—971.

10 Zur Frage mach der Entstehung des Martyrertitels, ,Zeitschrift fir
die ncutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der &lteren Kirche”,
17 (1916) 264—269.

1 Zur Geschichte des Begriffes ,Martyr”, ,Der Katholik”, 21 (1918)
205—208.

12 Oprocz dziela cyt. w przyp. 3 nalezy jeszcze wzmiankowaé: ,,Zeuge
seiner Leiden”. Zum Verstindnis der Interpretation Ign 11, 2, , Zeitschrift
fur katholische Theologie”, 85 (1963) 218—220.

13 Zur Entstehung des altchristlichen Madrtyrertitels, w: Ecclesia und
Res publica, (K. D. Schmidt zum 65 Gebertstag), wyd. 6. Kretschmar und
B. Lohse, Gottingen 1961, ss. 64—T75.
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W sumie zostaly zaproponowane rézne rozwigzania. Jedne z nich obra-
caja sie prawie wylacznie w sferze spekulacji, inne zndéw trzymaja sie
mocno tekstow. N. Brox — idac zresztg za wcze$niejszymi sugestia-
mi — podzielil je na trzy grupy zaleznie od puktu wyjscia, z ktérego
wychodza. Ta droga otrzymal rozwiazanie bazujace badz na Starym
Testamencie i judaizmie, badz na Nowym Testamencie, badz tez na li-
teraturze poganskiej, a zwlaszcza stoickiej. Ale oprocz tych rozwiagzan
istnieja jeszcze inne, a mianowicie P. Corssena, H. Delehayea i same-
go N. Broxa, nie mieszczace sie w powyzszym schemacie. Wsp6lna ich
cecha jest to, ze wykluczaja biblijne jak i hellenistyczne pochodzenie
tytulu meczennika. Wedlug P. Corssena wazng role odegrai tu sam
rodzaj procesu. H. Delehaye role te przypisuje dowolnos$ci panujacej
w ksztaltowaniu sie jezyka. N. Brox uwaza, ze decydujacy wplyw
miala polemika antydoketystyczna.

Co sadzi¢ o calej kwestii dzisiaj i jakie wnioski z niej wyciagnaé?
Mysle, ze opinia H. Delehayea wyrazona na ten temat z géra pét wie-
ku pozostaje w jakiej$ mierze aktualna. Wielki bollandysta stwierdzit
wtedy, ze ,,podczas kontrowersji powtarzano czestokroé te same rze-
czy 1 niepotrzebnie ja komplikowano argumentami bez znaczenia, ze
przesadnie subtelna egzegeza wcale nie przyczynila sie do jej wy-
Swietlenia i wreszcie, ze wszyscy, ktorzy brali w niej udzial nie mieli
jednakowo jasnego widzenia rzeczy. By moéc i§¢ wszedzie tam, gdzie
prowadza, nalezaloby wpierw upewni¢ sig, czy nie jest si¢ oszukanym
ich sugestiami” 14,

Przechodzac nastepnie do bardziej szczegélowych ocen trzeba po-
wiedzie¢, ze wielka ilosé¢ rozwiazan bazujacych na pojeciach i slowni-
ctwie Starego — K. Holl, D. A. Schlatter, F. Dornseiff, H. W. Sur-
kau 15 — w szczegélnosci Nowego Testamentu — F. Kattenbusch, H. F.
Campenhausen 16, K. Asting 17, R. P. Casey, H. Strathmann, E. Giin-
ter 18, S. Giet 19, H. Hocedez 20, E. Peterson2!, S. E. Sherman 22, H.

1 Sanctus, s. 75.

15 Martyrien in jiidischer und frithchristlicher Zeit, (Forschungen zur
Religion und Literatur des A. und des N. Testament 54), Gottingen 1938,
ss. 7T—8; 82—134; 135—144,

16 Die Idee des Martyriums in der alten Kirche, Gottingen 21964, ss.
29—33; 41—46: 53.

17 Die Verkiindigung des Wortes im Urchristentum. Dargestellt an den
Begriffen ,,Wort Gottes”, ,,Evangelium” und ,Zeugnis”, Stuttgart 1939, ss.
709—712.

18 Zeuge und Mariyrer, , Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissen-
schaft und cdie Kunde der &dlteren Kirche”, 47 (1956) 145—161.

19 Les. origines bibliques de l'idée de martyre, ,Lumiére et vie”, 36
(1958) 181—187. ) ) o

v Le concept de martyr, ,Nouvelle revue Théologique”, 55 (1928) 81—
99; 198—208. o )

2t Zeuge der Wahrheit (Der Mdirtyrer und die Kirche), w: tenze, Theo-
logische Traktate, Minchen 1951, ss. 165—224, zwlaszcza 171—172.

»2 The Neture of Martyrdom. A Dogmatic and Moral Analysis to the
Teaching of St. Thomas Aquinas, (A Dissertation), Paterson 1942, ss. 3—26.



298

Kraft — $Swiadczy o ich slabo$ci i niewystarczalno$ci. Dla O. Michela
fakt, Ze nie mozna bez reszty odszukaé pdzniejszego tytulu meczen-
nika w Nowym Testamencie stanowi nawet jeden z wazniejszych re-
zultatéw dyskusji 3. Rowniez szukanie w filozoficznej literaturze po-
ganskiej istnienia terminologii meczeniskiej przesladowanego Koscio-
ta — J. Geffekan 24, R. Reitzenstein — zakonczylo si¢ niepowodze-
niem. Zdaniem N. Broxa jaki§ bezposredni wplyw jest tu wykluczony.
Niemniej, uwaza on, ze rozwiazania zakotwiczone w hellenizmie zdaja
sig¢ by¢ nieco blizsze centrum zagadnienia od biblijnych — starajacych
sie przerzuci¢ pomost pomiedzy $wiadkami stowa i tytulem meczen-
nik, poniewaz zakladaja antycypacje $wiadectwa czynu w odniesieniu
do nazwy $wiadkow przez krew.2s

Osobidcie wydaje mi sie, ze hipotezy stworzone przez H. Dalehaye’a
i N. Broxa wskazuja wlasciwa droge rozwigzania zagadnienia. W rze-
czy samej sa one w stosunku do siebie komplementarne. W ich ujeciu
zagadka chrzescijanskiej nomenklatury martyrologicznej moze byé
rozwiazana jedynie w Swietle sytuacji historycznej Kosciola pierwszej
polowy II wieku. Wtedy to bowiem — jak zauwaza H. Delehaye —
meczenstwo stato sie w jezyku potocznym chrzeécijan po prostu syno-
nimem $mierci poniesionej dla Chrystusa, tracac réwnocze$nie swe
dawne etymologiczne skojarzenia. N. Brox z kolei twierdzi nieco wie-
cej. Prébuje on w polemice antydoketystycznej znalezé moment, miej-
sce i przede wszystkim wystarczajaca racje sensu technicznego, tzn.
$wiadka przez krew, stowa martys. Dokeci bowiem cialo Chrystusa
uwazali za ,,pozér” .Meczenstwo wiernych shuzylo takze jako dowéd
realno$ei tego ciala a ich cierpienia ukazywaly prawde meki Jezuso-
wej. W konsekwencji umierajacy za Chrystusa czlowiek odgrywat
w oczach prawowiernych chrzescijan role swiadka. Natomiast fakt, ze
stowo martys sluzylo jeszeze przez pewien czas, mniej wiecej do po-
lowy III wieku, rowniez dla oznaczenia $wiadkow stowa, tlumaczyiby
sie dalej wediug N. Broxa — tym, ze dwczesna literatura zaréwno po-
ganska jak i judejska oraz chrzedcijanska przedstawiala meczennikow
jako wielkich méwcow, a wiec i jako $wiadkéw stowa.26

I cho¢ sceptyczna opinia F. Kattenbuscha wypowiedziana z gora
70 lat temu i stwierdzajaca, ze tytul meczennika jako taki stanowi za-
gadke 27, w pewnej mierze pozostaje nadal aktualna, nie ulega watpli-

3 Zum ,Mdartyrer” — Problem,, ,Theologische Blitter”, 17 (1938) 87;
Por. takze: M. Barth, Der Augenzeuge. Eine Untersuchung iiber die Wahr-
nehmung des Menschensohnes durch die Apostel, Zollikon — Ziirich 1946,
s, 28.

2 Die christlichen Martyrien, ,Hermes”, 45 (1910) 481—505.

2 Zeuge und Mdrtyrer, s. 189.

% A. Kubi$, La théologie du martyre au vingtiéme siécle, (Pontificia
Universitas Gregoriana. Facultas Theologica), Roma 1968, ss. 38—39.

%" Der Martyrertitel, s. 127: ,Im gewissen Masse aber ist und bleibt
der Martyrertitel doch als solcher ein Ritsel”.



299

wosci, ze toczona wokél niego dyskusja wniosta wiele $wiatla w cale
zagadnienie. Przy okazji wyszla tez na jaw wielka rola meczennikow
w rozszerzaniu sie wiary chrzescijanskiej w okresie patrystycznym.28
Nastepne wieki nie zmienily juz nic w tym, co zostalo wtedy utrwa-
lone, odno$nie nazwy meczennik. Greckie stlowo madrtys w roéznych
swoich wersjach, oznaczalo zawsze chrze$cijanina, ktéry oddal zycie
za wiare. Bylo stale terminem techniczym przy réwnoczesnej ela-
stycznosci zastosowania.2®

Kralkow KS. ADAM KUBIS

* B. De Gaiffier, Réflexions sur les origines du culte des martyrs,
,La Maison — Dieu”, 52 (1957) 24—25.

*® H. A. M. Hoppenbrouwers, Recherches sur la terminologie du mar-
tyre de Tertullien @ Lactance, Nijmegen 1961, s. 207.
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Niebawem ukaze sie
Tom VI (1975)




S. Lucyna Mistecka, CR

BIBLIJNA WIZJA CZLOWIEKA

Trudno oczekiwaé jednolitej wizji czlowieka w Biblii, poniewaz
powstawala ona w ciagu wielu wiekéw, w kregu roznorodnych tra-
dycji, pisalo ja bardzo wielu pisarzy natchnionych i to przede wszyst-
kim jezykiem poetyckim. Dlatego tez szata literacka tych tekstéw nie
moze nam przestaniaé tresci, w ktérej zawarta jest prawda o czlowie-
ku — obrazie Boga powstalym z ziemi, lecz nie ograniczajgcym sie
do niej.

Juz na pierwszych stronach Biblii ukazuje sie Bog, ktéry mial
sidee” czlowieka wypowiedziang w okre§lonym czasie aktem twor-
czym. Powstala wiec istota, w ktorej odbil sie akt poznawczy samego
Boga, zdolno$¢ panowania i zdolno$¢ milowania. Taka wizja czlowieka
jawi nam sie¢ w Rdz 1, 26—27, gdzie caly nacisk polozony jest na jego
podobienstwo do Stwoércy. Wyraza sie ono w tym, ze Adam przez
umiejetno$é panowania nad $wiatem ma w swej naturze najwiecej
z Boga, wigcej niz inne stworzenia i stad pochodzi jego szczegélna
godno$¢é 1 wywyzszenie nad reszta §wiata (por. Syr 17, 1—4; 7T—10).
Rowniez w Rdz 2, 4—7 opisujacym pierwotny stan szczeScia chodzi
nie o to, jak czlowiek zostal stworzony, lecz kim jest ze swej na-
tury. Pisarz $wiety przypatrujac sie bacznie zyciu ludzkiemu i ocenia-
jac je w odniesieniu do Boga-Stwoércy uswiadamia sobie, ze kazdy
czlowiek musi umrze¢ — jest wiec kruchy w swoim bycie i nie sam
ze siebie jest tym, kim jest. Podkre§la to autor przypisujac jego po-
wstanie ,,garncarskiej” pracy Boga, od ktérej czlowiek zupelnie zalezy,
podobnie jak glina w reku garncarza (Jb 10, 8—9; Syr 33, 13; Rz
10, 20).

Biblista wskazuje takze na to, ze czlowiek zyje tak diugo, jak diugo
oddycha — ozywia go bowiem Boze tchnienie (Rdz 2, 7), przez ktére
staje sie dusza zyjaca, a wiec osobowym bytem. Czlowieka jednak nie
wydala ziemia, jest on osobnym dzielem Boga i jego obrazem w $ci-
stym znaczeniu. Stad pierwotna wizja czlowieka, jaka nam jawi sie
w Biblii, to czlowiek:

— pan calej przyrody podporzadkowujacy ja sobie przez tworzenie
nowych wartosci dzieki pracy,
— uzywajacy przyrody do zaspokojenia swoich potrzeb,
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— zyjacy we wspdlnocie malzenskiej, dzieki ktérej rozmnaza sie,

— postuszny Bogu w nakazie odpoczynku swigtecznego,

— utrzymujacy sie w granicach nakres$lonych mu wolg Stwérey, wy-
razona w zakazie spozywania owocéw z drzewa poznania dobra

i zla.

Biblia wiec ukazuje czlowiekowi, ktéoremu na $wiecie wiele wolno,
ktéry ma szerokie mozliwo$ci rozwoju swojej osobowosei, ale jednak
sa granice, ktéorych mu przekraczaé¢ nie wolno. W zakazie danym przez
Boga miesci sie mys$l o pewnej ofierze. Czlowiek, ktérego Bog traktu-
je powaznie, ma uznaé¢ nadrzednos$¢ Boga nie tylko nad calym wszech-
$wiatem, ale takze i nad soba. Dlatego zwiazany z Bogiem relacjg za-
lezno$ci zyciowej musi wyrazi¢ swoja wolno§¢ przez dobrowolne po-
stuszenstwo. Totez w Biblii czlowiek jest rozpatrywany przede wszyst-
kim w jego zwiazku z Bogiem. Przekazuje ona czlowiekowi postan-
nictwo odkupienia i zbawienia i stad przedstawia go w kategorii po-
staw, jakie przyjmuje i celow, do jakich dazy. Ta orientacja czlowieka
nie jest czym$ przypadkowym, przygodnym, ale nader centralnym, ja-
ko ze czyni z niego innego czlowicka. Sedno sprawy polega przeto na
jednos$ci calego czlowieka badz oddajacego sie rzeczom przemija-
jacym, badZ kierowanym lub rzadzonym przez Boga.

Ten czlowiek jako niepodzielna caloé ontyczna jest ukazany
w Rdz 3 w rozterce miedzy dobrem i ziem, nastepnie za$§ w upadku
religijno-moralnym. Adam nie utrzymat sie w granicach nakre$lonych
mu przez Stwoérce i tak grzech wszedl na §wiat (Rdz 5, 12). Od tej
pory na kartach Biblii ukazany jest gicboki rozdziwiek w zwartej
i niepodzielnej osobowo$ci czlowieka. Zlo zbiera swoje zniwo we
wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia, a w samym czlowieku docho-
dzi do wyraznego Scierania sie miedzy dobrem i zlem, w sensie eiy-
cznym oczywiscie. Choé¢ czlowiek w rozumieniu Biblii nadal jest je-
dnoécia, to jednak w ciele zaczyna ona upatrywaé element najmniej
podatny na ducha. Do ciata ludzkiego nalezy wszystko co przemijalne,
$miertelne, stabe i ograniczone w odréznieniu od mocy, nieskonczo-
nosci i nieograniczono$ci Boga, ktdre reprezentuje w czlowieku duch.
Pismo §w. w wielu miejscach méwi o glebokiej nedzy, ktérej czlowiek
doswiadcza i daje odpowiedz na pytanie, ktére od dawna stawiala sta-
rozytnosé: ,skad zlo?” — jednak zadawalajacej odpowiedzi nie zna-
lazta. Dopiero Biblia rozwigzala ten intrygujacy problem: zlo na $wie-
cie jest skutkiem grzechu popelnionego za podszeptem szatana.

Skutki pierwszej winy owocuja szybko i dalsze rozdziaty tej ksiegi
ukazuja nam, w jaki sposéb zerwanie pierwszej wiezi odbilo sie na
wszystkich wigzach spotecznych. Bardzo wyraznie tu wida¢, ze czlo-
wiek zrywajac jedno$é z Bogiem nie umie juz zy¢ z drugim czlowie-
kiem (Rdz 4, 6—17), w bigamii Lemeka (4, 19) oraz jego ,piesni o mie-
czu” (4, 23—24), w ktorej przekracza granice dozwolonej obrony i ka-
ry. Zlo szeroka fala wkracza w zycie ludzi, by istnie¢ obok dobra. To
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zlo w calej jaskrawosci ukaze Biblia w dziejach ludzkos$ci przed poto-
pem urzedstawiajac przewrotne nastawienie serc ludzi. Potop nie na-
wrocit czlowieka i w dalszym ciagu historia Swigta jest jednym pas-
mem buntu czlowieka, ktory chce polegaé na samym sobie i chece byé
»jak Bog”. Dlatego tez jego historia to ustawiczne podzialy, wojny,
rozdarcia wewnatrz rodziny ludzkiej, odchodzenia od Boga, ale tez
i proby powrotow.

Z nakazem Bozym w raju jest jednocze$nie zwiazana grozba $mier-
ci (Rdz 2, 16—17). Przekroczenie tego polecenia $ciagnelo na Adama
$émieré przez wygnanie z raju (Rdz 3, 24; Rz 5, 12; Mdr 2, 24). Stad
tez na kartach Pisma sw. jawi sie mys$l o znikomosei ludzkiej, o leku
przed tym, co stanie sie z czlowiekiem po $mierci, o leku przed szeo-
lem (Syr 17, 1—2; 2 Sm 14, 14; Ps 38, 6—7; Ekl 3, 21). Pomimo tego
czlowiek z wezesnych opowiadan biblijnych zaczyna mieé¢ juz niejasne
przeczucie swego wiecznego trwania przez dlugie zycie dane w raju
przez Jahwe (Wj 20, 12), przez dobre imie u potomnych (2 Sm 18, 18;
Iz 56, 5), trwanie na zawsze w Bogu (Ps 16, 7—11; 73, 23, 26) czy tez
poprzez szczeScie w przyjazni z Nim (2 Mch 7, 29). Obietnica, jaka
daje Chrystus pokutujacemu lotrowi: Zaprawde powiadam ci: dzi§ be-

ziesz ze mna w raju na jego proshe: Jezu wspomnij na mnie, gdy

przyjdziesz do swego krilestwa (Bk 23, 42) jest juz przejSciem dlugiej
drogi w mysleniu i przekonaniu czlowieka Biblii, ze jego zycie nie
koncezy sie ze $miercig.

Bég mimo oporu i odstepstwa czlowieka nawigzal z nim na nowo
stosunki i sam wkracza w jego historie, by mu dopoméc odnalezé
$wiatlo i prawde. Wybiera wiec Abrahama mna ojca narodu, z ktérego
przyjdzie zbawienie zapowiedziane czlowiekowi po jego pierwszym
upadku w raju (Rdz 3, 15).

Grzech i od tej pory sklonnosé do zlego w zadnym wypadku nie
narusza autonomii czlowieka .Dlatego jest on osobiscie odpowiedzialny
za swoje postepowanie moralne i to w wielu miejscach akcentuje
Pismo sw. (Syr 15, 16—16; Oz 4, 6; Mt 16, 27). Ten czlowiek, nie wiele
mniejszy od anioléw (Ps 8, 6) z chwila wybrania Abrahama na ojca
nowej ludzkosci, staje sie przedmiotem specjalnej troski Boga, ktory
wymaga wiary i catkowitego zawierzenia (Iz 1, 9). Autor Hb 11,
1—40 ukazuje wire praojcow, dzieki ktorej stali sie godni pochwaly
i wybrania dla realizowania my$li Bozej, by odnowié czlowieka przez
Jezusa Chrystusa. Te wiare realizuje sie przez uczciwe zycie, gtdéwnie
za§ przez uszanowanie praw drugiego czlowieka, co wida¢ wyraznie
u Izajasza (1, 17). W przeciwnym wypadku Bég okazuje swodj gniew
i nie przebacza tak latwo i lekko. Bierze On grzech powaznie, tak ze
Jozue moze nawet powiedzie¢, ze ...jest Bogiem zazdrosnym i nie prze-
baczy wystepkom i grzechom naszym (24, 19).

Jedli czlowiek uzna w sobie grzech, ktéry stanowi przeszkode do
powstania zywej wspolnoty miedzy nim a Bogiem i drugim czlowie-
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kiem, to Bog gotow jest zgladzi¢ popeinione winy i przywrocié swoje
blogostawienstwo. Interwencja prorokow byla w tej sprawie zdecy-
dowana. Dla ludzi o splamionych rekach zZywa wspolnota z Bogiem
jest préznym marzeniem (Iz 1, 13), by usunaé¢ je trzeba zasadniczo
zmienié swoje postgpowanie (Iz 1, 16). Te wszystkie rozdarcia w czlo-
wieku, jego odejscia od Boga i nieudolne préby powrotow ukazujg mu
potrzebe pomocy. Wzywa on poprzez wielowiekowa swoja historie
okrzykiem §w. Pawla Tego, ktoryby go ratowal: Nieszczesny ja czio-
wiek, ktéz mnie wyzwoli z ciala / co wiedzie ku |/ tej smierci? (Rz 7,
24) T w ten sposob rozpoczyna sie dialog czlowieka-grzesznika ze swo-
im Zbawca — Nowym Adamem.

To, co Bog przez Mojzesza powiedzial Ludowi Wybranemu Bedzie-
cie dla mnie ludémi Swietymi (Wj 22, 30), znalazlo swoje catkowite
i ncwe potwierdzenie w stowach Chrystusa: Badicie wiec wy dosko-
nali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski (Mt 5, 48). W oparciu
o nauke Chrystusa, sw. Pawel ukazal nam nowego czlowieka, ktéry
jest stworzony wedtug wzoru Boga w sprawiedliwosei i $wietosci... (Bf
4, 24). Tym nowym czlowiekiem to przede wszystkim Chrystus (2, 15)
rozpoznanym w cierpigeym Siudze Jahwe (Iz 42. 52. 53) i Ten, ktérego
Bog uczynil dla nas grzechem, aby czlowiek w Nim stal si¢ sprawiedli-
woscia Boza (2 Kor 5, 21). Nowym czlowiekiem jest rowniez chrzesci-
janin, ktéry przyjmujac chrzest zanurzajacy go w $mieré zostal razem
z Chrystusem pogrzebany po to, aby moégt wkroczyé w nowe zycie
(Rz 6, 4). W oparciu o wlasne doglebne przezyte doswiadczenia, Pawet
ukazuje nowego cztowieka, ktéry ustawicznie dzigki duchowi przezwy-
ciegza swoja cielesno$¢, umiera dla grzechu, zmienia swoje myslenie,
nieustannie sie rozwija i pozwala si¢ ogarnaé przez Chrystusa, by od-
nowic si¢ na obraz swego Stwoérey (Rz 8, 8; 12, 2; Kol 3, 10).

Czlowiek odrodzony w Chrystusie jest wolny, jednak nie wszystko
przynosi korzyséé precyzuje Sw. Pawel w 1 Kor 10, 23, gdyz czesto oko-
licznosci zyciowe tak sie ukladaja, ze z koniecznoéci trzeba zrezygno-
wa¢é z niektorych przystugujacych praw, jesli tego domaga sie dobro
blizniego (1 Kor 8—10; Rz 14). Tak rozumiana wolnosé¢ jest nieod-
laczna od milosei blizniego.

Na kartach Ewangelii Chrystus Pan ukazuje nam czlowieka, ktére-
go zycie musi byé¢ ciaglym umieraniem, po ktérym jednak nie bedzie
$mierci na wieki: bo jesli kto zachowa nauke moja, ten $mierci nie
zazna na wieki (J 8, 51).

Chyba mozna pokusié¢ sie o to, by biblijna wizje czlowieka strescié
w slowach §w. Pawla z Rz 8, 29—30: Albowiem tych, ktérych od wie-
kéw poznal, tych tez przeznaczyt na to, by sie stali na wzér obrazu
jego Syna, aby on byl pierworodnym miedzy wielu braé¢mi. Tych zas,
ktorych przeznaczyl, tych tez powotal, a ktérych powolal — tych tez
usprawiedliwil, a ktérych usprawiedliwit — tych tez obdarzyl chwala.

Generalnie ukazuje nam tutaj §w. Pawel historyczne etapy realizo-
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wania si¢ zbawczego planu Bozego, ktérego celem bylo doprowadzi¢
ludzi do podobienstwa Jego Syna. Czlowiek cho¢ jest fragmentem
wszech$wiata, zajmuje w nim stanowisko uprzywilejowane i prawda
o nim wyjasnia sie dopiero w tajemnicy Stowa Wecielonego, w ktorej
natura ludzka zostala wyniesiona do tak wysokiej godno$ci (por.

KDK 22).
S. LUCYNA MISTECKA, C R.

Ks. Marian Filipiak

POWOLANIE LUDU BOZEGO (Wj 19, 5—6)
I

Wedlug relacji Wj 19, 1—3, w trzecim miesiacu od chwili wyjscia
z Egiptu, pokolenia izraelskie doszly pod goére Synaj. Mojzesz otrzy-
mal woéwczas od Boga polecenie, aby przekazal ludowi Boze zamiary
zawarcia specjalnego przymierza z Izraelem. Przygotowaniem do tego
przymierza byly wielkie Boze czyny, ktore towarzyszyly wyprowadze-
niu z Egiptu synow Izraela i dzialy sie nastepnie w drodze do ziemi
obiecanej. Wyscie widzieli, co uczynilem Egiptowi, jak was miosiem
na* skrzydtach orlich i przywiodlem was do mnie (Wj 19, 4; por. Pwt
32, 11). Pamie¢ o tych ,znakach” Bozych winna sklania¢ Izraelitow
do calkowitego zdania si¢ na Boga i do postuszenstwa Jego nakazom.
Jest to zreszta warunkiem zawarcia przymierza. Jesli teraz bedziecie
chetnie sluchaé mego glosu i przestrzegac (zasad) mojego przymierza,
staniecie sie szczegdlna moja wlasnoscia sposréd wszystkich narodéw;
do mnie bowiem nalezy cala ziemia. Wy wiee, bedziecie mi kréle-
stwem kaplanéw i ludem Swietym. Oto slowa, ktére przekazesz synom
Izraela (Wj 19, 5—6). Odpowiedz ludu byla nastepujaca: Uczynimy
wszystko, co Jahwe rozkazalt (Wj 19, 7—8). Nastepuje fakt o kapital-
nym znaczeniu dla Izraelitow: zawarcie przymierza. Z ta chwila stali
sie ,narodem wybranym”. To, co Bég postanowil na poczatku dziejow
ludzkos$ci gdy wyznaczal granice narodom (Pwt 32, 8—9), zaczal reali-
zowaé juz w czasach patriarchéw (Rdz 12, 4. 7. 9; Jr 11, 5), zawierajac
przymierze z praojcami Izraela; teraz natomiast, z chwila zawarcia
przymierza synajskiego, nastepuje uroczyste, definitywne zwiazanie
sie Boga z Izraelem. W Egipcie Izrael nie byt jeszcze narodem w pel-
nym znaczeniu tego slowa, gdyz nie posiadal swojego wladcy, prawa
i ziemi. Od chwili zawarcia przymierza szczep Izraela ma swojego
Wtadee i Prawo. Nie tyle §wiadomo$¢ rasowa, ile przyjecie Boga za
Pana i skupienie sie wokél Niego powoli rodzilo w nich $wiadomos¢,
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ze tworza jeden nardd zwiazany jedna wiara w jednego Boga, ktory
ich uczynil swoja ,szczegolng wlasno$cia”, ,krélestwem kaplanow”,
sludem S$wietym” (Wj 19, 5—6), to znaczy — wybral ich sposrod
wszystkich narodéw i przeznaczy! do specjalnej misji.

Na czym ta misja polegata? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy
przeanalizowa¢ terminy, ktére okreslaja idee wybranstwa. Autor ksie-
gi Wyjscia wyraza ja najpierw przy pomocy slowa sCgullah, ktoéry
w jezyku hebrajskim oznacza: ,,zysk, mienie, wilasnosé¢”. Inne ksiegi
biblijne méwiac o ,,wybranstwie” uzywaja najczesciej slowa bahar, to
znaczy ,wybra¢”. Autor tekstu Wj 19, 5 uzyl terminu s¢gullah naj-
prawdopodobniej po to, by zaakcentowaé spoleczna role wybranstwa
Izraela. Slowo to bowiem oznacza tego rodzaju ,wlasnos$¢”, za ktora
mozna nabyé inng rzecz, na ktérej nabyciu wlascicielowi szczegdlnie
zalezy. Izrael stal sie tego rodzaju wtlasnoscia, za posrednictwem kto-
rej Bog ,nabedzie” inne narody, uczyni je swoim ludem Bozym. Izrael
bedzie posrednikiem miedzy Jahwe a innymi narodami: otrzyma
i przechowa prawdy religijne dla dobra calej ludzko$ci. Wybranie
Izraela niewatpliwie zapewnilo temu narodowi specjalne przywileje,
przede wszystkim jednak miato na celu dobro calego rodzaju ludzkie-
go. Wybranie przez Boga to niezasluzona przez Izraela laska Boga.
Wybral on to mate plemie izraelskie bez kultury, bez znaczenia i nie
majgce niczego, co by moglo je zaleca¢ Bogu kierujac si¢ jedynie nie-
pojeta, bezinteresowna miloscia. Jesli Jahwe zwiqzal sie z wami i wy-
brat was, to nie dlatego, ze byliScie najliczniejszym narodem, gdyz
jesteScie najmniejszym spo$réd narodéw. Ale to z milosci ku wam...
(Pwt 7, 7—8; por. Oz 2, 15; 9, 15; 11, 1; 12, 10; 13, 42; 1 Kor 1, 27—28).
Dlatego $wiadomo$¢ wybrania przez Boga nie powinna byé¢ dla zydow
powodem zarozumialo$ci czy ekskluzywizmu narodowego. Wybran-
stwo oznacza bowiem nie panowanie ani wyzszo$¢ nad innymi, ale zo-
bowigzanie do szczegélniejszej stuzby Bogu. Totez prorocy raz po raz
muszg wystepowaé przeciw blednym zapatrywaniom na zabezpiecze-
nie narodu od jakichkolwiek nieszcze$é i karca lekkomys$lne powta-
rzanie usypiajacych stow: Nieszczescie nie przyjdzie na nas (Mich
3, 11; por. Am 5, 14. 18; Iz 28, 14; Jr 14, 13; 23, 17), bo z nami jest
Bog (Iz 8, 10), bo Izrael jest pierwszym narodem (Am 6, 1). Samo wy-
branstwo nie moze by¢ gwarancja bezpieczenstwa ani tez podstawa
do lekcewazenia zapowiedzianej kary. Grzech bowiem jest tym ciez-
szy, im wigcej laski Bozej doznal grzeszacy.

Spoleczng role wybranstwa Izraela wyraza nastepnie okreSlenie
Izraelitow jako ,kroélestwo kaplanoéw” (mamleket kohgnim), to jest
takie kroélestwo, ktéore wérod innych narodéw $Swiata bedzie spelnialo
role kaplanska. Podobnie jak kaplani stoja blizej béstwa anizeli lud,
tak Izraelici beda staé¢ blizej Jahwe anizeli inne narody. W Izraelu
wprawdzie bylo jedno pokolenie kaplanskie (Lewiego), jednak Izraeli-
ci zdobywali coraz lepsza $wiadomos¢ swojego charakteru kaplanskie-
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go. Okreslali sie jako zgromadzenie (gahal) synéw Izraela, to znaczy
po grecku Eklesia, ,,KoSci6l”. Jest to nardd, ktory skupial sie wokot
Swiatyni pod przewodnictwem swoich przewodnikéw duchowych
i $wieckich. Krolestwo izraelskie nie miato by¢ krolestwem $wieckim,
opartym na broni i sile czlowieka, lecz duchowym, zwréconym ku
sprawom religijnym. Cale zycie tego narodu przenikala stuzba Boza;
naréd ten istnial dla Boga. Zycie wylacznie $wieckie, szukanie dobr
wylacznie §wieckich — bylo zdrada. Istotna funkcja kaplanska spro-
wadza si¢ do posrednictwa: kaplan sklada Bogu ofiary i modlitwy
wiernych, a wiernym przekazuje slowo i blogostawienstwo Boze. Taka
wladnie funkcja jest przypisana Izraelowi: jest ludem — kaplanem
(por. 1z 61, 6; 2 Mch 2, 17—18; P 2, 9; Obj 1, 6; 5, 10; 20, 6), jedynym
w Swiecie ludem, ktory przekaze rodzajowi ludzkiemu dobra nowine
o Bogu prawdziwym, Stworcy i Zbawcy. Te ,dobra nowine” Bog
przekazat Izraelowi przez swoje czyny zbawcze oraz ustami swoich
wystanicow. Izrael ma ja przekazaé innym narodom. W charakterze
kaplanskim Izraela mieSci sie¢ jego misyjne powolanie (por. Iz 43, 21:
»Lud, ktory dla siebie stworzylem, glosi¢ bedzie moja chwale”).
Naréd izraelski, partner przymierza z Bogiem, zostal nastepnie
okre$lony jako naréd $wiety (g6j qadoés), to jest naréd wylaczony
z kregu innych narodéw i przeznaczony na szczegdlniejsza stuzbe Bo-
gu. Jestes ludem swietym Jahwe, twojego Boga. Wszak ciebie wybral
Jahwe, twdj Bég, za wlasny lud, ze wszystkich narodow, ktére sqa na
ziemi (Pwt 7, 6; por. Iz 43, 11; 62, 12). Swietos¢ w Starym Testamencie
zawiera w sobie idee oddzielenia, wyodrebnienia, wylaczenia z co-
dzienncgo, $wieckiego uzytku i przeznaczenie dla Boga. Dlatego §wie-
tymi nazywaja ksiggi biblijne rézne przedmioty uzywane w kulcie
(szaty kaplanskie, sprzety przybytku, sam przybytek) oraz §wieta (por.
Wj 16, 23; 31, 14—15; 35, 2); te ostatnie sg ,Swietymi”, poniewaz sa
to dni, ktore Bég zarezerwowal dla siebie jako dni kultu i zakazal
w tych dniach wykonywania pracy na wlasny pozytek.
Starotestamentalne pojecie Swietosci zawieralo ponadto w sobie
idee jakiej$ mocy tajemniczej splywajacej z Boga na wszystko, co sie
z Nim w jaki$§ sposéb laczylo. W wypadku ludzi pojecie to wyrazalo
w pierwszym rzedzie idee $wietosci moralnej: Swietymi badicie, po-
niewaz jo Jahwe, Bég wasz, jestem Swiety (Kpt 19, 2). Izraelici maja
szezegblny ohowiazek prowadzié taki sposéb zycia, ktéry ich najbar-
dziej zbliza do Boga. Jak Jahwe jest Swietym nie tylko przez swa
réznos¢ od wszystkiego, co jest poza Nim, ale takze przez swa spra-
wiedliwoséi milosé, tak réwniez Izrael jako lud $wiety, winien wy-
réznia¢ sie nie tylko przez ,$wiety” sposob zycia, ktory ma go wy-
réznia¢ od innych narodéw poganskich, lecz takze przez sprawiedli-
woéé i dobroé¢ ckazywana zaréwno wspéirodakom, jak i cudzoziem-
com, ktérzy wsréd nich mieszkaja, a nawet wrogom. Milujcie cudzo-
ziemea, boscie sami byli cudzoziemcami w ziemi egipskiej (Pwt 10, 19).



307

Gdy wrég twéj laknie, nakarm go chlebem, gdy pragnie, napdj go
wodaq (Przp 25, 21; zob. tez Wj 23, 4—5).

II.

W ksigdze Wyjscia Bog nazywa Izrael swoim ,synem” i to synem
spierworodnym” (Wj 4, 22—23). To drugie okre$lenie wyraznie suge-
ruje, ze Bog w przyszlosci ,,usynowi” réwniez inne narody. Wydarze-
nia opisane w tej ksiedze daja wiec poczatek epopei zbawienia. Odno-
szaca sig do Izraela obietnica Boza z Wj 19, 5—6 znalazla pelng reali-
zacje w ,nowym Izraelu”, to jest w kosciele, w ktorym wszystkim
wiernym przypada zaszezytny tytul ,Swietych”. Wy za$ jestescie wy-
branym plemieniem, krélewskim kaplanstwem, Swietym narodem, lu-
dem (Bogu) na wlasno$é przyrzeczonym... (1 P 2, 9; por. 1 Tes 1, 4).
Wierni sa nowym narodem wybranym, ktéry ma spelnia¢ misje ka-
planska wsréd wszystkich innych narodow. Ale i wybranstwo nowego
Izraela jest laska Boza niezastuzonag: Bog wybral wiasnie to, co glu-
pie w oczach Swiata, aby zawstydzi¢ medrcéw, wybral to co niemocne,
aby mocnych ponizyé.. (1 Kor 1, 27—29). Jan Chrzciciel zwraca sie
do swoich stuchaczy z ostrzezeniem: Plemie Zmijowe, kto wam poka-
zat, jak wuciec przed madchodzacym gniewem? Wydajcie wiec godny
owoc nawrdcenia, ¢ nie myslcie, Ze mozecie sobie méwié: ,,Abrahama
mamy za ojca”, bo powiadam wam, Ze z tych kamieni moze Bég
wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi (Mt 3, 7—9). Dlatego ksiaze Apostoléw
$w. Piotr napomina: Totez starajcie sie bracia przez dobre uczynki
utrwelaé swe powolanie i wybranstwo (2 P 1, 10). Jak tedy wy-
branstwo w Starym Testamencie wyodrebnialo Izrael od wszystkich
narodéw, tak tez wybranstwo ,nowego Izraela” wyodrebnia je spo-
$rod wyznawedéw innych religii swiata. Ale wybranstwo to nie tylko
znak umilowania ze strony Boga, to nie tylko przywilej, lecz przede
wszystkim — zobowiazanie. Stary Izrael spelnil swoje zadanie wobec
innych: lud Biblii przekazal ludzkosci dobra nowine o Bogu prawdzi-
wym, Stwoércy i Zbawcy i o przeznaczeniu wszystkich ludzi do zha-
wienia, Nowy Izrael, ,lud $wiety”, ma o tej prawdzie dawaé¢ $wiade-
ctwo wszystkim narodom $wigtoScig swego zycia. Chrystus
okres$lil wyraznie, na czym ta Swigtosé polega: Po tym poznaja wszy-
scy, zeScie uczniami moimi, jeSli bedziecie sie wzajemnie milowali
(J 13, 35). Znaczy to, ze $wietos¢é ma si¢ wyrazac¢ nie tylko przez prak-
tyki poboine (shuchanie stowa Bozego, przyjmowanie sakramentow,
modlitwz), ale przede wszystkim przez praktykowanie milosci bliznie-
go. Praktyki pobozne maja uzdalnia¢ nas do coraz doskonalszego wy-
pelniania przykazania miloei blizniego. Nakaz ten przyniést juz Sta-
ry Testament: ..miluj bliZniego swego jek samego siebie... (Kpt 19,
17—18; por. Pwt 10, 19). Nie ma to by¢ milo$¢ uczuciowa, ale czynna,
weryfikujaca si¢ w codziennym zyciu. Jesli spotkasz wolu twego wro-
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ga albo jego osta blakajacego sie, odprowadz je do niego. Jesli ujrzysz,
Ze osiot twego wroga upadl pod swoim ciezarem, nie ominiesz go, ale
razem z nim przyjdziesz mu z pomoca (Wj 23, 4—5). Gdy wrég twdj
laknie, nakarm go chlebem, gdy pragnie, napéj go woda... (Przp 25,
21—22). W tego rodzaju milosci blizniego zawiera si¢ przeznaczenie
czlowieka do kochania, do przezwyciezania wszelkiej nienawisci, do
stuzby bliznim. W stosunku czlowieka do innych ludzi jest wewnetrz-
nie zawarta jego relacja do Boga. Wszelka decyzja czlowieka wobec
ludzkosci, zawiera jakie$ jego stanowisko wobec Boga. Dlatego odpo-
wiedzialno$é wobec Boga zawsze zawiera w sobie konkretna odpo-
wiedzialno$é wobec ludzkosci. Wyrazaja to dobitnie slowa Chrystusa:
Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
mniescie uczynili (Mt 25, 41. 45). Postawa kazdego czlowieka wobec
innych ludzi jest realizacja i zewnatrznym wyrazem milosci wobec
Boga. Kto miluje blizniego, wypelnia Prawo: Cale Prawo wypelnia sie
w tym jednym nakazie: Bedziesz milowat blifniego swego jak samego
siebie (Gal 5, 14). Milos¢ jest doskonalym wypelnieniem Prawa (Rz 13,
10b). Oba teksty Swietego Pawla sa niewatpliwie nawigzaniem do sta-
rotestamentalnego przykazania milo$ci blizniego Kpt 19, 17—18. W ten
spos6b w chrzescijanstwie stosunki miedzyludzkie zostaly u$wiecone
jako stosunek czlowieka do Boga. Jezeli kto§ mowi: miluje Boga,
a przy tym nienawidzi brata swego, jest ktamca. Bo kto nie miluje
brata swego, ktorego widzi, nie moze tez milowaé Boga, ktorego nie
widzi (1 J 4, 20). Kto wiec zaniedbuje doczesnag milosé widzialnych
ludzi, by sie wylacznie odda¢ milo$ei wiecznego i niewidzialnego Boga,
zyle w klamstwie. Wtedy zatraca sig i to co doczesne i to co wieczne,
gdyz sa one — w porzadku miloSci — organicznie zlaczone (zob. 1 Kor
13, 8. 13). Nasza ludzka, przyrodzona milos¢ we wlasciwym i pelnym
sensie kieruje sie do czlowieka jako do swego pelnego celu. I gdy-
byémy nie kochali czlowieka, nie byloby w naszej duszy glosu przy-
wolujacego Boga ani ,terenu”, na ktéry Bog moze wnie$¢ stworzona
dla nas, osobng milo§¢é nadprzyrodzona, stanowigca osobowe, realne
spotkanie z Bogiem. Ale jest i odwrotnie: miloé¢ czlowieka do Boga,
jesli jest autentyczna, pociaga za sobg milosé ludzi i siuzbe ludziom.
Kazdy, kto mituje Ojca, miluje takze Jego dziecko (1 J 5, 1).

Tak pojeta milos¢ blizniego jest dlatego najwiekszym w Prawie
przykazaniem (Mt 22, 36—40), jest czym$ wigcej niz wszystkie calopa-
lenia i ofiary (Mk 12, 32—33), znakiem rozpoznawczym uczniéw Chry-
stusa (J 13, 34—35), jedynym i ostatecznym kryterium na sadzie osta-
tecznym (Mt 25, 31—46) — poniewaz wyraza sie ona nie w spora-
dycznych dobrych uczynkach, ale w calej dzialalnoSci czlowieka zo-
rientowanej w kierunku dobra wszystkich — bez zadnego wyjatku —
ludzi. Przykazanie milosci blizniego oznacza wprost, ze chrzescijanin
swoja codzienna praca ma przyczynia¢ sie do postepu i szczescia calej

------
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wiek inny, ze Swiat wraz ze wszystkimi jego dobrami Bog stworzyt
dla czlowieka i polecil mu ustawicznie te dobra rozwija¢ i udoskona-
la¢ dla dobra rodzaju ludzkiego. Czlowiek nie ma zy¢ z laski przyro-
dy, ma nad nia panowa¢, ma ja ujarzmiac¢ i wciaga¢ w swoja shuzbe.
Dla chrze$cijan nie jest to tylko postulat natury ekonomicznej, ale zo-
bowigzanie wynikajace z ducha ich religii. Badzcie plodni i rozmna-
Zajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddang... (Rdz
1, 28). Swiat nie jest palacem, ktory wpierw zbudowal Bég, a potem
dopiero wprowadzil do niego czlowieka — krola wszech§wiata; z nie-
uporzadkowanej ziemi czlowiek ma dopiero uczynié godne siebie
mieszkanie. Na ziemi sobie powierzonej czlowiek wspéldziala z Bo-
giem w przeksztalcaniu $wiata od ziarna do owocu, od potencji do
aktualizacji, od niedoskonatosci do doskonalosci. Bog nie jest podobny
do zazdrosnego Zeusa, ktory karze Prometeusza za udzielenie czlowie-
kowi daru ognia.

Przeksztalcanie $wiata, wykorzystywanie jego niezmierzonych bo-
gactw, ma sie jednak dokonywa¢ dla dobra calej wspélnoty ludzkiej,
dla wszystkich jej czlonkow, a nie tylko dla uprzywilejowanych. Swiat
jest tak wyposazony przez Boga, ze dla wszystkich jego mieszkancéw
wystarczy $rodkéw do zycia; potrzeba jedynie sprawiedliwego podzia-
tu dobr tej ziemi oraz rzetelnej pracy. Dlatego Pismo Swiete z jednej
strony obarcza wielka odpowiedzialnoécia tych, ktérzy sa sprawcami
niesprawiedliwos$ci spolecznej (por. Przp 13, 23), a z drugiej — gromi
prozniactwo i ludzi leniwych. Lenistwo medrcy izraelscy traktuja ja-
ko zrédlo réznorodnego zla: Lenistwo bowiem nauczylo ludzi wiele
ztego (Syr 33 ,28). Byé moze dlatego $w. Pawel nakazuje unikaé ludzi
zyjacych w prozniactwie (2 Tes 3, 6—15). Biblia wskazuje na bez-
warto$ciowo$¢ czlowieka leniwego (Syr 22, 1—2), na jego szkodliwos$é
spoleczng (por. Przp 20, 4). Biblia zna tez i najsurowiej potepia ten
rodzaj ludzi spolecznie szkodliwych, ktérzy prowadza zycie préznia-
cze, ktorzy dobra stanowiace wlasno$é spoleczna — obracaja na wilasne
przyjemnosci (Koh 10, 19). Natomiast Biblia bardzo ceni dobrze wy-
konana prace, zaradno$¢ i zapal w pracy (Syr 38, 26. 28. 30; Koh 11, 6).
Wychwala zalety ciezko pracujacej, godnej szacunku zony, ktoéra chle-
ba nie spozywa w proézniactwie (Przp 31, 27).

Swieto$¢ nowego, duchowego Izraela ma sie wyrazaé nie tylko
w rzetelnej pracy pojmowanej jako stuzba bliznim, ale takze we wszy-
stkich aktach swego zycia. Cale zycie starego Izraela przenikata stuz-
ba Boza, tak samo chrze$cijanin calym swym istnieniem ma wielbié
Boga. Motyw uniwersalny chwalenia Boga zawarty jest w samej na-
turze czlowieka. Wyraza to dobitnie autor Ps 8: czlowiek odkrywajacy
swa wyzszoé¢é nad calym $wiatem nie moze tego faktu wypowiedzie¢
adekwatnie chwalac siebie samego, lecz jedynie Boga. On wlasnie
uczynil cztowieka mato co mniejszym od Boga. Fascynacja nad wlas-
nymi mozliwosciami (przy réwnoczesnej $wiadomosci swej nedzy i ma-
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lodci) musi ostatecznie skierowaé¢ czlowieka do Boga, od ktérego cala
wielko$¢ czlowieka pochodzi. Dlatego nalezaloby za autorem Ps 8 po-
wtarza¢ czesto: O Boze nasz, jakze wspaniate jest Twoje imie na calej
ziemi (Ps 8, 2. 10).

’ Tak pojmowana i tak realizowana misja ,nowego Izraela” przy-
bliza dzien, w ktorym wszysecy mieszkancy ziemi poczuja sie jedna,
wielka rodzina dzieci Bozych, zmierzajaca do swego wiekuistego
przeznaczenia.

Lublin KS. MARIAN FILIPIAK

POLSKIE TOWARZYSTWO TEOLOGICZNE W KRAKOWIE

poleca swoje wydawnictwa:

B NOWY TESTAMENT, w przekladzie Ks. Jakuba Wujka
przedruk fotooffsetowy wydania z r. 1593. zt 50.—

B Jdee przewodnie soborowej Konstytucji o Bozym Obja-
wieniu, praca zbiorowa, zl 76.—

B  TJdee przewodnie soborowej Konstytucji o Kosciele, praca
zbiorowa, zt 120.—

B Ks. I. ROZYCKI, Podstawy sakramentologii, zt 52.—




WIADOMOSCI | SPRAWOZDANIA

KS. MAX ZERWICK S)
(1501—1975)

»Ws$réd licznych pokolen wychowank6éw Biblicum nieliezni sg ci, ktorzy
nie znali O. Zerwicka” — napisat w nekrologu rektor Biblicum, ks. C. M.
Martini SJ. Istotnie, postaé¢ ks. Zerwicka zapisala sie doskonale w pamigci
réwniez polskich studentéw w Biblicum.

Urodzony 26 maja 1901 r. w Lindau, w Bawanii, nad Jeziorem Boden-
skim, wstapit do Towarzystwa Jezusowego w 1920 r. i zostat wyS§wiecony
na kaplana w 1931 r. Uzyskal stopien doktora teologii w Innsbrucku i filo-
logii klasycznej w Wiedniu., Od 1936 r. wykiadat w Papieskim Instytucie
Biblijnym w Rzymie przede wszystkim greczyzne biblijng, ale takze pro-
wadzil kursy egzegezy (od 1953 r.). Byl dlugoletnim redaktorem (1939—
1969) tacinskiego czasopisma Verbum Domini.

Zmart 10 pazdziernika 1975 r. w szpitalu monachijskim.

Owocem jego studibw sg prace:

— Untersuchungen zum Markusstil, Roma 1937;

— Graecitas Biblica Novi Testamenti exemplis illustratur, Roma, 1 wyd.
1944, 5 wyd. 1966. Wyd. angielskie: M. Zerwick, J. Smith, Biblical Greek.
Illustrated by Examples, Rome 1963;

— Analysis Philologica Novi Testamenti Graeci, Romae, 1 wyd. 1953, 3 wyd.
1966. Obecnie ukazuje si¢ wydanie angielskie: M. Zerwick, M. Grosvenor,
A Grammatical Analysis of the Greek New Testament, vol. I. Gospels —
Acts, Rome 1974;

— Lettera agli Efesini (Commenti spirituali del N. T.), Cittd Nuova Editrice,
3 wyd. 1968;

— Cristo nostra pace, ed. Marietti 1974.

Sfere Jego zainteresowan naukowych mozna by okre$lié¢: od precyzyi-
nej filologii do sensu duchowego. Dewiza Jego egzegezy moga byé stowa,
ktére napisat w 1941 r. w Verbum Domini: , W tajemnice ksigg §wietych
tak winni§my wnikaé, by nie rozwigzywac jej tylko od strony stowa i sensu
slownego, lecz obja¢ rownocze$nie — jako organicznie zwiazane — i ta-
jemnice Boza, i stlowo ludzkie, ktére jest tej tajemnicy nosicielem, prze-
kaznikiem 1 pierwszym tlumaczem.

Tak w swoim zyciu wigzal skrupulatne badania filologiczne z glebokim
zyciem wewnetrznym, z duchem modlitwy i ofiary. I takim tez pozostanie
we wdzigeznej pamigei tych, ktérzy Go stuchali.

Krakéow KS. JERZY CHMIEL

KS. JOSEF SCHMID
(1893 — 1975)

4 wrzeénia 1975 r. zmarl ks. prof. dr Josef Schmid, znany biblista,
profesor zwyczajny egzegezy NT w uniwersytecie w Monachium.

Urodzil sic 26 I 1893 r. w Holzhausen (Bawaria), zostal wySwiecony na
kaptana w 1920 r. Od r. 1922 z mala przerwa pracowal naukowo w uni-
wersytecie monachijskim.
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Jego zainteresowania i publikacje naukowe szly w kierunku introdukeji
nowotestamentalnych i krytyki tekstualnej. Zajmowal sie problematyka
listbw Pawlowych, wnidst wiele propozycji i rozwigzan do problemu sy-
noptiycznego. Naczelne jego dzielo to Matthdus und Lukas (1930). Odznaczyt
sie w opracowywaniu historii tekstu greckiego Apokalipsy (monografia
w r. 1956). Wiele trudu poni6st w dziedzinie leksykograficznej jako wspol-
pracownik od samego poczatku Lexikon fiir Theologie und Kirche. Polozyl
wielkie zaslugi w wydawaniu monografii naukowych wielu swoich dokto-
ryzowanych uczniéw. Zostawil po sobie wspomnienie wybitnego, pracowi-
tego i oddanego KoSciolowi egzegety katolickiego.

Krakow KS. JERZY CHMIEL

O. SYLWESTER SALLER
(1895 — 1976)

22 stycznia 1976 r. zmarl! w Jerozolimie o. Sylwester Saller, OFM,
senior archeologéw palestynskich.

Urodzony w r. 1895 w Petosky (Michigan, USA), wykladal przez sze$c
lat w kolegium Teutopolis (Illinois), nastepnie studiowal na Antonianum
w Rzymie, by nastepnie udaé¢ si¢ w 1930 r. do Ziemi Swigtej, gdzie juz po-
zostal do konca zycia. W Jerozolimie prowadzi? wyklady z archeologii
i kierownictwo wykopalisk we Franciszkanskim Studium Biblijnym.

Z jego nazwiskiem lacza sie nastepujace wykopaliska:

1) W latach 1933—37 kierowal pracami na Goérze Nebo, wérdéd ruin

klasztorow w Ras Siyagha, gdzie odkryl resztki sanktuarium z V—
VI w., wzniesionego ku czci Mojzesza.

2) W latach 1941—42 ukonczy! badania w sanktuarium §w. Jana Chrzci-
ciela w Ain Karim. Znaleziono tam resztki kultu poganskiego z cza-
sO6w rzymskich (ceramika herodianska), potwierdzajacego starozyt-
no$¢ miejsca oraz przypominajacego znany fakt ,ze cesarz Hadrian
prowadzil akcje poganizacji wszystkich sanktuariéw hebrajskich
i chrzescijanskich.

3) Wreszcie w 1949 r. badal ruiny wokét tzw. grobu Lazarza na
wschodnim stoku Go6ry Oliwnej, w El-Azariyeh. Miejsce to bylo za-
budowane ko$ciolami od IV w.

O. Saller specjalizowatl si¢ w ceramice, ktcrej byt nieprzecietnym znaw-

3. Z tej dziedziny pochodzi wiele jego publikacji. Znany jest tez jego ka-
talog synagog w Palestynie.

O. Sylwester Saller pozostanie w pamiegci obok tych stynnych archeo-
logéw Palestyny — juz zmarltych, jak Vincent, Albright, Glueck, de Vaux.
ktérych badania posunely znacznie naszg wiedze o Ziemi Swietej.

Krakow KS. JERZY CHMIEL

KS. MARIUS RIGHETTI
(1882 — 1975)

8 lipca 1975 Pan odwolal do pelni Zycia, ks. Mariusza Righetti, ktory
chociaz malo znany, to przeciez znaczgco wpisal sie¢ w historie zycia li-
turgicznego. Nalezat do tej grupy ludzi, ktérzy na czele z kard. Mercaro
zabiegali o rozw6j Ruchu Liturgicznego w Italii. Zmarly pracowal zawsze
na parafii. Byl wiec przede wszystkim praktykiem, duszpasterzem. Jeszcze
29 czerwea 1975 jako 93-letni starzec udawal sie na sprawowanie uroczy-
stej liturgii. (W tym wiasnie dniu nieszczeS§liwie upadi, a w kilka dni po-
tem zmar! w szpitalu). Pracowal jako duszpasterz wielkomiejski w Genui.
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I to chyba nalezy bardzo mocno podziwiaé, ze wérdod licznych zajeé dusz-
pasterskich umiat znalezé czas na systematyczne studium, ktére poczatko-
wo dotyczylo muzyki koscielnej (§piew gregorianski). Opanowat réowniez
trzy jezyki obce: angielski, francuski, niemiecki. Po drugiej wojnie §wia-
towej jego zainteresowania naukowe skierowaly si¢ na studium historii
liturgii. Owocem niezwykle zmudnej pracy bylo 4 tomowe dzielo. Dzielo
jego zycia Il Manuale di Storia Liturgica, ktérego pierwsze wydanie uka-
zalo sie w 1948 r. Prace te tlumaczono takze na inne jezyki m. in. na hisz-
panski. W r. 1956 ukazalo sie drugie wydanie Storia Liturgica. Po wyczer-
paniu nakladu autor przygotowat III wydanie dolgczajgc postanowienia
Vaticanum II. Najnowsze wydanie z 1966 r. Il Manuale di Storia Liturgi-
ca — Commento storico-liturgico alla luce del Concilio Vaticano II, obej-
muje:

t. 1 Introductione Generale.

t. 2 L’Anno Ecclesiastico. 11 Breviario.

t. 3 La Messa. L'Eucharistia.

t. 4 I Sacramenti. I Sacramentali. Indici.

Umiejetno$¢ laczenia gruntownej wiedzy z pobozno$cig i gorliwoécia
duszpasterska sprawila, ze powolano go na czionka komisji przygotowuja-
cej schemat o liturgii. W czasie Soboru nalezal do periti, a nastepnie peinilt
funkcje konsultora i relatora w Radzie do Wykonania Konstytucji o §w.
Liturgii.

Pozostanie roéwniez prawdg, ze nie sposéb przystepowaé do studium hi-
storii stuzby Bozej nie zapoznawszy si¢ z gruntownym, pelnym interesuja-
cych szezegoiow dzielem zmarlego, ktérego Pan wlaczyl w koncelebre Li-
turgii niebianskiej.

Poznan KS. BOGUSEAW NADOLSKI TChr.

Ks. Jan Kowalski

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
POLSKIEGO TOWARZYSTWA TEOLOGICZNEGO
W KRAKOWIE W ROKU 1975

W roku sprawozdawczym, pieédziesigtym piatym istnienia Polskiego
Towarzystwa Teologicznego w Krakowie, kierowal nim Zarzad wybrany
na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu w dniu 30 maja 1975 r. w skladzie:
Ks. Prof. Dr habil. Bolestaw Przybyszewski — prezes, Ks. Dr Kazimierz
Drzymata SJ — wiceprezes, Ks. Dr Jan Kowalski — sekretarz, Ks. Lic.
Mieczystaw Pilat SDB — skarbnik i Ks. Dr habil. Antoni Bacifiski —
biblictekarz.

Zebranie Zwyczajne PT T odbyte w dniu 24. 1. 1975 nie moglo udzielié¢
absolutorium ustepujgcemu Zarzadowi ze wzgledu na brak wniosku ze
strony Komisji Rewizyjnej, ktorej czlonkowie w wiekszoSci diuizszy czas
chorowali. Jej przewodniczacy Ks. Dr Stanistaw Dabrowski zglosit wnio-
sek o przedluzenie kadencji Zarzadu PTT do 31 maja 1975 r., ktory
zreszta dzialal w tym samym skladzie, jak po Walnym Zebraniu Nadzwy-
czajnvm. Dziatalnoé¢ PTT w roku sprawozdawczym odbywala sig §ciSle
weding Statutu i obejmowala akcje odezytowa na zebraniach zwyczajnych
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i sekcyjnych, oraz akcje wydawniczg. Zarzad powotat nowa sekcje ogédlno-
teologiczng w Tuchowie przy Instyfucie Teologicznym OO. Redemptory-
stow.

I

W comiesiecznych prawie zebraniach zwyczajnych brali udzial, poza
czlonkami zwyczajnymi i wspierajacymi, takze ksigza, ktoérych intereso-
wala poruszana problematyka. Byla ona rdznorodna. Na czolo wysuwaly
sie zagadnienia historyczne i biblijne. Ks. Dr Kazimierz Drzymala SJ mo-
wit o ,Kandydacie na oltarze O. Wojciechu Marii Baudissie, jezuicie,
reformatorze zakonu bazylianskiego” (20. II. 1975).

W zwigzku za$§ z beatyfikacja M. Teresy Leddéchowskiej wyglosit takze
referat: ,Przed beatyfikacja Slugi Bozej Matki Teresy Leddéchowskiej”
(16. X. 1975). Ks. Mgr Stanislaw Swiecicki jeszcze raz poruszyt sprawe
obrony Jasnej Géry w epoce ,potopu szwedzkiego”. Wyglosil on odczyt:
.Nowy spér o obrone Czestochowy” (18. IX. 1975). Zioty Jubileusz Metro-
polii Krakowskiej uczezono referatem Ks. Dr habil. Antoniego Bacin-
skiego CM ,Pieédziesieciolecie Metropolii Krakowskiej” (15. I. 1976).

Problematyke biblijng otwar? referat Ks. Dra Mariana Ejsmonta ,Dla-
czego w psalmach sa zlorzeczenia” (17. IV. 1975). S. Dr Emilia Ehrlich OSU,
mowita o ,,Kobiecie w PiSmie §w.” (15. V. 1975). Za$§ z racji 10-lecia uchwa-
lenia Konstytucji dotyczacej Objawienia Bozego Ks. Doc. Dr Jerzy Chmiel
wyglosit referat ,Bilans,, Dei Verbum”. W 10-lecie Konstytucji dogmatycz-
nej o Objawieniu Bozym” (18. XII. 1975).

Z kwestiami aktualnymi dla czionkéw PTT a dotyczacymi Analecta
Cracoviensia — organu naukowego Polskiego Towarzystwa Teologicznego”
(20. XI. 1975) zapoznat zebranych Ks. Dr- Adam Kubis.

Frekwencja na zebraniach zwyczajnych byla zadawalajaca. W rezy-
dencji Metropolity Krakowskiego gromadzilo sie zawsze okolo 80 osob.

II.

Aktywnie dzialaly prawie wszystkie sekcje Towarzystwa. Niektére
z nich wprowadzily nowy sposdb pracy (biblijna).

Sekcja filozoficzna, ktorej przewodniczyl Ks. Prof. Dr habil.
Tadeusz Wojciechowski, odbyla cztery zebrania. Referaty wyglosili: Ks.
Prof. Dr Kazimierz Klosak, ,Zagadnienie sensowno$ci pytania o poczatek
czasowy wecezech$§wiata” (28. II. 1975), Dr Stanistaw Grygiel ,Profanacja
albo kontemplacja i Sakrament” (16. V. 1975), Ks. Bp Doc. Dr habil. Boh-
dan Bejze .Zalozenia redakcyjne i przydatno§é dydaktyczna” Studiow
z filozofii Boga” (30. X. 1975) i Ks. Prof. Dr habil. Tadeusz Wojciechowski
,O eksperymencie J. J. Delpass’a” (14. 1. 1976).

Na czele sekeji biblijno-liturgicznej stat Ks. Doc. Dr
habil. Jerzy Chmiel. Trzy zebrania (14. i 28. V. oraz 15. X. 1975) po$wie-
cono omawianiu projektu opracowania ,,Vademecum biblijnego”. Natomiast
15. XI. 1975 odczyt wyglosit Mgr Tytus Goérski ,Miedzynarodowy Kongres
archeologii chrzescijanskiej w Rzymie”.

Sekcja apologetyczno-religioznawcza, ktérej przewodni-
czgcym byl O. Dr Wiestaw Szymona OP, odbywala zebrania w dwu pod-
sekcjach: apologetycznej z referatem O. Dra Franciszka Golebiowskiego
OP, ,,Zmartwychwstanie Jezusa przedmiotem naszej wiary czy jej uzasad-
nieniem” (17. V. 1975) i religioznawczej z odczytami Ks. Mgra Stanistawa
Swiecickiego na temat; , Przemiany obyczajowe i ich wplyw na podstawe
religijng mtodziezy” (15. IV. 1975) ,Stosunek KoSciota do $§wiata” (20. V.
i 10. VI. 1375).
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Sprawnie i intensywnie pracowala sekcja dogmatyczno-mo-
ralna, ktérg kierowal O. Dr Jan Wichrowicz OP. Odbyla ona sze§é¢ ze-
bran. Wydzwiek ascetyczny miat odczyt: O. Dra Otto — Jakuba Filka OCD
,Doswiadczenia mistyczne” (5. II: 1975), Dra Mariana Lisowskiego OFM,
,Rola czynnikow filozoficzno-religijnych w powstawaniu natogu pijanstwa”
(8. X. 1975), O. Dra Bogdana Brzuszka OFM ref. ,,Podstawy teologiczne zy-
cia i postannictwa zakonnego” (12. XI. 1975) i O. Dra Wojciecha Zmarza
OFM ,Uwagi o heroiczno$ci cnét na podstawie dekretow wydanych za
Pontyfikatu Jana XXIII i Pawia VI” (7. 1. 1976). Problematyke §ci§le mo-
ralng podejmowali: Ks. Prof. Dr habil .Tadeusz Slipko SJ ,, Kwestie sporne
w etycznej problematyce transplantacji serca”™ (13. III: 1975) i O. Dr Ed-
ward Kaczynski OP ,Teologia Nowego Przymierza” a spirytualistyczne
i ,legalistyczne” tendencje w teologii moralnej” (3. XII. 1975).

Na czele sekcji historyczno-kanonistycznej stal Ks. Dr
Kazimierz Drzymala SJ. Na pigciu zebraniach przewazala problematyka
historyczna. Ks. Dr Jan Ku§ moéwit o ,,Kosciele §w. Jadwigi na Stradomiu”
(29. IV. 1975), oraz o ,Dzialalnosci patriotycznej Ks. Stanistawa Stojalow-
skiego” (12. XI. 1975). Referat Ks: Dra Bronistawa Natonskiego SJ omawiat
posta¢ Ks. Mariana Morawskiego (seniora), profesora Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego (8. X. 1975). O. Dr Marian Kanior OSB zajat sie sprawg ,Kon-
federacji Barskiej w Tyncu” (14. 1. 1976). Jedynie Ks. Doc. Dr habil. Ta-
deusz Pieronek poruszyt zagadnienie prawno-kanoniczne w referacie
»Wplyw prawa statutowego miasta Rzymu na formowanie sie instytucji
podwojnego wyroku zgodnego w prawie kanonicznym” (28. II: 1975).

W klasztorze OO Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej miala sie-
dzibe sekcja homiletyczno-duszpasterska, ktérej kierowni-
ctwo spoczywalo w rekach O. Dra Letusa Szpuchy OFM bern. Na dwoch
posiedzeniach (21. I, i 12. V. 1975) O. Dr Wieslaw Murawiec OFM bern.
wyglosit dwuczeSciowy referat: ,Bernardyni wér6d Polonii zagranicznej od
r. 1939 do chwili obecnej”. 750-letnig rocznice $mierci §w. Franciszka z Asy-
zu uczezono referatem O. Mgra Augustyna Chadama OFM bern. ,Rola
Pisma $w. w duchowej formacji §w. Franciszka z Asyzu” (11. XI. 1975).

Sekcja ogolnoteologiczna w Tarnowie, kierowana przez
Ks. Dra Leopolda Regnera zbierala sie dwukrotnie. Prof. Dr Izydora Dambska
wyglosita referat na temat ,,Zagadnienie czasu w filozofii Pascala” (21. IV.
1975) a Ks. Ks. Profesorowie J. Dudziak i P. Gajda ,,Obecny stan prac Ko-
misji dla rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, ze szczegélnym nowych
przepisOw w zakresie procesu malzenskiego” (21. X. 1975).

Takie ogoblnoteologiczna sekcja w Tuchowie przy In-
stytucie Teologicznym OO. Redemptorystow miala dziesie¢ posiedzen.
Przewodniczyt im O. Dr Andrzej Rebacz CSSR. Tematyka referatow byla
réznorodna. Do odczytow z problematyki ascetycznej zaliczy¢ trzeba wy-
stapienie O. Dra Antoniego Bazielicha ,,Zarys duchowoéci katolicyzmu
w Polsce” i O. Mgra Jana Byczkowskiego ,,Teologiczne podstawy kultu
Serca Jezusowego”. Na tematy teologiczno-moralne mowili: O. Mgr Woj-
ciech Boloz ,.Ludzkie prawo do zycia a eutanazja”, O. Dr Henryk Piszkal-
ski: ,,Zycie psychiczne czlowieka w stanie prenatalnym”. Zagadnieniami
pastoralno-dydaktycznymi zajeli sie O. Dr Henryk Pagiewski ,, Ambona
i konfesjonal w tworzeniu obyczaju trzezwosci” i O. Dr Jan Wojnowski
., Wspolczesne pojecie i zadania apologetyki oraz fundamentalnej i na am-
bonie”. Z biblistyki O. Dr Stanislaw Stanczyk poruszy! problem ,.P(_)jecia
bojazni Bozej w ksiedze Syracha”. Byl tez referat O. Dra Jana Wojnow-
skiego po$wigcony mariologii ,,Mariologia $w. Alfonsa Liguori wczoraj
i dzi&”. Streszczenie swego wystgpienia na Miedzynarodowym Kongresie
Muzycznym ,,Musica antiqua Europae Orientalis” w Bydgoszczy dat O. Dr
Jézef Scibor.
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III.

Sekcja Wydawnicza PTT, ktora kierowat Ks. Prof. Dr Stanistaw Grzy-
bek wydala kolejny rocznik Ruchu Biblijnego i Liturgicznego w nakladzie
3200, dwa roczniki Analecta Cracoviensia (t. V i VI) w nakladzie po 500
egzemplarzy kazdy oraz Matq Dogmatyke w nakladzie 2000 egzemplarzy.
»Koszty wytworzenia” wymienionych wydawnictw wyniosty 539.669.80 zi.

1V.

W roku sprawozdawczym liczba czlonkéw zwyczajnych i wspierajga-
cych PTT wzrosta do 222. Zmarli czlonkowie zwyczajni Ks. Leonard Skwar-
czewski i Ks. Prof. Wiadyslaw Konieczka oraz czlonek wspierajgcy Inz.
Wtiodzimierz Czartoryski. W planach Zarzadu PTT jest stworzenie sekcji
przyjaciol popierania nauk teologicznych.

Krakow—Czestochowa KS. JAN KOWALSKI

RUCH BIBLIUNY | LITURGICZNY

czasopismo poswiecone aktualnym zagadnieniom biblijnym
i liturgicznym we wspélczesnym Kosciele, bogaty zestaw
materialéw duszpasterskich:
refleksje, szkice homiletyczne

Niektore zeszyty tematyczne:

nr 1—2 (1974): Odnowiona liturgia pogrzebu
nr 1—2 (1975): Odnowiona liturgia sakramentu bierzmowania

nr 4—5 ¢1975): XII Kongres Biblistow Polskich — Wroclaw
1974

nr 2—3 (1976): Teologia i obrzedy pokuty
nr 4 (1976): Stare i nowe ruchy odnowy liturgicznej

Tylko prenumerata zapewnia regularne otrzymywanie czaso-
pisma. O warunkach prenumeraty zob. ostatnia str. okladki.




MATERIALY HOMILETYCZNE

Ks. Stanistaw Grzybek

HOMILIE ADWENTOWE
Rok C

I NIEDZIELA ADWENTU

Czyt. I. Jer 33, 14—16
Czyt. II: 1 Tess 3, 12—4, 2
Ew.: Lk 21, 25—28. 34—36

DRUGIE PRZYJSCIE CHRYSTUSA

1. Nigdy tak jasno i tak wyraznie nie mowit Koéciot do nas o po-
wtérnym przyjsciu Chrystusa, jak to uczynil w dzisiejszych czyta-
niach mszalnych. Wszystkie one, zar6wno czytanie z proroka Jere-
miasza, jak i z listu $w. Pawla do Tessaloniczan synchronizuja ze sty-
szanym przed chwila urywkiem Ewangelii §w. Rukasza. Wszystkie
one s3 jakim$§ powaznym przypomnieniem, wzywajacym nas do gle-
bokiej refleksji, ze Dzien Panski (Joel 3, 1—5) jest blisko, a osta-
teczna katastrofa kosmiczna §wiata nie taka daleka. Historia zna takie
katastrofy. Upadla Niniwa i Babilonia, zaglada przyszla na Sodome
i Gomore, zniszczono Samarie, przyjdzie takze koniec i na Jerozolime.
Gdy ujrzycie, ze to wszystko sie dzieje, wiedzcie, 2e blisko jest kro-
lestwo Boze (Lk 21, 31). Podniescie glowy wasze, poniewaz sie przy-
bliza odkupienie wasze (kk 21, 28).

Dzi§ w pierwsza niedziele Adwentu, gdy mys$limy juz bardzo po-
waznie o Bozym Narodzeniu, o tym konkretnym przyjsciu do nas
Chrystusa, Kosciot korzysta z okazji i pragnie nas uwrazliwi¢ na je-
szcze inne Jego przyjscie. Na to ktore bedzie mialo miejsce na koncu
Swiata.

2. Jakie to bedzie przyjscie? Przede wszystkim bedzie ono inne od
przyjscia pierwszego. Gdy tamto bylo ciche i ukryte, to bedzie z po-
tegq wielkq i z majestatem (w. 27). Gdy tamtego przyj$cia nie po-
przedzily zadne znaki, to bedzie zwiazane ze zjawiskami atmosferycz-
nymi, tak wielkimi, ze moce niebieskie poruszone beda (Iz 34, 4; Lk
21, 26). Gdy tamto przyjScie ogladala tylko mala grupka pasterzy
i wtajemniczonych oséb, to odbedzie sie na oczach calego $wiata. Gdy
przy pierwszym przyjéciu trudno bylo uwierzy¢, ze rodzace sig male
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dziecig jest obiecanym Mesjaszem, podczas tego przyjscia znikng wszel-
kie watpliwoséci. Ukaze si¢ bowiem ma niebie znak Syna czlowieczego,
nadchodzacego w obtokw (Dn 7, 13). Niektérzy Ojcowie Kosciola mo-
wia, ze tym znakiem bedzie krzyz Chrystusa z ukrzyzowanym na nim
boskim Zbawca. Bez wzgledu jednak na to jaki to bedzie ten znak,
jedno jest pewne: bedzie to jaki§ wielki i niecodzienny sygnal, chcia-
loby sie¢ powiedzie¢, jakie$ ,larum” wzywajace ludzi do pokuty i do
poprawy zycia. Do takiego wniosku upowaznia nas w dzisiejszej Ewan-
gelii sam $éw. Rukasz, kiedy méwi: A gdy to wszystko zacznie sie
dziaé, nabierzcie ducha i podnie$cie glowy wasze, bo sie przybliza od-
kupienie wasze (21, 28).

3. Wydaje sie, ze w dzisiejszej Ewangelii, §w. Lukasz apeluje nie
tyle do naszego serca ile do rozsadku. Jest $wiadom, ze czlowiek
wspoélezesny zapracowany i zagoniony, zajety tysigcem spraw, obar-
czony niezliczonymi troskami, jakie niesie mu ze soba niemal kazdy
dzien jego zycia, mimowoli traci ze swego pola widzenia to co naj-
wazniejsze: troske o swoje wieczne zbawienie. Adwent jest takim
okresem czasu, w ktéorym ta wlasnie troska powinna wysungé sie
w naszym zyciu na pierwszy plan: troska o swoje zbawie-
nie.

Powtérne przyjscie Chrystusa nie moze nas zaskoczy¢, nie moze
zasta¢ nas nie przygotowanymi. Poniewaz jednak nie znamy ani dnia
ani czasu tego przyjscia, a wediug wszelkich danych bedzie ono nagte
i niespodziewane, Jak biyskawica, gdy zablysnie, Swieci od jednego
kranca az do drugiego, tak bedzie z Synem Czlowieczym w dniu Jego
przyjécia (Lk 17, 24), dlatego musimy sie na nie juz teraz przygotowac.
Przygotowanie to za$ sprowadza sie do dwéch czynnosei: do czuw a-
nia ido modlitwy. Wzywa nas do tego dzisiejsza Ewangelia §w.:
Czuwajcie wiec i médleie sie w kazdym czasie, abyscie mogli uniknaé
tego wszystkiego co ma nastgpi¢ i stangé przed Synem Czlowieczym
(w. 26).

Nie pierwszy raz slyszymy te slowa. Nie pierwszy raz Kosciél o to
do nas apeluje. Skierowal je juz kiedy$ do swoich uczniéw sam
Chrystus w tragicznej godzinie swej meki w Ogrojeu, wtedy kiedy
moéwil: Czuwajcie i médlcie sie, bo nie wiecie dnia ani godziny. Mowit
o nim $w. Piotr w swoim I liscie: Bracia, trzezwi badZcie, i czuwajcie,
bo przeciwnik wasz diabel, jak lew ryczacy krazy szukajac kogoby
pozre¢ (3, 8). Czuwanie jest charakterystyczna forma modlitwy wspol-
czesnego Kosciola. Dolgezmy si¢ do tych dla ktérych dzi§ czuwanie
i modlitwa staty sie chlebem powszednim.

Czuwac, to znaczy wyeciszy¢ siebie, czuwaé to skierowaé swe mysli
ku Chrystusowi, czuwa¢, to snu¢ nieustannie refleksje. Inaczej mo-
wige — czuwaé to znaczy modli¢ sie calym soba. Modli¢ sie i nadsiu-
chiwaé, czy Pan nie nadchodzi, aby gdy przyjdzie nie zastal nas nie-
przygotowanych.
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4. Msza $w. w ktorej teraz uczestniczymy to takze czuwanie i wy-
czekiwanie. Wyczekiwanie na ten moment, w ktéorym Pan do nas
przyjdzie, w ktérym zechce nas posilié swoim chlebem. Ale stawia
jednak warunek: badzcie na to przygotowani. Im lepiej bedziemy
przygotowani teraz na spotkanie z Chrystusem tym pigkniej i boga-
ciej wypadnie nasze ostatnie z Nim spotkanie, wtedy, gdy przyjdzie
w majestacie i w chwale.

II NIEDZIELA ADWENTU

Czyt. I: Bar 5, 1—9
Czyt. II: Flp 1, 4—6. 8—11
Ew.: Ik 3. 1—6

POSLANNICTWO JANA CHRZCICIELA

I wszyscy ludzie ujrza zbawienie Boze
(Ek 3, 6).

1. Ile razy Pismo §w. pragnie przekonaé¢ czytelnikéw o waznosci
jakiej§ sprawy, tyle razy maluje ja zaréwno w oparciu o tlo histo-
ryczne jak i jaka$ genealogie. Jan Chrzciciel, jak i jego pojawienie sie
nad brzegami Jordanu, to byla bardzo wazna sprawa. Sprawa w kto-
rej chodzilo nie o byle jaka stawke, ale samo zbawienie czlowieka.
Dlatego tez $w. Lukasz przedstawil nam wielkiego poprzednika Chry-
stusa tak, jak on sam na to zaslugiwal i jak zaslugiwala sprawa, kto-
rej on poswiecit cale swoje zycie.

Jan Chrzciciel to nie zadna fikcja ani zaden symbol. To postaé hi-
storyczna. Dzialal za czaséw cesarza Tyberiusza, za rzadéw namiestni-
ka Pilata, podczas kadencji dwoch arcykaplanéw Annasza i Kajfasza.
A wigc w latach 28—30 po narodzeniu Chrystusa. Jeszcze po dzien
dzisiejszy mozna ogladaé to miejsce, z ktérego nauczal i na ktérym
udzielal chrztu pokuty. Zapisal sie dobrze w sercu i pamieci tych, kto-
rzy wyczuwali w nim wystannika samego Boga.

2. Gdybysmy chcieli krotko i zwiezle scharakteryzowaé jego misje,
na pedstawie dzisiejszej Ewangelii, moglibySmy ja sprowadzi¢ do
dwdch czynno$ci: 1. przygotowywal Chrystusowi droge do serc ludz-
kich i 2. oczyszezal te serca ludzkie na przyjecie Pana.

Byt $wiadom tego, ze Chrystus jako Mesjasz nie moze kroczy¢ wy-
boista droga. Nie moze takze chodzi¢ drogami sliskimi i kretymi. Dla-
tego nawolywal: Przygotowujcie droge Panu, prostujcie Jemu $ciezki...
drogi krete niech sie stana prostymi ,a wyboiste drogami gladkimi
(Iz 40, 4n). To wolanie Jana Chrzciciela, nie bylo tylko jakims$ ,,glosem
na puszezy” to bylo wezwanie rzucone calemu narodowi. Aby przeko-
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naé¢ sweich rodakéw o stusznosci tezy ktora glosil, odwolywatl si¢ do
autorytetu proroka Izajasza. Izraelici widzieli kto to byt Izajasz, jaka
moc Boza zawarta byla w jego proroctwach. Oni na tych proroctwach
opierali calg swoja wiare i cala nadzicjg. Dlatego zacytowanie teraz
przez Jana Chrzciciela stéw proroka Izajasza nie moglo nie wstrzasnaé¢
ich sumieniami, nie pobudzi¢ ich do szczerej pokuty, nie zmusi¢ ich
do refleksji. A droga tej refleksji byla taka: Jesli przychodzi Mesjasz,
to trzeba sig¢ zabraé¢ do generalnych porzadkéw. Trzeba natychmiast
przygotowaé Mu droge. Trzeba wyzbyé sie pychy i egoizmu, zazdroS$ci
i zadzy zla, kretactwa i nieuczciwos$ci. Trzeba to wszystko powyrzucaé
z siebie, wszelkie nier6wnosci poscinaé i zniwelowaé, ukaza¢ mu jasna,
promienna i prosta droge do serc naszych. Mesjasz moze i$¢ tylko taka
droga. Na inng On nie wstapi.

3. Aby ulatwi¢ swoim rodakom to zadanie Jan Chrzciciel zaczal
im glosié chrzest nawrécenia na odpuszeczenie grzechéow (w. 3). Wzywatl
po prostu do ,metanoii”, tj. do przemiany. Kazdy czlowiek, w jakim-
kolwiek obecnie jest stanie, wotal, musi sie przemienié. Jesli jest zly,
musi sie sta¢ dobry, jesli jest dobry, musi by¢ jeszeze lepszy.

Kazdy”, moéwil, bo zbawienie, ktére przynosi Mesjasz, jest dla
wszystkich. Przeciez prorok Izajasz mowil. ze ,wszyscy ludzie ujrza
zbawienie Boze”. Zatem od tego obowiazku przemieniania sie nie moz-
na nikogo dyspensowac. Ono jest pierwszym i zasadniczym warun-
kiem, w oparciu o ktéry moze dopiero dojs¢ do owocujacego spotkania
czlowieka z Bogiem.

Przemiana ta ma obejmowaé zrzucenie z siebie starego czlowieka
i przyobleczenie sie w czlowieka nowego. Obmycie woda podczas
udzielanego przez Jana chrztu to wilaénie mialo wyrazaé¢. Trzeba sie
obmyé¢, czyli oczySci¢ ze starych bruddéw i staé sig czlowiekiem $wiat-
losci. Z Chrystusem mozna si¢ spotkaé i mozna z Nim rozmawia¢ tylko
na takiej plaszczyznie. Dlatego przemiana tak rozumiana nie jest rze-
cza latwg. Wymaga duzo trudu, ofiary i samozaparcia. Ale czy nie
warto sie na nig zdecydowadé, czy nie warto sie¢ jej podjaé, majac przed
soba, za jej ceng wizje radosnego spotkania sie z Panem? Jeéli szczerze
myslimy o Bozym Narodzeniu, je§li naprawde chcemy je przezyé po
chrzedcijansku, to nie odkladajmy tego, co dzisiejsza Ewangelia nazy-
wa ,chrztem nawrocenia”, ale nawracajmy sie juz od dzi$§, nawracaj-
my si¢ codziennie, z kazdym dniem poprawiajac i udoskonalajgc sie-
bie, tak by w ostatecznosdci zostal w nas uksztaltowany Chrystus.

4. Jakze bardzo pomaga nam w tym Msza §w., w ktorej obecnie
uczestniczymy. Ona jest tym pojednaniem nas z Chrystusem, ona jest
naszym oczyszczeniem i uswieceniem. Ona jest naszym prawdziwym
chrztem pokuty. Bylebyémy tylko umieli ja dobrze przezyé, bylebyimy
zrozumieli, ze w dzisiejszych czasach tylko przez niag wiedzie droga do
odrodzenia sie i narodzenia w nas Chrystusa.
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III NIEDZIELA ADWENTU

Czyt. I: Sof 3, 14—18a
Czyt. II: Flp 4, 4—7
Ew.: Bk 3, 10—18

SZCZEGOLOWE ZOBOWIAZANIA
Céz wige mamy czyni¢ (Ek 3, 10).

1. Religia chrzescijanska nie jest zadnym systemem filozoficznym,
ani tez zbiorem dogmatéw, twierdzen czy przykazan. Ona wychodzi
z zycia i tego zycia dotyka i dlatego mozna powiedzie¢, ze jest samym
zyciem. Jesli tak, to bardzo sluszne bylo pytanie postawione Janowi
Chrzeicielowi przez otaczajace go thumy: Céz wiec mamy czynié? Jesli
Mesjasz jest juz blisko, jesli Jego krolestwo jest juz ,,w drzwiach” co
robi¢, zeby Go przyja¢ godnie, tak jak na to zasluguje sam wystannik
nieba? Pytanie bylo jasne, dlatego i odpowiedz Jana byla taka sama.
Zawierala ona dwa rodzaje zalecen-zobowiazan: ogédlne i szcze-
gélowe.

2. Zalecenia ogoélne wynikaly z naczelnego przykazania milosci
Boga i blizniego: Badzcie milosierni, dzielcie si¢ tym co posiadacie
z potrzebujacymi, niech zycie wasze bedzie jednym wielkim §wiadcze-
niem dobroci i mitosci. Wasza religijno$é nie moze sprowadzaé sie do
nieustannych deklaracji i o§wiadezen na rzecz potrzebujgcego czlowie-
ka, ale musi wychodzi¢ temu czlowiekowi na przeciw. Musi mieé
otwarte serce i wyciagnigte ku drugiemu rece. Wszystko to ma sie
opiera¢ na o$wiadezeniu Chrystusa, ze cokelwiek uczynicie jednemu
z braci moich najmniejszych to tak jakbyscie mnie uczynili (Mt 25, 40).

Zalecenia szczegélowe wypowiedziane byly pod adresem specjal-
nych grup ludzkich: celnikéw i zolnierzy, ale dzi$§ odnosza sie one tak-
ze do tych wszystkich, ktérzy jakiekolwiek spelniajg zyciowe powola-
nie. Wszystkich obowigzuje zwykla ludzka uczeiwo$é, unikanie nad-
miernych zyskoéw, i szacunek dla drugiej osoby ludzkiej. Nikomu nie
wolno naduzywac posiadanej przez siebie wiladzy, wykorzystywaé po-
wierzonego mu przez Opatrznes$é stanowiska. Wobec Chrystusa nie ma
przetozonych i podwiadnych, wszyscy jesteSmy sobie rowni. Na tym
tle jakze jednoznacznie i wiazaco brzmia stowa wielkiego poprzednika
Chrystusa: Nad nikim sie nie znecajcie i nikogo nie uciskajcie, lecz
zawsze poprzestawajcie na swoim zoldzie (w. 14).

Kiedy przygotowujemy sie na przyjécie Chrystusa i pragniemy
z Nim serdecznie i $cisle sie zjednoczyé¢, to pomys$lmy najpierw o tym,
czy i w jaki sposob jesteSmy zjednoczeni z naszymi bra¢mi. On przy-
chodzi do nas wszystkich, dlatego my wszyscy musimy sobie wza-
jemnie pomagaé i stuzyé. Pokornie i po chrzescijansku realizowane
przykazanie miltosci Boga i czlowieka, to najlepszy sposéb przezywania
Adwentu i oczekiwania na Boze Narodzenie.
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3. Bardzo stanowcza i jednoznaczna mowa Jana Chrzciciela wzbu-
dzila u niektorych watpliwo$é, czy aby on sam juz nie jest tym obie-
canym Mesjaszem. Jan rozwial te watpliwosci, wskazujac na roéznice,
jaka jest miedzy jego chrztem, a chrztem Jezusa Chrystusa. Powie-
dzial: Ja was chrzeze woda, lecz idzie mocniejszy ode mnie.. On
chrzci¢ was bedzie Duchem Swietym i ogniem (w. 16). Stowo ,,chrzcié¢”
uzyte tu przez poprzednika Chrystusa nie ma tego samego znaczenia
jakie pasiada w czasach dzisiejszych. Dawniej ,,chrzeié Duchem Swie-
tym i ogniem” znaczylo tyle co by¢ poddanym pod sad Chrystusa.
(Por. Mk 10, 38—39; £k 12, 49n; Dz 1, 5).

Jan Chrzciciel przestrzega, ze dla tych ktorzy nie przyjma jego
chrztu, chrzest Chrystusa bedzie surowy i ostry, ci za$ ktorzy zgodza
sie na jego chrzest z wody, chrzest Chrystusa, czyli Jego sad nad ni-
mi bedzie juz o wiele lagodniejszy i 1zejszy. Dlatego jego nawolywanie
do chrztu pokuty jest tak bardzo wazne. Rozumialy ten jego glos licz-
ne rzesze Izraelitow i tak gromadnie szly do niego nad Jordan. On
byt dla nich jakims symbelem tej rzeczywisto$ci ktéra niebawem mia-
la nadej$c¢. Oni rozumieli, ze je$li ona nadejdzie trzeba sie na nia ja-
ko$ przygotowaé. Stad tak bardzo odczuwali potrzebeg pokuty i po-
jednania. Dzialalno§¢é Jana Chrzciciela nie byla niczym innym jak tyl-
ko przygotowaniem terenu pod dziatalnosé Mesjasza. Teren ten zas
Jan przygotowywal w dwojaki sposéb:

1. Przekonywal, ze Mesjasz juz przyszed! ,ze ten, ktérego przepo-
wiadali prorocy, na ktorego czekali patriarchowie, w ktorego wierzyl
caly naréd, jest juz wsrod nas. On nie jest tylko symbolem, zjawa, ale
rzeczywistoscia. Konkretnym Mesjaszem.

2. Jesli za$ jest, to trzeba jako§ Go powitaé¢, trzeba w konkretny
sposob Go przyjaé, trzeba sie do Niego ustosunkowaé. Trzeba to wszy-
stko zrobi¢ w tym celu, aby Zycie nasze bylo i lzejsze i pigkniejsze,
aby przepromienione bylo Bogiem. Boga nie mozna zostawi¢ samemu
sobie ani przej$¢ obok Niego obojetnie. Stad potrzeba naszej wewnetrz-
nej mobilizacji 1 gotowosci na Jego przyjecie.

4. Tej postawy uczy nas kazda Msza $w., a wiec i ta obecna w kto-
rej teraz uczestniczymy. Ona wyrabia w nas nawyk gotowos$ci na
przyjecie Pana 1 na to przyjecie konkretne w obecnej Komunii §w.
i na to drugie, ktére nastgpi w dzien Bozego Narodzenia.



323
IV NIEDZIELA ADWENTU

Czyt. I: Mich 5, 2—35a
Czyt. II: Hbr 10, 5—10
Ew.: Ek 1, 39—45

NOSICIELKA BOGA

A skadie mi to, Ze Matka Pana mego
przyszta do mnie (LK 1, 43).

1. Zimne i smutne, pelne melancholii i glgbokiej zadumy bylyby
adwentowe dni, gdyby na ich horyzoncie nie pojawila sie $wietlana
i promienna posta¢ Matki Bozej. Gdyby nie ona, nie ta, ktora cieptem
swojego serca, Swietoscia swej duszy, glebig swej miloiei nauczyla
ludzi i ukazala im nowe drogi i nowe mozliwoséci spotykania sie na
co dzien z Bogiem.

Kosciol wprowadza Ja dzi§ w IV-ta niedziele Adwentu do liturgii,
aby nam pokaza¢ jak prawdziwy i wierny wyznawca Chrystusa ma sie
przygotowaé¢ na Jego Boze Narodzenie. Kosciél uczy nas, ze w sercu
Maryiji skrzyzowaly sie i przeciely ze soba dwa Adwenty: ten pierwszy
powszechny, ktory przezywal caly naréd wybrany i ten drugi, specy-
ficzny ktory byl tylko jej udzialem. Jak wszyscy Izraelici tak i ona
oczekiwata na przyjscie Mesjasza, ale ani na moment nie przypuszcza-
la, ze to oczekiwanie skonczy sie z chwila w ktérej zawita do Niej
Archaniol Gabriel i powie do niej: Oto poczniesz i porodzisz syna, kto-
remu nadasz imie Jezus (Ek 1, 31). Od tego momentu zaczyna sie dla
Maryji drugi Adwent, znany tylko Bogu i Jej samej. Adwent oczeki-
wania na konkretne Boze Narodzenie, na przyjécie na $wiat Syna
Bozego w ludzkim ciele. Dzisiejsza Ewangelia wprowadza nas w ten
wlasnie Adwent. Przyjrzyjmy sie jak on wygladat w jej zyciu i ile
ona nam z niego przekazala.

2. Maryja przezyla ten Adwent niezwykle radosnie. Z dna swej

glebokiej pokory, z serca przepelnionego niewymownym szczesciem
wypowiada stowa: Uwielbiaj duszo moja Pana, bo uczynil mi wielkie
rzeczy ten, ktory jest mozny i Swiete imie Jego (Lk 1, 46. 49). Z ta
piesnia na ustach biegnie do swojej krewnej $wietej Elzbiety, by sie
z nia podzieli¢ radosng wiadomoscia, ze jest nosicielka Boga.
Jej uciazliwa podr6z z dalekiego Nazaret do odleglego 7 km od Jero-
zolimy Ain Karim, miasta w ktérym mieszkala ze swoim mezem Za-
chariaszem §w. Elzbieta, ma swoja rzeczywista i symboliczng wymowe.
Uczy nas jednej prawdy, ze jesli czlowiek ma w sercu Boga, to nie po-
winien Go ukrywa¢ dla siebie, ale obnosi¢ sie z Nim po calym S$wie-
cie. Powinien Go ukazywaé kazdemu czlowiekowi. P. Bog nie jest pry-
watna wlasnoscia jednostki, ale jest wspélnym dobrem wszystkich.
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Tak tez odczytala i przyjela wizyte Matki Bozej u siebie §w. Elzbieta.
Z tej tez racji z jej ust wyplynely pod adresem Matki Najsw., jako
Matki Zbawiciela $wiata slowa pozdrowienia: Blogoslawiona jestes
miedzy niewiastami i blogoslawiony jest owoc Twojego tona. A skadze
mi to, ze Matka mojego Pana przychodzi do mnie? (w. 42n). Rzecz
prosta. Przyszla dlatego, bo chciala Bogiem uradowaé¢ §w. Elzbietg,
a w jej osobie calg ludzko$é. Chciala jej powiedzie¢, ze era mesjanska
juz sie zaczela, ze zwyciestwo dobra nad zlem juz jest dokonane i ze
bél i grzech juz wiecej nad ludzmi triumfowaé nie beda. To sa praw-
dziwe powody do radosci.

Czy my dzi§ w ten sam sposéb odczytujemy te wizyte? Czy wy-
ciagamy z niej dla siebie potrzebne nam wnioski? Czy umiemy cie-
szy¢ innych posiadaniem Boga, ktérego w sercu swoim nosimy? Czy
dajemy tego Boga drugiemu czlowiekowi? To nie sg retoryczne py-
tania! Musimy sobie samym dzi§ na nie daé jednoznaczna odpowiedz,
taka ktora stala by sie radoscia i Matki Najsw. i Jej Syna.

3. Obecno$é Matki Najéw. u $w. Elzbiety jest obecno$cia Boga
wsrod nas. Od chwili zwiastowania stalo sie jasne, ze Boég nie bedzie
juz mieszkal tylko w domach z kamieni i marmuru, ale ze najgodniej-
szym dla Niego mieszkaniem staje sie serce ludzkie. Pierwszym takim
sercem w ktérym on realnie i istotnie zamieszkal bylo serce Maryi.
Wybral je sam Bég, a przygotowal je dla Jego Syna sam Duch Swiety.
Maryja jest zatem prawdziwym domem Boga miedzy ludzmi. Jest
Swiatynia Najwyzszego. Je§li Ona dzi§ w Adwencie staje przed nami,
to po to, aby nam daé¢ jaka$ lekcje zycia. Aby nas nauczyé, ze Adwent
to nie jest tylko okres czekania na Boze Narodzenie, ale to czas troski
i nieustannych zabiegéw o to, aby Chrystus jak najpredzej narodzil
sie w sercach naszych. Kazdy z nas ma sie juz teraz o to postarac.
Kazdy z nas ma stana¢ w dzien Bozego Narodzenia juz z Chrystusem
w swoim sercu. Bedzie to wtedy spotkanie podobne do tego, jakie kie-
dy$ miato miejsce w Ain Karim, w spotkaniu migdzy Matka Najsw.,
a $w. Elzbietg. Tam spotkal sie Jan Chrzciciel z Mesjaszem, tu spotyka
sig prosty czlowiek ze swoim Bogiem. Jakze powinien z tego spotkania
byé szczgsliwy, jak bardzo juz na sama my$l o nim cieszyé¢ sie juz
teraz.

4. To co przezywaé¢ bedziemy w dzien Bozego Narodzenia, przezy-
wamy na pewien sposéb juz teraz w kazdej Mszy §w. Pomys$lmy o tym,
ze obecna Msza §w. jest takze Bozym Narodzeniem, zamieszkaniem
Boga miedzy ludzmi. Przeciez modlimy sie w czasie jej odprawiania:
»Daj nam Boze przez to misterium wody i wina uczestniczyé w Bo-
stwie Chrystusa, ktory raczyl staé sie uczestnikiem naszego czlowie-
czenstwa”. Niech przez jego uczestnictwo w naszym czlowieczenstwie
nastapi nasze uczestnictwo w Jego Bostwie.

Krakéw KS. STANISEAW GRZYBEK



Ks. Jerzy Chmiel

MILOSC ZA MILOSC!
(2 niedziela po B. Narodz., rok C)

1. MADROSC OBJAWIENIA.

Kiedy w Ksiedze Syracha czytamy dzisiaj o madrosci, zastanawia-
my sie, czym ona jest?
Obejmuje ona znajomo$¢é praw rzadzacych Swiatem i zyciem:
Przykazat mi Stwérca wszystkiego,
Ten, co mnie stworzyt,
Wyznaczyt mi mieszkanie.

Ale madro$¢ polegajaca na rozpoznaniu Stworcy poprzez stworze-
nia zaczela pelni¢ Swietq sluzbe i zamieszkala wséréd ludu przez Boga
wybranego. Stalo si¢ to wtedy, kiedy Bog wszedl w dzieje ludzkie,
zamieszkal w historii. Chodzi tu wiec nie tylko o przyrodzone pozna-
nie Boga, lecz o 6w szczegbélny sposob, w jaki Bég dal sie poznaé lu-
dziom, ktory to sposéb nazywamy Objawieniem.

»Spodobalo si¢ Bogu w swej dobroci i madrosci objawié Siebie sa-
mego i ujawni¢ nam tajemnice swojej woli” — czytamy w Konsty-
tucji Soboru Watykanskiego II o Objawieniu Bozym (KO 2).

Objawienie Boze jest zatem wyrazem madrosci Bozej, o ktorej
czytamy w Ksiedze Syracha.

2. OBJAWIENIE MILOSCI BOZEJ.

»Przez objawienie Bo6g niewidzialny w nadmiarze swej milosci
zwraca si¢ do ludzi jak do przyjacio! i obcuje z nimi, aby ich zaprosié
do wspolnoty z soba i przyjaé ich do niej” — czytamy dalej w Kon-
stytucji o Objawieniu Bozym.

To miloé¢ Boga byla motywem objawienia sie ludziom. O tym ta-
jemniczym planie zbawczym Boga pisze §w. Pawel w czytanym dzisiaj
urywku Listu do Efezjan:

Z milodci przeznaczyl nas (Bog) dla siebie
jako przybranych synéw

przez Jezusa Chrystusa,

wedlug postanowienia swej-woli,

ku chwale majestatu swej laski,

ktorq obdarzyt nas w Umilowanym.

Szezytem i dopelnieniem owej madrosci, rozkorzenionej w narodzie
wybranym, jest milo§é Boga, ktory zaprasza nas do wspélnoty z soba.
Winniémy mieé oczy otwarte, aby rozpoznawa¢ — jak pisze §w. Pa-
wel — tego ducha madrosci i objawienia w glebszym poznawaniu sa-
mego Boga (Ef 1, 17).
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3. TYLKO PRZEZ MILOSC.

Z powyzszych prawd plynie wazny wniosek: na milos¢ objawiaja-
cego sie Boga winni$my odpowiedzie¢ miloscia. Milo§¢ na milosé.

W Konstytucji soborowej o Kosciele czytamy takie zdanie: ,Nie
dostepuje jednak zbawienia, cho¢by byl weielony do Kosciola, ten, kto
nie trwajac w milosci, pozostaje wprawdzie w lonie Kosciota ciatem,
ale nie sercem” (KK 14).

Zastanéowmy sie nad tym zdaniem. Jezeli nie mamy miloéci, to
tkwimy w Kosciele( to znaczy w Chrystusie) biernie, ,cialem”, co
jakze latwo moze sta¢ si¢ obcym cialem. Tylko przez milo$¢ jesteSmy
zdolni do przebywania z Bogiem, do odpowiedzi na Jego zaproszenie
skierowane do nas w Objawieniu.

Nic wystarczy tutaj zimna, wyrachowana ,madros¢”, tu madrosé
staje sie¢ mitoscia.

4. SWIATZO I MILOSC.

Papiez Jan XXIII zapytany w 1962 r. przez przywddce delegacji
kaplanow szintoistéw z Tokio, czym wedlug niego jest religia, odpo-
wiedzial: ,Jest Swiattem i miloscig” (E luce e amore). Jest to dobry
komentarz do slow Prologu Ewangelii §w. Jana: Byla Swiatlo$¢ praw-
dziwa, ktéra oswieca kazdego czlowieka na Swiat przychodzqcego.

Ta $wiatltoscia prawdziwa jest Jezus Chrystus, Objawienie Ojca.
To jest pelnia madrosci zapowiadanej w Starym Przymierzu. Jezus
Chrystus jest zaproszeniem Ojca do wspolnoty milosei:

Wszystkim, ktorzy Go przyjeli,
dal moc, aby sie stali dziecmi Bozymi.

Czlowiek nie moze nie zauwazy¢ tego zaproszenia Boga: moze je
tylko przyjaé albo odrzuci¢. Znany pisarz i mysliciel francuski, André
Malraux, powiedzial: ,,Nikt nie moze ujs¢ przed Bogiem. Problem pod-
stawowy naszych czasow wyglada tak: czy jest mozliwe czu¢ sie zespo-
lonym z ludZmi, je$§li sie nie przyjmie transcendencji? Na jakiej innej
podstawie potrafi czlowiek oprze¢ najwyzsze wartosci? Na jakiej
transcendencji nie objawionej moze czlowiek umocni¢ swoja wspolno-
te z innymi ludzmi?”

Czlowiek, ktéry odpowiada na zaproszenie Boga, tym samym po-
twierdza samego siebie, swoje czlowieczenstwo. Objawiajacy sie Bog
nie przekresla czlowieka, nie umniejsza jego roli; przeciwnie — obja-
wiajacy sie¢ Bog wywyzsza czlowieka.

Stowo stalo sie ciatem
i zamieszkalo ws$réd nas.

Oto madros¢, ktéra zamieszkala posrod swego ludu. Jedyna odpo-
wiedzig na to jest milo§¢ czlowieka, ktory zaufal Bogu objawiajacemu
mu swoja mitos¢é. Milos¢é za milosé!
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NA GLEBI.
(5 niedziela zwykla, rok C)

1. SWIETOSC BOGA I SLABOSC CZLOWIEKA.

Pierwsze czytanie liturgii slowa przedstawia nam powolanie proro-
ka Izajasza. W symbolicznym opisie znajdujemy dwie prawdy, ktore
narzucaja sie nam od razu: $wieto§¢ Boga i slabosé czlowieka. Te dwie
prawdy odczuwamy w sobie, kiedy analizujemy swoje poczynania, kie-
dy robimy bilans swojej dzialalnosci, aktywow i pasywoéw. Ile nieuda-
nych, zmarnowanych, zaprzepaszczonych sytuacji, okazji, rzeczy! Wow-
czas opadaja nam rece, gorycz zalewa nam serce, pograzamy sie
w smutku i bezradnosci.

Te sytuacje ludzka przedstawiaja nam filozofowie. Martin Hei-
degger, niedawno zmarly wielki filozof wspétczesny, pisal: ,,.Czujemy,
ze plyniemy w pustce — przebywamy na lonie chaosu, w ktorym sie
pograzamy”. ,Wiasciwos$cig czlowieka i §wiata — pisze Ernest Bloch —
jest czekanie i brak”.

W takiej sytuacji Boég niejako wycigga do nas rece — w symbo-
liczny sposob przedstawil to Izajasz piszac o serafinie dotykajacym
rozzarzonym weglem ust proroka dla oczyszczenia.

Przyznajmy szczerze: tylko mys$l religijna potrafi obudzié nas z le-
targu duchowego, z bezczynnosci; uwolni¢ od przygniatajacego smutku,
rozproszy¢ duchowe ciemnosci.

Slaboé¢ czlowieka zostaje przezwyciezona przez $wietosé Boga.

2. MOC ZMARTWYCHWSTALEGO.

Czytamy dzisiaj najstarsze $wiadectwo literackie o zmartwychwsta-
niu Jezusa, mianowicie urywek z I listu $§w. Pawla do Koryntian. Jest
to przypomnienie podstawowej prawdy chrzescijanstwa: zmartwych-
wstanie Jezusa jest i pozostanie o$rodkiem naszej wiary i mocy dzia-
lania.

wWsrod wszystkich wydarzen historii Zmartwychwstanie jest je-
dynym wydarzeniem, ktore obejmuje w jaki§ sposob cala rzeczywistosé
ludzka i calg rzeczywisto$é kosmiczna” — powiedzial kiedy$ patriarcha
Atenagoras.

W $wietle Zmartwychwstania bowiem jesteSmy zdolni zobaczyé
mozliwe rozwiazania dreczacych nas probleméw:

— ze do osiggnieé dochodzi sie przez trud,
— ze cierpienie ma swoj sens,
— ze zmartwychwstanie to owoc $wiadomego wspoéldzialania z Bo-
giem.
Zmeczonemu czlowiekowi przychodzi z pomoca Zmartwychwstaly
Chrystus.
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3. WYPLYN NA GLEBIE.

Przez calq noc pracowali§my i nice$my nie ulowili. Te slowa Szy-
mona wyrazaja nasz trud i wysilek przy znikomosci osiagniec. Jakze
latwo ulega sie wtedy zniecheceniu.

A Jezus rzekl: Wyplyn na glebie.

Co jest ta glebig?

Jest to najpierw szerokie patrzenie, nie tylko w kategoriach jed-
nego dnia, ale spojrzenie obejmujace calo§¢ ludzkiego bytowania.
Jesteémy powolani do polowu nie tylko w tym zyciu, ale
i w przysztym. Historia uczy, ze na poczatku wszystkich wielkich
przedsiewzie¢ ludzkosci leza nikle osiggniecia. Tak jak u zarania
chrzescijanstwa znajdujemy skarge rybaka, ze nic z ryb nie ulowil.
Nie boj sie, odtad ludzi bedziesz towil. Owa nikla skarga galilejskiego
rybaka zamienila si¢ dzisiaj w poteina troske Kosciota o zbawienie
ludzi.

To jest ta glebia — kt6z potrafil przewidzie¢ wowezas przyszie
wydarzenia? Ktéz w rybaku Szymonie skarzacym si¢ Panu widziat
opoke Kosciota?

Zarzuccie sieci na poldow — to nakaz Pana. Nie wolno nam zapomi-
naé o dzialaniu teraz w tym zyciu. Sobér Watykanski II podkresla
wazno$é pelnego zaangazowania calego czlowieka stworzonego przez
Boga, odkupionego i dazacego do Boga.

.Norma dzialalnosci ludzkiej jest to — czytamy w Konstytucji so-
borowej o Kosciele — zeby zgodnie z planem Bozym i wola Boza od-
powiadaé¢ prawdziwemu dobru rodzaju ludzkiego i pozwoli¢ czlowie-
kowi na realizowanie i wypelnienie pelnego swojego powolania badz
indywidualnie, badZ spotecznie” (KDK 35).

Zadaniem chrzes$cijanina w $wiccie jest trwaé na glebi i przy za-

. rzuconych sieciach.

Krakéw KS. JERZY CHMIEL

Zaden dar Bozy nie jest cenniejszy niz milo$é.”
,»Mito$é zna jedno: coraz bardziej wzrastac.”
Sw. Augustyn

¥
»Wiezig braterstwa, podstawa pokoju, zrodlem trwalej jednosci jest
milosé, wieksza niz nadzieja i wiara. Uprzedza ona uczynki i kazde
meczenstwo. Pozostanie z nami w Kroélestwie niebieskim na wieki.”

Sw. Cyprian



T. PENAR, Semitic Philology and the Hebrew Fragments of Ben Sira,
Rome 1975, Biblical Institute Press, XVI--115.

Ks. Tadeusz Penar, profesor Seminarium duchownego w Pelplinie,
oglosit drukiem w Rzymie pod powyzszym tytulem swoja dysertacje dok-
torska opracowang na Pap. Instytucie Biblijnym pod kierunkiem prof. M.
Dahooda.

Autor w swej rozprawie zaja! sie oceng filologiczng odnajdywanych
fragmentéw najpierw w Kairze (1896 r.), nastepnie w Qumran (1962)
i w Masadzie (1965). Teksty te wydane przez takich uczonych jak I. Levi
(Text of the Book of Ecclesiasticus, Leiden 1904), czy F. Vattioni (Eccle-
siastico. Testo ebraici con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca,
Napoli 1968) oraz Y. Yadin (The Ben Sira Scroll from Masada, Jerusalem
1965) byly juz przedmiotem studiéw uczonego A. A. Di Lella (The Hebrew
Text of Sirach. A Text-critical and Historical Study, Hague 1966.

Wielki postep, jaki nastapit w ostatnich czasach w p6iocno-zachodniej
semitologii, postawil przed biblistami postulat uwzgledniania w egzegezie
ksigg biblijnych osiggnie¢ tej semitologii, zwlaszcza jej filologii. Szczegblnie
ten kierunek badan prezentuje dzi§ promotor ks. Penera wspomniany
prof. Dahood, czy to w swoim stucdium nad ksiega Przystéw (Proverbs and
Nortwest Semitic Philology, Rome 1963) czy zwlaszcza w swoim trzytomo-
wym komentarzu do Psalméw (Psalms I—III. The Anchor Bible, Garden
City, New York 1966, 1968, 1970).

Ten kierunek badan zaprezentowal w swej pracy nad Syrachem Ks.
Penar. Poddal mianowicie filologicznej analizie wiecej niz sto wierszy z tej
ksiegi i wykazal w §wietle paralel ugarycko-fenickich, ze teksty uwazane
przez dotychczasowg biblistyke za zepsute sa faktycznie dobrze przecho-
wane. Autor Syracha posiadat gieboka wiedze jezyka hebrajskiego i byt
zaznajomiony z réznymi jej subtelnoSciami.

Badania Ks. P. nad tekstem Syracha sg nowoscig w biblistyce. Wpraw-
dzie mozna wysunaé¢ przeciw tej metodzie watpliwosci, czy ona w tak pdz-
no pcwstatej ksiedze jest wiasciwa. Ksiega bowiem Syracha zostala w pier-
wszej polowie II wieku przed Chr., a napisy ugaryckie i fenickie sa od
nich czasowo znacznie odlegle. Ks. P. stusznie jednak zaznacza, ze mo7na
przyja¢ wplyw posredni, tj. poprzez wczeSniejsza literature biblijng. Gdy
sie bowiem poroéwna ze sobg ksiegi biblijne, to si¢ musi skonstatowac,
mimo dzielgcego je czasu powstania, stosunkowo wielkie podobienstwo jg-
zykowe. Mozna jednak przyjaé w ksiedze Syracha takze wplyw bezpo-
$redni, gdyz autor tej ksiegi sam zaznacza, ze korzystal w swoim dziele
z tego, czego nauczyl sie od starcOw ,a ci zné6w zaczerpneli od swoich
ojcow (8, 9).

Prace Ks. P. znamionuje wybitna znajomo$§é¢ jezyka hebrajskiego oraz
jezykow ugaryckiego i fenicko-punickiego. Przystapil bowiem do opraco-
wania swej tezy doktorskiej po opracowaniu razem ze wspomnianym Da-
hoodem The Grammar of the Psalter (zob. M. Dahood, The Psalms, III vol.,
dz. cyt. str. 361—466).

Lublin KS. STANISEAW LACH
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WALTER ZIMMERLI, Grundriss der alttestamentiichen Theologie, Stutt-
gart 19753 s. 230.

Chociaz Autor omawianej przez nas jego pozycji zaznacza, ze jej dru-
gie wydanie (1975 r.) niewiele sie rézni od wydania pierwszego (1972), to
jednak dokladniejsze zapoznanie sig z nig, glebsza jej analiza pozwalaja na
stwierdzenie, ze mamy wlasciwie do czynienia z zupelnie nowym dzietem.
Niezaleznie od tego, ze Autor w wydaniu drugim uzupelnit i powiekszyl
bibliografie, i wprowadzil dwa nowe rozdzialy (Teologia ksiegi Kronik
i Starotestamentalna Apokaliptyka), to oprocz tego w samym ujeciu za-
gadnienia wprowadzil caly szereg innowacii.

Przede wszystkim od strony metodologicznej zwraca uwage, Zze w od-
czytywaniu mysli teologicznej S. T. nie nalezy kla$é akcentu na filologiczna
interpretacje pewnych wyrazen, poniewaz sama analiza filologiczna jeszecze
nie stanowi wszystkiego. Nie daje oga pelnego poznania treSci teologicznej,
jaka autor natchniony zamkngl w uzywanych przez siebie terminach. Do
tre$ci tej mozna dotrzeé przede wszystkim w oparciu o tekst i kontekst,
a takze w oparciu o inne ksiegi w ktérych uzyte jest interesujgce nas po-
jecie czy wyrazenie. Na poparcie tej tezy Autor postuguje si¢ pewnymi
przykladami. Np. aby zrozumieé¢ sens Rdz 1, 26: ,uczynmy czlowieka na
nasz obraz pocdobnego nam”, Autor proponuje przeanalizowanie tego ivier-
sza w kontek$cie Ps 8, 6 ,uczynile§ go niewiele mniejszym od aniclow”,
wzglednie w kontek$cie pism deuteronomistycznych, ktére podaja juz doj-
rzaly teologie S. T. (s. 29).

Dzieki takiej analizie i egzegezie Autor dochodzi bardzo czesto do dosé
oryginainych stwierdzen i sformutowan. Np. Widzi pewne analogie miedzy
pojeciem stwarzania, a kroélowania Jahwe (s. 32). Kiedy omawia znaczenie
.selem” i, demut” dochodzi do wniosku, Ze nie chodzi tu o zadne podobien-
stwo fizyczne czy nawet moralne czlowieka do Boga, ale poprostu o od-
rowiedz skad wzial sie czlowiek? On jest od Boga (s. 28).

Calg swoja teologie S. T. opiera W. Zimmerli na jednym zdaniu: ,Ja
jestem Jahwe twoj Bog, ktérym cie wywi6dl z ziemi egipskiej, z domu nie-
woli” (Wj 20, 2; Pwt 5, 6n). To zdanie pozwala mu na postawienie twier-
dzenia, ze Jahwe jest przede wszystkim Bogiem Izraela. Nie rozumie jednak
tego wylacznie w tym sensie, jakoby Jahwe byl plemiennym Bogiem Izrae-
litdw, lecz ze jest On Bogiem bardzo bliskim i interesujgcym sie losami
swojego ludu. Bardzo mocno W. Zimmerli akcentuje w swej pracy im-
manentny charakter Boga — Jahwe. Chociaz uznaje, ze jest on Bogiem
ponad$wiatowym i transcendentnym, co szczegblnie ukazuje sie¢ w §wietosci
Boga, to jednak przede wszystkim jest On Bogiem bardzo bliskim czio-
wieka.

Jednym z podstawowych dowodow tej bliskoSci Boga jest Jego przy-
mierze, ktéore On zawiera z narodem wybranym. Przez to przymierze
Jahwe wlaczyt sie w historie Izraela (s. 49) i od tego momentu sam kie-
ruje dziejami tej historii. Ma to miejsce wtedy, gdy Jahwe prowadzi wojny
w imieniu swego narodu (s. 50), gdy blogostawi swojemu ludowi, lub spra-
wuje nad nim swoéj sgd (s. 68), lub daje mu ziemie Kanaan na wieczne
dziedzictwo. Jest stale obecny ze swoim ludem, blogostawige mu w wyko-
nywaniu jego pasterskiego czy rolniczege stylu zycia. Bardzo stuszna jest
uwaga Autora, ze w wielu wypadkach P. B6g nie ingeruje sam, ale dziala
przez ludzi, szczegélnie wybranych przez siebie patriarchow, prorokow,
krolow czy kapltanow.

Szukajgce myS$li teologicznej S. T. Zimmerli nic jest bezkrytyczny. Wiel-
ka role pod tym wzgledem odgrywaja w jego ujeciu dokumenty z kto-
rych powstat S. T. giéwnie Piecioksigg. Dlatego tez rozréznia ujecie teo-
logiczne Jahwisly od Elohisty, ale niemal zawsze opowiada sie za zdaniem
wypowiedzianym w dokumencie P, Czesto tez z tej racji odwoluje sig do
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qgceny -omawianej przez siebie rzeczywisto§ci wyrazonej przez Deuterono-
mistyke. (Dtrn).

Wydaje sie, ze jego ,Zarys teologii S. T.” jest nie tyle zarysem teo-
logii, ile zarysem historii teologii. Bardzo jasno bowiem przedstawia ewo-
lucje pewnych poje¢ teologicznych, omawiajgc je wiadnie na tle dziejéw
narodu wybranego. Szczytem teologii jego zdaniem sa wypowiedzi autorow
ksigg madroSciowych, dlatego w watpliwych sprawach odsyla czytelnika
po rozstrzygnigcie problemu albo do Mdr, albo do Jb, wzglednie do Ps.
Niewole Babilonska bardzo siusznie uwaza jako wielkie wydarzenie, ktore
. zasadniczo wplynelo na zmiane poje¢, a nawet wierzen Izraelitéw. Stad
bardzo czgsto jest u niego mowa o teologii z przed i po Niewoli Babi-
lonskiej. Glownym reprezentantem tej teologii po niewoli jest jego zdaniem
Deuteroizajasz. Jego wypowiedzi o wyraznie teologiczynm aspekcie stano-
wia podstawe do skonstruowania sobie wlasciwego obrazu Boga w S. T.

Punktem centralnym omawianej pracy jest Boég .czlowiek za§ i stwo-
rzony przez Boga §wiat, wchodzi w rachube o tyle o ile pozostaje w jakiej§
relacji do Boga. Takie ujgcie zagadnienia narzucilo Autorowi podzial swej
pracy, nieco odmienny od innych teologii biblijnych (choéby teologii P. v.
Imschoota, G. v. Rada, Eichrodta, czy Ch. Vriezena). U niego wszystko
obraca sie¢ wokoOl P. Boga. Stgad cz. I Pojerie Boga (Imig Boga, Jahwe, BoOg
Izraela od Egiptu, Stwoérca, Krol, wybranie, przymierze), cz. II Dary Jahwe
(Co P. BOg daje czlowiekowi: opiekuje si¢ nim albo bezpo$rednio, albo po-
Srednio przez wybranych ludzi), cz. III Przykazania Jahwe, cz. IV i V
mozna by zatytulowaé: zycie czlowieka we wspolnocie z Bogiem.

Na marginesie tego ostatniego bardzo stusznie akcentuje W. Zimmerli,
ze to zycie nie polega na sprawowaniu kultu, na nabozenstwach, rytualnej
czysto$ci, ile na wspélzyciu z bliznimi i odpowiedniej relacji czlowieka do
materialnych warto$ci (s. 115n). Pod tym wzgledem omawiany Autor rézni
sig od ujeé¢ jemu wspdtczesnych teologoéw biblijnych.

Mozna sie z Autorem nie zgadza¢ na odcinku pewnych drugorzednych
probleméw, jak np. czasu powstawania $§wigt w Izraelu, znaczenia i cha-
rakteru $wieta Paschy, swoistej interpretacji ksiegi Joba, ale to sa za-
gadnienia, ktore w zasadzie nie obnizaja warto$ci skadingd bardzo pozy-
tecznego i potrzebnego na dzi§ dziela. Moze ono stanowi¢ bardzo wydatna
pomoc dla tych wszystkich, ktérzy czytajac Pismo $§w., szczegdlnie S. T.
szezerze szukajg w nim nadprzyrodzonej i boze) treéci.

Krakéw KS. STANISELAW GRZYBEK

W. FENEBERG, Der Markusprolog. Studien zur Formbestimmung des
Evangeliums (Studien zum Alten und Neuen Testament, 36), Miinchen 1974.

Prolog ewangelii wedtug §w. Marka doczekal sig¢ ostatnio kilku studidow
monograficznych (L. E. Keck, R. Pesch, R. Trevijano Etcheverria); jest to
zrozumiale skoro uwaza sie go jako poczatek ewangelii w ogodle. Trudniej
jednak zrozumieé, kiedy to uczeni stosujgc nawet podobng metode docho-
dza w studiach biblijnych do réznych wnioskow.

Zdaniem W. Feneberga powodem tych rozbiezno$ci jest swoista wizja
powstania Nowego Testamentu jaka wytwarza sobie kazdy poszczegOlny
autor (s. 14). Upraszczajac z konieczno$ei' kryterium podziatu, wyréznia dwa
czynniki podkre§lane przez uczonych jako decydujace dla powstania ewan-
gelii: albo wklad indywidualny, albo czynnik spoteczny. To kryterium
pozwala mu podzieli¢ autoréw na dwie grupy. Do pierwszej zalicza O. Cull-
manna i W. Marxsena, ktorzy jednocze$nie silniej akcentujg posta¢ ziem-
ska Jezusa, to znaczy bardziej Jego nauke i czyny niz Krzyz i Zmartwyct}-
wstanie. Roznia sie jednak podej$ciem: jezeli pierwszy probuje okreSli¢
stowa i czyny Jezusa historycznie, to drugi patrzy na nie wiecej oczami
ewangelisty. W drugiej grupie W. Feneberg widzi R. Bultmanna oraz
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G. Schillego, ktoérzy zajmuja drugie z wyzej wymienionych stanowisk.

Skutki praktyczne wspomnianej wizji Autor stara sie¢ wykaza¢ na przy-
kladzie interpretacji Chrztu Jezusa przez wymienionych egzegetéw-teolo-
gow. Uwypuklenie ich bardziej skrajnych rozwigzan ulatwia mu uzasad-
nienie postawionego zalozenia. Krytycznie ocenia wiee wyprowadzanie
elementéw koScielnych z ipsissima verba et facta Jesu (O. Cullmann);
pewnego rodzaju synkretyzm religijny, na bazie ktérego mialoby powstaé
chrze$cijanstwo (R. Bultmann); pomniejszenie roli spotecznos$ci ksztattujgcej
i przekazujgcej taka, a nie inng tradycje (W. Marxsen); bezpodstawne zato-
zenie o trzech kregach pierwotnych tradycji, ktére w procesie ekumenicz-
nym mialyby doprowadzi¢ do secalenia istniejgcej tradyeji (G. Schille).

Po omoéwieniu powyzszych interpretacji W. Feneberg usiluje w roz-
dziale czwartym (ss. 121—144) naszkicowaé¢ wilasng wizje powstania N. T.
(Geschichtsbild). Podkre$lajac niepowtarzalno§¢ ewangelii na tle 6weczes-
nej literatury, zwraca jednocze$nie uwage na réznorodnoéé tradycji, z kto-
rych wyrosty.Dalej zauwaza stusznie, ze rozmaito§é¢ gatunkéw i jezykow
w jednym dziele, zaklada niewatpliwie dluiszy czas jego powstawania na
bazie miejscowych (palestynskich) tradycji. Dlatego tez jako warunek po-
prawnej egzegezy Autor proponuje tzw. Traditionsgeschichtliche Deutung,
czyli uwzglednienie zalezno$ci miedzy twerzeniem sie ewangelii, a ich
podlozem historyczno-kulturowym. Ta metoda, jego zdaniem, ulatwia okre-
§lenie formy literackiej ewangelii jako calo$ci (Formbestimmung), a co za
tym idzie, ukierunkowaniu egzegezy szczegbélowej (zob. podtytul). Na tej
plaszezyznie tez widzi mozliwo§é unikniecia przeciwstawiania indywidual-
nego wkladu redaktora-ewangelisty, twoérezej roli spoleczno$ci, co nie od-
powiada ewangelii jako caloSci. Zblizajac sie do pogladéw G. Schillego,
przyznaje redaktorowi tylko funkcje drugorzedng. Natomiast decydujgcy
krok w powstawaniu ewangelii widzi w oderwaniu sie chrzeScijanstwa od
judaizmu, czego punktem zwrotnym, wedlug niego, bylo zburzenie Jero-
zolimy. Od tego momentu dopiero mialaby sie rozpoczaé¢ owa drugorzedna
rola ewangelistéw-literatow, ktérzy dostosowywali istniejaca tradycje do
nowych warunkéw. Wykazanie tej adaptacji na konkretnych przykladach
stawia za cel egzegezie (por. s. 138n.). Takie zadanie wydaje sie jednak
podyktowane hipoteza malo prawdopodobng, poniewaz zburzenie Jerozo-
limy nie jest w stanie wytlumaczyé zmian naniesionych przez ewangeli-
stow.

Dopiero ostatni rozdzial (ss. 145—201) poSwiecony jest interpretacji
prologu Marka, ograniczonego do pierwszych jedenastu wierszy. Zgodnie
z proponowang metodg, omawia tradycje i redakcje kilkunastu poje¢ wy-
branych z tekstu. Jednak brakuje migdzy nimi jednego z najbardziej za-
sadniczych, mianowicie: éremos. Moze wilasnie pominigcie tego wyrazenia
spowodowalo zawezenie prologu tylko do Mk 1, 1—11, gdy tymczasem
wszyscy trzej Autorzy wymienieni na poczatku, zaliczajg do niego takie
wiersze nastepne az do pietnastego wiacznie. Tej cato$ci stowo ,,pustynia”
nadaje jedno$¢ geograficzng ,ktéra dla Marka posiada wazne znaczenie
teologiczne. Podobnie tez nie zostalo dowarto§ciowane znaczenie kompozy-
cyine stowa euaggélion, ktore otwiera i zamyka Mk 1, 1—15. Oprécz Mk 1,1
omawiana praca przypisuje to slowo tradycji. Dla zrozumienia prologu
Marka przeprowadzone badania tradycji i redakeji niektérych pojeé, wno-
szg niewatpliwie duzo tre§ci. Omawiajac znaczenie pojecia ,,chrzest” stusz-
nie zwraca uwage na ostatnie, prace odkrywcze w tym zakresie (Y. Yse-
baert, F. Lentzen-Deis).

Studium W. Feneberga powinno przekona¢ do oceniania konkretnych
rozwigzan egzegetycznych w §wietle pogladéw danego autora odno$nie jego
wizji powstania N. T. Krytyczna za$§ lektura tej dysertacji wskazuje na
potrzebe analizy strukturalnej tekstu.

Rzym KS. TOMASZ HERGESEL
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KS. FELIKS GRYGLEWICZ, Studia z teologii $w. Lukasza, Poznan 1973,
s. 216.

Ks. prof. Feliks Gryglewicz od wielu lat zajmuje sie zagadnieniami
teologii $w. Rukasza, dziedzing, ktéra dopiero w ostatnich latach zaczela
absorbowaé¢ biblistow. Obecne dzielo stanowi zbiér pietnastu artykulow,
ktére z wyjatkiem niewielu, sg3 owocem prac pisanych pod kierunkiem
ks. prof. F. Gryglewicza na KUL-u. Otwiera je artykul redaktora calego
zbioru zatytulowanego Bdg i jego plan zbawienia w ujeciu $w. Lukasza
(s. 9—45). Ks. F. Gryglewicz ukazuje w nim jak Bog, ktérego Lukasz przed-
stawia jako istote dobrag, miltosierng i ktérego on jeden okre$la tytutem
»Wiladey” i ,Najwyzszego” posiada realizowany od wiekéw plan zbawienia
ludzi. Wola Boza z tym planem zwigzana wyrazona jest w tekstach biblij-
nych Starego Testamentu. Urzeczywistnienie sie tego planu Eukasz wi-
dzial na osobie Jezusa.

Ks. Edward Michon w zwiezlym artykule Jezus podczas meki u $w.
Lukasza” (s. 46—57) ukazuje jak cala historia meki zostala przez Rukasza
tak ulozona, aby podkresli¢, Zze mimo cierpied i $mierci Jezus jest Mesja-
szem i budowniczym Krélestwa Bozego na ziemi.

Ks. Michal Czajkowski w artykule Wniebowstqpienie Jezusa (s. 58—71)
informuje o wspéiczesnym rozumieniu tekstow Bk 24, 50—53 i Dz 1, 1—3.
5—12. Wniebowstapienie nie jest ani ruchem w przestrzeni, ani ruchem
W czasie. Sam opis jest §wiadomym zamyslem literackim i teologicznym
Lukasza, ktoremu za tlo sluzyl Stary Testament. Samo Wniebowstapienie
jest uwielbieriem Chrystusa, jest obietnica jego powrotu i punktem wyjscia
misji Ko$ciola.

Ks. Hubert Ordon w artykule Znaczenie okreslenia ‘Duch Jezusa’
w Dz 16, 7 rozpatruje kwestie czy w omawianym tek$cie chodzi o Ducha
§w. czy o samego Chrystusa i dochodzi do wniosku, ze Duch Jezusa z Dz
16, 7 ,jest tg sama rzeczywisto$cia, ktéra w Dz 16, 6 otrzymala nazwe
,Ducha §w” (s. 78).

Ks. Miroslaw Kokot w pracy Magnificat w $wietle Psalméw (s. 80—87)
podkre$la, ze istotna role w zrozumieniu tego hymnu odgrywaja Psalmy,
szczegblnie za§ te z nich, ktére opiewajg uwolnienie Izraela z niewoli
egipskiej i babilonskiej, a nastepnie psalmy o charakterze mesjanskim. Ma-
rvja patrzy na dzieje Izraela oczami autoréw tych Psalmow, ale juz
w Swietle spelnionych przyrzeczen Bozych zapowiadajgcych przyj$cie Me-
sjasza-Zbawiciela.

W pracy Znaczenie modlitwy w dzielach $w. Eukasza (s. 125—140)
(Lk 2, 19. 51b) (s. 88—104). O. Wiadystaw Sotowski rozwaza kwestig, jak
i czy ,Ewangelista poprzez ten logion zwraca uwage na Zrédio swoich wia-
domosci” oraz jakie znaczenie teologiczne posiadaja te wiersze w $§wietle
kontekstu (s. 89). Autor w zasadzie przyjmuje propozycj¢ R. Laurentin’a,
ktéry widzi w Bk 1—2 dwie plaszezyzny: historyczna, ktéra stanowia dane
faktyczne o dziecinstwie Jezusa ,oraz midraszowa, a wiec dane biblijne,
w $§wietle ktorych to opowiadanie jest przedstawione. A zatem wiersze
2, 19. 51b sa wskazéwka przemawiajaca za historycznoScig jadra opisu
Bk 1—2. Podkre$laja one jednocze$nie, ze medytacja nad zdarzeniami,
o$wietlana Pismem $§w. zostala zapoczatkowana w sercu Maryi: )

Ks. Jozef Wilk w artykule Teologia Lukaszowej Ewangelii Dziecinstwa
(s. 105—124) wprowadza nas w bogactwo teologicznej treSci tej czeSci
Ewangelii. Trzy glowne problemy mozna w niej wyr6znié: speinienie na-
dziei mesjanskich, ukryte zycie Jezusa i tajemnica Jego osoby. Ponadto
Ewangelia Dziecinstwa nie zaweza swego zainteresowania jedynie do podg-
nia faktéw historycznych, lecz réwniez uwypukla ich teologiczne znaczenie.
Cennym wkladem autora jest pokazanie podobienstw i r_éip:c pomled:/:y
Lk 1—2 a prologiem Ewangelii §w. Jana. Obaj EwangeliSci podkre§laja
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my$l o zamieszkaniu Boga w$ér6d ludzi., Roéznice natomiast pomiedzy ELu-
kaszem i Janem dotyczga Maryi, ktéra u Lukasza zajmuje miejsce pierwszo-
planowe, natomiast Jan jedynie poprzez aluzje nawigzuje do tajemnicy
dziewiczego narodzenia Jezusa (J 1, 13) a podkre§la mocniej boOstwo
Chrystusa. s

W pracy Znaczenie molitwy w dzielach $w. Eukasza (s. 125—140)
ks. Franciszek Jozwiak ukazuje Eukasza jako Ewangeliste modlitwy, ktora.
stanowi dlan charakterystyczny element chrze$cijanstwa. Ma ona pierw-
szenstwo przed dzialaniem i jest jego niezbgednym warunkiem. Ma by¢
wytrwata i odznaczaé¢ sie bezgranicznym zaufaniem do Boga.

Studium ks. Janusza Czerskiego Pojecie Swieto$ci w trzeciej Ewangelii
i w Dziejach Apostolskich (s. 141—157) wprowadza nas w problem, ,czym
odrézniaja sie poszczegblne typy $wieto$ci, jakie sa ich cechy i jaka idee
Swietodci kresli Bukasz?” (s. 142). Bég jest zrodlem wszelkiej $wieto$ci, od
niej bowiem zalezg wszystkie inne. Skiladaja sie na nig takie cechy jak
milo$é¢, potega i opozycja do grzechu. Swietoé¢ Chrystusa Lukasz ukazatl
na tle Jego godno$ci mesjanskiej. Polega ona na doskonalym postuszen-
stwie woli Ojca. Uzycie terminu ,Swiety” jako tytulu mesjanskiego jest
oryginalng mys$lg Lukasza.

Ks. Jan Bielaszewski w pracy Teologiczna tres¢ perykopy o Marii
i Marcie (Ek 10, 38—32) (s. 158—164) wyszukuje i analizuje teologiczne
implikacje, ,ktére tkwig zaréwno w przedstawionych faktach jak i wypo-
wiedziach Jezusowych” (s. 158). Na podstawie analizy stownictwa Septua-
ginty wydaje sie uzasadnione twierdzenie, Zze Jezus-Bég jest ,czgstka”
Marii. Autorem samej tej my$li ‘jest z pewnoscig Jezus. Jednakze podzniej-
szy redaktor zawarl w opowiadaniu czeSciowo i swojg myS$l, podkreslajac,
7ze cala madro$é czlowieka piynie z przyjecia slowa Bozego, dzieki ktéremu
zdobywa on nowa ,ponadczasowg i nieprzemijajgca egzystencje jednosci
z Bogiem. W tym tez aspekcie ,zawierataby sie teologia przepowiadania
slowa Bozego oraz pochwala i wysokie wartoSciowanie stuchania go i czy-
tania przez chrzescijan” (s. 164).

W artykule Symbolika miecza u £k 22, 35—38 ks. Jan Szlaga przepro-
wadza subtelng analize wymienionej perykopy i ukazuje, iz Jezus wybrat
miecz jako symbol stowa Bozego, jako nowy orez uczniéw. Symboliki tej
jednak uczniowie poczatkowo nie zrozumieli zafascynowani politycznie za-
barwionymi ideami mesjanskimi.

Praca Symbolika szaty Chrystusowej (Ek 23, 11) ks. Bronistawa Zoi-
nierczyka podaje ciekawe rozwigzanie symbolicznego znaczenia szaty, w ja-
ka ubral Herod Jezusa po przestuchaniu. Nie miala ona na celu oznaczaé
wyszydzenie Jezusa, ale podkre§li¢ jego niewinno§é (s. 172—178).

Ks. Ryszard Rubinkiewicz w artykule Znaczenie ’otwarcia oczu’ u £k
24, 31 (s. 179—189) wskazuje, ze w perykopie o uczniach z Emaus w scenie
rozpoznania Chrystusa miesci sie tres¢, iz przy Bozej pomocy i dobrej woli
cztowieka mozna doj$¢ do wiasciwego poznania Chrysiusa poprzez wnika-
nie w tre§¢ Pisma $w. ’

Ks. Edward Szymanek w artykule Chrystologiczne tre§é¢ wyrazenia
»Pais Theou” w Dziejach Apostolskich (s. 190—203) wykazuje, Zze na tre§é
wyrazenia skladajg sie dwa aspekty: ,aspekt Stugi, czyli tego, ktory jest
zalezny od Boga i postuszny Bogu, a czyni to dobrowolnie; oraz aspekt
Syna w znaczeniu metaforycznym, czyli tego, ktory stanowi dla Boga
przedmiot umilowania i upodobania, a sam obdarza Boga synowskg mi-
toscig” (s. 202).

Dzieto zamyka artykui O. prof. Hugolina Langkammera zatytulowany
Pawel i fukasz w swoich teologicznych pogladach (s. 204—213). Profesor
KUL-u wskazuje, ze wspllne Lukaszowi i Pawlowi sg takie tematy, jak
uniwersalizm zbawienia, ,Moe Ducha” towarzyszaeca zbawezej dzialalnoSci
Jezusa, nacisk polozony na modlitwe, podkre§lenic radosci, jako specy-
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ficznej cechy chrze$cijanina, zycie wewnetrzne, oraz rola kobiety w spo-
teczenstwie. Jednakze siusznie autor podkre$la, ze teologia ELukasza brana
w calo$ci jest inna od teologii Pawla. ,Moze nie doréwna ona teologii
Pawlowej. Trudno jg okresli¢. Dopiero w ostatnich latach zaczeto uznawaé
Fukasza w ogoéle jako teologa. Nic wige dziwmnego, ze jesteSmy w stadium
probnym ustalenia zasadniczych rysow jego teologii, jej zalozen i celo-
woscei” (s. 212).

Pozyteczno$é 1 celowo§é opracowania niektorych zagadnien z teologii
§w. Lukasza nie ulega watpliwosci. Ks. F. Gryglewicz stusznie powiedzial
w przedmowie, ze ,fukasz ma wlasne oblicze... gidéwnie dzicki wlasnej teo-
logicznej myS$li, ktora przebija poprzez wykorzystane dokumenty i przejete
z tradycji opowiadania, a przede wszystkim przez wlasne ich opracowanie”
(s. 6). Opracowania jego teologii dopiero sie pojawiaja, a ostatnic opubli-
kowana praca J. Navone, Themes of St. Luke, Rome 1970, jest jedng ze
szezgsliwych prob ukazania BEukasza jako teologa. Dlatego nalezy sie cie-
szy¢. ze biblistyka polska idzie w czolowce we wspdiczesnyvch zaintereso-
waniach biblistow i potrafi da¢ swé6j wilasny do nich wklad. Artykuly po
wieksze] czgSci posiadaja charakter informacyjny, wprowadzajacy w dane
zagadnienia. Stad tez moze zrezygnowano z przypisOw, a ograniczono sie
w ostatecznej redakeji do podania po kazdym z nich wazniejszej literatury
przedmiotu. W tej sytuacji nalezalo uzgodni¢ wérdod autoréw przynajmniej
te poglady, kiére stanowig przedmiot oddzielnych prac. Tak na przykiad
na stronie 53 czytamy, ze ,Herod obleka Jezusa w bialg, blyszczaca szate
w celu wySmiania Jego kroélewskiej godnoéci”, natomiast z artykuhu
ks. Zonierczyka (s. 172 n.) dowiadujemy sie, ze biala szata oznaczala w tym
wypadku niewinno§¢ Jezusa. Tego rodzaju usterki w niczym jednak nie
pomniejszaja wartoSci samego dziela, ktore z pewnoS$cia postuzy szerokiemu

ogdlowi jako wprowadzenie w teologiczne zagadnienia autora trzeciej
Ewangelii.

Krakow KS. RYSZARD RUBINKIEWICZ SDB

KS. FELIKS GRYGLEWICZ, Ewangelia wedlug $w. Zukasza, Wstep —

Przektad z oryginalu — Komentarz, Poznah—Warszawa 1974, str. 452, Wyd.
,Pallotinum?”.

Ukazanie si¢ drukiem niniejszego komentarza do Ewangelii §w. Lu-
kasza ,w serii komentarzy do Nowego Testamentu, wydawanych przez Wy-
dawnictwo ,,Pallottinum”, nalezy uznaé za bardzo wielkie osiggnigcie pol-
skiej biblistyki. Juz od dawna zarowno bibliSci, jak i §wieccy teologowie
czekali na ten komentarz. Wprawdzie mieli§my do dyspozycji wcze$nie]
wydane komentarze do listow pawlowych, czy do Dziejéw Apostolskich,
ale to przeciez nie moglo zastgpié komentarza do Ewangelii. Ewangelia,
tak bogato reprezentowana po II Soborze Watykanskim w czytaniach li-
turgicznych, a ciggle jeszcze nie w pelni zrozumiana, dzieki temu wlasnie
komentarzowi staje sie dla wszystkich ktoérzy sie nig interesujg jasniejsza
i blizsza. Dlatego Autorowi tego komentarza ks. prof. F. Gryglewiczowi
nalezy si¢ od nas i uznanie i szczera wdziecznoSc.

Komentarz napisany jest wedilug ogoélnie przyjetych przez redaktoréw
zatozen: posiada wstep, tekst samej Ewangelii w polskim przekladzie, uwa-
gi dotyczace krytyki tekstu, komentarz do tekstu oraz tzw. ekskursy. Nie-
zaleznie od tego, ze plan omawianego dziela jest podobny do planu wszyst-
kich dotychczas wydrukowanych w tej serii komentarzy, niemniej posiada
on swoje oryginalne rysy. o

We Wstepie Autor bardzo stusznie wyakcentowal dwa zagadnienia:
osobe samego autora trzeciej Ewangelii (s. 40—46), oraz aspekty teolo-
giczne i moralne omawianego przez siebie dziela (s. 61—77).
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Ciggle jeszeze dzi§ czytajac trzecia Ewangelie pytamy sie gdzie lei-y
geneza jej oryginalno$ci, §cistosei jej przekazow i jasnoSci jej celu. Wiasnie
Ks. F. Gryglewicz daje na to pytanie odpowiedz kreSlac sylwetke jej auto-
ra. Stuszne jest jego twierdzenie, ze ,Lukasz to czlowiek o delikatnej duszy
artysty” (s. 45) i chociaz ,nie speiniat w pierwotnym Kosciele zadnych
oficjalnych funkecji, byl jednak postacig pierwszoplanowsg, bo w nim kon-
centrowaly sie prawie wszystkie nurty pierwotnego chrzes$cijanstwa” (s. 46).
To zdanie, uwazam stanowi klucz do zrozumienia i tresci i sensu tukaszo-
wej Ewangelii. Przez wnikniecie w psychike $§w. Lukasza Autor omawia-
nego komentarza ulatwia nam wlasciwe zrozumienie treSci interesujacej
nas Ewangelii.

Niemniej wazne i oryginalne sg Jego sformulowania dotyczace aspek-
tow teologiczno-moralnych trzeciej Ewangelii. Moéwige o nich raz poraz
Autor odwoluje sie do psychiki §w. ELukasza i tam szuka na nie wiasciwej
odpowiedzi. Stusznie zauwazyt Ks. G., ze je§li Lukasza interesujg tak zywo
plany Boze dotyczace zbawienia czlowieka, zyciowej misji Jezusa, samej
osoby Boskiego Mistrza (milosiernego lekarza odpuszczajacego grzechy), za-
gadnienia eklezjologiczne, to dzieje sie tak dlatego, ze Lukasz to ,czlowiek
zaangazowany w sprawy wiary i Ko$ciola” (s. 61). Uwazam za bardzo ory-
ginalna my$l ,ze ewangelia Lukasza pisana byla ,,zar6wno do bezpo$rednich
stuchaczy, jak i do wiernych zyjacych wiele lat pdiniej” (s. 77). Wilasnie
dlatego jest ona dzi§ tak bardzo aktualna.

Samo tlumaczenie tekstu Ewangelii nie wymaga blizszego omoOwienia.
Jest jasne i przejrzyste, wspodlczesne i zrozumiale, a jednak nie razaco no-
woczesne. Wszystkie uzyte w nim wyrazenia sg dostosowane do powagi
dziela, ktérego tre§¢ majg przyblizy¢ nawet nie obeznanemu z Ewangelig
czytelnikowi. Watpliwoéci dotyczace samego tekstu stara sig¢ Autor roz-
wigzaé w aparacie krytycznym, w ktéorym podaje rézne wersje tlumaczen,
znajdujgce sie w roznych kodeksach. Wybdr tej czy innej wersji pozosta-
wia do decyzji czytelnika.

Wydaje sie, ze najwiccej wysiltku wiozyl Aufor w sam komentarz, ki6-
ry nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Zawsze Autor stara si¢ wczu¢
w ducha piszgcego Ewangelie §w. ELukasza i w oparciu o wszelkie dostepne
Mu $rodki (strukture literacka, Sitz im Leben, nowa hermeneutyke biblij-
ng) wydobyé¢ z komentowanej Ewangelii najbardziej autentyczng my$l jej
autora. Slusznie zaznacza Ks. G., Zze Ewangelii §w. Zukasza przyswieca
jedna naczelna idea: przedstawi¢ osobe Jezusa, ktory od samego poczatku
realizuje konsekwentnie dzielo zbawienia (s. 91). ,JJezus bowiem w ujeciu
I.ukasza, spelnia przede wszystkim te role wzgledem ludzi: ratuje ich
i zbawia” (s. 105). Jezus zbawia wlasny naréd i zbawia wszystkich ludzi
(s. 112). ,Ujecie osoby Jezusa jako Zbawiciela oraz uniwersalne Jego zna-
czenie, to ulubione my$§li Lukasza” (s. 123). W omawianym komentarzu
mozna wyczytaé, ze §w. Lukasz jest historykiem, ale nawet wtedy gdy od-
woluje si¢ do historii ma na wzgledzie teologiczne jej aspekty (s. 116).

Z komentarza wynika, ze §w. Lukasz nie mial specjalnych powigzan
z Qumranczykami. (por. ss. 83, 100, 109, 118 i inne). Jego Ewangelia jest
juz pewng teologiczng refleksja pierwotnego KoS$ciola nad osoba i nauka
Chrystusa. Stusznie twierdzi Ks. G., ze Ewangelia dziecinstwa (1, 5—2, 51)
stanowi sama dla siebie odrebng calo$§é, nie byla pierwotnie zamierzona
przez $§w. Lukasza, niemniej nie mozna jej nazywac legendg (s. 82). Choé¢
nie nalezala ona do koScielnej katechezy, to ,jednak jej historyczna war-
to§¢ nie budzi zadnych watpliwo$ei” (s. 82). Calkiem stusznie Autor ko-
mentarza wyjaénia jej trudnoéci rodzajem literackim, zblizonym do zydow-
skiego midraszu czy haggady.

Komentarz sam nie jest przetadowany informacjami dotyczacymi struk-
tury literackiej, czy budowy poszczegélnych epizoddéw, nie ma w nim za
duzo informacji historycznych czy archeologicznych, czytajac go odnosi sie
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wrazenie, ze jego Autor chciat nam poda¢ w nim przede wszystkim teolo-
gie Eukasza, co wydaje sie zupelnie sluszne i bardzo konieczne. W ko-
mentarzu mozna tez zauwazy¢, ze Eukasz choé¢ byt Grekiem, to jednak znat
dobrze S. T., i ,,Ewangelia jego wigze sie ze §rodowiskiem zydowskim, choé¢
Lukasz redagowal ja z mySlg o czytelnikach ze $§wiata hellenistycznego”
(s. 363). Ciekawie Ks. G., uwzglednia w nim czeste albo poSrednie albo
bezpo$rednie odnoszenie si¢ §w. Lukasza w swojej Ewangelii do proroctw
i epizodéw ze S. T. (Np. odnoszenie si¢ do prorokéw ,Iz 7, 14; 42, 6n; 61,
in; Mi 5, 1; Ps 2, Tn; 1 Sm 10, 2 itd).

Tzw. Ekskursy stanowig uwienczenie dziela. Zawieraja one dobrze do-
brang problematyke przede wszystkim teologiczna. Poniewaz problematyka
ta, swojg objetoscig przekraczalaby ramy komentarza, dlatego potraktowano
ja calkiem oddzielnie. Kazdy ekskurs mozna nazwaé¢ mala monografiag oma-
wiajaca wszechstronnie zawarte w niej zagadnienie. Na specjalne pod-
kreSlenie zastuguje ekskurs pt. ,,Béog w Ewangelii §w. Lukasza” (ss. 363—
374). Bardzo ciekawa jest uwaga Ks. G., ze Lukasz choé znal pojecie Boga,
nakre§lone na kartach S. T. to jednak nie przejal tego obrazu bezkry-
tycznie, ale go rozwinal i poszerzyl o swoje wiasne i gminy chrze$§cijanskiej
doS$wiadczenia. Z tej tez racji Bog w Ewangelii jego jest Istota transcen-
dentng, duchowg i wszechmocng, ale przede wszystkim mitosierng i kocha-
jaca czlowieka. Pelny obraz Boga w ujeciu $§w. Lukasza, zdaniem Ks. G.,
fup:;e;;x)ie stusznie spotka¢ mozemy w maryjnym hymnie ,Magnificat”
s. 4

Na zakonczenie nalezy jeszcze stwierdzié, ze omawiany komentarz jest
pisany pieknym jezykiem polskim, jest jasny i przejrzysty i dlatego czyta
sie go z wielkim zainteresowaniem i z ogromng korzys$cig. Korekta dru-
karska przeprowadzona bardzo starannie, znalazlem tylko dwa bledy
(ss. 122 i 137). Za staranne wydanie dziela nalezy sie Wydawnictwu ,,Pallo-
ttinum” szczegollne uznanie .

Krakéw KS. STANISEAW GRZYBEK

JOHN J. GUNTHER, St. Paul’s Opponents and Their Background. A Study
of Apocalyptic and Jewish Sectarian Teachings, Leiden, E. J. Brill, 1973,
s. IX4-323.

Identyfikacja przeciwnikébw §w. Pawla oraz ich poglady naleza do
kontrowersyjnych zagadnien, co do ktoérych w dalszym ciggu nie ma jed-
nomy$lnoéci wsréd komentatoréw corpus Paulinum i historykéw chrzesci-
janstwa pierwotnego. Opinie uczonych réznicuja sie juz w samych nazwach
oponentéw: jedni nazywaja ich judaizujacymi, inni gnostykami lub synkre-
tystami. Wsrod przeciwnikéw Apostola pogan pojawiaja sie bowiem rézine
ugrupowania judeo-chrze$cijanskie, do ktérych przyiaczali sie takze nie-
ktérzy chrzescijanie pochodzenia poganskiego. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze ich poglady majg Scisla lgczno$§¢ z judaizmem palestynskim z I
w. po Cr. Odkrycia pism essefiskich w Qumran nad Morzem Martwym
rzucily nowe $§wiatlo na judaizm palestynski sprzed 70 r. po Chr. i wy-
Swietlily Zrédio doktryn wielu sekt judeo-chrze$cijanskich. ;

W pismach qumranskich i apokaliptyce zydowskiej Gunther dopatruje
si¢ bezposredniego podioza pogladéw przeciwnikéw Pawla. W swym stu-
dium zebral bogaty przeglad nauk zydowskich ko6t sekciarskich z I i II w.,
ktére dotyczg takich zagadnien, jak: rola Prawa, stosunek do judaizmu,
obrzezanie, przestrzeganie S$wiat i por, posty, wstrzemiezliwo§é plciowa,
§wietos¢, obmycia rytualne, positki sakralne, kaplan i §wigtynia, angelolo-
gia, chrystologia, pneumatologia, gnoza i autorytet apostolski. Réznorodne
teksty dotyczace poruszanych zagadnien wraz z ich analizg autor rozmieépil
w dziesieciu nieréwnych rozdzialtach poprzedzonych spisem treSci, krétkim
wprowadzeniem i listg skrotow.
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Pierwszy rozdzial na temat zrédel stanowi odrebng czeé pracy, w kto-
rej autor krytycznie przedstawia dokumentacje pogladow przeciwnikow
Pawla. Mamy tu przeglad roéznych opinii rzeczoznawcéw na temat prze-
ciwnikéw Pawla oraz omoéwienie pism reprezentujgcych apokaliptyke zy-
dowska i sekty judeo-chrzefcijanskie. Jako Zrédlo dokiryn stanowigcych
przedmiot kontrowersji Gunther wskazuje nastepujace teksty: list do Ga-
latéow, 1—2 do Koryntian, r. 3 listu do Filipian, r. 16 listu do Rzymian, list
do Kolosan, list do Efezjan, list do Hebrajczykow, listy pasterskie, 1 Piotra,
Objawienie §w. Jana, listy Ignacego, Apokalipse Piotra, Wniebowzigcie
Izajasza, Ksiega Elchasaja, etiopski Testament Pana naszego Jezusa w Ga-
lilei, Testament XII Patriarchéw, Paralipomena Jeremiasza (4 Barucha),
2 Henocha (slowianska Ksigega sekretéw Henocha), Testament Abrahama,
Testament Hioba, Testament Adama, 3 Barucha, czwarta Ksigga Sybillin-
ska oraz 1 Henocha. Z powyzszego przegladu tekstow branych jako zrddio
doktryny przeciwnikéw Pawla wynika, Ze autor ustawia sprawe kontro-
wersji paulinskiej na szerszej plaszcezyznie literackiej i doktrynalnej.

W kolejnych rozdzialach Gunther grupuje materiat dotyczacy Pawlowej
polemiki antyjudaistycznej pod nastepujgcymi tytulami: Judaistyczny le-
galizm (ss. 59—94), Ascetyzm (ss. 96—133), Separatyzm kaplanski (ss. 134—
171), Angelologia (ss. 172—208), Mesjanizm i pneumatologia (ss. 209—270),
Apokaliptyczny, mistyeczny gnostycyzm (ss. 271—297), Autorytet apostolski
(ss. 298—307). W poszezegblnych rozdzialach autor stosuje metode porow-
nawczg: najpierw przytacza i analizuje teksty z corpus Peulinum, a na-
stepnie ukazuje analogiczne tematy w pismach qumranskich, w apokalipty-
ce zydowskiej i w pismach judeo-chrze$cijanskich. Osad co do tego, ktére
elementy doktrynalne z literatury sekciarskiej sg brane bezpoé$rednio pod
uwage w odno$nych tekstach Pawlowych, autor rozprawy pozostawia czy-
telnikowi,

Gunther skretnie wykorzystuje w swej pracy wiadomo$ci na temat
sekt zydowskich przekazane przez Justyna, Ireneusza, Tertuliana, Epifa-
niusza, Filastra, Euzebiusza i in. Wéréd dokumentow qumranskich szczegél-
ng uwage zwroécit na 1 QS, 1 QM, 1QpHab i 11QMelch.

Przypuszczenie, ze w 11 QMelch sg wyrazone poglady, ktére stanowig
zalgzek nauk poézniejszych sekt judeo-chrze$cijanskich znajduje potwierdze-
nie w studium po$wieconym temu dokumentowi przez J. T. Milika w JJS
23, 1972, 95—114 (Milki-sedeq et Milki-re$a dans les anciens écrits juifs et
chrétiens), Zdaniem Milika dokument stanowi fragment obszerniejszego
dziela pt. ,Komentarz na okresy”, ktére z kolei ma by¢ essenska przerébka
szeroko rozpowszechnionego w judaizmie palestynskim utworu pt. ,,Wizja
Amrama”. Stusznie Gunther kieruje takze znaczng uwage na 1 Henocha.
Ze studium Milika na temat literatury henochianskiej (Problémes de la
littérature Hénochique a la lumiere des fragments araméens de Qumran,
HTR 64, 1971, 333—378) wynika, ze juz essenczycy z Qumran dysponowali
rodzajem pxecmksmgu podajacego sekciarskie nauki przypisywane przed-
potopowemu patriarsze Henochowi. Sekciarski charakter ma zwlaszcza
»Isiega Gigantow”, z ktérej fragmenty znaleziono w grotach qumranskich.

Osobny rozdziat po$wieca autor analizie 2 Kor 6, 14—7, 1 (ss. 308—313),
gdyz — jego zdaniem — fragment ten stanowi interpolacje wyrazajaca
poglady przeciwniké6w Pawla. Ksigzke zamyka rozdziat zestawiajacy tema-
ty i wnioski autora (ss. 314—317), po czym nastepuje indeks autoréw
(ss. 318—322) i bardzo 0g06iny indeks odniesien (s. 323).

W swoich wnioskach autor opowiada sie za podstawowa jednoScig
przeciwnikow paulinizmu oraz za ciggloScia tego kierunku az do II w.
Judaizujacych laczyly wspdlne poglady religijne i wyjasnienia teologiczne.
Mimo pewnych zbyt subiektywnych wypowiedzi na temat genezy i daty
powstania niektérych pism z corpus Paulinum, praca Gunthera odznacza
sie rzeczowoscia i obiektywizmem. W oparciu o bogaty materiat dowodowy
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ukazuje ona cale zaplecze trudnych dyskusji teologicznych w listach $Sw.
Pawla skierowanych przeciwko judaizujacym. Okazuje sie przy tym, ze
dyskusje Pawla nie dotyczyly spraw drugorzednych, gdyz decydowaly one
o religiinym 1 teologicznym profilu chrze$cijansiwa. Dlatego dzielo Gunthe-
ra spotka sie zapewne z uznaniem i wdzieczno$cia komentatoréw corpus
Paulinum.

Krakow KS. STANISEAW MEDALA CM

R. J. SWANSON, The Horizontal Line Synopsis of the Gospels, Western
North Carolina Press, Dillsboro 1975, stron 620.

Jest to angielska synopsa 4 Ewangelii, uloZzona nie w picnowych ko-
lumnach, lecz poziomo wierszami. Autor zestawia kolejno dla poszczegdl-
nych 4 Ewangelii teksty paralelne, umieszcza je dokladnie jeden pod dru-
gim, przy czym podkrefleniem zaznacza wyrazy réwnobrzmiace z tg Ewan-
gelig, kiora w danej sekcji jest tekstem glownym.

Te nowa probe synoptycznego przedstawienia Ewangelii nalezy uznaé
za bardzo udang. Przy pracy nad tekstem jednej Ewesngelii czytelnik ma
od razu przed oczyma przejrzy$cie podany caly kontekst paralelny z do-
kladnym zaznaczeniem wszystkich podobienstw i réZnic redakcyjnych. Je-
dynym mankamentem tego systemu jest to, ze przy jego pomocy trudniej-
sze anizeli w ftradycyjnych synopsach jest jednoczesne §ledzenie calego
toku narracji wszystkich Ewangelii w poréwnaniu z jedna, uznang za tekst
zrodlowy i wiodacey.

Tekst angielski w synopsie Swansona pochodzi z Revised Standard
Version of the Bible. Wkrotce ma sie ukazaé na 900 stronach tak samo
opracowany przez tegoz autora tekst grecki Ewangelii.

Lublin KS. JAN SZLAGA

BATTISTA MONDIN, Le teologic del nostro tempo, Edizioni Paoline,
Alba 1975.

Wiek XX jest §wiadkiem glebokich przemian cywilizacyjno-kulturo-
wych 1 wraz z nimi powstawania nowych koncepcji §wiata, czlowieka
i historii, jak: egzystencjalizm i strukturalizm, neotomizm i marksizm,
neopozytywizm i personalizm. W tej ogoélnej sytuacji teologia, ktérej
glowne zadanie polega na dawaniu poszczegélnym generacjom zrozumiatej
i ,atrakeyjnej” interpretacji: Objawienia Bozego, musi w oparciu o aktu-
alne systemy my$lowe, podejmowaé¢ trud odpcowiedniej prezentacji oredzia
chrze$cijanskiego, Wysitki tego rodzaju byly zawsze podejmowane w Ko-
$ciele, ale nie bedzie przesadg powiedzie¢, ze wiek XX ma pod tym wzgle-
dem najliczniejsze 1 bardzo zréznicowane do$wiadcezenia. B. Mondin
zebral i przedstawil sp$§réd nich najbardziej reprczentatywne i glo$ne.

Okres odrodzenia i rozwoju teologii w XX w. rozpeczal sie po pierw-
szej wojnie §wiatowej. Zlozyly si¢ na to gléwnie pcwstanie nowych filo-
zofii i blizszy kontakt ze Zrodiami biblijnymi i patrystycznymi chrzesci-
janstwa. Do czolowych przedstawicieli odnowy teologicznej Autor zalieza
tutaj Chenu, Congara, Daniélou, De Lubaca, Guardiniego, Teilharda de
Chardin, Rahnera w Ko$ciele katolickim, oraz Bartha, Bultmanna, Tillicha,
Brunnera, Gogartena, Niebuhra, Bonhoeffera po stronie protestanckiej.
Pierwsi nawigzywali przewaznie do neotomizmu, drudzy z kolei opierali
sie z reguly na egzystencjalizmie. Wymienione nazwiska, mimo wszystkich
roznic jakie je dzielg, pozostang trwale zwigzane z osiggnigciami teologii
przedsoborowej.
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Po Vaticanum II, w dziele adaptacji teologicznej, formulowane nia-
kiedy bardzo radykalnie, zaznaczyly sie — zdaniem Mondina — ng¢
jace cztery orientacje: teologia radykalna, zwana réwniez teologig ,$ma .
Boga, teologia nadziei, teologia zycia praktycznego (postepu, polityezna,
wyzwolenia) i teologia krzyza. Autor analizuje przyczyny powstania tych
nowych kierunkéw, prezentuje sylwetki giéwnych przedstawicieli, szki-
cuje i krytycznie ocenia idee przewodnie. Nie pomingt on takze bardzo
dyskusyjnego w XX wieku problemu teologii naturalnej rozwazanej za-
rowno od strony religijno$ci, jaka czlowiek posiada niezaleznie od Obja-
wienia i instytucji ko$cielnych, jak i od strony teologii filozoficznej, ktoéra
problematyke Boga podejmuje wylgcznie w oparciu o kategorie mys$lenia
racjonalnego. Ksigzka konczy sie uwagami na temat sytuacji teologii
wioskiej.

Nie ulega watpliwo$ci, ze B. Mondin nalezy do wybitnych znawcow
wspoélczesnej teologii. Dla dzisiejszych ludzi, potrzebujgcych szybko pew-
nych i bezstronnych informacji, dzielo Teologie wspéiczesne stanowi nie-
watpliwie cenng pozycje: jest zwiezla, udokumentowang i jasno wylozong
panoramg teologiczng.

Krakéw KS. ADAM KUBIS

O. HUGOLIN LANGKAMMER, OFM, Wprowadzenie ¢ komentarz do ewan-
gelicznych opiséw Meki Panskiej, Lublin 1975, Katolicki Uniwersytet Lu-
belski, mala poligrafia, ss. 152.

Dobrze sie stalo, ze ukazal sie skrypt O. Langkammera na temat Meki
Chrystusa. Dawatl sie bowiem odczué brak polskiej publikacji tego typu,
praca ks. J. Kaczmarczyka, Meka Jezusa Chrystusa podiug czterech Ewan-
gelii (Krakéw 1932) jest juz przestrzala, a zdaje sie nigdy nie zyskala
wiekszego rozgiosu.

Skrypt sklada sie z dwoch czeSci i z Aneksow.

Cz. I: Wprowadzenie, w ktérym Autor przedstawia stan wspotczesnych
badan, prezentujgc roéwnoczeSnie wiasna koncepcje. Oto slowa Autora;
, Wszelkie badania nad meka Panska powinny sie rozpoczaé od Marka,
poniewaz ta najstarsza ewangelia prezentuje i zarazem odzwierciedla ten
opis meki, ktory przekazala nam tradycja (opis przedmarkowy). Z drugiej
strony latwo wykazaé, ze zar6wno Mateusz, jak i Lukasz opieraja sie na
markowym opisie meki Panskiej. Wiele zbiezno$ci z opisem Marka zau-
waza sie nawet u Jana. Wynika z tego, ze Marek jest pierwszym rzeczni-
kiem tradycii o mece Jezusa; za nim ida Mateusz i Eukasz. Ostatni ewan-
gelista prezentuje takze wiasne opisy, nie znane tradycji markowej.” (s. 3).
Uwaza dalej Autor, ze wszelkie proby ‘rekonstrukeji jakiego$ opisu ,,pra-
meki” sa skazane na niepowodzenie, gdyz tekst meki Jezusa nie stwarza
mozliwoéei do odtworzenia tego.

Cz. 11 to komentarz do opisu Markowego, a poniewaz sa uwzglednione
dodatki i warianty innych ewangelistow, dlatego mozna to uwazaé za ko-
mentarz do relacji wszystkich ewangelistow.

Trzy Aneksy zajmujg sie kolejno: problemem nowotestamentowych
przekazéw o Eucharystii, opisami apokryficznymi meki i zmartwychwsta-
nia Jezusa oraz hymnami pasyjnymi w 1 P.

Chociaz publikacja L. jest pomy$§lana jako skrypt dla studentéw teo-
logii, moze jednak odda¢ cenne ustugi homiletom na okres Wielkiego Postu.
W tendencji odSwiezania jezyka kerygmatycznego w duszpasterstwie nie
wolno zapominaé o pomocy, jaka przynosi wspéiczesna biblistyka. A praca
L. niewatpliwie do tych pomocy nalezy.

Krakow KS. JERZY CHMIEL
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KS. KAZIMIERZ ROMANIUK, Powotlanie w Biblii, Katowice 1975, ss. 164.

Temat powolania ma juz bogata literature obcojezyczng, natomiast
u nas ciagle lezat odlogiem. Ksigzka ks. K. Romaniuka ma za zadanie
wypelnié te luke; co wigecej — Auter ma $wiadomo$é syntetycznego po-
trakfowania calego zagadnienia powolania w ujeciu biblijnym. Praca ma
bogata Vorgeschichte: powstala bowiem z wykladow w Seminarium du-
chownym i z dyskusji na seminarium naukowym. Posiada wiec warstwe
popularyzacyjna i umiarkowany aparat naukowy.

Dwie cze$ci wypelniaja tre§é pracy. Cz. I: powotanie w Starym Testa-
mencie obejmuje powolania zbiorowe i indywidualne — te ostatnie bardzo
szczegblowo potraktowane. Jezeli za$§ chodzi o powolania w Nowym Testa-
mencie — co jest przedmiotem cz. II — to mamy nie tylko dokladng ana-
lize powolan indywidualnych, lecz takze wnikliwie omodwione powotanie
kolektywne w kontekS$cie historii zbawienia. Calo§¢ konczy rozdzial ,pare-
netyczny” moéwiacy o moralnych konsekwencjach powotania.

Jak w kazdej syntetycznej i pionierskiej pracy, pewne spostrzezenia
moga budzi¢ dyskusje i dobrze by bylo ,gdyby sie taka wywigzala: zbyt
wazny to problem — powolanie, by poprzestaé tylko na grzeczno§ciowych
uwagach. Np. mozna dyskutowaé, czy nakazy wyjscia skierowane do po-
wolanych przez Boga, mialy za zadanie tylko zmniejszanie odleglo$ci mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem (por. s. 159) — zbyt spacjalne to potraktowanie
sprawy. Milo$nika szczeg6léw razi niekonsekwentne podanie siglow Ksigg
Krélewskich. Lecz to wszystko nie umniejsza wartoci omawianej pracy
i serii, w ktérej sie ta praca ukazala, mianowicie Attende lectioni. Z sym-
patig nalezy wiec odnotowaé ukazanie sie drugiej pozycji w tej serii i zy-
czyé dalszych pozytecznych tomikow.

Krakéw KS. JERZY CHMIEL

ALFRED CHOLEWINSKI — Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium. Eine
vergleichende Studie, Rome 1976, stron XXVII + 350.

W serii Analecta Biblica jako 66 pozycja tej slynnej serii wydawanej
w Rzymie przez Papieski Instytut Biblijny, (a obejmujacej przewaznie
prace doktorskie z nauk biblijnych, pisane pod kierunkiem profesorow
tegoz Instytutu), ukazata sie rozprawa doktorska jezuity polskiego — X. A.
Cholewinskiego napisana pod kierunkiem X. prof. N. Lohfinka.

Autor tej rozprawy (jak pisze o tym w przedmowie juz podczas swych
studiow biblijnych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim), zainteresowal
sie dyskusjami nad powstaniem Kodeksu §wieto$ei (Hg = Heiligkeitsgesetz,
tj. Kpt 17—26) i Kodeksu deuteronomicznego (Dt), totez postanowil w Rzy-
mie zajaé si¢ dokladnie tymi dyskusjami i wyjaénié przyczyny wprowa-
dzenia w Izraelu Hg po uroczyécie promulgowanym w 621 r. przed Chr. za
panowania krola Jozjasza Dt.

Juz pierwsze zetkniecie sie¢ Autora omawianej rozprawy z obu kodek-
sami, jak to sam wyznaje we wspomnianej juz przedmowie, naprowadzilo
go do wniosku, ze Hg jest uzupelieniem Dt. Jednakze dokladniejsza ana-
liza obu kodeksow ukazala, ze jak Dt mialo powolne powstawanie ,tak
samo tez i Hg powstawalo powoli — (jak to utrzymywali stusznie tacy
uczeni jak: Klostermann, B. Baentsch, O. Eissfeldt, K. Elleger, R. Kilian,
Ch. Feucht i inni.

Ma wprawdzie 6w kodeks §wietoSci bez watpienia pewna jednolito$é.
ktoéra sie giownie ujawnia we wspolnej idei $wigtoSci, jaka przepaja cale
to dzielo i spaja je w logiczng kompozycje, ale o jego zloZonoSci Swiadcza
rézne argumenty rzeczowe i formalne.
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Do argumentéw rzeczowych naleza przede wszystkim liczne powto-
rzenia tych samych przepisow. Jedne z tych przepisow mogly pochodzié¢
z czasOw podeuteronomicznych, ale inne juz nawet z prawodawstwa
wczesnoizraelskiego.

I tak w pierwszym rozdziale Hg (tj. Kpt 17) obok przepisu zakazuja-
cego spozywania krwi i padliny, ktoéry siega samych poczatkéw pobytu
Izraelitow w Kanaanie (zob. w. w. 10 .13. 14b), mamy przepis podeutero-
nomiczny w w.w. 3. 4. 8. 9., ktéry nakazuje Izraelitom zabijanie zwierzat
jedynie przy wejSciu do Namiotu spotkania. Wyraznie znosi tu prawo-
dawca dotychczasowe zezwolenie na ub6j na polach, na uzytek prywatny
zwierzat uzywanych na zertwy ofiarne, zaznaczajac, ze kazdy ubdj tych
zwierzat ma charakter ofiarny. Podobna zlozono§é starszych przepisow
z mliodszymi, mozemy zaobserwowaé¢ i w innych rozdzialach Hg.

Rowniez na zlozono$§é Hg z praw pochodzgcych z roznych okresow
czasu i roznych $rodowisk, wskazuje sformulowanie ich w roiny sposob,
czy to apodyktvczny, czy kazuistyczny, czy mieszany.

Majac te zlozonos¢ Hg na wzgledzie, X. Cholewinski w pierwszej cze-
§c¢i swej pracy, zajat sie krytyka redagowania Hg (Redaktionskritik).

Jak wiemy, istnialy w nauce rozne opinie o redakcji Hg. I tak:
E. Baentsch utrzymywatl, ze Hg powstal z polaczenia przez jednego redak-
tora trzech dziel powstalych w roznym czasie, za§ A. Bertholet wyroznit
w Hg az 12 roznych niezaleznie od siebie istniejacych fragmentow, ktore
polaczylo 2 redaktoréw. Natomiast O. Eissfeldt przyjmowal 5 zbiorow,
ktore konczyly sie ogoédlnymi zachetami. Wediug Kiliana nad Hg miato
pracowa¢ 3 redaktoré6w. Ch. Feucht przyjmowat w Hg najpierw pier-
wotny kodeks, majacy obejmowaé¢ Kpt 18—23 A, powstaly przed Dt, do
ktorego miedzy 625—605 r. miano dodaé¢ Kpt 25, a w czasie niewoli Kpt 26.

X. Cholewinski, niezaleznie od tych wszystkich préb, zanalizowal w 9
rozdziatlach kolejno 10 rozdzialéw Kpl 17—26, poSwiecajac im poza Kpt
21—22 (r. 5) osobny rozdzial.

Omowil za§ Kpt 21—22 w jednym rozdziale, gdyz oba te rozdzialty sa
przynalezne do siebie (por. Baentsch, Bertholet, Kilian). Obydwa zajmuja
si¢ kultem, a mianowicie osobami oddanymi kultowi i ofiarami. W kon- .
cowym rozdziale tej pierwszej czeSci (str. 131—145) mamy zebrane wyniki
poprzednich rozdzialdw, a mianowicie; co w Hg jest dawniejsze, co wczes-
niej zredagowane, a co poézniej zostalo opracowane — oznaczyt to stop-
niowe narastanie Hg przy pomocy kolejnych liczb arabskich dodawanych
do litery H. '

Po tej skrupulatnej analizie znéw X. Cholewinski wraca do posta-
wionego sobie pytania, czy Hg jest uzupelnieniem Dt, ale go juz bardziej
precyzujgc; pyta sie polski uczony, ktory z licznych redaktoréw przez
swoja prace nad redagowaniem Hg usitowal uzupeinié¢ Dt.

Tym drugiem tak sformulowanym pytaniem zajmuje si¢ druga czes§é
pracy X. Cholewinskiego, noszaca tytut Vergleich der Gesetze von HG
und Dt. (str. 145—320).

Jest to najobszerniejsza i zasadnicza czg$¢ pracy. Zawiera ona sze$é
rozdzialow.

W cze$ci trzeciej pracy (331—345): Ergebnisse zajmuje sie¢ X. Chole-
winski wynikami, jakie nasunelo poréwnanie Hg z Dt. Najpierw zazna-
czono, ze i Dt jest kodeksem zloZzonym. Nie jest to wprawdzie osiggniecie
nowe, ale osiagnigte nowym sposobem i dlatego jest nie mniej cenne.
Bardzo tez cenne jest wyjasnienie podobienstw Hg z P, o czym mowi
X. Cholewinski w drugim rozdziale tej czeSci swej pracy. I to odkrycie
bylo znane w nauce biblijnej; wskutek tego az do czas6w A. Kloster-
manna uwazano Hg za cze§¢ P. Takze 3 rozdzial tej czeSci zajmujacy sie
ustaleniem ojczyzny Kodeksu $wietoSci byl tez przedmiotem dociekan roz-
nych uczonych, ale i tu X. Cholewinski szedl wlasng drogg. X. Cholewin-
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ski sadzi, ze redaktorzy Hg rekrutowali sie z kaplanéw nastawionych anty-
deuteronomicznie.

Prace X. Cholewinskiego poprzedzajg dwa spisy: cytowanej literatury
i cytowanych serii komentarzy, oraz spis wazniejszych skréotow. Konczy
sie za$ dzielo X. Cholewinskiego dwoma registrami: registrem szerzej cy-
towanych ksigg biblijnych i registrem cytowanych autorow.

Praca X. Cholewinskiego wysunela jej autora do czolowki biblistéw
§wiata. Najpierw juz sam problem postawiony w pracy zastuguje na po-
chwale, gdyz wprowadzil X. Cholewinskicgo do problematyki najwazniej-
szej czeSci zbioru ksigg Starego Testamentu, jakim jest Pigcioksigg.

Oprocz tematu zastuguje tez na uznanie metoda pracy X. Cholewin-
skiego. Jest on samodzielny w swych badaniach. Jedynie pod koniec
swych badan zwykle porOwnuje je z badaniami innych uczonych, aby
czego$ nie pominaé, czy aby wobec innych wynilzéw zajaé krytyczne sta-
nowisko.

Inna dodatnig cecha dzieta X. Cholewinskiego jest ieco niezwykla
przejrzysto$é. Totez nic dziwnego, Ze dzieto X. Cholewinskizgo zostalo nie
tylko przyjete jako praca doktorska na Pap. Inst. Bibl. i nie tylko zostalo
wilaczone do serii Analecta Biblica, ale jej autor otrzymal zaproszenie na
profesora Papieskiego Instytutu Biblijnego — jako trzeci Polak pracujacy
na tej Uczelni — po XX. prof. Szczepanskim i Semkowskim.

Lublin Ks. STANISEAW EACH

O. HUGOLIN LANGKAMMER, OFM, Hymny chrystologiczne Nowego Te-
stamentu, Najstarszy obraz Chrystusa (Attende lectioni 3), Katowice 1976,
ss. 240.

Jest to wlaSciwie pierwsza polska monografia biblijna, ktora stosuje
metode historii form (Formgeschichte) w zdrowym wydaniu. Przedmiotem
analizy staly sie hymny ku czci Chrystusa wyodrebnione z tekstow NT.
Jest to dalej pierwsza polska monografia o hymnach chrystologicznych,
a jedna z pierwszych w literaturze Swiatowej. Autor wspomina o pionier-
skiej pracy J. T. Sandersa, The NT Chrystological Hymns, London 1971
(szkoda, ze nie podaje tytutu tej pracy ani w przedmowie, ani w zalgcza-
nej bibliografii). Uwadze Autora wymknela sie inna praca, ktora w jaki$
spos6b omawia poruszang problematyke: J. Schattenmann, Studien zum
neutestamentlichen Prosahymnus, Miinchen 1965.

Wszystko to §wiadcezy na korzy§é opublikowanej monografii i ulatwia
jej uzyskaé kredyt zaufania czytelnika. Tym bardziej, ze jest adresowana
nie tylko do specjalistow; autor pisze, ze jak tylko mogl, wystrzegal sie
jezyka naukowego, co jest chyba przesada, gdyz rezygnujac z akademi-
ckiego aparatu naukowego (w postaci nadmiernych przypisoOw i bibliografii
niemalze od Adama i Ewy), mogl wiecej troski poswieci¢ klarownos$ci je-
zyska, na czym praca tylko zyskata.

(Tak juz zupelnie na marginesie trzeba stwierdzié, Zze wér6éd naszych
teolecgéw panuje lek pisania jezykiem literackim, w ktorym by mozZna
czytaé prace z pewna przyjemnoécia, cho¢ nie bez pewnego trudu. Filozo-
fowie to potrafia robié, a biblisci, ktorzy przeciez obcuja na codzien
z barwnym jezykiem Biblii, staraja sie pisaé¢ sucho, bezbarwnie i nudnie,
co wecale naukowe nie jest. Punkt do medytacji).

Wracajac do naszej monografii pochwali¢ nalezy jej Autora za lo-
giczne rozlozenie materialu. Po wstepie wyjaéniajacym rodzaj literacki
i znaczenie hymnéw ku czci Chrystusa w tekstach NT nastepuje osiem
rozdzialbw zajmujacych sie kolejno, prologiem Jana, hymnami w Kol, Rz,
1 Tm, Flp, Ef, Hbr oraz trzema hymnami pasyjnymi w 1 P. Na zakoncze-
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nie mamy ,podsumowanie chrystologiczne”, gdzie zamierzeniem Autora
jest ,,mimo zréznicowan (..) ukazaé¢ jeden obraz Chrystusa” (s. 178).

Na pochwale zastuguje umieszczenie indeksoéw autoréw, a zwlaszcza
tekstow biblijnych. Kazda szanujgca sie publikacja biblijna powinna mieé
taki indeks biblijny.

Pisal gdzie§ Z. Poniatowski, Zze nie ma w biblistyce polskiej opracowan
monograficznych z zakresu chrystologii. Trudno bylo zaprzeczyé¢. Ale teraz,
kiedy$my otrzymali takg monografie oraz inna tegoz autora: U podstaw
chrystologii Nowego Testamentu, Wroctaw 1976, moZemy juz nie mieé
kompleksu zaniedbania. No c6z, dorabiamy sig, a zaniedbania nie zawsze
z naszej ptyna winy.

Ksiazke o. Langkammera trzeba polecié nie tylko studentom teologii,
ale wszystkim tym, ktorzy chcg zglebi¢ problem Chrystusa u Zrédel.
W szezegblny sposéb nadaje sie dla zespoléw, grup biblijnych, dla ktorych
(wspblna) medytacja nad slowem Bozym moze by¢ Zrédlem autentycznej
religijnoS$ci.

Krakéw KS. JERZY CHMIEL

M. KOTLARCZYK, Sztuka Zywego stowa. Dykcja — ekspresja — magia,
Rzym 1975, ss. 402.

Ksigzka Mieczyslawa Kotlarczyka sklada sie z trzech czeSci: cze$é I:
Dykcja i cze§¢ II: Ekspresja, w ksztalcie nieznacznie réznym, byly wydane
jako jedna publikacja pt. Podstawy sztuki Zywego stowa (Warszawa 1961
i 1965). Natomiast cze§é III: Magia jest novum omawianej ksigzki.

Jest to opis faktow glownie z dziedziny metapsychologii, opis zjawisk,
ktére miaty miejsce w dziejach sztuki zywego slowa, a bez ktorych wiedza
o przedmiocie bylaby niepela.

Cenny to wkiad do techniki i kultury zywego stowa, ktére choé prze-
chodzi dzi§ pewien kryzys, to jednak jest zawsze na nie zapotrzebowanie.
Dlatego pigkna praca M. Kotlarczyka jest godna polecenia wszystkim tym,
ktorzy zajmujg sie gloszeniem stowa Bozego. Ksigzka to uzyteczna nie tyl-
ko dla homiletéw i liturgistow, lecz takze dla tlumaczy tekstéw biblijnych
i liturgicznych. '

Krakdw KS. JERZY CHMIEL





