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STARY TESTAMENT W SWIETLE
OSTATNICH BADAN KRYTYCZNYCH

Od chwili rozpoczecia nowozytnych badan naukowo—krytycznych w po-
czatkach w. XIX a wiasciwie jeszcze wczesniej, prace nad Starym Przymie-
rzem nie ustaty nigdy. Dociekania prowadzono w réznych kierunkach, objeto
nimi niemal wszystkie tematy i ksiegi Starego Testamentu, cho¢ w do$¢ réz-
nym stopniu. Wysunieto tysigce hipotez, przyjmowanych, uscislanych, dysku-
towanych lub odrzucanych. Niektére zagadnienia doprowadzity w wyniku
dyskusji do szeroko rozumianego zgodnego stanowiska podzielanego przez
zdecydowana wiekszo$¢ krytykow, do rodzaju "sententia communis” teologii
tradycyjnej. Poczawszy od lat sze$¢dziesigtych, a zwlaszcza po Soborze Waty-
kanskim Il krytycy katoliccy zerwali definitywnie z koncepcja whasnego, eks-
kluzywnego kierunku badan krytycznych, wigczajac sie szeroko do wielkich
przedsiewzie¢ analitycznych, nastepnie zas syntetycznych biblistyki. Dzi$ wie-
kszo$¢ tych ostatnich prac zakrojonych na wielka skale ma charakter miedzy-
wyznaniowy, gdzie uczeni katoliccy odgrywajg nader czesto, by nie powie-
dzie¢ prawie zawsze znaczaca role. By postuzyc sie przyktadem, Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, liczacy juz sze$é tomow, skupia wsrdd auto-
réw przyczynkow, a nawet w kolegium wydawczym, wybitnych uczonych zar6-
wno ewangelickich wszelkich kierunkéw, anglikariskich, katolickich obok pra-
wostawnych i zydowskich. Sama egzegeza krytyczna pozwala tylko sporadycz-
nie wyczu¢ akcenty konfesjonalne, zresztg nigdy nie eksponowane czy przeci-
wstawne innym.



Dobre przygotowanie tego nastawienia i jego rozwéj mozna zaobserwowaé
juz w Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, (zakoriczonym dwu-
czesciowym t. X wr. 1979). Stownik ten uwzglednia, jak wiadomo, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu (zaleznie od daty powstania tomu)l, zagadnienia
starotestamentalne ito nie tylko zwigzane z LXX. Dzieto to rozpoczete w 1932
roku byto od pierwszych zeszytow wyktadnikiem teologicznych pogladéw bi-
blistyki ewangelickiej ijest wiernym odzwierciedleniem zmieniajacych sie ko-
lejno tendencji krytyki biblijnej, historii form literackich i redakcji. Ale nie
tylko. Jezeli w pierwszych tomach cytaty czy referencje bibliograficzne z dziel
uznanych autorytetéw biblistyki katolickiej obu testamentéw sg dos¢ rzadkie,
by nie powiedzie¢ wyj agtkowe, to poczawszy od pdznych lat piec¢dziesiagtych sta-
ja sie coraz to czestsze, by nawet przewazaé w niektdrych hastach ostatnich to-
moéw. Co prawda wigze sie to z dynamicznym rozwojem biblistyki katolickiej
w tamtych latach, ale nadto oznacza porzucenie zakorzenionej gteboko nieuf-
nosci wzajemnej na rzecz obowigzujacej odtad zasady: biblistyka dzieli sie nie
tyle na ewangelicka, katolicka czy zydowska, ale na krytyczng i bezkrytyczna,
na otwartg na osiggniecia wspotczesnej wiedzy historycznej i literackiej oraz
na egzegeze uwazang nadal jeszcze za podpore zatozen wihasnej teologii, Swia-
topogladu czy nawet narzedzie apologetyKi.

Bytoby jednak btedem uwazac wspétczesna krytyke za ponadwyznaniowa,
"niezalezng”, nie zwiazang z okre$lonym $wiatopogladem religijnym. Ten
ostatni jest dobrze wyczuwalny nawet w najbardziej krytycznych wypowie-
dziach. Nie potrzeba chyba przekonywac, ze katolicki krytyk biblijny, prze-
statby zastugiwac na to miano, gdyby catkowicie utracit z oczu wiasne zatoze-
nia teologiczne.

Kiedy kardynat Augustyn Bea zamiescit wr. 1964, jako wstep do tomu VI
wzmiankowanego juz ThWNT, swoje Gedanken zum Theologischen Worter-
buch zum Neuen Testament2, wywotato to wsrdéd wielu biblistdw obu Testa-
mentéw sporg sensacje. Ale czytajac jego stowa petne otwartosci ekumenicz-
nej, nie dostrzegamy w nich ani cienia irenizmu, by uzy¢ terminologii z ency-
kliki Humani Generis Piusa X113. Z jednej strony wielki uczony stwierdza, ze
dzieki wspomnianemu wielkiemu stownikowi biblijnemu " naukowa wspétpra-
ca krytykéw réznych wyznan w dziedzinach zwigzanych z problemami religij-
nymi jest dzi$ nie tylko mozliwoscia, ale rzeczywistoscia” (s. 2); sad ten mozna
by jeszcze Scislej i dobitniej wypowiedzie¢ o pierwszych szeSciu tomach Theo-
logisches Worterbuch zum Alten Testament. Z drugiej strony kard. Bea stwier-
dza niedwuznacznie, iz "kazdy krytyk wyktadajac poszczegdlne kluczowe tek-
sty biblijne, wnosi z koniecznosci wiasne naukowe i wyznaniowe zatozenia

1 Pierwsze trzy tomy czynity to nader ramowo, znacznie szerzej t. IV—VI1, dwa osta-
tnie tomy (1969-—1973) sa znow zwiezte pod tym wzgledem. Odpowiada to zresztg szer-
szym zatozeniom redakcyjnym.

* Wstep ten ma charakter dodatku do wspomnianego tomu z oddzielng paginacija;
rozprowadzano go z kartg tytutowa tomu.

3 "Acta Apostolicae Sedis” 42 (1950) 568—578 (Enchir. Biblicum, Napoli—Roma
19544, nr 611—620; 0 "irenizmie" nr 620).
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i nie jest w stanie nigdy wyswobodzi¢ sie od nich”4. Dzi$ wiasnie te zatozenia
stajg sie coraz czesciej i wnikliwiej przedmiotem badan. W dalszej czesci refe-
ratu powr6cimy do tego tematu w zwigzku ze wspdétczesng krytyka Piecioksie-

u.
: Ramy niniejszego referatu nie pozwalajag omoéwic¢ wszystkich dyskutowa-
nych probleméw ani przedstawi¢ wazniejszych proponowanych rozwigzan.
Pewnymi wskaznikami mogg by¢ czolowe krytyczne czasopisma naukowe
ostatnich lat, zwtaszcza ZAW, VT, "Biblische Zeitschrift”, JBL oraz og6lno-
Swiatowe Kongresy Starego Testamentu, np. odbywajace sie co trzy lata kon-
gresy IOSOT. Wsrod tych ostatnich na baczng uwage zastuguje ramowy pro-
gram takiego Kongresu wr. 1989 w Lowanium. Przewiduje on nastepujace za-
gadnienia aktualne: problem ujecia deuteronomistyczno—eeuteronomiczne-
go, szczegoblnie wobrebie dziejopisarstwa biblijnego, dalej zagadnienie ujecia
genezy Piecioksiegu, nadto wybrane problemy profetyzmu, gtdwnie lzajasza i
Jeremiasza wraz z kilku problemami pism pdzniejszych, m.in. dzieta kronikar-
skiego. Wiasnie pierwsze dwa z wymienionych tematéw wybijajg sie zdecy-
dowanie na pierwszy plan. Zresztg problem dzieta deuteronomistycznego i
tradycji deuteronomicznej wigze sie wielorako z zagadnieniem genezy Pie-
cioksiegu i to nie tylko w wymiarze "deuteronomicznej" redakcji koricowej
Piecioksiegu, ostatnio czesto wysuwanej jako hipoteza godna uwagi5. Dal-
szym wyktadnikiem nowych, wspotczesnych nurtow biblistyki ST sg nowe
wprowadzenia do ST oraz do$¢ zwiezte proby przedstawienia catosci teologii
Starego Testamentu, r6zne od standardowych dziet Prockscha, Eichrodta czy
von Rada, by poming¢ jeszcze dawniejsze. Ani jedne, ani drugie nie chcg eli-
minowaé czy zastepowac uznanych powszechnie syntez ukazujgcych sie w co-
raz to nowych wydaniach i przektadach6— by wspomnie¢ tylko polski prze-
ktad teologii von Rada7— lecz szukaj g nowych drog nawiazuj ac do aktualnych
tendencji biblistyki Starego Testamentu. Tytutem przyktadu wymienmy tylko
akceptowang szeroko introdukcje do ST Rolfa Rendtorffa8, zastugujaca w
petni na przektad na jezyk polski. W odroznieniu od tradycyjnych wprowa-
dzen Sellina—ohrera9, O. Eissfeldtal0czy naszego Wprowadzenia do Starego
Testamentull obecnie przygotowywanego do druku w drugim wydaniu, Ren-
dtorff gczy Scisle ksiegi ST z historig w ujeciu biblijnym oraz z instytucjami
Starego Przymierza. Charakterystyczne jest takze to, ze punktem wyjscia au-

4 "Jeder Forscher, der die einzelnen einschligigen Stellen deutet, bringt notwendiger-
weise fir die Deutung die eigenen wissenschaftlichen und konfessionellen Vorausset-
zungen mit sich und wird sich nie ganz losmachen kénnen von ihnen” (s. 2).

5 Woydaje sie ku niej sktania¢ R. Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Einfiihrung,
Neukirchen 1983.

6 Nalezy tutaj takze wymieni¢ Einleitung in das Alte Testament O. Kaisera, ktérego
piagte wydanie ukazato sie w Gutersloh 1984.

7 Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986.

8 Dz. cyt., przyp. 5.

" Einleitung in das Alte Testament, Fteidelberg 1969’1

10 Einleitung in das Alte Testament, Tlbingen 19643.

1 Wstap do Starego Testamentu, red. St. tach, Poznan 1973.
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tora jest nie historia narodu wybranego we wspotczesnym sensie tego stowa,
lecz przebieg wydarzen opowiadany przez Biblig, nastepnie za$ skonfrontowa-
ny z danymi pozabiblijnymi. Dopiero na tej podstawie zastanawia sie on nad
zwigzkami historycznymi tych wydarzen, rezygnujac z prowadzenia refleksji
nad faktami czy zdarzeniami nie przedstawianymi przez Biblie. Réwniez ksie-
gi biblijne nie stanowig punktu wyjscia lecz punkt dojscia refleksji nad insty-
tucjami Starego Testamentu. Autor ten rozpoczyna od omawiania struktur i
form spotecznych lzraela, a wiec rodziny, rodu, pokolenia i gminy, ich stosun-
kéw prawnych, kultu, instytucji politycznych, by przez rozwazanie profetyz-
mu doj$¢ do formowania sie poszczegdlnych ksiag biblijnych. Obok refleksji
nad etiologiami w najdawniejszych przekazach, wydaje sie u niego do gtosu
dochodzié kierunek zwany niekiedy "teologia narratywna”, ktadacy nacisk na
uczestnictwo w procesie identyfikacji obecnosci Boga w historii w dawniej-
szych i nowszych przekazach12

Innym charakterystycznym rysem krytyki starotestamentalnej jest koncen-
tracja na kanonicznej postaci koricowej poszczegolnych ksiag z jednoczesnym
ograniczeniem refleksji nad historig form, tradycji i redakcji i to nie tylko w
studiach nad Piecioksiegiem. Oczywiscie pozostajg one nadal nieodzowne,
przestajg byc¢ jednak celem samym w sobie czy celem nadrzednym pracy egze-
getycznej. Tak np. wspomniany juz Rendtorff widzi geneze ksiegi Izajasza nie
w zestawieniu trzech samodzielnych czesci w ramach (nader trudnej zresztg do
ustalenia) koricowej redakcji, lecz jako zamierzong wielowarstwowa kompo-
zycje powstalg wokresie dos¢ dtugiego czasul3

Najwieksza réznorodnos¢ wspotczesnych pogladéw krytycznych zaryso-
wuje sie w rozumieniu genezy Piecioksiegu, a ostatnio takze w roli tradycji de-
uteronomistycznej w opracowaniach kofcowych wiekszosci ksigg Starego Te-
stamentu. W refleksjach nad Piecioksiegiem sytuacja — ogdlnie biorgc — jest
taka, ze wkasciwie zaden z autorow nie decyduje sie na odrzucenie tradycyjne-
go systemu "Zrodet”, obowigzujacego od czaséw Wellhausena i Gunkela, ale
niemal wszyscy wprowadzajg modyfikacje lub wysuwajg zastrzezenia podwa-
zajace w mniejszym lub wiekszym stopniu tradycyjny uktad zrodet tak co do
charakteru, daty powstania jak i roli w powstaniu kanonicznej postaci Piecio-
ksiegu. Hans Heinrich SchmidX4stawia w swoim artykule na temat perspektyw
badan nad Piecioksiegiem szereg pytan naswietlajacych dobrze aktualng sytu-
acje w omawianej dziedzinie: "W opisie tych Zrodet czesto popada sie w sprze-
cznosci. Czy sg one dostarczycielami materiatow czy tez zbiorami utartych juz
przekazéw? Czy zawierajg one podania, opisy historyczne lub refleksje teolo-
giczne? Czy stoja za nimi indywidualne osoby o wielkich walorach literackich
czy tez cate szkoty narracyjne? Czy sg one zbieraczami, redaktorami czy wrecz

12 Praktycznie stosuje te teologie w swej rozprawie doktorskiej Z. Pawtowski, Wiara
iprzymierze w "najstarszej tradycji'* Piecioksiegu, Lublin 1988, maszynopis.

13 Rendtorff, dz. cyt., 211.

14 Aufder Suche nach neuen Perspektiven fiir die Pentateuchforschung, w: Congress
Volume Vienna 1980. VT Suppl. XXXII, Leiden 1981,375—394. Artykut ten jest posze-
rzong wersjg referatu wygtoszonego na X Kongresie I0SOT w Wiedniu w r. 1980.
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autorami? Czy sg one wiernymi rzecznikami tradycji, czy raczej tworcami ory-
ginalnych dziet? Gdzie koncza sie te Zrodta? Na wedréwce narodu po pustyni,
na wkroczeniu do ziemi Kanaan czy tez jeszcze pdzniej? Czy elohista ma
w ogole poczatek a jahwista koniec™ i gdzie nalezy ich szuka¢?15. Metodologi-
cznie obok rozwazan wychodzacych od najdawniejszych postaci tych zrodet i
tradycji, postepujacych ku najmtodszym az do redakcji koricowej catosci (roz-
wazanej dotad zwykle marginesowo), coraz to czesciej daj g sie stysze¢ postula-
ty analizy wodwrotnym kierunku: punktem wyjscia bytaby dobrze dzi$ uchwy-
tna postac ostateczna tekstu, stamtad za$ stopniowo do wcze$niejszych postaci
az do najbardziej dawnych, dzi§ uchwytnych poczatkéw ewt. przedliterackich.

Przyczyny takiego ujecia sa dos¢ ztozone. Chodzi o inne, dalekie od wspot-
czesnego rozumienia, mocno zr6znicowane w poszczegélnych warstwach spoj-
rzenie na opowiadane wydarzenia i instytucje. Posta¢ utrwalona w ostatniej,
kanonicznej wersji ksigg jest nie tylko ostatnim stowem autora biblijnego, ale
bezspornym punktem wyjscia dla rozwazan krytyczno-literackich, nadal
niezbednych. W tym kontekscie wielu przedstawicieli takiego ujecia nie chce
mowic o "historii redakcji”, lecz woli "krytyke redakcji” lub raczej "krytyke
recepcji”16. Jest to tym bardziej oczywiste, ze wiele faktéw przejmowanych
jako pewne staneto w ostatnich latach pod znakiem zapytania. Konkretnie
proponujg zwolennicy tego ujecia jako punkt wyjscia refleksji styk miedzy Pie-
cioksiegiem a dzietami historii deuteronomistycznej17. Inni szukajg uchwyt-
nych wptywdw prorockich na redakcje Piecioksiegu, jak np. Hans-Christoph
Schmidt w swoim artykule Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie18
Pisze on, Zze "...koficowa redakcja Piecioksiegu nie powinna by¢ uwazana za
kompilacje utartych tradycyjnych opracowan historii zbawienia, lecz jako
zywy proces aktualizacji. Chodzi w nim o to, by przy wolnym uzyciu tradycyj-
nych zrddet whudowaé¢ w zasadnicze historiozbawcze ustalenia, wyobrazenia
0 Bogu i o cztowieku, jakie mieli piszacy prorocy”.

Wobec waharn datacji w ustalaniu tradycyjnych zrédet nie jest to tatwa dro-
ga. Wielu krytykow widzi dobrzel9, ze takie ujecie utrudnia przekroczenie
progu, jakim jest koniec panstwa Judy i niewola babilonska, cho¢ niektorzy
umieszczajg tradycje deuteronomiczng na dos$¢ dtugo przed upadkiem monar-
chii judzkiej. Postulowane ujecie mato jeszcze do siebie, ze powraca do cato-
Sciowego ujecia Biblii, gdzie nie tylko tradycje o przodkach i obietnicach dla
nich odgrywaja swa role, ale takze wielki nurt profetyzmu, biblijnej madrosci,
a nawet dzieta kronikarskiego20. Dotychczasowe ujecie diachroniczne najda-
whniejszych tradycji pozostawiato wiele niedomowien i otwartych pytan na te-
mat ich wzajemnego stosunku.

15 Art. cyt., 375—376.

16 Tamze, 380.

17 Por. M. Rose, Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zum Verhaltnis beider
Geschichtswerke, Zurich 1981.

18 VT 32 (1982) 170—189, tutaj s. 188.

19 Zob. np. H. H. Schmid, art. cyt., 380.

20 W. Johnstone, Reactivating the Chronicles Analogy in Pentateuchal Studies with
special Reference to the Sinai Pericope in Exodus, ZAW 99 (1987) 16—37.



Wspotczesna biblistyka Starego Testamentu znajduje si¢ niewatpliwie w
stadium przejsciowym, co najdobitniej wskazuje stan badan nad Piecioksie-
giem. "Bardzo wiele z tego, co dotad byto uwazane za oczywiste w Krytyce Pie-
cioksiegu staneto pod znakiem zapytania. Jednakze réwnie stato sie wyrazne,
Ze nie uzyskano powszechnie przyjmowanego pogladu na tematy genezy Pie-
cioksiegu. By¢ moze roznice i sprzecznosci staty sie wporéwnaniu z dotychcza-
sowymi badaniami jeszcze liczniejsze niz poprzednio”21. Skoro zaden z kryty-
kéw nie odrzuca "zrédet” globalnie, przynajmniej w sensie zmodyfikowanej
hipotezy wellhausenowskiej, nasuwa sie pytanie, w jakich granicach zachowa-
ty one jeszcze swojg tozsamos¢é? Najpierw nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz na
to pytanie bedzie brzmiata dos¢ r6znie, jezeli wys¢ tradycyjnie od analizy lite-
rackiej ksiegi Rodzaju i rozszerzy¢ ja nastepnie na pozostate czesci piecio—
czy szescioksiegu, lub tez jezeli zaczac od krytyki ostatniej kanonicznej postaci
tekstu rozwazanej tacznie. Pierwsze spojrzenie jest juz chocby dlatego proble-
matyczne, ze istniejg trudnosci w ustaleniu kontynuacji i zakonczenia zrodet
uwazanych za najdawniej sze,nie méwigc juz o problemie przydziatu do jedne-
go z nich. Jest rzeczg powszechnie znang, ze wiele wiekszych lub mniejszych
urywkow Piecioksiegu opiera si¢ nawet mocno hipotetycznemu przydziatowi
do "Zrddta”, a postepujace badania wcale nie zmniejszyty ich liczby. Nie przy-
sporzyly tez pewnosci refleksje nad geneza, datg i wzajemnym stosunkiem
tych tradycji. Przyjrzyjmy sie im blizej.

Przez wiele dziesigtkéw lat uchodzito za rzecz bezsporng, ze jahwista sta-
nowi najstarsze spos$rod uchwytnych dzi$ zrédet, rozumianych bardzo réznie;
wreszcie zgodzono sie na jego powstanie w czasach Dawida lub raczej Salomo-
na, rozumiejac go miedzy innymi jako rodzaj narodowego eposu22. Cho¢ nie
wszyscy godzili sie na tak dawng geneze jahwisty, wiekszo$¢ wskazywata na
dawniejszy okres monarchii judzkiej. Przeciw takiej koncepcji wysuwano tru-
dnos¢ w udowodnieniu w tych czasach istnienia jednosci ogolnoizraelskiej. Eg-
zegeza i badania historyczne nie pozwalaj g na jej wykazanie wczasach Dawida
i Salomona ani tez ich bezposrednich nastepcow. Do$¢ problematyczng stata
sie tez hipoteza amfiktyonii23 lub przejscie od niej do monarchii24. Przy tej
sposobnosci przenoszono czas dziatalnosci jahwisty na pozniejszy okres mo-
narchii, a wiec w poblize genezy pradu deuteronomicznego. Miedzy wspot-
czesnymi krytykami koncepcja "pdznego” jahwisty jest do$¢ czesto spotyka-
na, cho¢ wszyscy oni wskazujg na zywy jego kontakt z tradycjami wczesnej
monarchii lub nawet czaséw wczesniejszych, a takze z tradycjami prorockimi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie eksponowanie "pdznego” jahwisty nie da sie
pogodzié z klasyczng hipoteza "Zrédet” Piecioksiegu, mimo ze jej formalnie
nie obala.

21 H. H. Schmid, art. cyt., 380. Zob. tez R.N. WUybray, The Makingofthe Penta-
teuch. A methodological Study, Sheffield 1987.

22- R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart 1978, 87.

23 Pojecie zob. J. Szlaga, Amfiktionia, EK I, 452,

24 Tak G. von Rad, Das erste Buch Mose, Gottingen 197610, 11.
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Z jeszcze bardziej uzasadniong krytyka spotkato sie "Zrodto” elohistycz-
ne, datowane tradycyjnie na lata Sredniej lub pdzniejszej monarchii i umiesz-
czane chetnie na terenie panstwa pdtnocnego. Dzi$ krytyka niezbyt czesto
mowi o E jako "Zrodle” obok jahwisty, uwazajac elohiste albo jako uzupetnie-
nie do JX albo jako pewne stadium redakcyjne w obrebie jahwisty, czesto
okreslane jako JE zwane tez tradycyjnie — poczawszy od Wellhausena —
"zrédtem jehowistycznym”26. Radykalni zwolennicy pdznego jahwisty rozwa-
zajg nawet mozliwos¢ istnienia przedj ahwistycznego elohisty. W kazdym razie
istnienie elohisty przynajmniej jako oddzielnego pradu mysli historycznej czy
teologicznej nie moze budzi¢ watpliwosci, jak wykazat przekonywujaco
McEvenue27.

Odnos$nie zrodta kaptanskiego (P) nie wysunieto takich zastrzezen. Nie
kwestionuje sie tez okresu niewoli ewentualnie epoki perskiej jako czasu po-
wstania tej tradycji, jesli poming¢ hipoteze (do$¢ zresztg odosobniona) uczo-
nego zydowskiego Z. Zevita28, ktéry umieszcza tradycje kaptanska przed nie-
wolg babilonskg. Tym niemniej w ramach dyskusji nad pozostatymi zrédtami,
a zwlaszcza ich stosunku do P, pojawity sie watpliwosci, czy nalezy zrédto to
uwazac za oryginalny, zwarty opis catosci dziejow ludu Bozego od historii po-
czatkdw do wejscia do Ziemi Obiecanej czy tez za owoc pracy redakcyjnej.
Poddano nowym analizom redakcyjnym opis potopu (Rdz 6—9) uwazany do-
tad za charakterystyczny przyktad wspotistnienia tradycji J i P29, ostatnio za$
w biezagcym roku Peter Weimard zajat sie kaptarska historig Abrahama ze
specjalnym uwzglednieniem Rdz 17. Uczony ten wykazat ztozonosc¢ redakcyj-
na tego rozdziatu uwazanego dotad za specyficznie kaptanski; ostateczng re-
dakcje tego opowiadania nalezy przypisac autorowi kaptanskiemu, ktéry po-
faczyt nurt JE w ujeciu deuteronomistycznym z pierwotng relacjg kaptanska.
Znacznie wiekszg autonomiczno$¢ przypisuje tradycji kaptanskiej w nieco
weczesniejszym artykule w ZAW uczony szwedzki G. Larsson3l, opierajac sie
na metodzie strukturalnej i statystycznej. Ani jedna ani druga praca nie daje
podstaw do rozumienia tradycji kaptanskiej jako rodzaj reinterpretacji "zro-
dfa” jahwistyczno—elohistycznego, ale postuluje dalsze staranne prace kryty-
czno—redakcyjne i to w najmiodszych warstwach Piecioksiegu.

W tym kontekscie zaznacza sie nader aktywna rola tradycji deuteronomicz-
nej. Tradycji tej nigdy nie przypisywano dzieta w rodzaju trzech pierwszych
Zrodet, ale jedynie nowe spojrzenie teologiczne na dawniejsze "Zrddta”.
Wspotczesna krytyka przypisuje D o wiele znaczniejszg role niz dawniej, co

5 C. Westermann, Genesis 1,2, Neukirchen 1981, 390—391. 424. 435.

2% Pojecie zob. H. Vorlander, Die Entstehungszeit des jehowistischen Ge-
schichtswerkes, Frankfurt 1978.

27 E.S. McEvenue, The Elohistat Work, ZAW 96 (1984) 315—332.

28 Converging Lines of Evidence Bearing on the Date of P, ZAW 94 (1982) 481—511.

29 Krytyczne stanowisko zajmuje w tej kwestii E. Zenger, Gottes Bogen in den Wol-
ken, Stuttgart 1983, zwl. 27—50.

0 Gen. 17 und die priesterschriftliche Abrahamgeschichte, ZAW 100 (1988) 22—60.

3l The Documentary Hypothesis and the Chronological Structure of the Old Testa-
ment, ZAW 97 (1985) 316—333.
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wiecej czyni to "Zrédto” — a raczej kierunek deuteronomistyczny — wspétod-
powiedzialnym lub wrecz odpowiedzialnym za ostatnig, kanoniczng posta¢
Piecioksiegu. Niestety prace nad relacjg miedzy praca kaptanska a deuterono-
mistyczna, czeSciowo z pewnoscig zbiezne, ledwie sie rozpoczely, a wyrazane
stanowiska krytyczne nie wrdzg rychlego osiggniecia zasadniczej przynaj-
mniej zgodnosci.

Po tym dos$¢ minorowym przegladzie prac krytycznych nasuwa sie prakty-
czne pytanie: jaki model krytyczny mozna czy nalezy stosowac we wiasnych
refleksjach egzegetycznych czy badaniach krytycznych nie tylko nad Piecio-
ksiegiem, lecz takze nad zagadnieniami pokrewnymi? Niewiele wyjasnia
postulat Scistego oddzielania elementéw pewnych od niepewnych, jak to po-
stuluje R. Smend32, zwilaszcza ze iloS¢ tych drugich wydaje sie wzrasta¢. Pozo-
staje oprzec sig, jak dotychczas, na zasadniczej zgodnosci wigkszosci kryty-
kéw. Mimo wielkich osiggniec¢ krytyki dzi§ przewaza model w gtéwych zary-
sach tradycyjny, wymieniajacy cztery "Zrodta”, cho¢ winnym sensie niz wywo-
dzaca si¢ od Wellhausena klasyczna hipoteza. Trzy sposrdd nich daty wielkie
opisy historyczne czesciowo zalezne od siebie. Wszyscy egzegeci krytyczni li-
Czg sie z obszerniejszymi dodatkami, wywodzacymi sie z kolejnych redakcji,
réznig sie jednak znacznie w oznaczaniu ich etapdw i srodowisk, w jakich na-
stepowaty. Wiodaca role w procesie redakcyjnym odegrata tradycja kaptan-
ska, a ostatnio raczej deuteronomistyczna33. Redakcja ta nie miata na celu je-
dynie kompilacji, zestawienia, czy harmonizacji tradycyjnych danych34, lecz
chciata da¢ nowg interpretacje, dobrze wyczuwalng w strukturze kofAcowej
postaci Piecioksiegu3b. Nastgpito to, jak zresztg przypuszczata dawniejsza kry-
tyka, w p6znym okresie niewoli lub po niej. W kazdym razie katastrofa naro-
dowa 587 r. i jej nastepstwa wywarty zasadniczy wptyw na ukierunkowanie
teologiczne nowej interpretacji. Wspo6tzaleznos¢ redakcji kaptanskiej i deute-
ronomistycznej, podobnie jak relacja zrédta deuteronomicznego do kierunku
deuteronomistycznego, bynajmniej nie identycznych, wymaga szeregu dal-
szych prac szczegotowych. Wazne jest to, ze punkt ciezkosci badan przesunat
sie na koncowa posta¢ kanoniczng Piecioksiegu, cho¢ droga do wczesnych
przekazow okresu monarchii nie stata sie tym samym wecale tatwiejsza.

Przedstawione zmiany w spojrzeniu na powstanie Piecioksiegu mialy jesz-
cze szersze tto, dotyczgce takze pozostatych ksigg Starego Testamentu. Cho-
dzi o spojrzenie na historyczny rozwoj objawionego Stowa Bozego w Starym
Testamencie. Wiasnie tutaj najbardziej widoczny jest wkiad whasnych konce-
pcji kulturowo—historycznych. Zbyt fatwo zapominamy, ze teoria zrédet Pie-
cioksiegu Wellhausena, nawet po kolejnych modyfikacjach, zaktada charak-

32 Dz. cyt.

3;3 Najbardziej radykalnie przedstawia to R. Rendtorff, Das Alte Testament, 171—
172.

¥mH. Donner, Der Redaktor. Ueberlegungen zum vorkritischen Umgang mit der
Heiligen Schrift, Henoch 2 (1980) 1—30. Na uwage zastuguja jego refleksje odnosnie
pracy redaktorskiej w ogdlnosci.

35 Zob. artykut: H. Ch. Schmitt, Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie,
VT 32 (1982) 185—189.
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terystyczny, linearny rozwoj historii lub ze teoria rozwoju gatunkow literac-
kich Gunkela— od form prostych do bardziej ztozonych — opiera sie na podo-
bnych zatozeniach. Nasuwa sie pytanie, czy wytrzymuje krytyke przeswiad-
czenie diametralnie r6zne o istnieniu od samych poczatkéw lzraela wiary opar-
tej na historii, ktorej produktem bytby zdaniem np. G. von Rada narodowy
epos historyczny z czasow Salomona zawarty u jahwisty?3 Wspomniany juz
krytyk ostatnich lat H.H. Schmidt3/@iwaza oba rozwigzania za echo szerszych
pogladéw na historig, przyjetych w X1X w. i na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych obecnego stulecia. Uwaza on, Ze historia ludu wybranego i jego
objawionej mysli sg zjawiskiem nader ztozonym, nie podlegajacym prostym
prawom rozwojowym. Takie ujecie przemawia do wspotczesnego cztowieka
swg analogig do naszych czasdw i problemow, réwnie ztozonych jak tamte.
Ostatnie badania nad historia, jej etapami potwierdzajg zdecydowanie te réz-
norodnos$¢ i ostrzegajg przed stosowaniem zbytnich uproszczen zaréwno w
pracy egzegetycznej jak tez i biblijno—teologiczne;.

Whioski, jakie sie nasuwajg z tych rozwazan sg liczne i siegajg dos¢ daleko.
Pierwszym dobrze widocznym w poprzednich rozwazaniach skutkiem, jest re-
waloryzacja mtodszych, a nawet najmtodszych tradycji biblijnych zawartych w
poéznych ksiegach. Nie sa one dzi$ uwazane za produkt drugorzednej, wtdrnej
refleksji lub nawet za przejaw dekadencji teologicznej. W tym kontekscie
przesuniecia dat zrédet uwazanych dotad za najstarsze, nie wydaje sie absur-
dalne, co juz oméwiono wyzej. Dzieto kronikarskie, a zwlaszcza 1—2 Krn,
znalazto sie dzi$ w centrum zainteresowania jako godny uwagi etap rozwoju
mysli biblijnej, nie bez znaczenia dla zrozumienia genezy Piecioksiegu39. Dzi$
bada sie starannie nie tylko ewentualne najstarsze zrodta czy postacied0 ksigg
prorockich czy dydaktycznych, ale ich koficowe postacie, okazujace sie zazwy-
czaj owocem dtuzszej pracy redakcyjnej.

Poniewaz rozwoj mysli biblijnej nie odbywa sie linearnie, wieksze znacze-
nie przystuguje wydarzeniom powodujacym zasadniczy zwrot w dziejach i my-
$leniu narodu Bozego. Za takie uwazat np. G. von Rad rozpad amfiktyonii i
utworzenie monarchii w Izraelu; poglad ten dominuje jeszcze dzi$ w biezacej
egzegezie. Tymczasem hipoteza amfiktyonii spotyka sie coraz to czesciej z kry-
tykadl, a rzeczywisto$¢ monarchii okazata sie w swych poczatkach nader ztozo-
na42. Trudno tez w niej o wykazanie Srodowiska powstania tradycji historycz-

¥ Tak G. von Rad, Das ernste Buch Mose, 10 cz.

37 Art. cyt., 382—3809.

3B Por. np.B. Peckham, The Deuteronomistic History of Saul and David, ZAW 97
(1985) 190—209. W jez. polskim: L. Stachowiak, Saul a Dawid na tle genezy monar-
chii izraelskiej, StTheolVars 26,1 (1988) 15—36. Ostatnio: M. Gdrg, Beitrage zur Zeit-
geschichte der Anfange Israels, Wiesbaden 1988.

3P W. Johnston, art. cyt.

40 Tendencja do przypisywania wielkiej wartosci zwtaszcza dawnym przekazom uwa-
za Schmidt (art. cyt.) za tendencje wywodzaca sie jeszcze z epoki romantyzmu.

41 Najbardziej radykalnie przeprowadzi! te krytyke G. Fohrer, Altes Testament
,YAmphiktyonie” und Bund! "Theol. Literaturzeitung” 91 (1966) 801—816; 893—904.
Wielu krytykéw przyjmuje ja jednak jeszcze dzis.

42 Zob. uw. 38.
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nych i refleksji teologicznej. Totez dzi$ krytyka koncentruje sie na bezspor-
nym fakcie katastrofy narodowej 587 r. przed Chr. iniewoli babilonskiej. Spo-
wodowaly one zmiane w sposobie myslenia narodu i nadaty jego religijnosci
nowy kierunek. Nic wiec dziwnego, ze redakcje koficowe powstate wtasnie w
tym czasie, znalazty sie w centrum zainteresowania krytyki. Prawda, ze zato-
zenia te wymagajg wielu prac analitycznych, literackich ifilologicznych, ale ro-
zwoj badan zmierza wyraznie w tym kierunku.

Zmianie ulegta wreszcie ocena stosunku tradycji biblijnych do pozabiblij-
nych przekazéw starowschodnich, cho¢ bynajmniej nie w sensie uzaleznienia
watkow Starego Testamentu od tamtych. Mozna to pokaza¢ na przyktadzie
opisu potopu biblijnego. Pomijajagc propozycje skrajne i odosobnione, np.
krytycznego skadinad egzegety z Izraela Rapporta, ktdry wzbrania sie przyjac
jakakolwiek zaleznos¢ Rdz 6—9 od znanego eposu Gilgamesz43, trzeba powie-
dzie¢, iz niemal wszyscy krytycy podkreslajg przy wspoélnych motywach kultu-
rowych oryginalno$¢ argumentacji teologicznej opowiadania biblijnego; cho-
dzi nie tylko o atmosfere monoteizmu, ale i motywy sprowadzenia kataklizmu
takie jak powszechna grzesznos¢, inicjatywa Boza wynikajgca z Jego stworczej
woli, gwarancje dla $wiata popotopowego itp.

Przytoczone uwagi dotyczyty gtéwnie problemdw zwigzanych z Piecioksie-
giem, ale siegaty swym wptywem takze na inne zagadnienia wspoétczesne Sta-
rego Testamentu. Niepodobna w niniejszym referacie omowic ich choéby po-
bieznie. Chodzito raczej o naszkicowanie kierunkéw, w ktére zmierza wspot-
czesna krytyka Starego Testamentu. Z pewnoscig nie chce ona by¢ ostatnim
stowem w debacie nad dawnym postannictwem Boga do Jego ludu. Takie sto-
wo wypowiedziat w swym zbawczym czynie iw Nowym Testamencie sam Jezus
Chrystus. Chce ona jednak przyblizy¢ wspdtczesnemu cztowiekowi kornca XX
wieku bogactwo madrosci Bozej, kierowane przeciez do okreslonej spotecz-
nosci w okreslonym czasie. Chce, bysmy fatwiej i petniej odnalezli sie jako lud
Bozy nowy, uczac sie odczytywac stowo Panskie, ktére przemawia i fascynuje
wczoraj i dzis.

Ladz KS. LECH STACHOWIAK

43 I. Rapport, Tablet XI ofthe Gilgamesh Epic and the Biblical Flood Story. A Refu-
tation ofthe generally held View that Genesis 6—9 is based upon a Babylonian Prototype,
Tel Aviv 1981.

Ks. Tadeusz Brzegowy

JERUZALEM — MIASTO POKOJU. PRZYCZYNEK
DO TEOLOGII ZBAWIENIA W PSALMACH

Zbawienie jest pojeciem kluczowym jezyka biblijnego. Gdy wjezyku grec-
kim pojecie to oddaje jeden termin sodzd, to w hebrajskim autorzy muszg sie
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uciekac do catej gamy termin6w, obrazéw, metafor. Ich podstawowe znacze-
nie to "by¢ ocalonym”, "by¢ uwolnionym od nieszczescia czy niebezpieczen-
stwa”. Chodzi tu zawsze o akt opieki, wyzwolenia, wykupu, uleczenia, zwycie-
stwa. Terminami najblizszymi, najczytelniejszymi metaforami, najdoktad-
niejszymi synonimami "zbawienia” w Biblii hebrajskiej i zwtaszcza w psal-
mach sg "zycie” i "pokdj”. " Zycie” wedtug psalmistow to jakie$ niezachwiane
trwanie i rozwijanie aktywnos$ci na tym Swiecie, to jaka$ potrzeba i moznosé
jego przedtuzenia i wzbogacenia, to ostatecznie jakas petnia zycia w uszczesli-
wiajacym zjednoczeniu z Bogiem1 Za$ "pokdj”, to nie tylko brak wojny, ale
to dobrobyt codziennego istnienia, jakas harmonia bycia cztowieka z Bogiem,
z bliznimi, z sobg samym, to suma débr towarzyszacych sprawiedliwosci, to
triumf nad nieprzyjaciotmi, to bezpieczne mieszkanie w urodzajnej ziemi, to
wszystko, przez co Bog jest z nami (Kpi 26,1 —13), stowem — to petnia szczes-
cia2.

Izrael wierzy! niezachwianie, ze zbawienie jest darem Boga (Ps 44,4.7n) i
ze poza Bogiem nie ma zbawienia (lIz 43,11 por. 47,15; Oz 13,4). Wszelkie
ludzkie $rodki na nic sie tu nie zdadzg (Ps 33, 16—19), gdyz tylko Bdg jest zba-
wicielem (Ps 27,1; 35,3; 37,39n; 62,7 etc). Jahwe zbawiat w historii, w czasie
obecnym, i wygladano Jego ostatecznego zbawienia przy kohcu czasow.
Wspomnienie ocalen w przesztosci Izraela byto dla poboznych motywem nie-
zachwianej ufnosci w godzinach ucisku (Ps 22,6; 107,13.19.28).

Klasycznego przyktadu zbawienia w historii narodu wybranego dostarcza-
ta Jerozolima: Sennacheryb drwit sobie z Jahwe, jakoby On byl w stanie ocali¢
Jerozolime z ragk Asyryjczykéw (2 Kri 18,30—35). Ale lzajasz przyrzeka w
imie Jahwe ocalenie. (2 Kri 19,34; 20,6). Tej samej nocy moc Boza pobita nie-
przyjacidt, a rankiem Izraelici mogli ogladaé ich zagtade (2 Kri 19,35). Ten
ostatni przykfad stanowi znakomite wprowadzenie do rozwazan nad zwigz-
kiem, jaki zachodzi miedzy Jerozolimg i zbawieniem.

Albowiem to ze swej krélewskiej stolicy Jahwe odbywat sad, wymierzat
sprawiedliwos¢. Ale ten sad nie byt celem sam dla siebie i nie byt nigdy ostat-
nim stowem Boga nad stworzeniem. Dokonujac sadu, ktory jest raczej skarce-
niem, Bog otwierat droge zbawienia. Boze szafowanie sprawiedliwosci byto
wiasciwie zawsze ocaleniem jakich$ zagrozonych wartosci, ucisnionego naro-
du czy jednostki3. Jak w boskim wymiarze sprawiedliwosci, tak i w rozdawnic-
twie zbawienia Jerozolima jest uprzywilejowanym miejscem na ziemi. Stad, to
znaczy z miejsca obecnosci Jahwe, sptywa zbawienie najpierw na samo Miasto
Swiete (1), na krédla lzraela (2), na nar6d wybrany (3) i na wszystkie narody
NHm
@ 1) Wymowny i wzruszajacy obraz Jerozolimy jako "miasta pokoju” przy-
nosi Ps 122, utkany w asonancji wyraznych i ukrytych z imieniem miasta. Naz-
wa miasta "Jeruzalem” zostata uzyta w psalmie trzy razy, co na pewno jest za-

1- Por. J. W. Roston, Zbawienie jako zycie w oparciu o Ksiege Psalméw, RBL 39
(1986)177—197; C. Lesquivit — P. Grelot, Zbawienie, STB 1117—23.

2 Por. X. Leon - Dufour, Pokéj, STB 700—705.

3 H. Cazelles.Jngei, DBSuppl 1V, 1396.
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mierzone, wyznaczajac trzy sekcje utworu: na koncu introdukcji (ww.1—2) i
na rozpoczecie dwdch strof psalmu (ww. 3—5i6—9). Dla starozytnych Hebraj-
czykdéw byto rzecza zupetnie naturalng, ze nomen estomen. Pobobnie rzecz sie
miata wsréd starozytnych pisarzy greckich, ktérzy nazwe Jeruszalem najczes-
ciej interpretowali jako horasis eirenes4, skad wzieto sie facinskie thumaczenie
nazwy u $w. Hieronima "visio pacis”5. W ttumaczeniach tych pierwszy sktad-
nik nazwy jrw jest zwigzany z rdzeniem hebrajskim /7/!,widzieé. Stawny hymn
$redniowieczny "Caelestis urbs Jerusalem, beata visio pacis” spopularyzowat
te interpretacje izepchnat na dalszy plan inne6. Wspétcze$ni autorzy zaznacza-
ja najczesciej te paronomazje, ale wodniesieniu tylko do drugiej czesci nazwy.
I tak A. Weiser7 ujmuje to zjawisko nastepujaco: "W jezyku oryginalnym
dzwieczy w stowach «pokdj» i «zbawienie» (Salom) druga czes¢ sktadowa naz-
wy Jerozolimy, co dla ludzi starozytnych byto czyms wiecej niz tylko wyszuka-
na gra wyrazéw”. L. Alonso Schékel i A. Strus8nawigzujac do autoréw staro-
zytnych, uwazajg ze Ps 122 spozytkowuje dZzwiekowe podobienstwa obydwaoch
czesci imienia Jerozolimy. Starozytnego poety, jak i stuchacza— odbiorcy po-
ezji, nie interesowata naukowa etymologia nazwy9, lecz wystarczato mu
dzwiekowe podobieristwo wyrazéw, by kojarzy¢ ich znaczenia. Przyktady po-
dobnych ludowych etymologii w Starym Testamencie sg bardzo liczne, choéby
wspomnie¢ takie imiona jak Abraham, Jakub, lzrael. Druga cze$¢ nazwy
jrwslm jest oczywiscie zwigzana w psalmie z wyrazem $alom, pokéj. Zas pierw-
sza cze$é tej nazwy jrw, dzieki temu, ze Jerozolima byfa uwazana za miasto par
excellence i mogta by¢ okreélana po prostu mianem "miasta”, jak Rzym sto-
wem "Urbs”, zostata skojarzona z hebrajskim wyrazem ir, tzn. miasto. Przejs-
cie dzwiekowe jrw — jeru — iru — ir wydaje sie catkiem naturalne. Tak wiec i
konstrukcja psalmu da sie widzie¢ w owym muzyczno—dzwiekowym zatoze-
niu poety. Introdukcja (1—2) zapowiada temat psalmu: jak radosng jest rzecza
znaleZé sie w obrebie miasta Jerozolimy z delikatng asonancja jerusalaim — é¢
araik (Jeruzalem — twoje bramy). Pierwsza strofa (3—5) rozwija temat mia-
sta, o$rodka kultu i sagdownictwa "Jeruzalem, zbudowane jak miasto” (3a) z
dos¢ wyrazng konsonancja jeru — ir. W drugiej strofie temat miasta pozostaje

4 Euzebiusz z Cezarei, InPs75: "Salem men gar hermeneuetai eirene, Hierou-
salem de horasis eirenes. Wedtug $w. Hieronima, PL 23, 783. Takze Filon, Orygenes,
Cyryl Al., Prokopiusziin. Zob. F. Wutz, Onomasticasacra, Leipzig 1914, 110i passim.

5 Sw. Hieron im, Liber de nominibus hebraicis, PL 23,829: "Salem enim pax inter-
pretatur, Jerusalem autem visio pacis”. Ttumaczeniem tym chetnie postuguje sie $w.
Augustyn w Enarrationes in Psalmos. Zob. F. Wutz, Onomastica sacra, 109 i passim.

6- Inne ttumaczenia to horos eirenes "géra pokoju” (hebr. bar $além), lub hieron eire-
nes "sanktuarium pokoju”, przy zastosowaniu greckiej etymologii do pierwszej czesci
imienia. Zob. F. Wutz, Onomastica sacra, 238 i passim.

7 A. Weiser, Die Psalmen (ATD 14/15), Gottingen6 1963,500; podobnie rzecz obja-
$nia! A. F. Kirkpatrick, The Book ofthe Psalms, Cambridge 1957, 741.

8 L. Alonso Schokel — A. Strus, Salmo 122, Canto al nombre do Jerusalem
Bib 61 (1980) 234—250.

9 W naukowej etymologii nazwa "Jeruszalem” znaczy tyle co "fundacja (boga) Szale-
nia”. Zob. G. Fohrer, Sion, TWNT VII, 292n; M. Burrows, IDBII, 843; A. Negev,
w: Archaeological Encyclopedia of the Holy Land, Jerusalem 1972,166.
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w "twierdzach” i "patacach” (w.7), ale poeta koncentruje sie na rozwinieciu
drugiej czesci nazwy salom. Stowo salom wystepuje tu trzy razy wtrzech kolej-
nych wersetach, a w czwartym wersecie jest za nie postawione stowo bardzo
bliskie znaczeniowo téb. dobro. Z tym kluczowym stowem salom wspétdzwie-
czg liczne terminy, znowu nagromadzone z premedytacja: $aalu, $elom, jem-
Salaim, jislaju, salom, salwah, salom10. Kazdy werset konczy sie zaimkiem
dzierzawczym drugiej osoby zenskiej, przez co strofa uzyskuje nie tylko tak
rzadki w poezji hebrajskiej rym, ale tez swoisty nastr6j uczuciowy: poeta prze-
mawia do Jerozolimy jakby byta osobg, piekng dziewczyng, narzeczong ludu
czy matrong. Ona ma swoje stugi (por. Ps 102,15) i swoich przyjacidt, ktorzy
ja kochajg. Oto tekst tej strofy:
Ps 122, 6 Niech sie modlg o pokdj dla Jeruzalem,
niech beda bezpieczni ci, co jg mitujgll
7 Niech bedzie pokdj w twoich murach,
dostatek w twoich patacach!
8 Przez wzglad na moich braci i moich bliskich
bede méwit: "Pokdj niech bedzie w tobie!"
9 Przez wzglad na dom Jahwe, Boga naszego,
bede prosit o dobro dla ciebie.
Tak wiec pokoj napetnia catg Jerozolime. Ten "pokdj" w naszym fragmencie
oznacza, podobnie jak w innych teologicznych wypowiedziach ST, petnie
wszelkich dobr, ich spokojne i bezpieczne zazywanie, a wiec petnig zbawienia.
Ale to zbawienie nie jest jaka$ magiczng sita, przystugujaca Miastu Swietemu.
Psalmista bowiem zyczy tego pokoju — zbawienia Jerozolimie jako daru Bo-
7ego, o to zbawienie sie modli i do takiej modlitwy zacheca innych (por. Ps
69,36). To zbawienie ptynie z miejsca obecnosci Jahwe, z domu Pariskiego.
Wychodzac stad, zbawienie napetnia cate Miasto Swiete i udziela sie wszyst-
kim "mitujacym Jerozolime”, braciom i przyjaciotom psalmisty, pokoleniom
Izraela.

2) W architektonicznej strukturze Jerozolimy "dom Jahwe” i "dom Dawi-
da” stanowity jedng catos¢, nadajaca catemu miastu charakter podwdjnej sto-
licy. Ps 122 wyrazit to pieknie, ktadac na poczatku i na koricu opisu Jerozolimy
"dom Jahwe” a doktadnie w$rodku poematu — "dom Dawida”. Jest wiec zro-
zumiate, ze zbawienie, ktére wychodzi z domu Panskiego, spowija przede
wszystkim "dom Dawida”, tzn. panujacego kréla i wszystko, co z nim jest
zwigzane.

Psalmy 2 i 110 ukazujg wyraznie, jak Jahwe ze Syjonu staje "po prawicy”
kréla, by go wspiera¢ w rozprawie z narodami poganskimi. Zwyciestwo krola
i jego ocalenie pochodzi wytgcznie od Jahwe. Ps 20 ukazuje uroczysta liturgie

m Por. H. Gunkel, Die Psalmen Ubersetzt und erklart({ 1AT), Gottingen51968,543.

1 Tak TM. Kierujac sie wzgledami stylistycznymi i pewnym Ms hebrajskim, BHS
uwaza za prawdopodobna lekcje ‘ohaldjik "twoje namioty”. Tak czyta! juz Gunkel. Ale
propozycji tej sprzeciwia sie wyraznie wersja 1LQ Psawhbjk. Por. M. Dahood, Psalms.
Introduction, Translation, and Notes (Anchor Bibie 16—18), Garden City—New
York" 1982, vol. 3,207.
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na Syjonie na intencje kréla "w dniu ucisku” (w. 2). Krol sktada Bogu liczne
ofiary i catopalenia (w. 4). Wspolnota kultowa wyraza swe prosby przez usta
choru spiewakow. Cata ta modlitwa koncentruje sie zndw wokot prosby, spi-
najacej w jedno caty utwor: "Niech cig ocali imie Boga Jakuba" (w. 2) i "Ja-
hwe, zbaw krola!” (w. 10). W srodku rozlega sie wyrocznia zapewniajgca zba-
wienie: "Teraz wiem, ze Jahwe ocali swego pomazarica” — attah jadali ki ho-
sia lahwe mesiho (w. 7). Ocalenie ma przyjs$¢ nie przez rydwany czy przez ko-
nie, tzn. site oreza, lecz przez "moc imienia Jahwe” i przez "mozne czyny zba-
wczej Jego prawicy” (ww. 7.8). | zbawienie to ma przyjs¢ wiasnie ze Syjonu:
"Niech (Jahwe) ze$le tobie pomoc ze $wiatyni, nie cie wspiera ze Syjonu!”
(w. 3).

Za$ Ps 18 przedstawia sytuacje po odniesionym zwyciestwie: krél przycho-
dzi do Swigtyni (w. 7) i tu $piewa swoje dziekczynienie dla Jahwel2 Wediug
nagtowka psalmu i 1 Sm 22 $piewakiem jest sam Dawid i wskazowka ta wcigz
zachowuje swoja wartoéc]& We wstepnej inwokacji krol nazywa Boga takimi
tytu+ami "mocy moja”, "ostojo moja”, "twierdzo moja”, "wybawicielu méj”,

"skato moja”, "tarczo mOJa” "rogu zbawienia mego", "obrono moja" (ww.
2-3,. BibliaJerozolimska dotgcza do w. 2 jeden stych z paralelnego 2 Sm 22, 3:
"wybawicielu méj, wybawite$ mnie z ucisku”. Uderza ogromne nagromadze-
nie tych okreslen Boga, z ktorych wszystkie bez wyj gtku charakteryzuj g Jahwe
jako obronce i wybawicielald. Wszystkie te okreslenia majg uwypukli¢ pojecie
centralne, ze mianowicie Jahwe jest wybawicielem (mdalleti) i zbawicielem
(mosia). Wydaje sie, ze te tytuty wywodza sig¢ z jerozolimskiego srodowiska
prawa azylu. W tym sakralnym jezyku doniosta role miato pojecie ska’fy
(sur). Swieta Skata, na ktérej byta zbudowana $wiatynia, uchodzita za nie-
wzruszony punkt oparcia dla catego $wiata (Ps 125,1). Z biegiem czasu obraz
ten przeniesiono na Jahwe, ktory teraz sam zostaje nazwany "skata niewzru-
szong” 15. Do Niego jako do t\Nlerdzy” "ostoi”, "tarczy” ucieka sig krél w go-
dzinie niebezpieczenstwa. Bo "Jahwe ...jest twierdzg zbawienia (ma‘on
jesu‘ot) dla swego pomazanca” (Ps 28,8).

Zbawienie, jakiego krdl oczekuje od Boga, jest o wiele szersze, anizeli oca-
lenie przed atakami nieprzyjaciot. Jak szeroko pojmowane jest to zbawienie,
widac najlepiej w Ps 21, ktory jest liturgiczna, $wigtynng modlitwa za krola, li-
turgia sprawowang w obecnosci kréla, najprawdopodobniej w dzieh koronacji
czy jej rocznicy, a moze liturgig dziekczynng za odniesione zwyciestwol6.
Utwor wykazuje wiele podobienstw strukturalnych z psalmem poprzednim
(20), albowiem sg tu réwniez elementy dziekczynienia, prosby i wystepuje wy-

122 H.J Kraus, Psalmen (BKAT 15,1 —2). Neukirchen—VIuyn4 1972, 141; A. De-
issler. Die Psalmen, Leipzig 1965, Bd. 1,81 nn.
13 O. Eissfeldt, Einleitungin dasAlte Testament, Tlibingen31964,555; A. Lancel-
lotti, Salmi (NVB 18), Roma 1977, vol. 1, 157.
4Ll4 Por. S. Emilia Ehrlich, Okredlenia Boga w | Ksiedze Psalméw, RBL 30 (1977)
15 Ps 18,3; 19,15;, 27,5; 31,3.4; 42,10; 62,3; 71,3; 78,35.
P16I Deissler, Psalmen, 92 n. Inni autorzy czesto akcentujg niekre$lono$¢ sytuacji
salmu.
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rocznia prorocka czy kaptanska. Ale najbardziej widoczna jest ta zbiezno$¢
wtemacie: jak poprzednio tak iteraz chodzi o zbawienie krdlewskie.

Temat zostat znakomicie uwypuklony przez strukture psalmu, w ktorej
mozemy z tatwoscig wyr6zni¢ introdukcje (w. 2) i konkluzje (w. 14), przejscio-
wy wiersz 8, oraz dwie sekcje, ww. 3— i 9—1317. Zamieszczony na poczatku i
na koncu utworu zwrot "Jahwe begzzeka” (Ww. 2i 14) i tworzacy znakomitg in-
kluzje dla catego psalmu, wskazuje na zrodto zbawienia krélewskiego (w. 2b).
Zas$ dwie strofy korpusu psalmu sg zbudowane na zasadzie paralelizmu antyte-
tycznego: pierwsza rozwija w pieciu formutach temat zbawienia krélewskiego,
a druga réwniez w pieciu formutach ukazuje zagtade nieprzyjaciot krola. Jest
oczywiste, ze ta druga strofa, jak kazdy paralelizm antytetyczny, ma za zada-
nie uwypukli¢ mysl zasadnicza, w tym przypadku zbawienie kréla. Zagtada
nieprzyjaciot zawiera kleske w bitwie (w. 9) zniszczenie przez ogien (w. 10),
eksterminacje potomstwa (w. 11) niepowodzenie przewrotnych planow (w.
12), ucieczke, moze uprowadzenie do niewoli (w. 13). Jest to wiec zagtada to-
talna. Jakze wspaniate musi by¢ — przez antyteze — zbawienie krola! Oto lista
dobrodziejstw, jakie sptywaja na kréla od Boga:

w. 3spelnienie pragnien serca i zyczen warg

w. 4 blogostawienstwo, ztota korona, bid’kot t 6b

w. 5zycie najdtuzsze, wieczne, hajjim ‘dlam waced

w. 6 chwala zbawienia i dostojenstwo, kabod jesucat

w. 7 btogostawienstwo wieczne, rado$¢ berakot lacad

przed Bozym obliczem

Z tatwoscig mozna zauwazy¢, ze zgromadzone tu pojecia, obrazy, symbole,
nie tworzg rozwoju mysli, lecz raczej sg poetyckim drgzeniem centralnego po-
jecia "zycia po najdtuzsze dni, na wieki i na zawsze” (w. 5)18. Najblizszym sy-
nonimem tego "zycia" jest jeSu‘ah, zbawienie Boze (w. 6). Jak wPs 133,3 syno-
nimem zbawienia jest tutaj btogostawienstwo. W naszym fragmencie pojecie
to wystepuje dwukrotnie www. 4 17 iza kazdym razem w liczbie mnogiej bid~
kot, berakot. Nie jest to pluralis abstractionis, jak nie jest abstrakcjg zbawie-
nie. Jest to pluralis intensitatis, dla wyrazenia bogactwa i petni owego btogo-
stawieristwal9.

Zbawienie krdlewskie jest kompletne i doskonate. Niesie ono w sobie
wszystko, co zdolne byto pomyslec serce krola i co zdotaty wypowiedziec jego
wargi. Te petnie wyraza rdwniez symbol "ztota najczystszego”, rzeczy boskiej
par excellence. W promieniach tego zbawienia posta¢ kréla jasnieje boskim
blaskiem, staje si¢ odbiciem Jego chwaty i taski. Boskie atrybuty "chwata i
blask” (h6d wehadar) stajg sie teraz udziatem krola (por. Ps 96,6; 104,1). W
tym tez $wietle nalezy czyta¢ zasadniczg modlitwe kréla o "zycie wieczne”
{hajjim ‘6lam). Czy chodzi tu tylko o dtugie osobiste zycie kréla na ziemi? | czy
moze chodzi tu tylko o przedtuzenie jego egzystencji w dugim trwaniu dy-

17 W. Quintens, La vie du roi dans le Psaume 21, Bib 56 (1975) 516—541.

18 Tamze.

19 P. Jouon, Grammaire de I’hebreu biblique, Rome 1965, § 136 g; M. Dahood,
Psalms 11, 379 n.
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nastii zgodnie z obietnicg 2 Sm 7? _

Powazni egzegeci uwazaja, ze chodzi tu o co$ wiecej20. " Zycie krdla na wie-
Ki” powinno réwniez stac sie partycypacja w petni zycia Jahwe. Musi tu cho-
dzi¢ réwniez o szczesliwe zycie krdla po jego $smierci. Krol modli sie, aby — raz
"dotaczony do ojcow” — mdgt na zawsze ogladaé zbawienie, ktore Jahwe
przynidst swemu ludowi na zawsze przez niego i przez przedstawicieli jego dy-
nastii.

3) Zbawienie, jakie Bog zlewa na Jerozolime i na swego pomazanca, jest
ostatecznie przeznaczone dla lzraela, dla catego ludu wybranego i kazde-
go pojedynczego lzraelity.

Nie inaczej bowiem jak przez kréla panujgcego na Syjonie, w lzraelu zapa-
nuja pokdj i sprawiedliwos¢, a kraj napetni sie obfitoscig wszelkich dobr (Ps
72,3—7.16). Nie kto inny jak krél Dawidowy ma wybawi¢ (gaal) biednych i
ucisnionych z nedzy i ocali¢ (Jasatjif) ich zycie od $mierci (Ps 72,13—14). Przez
tego krola spetni sie obietnica dana Abrahamowi i btogostawiefstwo Boze
sptynie na lzraela i na wszystkie narody (72,17). Totez osadzenie na Syjonie
kréla Dawidowego jest wedtug Ps 2 bozym aktem zbawczym?21.

Ps 147B, 12—13 zaprasza Jerozolime do wielbienia Boga za to, ze umacnia
jej bramy i btogostawi jej synom oraz zapewnia pokoj granicom, tzn. roztacza
swa opieke nad catg ziemig Izraela. Dlatego ucisniony, znajdujacy sie wjakim-
kolwiek niebezpieczenstwie, lzraelita zwracat swdj wzrok i mysli ku Jerozoli-
mie, ku "$wietemu patacowi Jahwe” (Jon 2,5—8), skad spodziewat sie ratunku
i pociechy. Patrzac na biede i ucisk "swojego ludu” (Ps 14,4—5), psalmista
wota do Jahwe jako jedynej ucieczki:

"Niechze sie okaze ze Syjonu zbawienie Izraela!

Kiedy Jahwe odmieni losy swego ludu,

rozraduje sie Jakub, ucieszy sie lzrael.”

(Ps 147,7).
Psalmista wyglada i oczekuje dla catego lzraela jakiego$ totalnego obrotu
spraw, zbawczego zwrotu obejmujacego wszystkie dziedziny zycia22, ktéry
przyniéstby ludowi rado$é i wesele. Ten zwrot powinien nadejsé “ze Syjonu”,
z siedziby Boga lzraela. Pan, "co mieszka na Syjonie” (Ps 9,12) ijest "krélem
na wieki wiekow” (Ps 10,16)23, jest wzywany jako "ucieczka dla uci$nionego”
i "méciciel krwi ubogich” (Ps 9,10.13). On moze biedaka "podnie$¢ z bram
$mierci” (9,14), a ten po ocaleniu stanie w "bramach Cory Syjonskiej”, by wy-
stawia¢ wielkos¢ Bozego zbawienia (ww. 14.15). Jakze znamienne jest to ze-

AL A. Deissler, Psalmen, 93; tenze: Das lobpreisende Gottesvolk in den Psalmen, w:
Sentire Ecclesiam, Festschrift fir K. Rahner, Freiburg 1961, 326; G. von Rad, Theolo-
gie des Alten Testaments, Miinchen6 1969, Bd. 1,332; Quintens, art. cyt., 531.

2l R. Press, Jahwe und sein Gesalbter. Zur Auslegung von Psalm 2, ThZ 13 (1957)
329.

22 Zwrot siib (‘et) sebiit znaczy "odmienié czyjs los na lepsze, przywraci¢ do poprzed-
niego szczescia™. Por. 1z252,8; Ps53,7; 126,1; Nah 2,3. Zob. F. Zorell, Lexicon hebrai-
cum Veteris Testamenti, Roma 1968, 826.

23 Psalmy 9 i 10 w TM rozdzielone, stanowig niewatpliwie jedno$¢ literacka, o czym
$wiadczg akrostych alfabetyczny oraz starozytne przektady LXX i Vg.
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stawienie w dwoch kolejnych wierszach dwoch zwrotow: $a‘are mawet i $a‘are
bat—Sijjon24. W tej antytezie "bramy $mierci" — "bramy Cory Syjoniskiej”—
miasto Jerozolima jawi sie jako uosobienie zycia, mtodosci, szczescia.

Psalmisci wiedzieli doskonale, ze zycie nie jest jaka$ silg ze siebie wycho-
dzacg ani wsobie ugruntowang2s. W tym wzgledzie oni widzg sie jako catkowi-
cie zalezni od Boga. Tylko On jest "Bogiem mego zycia” (Ps 42,9), tylko "przy
Tobie jest zrodto zycia” (Ps 36,10) — wyznaja psalmisci z catg pokora. Tylko
u Niego jest zbawienie i nie ma go u ksigzat tego Swiata. Gdy nieprzyjaciele
naigrawajg sie z psalmisty, ze Bog go absolutnie nie ocali, to on wyznaje, ze
Jahwe jest jego tarczg i wota don: "Powstan Jahwe, zbaw mnie, Boze moj!”
(Ps 3,3.8). Znane z historii Arki zawotanie: qumah Jahwe! (Lb 10,35), wska-
zuje, ze psalmista spodziewa sie ratunku od tronu Jahwe na Syjonie. | rzeczy-
wiscie: "Jahwe odpowiedziat mi z géry swej Swigtyni" (w. 5) i porazit nieprzy-
jaciot psalmisty (w. 8). W konkluzji moze psalmista podja¢ szydercze stowa
jego wrogdw, ale w przeciwnym sensie: "U Jahwe jest zbawienie!” (w. 9). Ta
piekna inwersja jest odzwierciedleniem catkowitej odmiany losu psalmisty,
jaka sie dokonata w Swigtyni26.

Jak bogate jest to zbawienie, ukazuje Psalm 146: Jahwe, Bég Syjonu, ktory
"kréluje na wieki” (w. 10), jest pomocg dla Izraela, a wiec oddaje sprawiedli-
wos¢ ucisnionym, daje chleb glodnym iwolnos¢ jenicom, przywraca wzrok nie-
widomym, podnosi pochylonych, mituje sprawiedliwych, strzeze przychod-
niéw, chroni sierote i wdowe (ww. 5—9). Trzeba sie strzec przed pochopnym,
a niestety jakze czestym, ograniczaniem tego zbawienia psalmistow do sfery
ziemskiego zycia, do doczesnych ddbr ziemskich, do uwolnienia z niewoli, z
rak nieprzyjaciét, podzwigniecia z choroby. Jeszcze wyrazniejszy obraz zba-
wienia jawi sie w Ps 85, jednym z najpiekniejszych psalmdw, wtaczonym do
zbioru Korachitéw27. Znajdujacy sie w giebokiej niedoli 28 Izrael btaga Boga
0 zbawienie: "Odnéw nas. Boze, Zbawco nasz!” (w. 5a) i ponawia wyznanie:
"Ty sam odnowisz nasze zycie” (w. 7). Jest oczywiste, ze Izrael modli sie tu o
nowe, petniejsze zycie29, a wiec takie, gdy Bdg "odpusci wine swojemu ludo-
wi” (w. 3), kiedy "udzieli pokoju swoim $wietym”, kiedy "Jego Chwata zamie-
szka na ziemi”, kiedy "mito$¢ i wierno$¢ spotkaja sie razem”, a "sprawiedli-
wos¢ i pokoj sie ucatujg” (9—12). Stusznie zinterpretowat ten psalm Euzebiusz
z Cezareid mowigc, ze to zbawienie dokonato sie w Jezusie Chrystusie i ze to

24 A. Deissler, Psalmen, 57.

2% H.J. Kraus, Theologieder Psalmen (BKAT 153), Neukirchcn—Vluyn 1979,204.

26 Por. J. S. Kselman, Psalm 3: A Structural and Literary Study, CBQ 49 (1987)
572—580.

27 E. Lipinski, Psaumes I. Formes etgenres litteraires, DBSuppl IX, 86—92; tenze:
Le Psaume 85. Le salutsetproche, "Assemblies du Seigneur” 5 (1966) 24— 31.

28 Czesto egzegeci uwazali, na podstawie wyrazenia $abta F'bit (w. 2), ze tg niedola
jest wygnanie. Jednakze ten zwrot nalezy rozumie¢ tak samo jak wyrazenie Sub Fbut w
Ps %367 tzn. "odmienic los”. Lipinski, Le Psaume 85, s. 24, nota 2; Dahood, Psalms
U, .

29 New English Bible przektada "give us a new life”.

0 PG 23,1020 n.

2 Ruch Biblijny i Liturgiczny
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zbawienie ujrzat na Syjonie Symeon, gdy wzigt na swe rece Jezusa i rzekk:
"Nunc dimittis servum tuum, quia viderunt oculi mei salutare tuum” (tk
2,29-30).

Totez miejsce obecnosci Boga na Syjonie jest dla psalmistow zrédtem zy-
cia. Tutaj "synowie Adama chronig sig w cieniu Jego skrzydet”, tutaj On "syci
ich tluszczem swego domu”, "poi potokiem swoich rozkoszy”, "albowiem w
Tobie jest zrédto zycia i w Twojej Swiattosci ogladamy Swiattos¢” (Ps
36,8—10). Tutaj w cieniu Miejsca Najswietszego, pod rozpietymi skrzydtami
cherubinéw, znajduje pobozny upragniony azyl, obrone przed przesladowca-
mi. Tu bierze udziat w uczcie ofiarnej $elamim, dajacej wspolnote z Bogiem i
z braémi. Na dziedziricach domu Panskiego Izraelita pije z "kielicha zbawie-
nia” (Ps 116B.13.19). Tutaj psalmiste spowija Swiattos¢, inny symbol zbawie-
nia (1z 45,7; 59,9; Jr 13,16). Wszystkie te obrazy wyrazajg i materializujg zba-
wienie, taske Bozg (Ps 36,8). Wpatrujac sie w Boga w $wiatyni, psalmista do-
chodzi do wniosku, ze "faska Twoja jest cenniejsza od zycia” (Ps 63,4.5). To
Swiatto, to zbawienie, ta taska jest na Syjonie tak obfita, ze psalmista porow-
nuje ja do rosy Hermonu: "Jak rosa Hermonu, ktéra spada na gére Syjon; bo
tam udzieladl Jahwe btogostawienstwa, zycia na wieki” (Ps 133,3). Rosa w
okolicach géry Hermon jest tak obfita, iz rankiem ma sie wrazenie jakoby
nocg spadt rzesisty deszcz32. Tak tez obficie Bog wylewa na Syjonie swe btogo-
stawienstwo i "Zycie na wieki”. Wyrazenie hajjim ad ha‘6lam (zycie na wieki)
jest nieraz thumaczone jako diugie zycie na ziemi33. Ale juz sama rosa w 1z
26,19 symbolizuje zmartwychwstanie i nieSmiertelnos¢. Petnia zycia, jakiej
szukat pobozny u Boga na Syjonie, byta oczywiscie czyms wigcej niz nawet
najdtuzsze zycie na ziemi. Swigdczg o tym rozliczne wypowiedzi Psatterza.

Najpiekniejsze Swiadectwo tej wiary zostawit pewien medrzec izraelski w
Ps 73, ktory zagtebiajac sie w trudnym problemie powodzenia grzesznikéw, o
mato nie ulegt pokusie "$wiatowego myslenia” (w. 15). Na udreczone serce
sptyneto jednak nieoczekiwanie $wiatto Boze, skoro psalmista "wszedt elmig-
dese ZI". Jedni egzegeci thumaczg to ostatnie okreslenie przez "tajemnice
Boze” albo "$wiete sprawy Boze”34. Inni sadza, ze w okre$leniu tym jest za-
warte Pismo $wiete, objawienie madrosci Bozej (por. Prz 9,1—7; Syr
14,21-27). Ale dzisiaj coraz liczniejsi egzegeci widzg tu okreslenie $wigtyni35,
a uzyta tu liczba mnoga staje sie zupetnie zrozumiata w Swietle podobnych

3l Hebr. siwwdh (RSV "has commanded”, BJ "a voulu”) z biernikiem rzeczy przy-
dzielonej nabiera znaczenia "udziela¢, obdarowywaé” (La Bibie de la Pleiade "a confe-
re”).

32. G. A. Smith, The Historical Geography of the Holy Land, London3 1895, 65. Pi-
szacy te stowa miat moznos¢ doswiadczy¢ tego zjawiska podczas podrézy po Jordanii.

B Taknp. interpretuje L. E. Toombs, The Psalms, w: The Interpreter's One—Volu-
me Commentary on the Bible, ed. by Ch.M. Laymon, Nashville—New York 1971, 298.

3 J. Prado, De Veteris Testamenti doctrina sive de libris didacticis V. T. (Praelectio-
nes Biblicae, ed. H.Simon), Torino—Madrid 1954, vol. 2,238. Podobnie Buber, Kittel,
Psalterium Pianum, Biblia Tysigclecia.

35. E. Beaucamp, Voie nouvellepour I’'exegese du Psaume 73, w: Studia Hieroso-
lymitana in onore di P. B. Bagatti (Studii Biblici Franciscani Collectio Maior 23), Jerusa-
lem 1976, vol. 2, 44—46. Tak tez uwazaja H. Schmidt, H.J. Kraus, J. Harvey, S. tach.
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ugaryckich okreslen mieszkania bdstwa. Zaréwno Septuaginta jak i Wulgata
oddaty termin w liczbie pojedynczej "sanctuarium Dei”. Teraz psalmista widzi
nieuchronng ruine grzesznikow i swoje szczesliwe przeznaczenie:
Ps73, 23 Leczja nieustannie jestem z Toba,
Tys ujat moja prawice;
24 Prowadzisz mnie wedtug swojej rady,
i na koniec przyjmujesz mnie do Chwalty.
25 Kogdz mam w niebie poza Tobg?
A gdy z Tobg jestem, nie cieszy mnie ziemia.
26 Niszczeje moje ciato i moje serce,
opoka mego serca i czescig mojg — Bog na wieki.
Znalaztszy sie w obecnosci Boga, psalmista czuje Jego podtrzymujacg i prowa-
dzaca obecnos¢: "Tys$ ujat moja prawice”. Bog prowadzi psalmiste ku ostate-
cznemu spetnieniu, ku novissima (ahar), ktére jawi sie diametralnie inaczej
niz aharit grzesznikéw: "na koniec przyjmujesz mnie do chwaty”. Kierujac sie
LXX (meta dokses) i Wulgata (cum gloria), trzeba by hebrajskie kabod ttuma-
czyéjako accusatif de maniere 3"z chwatg”37. Tutaj jednak "chwata” zdaje sie
by¢ uosobionym atrybutem Bozym, Bozym majestatem, hipostatg38.1 dlatego
"przyjmujesz mnie do chwaty”, znaczy tyle co "do siebie”39. Godne zauwaze-
nia jest tez uzycie czasownika lagah, ktéry w dwdch stawnych przypadkach
Henocha (Rdz 5,24) i Eliasza (2 Kri 2,1) wyraza nie co innego jak porwanie do
nieba, wniebowziecie. W Ps 49, ktory traktuje o tej samej materii co Ps 73,
termin ten wyraza wyzwolenie z "mocy szeolu”(w. 16). Wobec tej Swietlanej
perspektywy, kiedy opoka i wiecznym dziedzictwem staje sie Bdg, wszelkie
ziemskie dobra i korzysci tracg swoj blask. Nawet "ciato”, a wiec cate to
obecne zycie psalmisty z tym wszystkim, co dobrego moze zaoferowac w sferze
fizycznej (basar) czy duchowej (lebab), nie ma wigkszego znaczenia. Psalmista
gotéw jest wyrzec sie tego wszystkiego dla dobra najwyzszego, jakim jest
B6g40.

4) Zbawienie skumulowane w Miescie Bozym jest tak obfite, ze nie moze
sie ograniczy¢ tylko do synow lzraela. W przysztych czasach rozleje sie ono jak
potezna rzeka na wszystkie kraje i narody. Taka wizje Jerozolimy "rodzacej”
dla Boga wszystkie narody ziemi kresli Psalm 87. Pie$n ta wychwala najpierw
zatozong na Swietej gorze siedzibe Najwyzszego (Krola), przez Niego ukocha-
ng i umacniang (ww. 2.5). Korpus psalmu stanowig wiersze 4—, a ich tema-
tem jest rodzenie sie na Syjonie:

% Joiion, Grammaire, § 102 si 126 d.

37 Tak ttumaczy S. tach, Psalmy, Poznan 1986, 183. Natomiast Bibie de Jerusalem
"derriere ta gloire tu m’attireras”.

3B Por. M. Weinfeld, kabdéd, TWATIV, 34.

30 Nasz przektad reprezentujg réwniez: Psalteruim Pianum, BT, Borowski i in.

40 "In conclusione: vita con Dio, sentita e goduta con visione «mistica», oltre la tom-
ba, sarebbe quanto il Salmo 73 ci offre come soluzione al lancinante problema che per
lungo periodo ha tormentato Tanima ebraica nei suoi migliori rappresentanti, le cui luci
sono state come bagliori forieri del N.T.”
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Ps 87,4 Wopisze4l Rahab i Babel wsrdd tych, co mnie znaja,

oto Filistea i Tyr razem z Kusz:
"Ten sig tam narodzit”.

5 A Syjon beda nazywa¢ matka:
" Kazdy bowiem urodzit sie w niej”
i Najwyzszy sam jg umacnia.

6 Jahwe wylicza w spisie narody
"Ten sig tam narodzit”.

W tych wersetach poeta jakby "podstuchiwat” stowa czynionych przez
Boga zapisoéw i ujmuje je wforme wyroczni42. Sporzadzanie doktadnych reje-
stréw prawdziwych synoéw Izraela byto wielkga troskg jego przywodcow zaréw-
no w dobie formowania sie Izraela na pustyni (por. Lb 1—3; 26) jak i w czasach
odbudowy po niewoli (por. Ezd 2; Ez 13,9). Obraz ten przeniesiony na plan
duchowy dat poczatek idei "ksiegi zywych”, sporzadzanej w niebie przez sa-
mego Boga, a zawierajgcej imiona wszystkich sprawiedliwych, tzn. cztonkéw
wspolnoty Bozej (por. Ps 69,29; Dn 12,1; Ap 20,15). Tres$¢ Bozego zapisu jest
bardzo ciekawie wkomponowana w korpus psalmu, stanowigc pewng stylisty-
czng catos$é, chiastyczng i rymujaca sie:

w.4b  zehjullad$am

w.5a isweisjulladbah

w.6b  zehjullad$am
Przez ten akt rejestru jaka$ osoba zostaje urzedowo uznana za "obywatela”
miejsca, wtym wypadku Jerozolimy, miasta Bozego. Akt ten wiec oznacza du-
chowe "usynowienie”, Bozg adopcje. Owa adopcja rozciaga sie na Rahab, Ba-
bel, Filistee, Tyr i Kusz, podjete w zaimkach zeh (dwukrotnie) i i$ weis. Obyd-
wa zaimki w naszym kontekscie odnoszg sie do zbiorowosci, a drugi zawiera
nadto idee kompletnosci "jak jeden maz, kazdy”43. Ten $rodkowy element
chiazmu wyraza mysl zasadnicza448L oto "ten” staje sie w punkcie szczytowym
"kazdy”, a przystowek "tam” zostaje zastgpiony ztozeniem zaimkowym "w
niej”, czyli w Jerozolimie. | dlatego mato prawdopodobna jest opinia Krausa
45, ze chodzi tu o Izraelitéw rozproszonych w diasporze z prozelitami sposrod
innych narodow. Psalm ukazuje, i to z wielkg emfaza, wizje wejscia do ludu
Bozego licznych, tzn. wszystkich ludow ziemi. W wyliczeniu tym nie chodzi au-
torowi o podkreslenie mysli, ze nawet tacy wrogowie lzraela jak Egipt (Ra-
hab) czy Babilon zostang przyjeci do grona synéw Boga, ale wyliczajac narody
doktadnie z czterech stron Swiata wzgledem Palestyny, wyrazit powszechnos¢,
uniwersalizm owego nawrécenia. W ten oto sposob Jerozolima ujawni swoje

4 Hebr. "azklr, dostownie "wspomng, wymienie”, w $wietle w. 6 i w powigzaniu z na-
zwa urzednika dworskiego mazkir, ktérego zadaniem byto spisywanie wydarzen (2 Sm
gblgfs; 1 Km 4,3), nabiera znaczenia "wpisywaé". Por. BDB 271; Zorell, Lexicon VT,

42 H.J. Kraus, Psalmen, 601.

43 "man fir man, jeder wer es auch sei” — HAL 42.

44 Por. J. Breck, Biblical Chiasmus: Exploring Structure for Meaning, BThB 17,2
(1987) 70—74.

45 Psalmen, 604 n.
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duchowe macierzyristwo wzgledem narodéw: "A Syjon beda nazywa¢ matkg”
(w. 5a). Tekst masorecki ma lekcje "a bedg moéwié o Syjonie”, ale w tym przy-
padku lepsza jest lekcja LXX: Meter Sion erei anthropos. Nalezy wiec uzupet-
ni¢ tekst hebrajski i czyta¢: welassijjon emjtamar46. Psalm bowiem rozwija ten
sam obraz co Drugi lzajasz, obraz Syjonu jako matki 47. Jest tylko jedna rozni-
ca: gdy w prorockich przedstawieniach te ludy jawig sie jako nizsza kategoria
w poréwnaniu z rodowitymi Izraelitami, to tu wszyscy sg rowni.

Oni to razem zbratani z ludem lzraela, usynowieni jako lud Bozy, facza sie
w zgodnej liturgii na Syjonie: "1 tanczac $piewaé beda: wszystkie moje Zrodta
sgwtobie” (w. 7). Ten ostatni zwrot TM jest najrozmaiciej poprawiany poczy-
najac od starozytnych przektaddwd48, ale niepotrzebnie, gdyz zawiera on bar-
dzo dobra mysl: Jak Bog byl nazywany "Zrodiem zycia”, tak teraz Matka Jero-
zolima, mieszkanie Najwyzszego, zawiera w sobie zrédto, co wiecej wszystkie
prawdziwe Zrodta. Za F. Zorellem49 mozemy powtérzyé: "Fontes lucis, gau-
dii, pacis, spei, denigue omnes fontes quorumvis bonorum habemus in te, o
Sion, o sancta Christi ecclesial”. | tu znajdujemy sie w sercu i u szczytu teologii
Syjonu. Jest to juz Syjon mesjanski. W 4 Ezd zostanie powiedziane, ze Syjon
jest "matka wszystkich nas”, a $w. Pawet to potwierdzi "Jeruzalem jest nasza
matka” (Ga 4,26). Sw. Augustyn wszystko to zrekapitulowat méwiac, ze w Ps
87 Spiewa sie o miescie, ktérego my jesteSmy mieszkancami, jesli jestesmy
chrzescijanamiso.

Tarnéw KS. TADEUSZ BRZEGOWY

46 Tak czytajg W.S. McCullough, Kraus, NEB. Zob. BH.

47 J. H. Schmitt, The Motherhood of God and Zion as Mother, RB 92 (1985) 564:

"Psalm 87 is the haplest depiction of Mather Zion. The Psalm, thogh quite difficult in the
Masoretic vocalization, is a marvelous glorying in the motherhood of Zion”. Por. R.
Lack, La symbotique du Livre d Isdle Rome 1973, 220—228; R. Abramek, Psalm 87
o Matce narodowi zrédle ich z zycia, "Jasna Gora” 4(1986) zesz. 2,17—25; A. Colunga
Jerusalem, la Ciudad del Gran Rey, EstB 14 (1955) 272.

48 Por. BHS. Ale juz $w. Hieronim w przektadzie iuxta Hebraeos ttumaczy! "
fontes mei in te”. Tak tez czynig Prado, ach, BT.

49 F. Zorell, Psalterium ex hebraeo latinum, Romae 1928, 154.

50 Enarrat|ones in Ps86, nota 1. PL 37,1100. Por. G. Bedouelle, Pragnienie oglada-
nia Jerozolimy, ’ ‘Communio” 6 (1986) nr2 57—T70.

omnes

Ks. Antoni Tronina

SWIADECTWA EPIGRAFICZNE
O POCZATKACH IZRAELA

Woczesna historia szczepow, ktdre z czasem przyjma wspdlng nazwe " Izra-
el”, petna jest niejasnosci. Wyjdzmy od danych Ksiegi Rodzaju, ktéra przed-
stawia przodkéw lIzraela jako potkoczownik6éw, przemieszczajacych sie stop-
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niowo w granicach "zyznego potksiezyca” poprzez Kanaan w kierunku Egip-
tu. Otdz w epoce p6znego brazu ok. 1550—1200 prz. Chr. takie grupy noma-
dyczne poswiadczone sg zardbwno w dokumentach klinowych (Sutu) jak i
egipskich (Szasu). Pojawiali sie oni nie tylko na stepowych terenach granicz-
nych, ale takze w lesistych gérach Kanaanu, po obu stronach rzeki Jordan.
W razie potrzeby zmieniali miejsce pobytu.

Nomadzi goérscy w kraju rolniczym jakim byt Kanaan, wykazywali mniej-
szg ruchliwos$¢ niz grupy koczujace na stepie i w pustyni. Powodem ich wedré-
wek do Egiptu byta przede wszystkim konieczno$¢ szukania pokarmu dla ludzi
i bydta. W Delcie Nilu wilgotno$¢ byta znacznie wyzsza niz w ich ojczyznie.
Taki tez byt zapewne powdd przybycia do Egiptu biblijnych patriarchéwl

W samym Kanaanie epoki pdZnego brazu struktura ekonomiczna miast—
panstw opierata sig na rolnictwie i handlu. Nomadzi stanowili trzecig sile poli-
tyczng w kraju2. Zyli oni na marginesie spoteczenstwa cywilizowanego, zwiha-
szcza w gérach, gdzie nie siegata kontrola painstwa. Zajmowali sie gtéwnie pa-
sterstwem koz i owiec, zorganizowani w szczepy pod wodza "wielkiego czto-
wieka”. W tekstach hieroglificznych pojawiaja sie oni najczesciej jako rabu-
sie, napadajacy na karawany kupieckie i stanowiacy zagrozenie nawet dla
wojsk faraona. Z drugiej strony, zaréwno Egipt jak i kananejskie miasta—
panstwa korzystaty z ich ustug jako wojsk zacieznych.

Od czasu odczytania hierogliféw egipskich zaczeto doszukiwaé sie wzmia-
nek o Izraelu wodkrytych dokumentach. Ale Izrael jako liga dwunastu " poko-
len” powsta¢ miat dopiero po wyjsciu z Egiptu iosiedleniu sie w Kanaanie. Dla
Egiptu zreszta przybycie "patriarchow” nie bylo wydarzeniem szczegdlnej
wagi. Od dawna jego granica na wschdd od Delty Nilu kontrolowata migracje
nomaddw z pustyni. Stuzyty temu celowi twierdze i posterunki wojskowe.

Papirus Anastasi VI zawiera ciekawy list, pisany okoto roku 1200 prz.
Chr., a bedacy sprawozdaniem funkcjonariusza granicznego: " Zakonczylismy
przepuszczanie szczepow Szasu z Edomu przez twierdze Meremptachaw Teku
(-Sukkot?)3 az do sadzawek Per—Atum (-Pitom) Meremptacha w Teku, aby
ocali¢ zycie im i ich trzodom, dzieki wspaniatomysinosci faraona, dobrego
storica kazdego kraju”4.

Ten interesujacy dokument moze byc¢ ilustracjg do biblijnego opisu przyby-
cia przodkow lzraela do Egiptu (Rdz 46,28; 47,1). Pochodzi on z czaséw nie-
wiele pdzniejszych od wedrowek "synéw Jakuba” i dotyczy nomadow Szasu
z Edomu, sgsiadujgcego z Kanaanemb5. Nadto wspomniane w tym raporcie

1 Zob. Rdz 12,9-10: "Abram przenosit swéj ob6z coraz dalej, az do Negebu. A gdy
nastat gtéd w tej krainie, wywedrowat Abram do Egiptu, by tam koczowac™ (gr).

2 Zob. M. Weippert, Canaan, conquest and settlement of. w: IDBSupl. (1976),
125n.

3 Por. W. Helck, Tkw und die Ramsesstadt, VT 15 (1965) 35—48.

4 Przekfad wg ANET 259.

5 Od potowy 18. dynastii, tj. od XV wieku Egipcjanie zdajg sie rozréznia¢ nomadéw
Szassu z potudni”™ (Negeb) i nomadéw "Apiru z potnocy (Kanaan). Tak W. Helck, Die
Bedrohung Palé&stinas durch einwandernde Gruppen am Ende der 18. und am Anfang der
19. Dynastie, VT 18 (1968) 472-480.
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miejscowosci znane nam sa z biblijnej relacji Ksiegi Wyjscia (1,11), co posred-
nio potwierdza pobyt przodkéw lzraela w Egipcie6. "Faraonem ucisku” musiat
by¢ w takim razie Ramzes |1, a wydarzenia opisane na poczatku Ksiegi Wyjscia
miaty miejsce na przetomie X1V i X111 wieku7. Natomiast historycy nie potra-
fig do dzi$ wskazaé kto byt "faraonem Wyjscia”: czy tenze Ramzes I, ktory
panowat 67 lat (1304—1237)8, czyjego syn Meremptach (1236—1223), czy tez
dopiero Seti 1l (1216—1210).

Stawna stela Maremptacha z pigtego roku jego panowania (1231) niewiele
tu pomaga wyjasni¢. Opowiada ona o sytuacji politycznej za czaséw tego wiad-
cy i wymienia tereny zalezne od Egiptu badz tez kontrolowane przezen. Moé-
wigc o walkach z Libijczykami, opiewa skutki tej wyprawy na terenie Kanaa-
nu, kontrolowanym dotychczas przez Hetytéw. W zakorczeniu wykazu czyta-
my:

"Po$réd Dziewieciu tukdéw9zaden nie podnosi gtowy.

TehenulDjest poddany, Hatti uspokojony.

Kanaan zdobyty ze wszystkim ztem swoim,

Askalon uprowadzony, opanowany Gezer,

Jenoam obrécony w nicosé.

Izrael jest zniszczony i nie ma w nim wiecej nasieniall

Charu stata sie jak wdowa dla Egiptu”12
Interpretacja tego tekstu ciggle jeszcze nie jest jednomysinal3 Dla nas wazna
jest wzmianka o "lzraelu”, najstarsza i jedyna dotychczas w dokumentach
egipskich. Determinatyw osobowy wskazuje, ze chodzi tu o grupe etniczna, a
nie 0 nazwe miejscowa, jak w przypadku Gezer, Jenoam i Aszkelonul4. Z tek-
stu wynika tylko tyle, ze wdrugiej potowie X111 wieku zyta gdzie$ w Palestynie
grupa ludzi nazywajacych sie "Izraelem” (egipskie/-si-r-i-r). Gdyby utoz-

6 Zob. na ten temat monografie S. Herrmanna, Israels Aufenthalt in Agypten,
Stuttgart 1970 (SBS 40).

7- Tak np. J. Jelito, Historia czasow Starego Testamentu, Poznan 1961, 143, a ostat-
nio H. Donner, Geschichte des Volkes Israeli, Goéttingen 1984, 85n. Inicjatorem poli-
tyki przesladowan wobec przodkdw lzraela bytby wowczas poprzednik Ramzesa I, fa-
raon Seti | (1318—1304 prz. Chr.).

8 Chronologia egipska wg M. Marciniak, Historia Starozytnego Egiptu, w: Starozy-
tny Egipt (red. A. Szczudiowska). Warszawa 1978,135.

9 Jest to okreslenie ludéw zobowigzanych do postuszefstwa i stuzby wojskowej na
rzecz faraonéw. Obok Gdrnego i Dolnego Egiptu, w sktad tej Dziewiatki wchodzito je-
szcze siedem okolicznych krajow.

10 Tehenu to egipska nazwa Libii, nalezacej do "Dziewigtki”.

1 Egipski wyraz prt ma dwa znaczenia: "ziarno siewne” i "potomstwo”, co pozwala
dwojako ttumaczyc ten tekst, badz o zniszczeniu zasiewow, badz tez o wytepieniu miesz-
kancow kraju. Dawng interpretacje "steli 1zraela” wspomina E. Drioton, Egiptfarao-
noéw, Warszawa 1970,185 (Biblioteka "Problemoéw™ 153).

. 1% ANET 376n. W tekscie gra stow miedzy nazwg Charu (Syria i Palestyna), a charit
wdowa”.

13 RO6zne wyjasnienia zestawia P. Montet, Egipt i Biblia, Warszawa 1968, 25—27;
stamtad tez zaczerpniegto przekiad tekstu.

14 G. W. Ahlstrém i D. Edelman, Mernephtah’ Israel, INES 44 (1985) 59—61
z faktu, ze lzrael wystepuje tu obok Kanaanu wnioskuja, iz nazwa ta oznacza region Pa-
lestyny, zapewne jej cze$¢ gorska, rzadko zaludniong, badz tez Zajordanie.
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samic te grupe z przodkami historycznego lzraela, wéwczas trzeba by datowac
wyjscie z Egiptu jeszcze za panowania Ramzesa Il.

Ale, jak stusznie wywodzi H. Donner15 réwnie dobrze taka wspdélnota
mogta istnie¢ w gérach Kanaanu jeszcze zanim Mojzesz wyprowadzit z Egiptu
swoich "Hebrajczykéw” (Cibrijjim) 16. W onomastyce zachodniosemickiej mu-
siato imie lzrael wystepowac juz w X111 wieku, skoro spotykamy je w jednym
ze spisow posiadaczy rydwanow w Ugarit jako nazwe osobowgl7. Andre Le-
maire tgczy nazwe lzraela z imieniem wkasnym sr’l na ostrakonach nr 42i48 ze
Samarii, i wyprowadza od eponima szczepu Asrielitéw w pokoleniu Manasse-
sa (Lb 26,31; Joz 17,2; 1Kri 7,14)18 Etymologia tego imienia wywodzi sie od
rdzenia jsr "by¢ prawym, rzetelnym, wiarygodnym” lub tez $rh "walczy¢”: El
walczy, wspomagal9. W kazdym razie jest to imie teoforyczne, ktérego drugi
czton Swiadczy jeszcze o kulcie bostwa El (ilu), znanego dzi$ dobrze jako gto-
wa panteonu semickiego20.

Dane "steli Izraela” zgodne sg z innymi dokumentami egipskimi. Potwier-
dzajg one, ze u schytku p6znego brazu i na poczatku wczesnego zelaza powsta-
waty w Syrii—Palestynie nowe organizmy polityczne. Obok dawnych miast—
panstw, i wyrostych z nich panstewek terytorialnych, zaczety sie pojawiac
nowe ludy, ktérych solidarno$¢ wzajemna byta wynikiem nie tyle zamieszki-
wania na jednym terytorium, co raczej wspolnoty krwi.

Aramejczycy wystepuja po raz pierwszy w tekstach z czaséw Amenhotepa
11, awiec juz w XIV wieku, a ponownie za panowania Meremptacha?l. Kolej-
no pojawiajg sie Moabici (w pigtym roku Ramzesa 11, tj. okoto 1300), Edomici
(w 6smym roku Meremptacha: 1228), wreszcie Filistyni (w ésmym roku Ram-
zesa I1, tj. 1190). Po upadku wiadzy egipskiej w Kanaanie, zadomowili sie
tam ci ostatni jako kolonisci Ramzesa I11, zajmujac kolejne miasta—paristwa.
Wowczas takze Aramejczycy, Edomici, Moabici, Ammonici oraz lzraelici
przeksztatcili swoje ligi plemienne w panstwa narodowe, rzgdzone przez kro-
I6w. Miato to miejsce zwkaszcza na terytoriach potozonych na skraju dawnej
cywilizacji miejskiej po6znego brazu. Wedtug cytowanego juz papirusu Ana-
stasi VI, Edomici nalezeli do grup nomadéw Szasu, podobnie jak Moabici22.
Inne ludy schytku drugiego tysigclecia nalezaty zapewne do tego samego $ro-
dowiska potkoczownikdéw, przechodzacych do stanu zycia osiadtego.

15 Geschichte des Volkes Israel, I, 92.

16 Ich relacja etymologiczna do cApiru tekstow egipskich i Habiru inskrypcji klino-
wych jest dzi$ powszechnie kwestionowana. Zob. D. N. Freedman—B. E. Wiilloug-
hby, cbrt, w: TWAT V. 1039— 1056.

17 KTU4.623.3: jsril. O zmianie Sna$zob. R. Marcus, The Hebrew Sibillant Sin and
the Name Yisrael, JBL 60 (1941) 141—150.

18 Asriel, $r’l et Torigine de la confederation Israelite, VT 23 (1973) 239—243.

19 Por. Rdz 32,29: "Bo walczytes$ z Bogiem (EI) i ludzmi, i zwyciezytes”. Podobnie Oz
12,4-5. O innych wyjasnieniach imieniazob. H. J. Zobel,/wra’e/, w: TWATI11,988n.

20 J.J. M. Roberts, The Earliest Semitic Pantheon, Baltimore 1972, 121—134. Por.
imiona Jacqobel, Ishg—el na skarabeuszach egipskich.

2l Zob. H. Klengel, Historia i kultura starozytnej Syrii, Warszawa 1971, 57n.

2 Jesli stela z Baluca jest moabicka. Zob. R. Dussaud, L ‘inscription de la stele de
Baluca, Syria 34 (1957) 399n.
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Lista topograficzna zachowana w Swigtyni Ramzesa Il w Zachodniej
Amarah w Nubii zawiera szes¢ nazw (nr.93—98), poprzedzonych okresleniem
Szasu, "nomadzi”’: Sa—+a—¥, Ra—ba—n—tu, Pi—$—pi—$, Sa—ma—ta,
Ja-h-wa, Tu-r-ba-ra23 Powszechnie przyjmuje sie, ze pierwsza z tych
nazw oznacza biblijny Seir, a konsekwentnie dalsze winny odnosi¢ sie do oko-
lic Edomu24. Poniewaz w Starym Testamencie objawienie imienia Jahwe wig-
ze sie z tymi wihasnie okolicami, prébowano dowodzi¢, ze dokonato sie ono juz
okoto roku 1400 prz. Chr. na potudniowych kraincach Kanaanu. Co wiecej,
szukano w egipskich dokumentach poparcia dla hipotezy o madianickim po-
chodzeniu kultu Jahwe25. Ostatnio D.B. Redford26 utozsamia wprost wymie-
nione w $wiatyni Ramzesa 1l gromady Szasu z " Izraelem” na steli Merampta-
cha.

Tymczasem identyfikacja Sa—ra— ze Seirem bynajmniej nie jest udo-
wodniona, skoro w innych tekstach egipskich wystepuje pisownia poprawna
Se— ( z jednym r). Ponadto katalog topograficzny Ramzesa Il (1198—
1166) z Medinet—Habu wymienia podobne nazwy Rabanta, Turabura oraz
Jiha w kontekscie geograficznym centralnej Syrii, a wiec na potnoc od Kanaa-
nu27. Nomadzi Szasu, zwani w zrédlach akadyjskich Sutu, byli wéwczas po-
wszechnie znani na obszernych terenach pomiedzy Syrig a Egiptem28. Nie wie-
my jednak, czy zwrot "Szasu Jahwa” mozna ttumaczy¢ jako "kraj nomaddéw
Jahwe”. Prawdopodobnie istnieje lingwistyczny zwigzek miedzy obu nazwa-
mi. Wskazuje na to czas (XI11—XII wiek) i Srodowisko (Edom—Seir). Ale
egipska nazwa "Jahwa” moze rownie dobrze oznacza¢ kraj czy miejsce, jak i
gore, bostwo, czy nawet cztowieka. Nie da sie wnikna¢ zbyt gteboko w szcze-
g6ty spotkania "lzraela” z Jahwe29,

Samo imie Jahwe jako Boga Izraela spotykamy poza Biblig dopiero w ins-
krypcjach z pierwszego tysigclecia przed Chr. Najstarszym dotychczas Swia-
dectwem jest stela Meszy, kréla Moabu z potowy 1X wieku. Mesza opowiada
0 wyzwoleniu swego kraju spod jarzma lIzraela (por. 2 Kri 3,4—27) i 0 swej ak-
cji odwetowej, podczas ktérej zabrat on "naczynia Jahwe”30.

23 Trzy ostatnie nazwy zachowaty sie takze na topograficznej liscie Amenhotepa Il
(1417—1379) w nubijskim Soleb. Zob. S. Herrmann, Der Name Jhwin den Inschrif-
ten von Soleb,-w: Fourth Congress ofJewish Studies: Papers I, Jerusalem 1967,213—216.

24 |tak Rabantu bytaby tozsama z biblijng Libng (Lb 33,20; Pwt 1,1). Por.B. Mazar,
Yahweh came outfrom Sinai, w: Temples and Might Places in Biblical Times, Jerusalem
1981,5—8. M. G06rg, Punon —ein weiterer Distrikt der Ssw-Beduinen, BN 19(1982)
15—21 oczytuje pwnw z listy Ramzesa Il jako Punon na liscie postojow lzraela, Lb
33,42n.

2% Por. R. Michaud, Moise, histoire el theologie, Paris 1979, 57n.

26 The Ascalon Reliefat Karnak and the Israel Stela, IEJ 35 (1985) 188—200.

27 Zob. M. C. Astour, art. Yahwe, w: IDBSupl (1976), 971.

28 W. F. Albright identyfikuje "synow Seta” (bene—Set) w Lb 24,17 z tymi nomada-
mi, osiedlonymi w potudniowej Zajordanii. Y. Aharoni i B. Mazar uwazaja, ze "kraj
Szutu” to dawna nazwa Gileadu, w ktorym mieszkali takze tajemniczy Kuszyciz Ha 3,7:
Kuszan (/) Madian. Por. G. Cornfeld, Archaeology ofthe Bible, London 1976, 58n.

29 Zob. H. Donner, dz. cyt., 101.

30 Por. N. Mendecki, Stela kréla Meszy, Collectanea Theologica 57 (1987) fasc.2,
S. 40—42.
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Inskrypcje izraelskie z VIII—VI w. przed Chr.3l zawierajg tetragram za-

wsze wformie petnej: JHWH. Dopiero teksty aramejskie z Elefantyny podajg
pisownie skrocong: JHW lub JHH. Tak wiec najstarsze $wiadectwa epigraficz-
ne potwierdzajg wiarygodnos$¢ tekstu masoreckiego i przemawiajg za wywo-
dzeniem Imienia Bozego od czasownika hwj/hjh "by¢”32.
Sposrdd ostatnio opublikowanych tekstéw trzeba koniecznie wspomnie€ tutaj
o inskrypcjach z Kuntillet Azrud. W ruinach matego zajazdu potozonego oko-
to 50 km na potudnie od biblijnego Kadesz Barnea, znaleziono mianowicie
obok licznych rysunkéw na wapnie takze bardzo ciekawe napisy, datowane na
przetom 1X i VIII wieku prz. Chr.3 Jedna z inskrypcji zawiera stowa:
brkt. 'tkm.ljhwh.§mrn.wl%rth, "blogostawie Cie przez Jahwe z Samarii i przez
Jego aszere”. Taka wiasnie interpretacje tego trudnego zdania potwierdzaja
inne napisy, w ktérych zachodzi inna nazwa miejscowa: jhwh.tmn. w¥rth, "Ja-
hwe z Temanu i Jego aszera”. Przypuszczalnie KuntillefAzrud (nowohebr.
Horvat Teiman), lezagce na drodze z Gazy do portu Eilat, stanowito rodzaj
"sanktuarium” krélewskiego, gdzie wiadcy judzcy zatrzymywali sie przed wy-
ptynieciem na Morze Czerwone. Tam tez mogli otrzymywac specjalne btogo-
stawienstwo kaptanskie przed wyprawg wojenng34.

Okreslenie "Jahwe z Samarii” pochodzi przypuszczalnie od pielgrzyma,
ktory normalnie uczestniczyt w kulcie panstwa potnocnego. Potwierdzato teo-
rie, iz kult Jahwe maogt przybieraé rozmaite formy lokalne. Fraza "Jahwe z Te-
manu” jest trudniejsza do wyjasnienia. Nazwa "Teman” moze oznaczaé ogol-
nie ziemie potudniowe, ale byfa tez uzywana jako synonim Edomu35. Kantyk
Habakuka (Ha 3,3) wymienia te nazwe w paraleli z "gérami Paranu". Ponie-
waz region ten lezat na terytorium Edomiddw, inskrypcja mogta by dowodzic¢
kultu Jahwe w Edomie, potwierdzajac "hipoteze kenicka”, wedtug ktorej Bog
Izraela byt pierwotnie czczony przez grupy nomadéw potudniowych, a przod-
kowie Izraela poznali Go wasnie podczas wedréwki na Potudniu36.

Wzmianka o Temanie w Ha 3,3 pozwala jednak unikng¢ uciekania sie do
takiej hipotezy: "Jahwe przybyt z Temanu”, czyli po prostu z pustyni potud-
niowej, i ta okolica jest uSwiecona Jego szczeg6lng obecnoscig. Nasuwa sie tu
analogia z archaicznym epitetem Jahwe, zachowanym w Kantyku Debory (Sdz
5,5) i wPs 68,9: zeh Sinai, "ten ze Synaju”. Miejsce, w ktérym znaleziono ins-
krypcje z formutg JHWH TMN bylo etapem postoju dla Izraelitéw udajgcych
sie na Potudnie. Nie wiemy, jak doktadnie przebiegata granica judzko—edo-
micka. W kazdym razie odkryty w Kuntillet ’Azrud tekst btogostawienstwa

3l Ich wykaz zob. TWAT IlI, 536.

3 Stan dyskusji sprzed ¢wieréwiecza przedstawi! A. Klawek w art. z 1964 r. pt. Imie
Jahwe w $wietle najnowszej dyskusji, przedruk, w zbiorze: Cate zycie z Biblig, Poznan
1981,170n.

B Ich wydawca, Z. Meshel sadzit pierwotnie, ze chodzi tu o czasy krélowej Atalii,
pdzniej jednak przesunat datacje na rzady Joasza lzraelskiego (797—782), ktorego imie
znalazt w jednym z tekstow.

34 Por. 2 Kri 8,20n i 14,7.22.

¥ Zob. R. de Vaux, Teman, ville ou region d’Edom?, RB 76 (1969) 379—385.

¥ Por.J. A. Emerton, New Lighton Israelite Religion, ZAW 94 (1982) 9— 10.
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dowodzi, iz pielgrzymi mieli szczegdlng Swiadomos$¢ wiezi Jahwe z Temanem,
i spodziewali sie Jego opieki na tym terenie.

Ciagle zagadkowe pozostaje natomiast wyrazenie "Jahwe i Jego aszera”.
Mozna je poréwnywac i inskrypcjg grobowg z VII1 wieku znaleziong w Chir-
bet el—Qom, 14 km na zachod od Hebronu. Oto najnowsza rekonstrukcja
tego tekstu i jego odczytanie, jakie zaproponowat J.M. Hadley:

'rihw.hcsr. ktbh Uriasz Bogacz napisat to:

brk.’rjhw.ljhwh Btogostawiony niech bedzie Uriasz przez Jahwe;
wmosrjh.rsrth.nwsdh od wrogow jego przez swa aszere go wybawit.
Tnjhw ...przez Oniasza...

wl’srth ... przez Jego aszere ... 37.

Inaczej czyta tekst Z. Zevit, ktdry zwrot I $rth w trzeciej linii thumaczy wo-
taczem: "o Aszero, wybaw go!”3 Taka interpretacja wigze sie z teoria, ze w
popularnych wyobrazeniach lzraelitow bogini Aszera byta uwazana za mat-
zonke Jahwe, podobnie jak w panteonie ugaryckim byta ona matzonka Ela.
Dopiero ostra polemika prorocka miata spowodowaé zakaz ustawiania przy
ottarzu Jahwe posagéw Aszery (Pwt 16,21). Teoretycznie takie wyjasnienie
jest mozliwe, a potwierdza je fakt kultu bogini Anaty wsrod Zydow z Elefanty-
ny jeszcze w V wieku przed Chr. Zachodzi jednak trudno$¢ natury gramatycz-
nej: zwrot Ijhwh wi%rth musiatby wowczas by¢ uzupetniony dodatkiem w ro-
dzaju np. '$th "jego zona” (jak w Rdz 12,5.11; 20,14 itd.). Dlatego wiasnie wy-
dawca tekstow z Kuntillet 'Azrud ostatecznie podaje takie thumaczenie 39.

Przypuszczalnie chodzi we wspomnianych inskrypcjach wczesnoizrael-
skich o drewniany symbol bogini Aszery, ktorego taczenie z kultem Jahwe jest
wielokrotnie po$wiadczone w tekstach Starego Testamentu. Religijnosé ludo-
wa mogta jg oczywiscie czcic jako towarzyszke Jahwe, ale same inskrypcje nie
dowodzg bezposrednio takiej relacji40.

Lublin KS. ANTONI TRONINA

37 The Khirbet el—Qom Inscription, VT 37 (1987) 50—63.

B Z. Zevit, The Khirbetel-Qom Inscription Mentionning a Goddess, BASOR 255
(1984) 39—47. Tak samo M.S. Smith, God Male and Female in the Old Testament: Ya-
hweh and His Asherah, Theological Studies 48 (1987) 333—340.

P Z. Meshel, Did Yahweh Have a Consort? BARev 5 (1979) 31.

40 Zob.J. C.de Moor, art. AsSerah, w: TWATI,473—481. M. W einfeld, Kuntillet
cAjrud Inscriptions, Studi Linguistici e Epigrafici 1(1984) 124 przypomina w tym konte-
kécie poprawke S. Nyberga w Pwt 33,2: mjmnw rt Imw "po Jego (-Jahwe) prawicy
Aszera”.
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Ks. Roman Bartnicki

NAIJNOWSZE ROZWIAZANIA
PROBLEMU SYNOPTYCZNEGO

Problem synoptyczny nadal, albo lepiej powiedzie¢: na nowo, zywo jest dy-
skutowany. W pierwszej potowie XX wieku triumfowata teoria dwdch zrédet.
Stata sie ona jakby dogmatem powszechnie przyjmowanym przez egzegetow.
W pracach naukowych po prostu zaktadano, ze Ewangelia Marka byta gtow-
nym zrédtem Mateusza i Lukasza, z ktérego korzystali oni niezaleznie od sie-
bie, a ponadto, rowniez niezaleznie od siebie, korzystali ze zrodta zawieraja-
cego wypowiedzi Jezusa (Q). Tylko nieliczni uczeni potrafili sie oprze¢ nacis-
kowi opinii og6tu. We Francji gtéwnym przedstawicielem tej grupy byt ojciec
Marie—Joseph Lagrangel, w Niemczech Adolf Schlatter2, i Karl Heinrich
Rengstorf3, w Anglii opat John Chapman4i opat (a pdzniej biskup) Christo-
pher Butler5.

Teoria dwdch Zrédet nie rozwigzata jednak wszystkich probleméw synop-
tycznych i dostrzegano jej braki. Totez usitowano jg zmodyfikowa¢ lub zasta-
pi¢ innym rozwiazaniem. Zwolennicy teorii dwdéch zrodet dyskutowali, czy
Mateusz i t.ukasz korzystali z Ewangelii Marka w obecnym ujeciu, czy z jakie-
go$ "Urmarka”. Dostrzegano szereg trudnosci z hipotetycznym Zrédtem Q.
Doszukiwano sie w nim warstw redakcyjnych lub usitowano zrekonstruowac
przypuszczalne jego recenzje, inni wysuwali watpliwosci, czy Q wogéle istnia-
to jako zrédto pisane. Po drugiej wojnie Swiatowej powstajg coraz to nowsze
wyjasnienia problemu synoptycznego. Ws$rod rozwigzan alternatywnych w
stosunku do teorii dwéch Zzrodet mozna wyr6znié teorie przyjmujace wiele Zré-
det, teorie przyjmujace pierwszenstwo Marka i zaprzeczajace istnieniu zrodta
Q oraz teorie przyjmujace pierwszenstwo Mateusza, aramajskiego lub grec-
kiego, i zaprzeczajace istnienia Zrédta Q. Pojawiajg sie takze préby modyfiko-
wania teorii dwadch zrodet. Dos¢ liczne sa prace podkreslajace role tradycji
ustnej. Te roznorodne rozwigzania zostang zasygnalizowane w niniejszym ar-
tykule na podstawie najnowszych, reprezentatywnych prac.

1. MODYFIKACJE TEORII DWOCH ZRODEL

Nalezy podkreslié, ze teoria dwoch zrddet nadal cieszy sie duza popularno-
$cig, bedac jednym z filaréw egzegezy zwitaszcza niemieckojezycznej, ale nie
tylko. Biblisci tego kregu przyjmuja ja za rodzaj aksjomatu uwazajac, ze inne
wyjasnienia sg niewystarczajace, i na niej opierajg swoje badania. Proby mo-

1 M. J. Lagrange, St. Matthieu, Paris 1923.

2 A. Schlatter, Erlauterungen zum NT, 3 tomy, Stuttgart 1887—1904.

3- K. H. Rengstorf, Das Evangehum nach Lukas, Gottingen 197514,

4 J. Chapman, Matthew, Mark and Luke. A. Study in the Order and Interrelation of
the

Synoptic Gospels (posmiertnie wydat J.M.T. Barton), London 1937.
B.

5 C. Butler, The Oryginality of St. Matthew. Cambridge 1951.
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dyfikacji tej teorii podejmowali zwlaszcza: K. Parker6, R.L. Lindsey7, A.
Fuchs8. Ostatnio nowe propozycje przedstawili: J. Carmignac i W. Schmit-
hals.

Punktem wyjscia teorii Carmignaca9jest twierdzenie, ze Mk, Mt oraz do-
kumenty wykorzystane przez tukasza zredagowane zostaty w jez. hebraj-
skim. Najwczes$niej spisana zostata hebr. Mk oraz zredagowany réwniez w jez.
hebr. Zbiér méw, nazywany przez egzegetéw niemieckich zrédtem Q. Kompi-
lator chciat potagczy¢ Mk i Zbiér médw wjedno dzieto i z tej okazji przeksztatcit
tekst hebrajski Marka, opuszczajac pewne szczegdty, dorzucajac inne. To
wiasnie z tego uzupetnionego Marka (Marc Complete) korzystali Mateusz i
tukasz. Réwniez ta zaginiona Ewangelia zredagowana byfa w jez. hebraj-
skim. Zaginiecie uzupetnionego Marka ttumaczy J. Carmignac tym, ze dzieto
to nie zostato przettumaczone na jez. grecki i podzielito los najstarszej litera-
tury hebrajsko—ehrzescijanskiej.

Autor pierwszej Ewangelii znat uzupetnionego Marka, ale dotaczyt do nie-
go rozne dokumenty, szczegdlnie Ewangelie Dzieciectwa (r. 1—2), pewne
przypowiesci (13,36—53), opisy chrystofanii (28,9—20). Byt prawdziwym
autorem, ktéry grupowat stowa Jezusa w programowe mowy (5,1—7,29),
opuszczat fragmenty, ktére wydawaty mu sie niestosowne dla adresatéw jego
Ewangelii, wprowadzat wlasne zwroty, dorzucatl niekiedy elementy nowe,
zaczerpniete z tradycji ustnej (np. 16,17—19), czesto cytowat Stary Testa-
ment.

Ewangelie tukasza poprzedzity cztery zrodta: Mk hebr, Zbiér méw, uzu-
petniony Marek, Mt hebr. £ukasz pochodzac z Antiochii, nie znat hebrajskie-
go i nie mogt bezposrednio korzystaé z tych czterech dziet, ani z innych Zrodet.
Postarat sie wiec o przettumaczenie na jez. grecki owych zrédet, czego doko-
nat jakis$ chrzescijanin znajacy oba jezyki. Jego wiasne zrodta zawieraty prze-
de wszystkim Ewangelie Dzieciectwa (1,5—2,52), opis ostatniej podr6zy Jezu-
sa do Jerozolimy (9,51 —18,14), Swiadectwo dotyczace meki i zmartwychwsta-
nia (22,1-24,53).

tukasz skomponowat klamry wigzace r6zne elementy, na catosci wycisnat
swoja osobowos¢, skracajac szczegoty, ktére wydawaty sie mniej wazne, po-
mijajac fragmenty, ktére mogly dziwi¢ jego czytelnikéw (np. chodzenie po
wodzie — Mk 6,45—52; dyskusja na temat tradycji faryzeuszy — Mk 7,1—23,
itd.). Lukasz prawie nic nie dorzucat do swoich zrodet, ale czesto je skracat
(nawet w Ojcze nasz, £k 11,2—4).

Teoria J. Carmignaca istotnie wychodzi od przyjecia dwoch pierwotnych
dokumentéw w jez. hebrajskim, ale p6zniej dos¢ skomplikowanie ttumaczy
proces ksztattowania sie tradycji synoptycznych prowadzacy do powstania dzi-

6- K. Parker, The Gospel before Mark, Chicago 1953.

7- R.L. Lindsey,/! New Approach to the Synoptic Gospels; A Modified two—bDocu-
ments Theory of the Synoptic Dependance and Interdependance, NT 5 (1963) 239—263.

8 A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthaus und Lukas. Ein Beitrag zur
Quellenkritik (An Bib 49), Roma 1971.

9 J. Carmignac, La naissance des Evangiles Synoptiques, Paris 1984.
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siejszych Ewangelii i w pewnym sensie zbliza sie¢ ona do teorii przyjmujacych
wiele zrodet. Recenzenci pracy Carmignaca odniesli sie z rezerwg zwhaszcza
do jego twierdzen o hebrajskim oryginale Mk i Mt i wczesnej dacie ich powsta-
nia; P. Grelot uznat jego badania za strate czasul0. Warto jednak odnotowac,
7e G. Howard w ksigzce opublikowanej w 1987 r. dowodzi, ze w British Libra-
ry odnalazt oryginalng kopie Mt w jez. hebrajskim, ukrytg w mato znanym,
czternastowiecznym rekopisie. Howard uwaza, hebr. Mt i grecka Mt to naj-
prawdopodobniej dwie edycje, w réznych jezykach, tego samego materiatu
tradycji, zadna z nich nie jest ttumaczeniem drugiej1L

Wiasne rozwigzanie problemu synoptycznego, modyfikujgce klasyczna te-
orie dwdch zrédet zaproponowat takze W. Schmithals12 Dowodzi on, ze Ma-
rek zalezy od dokumentu podstawowego (Grundschrift) i pierwszej redakcji
zrédta Q, czyli od O 1 Juz po zredagowaniu Ewangelii Marka nastgpita redak-
cja kofcowa zrodta Q. Na Ewangelii Marka i zrédle Q opierali sie Mateusz i
tukasz, majac do dyspozycji takze zrddto wiasne.

Zasadnicza role w teorii Schmithalsa odgrywa istnienie "Dokumentu pod-
stawowego” (Grundschrift). Stwierdza on, ze o jego istnieniu mozna wniosko-
waé juz na podstawie wzmianki Papiasza o nieuporzadkowanym "Marku”,
ktory byt podstawg opracowania Ewangelii Marka. W. Schmithals wymienia
caly szereg egzegetow, ktdrzy przyjmowali istnienie takiego Dokumentu. Byt
on najstarszg spisana Ewangelig, zredagowany zostat wkrétce po zburzeniu
Jerozolimy. Napisany jako podrecznik misyjny stuzyt celom katechetycznym.
Jego autor byt doskonatym teologiem, ktérego mozna postawi¢ obok Pawta i
Jana. Nawet jesli przy redagowaniu dzieta postuzyt sie formami opowiadan
rozpowszechnionymi w jego Srodowisku, to nie mozna go uwazac jedynie za
zbieracza tradycji; "Dokument podstawowy” w cato$ci i w szczegdtach jest
jego literackim dzietem.

Ewangelia Marka zachowata istote "Dokumentu podstawowego” co do za-
kresu, kolejnosci i brzmienia. Marek do swoich zrodet dodat jedynie motywy
dotyczace sekretu mesjariskiego i orientacje misyjna. Ewangelista jest nam
nieznany, zredagowat swe dzieto okoto r. 75 po Chr.

Teorie W. Schmithalsa uzna¢ mozna za nawigzanie do tych prob modyfika-
cji teorii dwoch zrodet, ktére widziaty zalezno$¢ Marka od wczesniejszego do-
kumentu, nazywanego badZ "Urmarkiem”, badZ tez "Dokumentem podsta-
wowym” oraz dostrzegaly rézne etapy redakcyjne zrédta Q.

Takze we wihasnych badaniach literackich nad Mt 9,35—11,1 i tekstami pa-

10 P. Grelot. Lesevangiles ont—ils ete composes en hebreu? Note .sur: J. Carmignac,
La naissance des evangiles synoptic!ues, w: P. Grelot, Evangiles ettradition apostolique.
Reflexions sur un certain "Christ hebreu", Paris 1984, 173— 187, szczeg. 187; tenze,
L 'origine des evangiles. Controverse avec J. Carmignac, Paris 1986. Przychylniejsza re-
cenzje napisat S. Sloyan, w: CBQ 47 (1985) 745—747.

1 G. Howard, Was the Gospel of Matthew Originally Written in Hebrew, "Bible Re-
view” 2 (1986) nr4,15—25: tenze, The Gospel of Matthew according to a Primitive He-
brew Text, Macon 1987.

12 W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1985, zwlaszcza
ss. 318—335, 384—431.
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ralelnymil3doszedtem do wniosku, ze w niektérych przypadkach mozna mie¢
watpliwosci, czy sposrod tekstow paralelnych za najstarszy nalezy uwazac
tekst Marka i od niego wyprowadzaé pozostate teksty. Wydaje sie, ze bezpie-
czniej jest przyjac, ze czes¢ tekstow z Mt 9,35-11,1 iich paralele z Mk i Lk po-
chodza nie z MK, lecz zdokumentu wczesniejszego od Mk, z ktérego korzystat
takze redaktor Mk. Drugim zasadniczym zrodtem dla Mt 9,35—11,1 byto zr6-
dto, z ktérego pochodzi tez czes$¢ paralelnych tekstow tukasza.

Moja analiza Mt 9,35—11,1 i tekstéw paralelnych doprowadzita wiec do
postulatu, by dla tych tekstow przyjaé¢ dwa zasadnicze zrddta: zrédto wspdlne
dla Mt itk (w teorii dwoch zrédet-Q) oraz zrddto z ktdrego czerpali materiat:
Mateusz, Marek i £ukasz. Do wyjasnienia zaleznosci pomiedzy Mt 9,35—11,1
i tekstami paralelnymi wystarczy hipoteza dwdch zrddet, ale w formie zmody-
fikowanej; nalezy przyja¢, ze wykorzystano dwa zrodta: jedno znane byto
wszystkim synoptykom (zrédto S), drugie tylko Mateuszowi i £ukaszowi (Q).
W ten sposéb wysunieta zostata réwniez propozycja zmodyfikowania teorii
dwaoch Zrédet. Zaproponowane rozwigzanie unika przyjmowania duzej ilosci
zrodet, a z drugiej strony udoskonala teorie dwéch Zrddet.

2. TEORIE PRZYJMUJACE WIELE ZRODEL

Powstaty liczne teorie przyjmujace wiele zrodet. Juz w 1924 r. hipoteze
czterech zrodet wysunat B.H. Streeterl4. Miaty to byé: Ewangelia Marka, Q,
oraz zrodta wiasne ewangelistéw, czyli M i L. Tateoria znalazta wielu zwolen-
nikéw wsrdd egzegetow anglosaskich, byta tez modyfikowana. Natomiast teo-
rie, jakie wysuneli W.L. Knox15oraz R. Devressel6nie zdobyly uznania egze-
getow.

Oryginalng prébe rozwiazania problemu synoptycznego przedstawit A.
Gaboury17gnajpierw w formie tezy doktorskiej w 1962 r., a nastgpnie w publi-
kacji zr. 1970. Zaproponowat on rozr6zni¢ dwa rodzaje materiatéw bedacych
baza dla trzech synoptykéw: 1. Ewangelie starozytna, zawierajgca perykopy,
gdzie Mt, Mk i £k sg paralelni miedzy soba; jest to Mk 1,1—13, oraz 6,14—16,8
i odpowiednie miejsca w Mt i £k; 2. zbior matych fragmentéw uzupetniaja-
cych, ktére wrdzny sposéb zostaty roztozone przez kazdego z ewangelistow w
intervallum, czyliw Mk 1,14—6,13 i odpowiadajgcych mu miejscach w Mt itk.
A. Gaboury znalazt znaczacego propagatora swej teorii w osobie X. Le-
on—Dufoura, ale spotkata sie ona takze z krytyka.

13 R. Bartnicki, Uczen Jezusa jako glosiciel ewangelii. Tradycja i redakcja Mt
9,35—11,1, Warszawa 1985, zwlaszcza ss. 240—244.

14 B. H. Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins. London 1924, 19569.

15 W. L. Knox, The Sources ofthe Synoptic Gospels, t. 1, Cambridge 1953.

16 R. Devresse. Les Zvangiles etl’Evangile, Paris 1963.

17 A. Gaboury, Lastructure des evangiles synoptiques. Lastructure-type al’origine
des Synoptiques, Leiden 1970.

18 Interwencje X. Leon —Dufoura znajdujg sie w kilku dzietach zbiorowych: De
Jesus aux evangiles, Paris 1967, 5— 16; Jesus and Mans Hope, Pittsburg 1970, 9—35; In-
troduction a la Bible, edition nouvelle. L'annonce de Tevangile, Paris 1976, 181— 185.
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Bardziej u nas znana jest hipoteza M.E. Boismardal9, ktéry przyjat istnie-
nie czterech pisanych dokumentéw podstawowych: A, B, C, D, a w procesie
formowania sie Ewangelii wyrozniat dwa etapy: etap posredni i redakcji osta-
tecznej. Swojg teorie M.E. Boismard zmodyfikowal i jeszcze bardziej skom-
plikowal w trzecim tomie swej Synopsy zr. 197720.

Teoria Boismarda znalazta zwolennikéw, ale takze i krytykéw. U. Luz
stwierdzit, ze jest ona najbardziej rozbudowana i przemyslana spo$rod wszyst-
kich alternatyw w stosunku do hipotezy dwdch zrodet. Ma ona ten plus, ktory
réwnoczesnie jest minusem, ze moze wyjasni¢ wiasciwie wszystkie fenomeny
synoptyczne, gdyz jest tak skomplikowana, Ze integruje w sobie w mniejszym
lub wiekszym stopniu wszystkie inne hipotezy2l. Sam Boismard w 1980 r.
uproscit swoja hipoteze i zblizyt jg do teorii dwdch zrodet22.

Teorie bardziej prostg niz Boismard, ale tez przyj mujaca wiecej zrodet, za-
proponowat ostatnio Ph. Rolland23. Zamiast siedmiu hipotetycznych doku-
mentoéw Boismarda przyjmuje on istnienie czterech takich dokumentéw. Obie
teorie zgodne sg co do ztozonego charakteru Mk, kt6ra wedtug obu hipotez t3-
czy elementy przedmateuszowe i przedlukaszowe. Zgadzajg sie takze prze-
czac wszelkim bezposrednim powigzaniom pomiedzy aktualnymi Ewangelia-
mi Mateusza, Marka i £.ukasza: ich podobiefstwa wyjsniane sa wytgcznie ko-
rzystaniemi ze wspdllnych zrodet. Obydwie teorie przyjmuja tez istnienie do-
kumentu Q, ktory zawierat tradycje wspblng Mateusza i £ukasza. Hipoteza
Ph. Rollanda, choéby z tej racji, ze jest jedna z najnowszych zastuguje na nie-
co bardziej wnikliwe omowienie.

Zdaniem Ph. Rollanda zrédtami naszych obecnych Ewangelii byty cztery
dokumenty: Ewangelia Dwunastu (D), Ewangelia hellenistyczna (El), Ewan-
gelia pawtowa (P), klasyczne zrodto Q.

Ewangelia Dwunastu (D) to najstarszy dokument, zawierajacy tradycje
wspolne Mateuszowi, Markowi i ukaszowi, zredagowany w jez. semickim w
Jerozolimie, w bardzo wczesnym okresie istnienia Kosciota.

Ewangelia hellenistyczna (H) powstata dzieki temu, ze Ewangelie Dwu-
nastu przettumaczono najez. grecki i poszerzono o duzg ilos¢ nowych tradyciji,
podkreslajagcych uniwersalno$¢ oredzia chrzescijanskiego. Miejscem redakcji
byta prawdopodobnie Antiochia w okresie rzadéw Heroda Agryppy (r. 41—
44).

19 P. Benoit — M.E. Boismard, Synopse de quatre evangiles enfraneais avec pa-
ralleles des apocryphes et des Peres, t. 2, Commentaire, Paris 1972,15—17. W rzeczywi-
stosci caty tom 2 jest dzietem Boismarda.

20 M.E. Boismard — A. Lamouille, L’vangile de Jean. Commentaire (Synop-
se des quatre evangiles en frangais, t. 3), Paris 1977.

21 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 1 (EKK 1,1), Neukirchen 1985, 30.

2 M. E. Boismard, La vie des evangiles. Initiation & la critique des textes, Paris
1980.

23 Prezentowat jg Ph. Rolland najpierw w artykutach: Les Predecesseurs de Marc,
RB 89 (1982) 370 nn.; tenze, Premiere harmonie evangelique?, RB 90 (1983) 23 nn;
tenze, Lesevangiles des premieres communautes chretiennes, tenze, 161 nn., aostatnio
w ksigzce: Ph. Rolland, Lespremiers evangiles, Un nouveau regardsur leprobleme sy-
noptiques (LD 116), Paris 1984.



33

Ewangelia pawiowa (P) — to inne opracowanie Ewangelii pierwotnej, spo-
rzagdzone w Filippi lub w Efezie okoto r. 58.

Zrddlo Q, czyli Ewangelia Bojacych sie Boga, to dokument starannie
skomponowany, o nastawieniu uniwersalistycznym, zawierajacy gtéwnie nau-
ke Jezusa. Z niego pochodzi caty materiat wspolny Mateusza i tukasza. Tra-
dycje zebrane w Ewangelii Bojagcych sie Boga zredagowane byty najpierw w
jezyku semickim, a nastepnie przetozone na jez. grecki; prawdopodobnie w
Cezarei.

Ewangelia Marka powstata z potgczenia Ewangelii hellenistycznej i Ewan-
gelii pawiowej. Marek nie byt jedynie kompilatorem, lecz narratorem, ktéry
wzbogacat dane zrédet dodajac opowiadaniu zywosci, wyrazajgc uczucia opi-
sywanych osob, komponujac wiasny portret Jezusa, ktéry w jego Ewangelii
jest bardzo uczuciowy, malowniczy, otwarty na Swiat poganski. Skomponowat
swe dzieto w Rzymie okoto r. 67.

tukasz korzystat przynajmniej z dwoch dokumentéw: Ewangelii pawio-
wej (P) i Ewangelii Bojacych sie Boga (Q). Mozna przypuszczaé, ze miat do
dyspozycji takze spisane opowiadanie o dzieciectwie Jezusa, a pewne materia-
ly zaczerpnat z tradycji ustnej. £k mogta powsta¢ w Filippi, réwnocze$nie
z Mk.

Gtownymi zrédtami Mateusza byta Ewangelia hellenistyczna (H) i Ewan-
gelia Bojacych sie Boga (Q). Mateusz wykorzystat takze tradycje ustne, a by¢
moze takze spisane — w przypadku Ewangelii Dzieciectwa, pewnych przypo-
wiesci i innych opowiadan. JEwangelia Mateusza zostata zredagowana w An-
tiochii po r. 70.

Tak wiec, zdaniem Ph, Rollanda, Mateusz i £ukasz nie zalezg wprost od
MK, lecz od jego poprzednikow: Ewangelii hellenistycznej i Ewangelii pawio-
wej.

Teoria Rollanda jest ciekawa, ani zbyt prosta, ani zbyt skomplikowana i
powinna by¢ uwzgledniana przy rozpatrywaniu problemu synoptycznego. Wy-
chodzi ona poza kwestie czysto literackie i usituje omawiane dokumenty osa-
dzi¢ w zyciu rozwijajacego sie, pierwotnego Kosciota. Ale wiasnie te przestan-
ki jego hipotezy majg charakter czysto spekulatywny i nie sg pewne. Niestusz-
na jest sformutowana przez Rollanda (s. 247) naczelna zasada, ze ewangelista
z dostepnego mu zrodta wszystko przejmowat nic nie opuszczajac. Na tej zasa-
dzie bazuje jego koncepcja powstawania Ewangelii. Tymczasem chocby tekst
J 20,30 moze by¢ dowodem na to, ze przynajmniej Jan opowiada tylko o pew-
nych znakach Jezusa, cho¢ znane mu byly takze inne. Jesli za$§ Marek nie za-
mieszcza pokutnego kazania Jana Chrzciciela, lecz zadowala sie jego zapowie-
dzig Mocniejszego (1,7—8), to jedynym mozliwym powodem nie jest chyba to,
ze nie byt mu dostepny zaden przekaz pokutnego kazania. Mégt on takze umy-
SInie ograniczy¢ sie do wypowiedzi Jana Chrzciciela o Jezusie, gdyz bardzo do-
brze wyraza ona gtéwny rys jego Ewangelii, chcacej ukaza¢ kim jest Jezus. W
Ewangelii Jana w ogdle nie wystepuje okreslenie "Chrzciciel”, gdyz relacja
Jana ewangelisty koncentruje sie catkowicie na $wiadectwie danym przez Jana
Chrz. o Jezusie. Wydaje sie wiec, ze ewangelisci mogli kierowac sie nie tylko
checig doktadnego przekazania dostepnej im tradycji, lecz takze innymi moty-

3 Ruch Biblijny i Liturgiczny
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wami. Argumenty za wspolnym zrédtem Marka i ukasza (s. 88—106) nie sa
zbyt mocne. Takze twierdzenie o zwigzkach tego zrddta ze Srodowiskiem paw-
iowym (s. 153—157) oparte jest na stabych dowodach. Na podstawie bowiem
kilku zbieznosci terminologicznych, w dodatku gdy niektore stowa uzyte sqw
innym zestawieniu i znaczeniu, trudno wnioskowa¢ o takich zwigzkach24. Po-
mimo tych zastrzezen stwierdzié trzeba, ze hipoteza Rollanda jest powaznym
gtosem w dyskusji nad problemem synoptycznym.

3. TEORIE PRZYJMUJACE PIERWSZENSTWO MARKA
| ZAPRZECZAJACE ISTNIENIA ZRODLA O

Za drugi typ alternatywnych rozwigzan w stosunku do teorii dwoch zrédet
uzna¢ mozna teze przyjmujaca pierwszenstwo Ewangelii Marka i zaprzeczaja-
cq istnienia zrédta Q. Teza ta nawiagzuje do popularnej dawniej hipotezy wza-
jemnej zaleznosci synoptykéw. Wspoélny dla Mateusza i tukasza materiat,
obejmujacy zwilaszcza mowy, w catosci przypisywany jest tradycji ustnej (J.
Jeremias, H.Th. Wrege, G. Schille, S. Petrie25). W ramach tej hipotezy za naj-
powazniejsze trzeba uzna¢ dzieto M.D. Gouldera26, ktory utrzymuje, ze naj-
starszg sposrod synoptycznych jest Ewangelia Marka. Mateusz piszac swe
dzieto nie miat prawie zadnych innych zrédet (nie liczac bardzo skapej tradycji
ustnej) poza tg Ewangelig. Ewangelia Mateusza jest wiasciwie poszerzeniem,
drugim wydaniem Marka i powstata na wzér judaistycznych midraszéw. t.u-
kasz opierat sie na Ewangeliach Marka i Mateusza, ale jego pierwszorzednym
zrédtem byt Marek.

Tezy Gouldera przeciwko istnieniu zrédta Q krytyce poddat m.in. bp K.
Romaniuk27. Zwolennicy tej hipotezy, podobnie zreszta jak zwolennicy
pierwszenstwa Mateusza musieliby doktadniej wyjasnié uktad i literacki
ksztatt Ewangelii Lukasza, jesli opiera sie ona na Ewangelii Mateusza. Dla-
czego tukasz w stopniu stosunkowo nieznacznym wykorzystat Mt? Przede
wszystkim muszag da¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego tukasz nie zachowat
mow z Ewangelii Mateusza.

4, TEORIE PRZYJMUJACE PIERWSZENSTWO MATEUSZA
| ZAPRZECZAJACE ISTNIENIU ZRODLA Q

Trzecim typem alternatywnych rozwigzan jest teza o pierwszenstwie Mate-
usza (zwalczana jest teza o pierwszenstwie Marka i istnieniu zrédta Q). Takze
ta teza nawigzuje do dawnej hipotezy wzajemnej zaleznosci synoptykow.
Mamy tu do odnotowania dwa warianty.

24 Por. rec. K. Stock, Bb 68 (1987) 130—132.

5 J. Jeremias, Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle Q, ZNW 29 (1930)
147—149; G. Schille, Bemerkungen zur Formgeschichte des Evangeliums. Il Das
Evangelium des Matthaus als Katechismus,NTS 4 (1957—58) 101—114; S. Petrie, "Q”
isonly whatyou make it, NT 3 (1959)28—33 H.Th. Wrege, Die Uberlleferungsgeschl-
chte der Bergpredigt (WUNT 9), TUbingen 1968.

26 M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974.
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A. Odnowienie hipotezy
pierwotnej Ewangelii aramejskiej.

Pierwszy wariant mozna by nazwac odnowiong hipotezg Ewangelii pierwo-
tnej; wedtug niej trzej synoptycy opierajg sie na pierwotnej Ewangeliii ara-
mejskiej , ktorej autorstwo przypisywane jest Mateuszowi. W rézny sposéb ro-
zwigzuje sie ich wzajemna zaleznos$¢; niekiedy przyjmuje sie istnienie jeszcze
innego zrodta (ktore nie jest identyczne z Q), tak ze w rezultacie powstaje tu
swego rodzaju teoria dwoch lub wiecej zrddet. Zwolennikami tego wariantu sg
zwlaszcza katolicy, ale takze nie—katolicy. Sposréd dawniejszych powinni by¢
wspomniani: M.P. Vannutelli28, L. Cerfaux29L. Vaganay3\ P. Benoit3l, z
nowszych M. Lowe i D. Flusser32. a zwifaszcza C. Tresmontant33.

C. Tresmontant sadzi, iz jest wstanie udowodnié, ze najstarszag Ewangelia,
od ktorej zalezag dwie pozostate jest Ewangelia Mateusza, Marek it.ukasz ko-
rzystali jednak nie z aktualnego, greckiego tekstu Mateusza, lecz z oryginatu
hebrajskiego. Obecna pierwsza Ewangelia jest dostownym ttlumaczeniem se-
mickiego oryginatu.

Mateusz miat by¢ przettumaczony na jez. grecki juz przed r. 40. Nowe thu-
maczenie hebrajskiego Mateusza doprowadzito do powstania Ewangelii +.u-
kasza, co nastgpito miedzy r. 40 a 60. Jeszcze pdzniej Ewangelia hebrajska zo-
stata znowu na nowo przettumaczona przez Marka, z powaznymi opuszczenia-
mi, miedzy r. 50 a 60.

Powazne zarzuty przeciwko tej hipotezie sformutowat Ph. Rolland. Jego
zdaniem teza o pierwszenstwie Mateusza w obecnej zawartosci tresci natrafia
na powazne trudnosci. Argumentuje tym, ze Mateusz grecki napisany zostat w
epoce, w ktorej spotecznos¢ chrzescijanska catkowicie sie juz odseparowata
od wspdlnoty zydowskiej (zob. Mt 21,43; 27,15), co jeszcze nie nastapito wr.
58, w czasie aresztowania Pawta (zob. Dz 21,20; 23,9). Czyli Mt powstata sto-
sunkowo pdzno.

Nie mozna tez uwaza¢ Ewangelii £ukasza na zbyt starozytna. Napisana zo-
stata razem z Dziejami Apostolskimi. £k zostata wiec zredagowana po r. 62,
czyli po dacie ostatniego wydarzenia opisanego w Dziejach.

28 M. P. Vannutelli, De evangeliorum origine, Roma 1923; tenze, Les Evangiles
synoptiqu.es, RB 22 (1925) 32nn. 311nn. 505nn.; 23 (1926) 27 nn.; tenze, Quaestiones
de synopticis evangeliis, Roma 19392.

29 L. Cerfaux, A propos des sources der troisieme evangiles: Proto-Luc ou Proto-
Matthieu, EThL 12 (1935) 5nn.; tenze. Encore la question synoptique, EThL 15 (1938)
330 nn.; tenze. La Mission de Galilee dans la tradition synoptique, EThL 27 (1951)
369nn.; 28 (1952) 629 nn.

0 L. Vaganay, La question synoptique, EThL 28 (1952) 238 nn.; oraz ksigzka: Le
Probleme synoptique. Une hypothese de travail, Paris 1954. Na zarzuty wysuwane prze-
ciwko jego rozwiazaniu L. Vaganay odpowiedziat w artykule, ktéry w syntetycznym uje-
ciu przedstawit jeszcze raz jego teorie: Autour de la question synoptique, EThL 31 (1955)
343—356.

3l P. Benoit, L'Svangile selon saint Matthieu (Bibie de Jerusalem), Paris 19724.

2 M. Lowe — D. Flusser. Evidence Corroborating a Modified Pro-Matthean Sy-
noptic Theory, NTS 29 (1983) 25—47.

B D. Tresmontant, Le Christ hebreu. La langue et Tage des Evangiles, Paris 1983.
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Zdaniem Rollanda kolejno$¢ powstawania Ewangelii proponowana przez
Tresmontanta nasuwa réwniez trudnosci. Jego zdaniem, trudno przypuscic,
by ukasz nic nie zachowat z Ewangelii Dziecigectwa Mateusza, ktora zastapit
swojg wiasng. Trudno zrozumieé, dlaczego miatby zniszczy¢ wspaniate kom-
pozycje moéw pierwszej Ewangelii. Trzeba by¢ jeszcze bardziej sceptycznym
co do wyobrazenia o Marku, ktory beztrosko wyrzuca opowiadanie Mateusza
0 dzieciectwie Jezusa, kazanie na gorze, prawie wszystkie przypowiesci, chry-
stofanie, nakaz misyjny. Ph. Rolland stwierdza, ze ewangelisci nie byli obrazo-
burcami, jak to wynikaloby z ksigzki Tresmontanta. Zachowywali oni troskli-
wie i skrupulatnie tradycje, interpretujac autentyczne stowa i gesty Jezusa34.

B. Hipotezy przyjmujgce greckg Ewangelie Mateusza
za z7rodio dla pozostatych synoptykow

Drugim wariantem teorii przyjmujacych pierwszenstwo Mateusza i zaprze-
czajacych istnienia zrodta Q sg te hipotezy, ktore rezygnuja z Mateusza ara-
majskiego badz hebrajskiego i zadowalajg sie greckim Mateuszem jako zro-
dtem dla obydwu pozostatych synoptykéw. Dawniej taki poglad gtosit zwitasz-
cza B.C. Butler 35W nowszych czasach z zapatem misjonarza i $wiadomoscia
swego powotania usituje odnowi¢ starg hipoteze Griesbacha W. R. Farmer36.
Nie jest on w tych usitowaniach samotny, bo takze B. Orchard37, D.L. Dun-
gan3B, H.H. Stoldt®przyjmujg kolejnos¢: Mt—tk—MKk i uwazaja, ze £ukasz
korzystat z Mt, a Marek jest wyciagiem (skrotem) z Mt i £k. W ten sposéb
odzyta hipoteza Griesbacha—Owena. Jej wspotczesni zwolennicy nazywaja
ja: Two—Gospel Hypothesis — hipoteza dwéch Ewangelii — juz sama ta naz-
wa jest przeciwstawieniem i wyzwaniem w stosunku do teorii dwdch zrédet.

Zwolennicy tej hipotezy uwazaja, ze Mk nie byka pierwotnie zamierzona
jako dzieto, ktére miatoby stanag¢ obok Mt i £k; jako Ewangelie zredagowane

% B. C. Butler, The Originality ofSt. Matthew. A Critique of the Two-Document
Hypothesis, Cambridge 1951.

36 W. R. Farmer, The Synoptic Problem, New York 1964, 19762; tenze, The La-
chmann Fallacy, NTS 14 (1967—68) 441 nn.; tenze. Modern Developments of Gries-
bach's Hypothesis, NTS 23 (1976—77) 275 nn.; tenze. The Present ofthe Synoptic Pro-
blem, Perkins Journal 32 (1978) 1nn.; tenze. Occasional Notes on Some Points of Inte-
rest in NT Studies, Macon 1980; tenze, Jesus and the Gospel, Tradition, Scripture and
Canon, Philadelphia 1982.

37 B. Orchard, Matthew, Luke and Mark, Manchester 1976. Por. tez tenze. Are all
Gospel Synopses Biassed?, ThZ 34(1978) 149 nn.; tenze. The Making ofa Synopsis ,w:
Wort in der Zeit. Fest. Rengstorf, red. W. Haubeck — M. Bachmann, Leiden 1980, 24
nn.; tenze. Why THREE Synoptic Gospels? A Statement of the Two-Gospel Hypothe-
sis, Jr TheolQuart 46 (1979) 240 nn.; tenze, The Two-Gospel Hypothesis or Some Tho-
ughts on the Revival of the Griesbach Hypothesis, DownRev 98 (1980) 267 nn.; tenze,
A Synopsis ofthe Four Gospels in a New Translation Arranged According to the Two-Go-
spet Hypothesis, Macon 1981; tenze, A Synopsis ofthe Four Gospels in Greek, arranged
according to the Two-Gospel Hypothesis, Macon 1983.

38 D.L. Dungan, Mark-The Abridgement of Matthew and Luke, w: Jezus and Man’s
Hope, red. D. Hadidian, t. 1, Pittsburgh 1970, 51—97; tenze. Theory of Synopsis Con-
struction, Bb 61 (1980) 325 nn.

30 H. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, Gottingen 1977.
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zostaty tylko dwa dzieta: Mateusza i tukasza i stad wywodzi sie tez nazwa: hi-
poteza dwdch Ewangelii.

Istniejg dwie wersje tej hipotezy. Jedna, ktérej reprezentantem jest W.R.
Farmer, przyjmuje, ze wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne zostaty zredago-
wane po $mierci Piotra w latach 65—75. Druga, ktdrej protagonistg jest an-
gielski benedyktyn B. Orchard, przesuwa daty powstania twierdzac, ze Ewan-
gelia Mateusza zostata napisana przed r. 44, tukasza przed r. 62, a Marka
wkrétce po £k (65—70). W takim wypadku jest mozliwe, ze pierwsza Ewange-
lia zostata napisana przez samego apostota Mateusza. Przesuwanie daty po-
wstania Mt poza r. 70 i w konsekwencji twierdzenie, ze nie jest on autorem
znanej pod jego imieniem Ewangelii, jest — zdaniem B. Orcharda — sprzecz-
ne z danymi tradycji.

Na uwage zastuguje zwilaszcza hipoteza w wersji B. Orcharda, choéby z tej
racji, ze ostatnie jego praced0ukazaty sie zaledwie przed kilkoma miesigcami.
W hipotezie Orcharda wielka role odgrywajg Swiadectwa Ojcow Kosciota, po-
Swiecona im jest znaczna cze$¢ ostatniej jego ksigzki. Na ich podstawie, ale
takze w oparciu o kryteria literackie przeprowadza on krytyke pierwszenstwa
Marka, czynigc to wsposob nieco demagogiczny. Warto zapoznac sie zjego ar-
gumentami.

Zdaniem B. Orcharda hipoteza dwoch Ewangelii jest bardzo prosta, nie
odwotuje sie do zadnych hipotetycznych dokumentéw, przemawiajg za nig
Swiadectwa patrystyczne i historyczne. Natomiast hipoteza dwoch zrodet a
priori odrzuca starozytne Swiadectwa unikajac wszelkich sugestii, ktére wska-
zywatyby na bezposrednie powigzania miedzy apostotami i Ewangeliami. Hi-
poteza dwoch zrodet przyjmuje istnienie zrodta Q, ktoére miato by¢ waznym
dokumentem w pierwszym piecdziesiecioleciu po zmartwychwstaniu Jezusa,
ktory jednak beztrosko zostat zagubiony.

Poniewaz zgodnie z zasadami egzegezy wypracowanymi w czasach OS$wie-
cenia uznanie patrystycznych Swiadectw, ze apostot Mateusz byt autorem
Ewangelii noszacej jego imie, uchodzito za nienaukowe, trzeba byto w inny
sposob wyjasni¢ jak powstaty Ewangelie. Niezdolni do uznania naocznych
Swiadkow — apostotoéw za autoréw catych Ewangelii, egzegeci widzieli w nich
amalgamat réznych "Zrédet”, czeSciowo zawierajacych oryginalny materiat
pochodzacy od apostotdw (ale roznili sie co do zakresu tego materiatu), czes-
ciowo pochodzacy z innych zrddet.

Aby z tego materiatu mogta powsta¢ uporzadkowana, spojna catos¢, wy-
myslili koncowych redaktorow dwoch Zrddet, tj. redaktora Ewangelii Marka
(lub jej recenzje) iredaktora zrédta Q. Dalszym zatozeniem hipotezy pierw-
szenstwa Marka, jest to, ze koncowy redaktor Mateusza pracowat niezaleznie
od koncowego redaktora tukasza, wykorzystujac Mk, Q iinne jeszcze, wias-
ne zrodta. Ale hipoteza dwoch zrodet nie wyjasnita jeszcze dzieki czemu dzie-

40  Jest to ksigzka: B. Orchard — H. Riley, The Order ofthe Synoptics. Why three
Synoptic Gospels?, Macon 1987 oraz artykuty: The Solution of the Synoptic Problem,
Scripture Bulletin 18 (1987) 2—14 oraz: The Formation of the Synoptic Gospels, Do-
wnRev 106 (1988) 1—16.
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}o to tak szybko zostato zaakceptowane przez wszystkie chrzescijanskie Kos-
cioty. Nalezatoby wyjasni¢, dlaczego przypisane zostato apostotowi Mateu-
szowi, jesli tak mato miato z nim wspoélnego. Suponuje sie, ze gtdwne Koscioty
juz zaakceptowaty Ewangelie pochodzacg od Marka, a wiec od postaci drugo-
rzednej w poréwnaniu z autorytetem Piotra czy Pawta. Dlaczego wiec — pyta
B. Orchard — powage dzieta zredagowanego w oparciu 0 Mk trzeba byto
wesprze¢ przypisujac go fatszywie apostotowi Mateuszowi? B. Orchard widzi
w tym miejscu wielkg stabos¢ hipotezy dwdch zrédet. Zgda ona od nas zbyt
wiele domagajac sie bysmy wierzyli, ze gtdwne Koscioty (Jerozolima, Antio-
chia, Korynt, Rzym) mogty zosta¢ kompletnie oszukane, albo mogty zaakcep-
towac takie oszustwo; zbyt wiele ludzi o tym "wiedziato”, by jakas$ grupa czy
jaki$ Kosciot byt w stanie podsunac takg apokryficzng Ewangelie catemu Kos-
ciotowi bez zadnych protestow.

Zdaniem B. Orcharda te zasadnicze braki hipotezy pierwszenstwa Marka
catkowicie jg dyskredytuja. Ale wskazujg na to takze fenomeny literackie,
zwhaszcza ukfad perykop, ich "zygzakowata” kolejnosé.

Porzgdek perykop juz dla Griesbacha byt decydujacym czynnikiem, wska-
zujacym na zalezno$¢ Mk od Mt i Lk. Griesbach pisat: "Mozesz zobaczy¢ wta-
snymi oczami, ze Marek miat przed sobg dzieta Mateusza i tukasza i ustawicz-
nie je konsultowat, biorac z kazdego z nich to, co uwazat za pozyteczne dla
swoich czytelnikéw. Raz odktadat na bok Mateusza, za chwile odktadat t uka-
sza, lecz zawsze wracat do tego samego miejsca, w ktérym tekst uprzednio zo-
stawit. Griesbach sporzadzit tabele pokazujaca, jak Marek "skakat” z jednej
do drugiej Ewangelii. Porzadek perykop odgrywa duzg role w dowodzeniu H.
Rileya i B. Orcharda.

B. Orchard wyjasnia, ze Mt powstata, by zaradzi¢ potrzebom pierwotnego
Kosciota w Jerozolimie, ktéry potrzebowat podrecznika o charakterze jedno-
czes$nie apologetycznym, dydaktycznym i administracyjnym, w prostej formie
przedstawiajgcym synteze ewangelii o krélestwie Bozym. Powinien on dac od-
powiedzZ na zarzuty krytykéw i by¢ pozytecznym vademecum dla wedrownych
kaznodziejow. Skomponowat go w jez. greckim Mateusz — jako celnik naj-
bardziej wyksztalcony wsrdd apostotow, zanim Piotr opuscit Judee, tj. nie
poézniej nizwr. 43—44.

tk powstata okoto r. 63, by zaradzi¢ potrzebom kosciotéw zatozonych
przez Pawla. Pawet sam poinstruowat £ ukasza jak ma przygotowac nowa wer-
sje oredzia ewangelicznego, opartg o schemat Mt, lecz z wykorzystaniem in-
nych, oryginalnych zrodet. tukasz usungt materiat, ktory mato interesowat
Grekéw, a dodat materiat, dzieki ktoremu moégt przedstawic Jezusa na wzor
greckich, zwycieskich bohater6w, a zwtaszcza ukaza¢ Go w roli przebaczaja-
cego Zbawcy, ktéry moze uwolni¢ grecki $wiat z niewoli wad i zepsucia.

Pawet potrzebowat poparcia Piotra, by £k mogta by¢ zaakceptowana przez
caly Kosciot, wiacznie z zydujacymi. Najlepiej bytoby, gdyby Piotr w swoim
wihasnym Kosciele, ztozonym z nawrdconych z judaizmu i pogaistwa (zob. Rz,
passim), publicznie ogtosit, Zze w jego opinii nowa Ewangelia, zredagowana
przez tukasza, catkowicie pozostaje w zgodzie z tradycjg. Piotr uczynit to w
ten sposadb, ze wygtlaszajac podczas liturgicznych zebran serie przeméwien po-
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stuzyt sie zwojami, na ktérych spisane byty Mt i £k. Piotr przygotowat swo-
je przemowienie przy pomocy swego sekretarza Marka, zaznaczajac na
zwojach zawierajagcych Mt i £k te fragmenty, ktére miat zamiar opowie-
dzie¢, dodajac do nich niewielkie uzupetnienia na podstawie wiasnych do-
Swiadczen. Zaznaczat takze miejsca, w ktorych miat przejs¢ od jednej do dru-
giej Ewangelii. Zachowywat takg kolejnos¢ wydarzen, w jakiej byty one zapi-
sanew tk.

Mk jest zapisem przemowien Piotra, skrupulatnie notowanych przez jego
ucznia, Marka. taczy ona perspektywy Mateusza i tukasza. Powstata niewie-
le p6zniej niz Lk.

Rowniez do hipotezy B. Orcharda odnie$¢ mozna zastrzezenia Rollanda co
do kolejnosci powstawania Ewangelii: Mt—tk—MKk. Ponadto te skrétowa
prezentacje jego pogladéw zakorczytbym nastepujacymi spostrzezeniami.

Pozytywnie oceni¢ trzeba dowartosciowanie Swiadectw patrystycznych.
Przy wyjasnianiu genezy Ewangelii powinny one zawsze by¢ uwzglednione.
Stuszna jest krytyka zwolennikéw teorii dwéch zrddet, ktdrzy zlekcewazyli
wypowiedzi Ojcow Kosciota. By¢ moze jest to dziedzictwo wieku O$wiecenia,
tak niechetnego tradycji kosScielnej, ale nie nalezy zapominac, ze hipoteza
Griesbacha powstata réwniez w wieku XVIII.

Woabec teorii dwoch zrédet wyrazano juz niejednokrotnie sprzeciwy poszu-
kujac alternatywnych rozwiazan. Stuszne jest wiec chyba takze stwierdzenie,
ze na podstawie samej krytyki literackiej nie da sie rozwigza¢ problemu synop-
tycznego.

Historia kompozycji Ewangelii synoptycznych zostata odtworzona bardzo
sugestywnie na podstawie danych owego Testamentu i wypowiedzi patrystycz-
nych, ktére — zdaniem B. Orcharda — potwierdza takze krytyka literacka.
Przedstawiona hipoteza zawiera jednak rowniez hipotetyczne przestanki,
oparte jedynie na przypuszczeniach. Rzeczywiscie jesteSmy juz przyzwyczaje-
ni do pogladu, ze sposrdd obecnych Ewangelii najstarszg jest Marka. Z dany-
mi tradycji teorie dwoch zrddet wystarczajgco uzgadniato wyjasnienie, ze
wczesniej istniata juz aramajska Ewangelia Mateusza, co odrzuca oméwiona
hipoteza.

Hipoteza dwdch Ewangelii jeszcze raz pokazata, ze problem synoptyczny
jest bardzo trudny do wyjasnienia i teorii dwoch zrédet bynajmniej nie mozna
uwaza¢ za oczywista. W$rdd alternatywnych wyjasnien zajmuje ona bardzo
powazne miejsce i powinna by¢ uwzgledniana przy omawianiu problemu sy-
noptycznego.

5. ODNOWIONA HIPOTEZA TRADYCJI USTNEJ

Z reporterskiego obowiagzku odnotowa¢ nalezy rdwniez odrodzenie hipo-
tezy tradycji ustnej, do czego przyczynili si¢ zwkaszcza: J. W. Doeve4l, C. F. D.

41 J. W. Doeve, Laformation des evangiles. Probleme synoptique et Formgeschichte
(RechBib 2), Bruges 1957, 70 nn.
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Moule42, P. Gaechter43, J.M. Rist44. Na uwage zatuguje zwaszcza praca osta-
tniego autora.

J.M. Rist badat wzajemny stosunek Ewangelii Marka i Mateusza. Usito-
wat wykazac, ze Marek i Mateusz pisali swe Ewangelie niezaleznie od siebie i
obydwaj opierali sie na tradycji ustnej. Gotow jest zgodzi¢ sie z tymi egzegeta-
mi, ktérzy uwazaja, ze Ewangelia Mateusza powstata wczesniej od Ewangelii
Marka, ale kwestia pierwszenstwa nie ma dla niego wiekszego znaczenia. W
swoim dziele nie zajmuje sie problemem literackiej zaleznosci pomiedzy t.u-
kaszem i Markiem i dlatego w podsumowaniu swych badan stwierdza, ze nie
moze wystepowac przeciwko istnieniu zrodta Q, z ktérego mogt korzysta¢ Ma-
teusz oraz t.ukasz, dla ktorego zrédtem ponadto mégt by¢ Marek.

Uczeni skandynawscy, H. Riesenfeldt4si B. Gerhardsson46, a ostatnio takze
grupa egzegetéw niemieckich rozwineli badania nad tradycjq ustng, poprze-
dzajaca Ewangelie spisane. Wsrod tych ostatnich nalezy wymienié¢ zwlaszcza
R. Riesnera47, ale takze nazwiska: R. Feneberg48, B. Reicke49, A.F. Zimmer-
mann50. Gruntowne badania tradycji ustnej, z uwzglednieniem takze tradycji
pozabiblijnych, przeprowadzit badacz amerykanski, W.H. Kelber51. Przeka-
zowi ustnemu ewangelii w jez. aramajskim (syryjskim) obszerng fachowg pra-
ce poswiecit ostatnio P. Perrier52. Egzegeci ci nie zajmujg si¢ wprost proble-
mem synoptycznym, nie wyjasniajg przyczyny podobienstw i réznic miedzy
Ewangeliami synoptycznymi, lecz starajg sie wykaza¢ wiarygodnos¢ tradycji
ustnej poprzedzajacej Ewangelie spisane. Dowodzg, Ze nauka Jezusa przeka-

42 C.F.D. Moule, The Birth ofthe New Testament, London 1962, 19813, 107 nn.

43 P. Gaechter, Das Matthausevangelium, Innsbruck 1965,18.

4 J. M. Rist, On the Independence of Matthew and Mark (MS SNTS32), Cambridge
1

[{e}

8.

45 H. Riesenfeld, The Gospel Tradition and its Beginnings. A Study in the Limits of
"Formgeschichte” (TU 73), Berlin 1957; tenze, The Gospel Tradition and its Begin-
nings, StEv (1959) 43 nn.

46 E. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Trans-
mission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, (ASNU 22), Lund — Kopenhagen
1961, 19642; tenze, Tradition and Transmission in Early Christianity (CN 20), Lund
1964; tenze, Die Anfénge der Evangelientradition, Wuppertal 1977; tenze, Der Weg
der Evangelientradition, w: Das Evangelium und die Evangelien, red. P. Stuhlmacher,
Tlbingen 1983, 79—102; tenze, The Gospel Tradition (Coniectanea Biblica NT Series
15), Malmd 1986.

47 R. Riesner, Jesusals Lehrer (WUNT 2. Reihe 7), TUbingen 1981, 19842; tenze,
Der Ursprung der Jesus — Uberlieferung, ThZ 38 (1982) 493 nn.

48- R. Feneberg, Formgeschichte und historischer Jesus, w :RiW . Feneberg, Das
Leben Jesu im Evangelium (QD 88), Freiburg 1980,19 nn.

49 B. Reicke, Die Entstehungsverhéltnisse der synoptischen Evangelien (ANRW 11,
25,2), Basel 1984, 1758 nn.; tenze, The Roots of the Synoptic Gospels, Philadelphia
1986.

50 A.F. Zimmermann, Die urchristlichen Lehrer. Studien zum Tradentenkreis der
"didaskaloi” im frithen Urchristentum (WUNT, 2. Reihe 12), Tlibingen 1984.

51 W. H. Kelber, The Oral and Written Gospel. The Hermeneutics of Speaking and
Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul and Q, Philadelphia 1983.

52- P. Perrier, Karozoutha. Annonce orale de labonne nouvelle en arameen et evan-
giles greco—atins, Paris 1986.
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zywana byty w utrwalonych formach, a éwczesne sposoby przekazywania tra-
dycji gwarantuja, ze zostata przekazana bez znieksztatcen.

Nalezy nadmienic, ze rdwniez niektdrzy inni uczeni, zwkaszcza francusko-
jezyczni, przyjmujac réznorodne rozwigzania problemu synoptycznego, do-
strzegajg takze i podkres$lajg role tradycji ustnej w procesie powstawania
Ewangelii. Tak wiec czasy wspotczesne ponownie dowarto$ciowaty znaczenie
tradycji ustnej dla genezy Ewangelii synoptycznych.

*k%k

Takze wspotczesnie istnieje wiec bogata panorama pogladdw na temat pro-
blemu synoptycznego. Po diugotrwatej dyskusji na ten temat, wydawalo sie
po drugiej wojnie Swiatowej, ze na terenie miedzynarodowym i interkonfesyj-
nym zwyciezyla teoria dwoch zrodet. Ph. Vielhauer stwierdzit w 1955 r., ze
krytyka literacka synoptykoéw wraz z teorig dwoch zrodet osiggneta swoj
kres53. W. Marxsen okreslit te teorie wr. 1964 jako "pewng”54. Ten poglad
powtarzany jest nadal wwielu podrecznikach5b. Ph. Vielhauer wyrazit przeko-
nanie, ze wszystkie nowe proby nie sg w stanie jej obali¢. Moga one jedynie
wzmocnié $wiadomosg, ze jest to tylko teoria5e.

Jednak na forum miedzynarodowym dyskusja trwa nadal i jej tenor nieco
sie zmienia. W 1971 r. R. Morgenthaler w ten sposob pisat o publikacjach na
ten temat: "Ogdlnie biorac pokazujg one wyraznie, ze problem synoptyczny
wcale nie zostat rozwigzany i dyskusja nad nim na nowo rozgorzata”57. Sytua-
cje lat siedemdziesigtych dobrze charakteryzuje tytut artykutu M.E. Boismar-
da, moéwiacy o impasie teorii dwdch zrodet58. Trafnie tez podsumowat dysku-
sje na ten temat F. Lentzen—Deis stwierdzajac, ze anglojezyczni egzegeci
przyjmuja zazwyczaj wiele zrodet, biblisci niemieccy sg zwolennikami teorii
dwaéch Zrédet, natomiast badacze francuscy podkreslaja role tradycji ust-
nej oraz rozwijaja strukturalne i lingwistyczne metody badan. W konkluzji F.
Lentzen—Deis stwierdza, Ze teoria dwoch Zrédet nie jest zadnym "dogma-
tem”59. Pod tym stwierdzeniem chciatby sie podpisa¢ takze autor niniejszego
opracowania.

Warszawa KS. ROMAN BARTNICKI

" Ph. Vielhauer, ThLZ80 (1955) 652.

5% W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament, Gltersloh 19643, 106.

% Zob. np. E. Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments, Stuttgart 19834, 79.

56- Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue
Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Vater, Berlin 19813, 278.

57 R. Morgenthaler, Statistische Synopse, Zurich 1971,312.

5 M.E. Boismard, The Two Source Theory atan Impasse, NTS 26 (1980) 1—17.

59 "lIstnun aber ganz sicher kein Dogma”. F. Lentzen - Deis, Entwicklungen in der
synoptischen Frage?, ThPh 55 (1980) 550.
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O. Marian B. Arndt OFM

NOWE ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE
W REJONIE GORY NEBO

Biblijna Gora Nebo (Pisga) jest znana przede wszystkim jako miejsce, z
ktérego Mojzesz ogladat Ziemie Obiecang i w ktorym umart (Pwt 32,49;
34,1). Pwt umiejscawia Gore Nebo w Moabie, naprzeciwko Jerycha. Wedlug
2 Mch 2,4—6 Jeremiasz na Gorze Nebo ukryt Swiety namiot, arke i ottarz ka-
dzenia.

Miasto o tej samej nazwie znajdowato sie na potudniowych zboczach géry.
Miasto Nebo byto jednym z etapow wedrowki Izraelitow przez pustynie (Lb
33,47), zostato przydzielone pokoleniu Rubena (Lb 32,3.38; 1Krn 5,8). Dzi-
siejsza nazwa — Chirbet el—Muchayyet.

Nazwa Nebo, zwigzana az do epoki bizantyjskiej z ufortyfikowang miejs-
cowoscig Nebo, dzisiaj odnosi sie tylko do gory, ktora okoliczni beduini znajg
jako Dzebel Nebo.

Wspétczesni biblisci i geografowie sg zgodni w lokalizacji Géry Nebo: ok.
16 km w linii prostej na wschéd od ujscia Jordanu do Morza Martwego, ok. 9
km w linii prostej na potnocny zachod od Madaby i ok. 30 km na potudniowy
zachdd od Ammanu. Przy ustaleniu lokalizacji punktem orientacyjnym byty
ruiny Siyagha, znajdujace sie ok. 3 km na zachd6d od geograficznie najwyzsze-
go szczytu Gory Nebo, potozone na nizszym wzniesieniul

Ruiny Siyagha, zbadane w latach trzydziestych przez archeologéw francisz-
kanskich ze Studium Biblicum Franciscanum w Jerozolimie, okazaty sie rozle-
gtym bizantyjskim kompleksem monastycznym?2. Monastyr zostat zidentyfiko-
wany jako sanktuarium Mojzesza dzieki opisom pielgrzymdw: patniczki Ete-
rii3i Piotra Iberiusza4, ktorzy odwiedzili to miejsce w IV—V w.

Patniczka Eteria wyruszyta z Jerozolimy, przez Jerycho dotarta do Livias
przeprawiajac sie przez Jordan. Z Livias wtowarzystwie prezbitera, ktdry znat
okolice, udata sie w kierunku miasta Esbus (biblijne Heszbon). Przy VI mili
skrecili na potudnie i zeszli do Zrédet Mojzesza, aby pdzniej wspigé sie na
Gore Nebo do sanktuarium Mojzesza.

Pielgrzym Piotr Iberiusz, biskup monofizycki z Gazy, po kuracji w gorg-
cych wodach Ma’in, zatrzymat sie w sanktuarium Mojzesza. Miejscowi chrze$-

1 F. M. Abel, Geographie de la Palestine. I, Paris, 1938. 381 nn.

2 Zob. S. J. Sailer, The Memorial of Moses on Moun Nebo, (Collectio Maior 1) Jeru-
salem, Part I: The Text 1941; Part Il: The Plates 1941; Part I1l: The Pottery 1950.

3 Pierwsze wydanie: J. F. Gamurrini, 5. Silviae Aquitanae Peregrinatio ad Loca
Sancta (Biblioteca dell’Academia Storico—giuridico 1V), Roma 1887; zob. réwniez A.
B ludau, Die Pilgerreise der Aetheria (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums
XV 1/2), Paderborn 1927, 1—249; P. Geyer, (wyd.) Itinera Hierosolymitana saeculi
1HI—VIII (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum XXXVIII), Vindobonae
1898, 35—101, o podrézy na G. Nebo: s. 50—55.

4 R. Raabe, Petrus der Iberer, ein Charakterbild zur Kirchen —und Sittengeschichte
desflinften Jahrhunderts, Leipzig 1895.
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cijanie wiele opowiedzieli mu o cudownych poczatkach sanktuarium i o stawie,
jaka cieszy sie ono u okolicznych chrzescijan.

Informacje, dotyczace relacji miedzy droga rzymska. Zrodtami Mojzesza i
sanktuarium Mojzesza na Gérze Nebo, zawarte w opisie Eterii, potwierdzity
lokalizacje biblijnej Gory Nebo. Réwniez pielgrzym Teodozjusz (530 r.) z
miejscem $mierci Mojzesza taczy "wode, ktdrej wytrysniecie spowodowat
Mojzesz”’5. Swiadectwo Teodozjusza jest wazne ze wzgledu na bliskos¢ topo-
graficzng miejsca $Smierci Mojzesza (Géra Nebo) i zrodet. Nadajac zrodtom
waznym dla catej okolicy imie "Mojzesza”, chciano je jak gdyby oddaé w opie-
ke tego, ktory juz raz na pustyni zapewnit obfitg wode dla ludu6. Do zrodet o
nazwie "Mojzesza” przylgneta z czasem tradycja o wydarzeniu opisanym w Wj
17,1—7 iLb 20,1—11. Zreszta pomiedzy Gdra Nebo a Synajem jest wiele zro-
det noszacych imig Mojzesza?.

Zrddta znane dzisiaj jako *Ayoun Musa wytryskuja na pétnoc od szczytu
Gory Nebo i sptywaja do doliny o tej samej nazwie — Wadi *’Ayoun Musa (Do-
lina Zrodet Mojzesza). Informacje zawarte w opisie Eterii w zestawieniu z po-
zostatosciami historycznymi, widocznymi wdolinie, od pewnego czasu budzity
zainteresowanie archeologéw.

WADI ‘AYOUN MUSA — HISTORIA BADAN

Wadi ‘Ayoun Musa ogranicza Gore Nebo od péinocy, oddzielajac ja
od przeciwlegtego pasma, na szczycie ktérego przebiegata droga rzymska -
czaca Jerozolime, Jerycho, Livias, Esbus i Filadelfie (Amman)8. Topografie
tego miejsca opisata patniczka Eteria. Z Livias drogg rzymskg udata sie w kie-
runku Esbus az do szostego kamienia milowego (byty liczone od Esbus), od
ktorego byt juz widoczny po przeciwnej stronie klasztor na Gorze Nebo. Tutaj
tez zboczyta z drogi, schodzac do doliny i w poblizu Zrodet Mojzesza znalazta
klasztor z wieloma mnichami. Po modlitwie wspieta sie na Gére Nebo. Na
podstawie tego opisu zidentyfikowano ruiny Siyagha jako biblijng Gore
Nebo9.

Zrodta bogate w wode, oaza zieleni i piekno tego miejsca przyciagaty roz-
nych podroznikow. W 1864 r. zszedt do zrddet M. de Luynes10. W nastepnych
latach H.B. Tristram1l i C.R. Conder12 badali groty w poblizu Zrodet, a

5- Geyer, dz. cyt., 145,16—21.

6 Saliler, I. dz. cyt., 337, przyp.l.

7- B. Meistermann, Guide du Nil aujourdain par le Sinaiet Petra, Paris 1909, 50—
52. 237. 303—305.

8- M. Piccirillo, TheJerusalem- Esbus Road and its Sanctuaries in Transjordan (Stu-
dies in the History and Archeology of Jordan I11), Amman 1987.

9 Sailer. I, dz. cyt., 333—340.

10 M. LeDuc de Luynes, Voyage d’exploration d la Mer Morte a Petra et sur la
rive gauche du Jordain. |, Paris 1874, 153 n.

11 H. B. Tristram, The Land of Moab, London 1874,335—337.

12 C. R. Conder, Heth and Moab — Explorations in Syria in 1881 and 1882, London
1885, 131 n; T e nz e, The Survey of Eastern Palestine, London 1889, 89 n.
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A. Musil13i N. Glueck¥4 weszli na pétnocno-zachodni szczyt Al—Meszhad
(zidentyfikowany pdzZniej jako twierdza Moabitow), znajdujacy sie w bezpos-
rednim sasiedztwie zrddet, i zebrali tam ceramike z epoki zelaza i ceramike na-
batejska. Bardziej systematyczne badania przeprowadzili franciszkanie — B.
Bagatti i S. Saller; odnotowali dwie grupy ruin na zachdd od zrodet15i opubli-
kowali dane dotyczace zawartosci grobu ze Sredniego brazul6. Poszukiwania
kontynuowat M. Piccirillo. Zidentyfikowat on cmentarzysko (E), znajdujgce
sie na zboczu, w odlegtosci ok. 200 metréw w kierunku zachodnim od zrodet
po poinocnej stronie $ciezki, natomiast po jej potudniowej stronie odnalazt
kilka grup ruin z okresu bizantyjskiego.

Na terenie winnic, nawadnianych ze zrédet, znajduja sie ruiny ze $ladami
mozaik (D); jednak ze wzgledu na powstajace w tym miejscu zabudowania
rolnicze, ruiny nie sg na razie dostepne do badan archeologicznych. Nastepna
grupa ruin przylega bezposrednio do $ciezki od strony potudniowej (B). Ruiny
wykopane w latach 1986— 1987 rozpoznano jako kosci6t (nazwany kosciotem
diakona Tomasza) z przylegtym monastyrem. Na nastepne ruiny (A), jeszcze
bardziej na zachdd, natknat sie w 1983 r. whasciciel winnicy, kopiac ziemie na
podworku miedzy wspotczesnymi zabudowaniami rolniczymi. Znalezisko, od-
stoniete w latach 1984— 1986, zidentyfikowano jako kosciét z matym kom-
pleksem monastycznym nazwanym "Kaianosa”. Te dwa najnowsze odkrycia
dokonane przez M. Piccirillo zostang szerzej omowionel7.

MONASTYR KAIANOSA

Kompleks monastyru Kaianosa usytuowany jest na pochytosci terenu opa-
dajacego w kierunku potudniowym. W potnocnej czeSci kompleksu znajduje
sie kosciot, ktérego czes¢ pétnocna (ze wzgledu na wyzej wzmiankowang po-
chytos¢ terenu) jest wykuta wtufowym podtozu, a potudniowa stoi na nasypie.

13 A. Musil, Arabia Petraea. I: Moab, Wien 1907, 342—346.

X4 N. Glueck, Explorations in Eastern Palestine. | (AASOR 14), Philadelphia 1933,
1—113. 24—27; tenze, Explorations in Eastern Palestine. Il (AASOR 15), Philadelphia
1935,1—149. 110.

15 Sailer. I, dz. cyt., 7. 335 przypis 2.

16 Saller — B. Bagatti, The Town ofNebo (Khirbet el-Mekhayyat) with a brief
survey of other ancient Christian Monuments in Transjordan (Collectio Maior 7), Jeru-
salem 1949, 24—29, PI. 4—09.

17 Dotychczasowe publikacje: M. Piccirillo, Una chiesa nell'Wadi Ayoun Mousa ai
piedi del Monte Nebo, Liber Annuus 34 (1984) 307—318; Tenze, Monte Nebo—Ayoun
Mousa — Lefontane di Mosi, w: M. Piccirillo (red.), | mosaici di Giordania, Roma
1986, 72—73; M. Piccirillo, Campagna archeologica al Monte Nebo, w: tenze (red.),
Ricerca storico—archeologica in Giordania VI (1986), Liber Annuus 36 (1986) 350—
351: Tenze, Muhayyat. La ricerca archeologica al Monte Nebe, Archiv fir Orientfors-
chung 33 (1986) 176.

Publikacje w druku:

M. Piccirillo — E. A Lliata, La chiesa del monastero di Kaianos alle Ayoun Mousa sul
Monte Nebo, w: Omaggio U. Fasola. Pont. 1st. Arch. Crist,. Roma 1987; M. Picciril-
lo, Archaeological Excavations at Ayoun Mousa — Mount Nebo 1984—1987, ADAJ
(1987); Tenze, Chiese e Mosaici di Madaba (Collectio Maior 33), Jerusalem 1988.
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Otynkowana po6tnocna $ciana tufowa stuzyta czesciowo jako $Sciana kosciota.
Kosciot byt trzynawowy, z prostokatnym prezbiterium, zwréconym ku wscho-
dowi i podniesionym o jeden stopien wzgledem nawy gtdwnej. Nawy boczne
sg nieproporcjonalnie szerokie — 3 metry, natomiast nawa gtéwna liczy 4,3
metra. Dach oparty byt na dwoch rzedach tukdw o 1,3 metra przeswitu pomie-
dzy filarami. Brama w Srodku fasady tgczyta kosciot z pomieszczeniami klasz-
tornymi, ktérych nie mozna byto odstonic ze wzgledu na stojgce w tym miejscu
zabudowania rolnicze z lat trzydziestych. W p6zniejszym okresie brama zosta-
ta zamurowana, co pozwala przypuszczac, ze wybito nowg w Scianie potudnio-
wej , jednak jest ona tez niedostepna do badan archeologicznych.

Najciekawsze i najpiekniejsze sg mozaikowe posadzki, dajgce wyobraze-
nie o catosci mimo powaznych uszkodzen. Pole mozaiki w prezbiterium jest
dekorowane wzorami geometrycznymi (przenikajgce sie oSmiokaty) i otoczo-
ne pasmem meandrow i kwadratow. Przestrzed nawy gtdwnej, obramowana
splotem, jest dekorowana siatkg z kwiatami w pustych polach, a srodek nawy
gtownej — okragtym medalionem z motywami geometrycznymi. Na zachod-
nim krancu nawy gtdwnej znajduje sie scena z trzema postaciami ludzkimi i
wielbtadem. Z lewej strony przedstawiony jest mtody mezczyzna w kroétkiej
tunice. Przy glowie zostato utrwalone jego imie — Fidos. Prawdopodobnie byt
diakonem, gdyz imie to jest réwniez wyliczone razem z imionami kilku diako-
now w innej inskrypcji. Posta¢ z winogronami w Srodku sceny jest zniszczona.
Czytelne jest jedynie imie — 'Joannes. Trzecia posta¢, ktdrej gtowa, niestety,
jest zniszczona, to anonimowy poganiacz wielbtgddw: potnagi mezczyzna, z
przepaska na biodrach i ptaszczem przerzuconym przez prawe ramie, uzbrojo-
ny w tuk i miecz, w prawej rece trzyma bat. Najprawdopodobniej jest to arab-
ski zotnierz, chrzescijanin z plemienia Ghassaniddw, ktore ok. VI w. przyjeto
chrzescijanstwo. Ghassanidowie zostali w tym czasie zjednoczeni przez uzna-
wanego za krdla Harith al—Aradz (529—569), ktéremu cesarz Justynian na-
dat tytut fylarch i patricius18. Przedstawiony wizerunek zotnierza odpowiada
starozytnym opisom Arabow 19,

Na mozaikach naw bocznych iw interkolumnium znajdujg sie réwniez mo-
tywy geometryczne. W nawie poinocnej zachowaty sie fragmenty postaci
jezdzca na koniu: konskie kofczyny, noga jezdzca i ostrze lancy. Uzbrojony
poganiacz wielbtaddw w nawie srodkowej ijezdziec z lancg w nawie pdtnocnej
sugeruj g jaki$ zwigzek z pobliska rzymska forteca, zwang obecnie el —Mehatta
(stacja), przy drodze rzymskiej z Livias do Esbus20. Nie wiadomo jednak, czy
w drugiej potowie VI w. stacjonowat tam jeszcze garnizon.

Na uwage zastugujg mozaikowe inskrypcje. W centrum medalionu nawy
gtownej najprawdopodobniej byta inskrypcja dedykacyjna, w ktorej znajdo-

18 T. Parker, The Roman Frontier in Central Jordan, BAR Inter. Ser. 1987, 727.
Zob. rowniez: F—M. Abel, Histoire de la Palestine depuis la conguete d ‘Alexandre jus-
qud Tinvasion arabe. 11, Paris 1952, 376—380.

19 Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui sepersunt, X1V 4,3 wyd.: A. Selem,
Le storie di Ammiano Marcellino (Classici Latini), Torino2 1973, 70—73.

21 Zob.: S. Waterhouse Douglas — R. tbach. The topographical survey. Hes-
hbon 1973, Andrews University Seminary Studies 13 (1975)217—233. szczeg. 224 Fig.l 1
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wato sie imie biskupa Madaby. Pozwolitoby to doktadnie okresli¢ czas powsta-
nia posadzki, ale niestety, napis jest catkowicie zniszczony. Oprocz imion Fi-
dosa iJana z opisanej sceny z zachodniej czesci nawy gtownej, inne inskrypcje
przytaczajg rozne imiona dobrodziejow. Tuz przed brama znajduje sie inskry-
pcja: "Za odpoczynek prezbitera Teodora”. Na zachodnim krarficu nawy pot-
nocnej zostaty wpisane w mozaike tylko imiona: Anastasia i Sabina2l. Miedzy
pierwszym a drugim filarem potudniowego interkolumnium znajduje sie ins-
krypcja: "Za zbawienie (i za) ofiare Matrony”22. Inne inskrypcje zawieraja po-
dobne formuty. Miedzy trzecim a czwartym filarem, w tym samym rzedzie, za-
warta jest prosba o zbawienie dla diakonéw: Fidos, Théma, Elpidios, oraz za-
konnika Kasiseos. W trzecim pétnocnym interkolumnium w inskrypcji z podo-
bng prosha sa imiona Salamanosa, Pawta i Maksyma. Oprécz imion Salama-
nos i Kasiseos imiona zachodzgce w inskrypcjach sg pochodzenia grecko—a-
cinskiego.

Okoto 15 cm pod opisang posadzka kosciota znajduje sie druga, wczesniej-
sza posadzka mozaikowa. Motywy dekoracyjne sg podobne do motywow na
gornej posadzce. Prezbiterium jest udekorowane siatkg z kwiatami i zamknie-
te obramowaniem w sploty. W $rodku prezbiterium znajduje sie grecka ins-
krypcja, uszkodzona przy zaktadaniu gérnej posadzki: "Na pamiatke Kaiano-
sa i za odpoczynek naszego ojca Rabebosa oraz Jana, za zbawienie Kasiseo-
sa...”. Z inskrypcji wynika, ze w kosciele zostat pochowany Kaianos i dlatego
monastyr nazwano jego imieniem. Pod posadzka prezbiterium istotnie odnale-
ziono gréb. Tytut "nasz ojciec" uzywany byt miedzy innymi w odniesieniu do
przetozonego klasztoru23, w tym wypadku odnositby sie do opata monastyru
przy sanktuarium Mojzesza. W takim znaczeniu ujety jest tez winskrypcji Pro-
kapisa, odnalezionej w 1985 r. w pomieszczeniach na zachodnim stoku Géry
Nebo, poza obrebem wiasciwego monastyru24. Natomiast inskrypcja z imie-
niem "opata Robebosa” w kaplicy pogrzebowej, odkrytej w 1986 r. na wschod
od monastyru na Gorze Nebo, sugeruje, ze chodzi o te samg 0sobe — mimo
zmiany samogtoski — "naszego ojca Rabebosa” z inskrypcji w kosciele Kaia-
nosa2s. Wynikatoby z tego, ze klasztory w Wadi ’Ayoun Musa podlegaty Opa-
towi centralnego monastyru na G6érze Nebo26.

2L Imie Anastazja jest znane z kosciota Swietych Lota i Prokopiusza w miescie Nebo;
S.J. Sailer — B. Bagatii, The Town ofNebo, 183. Imie Sabinus zachodzi w kosciele
$w. Jerzego w tej samej miejscowosci: S.J. Sailer — B. Bagatti, dz. cyt., 168.

2 Imie Matrona jest w jednej z inskrypcji kosciota w Chirbet el- Wahadneh: M. Pic-
cirillo, Chiese e mosaici della Giordania settentrionale (Collectio Minor 30), Jerusalem
1981, 20; oraz w napisie dedykacyjnym w Quweismeh: tenze, Le chiese di Quweismeh —
Amman, Liber Annuus 34 (1984) 329—340. 337.

23 Y. Meimaris, Sacred Names, Saints, Martyrs and Church Officials in the Greek
Inscriptions and Papyri pertaining to the Christian Church of Palestine, Athens 1986,
239—248.

24 M. Piccirillo (red.), Ricerca storico—archeologica in Giordania V (1985), Liber
Annuus 35 (1985) 431.

2% Tenze, Campagna archeologica al Monte Nebo, w: tenze (red.), Ricerca stori-
co—archeologica in Giordania VI (1986), Liber Annuus 36 (1986) 349.

2% S.J. Sailer, The Memorial of Moses. I, s. 206 n.
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Rowniez w prezbiterium, pomiedzy obramowaniem dekoracyjnego pola
mozaiki a murem po6tnocnym, znajduje sie inskrypcja, uszkodzona w czasie
budowy kosciota gornego. Ranga i wyjatkowos¢ tej inskrypcji wynika z tego,
Ze jest ona napisana w rzadko spotykanym jezyku, a mianowicie w pewnej od-
mianie jezyka aramejskiego, zwanej jezykiem chrzescijansko—palestyriskim.
Inskrypcja w ttumaczeniu brzmi: "Czytajacy (niech) wspomni dobre dzieta na-
szego pana Gayyan’a kaptana (lub syna) Kasiseosa oraz dziedzicéw, ktérzy
zrobili (lub naprawili) czesci (lub wyposazenie)...”27. Inskrypcja najprawdo-
podobniej powtarza tekst poprzedniej inskrypcji w jezyku greckim. Imie
"Gayyan” zostatoby w takim wypadku przetranskrybowane na grecki — " Ka-
iano” 28,

Pole posadzki nawy Srodkowej jest obramowane splotami lisci akantu, we-
wnatrz ktérych przedstawione sg zwierzeta. Od strony zachodniej, wewnatrz
zawijaséw, zamiast zwierzat, s mocno uszkodzone inskrypcje greckie z imio-
nami duchownych i dobrodziejéow: Obedos, Salamanos i Papionos. Wewne-
trzne pole posadzki podzielone jest na dwie czesci. Cze$¢ wschodnig tworzy
medalion z zachodzacymi na siebie okregami i splotami, a w samym $rodku
medalionu znajduje sie inskrypcja mowigca o zatozeniu mozaiki w czasie bis-
kupa Cyrusa29. Biskup Cyrus z Madaby jest znany z inskrypcji w baptysterium
katedry Madaby. Wedtug dotychczasowych obliczen spetnia! swoj urzad
przed rokiem 531 30. Te date potwierdza rowniez stylistyka wykonania dolnej
mozaiki kosciota Kaianosa. Cze$¢ zachodnig nawy gtéwnej zdobig sploty wi-
norosli, wsrod ktdrych przedstawione sg sceny z zycia rolniczego i pasterskiego
oraz zwierzeta. Ostatnig inskrypcje, czeSciowo uszkodzong juz w starozytnos-
ci, odnaleziono pomiedzy stopniem bramy a obramowaniem z akantu. Nieste-
ty zostata ona zniszczona przez nieznanego sprawce w nocy po odkryciu, za-
nim zostata sfotografowana; znana jest tylko z notatki Piccirillego. Inskrypcja
wspominata imiona: Milich i Fedus syn Amriliosa. W przeciwienstwie do
imion z gérnej mozaiki, imiona dolnej sg pochodzenia semickiego3L

Od strony historycznej i artystycznej mozaika przedstawia jeden z najstar-
szych przyktaddw prac mozaikarzy ze szkoty Madaby32. Niektore inskrypcje
majg charakter modlitwy za zmartych, znalazto to petne uzasadnienie po od-
nalezieniu pod podwadjng warstwg mozaik dwu grobéw petnych ludzkich kos-
ci, co $wiadczy o wielokrotnym ich uzyciu.

Pierwotny kosci6t i monastyr Kaianosa w ’Ayoun Musa zostat zbudowany
w czasie biskupa Cyrusa, na poczatku VI w., na pamigtke opata Rabebosa iin-

27 E. Puech, L’inscription christo—palestinienne d' Ayoun Mousa (Mont Nebo), Li-
ber Annuus 34 (1984) 319—328.

28 Puech, art. cyt., 322 n.

29 Piccirillo, Unachiesa nell’Wadi Ayoun Mousa, 314.

3 Tenze, La "cattedrale” di Madaba, Liber Annuus 31 (1981) 299—322. 314 n.

3 Zob.: H. Wuthnow, Die semitischen Menschennamen, Leipzig 1930.

2 M. Piccirillo, The Continuity of the Artistic Tradition of the Mosaics in Jor-
dan from the 5th to the 8th Century A.D. The Recent Archaeological Evidence, w: A.
Effenberger (red.), Die Kunstin den 6stlichen Grenzgebieten des byzantinischen Rei-
ches in der Zeit zwischen Justinian und dem Arabereinfall. Kolloquium von 18 bis 19
Februar 1988, Staatliche Museen zu Berlin (w druku).
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nych osob pochowanych w grobach. Kosciot zostat zburzony i odbudowany w
drugiej potowie tego samego wieku. Z ceramiki wynika, ze kompleks mona-
styczny Kaianosa zostat definitywnie opuszczony na poczatku VII w., ponie-
waz nie ma $ladéw ceramiki pdznobizantyjskiej z okresu Omajjadow33.

KOSCIOt. DIAKONA TOMASZA

Drugi kosciét w Wadi "Ayoun Musa zostat odkryty i odkopany w latach
1986—1987. Kosciot wraz z matym monastyrem jest potozony tuz przy Sciez-
ce, ktora tgczyta zrédta z drogg rzymska. Niewielki monastyr, ztozony z kilku
pomieszczen, przylegat do kosciota od strony potudniowej. Poniewaz cato$¢
jest usytuowana na zboczu, cele sg potozone nizej w stosunku do poziomu ko-
sciota. Mury, solidnie zbudowane z ciosanych kamieni, zachowaty sig¢ na wyso-
kosci od 1do 2 m. Sciany wewnetrzne byly pokryte grubg warstwa tynku. Ko-
Sciot jest trzynawowy-z dwoma pomieszczeniami po obu stronach prezbite-
rium iz dwiema bramami — od zachodu i od potudnia. Dach byt oparty na
czterech filarach i na dwdch potfilarach. Odnaleziono dobrze obrobione ka-
mienie (klirce), ktdre tworzyly tuk triumfalny. Zwornik sklepienia jest ozdo-
biony krzyzem. Odnaleziono jeszcze inne elementy architektoniczne ozdobio-
ne krzyzami.

Prezbiterium, podwyzszone o dwa stopnie wzgledem nawy, jest prostokat-
ne. Okarz zostat wmurowany w Srodku prezbiterium juz po utozeniu posadzki
mozaikowej. Jednocze$nie pod ottarzem zostata ustawiona kamienna kusto-
dia dla relikwiarza, ktora pokryfa rysunek baranka na mozaice w centrum
kompozycji. Niedaleko stopnia prezbiterium odnaleziono marmurowy relik-
wiarz, ktéry jednak nie miesci sie w kustodii. Prezbiterium zamkniete byto
przez balustrade ztozong z czterech kolumienek i dwdch, charakterystycznych
dla kosciotéw bizantyjskich tego regionu, rzezbionych ptyt (pluteus). Jedna z
nich ma inskrypcje: "Za odpoczynek Amriliosa”. Zmarty Amrilios mégtby
byc tg samg osoba, ktdéra byta wspomniana w jednej inskrypcji dolnej mozaiki
kosciota Kaianosa. W p6zniejszym czasie w nawie potudniowej zostata doda-
na balustrada typu transenna.

Kosciot posiadat dwie bramy. Brama zachodnia, w fasadzie, prowadzita do
kosciota z niewielkiego dziedzinca, zamknigtego murem obwodowym, ktory
otaczat caty monastyr. Brama potudniowa fgczyta kosciot z celami zakonni-
kow.

Piekne posadzki mozaikowe, w doskonatym stanie, sg jednym z najlep-
szych przyktaddw dziet mozaikarzy szkoty Madaby z potowy VI w. Oprdcz
niewielkich uszkodzen w czesci zachodniej, naprawianych jeszcze w czasie
funkcjonowania kosciota, posadzka moze by¢ uwazana za nietknieta.

Powierzchnia prezbiterium jest udekorowana czteroma drzewami owoco-
wymi oraz zwierzetami: Iwem izebu (blizej stopnia), oraz barankiem (w cen-

3B Studium ceramiki: E. Alliata, Lu cerarnica dello scavo, w: M. Piccirillo, Una
chiesa nell’'Wadi Ayoun Mousa, 316—317.
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trum)34. Podobne motywy znajduja sie rowniez w innych kosciotach regionu z
tej epoki3b. Zestawienie lwa i zebu naprzeciwko siebie moze mie¢ znaczenie
symboliczne — mesjanskiego krolestwa rajskiego pokoju36. Wyjasnia to ins-
krypcja z 1z 65,25 nad podobng sceng w pomieszczeniu przylegajacym od pot-
nocy kosciota na akropolu w Ma’in37 (ok. 10 km w linii prostej na potudnie od
Gory Nebo): "lew bedzie jadt stome jak wot”. Jednak lew na mozaice w prez-
biterium kosciota diakona Tomasza nie wydaje sie by¢ pokojowo usposobio-
ny.

Réwniez baranek umieszczony w centrum prezbiterium z pewnoscia nie
jest przypadkowg dekoracja. Wprawdzie motyw baranka jest bardzo powsze-
chny w mozaikach tej epoki, lecz tutaj juz samo usytuowanie rysunku w cen-
trum prezbiterium przemawia za jego wyjatkowym znaczeniem. Baranek bo-
wiem nie jest przedstawiony jako jedno z wielu zwierzat ani nie jest elemen-
tem sceny pasterskiej. Podobne znaczenie ma baranek otoczony nimbem,
umieszczony na tle palmy, wcentrum kaplicy (aktualnie w Muzeum Archeolo-
gicznym w Madabie)38. W prezbiterium kosciota $w. Jerzego w miescie Nebo
réwniez zostat przedstawiony baranek na tle drzewa39. Najprawdopodobniej
baranek przedstawiony w centrum pomieszczenia, w naszym wypadku — w
prezbiterium, oznacza samego Chrystusa jako "Agnus Dei”40.

W nawie gtdwnej kompozycja jest obramowana pasem ze splotami lisci
akantu w zywych kolorach. W$rdd splotéw akantu przedstawione sg ptaki i
owoce, aw rogach —twarze otoczone liséémi4l. Gkdwny obraz w nawie central-
nej przedstawia sploty winoro$li wyrastajgcych z amfory. Sploty winorosli

14 M. Piccirillo, Campagna archeologica al Monte Nebo, 351.

3$ Np. na mozaice "raj” w Muzeum Archeologicznym w Madabie: M. Piccirillo
(red.), I mosaici di Giordania, Roma 1986, 57 Fig. 36; oraz w kosciele $wietych Lota i
Prokopiusza w miescie Nebo: dz. cyt., 69 Fig. 53iTav. VI.

3% Podobne sceny sg przedstawione w kosciele $w. Jerzego w miescie Nebo na mozai-
ce JanaAmmonlusza S.J. Sailer — B. Bagatti, The Town ofNebo, PI. 29,3; namo-
zaice zwanej "rajem”w Muzeum Archeologicznym w Madabie: B. Bag atti, IIS|gn|f|ca-
to dei mosaici della scuola di Madaba (Transgiordania), 34 (1957) 139—160. 145 n; oraz
w baptysterium "katedry” Madaby: M. Piccirillo, La "cattedrale” di Madaba, Liber
Annuus 31 (1981) 299—322. Tav. 63—96.

37 R.de Vaux, Une mosaique byzantine a Ma’in, RB 57 (1938)227—258; M. Pic-
cirillo, Le anlichita bizantine di Main e dintorni, Liber Annuus 35 (1985) 339—364.
342 n. Fig. 2 Foto 13.

3B S.J. Sailer — B. Bagatti, The Townjo Nebo, 236 n. PI. 39,1; M. Piccirillo,
Madaba, w: tenze (red.), | mosaici di Giordania, Roma 1986, 34—58. 56n. Fig. 35.

39 Sailer — Bagatti, dz. cyt., 67. Fig.8, PI. 23,1.

40 P. Testini, Glianimali tra apparato decorativo e simbologia, w: M. Piccirillo,/
mosaici di Giordania, 135—142. 137; Sailer — Bagatti, dz. cyt., 108.

41 Podobne motywy znajdujg sie w Dzerasz: Sailer — Bagatii, dz. cyt., 281. Pl.
46. 48.

Twarze w rogach obramowania to czesto personifikacje pdr roku lub zywiotéw, jak np.
w kosciele sw. Apostotéw w Madabie: U. Lux, Die Apostel—Kirche in Madeba, ZDPV
84 (1968) 106—129; i w kosciele el—Chadir réwniez w Madabie: U. Lu x, Eine altchrist-
liche Kirche in Madeba, ZDPV 83 (1967) 165—182.

Maski otoczone lis¢émi pierwotnie miaty znaczenie dionizyjskie, na mozaikach bizantyj-
skich staty sie fantazyjng dekoracja.

4 Ruch Biblijny i Liturgiczny



50

tworza dosy¢ regularne kregi, po trzy w oSmiu rzedach. Wewnatrz kregow,
utworzonych przez zawijasy winorosli, przedstawione sg sceny z zycia paster-
skiego, polowan, uprawy winorosli oraz zwierzeta dzikie i hodowlane. Miody
mysliwy jest podpisany imieniem Stefanos. Kazde interkolumnium jest udeko-
rowane motywami geometrycznymi, tylko jedno ma rysunek ryby.

Nawy boczne majg skromniejsza dekoracje. Nawa pdtnocna posiada nie-
wielkie kwiaty, za$ potudniowa — siatke z wiekszymi kwiatami wewnatrz pol
siatki. Poza tym w nawie potudniowej, przed bramg, znajduje sie wyjatkowy
motyw, medalion z orfem w pozycji heraldycznej. Z bokéw gtowy znajduja sie
litery A i Q, apod spodem napis: Théma diak(onos) (Tomasz diakon) stad na-
zwa kosciota. Taki motyw orla znajduje sie tez w interkolumnium iw obramo-
waniu gtéwnego pola mozaiki w kosciele $w. Jerzego wmiescie Nebo42. Sztuka
chrzescijanska podkreslata czesto cechy pozytywne orla i przyznawata mu role
symbolicznego posrednika miedzy niebem a ziemig, z tatwoscig tez przejeta le-
gende o odmitadzaniu sie orta. Na tej podstawie orzet stat sie symbolem Chry-
stusa Zmartwychwstatego i Wstepujacego do nieba43. Identyczny motyw orfa
otoczonego wiericem z literami A i Q obok gornej czesci ciata znajduje sie w
koptyjskiej steli pogrzebowej44, czyli jest symbolem zycia i zmartwychwsta-
nia. Tutaj ozdobny medalion najprawdopodobniej oznacza "korone” (nimb,
wieniec), a litery A i 2 nadajg catosci znaczenie wyraznie chrystologiczne.

Na podstawie zebranej ceramiki wiadomo, ze kosciot zostat opuszczony
definitywnie w epoce Omajjadéw. Czas budowy zostat okreslony na podsta-
wie poréwnan stylistycznych mozaiki posadzkowej z innych kosciotdw tej oko-
licy na pierwszg potowe VI w.

Eteria ze swego pobytu w Wadi ’Ayoun Musa wylicza kilka elementéw;
obok zrodet odwiedza niewielki kosciét oraz monastyr. Zadnego z dwoch od-
krytych kosciotdw, z powodu umiejscowienia i czasu budowy, nie mozna iden-
tyfikowac z kosciotem, ktory odwiedzita Eteria. Pisze ona, ze kosciot stat "na-
przeciwko Gory Nebo”, za$S monastyr, cele zakonnikdw, znajdowaty sie po
tamtej stronie. To nieprecyzyjne wyrazenie sama wyjasnia: "Zrodta wyptywa-
ty miedzy kosciotem a monastyrem”. Zatem po tej stronie (na p6tnoc) od zré-
dta byty cele zakonnikowd45. Monastyr widziany przez Eterie mdgtby raczej
mie¢ zwigzek z grotami czesciowo wykutymi w skalnej Scianie, nieco na potud-

4? Sailer — Bagatti, dz. cyt., 72. PI. 28,2.

43 P. Testini, Il simbolismo degli animali neliarte figurativea paleocristiana, w:
L 'uomo di fronte al mondo animate nett'alto medioevo (XXXI Settimana di studio del
Centro italiano di studi sull'alto medioevo), Spoleto 1985, 1107—1179. 1143 nn.

44 Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie 111/2, kol. 2835;zob. réwniez: H.
R. Hall, Coptic and Greek texts of the Christian period from ostraka, stelae etc., in the
British Museum, London 1905; H. Maguire, Earth and Ocean. The Terrestral World
in Early Byzantine Art, London 1987, 65.

45 M. Piccirillo, Archaeological Excavations at Ayoun Mousa — Mount Nebo
1984—1987, ADAJ 1987 (w druku).
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nie od zrodet6. W kazdym badz razie odkryte koscioty i monastyry oraz ins-
krypcje w kosSciele Kaianosa sg pierwszym $wiadectwem archeologicznym o
obecnosci zakonnikow w Wadi ,Ayoun Musa.

Ktodzko O. MARIAN B. ARNDT OFM

46 Fotografia: Saller, The Memoriatof Moses, 11, P1.13.



*00



PAjt6! HW<~CKAIAN'
typcToYTTATfoc]
BeG/oYKAtYANI o

Inskrypcja Kaianosa
z dolnej mozaiki prezbiterium

Medalion z kosciota Diakona Tomasza



54

Ks. Jan Flis
JAK OPRACOWAC KONKORDANCJE BIBLIIJNA?

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule niniejszego komuni-
katu, pozytecznym wydaje sie przypomnienie — moze tylko troche inaczej
usystematyzowane — pewnych podstawowych zagadnieri z tym zwigzanych.
Kolejnos¢ ich ekspozycji bedzie nastepujaca:

— istota konkordancji w ogole, a biblijnych w szczego6Inosci wraz z zarysem
historii powstawania tych ostatnich (1),

— bardziej znane i uzywane najczesciej konkordancje biblijne (11),

— rodzaje konkordancji biblijnych (111),

— bardziej typowe mozliwosci uzywania konkordancji (IV).

Przedmiotem ostatniego punktu (V) bedzie wskazanie na powazne niedopa-
trzenie polskiej biblistyki, ktdra — pomimo niewatpliwie wielu osiggnie¢ —
ciagle nie daje, a nawet wydaje sie nie dostrzegac potrzeby mozliwie najszyb-
szego opracowania tego rodzaju nieodzownej pomocy dla polskich chrzesci-
jan.

Pierwsze i najbardziej fundamentalne zagadnienie niniejszych rozwazan
stanowi odpowiedzZ na pytanie: czym jest konkordancja w ogéle, a dalej kon-
kordancja biblijna?

Termin "konkordancja”, zapozyczony z jezyka tacifiskiego (concordan-
tiae), uzywany zwykle w l.mn. przyjat sie powszechnie chyba we wszystkich je-
zykach europejskich. Moze jedyng zmiang bylto tylko to, ze w tytutach kon-
kordancji nowozytnych uzywa sie tego terminu raczej wl.poj. I tak: we francu-
skim i angielskim spotyka sie termin — Concordance, w niemieckim — Kon-
kordanz, w hiszpariskim — Concordancia, wegierskim — Konkordacia i pol-
skim — Konkordancjal

Termin ten wskazuje na opracowanie, zwykle dos¢ obszerne, zawierajgce
spis wyrazow wystepujacych w jakims dziele, czy dzietach pewnego autora ze
wskazaniem miejsc ich wystepowania2. W bibliografiach jezykoznawczych
spotyka sie duzo tego rodzaju publikacji3.

Konkordancja biblijna, moze najczestszy przyktad publikacji okreslanych

* Tylko wyjatkowo spotyka sie inne tytuty np. w jezyku rosyjskim: " Simfonija iii alfa-
vitnyj ukazatel k. Swjas¢ennomu Pisaniju” Korntal2 1970 albo G. Passelck, F. Po-
swick, Tablepastorale de la Bible. Index analitique et analogique, Paris 1954.

2- "Concordance, a book in which the more important words of a volume or collection
of writings are aranged alphabetically, part of a passage of its use specifically given™, The
Encyclopedie Americana, New York—Chicago—Washington 1963, t. 7, s. 463.

3- Przyktadowo mozna wymieni¢: C. Cowden, Complete Concordance to Sheakspea-
re, London 1845, E. A. Fay, Dante’s Worki Boston 1889, J. Stindlova, Konkordan¢éni
afrekvendni index k slezskym pisnim Petra BerruCe, Praha 1969 oraz konkordancja do
Koranu, ktoraw 1842 sporzadzit Flugel.
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nazwa " konkordancja”, wskazuje wiec ksiege biblijna, rozdziat, wiersz, w kto-
rym poszczegélne wyrazy zostaty uzyte oraz przytacza krotki kontekst danego
wystgpienia celem tatwiejszego zrozumienia przekazywanej tresci. Mowiac
inaczej itroche obrazowo, konkordancja biblijna pokazuje wyraz biblijny jak-
by wwymiarze pionowym (gtebi), ograniczajac do rozsagdnego minimum przy-
taczanie wymiaru poziomego (kontekst blizszy).

Za ojca konkordancji biblijnych (pater concordantiarum) powszechnie
uwaza sie¢ Hugona a Sancto Caro (1200?—1263). Pracowity dominikanin z kla-
sztoru $w. Jakuba w Paryzu, a pézniejszy kardynat, na czele okoto 500 zakon-
nikdw, w przeciagu 15 lat opracowat pierwsza, znang dzis konkordancje biblij-
na, opierajac ja na szacownym ttumaczeniu Vulgaty. Ta pierwsza konkordan-
cja nie wygladata najciekawiej. Przypominata raczej bardzo dtugi wypis taje-
mniczych liczb i liter (skr6téw)4. Dopiero dzieki p6ézniejszym przer6bkom i
uzupetnieniom w nastepnych wydaniach stawata sie adekwatniej tym, na co
jej tytut wskazywat. Tu mozna by jeszcze wspomniec, ze w Sredniowieczu po-
wstawato wiele konkordancyjnych opracowan. Niestety dzi$ sg one mniej zna-
ne, poniewaz pozostaty jedynie w rekopisach, dostepnych wspétczesnie jedy-
nie w powazniejszych bibliotekach56

W XVI w. — zgodnie z odrodzeniowym hastem "powrotu do Zrodet” —
pojawity sie takze pierwsze konkordancje biblijne bazujace na tekstach orygi-
nalnych. R. Isaak ben Nathan opublikowat konkordancje opartg na tekscie
hebrajskim ST (Venezia) w 1523, a Sixtus Betuleius na tekscie oryginalnym
NTA. W tym tez wieku powstata konkordancja opracowana przez R. Estienne,
ktéremu ponadto zawdzieczamy powszechnie przyjmowany podziat Biblii na
wersety7. Jeszcze troche pdzniej pojawity sie pierwsze konkordancje wieloje-
zyczne8.

Od tamtych czaséw — mimo wielkiej pracochtonnosci opracowan tego ro-
dzaju — opublikowanych zostato duzo réznych konkordancji, opieranych

4 Hugo Carensis, Concordantiae S. Jacobi, Paris 1230. Por. Concordance de la Bible
NT, Paris 1983, s.XVI1IIn.

5 "In einer Reihe von Bibliotheken liegen Uberdies alte, nie gedriickte Konkor-
danz-Manuskripte, die Pariser Nationaisbibliothek allein soll zehn solchen Handschrif-
ten aus dem 14. Jahrhundert besitzen!”, H. H. Schmid, Von Konkordanzen, ihren Zie-
len und Problemen, w: K. Huber, H. H. Schmid, Zuricher Bibel-Konkordanz, Zirich
1968, s. IX.

6 N Tconcordantia graeca. Symfonia, e sylleksis tes diathekes tes kaines, Basel 1546.

7 Concordantiae Bibliorum utriusque Testamenti, Veteris et Novi, novae et integrae,
Paris 1555.

8 Np. H. Estienne, Concordantiae Testamenti Novi graeco-latinae, Paris 1594, C.
Kircher, Concordantiae VTgraecae. Ebreis vocibus respondentes, Francfort 1607, F.
Lanckisch, Concordantiae Bibliorum Germanico-Hebraico-Graecae, Leipzig 1677.
Mozna by tu wspomnie¢ o zamiarze najprawdopodobniej urzeczywistnionym okoto
1990 r. przez Opactwo Maredsous. Bedzie to Concordance analitique dela T.O. B. (Tra-
diction Oecumenique de la Bibie) jako konkordancja hebrajsko—grecko—francuska.
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badz to na tekstach oryginalnych, badz na najrézniejszych ttumaczeniach na

jezyki nowozytne. Zwilaszcza w ostatnim wieku, a doktadniej w ostatnim 30-

leciu mozemy zauwazy¢ jakby ponowny rozkwit tego rodzaju publikacji. Po-

$rdd dzi$ najbardziej znanych mozna by wyliczy¢ nastepujace:

S. Mendelkern VTconcordantiae hebraicae atque chaldaicae, Graz 2 1955;

G. Lisowsky, Konkordanz zum hebréischen AT . Stuttgart 1958;

A. Handy, Concordance of the Septuagint, London 1937;

E. Hatch ,H. A. Redepath, A Concordance to the Septuaginta and Other
Greek Versions of the Apokryphal Books, Oxford 1897— 1906,
Graz 1954;

E. Peultier, L. Etienne, L. Gantois, Concordantiarum universae Scrip-
turae Sacrae Thesaurus, Paris 2 1939;

Novae concordantiae Bibliorum Sanctorum iuxta vulgatam
versionem critice editam quas digessit Bonifatius Fischer OSB,
Stuttgart-Bad Canstatt 1977;

W.F. Moulton, A.S. Geden, A concordance to the Greek NT, Edinburgh3
1950;

A. Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen NT, Stuttgart111959;

R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zurich—
Frankfurt a. M. 1958;
Vollstandige Konkordanz zum griechischen NT, Berlin—New
York 1978—83;

Computerkonkordanz zum NTgraece, Berlin—New York 1980;

H. Bachman, W.A. Slaby, Konkordanz zum NT graece von Nestle-Aland,
26. Auflage, Berlin—New York3 1987.

Ponadto ukazato sie bardzo duzo konkordancji bazujacych na nowozyt-
nych ttumaczeniach. Wymieniajac w kolejnosci chronologicznej pierwszych
konkordancji danego jezyka, byly to konkordancje: niemieckie, angielskie,
holenderskie, szwedzkie i dunskie9. Wsrdd tego rodzaju przyktadowo mozna
by wskaza¢ na m.in.:
wangielskim: J. Moffat, Concordance ofthe Bible in the Moffat Translation,
London 1950; J. Strong, Exhaustive Concordance of the Bi-
ble, New York—Nashville 27 1967;

francuskim:  Concordances des Sainte Ecritures d’apres les versions Segond
et Synodale, Paris 1886; G. Passeleck, F. Poswick 10, Con-
cordance de la Bible de Jerusalem, Paris—Turnhout 1982 oraz
Concordance de la Bible NT, Paris 1983;

hiszpafiskim: S. Garcia Rodriguez przystosowal ostatnio wymieniong
konkordancje, powstatg z inicjatywy S. Joanny d’Arc, do po-
trzeb jezyka hiszpanskiego jako: Concordancias de la Biblia
NT, Bilbao 1975;

9 E. Mangenot, Concordance de la Bibie, W: Dictionnaire de la Bible Paris 1899, t.
2, kol. 892—905.
10- Por przypis 1.
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whoskim: G. Carraro dostosowat do jezyka wioskiego konkordancje
opr. przez G. Passeleck, F. Poswick jako Concordanza pasto-
rale della Bibbia, Bologna 1979;

niemieckim: K. Huber ,H.H. Schmid, Ziricher Bibel-Konkordanz, Zi-
rich 1969;
Bremer Biblische Hand-Konkordanz oder alphabetisches Wor-
tregister der Heiligen Schrift, Frankfurt a.M. 1967,
Bibel von A bis Z. Wortkonkordanz zum revidierten Luther-
text, Stuttgart 1970;
oraz opublikowana ostatnio: F.J. Schierse, Konkordanz zum
Einheitstibersetzung der Bibel, Diisseldorf 1985;

niderlandzkim: H.W. Noordmans, Concordantiae op den Bijbel in de nieu-
we vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap OT, Kam-
pen 1971.

Juz w dotychczasowych rozwazaniach dawato sie tatwo dostrzegac przynaj-
mniej kilka podstawowych rodzajéw konkordancji.

Pierwszy podziat, moze najbardziej podstawowy, bierze za kryterium ro-
dzaj tekstu biblijnego stanowigcego fundament opracowania. W rezultacie
mozna méwié o konkordancjach opartych na tekstach oryginalnych Biblii, na
jej thumaczeniach, a takze o konkordancjach wielojezycznychll

Drugie kryterium bierze pod uwage zakres tekstu biblijnego, jakiego dana
konkordancja dotyczy. Wyrdznia sie wiec konkordancje bazujace na catej Bi-
blii albo na jej czesciach, np. ST czy NT12 Kolejne kryterium bierze pod uwa-
ge proces przygotowawczy opracowania. Woéwczas méwi sie o konkordan-
cjach tradycyjnych, gdzie caty sztab ludzi — dzieki benedyktynskiej pracowi-
tosci — pracujac przynajmniej Kilka lat, przygotowywat dang konkordancje.
Wspotczesnie zas, dzieki wprzegnieciu nowoczesnej elekroniki (komputery)
w tenze proces mozna méwic takze o konkordancjach komputerowychi3 Cze-
sto majac do dyspozycji juz wydrukowany egzemplarz konkordancji nie jest
fatwo rozstrzygnaé, jaka metode zastosowano, by ja opracowac. Ostatecznie
bowiem koncowy rezultat pracy jest taki sam. Na szczescie jednak autor kon-
kordancji zwykle daje wzmianke o metodzie, albo juz w tytule, albo we wste-
pie do swojej pracy.

Kolejne kryteria podziatéw biora pod uwage sposob uprzystepniania opra-
cowanych tekstow. Wtedy wyrdznia sie konkordancje wyrazowe (werbalne)

U H.H. Schmid, dz. cyt., s.X.

122 Np. O. Odelain ,R. Scquincau, Concordances de la Bibie. Les Psaumes, Paris
1980. Warto w tym miejscu ponadto zaznaczy¢, ze np. biblisci katoliccy uznaja za czes-
ciowe takze konkordancje opracowane przez protestantéw, ktére nie uwzgledniajg
ksiag deuterokanonicznych.

13 Np. Computerkonkordanz zum NT graece, Berlin—New York 1980; H. Ba-
chman, W.A. Slaby, Konkordanz zum NT graece von Nestle-Aland, 26. Auflage,
Berlin—New York31987 czy w przyp. 8 wskazana zapowiedziana: Concordance analiti-
que.
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i rzeczowe (realne)14. Za tworce werbalnych powszechnie uwaza sie ww. Hu-
gona a S. Caro. Za tego, ktéry dat poczatek tym ostatnim $w. Antoniego z Pa-
dwy (1195—1231)15. Konkofdancje werbalne podajg alfabetycznie uporzad-
kowane wyrazy w ich najblizszym kontekscie. Realne za$ grupuja te konteksty
wedtug ich tematycznej tresci. Wtedy mamy do czynienia z konkordancjami
realno-dogmatycznymi, moralnymi itp. Konkordancje te upodobniajg sie
wiec do leksykonow czy stownikéw biblijnych. Ze wzgledu za$ na obszernosé
udostepnianego materiatu mozna jeszcze méwi¢ o konkordancjach nauko-
wych, podrecznych, a nawet kieszonkowych16.

v

Konkordancji biblijnych — podobnie jak i innych pomocy stuzacych her-
meneutyce biblijnej — moga uzywac rozni ludzie, z réznych powodoéw i w r6z-
ny sposob. Nie mozna rosci¢ sobie tutaj pretensji do wyczerpujacego omowie-
nia wszystkich sytuacji. Ograniczymy sie przeto jedynie do wskazania najwaz-
niejszych mozliwosci oraz najbardziej typowych zastosowar konkordancji.

Najpierw krotka odpowiedz na pytanie: kto moze i powinien uzywac kon-
kordancji biblijnych? Niewatpliwie pierwszymi spos$rod uzytkownikéw kon-
kordancji sa biblisci i teologowie. Jedni i drudzy powinni bowiem je traktowac,
po edycjach tekstow, za najbardziej nieodzowny instrument pracy17. Historyk
moze po nig siegnac, aby np. szybko odnalez¢ w Biblii interesujgce go realia
Starozytnego Wschodu. Jezykowznawca uzyje jej szukajgc np. korzeni stow i
zwrotdéw badanych przez niego w jezykach nowozytnych, np. "Antychryst”,
" Salomonowy wyrok” itp.

Konkordancje moze takze wzig¢ do rak kazdy chrzescijanin, ktdry chce zy-
cie wkasne i innych karmi¢ Stowem Bozym18 Po konkordancje siegng wiec:
— seminarzysci przygotowujacy prace seminaryjne (por. KO 23n, DFK 16),
— duszpasterze chcacy mozliwie najwiasciwiej zrozumie¢ Boze Oredzie, by

dzisiaj je aktualizowac (por. KO 24, EN 43, 78),

— katecheci starajacy sie nasyci¢ katecheze "sokiem ewangelicznym” (por.

EN 54)1%raz

14 EéeDabrowski, Konkordancja biblijna, w: PEB, Poznan—Warszawa— Lublin,
t. 1, s. 667n.

15 Concordantiae morales Sacrae Scripturae opublikowane drukiem w Rzymie 1623
wg manuskryptu z klasztoru Ara coeli.

16 Za kieszonkowe mozna uznaé te konkordancje, ktore dotgczone sg do pewnych
wydan tekstéw Pisma $w., por. H.H. Schmid, dz. cyt., s. XV. Podreczng: Handkon-
kl(()rdanz H. Schmollera, anaukowa np. konkordancja, ktérg opracowat G. Lisow-
sky.

17 K. Romaniuk, Leschemins de I'exegesedu NT, Le Puy—Lyon—Paris 1963, s. 17;
H. Schurmann, Die exegetische Seminararbeit, Leipzig 1969, s. 5.

18 "concordance est le premier outil de tous ceux qui veulent mediter la Bible et en ap-
profondir la lecture” J. Baj ard, Un nouveau projetpour le CIB—Maredsous: Une con-
cordance analitique de 1aT.0.B., "Interface” 28 (1988) 6.

19 F.J. Schierse, Konkordanz zur Einheitstibersetzung der Bibel, Diisseldorf 1985,
S. 5.
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— kazdy kto rzeczywiscie chce prawdziwie poznawac¢ Ksiege ciagle bedaca

"madrosciag prowadzaca do zbawienia” (por. 2 Tm 3,14; por. 1P 1,23; 2

Tes 3,1)20.

Nie wyczerpawszy naturalnie w petni zakresu os6b mogacych siegnaé po

konkordancje biblijne podane zostang teraz najbardziej typowe powody i z
nimi zwigzane mozliwosci ich uzywania.

a)

b)

c)

WSsréd nich nalezatoby wskaza¢ przede wszystkim:

Cheé wyszukania pewnych informacji w uzywaniu stéw jezyka biblijnego
przez ktéregos z autoréw ksigg NT czy ST, np. najczesciej wystepujace licz-
by, tajemnicze okreslenia itp.

Potrzeba wzglednie szybkiego odszukania interesujacego tekstu lub tek-
stéw, niestety, niezbyt dobrze pamietanych. Nie jest wykluczone, ze dla
wielu czytajacych Biblie wiasnie ta sytuacja moze by¢ najczestszym powo-
dem siegania po konkordancje. Czestosci jednak nie nalezatoby utozsa-
miaé z waznoscig i dlatego mozna by tu przestrzec przed wnioskiem, ze taki
wiasnie powdd jest najwazniejszym. Szukajac potrzebnych tekstow kon-
kordancjaspetnia role podpory dla ludzkiej pamieci i stanowi rodzaj uzyte-
cznego kompendium21, ale nie tylko kompendium. Moze wihasnie nieodzo-
wnos¢ posiadania rodzaju kompendium podczas dysput Sredniowiecznych
stanowita jakby swoiste Sitz im Leben, w ktdrym powstawaty pierwsze
konkordancje biblijne22. W tej sytuacji nie dziwi, ze w szeregu wydan bi-
blijnych tekstéw od 1530 r. pojawia sie jako dodatek podreczna mata kon-
kordancja23. To stosuje sie rowniez wspétczesnie, np. przy wydawaniu tek-
stu NT w jezyku polskim wg Biblii Tysigclecia wydrukowana zostata uzu-
petniajaca konkordancja zatytutowana: " Skorowidz doktrynalny”24.
Najwazniejszym jednak powodem i najlepszym wykorzystaniem mozliwos$-
ci, jakie daje konkordancja biblijna nie jest traktowanie jej jako
"Nachschlagewerk” ale jako wspanialy instrument hermeneutyki biblijnej
(Arbeitinstrument). Protestanckie adagium "Scriptura sua ipsius inter-
pres” juz dawno przestato by¢ jedynie dewizg polemizujacych protestan-
tow. Stato sie ono takze jedng z gtéwnych zasad rowniez katolickiej herme-
neutyki biblijnej. Konkordancja biblijna utatwia bowiem zasadniczo wy-
szukiwanie miejsc paralelnych (paralelizméw leksykalnych a takze rzeczo-
wych). W ten sposéb uzywajac konkordancji tatwiej zauwazy sie obszer-
nosé tresci biblijnej. Biblie traktuje sie jako jedno$é, patrzy sie na stowa bi-
blijne z réznych punktéw widzenia i podziwia sie prawdziwa gtebie i "mad-
rosé jej stéw”25.

21' F.J. Schierse, dz. cyt., s. 5.

2 H.H. Schmid, Von Konkordanzen, dz. cyt., s.VIIIn.

2 Tamze, s. XV.

24 Pismo $wiete NT w przektadzie z jezyka greckiego, Poznan—Warszawa—Lu-
blin 1974, s. 699—731.

25 "Man lernt die Bibel unter verschidenen Gesichtspunkten lesen und muss im-
mer wieder Uber die Weisheit ihrer Worte staunen” F.J. Schierse, dz. cyt,, s. 5;
gg;o Bib3e| von A bis Z. Wortkonkordanz zum reviedierten Luthertext, Stuttgart

,s. 3.
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Konczac pozostataby jeszcze odpowiedz na tytutowe pytanie: jak dzisiaj
mozna opracowa¢ konkordancje biblijng? Oczywiscie zawsze jest mozliwa od-
powiedzZ zachecajgca do metody tradycyjnej, dzieki ktérej zesp6t ludzi po dtu-
giej i zmudnej pracy przygotuje egzemplarz jednego z rodzajoéw konkordancji
biblijnych. Takie jednak opracowanie niestety nigdy nie daje absolutnej pew-
nosci, ze rzeczywiscie wszystkie miejsca wystepowania danego wyrazu zostaty
naprawde uwzglednione. Przeciez nigdy nie mozna wykluczyc¢, nawet przy naj-
solidniejszej pracy, ze urzeczywistni sie przystowie, iz "errare humanum est”.

Unikniecie ostatnio wspomnianego niebezpieczenstwa btedu oraz zasadni-
cze skrécenie cyklu przygotowawczego opracowywania konkordancji biblij-
nej jest dzi$ mozliwe dzieki uzyciu nowoczesnej elektroniki z jej idealnym
wprost urzadzeniem dla interesujgcego nas przedsiewziecia, jakimi sg kompu-
tery. Dotychczas jednak w polskiej literaturze biblijnej nie pojawita sie —
przynajmniej otwarcie — zadna konkordancja biblijna opracowana przy po-
mocy tej nowoczesnej metody. Ponadto trzeba powiedzie¢, ze nasza biblistyka
w ogole nie posiada wielu publikacji tego rodzaju26. Ciagle brak jest nawet
konkordancji do NT wg Biblii TysigcleciaZ? i w ogoéle brak jest jakiejkolwiek
konkordancji do catej Biblii wpolskim thumaczeniu. Powszechnie méwi sie, ze
w niemieckiej biblistyce wwiekach XV I11/X1X trwat rozkwit "konkordancyj-
nego gatunku” to z pewnoscig w naszej biblistyce okres taki na pewno jeszcze
nie nadszedt.

Widzac te sytuacje chciatoby sie powiedzie¢, ze wprawdzie na pewno prze-
sadg jest zartobliwe stwierdzenie jednego z informatykdw, ze juz w NT byla
mowa o koniecznos$ci binarnego przekazywania informacji, kiedy Jezus po-
wiedziat: "Niech mowa wasza bedzie tak, tak, nie, nie ...” (Mt 5,37) to jednak
takze na pewno nieopublikowanie dotad tak waznej pomocy w polskiej litera-
turze biblijnej, do moze najbardziej popularnego ttumaczenia Biblii, powodo-
wane lekiem przed "nowym” chyba mozna uznaé za powazne niedopatrzenie.

Gielczew KS. JAN FLIS

26 Praktycznie bowiem jedynag prawdziwg konkordancje NT opublikowat ostatnio bp
K. Romaniuk, Konkordancja do Pisma $wietego NT, Warszawa 1985, jednakze wsku-
tek oparcia jej na mato popularnym ttumaczeniu, nie moze ona stac si¢ przedmiotem po-
wszechniejszego uzytku. Zresztg jej naktad zostat szybko zupetnie wyczerpany. Daw-
niejsze zas, mianowicie: J. Zielinski, Konkordancja czyli miejsca z Pisma swigtego we-
dle ttumaczenia D.J. Wujka TJ, Torun 1900;F.S. Feldheim, Skarbiec Pisma Swietego.
Konkordancja rzeczowa, Kielce 1924; Konkordancja biblijna czyli alfabetyczny wykaz
wyrazow Pisma $wietego z ttumaczeniem imion, Biatystok 1939; E. Dgbrowski, Kon-
kordancja podreczna Pisma $w., Poznan 1955i O.E. Trzeciak, Podreczna konkordan-
cja biblijna, Poznan 1967 — ze wzgledu na przestarzato$¢ ttumaczen, na ktorych bazie je
zrobiono, atakze ze wzgledu na profil tych opracowan, a nade wszystko ze wzgledu na
zupetng dzi$ niemozliwos¢ ich nabycia, réwniez nie mozna poleci¢ jako uzyteczng pomoc
tym wszystkim, ktérzy chcg lepiej poznac biblijne Oredzie.

27 Konkordancja bpa K. Romaniuka oparta zostata na ttumaczeniu tegoz samego au-
tora.
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Bp Wiadystaw Zidtek

HOMILIA WYGLOSZONA PODCZAS MSZY SW.

NA ROZPOCZECIE SYMPOZJUM
(L6dz, 131X1988 r.)

1. Opatrzno$¢ Boza sprawita, ze tegoroczne spotkanie naukowe biblistéw polskich
rozpoczeto sie w dniu liturgicznego wspomnienia $w. Jana Chryzostoma, ktérego wszak
takze profesorowie Sacrae Scripturae zaliczajgq do swoich niebianskich przewodnikoéw i
opiekunéw. Ten zbieg obecnego spotkania z dzisiejszym wspomnieniem uzna¢ wypada
za okoliczno$¢ szczedliwg, zachecajacg do powierzenia Bogu zamierzeri przy$wiecaja-
cych Ksiezom Profesorom za przyczyng Swietego, ktéry w swej bogatej i znojnej aktyw-
nosci pasterskiej nie ustawat w wyktadaniu oredzia natchnionych Ksiag.

Z kolei mitej mi osobiscie inicjatywie zawdzieczam, ze na siedzibe tegorocznych
obrad Ksieza Profesorowie zechcieli wybra¢ £6dzkie Seminarium Duchowne, przyby¢
wiec do todzi i zamieszka¢ w tym oto domu. Jako gospodarz tutejszej diecezji prawdzi-
wie ciesze sie tym faktem i dlatego wszystkich Czcigodnych Uczestnikéw zjazdu prosze
0 przyjecie stow jak najserdeczniejszego powitania i zyczen owocnej pracy. Bytbym
wielce rad, gdyby w goscinie, jaka zdotamy zaofiarowac, Ksieza Profesorowie mogli do-
Swiadczy¢ serdecznosci i zeby ona, zgodnie z naszym pragnieniem, dobrze sprzyjata po-
dejmowanym tu i odpowiedzialnym trudom intelektualnym. Jedno z drugim zwykle sie
splata. Niechze wiec i tym razem splecie sie pomyslnie w £.odzi, miescie wielkiego trudu
fizycznego, ale i zarazem wielkiej takze pracy umystowej, jaka sie tu dokonuje w szko-
tach wyzszych i instytucjach badawczych.

2. "A gdy byt sam, pytali Go ci, ktérzy przy Nim byli, razem z Dwunastoma, o przy-
powies¢ (Mk 4,10).

Drodzy Bracia! Ta scena ewangeliczna znéw sie przepieknie odradza. W tej oto
chwili raz jeszcze staje sie ha powr6t zywa. Bo jak inaczej, jakim innym terminem okre-
§li¢ Wasze zgromadzenie, jesli nie tym wiasnie. Ono nie jest jedynie podobne do tamte-
go wedtug kilku zewnetrznych oznak podobienstwa. Nie jest tez tylko pewng jego ilu-
stracja, jaka$ tylko wspoétczesng jego odbitka, lecz rzeczywistym spotkaniem uczniow
Panskich ze swoim Mistrzem i Nauczycielem. 1znéw zapytam: czy mozna by inaczej po-
jacé to Wasze wspdlne zejscie sie, Bracia Mili? Przeciez gdyby byto wolno, gdyby trzeba
byto spojrze¢ na nie innym okiem, zatracitoby ono swa najgtebsza wymowe i prawde
chrzescijanska, ktorej jest nosnikiem i S$wiadkiem.

Chrystus umart, ale i zmartwychwstat, Chrystus zyje . A my, Jego wyznawcy i ucznio-
wie, jestesmy w Pawiowym znaczeniu tego terminu — Chrystusowi. Stanowimy wiec
czastke Ciata Chrystusowego, tworzymy wespot z Nim — Glowa nasza— jeden Kosciot,
Swietg spotecznos¢ wiary, nadziei i mitosci. Dlatego nie spos6b nie pomysle¢ o tym, ze
gdy zgtebiajacy tresci Ksiag natchnionych gromadza sie nawsp6lne swoje debaty nauko-
we, czynig to wzorem pierwszych wybrancéw Jezusowych, ktorzy poszli za Nim i towa-
rzyszyli Mu wszedzie, dokad ich prowadzit, wspottworzyli rzesze Jego stuchaczy, a po-
tem gdy byt sam, przyblizali sie don i pytali o sens Jego stow. Gdy wiec jedni sposrad rze-
szy zdumiewali sie¢ nad mowami Jezusa, gdy zastanawiali sig, kKim magt byc¢ ten, ktéry
zwracat sie do nich z niezwyktg moca, gdy inni, oburzeni, umysliwali jak by go zabic, ci
przyblizali si¢ do Niego, zeby Go zapyta¢ o przypowiesc.

W kazdym razie nie potrafie inaczej wyobrazi¢ sobie istoty obecnego spotkania.
Owszem, jest to spotkanie specjalistdw w dziedzinie biblistyki, ludzi wykwalifikowanych
1swiattych, legitymujacych sie cenzusami naukowymi najwyzszej rangi, gotowymi do
stawania w zawody z tegimi umystami, ale jest to nade wszystko spotkanie uczniéw Pan-
skich, pozostajacych bezustannie w Chrystusowej szkole, wcigz zapatrzonych w Nauczy-
ciela, najwierniej przystuchujacych sie Mu, najserdeczniej w Nim rozmitowanych, naj-
gorliwiej, krok w krok, towarzyszacych Siewcy, ktory nadal wychodzi, azeby sia¢. I tros-
kliwie dbajacych o to, zeby zadne z ziaren nie upadto na grunt jatowy, skad zwykle jakie$
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ptaki je wydziobuja, deszcz wymywa, gdzie upalne storice je przypala, uSmiercajac Swie-
ze pedy.

Pozwodlcie Bracia, ze ponownie postawie sobie pytanie: czy wolno mi inaczej niz tak
oto spojrze¢ na Was i Was tutaj powitac, i po przyjacielsku przyja¢. Wszak w tym spoj-
rzeniu wyrazam podziw i szacunek dla trudu, jakiego sie podejmujecie dla dobra prawdy
Chrystusowej; podziw i szacunek dla Was, szczegélnych mitosnikéw stéw Panskich, ich
opiekundw i straznikéw.

W ten spos6b rozpoczete dzi$ obrady, ktére bez watpienia muszg mie¢ charakter
specjalistyczny, powiazg w jedno dwa ich wyrdzniki: naukowos¢ i religijnos¢. Powigza,
a nie rozdzielg i nie wyznacza kazdemu z nich oddzielnego miejsca, jak gdyby one spot-
kac sie nie mogly, jak gdyby w ogdle wolno nam byto je rozdziela¢, przyja¢ jedno, nie
baczac na drugie. Jak gdyby tymczasem, zwazywszy na naukowy cel spotkania, miato sie
sta¢ stosowne zapomnienie o zapisie Markowym: "A gdy byt sam, pytali Go ci, ktorzy
przy Nim byli, razem z Dwunastoma, o przypowie$¢”. Do kogo p6js¢ i kogo innego py-
ta¢? Zgromadzenie liturgiczne wplecione w program obrad jest w tym wzgledzie z Wa-
szej , Bracia strony, i odpowiedzig na to pytanie, i jednocze$nie wyjsciem ku myslom, ja-
kie ja z kolei przed Wami rozsnuwam w spotkaniu z Waszymi intencjami.

3. Z dzisiejszej antyfony mszalnej na wejscie wyjmuje jeszcze, ten oto fragment
zdania z Ksiegi proroka Izajasza: "Pan méwi: Moje stowa, ktore wiozytem Ciw usta, nie
zejda z warg twoich...” (12 59, 21). Gdybym jednak zatrzymat sie przy tym jedynie, ur-
wanym wyrazie starotestamentalnego przestania prorockiego, nie zdotatbym wypowie-
dziec¢ do konica mysli, jakie w postaci serdecznych zyczen gromadza mi sie w duszy, a kto-
re chciatbym odstoni¢ bez reszty, niczego nie ukrywajac. Zagladam przeto do ksiegi pro-
roka i czytam dobrze znany, czestokro¢ powtarzany nakaz Bozy: "Duch moj, ktory jest
nad tobg i stowa moje, ktore wiozytem ci w usta, nie zejdg z twych wkasnych ust ani z ust
twoich dzieci, ani z ust potomkéw twoich synéw, odtad i na zawsze — méwi Jahwe”.
Taka jest niezmienna i nasza wsp6lna misja, kazdego z nas, by karmi¢ stowem Bozym
jako najpozywniejszym pokarmem, jak stodkim miodem, jak soczystym owocem. R6z-
ne s tylko szczeg6towe powotania, do jakich Pan nas wezwat i dary, jakimi nas uboga-
cit: "On ustanowit jednych apostotami, innych prorokami, innych ewangelistami, in-
nych pasterzami i nauczycielami dla przysposobienia $wietych do wykonywania postugi,
celem budowania Ciata Chrystusowego ..." (Ef4,11-12).

Jest rzeczag powszechnie wiadoma, ze Biblia, ze wszystko, co zwigzane naukami bi-
blijnymi cieszy sie w Swiecie, takze w Polsce powodzeniem. Jest tez wiadome, jak bardzo
powaznymi osiggnieciami w sferze tworczosci naukowej i popularyzatorskiej poszczycic¢
sie moga polscy biblisci. W tym wzgledzie postep, jaki sie u nas dokonat zaréwno w za-
kresie personalnym jak i materialnym, w kadrze nauczycielskiej i w jej publikacjach, w
ciagu niespetna trzydziestu ostatnich lat jest prawdziwie ogromny. Tego dowodzi¢ nie
potrzeba. Wypada niemniej to zaznaczy¢, godzi si¢ to przy réznorakich okazjach, przy
tej takze, gtos$no i publicznie, iz satysfakcjg odnotowac. |za dzieto juz dokonane wyra-
za¢ polskim biblistom wdzieczono$¢. Kazdy z pasterzy, kazdy z odbiorcdw dokonan
Ksiezy Profesoréw oraz biblistow $wieckich powinien sie poczuwa¢ do obowigzku wyra-
zania swej wdziecznosci bez oczekiwania na jaki$ specjalny akt podziekowania zbioro-
wego. Stad i mo6j wdzieczny ukton w kierunku tak znakomitego grona 0s6b zwigzanych
z Kosciotem mozolng pracg nad Biblig i nad jej przekazem polskiemu spoteczenstwu.

Jednocze$nie niepodobna nie uswiadomi¢ sobie bardzo powaznych jeszcze brakéw
w obcowaniu naszych chrzescijan z Pismem $wietym w zyciu chrzescijanskim, ktore jak-
ze jeszcze niedostatecznie karmi sie Stowem Bozym. Przed nami zatem wiele pracy nad
urzeczywistnieniem Bozego nakazu z Ksiegi 1zajasza: "i stowa moje, ktére wtozytem ci
w usta, nie zejda z twych wiasnych ust ani z ust twoich dzieci, ani z ust potomkoéw twoich
synéw, odtad i na zawsze”.

W tym zdaniu i w zdaniach je okalajgcych zawarta jest i nasza, wspotczesna, pilna
potrzeba takiego nakarmienia Polakéw zbawczym oredziem Boga, by ono byto z poko-
lenia na pokolenie jego mowa, zeby ono nie zeszto czyli nie znikneto z ich ust. Tym bar-
dziej jest to potrzeba bardzo bliska, ze trzeba nam dzisiaj na nowo uczy¢ sie mowy. | nie
wolno nam zaprzepasci¢ szansy nauczenia sie mowy czerpanej ze skarbnicy stow, jakich
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Bog przykazat nam strzec i przekazywac¢ wschodzacemu pokoleniu, by i ono moéwito sto-
wem Boga. Nie wypetni¢ nakazu Bozego oznaczatoby przyjecie mowy obcej, a zatem i
utrate swej chrzescijanskiej tozsamosci. Wielkie to niebezpieczenstwo w obecnej naszej
chwili, bardzo trudnej, przypominajacej kretg droge z czyhajagcymi na nas rozpadlinami,
petng zasadzek i ztudnie $wiecagcych Swiatet.

Sytuacja nasza jest poniekad podobna do tej, w jakiej misje swa spetniat Prorok,
Deutero czy Trito-lzajasz, ktoremu Bog zlecit urzad pocieszyciela. Miat i$¢, by "opa-
trywac rany serc ztamanych, by zapowiada¢ wyzwolenie jencom i wiezniom swobode”
(1z,61,1). Ale natrafit nalud,juznietyleupartyibutny,jakw okresie przedwygnanio-
wym, ile raczej przedziwnie matoduszny. To sie chyba w jakiej$ mierze zndw powtarza.
To jest przynajmniej sygnat, i tymczasem tylko sygnat, wielkiego problemu dzisiejszej
spotecznosci naszej, sygnat naszego rodzimego problemu.

W pracy nad zaradzeniem tej potrzebie wszyscy musimy mie¢ swoj udziat, wedtug
otrzymanych talentéw i zleconych nam misji. Ku Czcigodnym Ksiezom Profesorom
znéw bedzie sie wygladac¢ z nowg nadzieja, z oczekiwaniem na fachowa pomoc, w zrozu-
mieniu, ze nie sposéb bedzie Ksiezom, jak zwykle, oming¢ mozotu Sci$le pojmowanej
pracy naukowej, ale i w przeSwiadczeniu, ze jej wyniki przyjda z pozytkiem praktyce zy-
cia chrzescijanskiego tak bardzo przeciez zgtodniatej pozywnego pokarmu stowa Boze-

0.
g Pragne zyczy¢ wiec Ksiezom Profesorom, Najmilszym Braciom, zeby i teraz, w go-
dzinach swojego dorocznego spotkania, i pdzniej, w pracy badawczej, nauczycielskiej i
popularyzatorskiej zaznawali jak najwiecej radosci z obcowania z Panem naszym, ktory
zgtebiajgcym Pisma musi mie¢ wiele do powiedzenia. | zeby z tych szczeg6lnych narad i
posiedzerh modlitewnych Ksieza wychodzi¢ mogli tak bardzo oczarowani Dobrg Nowi-
na, izby z potrzeby serca rozbiegli sie do innych braci, do nas wszystkich, rozpowiadajac,
co ustyszeli w odpowiedzi na pytanie o przypowies¢. Niech Ztotousty, niestrudzony w
obwieszczaniu Ewangelii w najtrudniejszych sytuacjach, $w. Jan, Doktor Kosciota, wy-
jedna wszystkim tu obecnym i tym, ktorzy przybyc¢ nie mogli, jak najwiecej $wiatet Du-
cha Bozego. Amen

Lo6dz BP WLADYSLAW ZIOLEK

O. Hugolin Langkammer OFM

HOMILIA WYGLOSZONA PODCZAS MSZY SW.
141X1988 r.

Nie zawsze czytania liturgiczne Mszy $w. sg tak tematycznie dobrane jak w $wieto
"Podwyzszenia Swigtego Krzyza” przypadajace na dzien 14 wrze$nia. Jest on drugim
dniem naszych obrad tegorocznego, 26 sympozjum polskich biblistow, w t.odzi. Pierw-
sze czytanie wyjete jest z Lb (21,4b-9). Waz miedziany umieszczony przez Mojzesza na
wysokim palu na polecenie Pana, miat sie sta¢ znakiem eschatologicznego ocalenia.
W ten sposéb zostata wprowadzona Ewangelia o krzyzu, jedynym narzedziu zbawienia.
Dokonat go definitywnie, raz nazawsze, Bog przez swojego Syna. J 3,13-17 wykorzystu-
je wspomniany tekst z Lb 21,4b-9 dla podkreslenia mysli o “wywyzszeniu Syna Cztowie-
czego” na krzyzu. Tam dokonato sie zbawienie, a kazdy kto wierzy w ukrzyzowanego Je-
zusa, ktérego Bog wywyzszyt do chwaty juz na krzyzu, nie zginie, lecz otrzyma zycie wie-
czne. Taki bowiem byt cel postannictwa Syna Bozego — nasze zbawienie. W posrodku
pierwszego czytania I Ewangelii, czyli w posrodku mysli o wywyzszeniu, znajdujemy
tekst drugiego czytania z Flp 2,6-11. Jest to starszy hymn na czes¢ Chrystusa unizonego i
Chrystusa wywyzszonego.

Szkoda, ze nie dotaczono do tej piesni chrystologicznej kréotkiego wprowadzenia.
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pozbawiajac go znaczenia paranetycznego: "To dgzenie niech was ozywia, ono tez byto
w Chrystusie Jezusie” (FIp2,5). Dostownie: "toutophroneite en hymin — to wszystko ro-
zwazcie, powtorzcie, kopiujcie w was, co byto w Jezusie Chrystusie”. A wiec chodzi o
dokfadne czynienie tego, co "czynit” Jezus Chrystus. A to opisuje czes¢ pierwsza hym-
nu. Odwieczny Syn Bozy nie tracac nic ze swej bosko$ci "wyniszcza” samego siebie. Jest
to tzw. biblijna kenoza, catkowite obumarcie samemu sobie, ogotocenie, rezygnacja ze
swego Ja, aby wola Boza mogta sie w sposdb jak najdoskonalszy realizowa¢ w Chrystusie
i przez Niego. Bog przyjmuje wiec postac cztowieka, Pan staje sie stugg. Wszechmocny
uniza sie, absolutny Wiadca staje sie postusznym az do $mierci. Aby te kenoze Chrystusa
jeszcze bardziej unaocznic i podkresli¢ zarazem tajemnice ztosci ludzkiej z jednej stro-
ny, a doskonatego petnienia woli Bozej z drugiej strony, $w. Pawet dodaje juz od siebie:
"a byta to $mier¢ krzyzowa”. Krzyz znak przeklefistwa, hanby, gtupoty, staje sie zna-
kiem zwyciestwa nad wszelkim ztem, staje sie zbawieniem. Tylko droga kenozy dopro-
wadzita do wywyzszenia. O nim méwi druga czes¢ piesni, méwi proroczo pierwsze czyta-
nie i dzisiejsza Ewangelia. Ewangelista powt()rzy te mysl w J 8,27 wiagzac ze $miercig
krzyzowa petnie objawienia sie Jezusa: "Gdy wywyzszycie Syna Cztowieczego, wtedy
poznacie, ze Ja Jestem ...”. Tak Jahwe Bog objawit Siebie w ST jako Boga w swojej ab-
solutnej i ontycznej egzystencji oraz w swojej zbawczej proegzystencji. Na innym miejs-
cu ewangelista to wywyzszenie Chrystusa na krzyzu formutuje jeszcze inaczej: "Syn
Czlowieczy zostat teraz otoczony chwatg, a w Nim Bog zostat otoczony chwatg ...” (J
13,32). i

Ojciec Swiety byt tak taskawy i sktonit sie ku prosbom episkopatu naszego i poboz-
nego ludu Bozego. Przedtuzyt Kosciotowi w Polsce rok Maryjny az do 8 grudnia 1988 .

Sprobujmy wiec dzisiejsze teksty liturgiczne rozwazy¢ maryjnie. Jan Pawet 1l wen-
cyklice maryjnej "Redemptoris Mater” postuzyt sie obrazem kenozy w relacji do Matki
Najswietszej: "U stop krzyza, Maryja uczestniczy przez wiare we wstrzasajacej tajemni-
cy tego wyniszczenia. Jest to chyba najglebsza w dziejach cztowieka "kenoza” wiary
08)”. ,
Czy nie mozna kontynuowac mysli Ojca Swietego w kierunku wywyzszenia. Przeciez
Jezus z krzyza powiada do Maryi, do swojej Matki: "Niewiasto, oto Syn Twdj” (J 19,26).
Maryja stoi jakby na réwni z innymi niewiastami i z uczniem umitowanym pod krzyzem.
Jezus jednak w godzinie swojej chwaty i uwielbienia — a to jest mysl Janowa — jakby
wyrywa Maryje z ziemi, ze "stania”, wtedy kiedy wiasnie przezywa swojg kenoze i pod-
nosi ja do rangi Matki wierzacych. Maryja jest tg niewiasta, ktora petnita wole Bozg po-
dobnie jak Jej Syn, az do $mierci krzyzowej, zmieniajac niepostuszenstwo Ewy w raju na
postuszenstwo niewiasty nowej ekonomii zbawczej pod krzyzem. Maryja uwierzyta w
Jezusa, dostownie tak jak to powiada Chrystus Janowy w dzisiejszej Ewangelii: "aby
kazdy, kto w Niego wierzy, miat zycie wieczne" (3,15). Krzyz jest wiec dla Maryi podob-
nie jak dla Chrystusa osrodkiem kenozy i przyczyna wywyzszenia. Krzyz jest tg tajemni-
cg odkupienia naszego, ktdra domaga sie catkowitego obumarcia.

My, polscy egzegeci, podobnie jak caty nardd polski pozostajemy pod szczegdlng
opieka Matki Najswietszej. Trzeba ja jednak wcigz i na nowo "przyjmowac”, jak kiedys
uczeth umitowany pod krzyzem. Zostata nam dana przez odwieczne Stowo i daje nam
jako nasza Matka wcigz na nowo Stowo Boze, Chrystusa, abySmy mogli Go przekazac
innym. To jest nasze szczeg6lne zadanie. Zeby ten przekaz miat by¢ zbawczy, potrzebna
jest w zyciu naszym "maryjna kenoza”, potrzebne jest zrozumienie istoty krzyza Chry-
stusowego, jedynej prawdziwej i autentycznej madrosci Bozej (por. 1Kor 2,1-16).

Niech Matka Najswietsza, Stolica Madrosci, pomaga nam w tym niezwykle waznym,
zaszczytnym a jakzez odpowiedzialnym zadaniu. Amen.

Lublin 0. HUGOLIN LANGKAMMER OFM
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Ks. Tadeusz Matras

XXVl SYMPOZJUM POLSKICH BIBLISTOW
t6dz, 13— 14 wrzednia 1988 .

£.6dz — miasto "czerwone”, reymontowskiej ziemi obiecanej, nieustannego rytmu
pracy; miasto, w ktorym najwiecej kobiet na $wiecie podejmuje tréjzmianowa prace, a
w okresie migdzywojennym najwigksze skupisko ludnosci zydowskiej — zaprosito w
1988 r. biblistow polskich na swoje coroczne spotkanie. Bramy dla nich otworzyta naj-
starsza uczelnia wyzsza w tym miescie — Seminarium Duchowne t6dzkiej diecezji.

Biblisci obradowali w dniach 13— 14 wrze$nia 1988 r.

Spotkanie otworzyt prezes Sekcji Biblistow o. prof. drhab. Hugolin Langkammer
OFM zaznaczajac, ze jest ono przede wszystkim spotkaniem kolezenskim wszystkich po-
chylajacych sie nad tym samym tekstem ksigg natchnionych. Ale jest ono rowniez od-
zwierciedleniem tego, co dzieje sig w biblistyce, w jakim kierunku prowadzone sg bada-
nia w zakresie tej dyscypliny naukowej i jakimi moga sie wykazac osiggnieciami.

O. Prezes podzigkowat za serdeczne i goscinne przyjecie w £0dzi gospodarzom: ks.
bpowi Ordynariuszowi oraz ks. bpowi Rektorowi Seminarium. Ztozyt zyczenia ks. bpo-
wi Adamowi Lepie obejmujgcemu urzad rektora Seminarium jak réwniez ustepujacemu
z tego stanowiska ks. drowi Stanistawowi Gradowi.

Zakomunikowat o wyniesieniu do godnosci biskupiej ks. prof. dra hab. Jana Szlagi
— prorektora KUL, ktory jako czternasty biblista w okresie powojennym zostat bisku-
pem w Polsce.

Wspomniat zmartego w tym roku ks. dra Franciszka J6zwiaka, profesora biblistyki
w Wyzszym Seminarium Duchownym we Wioctawku. Wspdlnie z uczestnikami spotka-
nia polecit w modlitwie zmartych biblistéw mitosiernemu Bogu.

O sekretarzowanie spotkania poprosit: ks. Tadeusza Matrasa (Krakdw) i ks. Stani-
stawa Hatasa SCJ (Stadniki).

Uczestnikéw spotkania powitat réwniez bardzo serdecznie rektor t6dzkiego Semi-
narium Duchownego ks. bp Lepa poczytujac za zaszczyt dla tejze uczelni a takze dla mia-
sta gosci¢ tych, ktdrzy odczytujac i interpretujgc zawarte stowo Boze w natchnionych
ksiegach, przekazuja go jako niezbedny pokarm duchowy wierzgcemu cztowiekowi. Zy-
czyt zebranym, aby wiozony w dniach pobytu w todzi trud intelektualny nie poszedt na
marne, lecz przyniost najlepsze owoce.

Sesji przedpotudniowej przewodniczyt ks. prof. dr hab. Jan tach (Warszawa).
Podczas niej wygtoszono dwa referaty i komunikat: ks. prof. drhab. Lech Stachowiak
(Lublin), Stary Testament w $wietle ostatnich badar krytycznych; ks. dr Tadeusz Brze-
gowy (Tarnow), Jeruzalem, miasto pokoju. Przyczynek do teologii zbawienia w Psal-
mach; ks. dr Jan Flis (Lublln) Jak opracowac konkordancjg biblijng?

Ks. prof. L. Stachowiak przedstawit dociekania nad interpretacjg Starego Testa-
mentu w ostatnich czasach zwiaszcza po Soborze Watykanskim I1. Najwigksza bowiem
réznorodno$¢ wspdtczesnych pogladéw krytycznych zarysowuje sie w rozumieniu gene-
zy Piecioksiegu a takze roli tradycji deuteronomistycznej w opracowaniach koricowych
wiekszosci ksiag Starego Testamentu. Referat pokazat, w jaki sposob wspotczesna kry-
tyka biblijna stara si¢ przyblizy¢ cztowiekowi korica XX wieku bogactwo madrosci Bozej
kierowane do wybranej spotecznosci w okreslonym czasie.

Ks. drT. Brzegowy wychodzac z zatozenia, ze w wierze Izraela zbawienie uzna-
wano za dar jedynie Boga, pokazalt, iz Jerozolima dostarczata klasycznego przyktadu
zbawienia w historii narodu wybranego. W rozdawnictwie jego uchodzita za szczeg6lnie
uprzywilejowane miejsce na ziemi. Stad, z miejsca obecnosci Jahwe, sptywato zbawienie
na samo Miasto $wiete, na kroéla Izraela, na naréd wybrany oraz na wszystkie narody.
Psalmy podaja nam wymowny i wzruszajacy obraz Jerozolimy jako "miasta pokoju”.

Ks. dr. J. Flis przedstawit problem konkordancji w ogole a biblijnych w szczegol-
nosci wraz z zarysem historii ich powstania. Zestawit bardziej znane i uzywane konkor-
dancje biblijne, ich rodzaje i zastosowania. Zwrdcit uwage na brak polskiej konkordan-
cji biblijnej do recepcyjnego tekstu Pisma $w., ktory mobilizuje polska biblistyke do jak

5 Ruch Biblijny i Liturgiczny
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najszybszego podjecia krokéw zmierzajacych do uzupetnienia tak powaznego braku.

W popotudniowej sesji przewodnictwo przejat ks. prof. dr hab. Jan Kanty Pytel
(Poznan). Komunikat wygtosit ks. dr Antoni Tronina (Lublin), Swiadectwa epigrafi-
czne o poczatkach lzraela.

W odkrytych dokumentach egipskich i inskrypcjach izraelskich szukat $ladéw poja-
wienia sie szczepéw izraelskich w ziemi kananejskiej. W dokumentach egipskich z dru-
giej potowy XIII wieku przed Chr. spotykamy informacje, ze gdzie$ w Palestynie zyta

grupa ludzi nazywajacych sie Izraelem, krajem nomadéw Jahwe”. Inskrypcje wczesno-
izraelskie wspominaja o religijnosci lzraela, ktéry u schytku drugiego tysigclecia zmie-
niat sie z pétkoczownikéw przechodzac do stanu zycia osiadtego. Szukajac za$ chleba dla
ludzi a paszy dla trzéd wedrowat do sgsiedniego Egiptu.

W dalszej czesci spotkania odbyty sie wybory nowego zarzadu Sekcji Biblistow.

Pierwszy dzien obrad zakoriczono Mszg $w. koncelebrowana w kaplicy seminaryjnej
pod przewodnictwem ks. bpa dra Wiadystawa Zi6otka — biskupa diecezjalnego t.o-
dzi. Podczas Mszy $w. ks. Biskup wygtosit homilie, w ktérej przyréwnat zgtebiajacych
tresci ksigg natchnionych, gromadzacych sie na wspélne debaty naukowe, do pierwszych
wybrancéw Jezusowych, towarzyszacych wszedzie Mistrzowi, stuchajacych Jego nauki,
a gdy pozostawat sam pytajgcych o sens wypowiedzianych stow. Pasterz przypominat o
potrzebie uswiadomienia sobie bardzo powaznych brakéw u naszych chrzescijan w po-
stugiwaniu sie Pismem $w. i korzystaniu z niego. Zyczyt, by uczestnicy spotkania w pracy
badawczej, dydaktycznej i popularyzatorskiej zaznawali jak najwiecej radosci z obcowa-
nia z naszym Panem, "ktory zgtebiajacym Pisma musi mie¢ wiele do powiedzenia™ i zeby
z tg odczytang trescig poszli do ludzi.

Drugi dzien obrad rozpoczeto Msza $w. koncelebrowang pod przewodnictwem ks.
bpa dra Edwarda Samsela (kLomza). Homilie podczas niej wygtosit 0. prof. Hugolin
Langkammer OFM. Analizujac teksty liturgiczne z uroczystosci Podwyzszenia Krzy-
za Sw. starat sie w niej ukazac¢, ze dla Maryi, podobnie jak dla Chrystusa, krzyz byt os-
rodkiem kenozy i przyczyng wywyzszenia. Odwotujgc sie do Redemptoris Mater przy-
pomniat apel Jana Pawia II, ze stojgcg Matke Bolesng pod krzyzem trzeba wcigz na
nowo "przyjmowac”, jak kiedy$ uczynit to umitowany uczen Jezusa.

Obradom w tym dniu przewodniczyt ks. doc. dr hab. Jerzy Chmiel (Krakow). Re-
ferat wygtosit: ks. doc. dr hab. Roman Bartnicki (Warszawa), Najnowsze rozwigza-
niaproblemu synoptycznego, za$ komunikat: 0. dr Marian B. Arndt OFM (Ktodzko),
Nowe odkrycia w rejonie gory Nebo.

Ks. doc. R. Bartnicki dostrzegajac ciagle zywa dyskusje nad problemem synop-
tycznym, ktérego wprawdzie nie rozwigzata w petni teoria dwoch zrédet, méwit o mody-
fikacji tej teoril, o teoriach przyjmujacych wiele Zrédet, teoriach przyjmujacych pierw-
szenstwo Marka lub Mateusza i zaprzeczajacych istnienia Zrédta Q oraz o odnowionej
tradycji ustnej. Przedstawiona bogata panorama pogladéw na temat problemu synopty-
cznego zmierzata do stwierdzenia, iz teoria dwoch Zrddet niesie w sobie wiele prawdopo-
dobienstwa.

OdrM. Arndt OFM ztozyt sprawozdanie z prowadzonych w ostatnich latach po-
szukiwan i badan naukowych w rejonie géry Nebo, znanej z Biblii jako miejsce, z ktére-
go Mojzesz miat oglada¢ Ziemie Obiecang i na ktérej zakonczyt zycie. Opisy pielgrzy-
moéw z 1V i V wieku przekazaty wiele informacji o sanktuarium Mojzesza, majagcym
przerodzi¢ sie w wielki bizantynski kompleks monastyczny, dostarczyty réwniez ma-
teriatu do zlokalizowania biblijnej géry Nebo. Badania zidentyfikowaty z nig ruiny
Siyngha.

Duzo czasu tak w pierwszym jak rowniez w drugim dniu sesji przeznaczono na dys-
kusje. Przyniosta ona wiele cennych uzupetnien, wyjasnien i spostrzezen, ktérych nie
mogty uwzgledni¢ ograniczone czasem referaty i komunikaty. W dyskusji akcentowano
konieczno$¢ przygotowania i upowszechniania nie tylko tekstéw biblijnych, ale réwniez
pomocniczych w spotkaniu z Pismem $w. w formie: synopsy, konkordancji, antologii czy
stownika filologicznego hebrajsko i grecko—polskiego. Zwrécono takze uwage na jed-
nolito$¢ uzywanych tekstéw biblijnych zwtaszcza w brewiarzu.

Dr Zdzistaw Kapera (Krakow) poinformowat uczestnikéw sesji o zatozeniach
Miedzynarodowego Kolokwium Qumranologicznego w Mogilanach k. Krakowa na te-
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mat probleméw zwiazanych z odkryciami nad Morzem Martwym. Najblizsze spotkanie,
we wrzesniu 1989 r., skoncentruje sie wokot dwdch tematéw: Mistrz Sprawiedliwosci i
jego rola wéwietle rekopiséw z Qumran oraz Odkrycia w Qumran a chrzescijanstwo. Pro-
ponowat wydanie antologii tekstow gumranskich, proszac o wspdtprace w przygotowa-
niu ich przektaddéw.

W czasie spotkania przekazano komunikat kard. Fr. Macharskiego — przewodni-
czacego Komisji Nauki Episkopatu Polski, informujacy o VI Kongresie Teologéw Pol-
skich w 1989 r. na temat Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe bizantyrisko-slowianskie.

Biblisci wybrali nowy zarzad swej sekcji. Dotychczasowy prezes o. prof. H. Lang-
kammer OFM po jedenastu latach kierowania sekcjg ustapit z zajmowanego stanowi-
ska. Prezesem zostat wybrany ks. prof. zw. dr hab. Lech Stachowiak (Lublin—t.6dz),
wiceprezesem: ks. prof. ndzw. dr hab. Jan tach (Warszawa) a cztonkami zarzadu: ks.
doc. dr hab. Jerzy Chmiel (Krakow), ks. prof. ndzw. dr hab. Jan Kanty Pytel (Poznan) i
ks. doc. dr hab. Tomasz Jelonek (Krakéw).

Biblisci wystali telegramy do Ojca $wietego, przewodniczacego Komisji Nauki Epis-
kopatu Polski — kard. Franciszka Macharskiego i przewodniczacego Rady Naukowej
Episkopatu Polski— bpa Alfonsa Nossola. Nie zapomnieli o biblistach—seniorach, ksie-
zach profesorach F. Gryglewiczu, Cz. Jakubcu, J. Stepniu i F. Ktonieckim wysytajac do
nich listy z pozdrowieniami.

Ks. doc. J. Chmiel — naczelny redaktor Ruchu Biblijnego i Liturgicznego przypom-
niat 0 40-leciu tegoz czasopisma, proszac o jego propagowanie wsréod studentow teologii.

Prezes podsumowujac sesje podziekowat za goscinno$¢ gospodarzom Semina-

rium oraz za trud wtozony w czasie pobytu biblistéw wt.odzi. Nowemu Zarzadowi sekcji
ztozyt najlepsze zyczenia btogostawienstwa Boga w trudnej pracy podejmowanej przez
zespot polskich biblistow.

Ks. bp Wiadystaw Zidtek — ordynariusz t6dzki zamykajac swoim stowem sympoz-
jum udzielit jego uczestnikom pasterskiego btogostawienstwa.

W spotkaniu w todzi brato udziat 68 biblistow polskich z réznych o$rodkéw nauko-
wych Kkraju.

Krakéw KS. TADEUSZ MATRAS

LISTA UCZESTNIKOW SYMPOZJUM

. Abramek Rufin J6zef ZP, 42 200 Czestochowa, ul. Kordeckiego 2
. Arndt Marian B., OFM, 57 300 Kfodzko, ul. Daszynskiego 1

. Bartnicki Roman, 00 498 Warszawa, ul. Ksigzeca 21

. Brzegowy Tadeusz, 33 100 Tarnéw, ul. Kapitulna 2

. Chmiel Jerzy, 31 003 Krakéw, ul. Podzamcze 8

. Chmura Edward, 37 700 Przemysl, ul. Zamkowa 5

. Chrostowski Waldemar, 02 107 Warszawa, ul. Dickensa 5

Ks. Czajkowski Michat, 00 132 Warszawa, ul. Grzybowska 16—224112
Ks. Czerski Janusz, 48 300 Nysa, ul. Bramy Grodkowskiej 5

10. O. Czyz Stanistaw OMI, 64 211 Obra, ul. Szkolna 12

11. O. Dabek Tomasz Maria OSB, 30 375 Krakéw—Tyniec, ul. Benedyktyriska 37/39
12. Ks. Dreja Antoni, 41 809 Zabrze, ul. Sikorskiego 102

13. Ks. Dykiel Zbigniew MSF, 60 176 Poznan, ul. Matoszynska 34

14. Ks. Dyrda Jan, 66 001 Zawada

15. Ks. Flis Jan, 22 454 Gielczew k. Lublina

16. Ks. Gadecki Stanistaw, 62 200 Gniezno, ul. Seminaryjna 2

17. Ks. Gasiorkiewicz Pawet, 02 005 Warszawa, ul. Lindley’a 12

18. Ks. Gebalski Marek, 00 193 Rzym, via Pietro Cavalini 38

19. Ks. Gofebiewski Marian, 89 800 Wioctawek, ul. S. Karnkowskiego 3
20. Ks. Hatas Stanistaw SCJ, 32 422 Stadniki
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Hanelt Tadeusz, 62 200 Gniezno, ul. Seminaryjna 2
Harezga Stanistaw, 37 700 Przemysl, ul. Zamkowa 5

. Jachym Jan, 91 033 £.6dZ, ul. $w. Antoniego 4

. Jasinski Sebastian OFM, 45 018 Opole, pl. Wolnosci 2

. Jelonek Tomasz, 31127 Krakdw, ul. Kochanowskiego 3/2
Jezierska Ewa Jozefa OSU, 50 140 Wroctaw, pl. Nankiera 16

. Kapera Zdzistaw, 30 408 Krakdw, ul. Borsucza 3/88
Ks.

Krawczyk Roman, 08 110 Siedlce, ul. 1 Maja 56

. Langkammer Hugolin OFM, 20 039 Lublin, ul. Nowotki 7
. Leks Pawet SCJ, 32 422 Stadniki

. Lenik Adam, 30523 Krakéw, ul. Zamojskiego 2

. Bp Lepa Adam, 90 457 £.6dZ, ul. $w. Stanistawa 14

. Lisiak Jozef SAC, 05 850 Ozaréw Mazowiecki, ul. Kilinskiego 20

. Loska Tadeusz SJ, 30 250 Krakdw, ul. Zaskale 1

. Lubomirski Mieczystaw SJ, 31 501 Krakow, ul. Kopernika 26

. tach Jan, 01 842 Warszawa, ul. Reymonta 10/238

. Major Marek, 08 110 Siedlce, ul. Florianska 5

. Matras Tadeusz, 31 058 Krakéw, ul. Stradomska 4

. Medala Stanistaw CM, 00 047 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 3
. Ochlinski Jan SVD, 48 300 Nysa, ul. Rodziewiczéwny 15

. Bp Odzimek Adam, 26 600 Radom, ul. Sienkiewicza 13

. Olszewski Ludwik, 17 312 Drohiczyn iyBugiem, ul. Koscielna 10

. Ordon Hubert SDS, 20 057 Lublin, ul. Junoszy 7

. Paprocki Tadeusz, 15077 Biatystok, ul. Warszawska 46

. Pawlak Leonard FDP, 04 627 Warszawa-Anin, ul. Odsieczy Wiednia 13
. Pindel Roman, 31 352 Krakdw, ul. Pod Strzechg 16

. Pisarek Stanistaw, 40 050 Katowice, ul. gen. Zajaczka 2

. Ponizy Bogdan, 60 830 Poznan, ul. Krasinskiego 11/2

. Pytel Jan Kanty, 60 348 Poznan, ul. Skarbka 23

. Roston Jézef Wiestaw OFMConv, 00 225 Warszawa, ul. Zakroczymska 1
. Rumianek Ryszard, 01 653 Warszawa, ul. Dewajtis 3

. Bp Samsel Edward, 18 400tomza, ul. Sadowa 3

. Sieg Franciszek SJ, 02 532 Warszawa, ul. Rakowiecka 61

. Sielicki Tomasz TChr, 61 120 Poznan, ul. Panny Maryi 4

. Sikora Adam OFM, 45 018 Opole, pl. Wolnosci 2

. Strycharz Edward TChr, 61 120 Poznan, ul. Panny Maryi 4

. Strzelecki Stanistaw, 15 057 Biatystok, ul. B. Chrobrego 10/65.

. Bp Suski Andrzej, 09 400 Ptock, ul. Nowowiejskiego 2

. Szewc Eugeniusz, 91 826 +.6dz, ul. Pasterska 14

. Szojda Damian OFM, 40 760 Katowice—Panewniki, ul. Panewnicka 76.
. Szymanek Edward TChr, 61120 Poznan, ul. Panny Maryi 4

. Swierczek Edmund OFM, 31 069 Krakéw, ul. Bernardynska 2

. Tronina Antoni, 20 039 Lublin, ul. Nowotki 7.

. Witaszek Gabriel CSsR, 33 170Tarnéw-Tuchoéw, ul. Wysoka 1

. Ks. Wiodarczyk Stanistaw, 42 200 Czestochowa, ul. $w. Barbary 43

. Wojciechowski Michat, 02 956 Warszawa, ul. Krolewicza Jakuba 13/2
. Ks
. Bp Zidtek Wiadystaw, 90 459 £ 6dz, ul. Worcella 1

. Zawiszewski Edward, 83 130 Pelplin, Plac Mariacki 7
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WSPOMNIENIA

Ks. Marian Gotebiewski

WSPOMNIENIE O KS. FRANCISZKU JOZWIAKU
(1931—1988)

Ks. Franciszka Jézwiaka poznatem jeszcze w latach seminaryjnych jako profesora
Pisma $wietego Nowego Testamentu w Wyzszym Seminarium Duchownym we Wtoc-
tawku. Byt rok 1959, kiedy to ks. Franciszek JoZzwiak stawiat pierwsze kroki na drodze
— o ile tak mozna powiedzie¢ — Kariery profesorskiej. Miat wowczas 28 lat (ur. 11 lipca
1931 roku w Lubrancu); przybyt do nas po $wiezo ukonczonych studiach biblijnych na
KUL, ktdre rozpoczynat pod kierunkiem znanego i zastuzonego biblisty — ks. prof. E.
Dabrowskiego, a kontynuowat pod kierunkiem ks. prof. F. Gryglewicza. Peten entuz-
jazmu i taktu podjat wyktady z Nowego Testamentu, ktore stanowity egzegetyczno—ho-
miletyczny komentarz do perykop ewangelijnych na okres Adwentu. W wyktadach tych
byto co$ z retoryki i kaznodziejstwa. Wydawato sie, ze mtodemu wyktadowcy nie tyle
chodzito o przekazanie pewnej sumy wiadomosci biblijnych, ile raczej o zywy kontakt z
Pismem $wietym, z autentycznym Stowem Bozym. W nastepnych latach zmieniaty sie
zarowno styl, tres¢ jak i forma wyktadow. Widac byto nieustanne poszukiwanie nowych
form, ujeC i rozwigzan w zakresie— jakze bogatej — problematyki biblijnej. Dochodzi-
to do$wiadczenie i krytycyzm wobec samego siebie; i to moze ceniliémy najbardziej u na-
szego ksiedza Profesora.

W roku 1965 obronit na Wydziale Teologicznym KUL prace doktorska, pisang pod
kierunkiem ks. prof. F. Gryglewicza, pt. Swiety Jan Chrzciciela Qumran.

Od roku 1976 miatem mozno$¢ wspdtpracowac z ks. Franciszkiem juz jako miodszy
kolega na stanowisku wyktadowcy, a pdzniej profesora, Pisma $wietego Starego Testa-
mentu w Seminarium Wioctawskim. Mogtem poznac go jako dobrego kolege, szczerze
zatroskanego o poziom wiedzy biblijnej w seminarium, chetnie stuzgcego rada i wprowa-
dzajacego mnie w tajniki i problemy tej — tak waznej i zarazem trudnej — dyscypliny
teologicznej. Wiezy przyjazni, ktore wowczas zostaty zadzierzgniete, pogiebity sie jesz-
cze w okresie, kiedy wspotpracowatem z nim jako rektorem seminarium na stanowisku
prefekta studiéw, by w roku 1983 zastapi¢ go w funkcji rektora naszego seminarium.
Utrwality mi sie zywo w pamieci nasze wsp6lne coroczne wyjazdy na krajowe Zjazdy Bi-
blijne; obecnos¢ na nich zawsze wysoce sobie cenit i dlatego chetnie brat w nich udziat.
Cieszyt sie réwniez z tego, ze mogt gosci¢ biblistéw polskich w Seminarium Wioctaw-
skim w 1980 roku. Zrezygnowawszy ze stanowiska rektora seminarium (1983 r.), mogt
catkowicie poswiecic sie pracy naukowej i dydaktycznej. Niestety od roku 1985 zaczeto
coraz bardziej szwankowac jego zdrowie.

Wiekszos$¢ swego — niezbyt dtugiego zycia — poswiecit ks. Franciszek pracy nauko-
wej. Zywo interesowat sie wszystkimi osiggnieciami w dziedzinie biblistyki. Na biezaco
uzupetniat swoj ksiegozhior nowymi pozycjami biblijnymi. Najchetniej korzystat z fran-
cuskiej literatury biblijnej. Wydawatamu si¢ bardziej eklezjalna, amniej akademlckaw
poréwnaniu, np. z literaturg niemiecka. Nie uznawat w biblistyce kultywowanla 'sztuki
dla sztuki”. Swiadcza o tym jego artykuty, ktére odznaczajg sie pewnym "nagieciem”
praktycznym. W szczeg6lny spos6b interesowat si¢ tematyka qumrarska, a potem Dzie-
Jami Apostolskimi. W tej ostatniej dziedzinie miat do$¢ wyrazny wkiad poprzez wspétu-
dziat w ttumaczeniu Dziejow Apostolskich, ktére w Biblii Poznanskiej opatrzyt wste-
pem i komentarzem. Artykuty swoje zamieszczat w opracowaniach zbiorowych, w cza-
sopismach naukowych i popularnych. W ostatnich latach sktaniat sie coraz bardziej do
publicystyki i popularyzacji Pisma $wietego, w zwigzku z tym sprowadzat z zagranicy po-
zycje bibliograficzne o takim wiasnie charakterze. Warsztat naukowy jakim dysponowat
byt imponujacy. Liczyt bowiem 1600 wolumindw i zgodnie z testamentem zostat przeka-
zany do biblioteki seminaryjnej.
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Dorobek pisarski ks. profesora F. J6zwiaka liczy okoto 50—¢iu pozycji drukowa-
nych. Zatgczony ponizej aneks bibliograficzny ukazuje jego réznorodno$¢ i zakres. Po-
dejmujac probe systematyzacji mozna go sprowadzi¢ do kilku dziatéw: ttumaczenia, ar-
tykuty i komentarze SciSle naukowe, recenzje i sprawozdania, homilie i biogramy oraz
artykuty pojawiajace sie¢ na tamach tadu Bozego i Kroniki Diecezji Wioctawskiej.
Wspotpracowat tez z Encyklopediag Katolickg KUL piszac hasta o "Ateneum Kaptan-
skim”, hasta biblijne i biogramy o niektérych — bardziej znaczacych — teologach ze $ro-
dowiska wioctawskiego. W 1962 roku — podczas Zjazdu Biblistow Polskich w Gnieznie
— wygtosit referat na temat Mesjanizmu w literaturze z Qumran. Oprdécz krajowych
zjazdow biblijnych chetnie uczestniczyt w réznych sympozjach i naukowych kongresach
zagranicznych (np. Pastoraltagung w Wiedniu).

Z przegladu prac magisterskich pisanych pod jego kierunkiem widaé, ze ostatnio
bardzo interesowata go problematyka przypowiesci Jezusowych. Nosit sie z zamiarem
opracowania na seminarium naukowym wszystkich przypowiesci Jezusa. Chodzito mu o
ukazanie mysli teologicznej i zbawczej poszczeg6lnych przypowiesci. Tematyke przypo-
wiesci dawat tez do opracowania stuchaczom Instytutu Wyzszej Kultury Religijnej. Na-
tomiast w dawniejszych pracach magisterskich przewazaty tematy z Dziejow Apostol-
skich, z Ewangelii £ukasza i Jana, Listu $w. Pawta do Galatoéw oraz Listow Apostolskich
(np. Jakuba). W pewnym okresie fascynowata go bogata symbolika biblijna, np. soli i
chleba. Nie brakto tez w kregu zainteresowan tematu radosci chrzescijanskiej.

Nie lubit wyktadow suchych, zbyt erudycyjnych, obcigzonych niepotrzebnym bala-
stem egzegetycznym. Stad tez w jego wyktadach przewazaty zagadnienia z teologii bi-
blijnej z duza orientacjg ekumeniczna. Dostownie w ostatnich kilku latach odkrywat bo-
gactwo duchowosci biblijnej. Zamierzat pod katem duchowosci opracowaé Ewangelie
?'jw. r\]Jana. Tematy tez z duchowosci biblijnej coraz czesciej przewijaty sie w jego wykia-

ach.

Ksigdz Franciszek J6zwiak kochat Biblie i zyt nig na co dzien. Z jej bogactwa czerpat
calg garsciag, by duchowymi tresciami ubogaci¢ siebie i innych. Pozostat w naszej pamieci
jako madry i zrownowazony profesor, dobry i szanowany kolega, wzorowy kaptan, skro-
mny i nie gonigcy za pochwatami, chociaz ceniony przez wszystkich, ktorzy mieli szczes-
cie z nim sie spotkac. Odszedt do Pana niespodziewanie 28 marca 1988 roku. Pogrzeb
jego — przy wspotudziale pieciu biskupéw — odbyt sie dnia 30 marca br. Pochowany zo-
stat na cmentarzu wioctawskim w kwaterze kaptanskiej. Requiescat in pace!

Wioctawek Ks. MARIAN GOLEBIEWSKI

BIBLIOGRAFIA PRAC
KS. PROF. FRANCISZKA JOZWIAKA

1. Inauguracja roku akademickiego nha KUL—u, AK 55 (1957) 293, 463—465 (spra-
wozdanie).

2. J. Steinmann, Saint Jean Baptiste et la spiritualite dudesert, Paris 1955, ss. 192, RTK
5 (1958) 109—110 (recenzja).

3. Wspomnienie o ks. Profesorze Stysiu, HD 28 (1959) 436 (wspoélnie z ks. J. Pytlem).

4. Seminarium naukowe biblistow polskich, RTK 7 (1969) 135— 138 (sprawozdanie).

5. Pierwsze $wiadectwo o $w. Szczepanie, KDW 46 (2963) 26—29.

6. Mesjanizm w literaturze z Qumran, RTK 10 (1963) 35—42 (referat).

7. Obmyciaw Qumran achrzest Jana Chrzciciela, AK 68 (1965) 338,137—151.

8. Rewizja Dziejow Apostolskich w Biblii Tysiaclecia, Poznan 1966.

9. Tesknota, Gos¢ Niedzielny 53 (1967) 318.

10. Dzieje Apostolskie, w: Wstep do Nowego Testamentu, pr. zbiorowa, Poznan 1969,
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Swiety Jan Chrzciciel a Qumran, AK 77 (1971) 376,123— 135.

Homilie, w: Ze stotu Stéwa Bozego, pr. zbiorowa, Poznan 1972 (cykl A)

1° Pochodnig jest Twe Stowo dly mych stop.

2° Nie przyszedtem wzywac sprawiedliwych

3° Bedziecie mi krélestwem kaptanéw i ludem $wietym

4° Nie bdjcie sie tych, ktdrzy zabijajg ciato

5° Kto mnie przyjmuje was przyjmuje

6° Jestem tagodny i pokorny sercem

7° Dzi$, jesli gtos moj ustyszysz

8° Pozwolcie obojga rés¢ az do zniwa

9° Cena krolestwa Bozego

10° Wszyscy spragnieniu pdjdzcie do wody

11° Dom moj bedzie... dla wszystkich narodéw

12° Ty jeste$ Mesjasz, Syn Boga zywego

13° Czemu zwatpite$ matej wiary

14° Kto chce iS¢ za mng ... niech wezmie swoj krzyz

Swiadectwo Jana Chrzciciela o Jezusie Chrystusie w $wietle 1V —tej Ewangelii, AK
81 (1973)386,414—433.

Ateneum Kaptanskie, w: Encyklopedia Katolicka, t.I, Lublin 1973, 1043— 1044.
Znaczenie modlitwy w dzietach $w. tukasza, w: Studia z teologii $w. fukasza, pr.
zb. pod red. F. Gryglewicza, Poznan 1973,125—140.

393,29_ 43.

Ks. Jan Adamecki, KDW 56/1973/177— 192.

Komentarze do tekstéw liturgicznych, pr. zb., Warszawa 1973— 1975 (cykl A B C).
Jezusa kazat ubiczowac¢ i wydat na ukrzyzowanie, AK 83/1974/393,29-43.

Pawet VI, Przeméwienie do Komitetu dla Spraw Rodziny, AK 83 (1974) 395,332—
335 (thum.).

Rodzina szkota $wietosci, AK 83 (1974) 395, 336—346.

Ttumaczenie Dziejow Apostolskich, Wstep i komentarz, w: Biblia Poznanska, t. 3,
Poznan 1975, 289—347.

Zycie duchowe pierwszej wspoélnoty chrzescijanskiej, AK 84 (1975) 398, 424—438.
H. Langkammer, Wprowadzenie i komentarz do ewangelicznych opiséw meki Pan-
skiej, Lublin 1975, ss. 152, AK 86 (1976) 404, 467— 470 (recenzja).

\3/¥2pé4czesne Woujkowi ttumaczenia innowiercze, Studia Gnesnensia, 1(1975)372—
Studia Gnesnensia, AK 87 (1976) 405, 189—194 (recenzja).

Maltretowanie Jezusa, w: Meka Jezusa Chrystusa, pr. zb. .pod red. ks. F. Gryglewi-
cza, Lublin 1975, 59—65.

Postuga (diakonia) w parafii, AK 90 (1978) 415, 319—322 (sprawozdanie).

Teolog — Ekumenista, Sp. Ks. Wincenty Dudek, 1908— 1978, AK 91 (1978) 419,

461— 465.

Cierniem ukoronowanie, (Cz. | w Ewangeliach), w: Encyklopedia Katolicka, t. 3,

Lublin 1979, 472.

(IjDus_zr)Jasterstwo w srodowisku robotniczym, AK 92 (1979) 422,463—466 (sprawoz-
anie).

Biblia, Historia, Nauka, AK 94 (1980) 427, 335—339.

D_u;zpasterstwo w $rodowisku wiejskim, AK 95 (1980) 429,152— 155 (sprawozda-

nie).

Meka Chrystusa w Dziejach Apostolskich, AK 97 (1981) 437, 443—456.

Jezus Chrystus jest ten sam, wczoraj, dzi$ i na wieki, AK 99 (1982) 442, 400—413.

Trzeba sie zawsze modli¢, £ad Bozy 5 (359) 1982,1.

Otworz sie, tamze, 8 (362) 1982, 2.

Mesjasz musi cierpie¢, tamze, 2.

Co mam czyni¢, tamze, 15 (369) 1982, 2.

t ukasz lekarz najmilszy, tamze, 2 (373) 1983, 2.
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42. Dzi$ sie spetnity te stowa, tamze, 2.

43. Chrystus Krolem, tamze, 24 (421) 1984,1.

44. Poglady mesjanskie w Oumran i Jana Chrzciciela, AK 102 (1984) 451, 407—424.

45. Przemienienie, Lad Bozy 5 (428) 1985, 2.

46. Dom Bozy, tamze, 2.

47. Mekaw Dziejach Apostolskich, w: Meka Jezusa Chrystusa, pr. zb. pod red. F. Gry-
glewicza. Lublin 1986, 215—227.

48. Nawrocenie — powro6t do Boga w pierwotnym Kosciele, AK 104 (1985) 455—456,
122.132.

49. Dzisiaj — jes$li gtos Jego ustyszycie, £ad Bozy 6(481) 1985,3.

50. Tres¢ duchowa stowa Bozego w liturgii eucharystycznej, AK 109 (1987) 471,252—
263.

51. Droga krzyZowa Jezusa w Ewangeliach, £ad Bozy 7 (508) 1988, 3.

52. Redaktor "Ateneum Kaptariskiego” (bp Kazimierz Majdanski), Wczoraj i Dzis,
wyd. specjalne, 13 111 1988. s. 11.

zestawit KS. MARIAN GOLEBIEWSKI

Ks. Jan Ku$
KS. PROF. WLADYSLAW SMOLEN (1914—1988)

Smolen Wiadystaw (1914— 1988), ksigdz, doktor teologii i filozofii, historyk i histo-
ryk sztuki, profesor nadzwyczajny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, konserwa-
tor zabytkdow sztuki koscielnej. Ur. 31X 1914 r. w Mecinie (woj. nowosadeckie) w rodzi-
nie robotniczo-chtopskiej, byt synem Wiadystawa i Anny Tyleckiej, Szkoty $rednie
typu Kklasycznego ukoriczyt w Tarnowie. Studia teologiczne rozpoczat w seminarium du-
chownym w Tarnowie, gdzie w r. 1938 otrzymat $wiecenia kaptanskie, nastepnie konty-
nuowat je na Wydziale Teologicznym UJ, pod kierunkiem ks. prof. K. Michalskiego
oraz ks. prof. M. Morawskiego, i ukonczyt w r. 1946 ze stopniem doktora teologii.
W tym tez roku podjat dalsze studia, na Wydziale Filozoficznym UJ — pracujac juz jako
prefekt szkolny w Mielcu— w zakresie historii i historii sztuki. W r. 1950 uzyskat stopien
magistra historii, a pézniej doktorat na podstawie rozprawy pt. Udziat chtopéw galicyj-
skich wpowstaniu 1846 r.

Mianowany przez wtadze diecezjalne w r. 1950 organizatorem i dyrektorem Mu-
zeum i Archiwum Diecezjalnego w Tarnowie wykazat na tym stanowisku niezwykta
energie i zdolnosci organizacyjne w gromadzeniu zbiordw, a przede wszystkim nowator-
stwo w zakresie ekspozycji zabytkéw. W tym samym roku zostaje rowniez mianowany
konserwatorem zabytkow sztuki koscielnej diecezji tarnowskiej.

W r. 1957 ks. Smolen obejmuje kierownictwo nowoutworzonej w KUL katedry sztu-
ki koscielnej. Po habilitacji przeprowadzonej w r. 1963 na Uniwersytecie im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu — na podstawie dysertacji Ottarz Wita Stwosza w Krakowie natlepol-
skich zrodet literackich — otrzyma! tytut docenta. Wybrany w tymze roku przez Rade
Wydziatu Humanistycznego KUL dziekanem, sprawuje te godnos¢ przez dwa lata, aw
r. 1965 zostaje wybrany przez Senat KUL rektorem tej uczelni — jednak z przyczyn od
siebie niezaleznych godnosci tej nie sprawowat. W r. 1966 otrzymuje ks. Smolefn nomi-
nacje na profesora nadzwyczajnego KUL. WKkrétce potem z jego inicjatywy utworzono
na tej uczelni katedre konserwacji teoretycznej i technologii dziel sztuki.

Réwnolegle z zajeciami dydaktycznymi w swojej katedrze prowadzi ks. Smolen ozy-
wiong dziatalnos¢ jako: kurator katedry archeologii klasyczne] i historii sztuki starozyt-
nej ; wicedyrektor Osrodka Archiwdw, Bibliotek i Muzeow Koscielnych; kierownik Mu-
zeum Uniwersyteckieto KUL; cztonek redakcji czasopisma Archiwa, Biblioteki i Muzea
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Kos$cielne, cztonek-korespondent Wydziatu Historyczno-Filologicznego Towarzystwa
Naukowego KUL.

Powotywany byt tez ks. Smolen do réznych komisji dziatajacych na rzecz ochrony
dziet sztuki: od r. 1960 do r. 1980 byt cztonkiem Komisji Episkopatu d/s Sztuki. Jest au-
torem ustawodawczego aktu Episkopatu Polski z r. 1973, pt. Normy postepowania w
sprawach sztuki koscielnej opublikowanego we wszystkich organach urzedowych kurii
diecezjalnych w Polsce. Brat udziat w pracach Ogoélnopolskiej Komisji Sztuki powotanej
przez Konferencje Episkopatu Polski, w Komisji Episkopatu d/s Sanktuariow Maryj-
nych i Komisji Nagrod im. Brata Alberta. Byt rowniez cztonkiem Zespotu Doradczego
Ministra Kultury i Sztuki d/s ekspozycji sakralnych we wnetrzach koscielnych. Z ramie-
nia Episkopatu uktadat tez scenariusze wielu wystaw sztuki koscielnej i czuwat nad ich
realizacja.

Przez trzydziesci lat pracy ks. Smolenia w KUL zainteresowania naukowe, dydakty-
czne iorganizacyjne koncentrowaty sie wok6t zagadnien: ikonografii, sztuki Sredniowie-
cza i nowoczesnej, koscielnego rzemiosta artystycznego, sztuki ludowej i ochrony zabyt-
kéw koscielnych. W tym okresie poza wyktadami w katedrze uniwersyteckiej wygtosit
ponad 50 referatéw na réznych spotkaniach, konferencjach i sesjach w sektorze nauko-
wym, koscielnym i panstwowym. M.in. wygtosit referat na Miedzynarodowym Kongre-
sie Mariologicznym w Saragossie. Organizowat kilkudniowe seminaria z muzealnictwa i
zabytkoznawstwa dla pracownikoéw kurii diecezjalnych i zakonnych w Polsce, pracuja-
cych wzakresie ochrony zabytkéw. Wraz z Instytutem Sztuki PAN urzadzat sesje nauko-
we na Jasnej Gdrze dotyczace inwentaryzacji zabytkdw koscielnych i brat udziat w przy-
gotowaniu katalogu zabytkow dla Czestochowy.

Zywit ks. Smolen zarliwy kult dla Matki Boskiej. Z wielkim pietyzmem przygotowy-
wat dokumentacje historyczng do Jej obrazéw styngcych taskami, ktéra to dokumenta-
cja w kazdym wypadku stanowita podstawe do staran o ich koronacje. Nalezy tu m.in.
wymieni¢ obrazy w katedrze lubelskiej oraz w kosciele w Janowie Lubelskim.

Ogtosit ks. Smolen drukiem ponad 100 pozycji naukowych z rozmaitych dziedzin w
réznych czasopismach koscielnych krajowych izagranicznych. W redakcji watykanskie-
go L’Osservatore Romano poza juz opublikowanymi artykutami czeka na druk 45 no-
wych. W r. 1987 ukazata sie powazna praca ks. Smolenia, pt. lustracje $wigt koscielnych,
a krétko przed zgonem zdotat wykonczyé "dzieto zycia”, pt. Jasna Gora. Skarb kultury
narodowej.

W swej katedrze w KUL wychowat ks. Smolen 150 magistrow i 20 doktordw historii
sztuki, pracujgcych w muzealnictwie, w ochronie zabytkow koscielnych i wyktadowcow
sztuki koscielnej w seminariach duchownych réznych zakondw i diecezji w Polsce.

Znaczne tez zastugi potozyt ks. Smoleri dla Muzeum Uniwersyteckiego im. ks. Wia-
dzinskiego w Lublinie. W okresie jego kadencji dyrektorskiej znacznie wzrosty zasoby
Muzeum — mocno uszczuplone i zniszczone w czasie wojny, ateraz gorliwie zbierane na
terenie catej diecezji i ze znawstwem porzadkowane. W ostatnim okresie swego zycia ks.
Smolen zdotat, dzieki osobistym usilnym staraniom, pozyska¢ dla Muzeum cenng kolek-
cje inz. arch. Tadeusza Litawinskiego z Zakopanego i unikalny ksiegozbiér inz. arch.
Jana Bukowskiego z Wroctawia. Réwniez swe wiasne zbiory i zasobny ksiegozbiér prze-
kazat Muzeum oraz Bibliotece Zaktadu Historii Sztuki Koscielnej.

Zmart ks. Smolen tragicznie 20 V 11988 r. w Lublinie, pochowany zostat 28 VI w Me-
cinie. Odznaczony byt Medalem za Obronno$¢ Kraju, Ztotym Krzyzem Zastugi, Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Polonia Restituta.

Krakéw KS. JAN KUS$



J. W. BOGUNIOWSKI SDS Domus Ecclesiae, Der Ort der Eucharistiefeier in den
ersten lahrhunderten. Rom—Krakéw 1987.

Celem omawianego studium, jak zaznacza sam autor, jest przedstawienie miejsca
sprawowania Eucharystii oraz przedstawienie natury tego miejsca. Moze to mie¢ ko-
rzystny wptyw na rozwigzania architektoniczne nowych swiatyr oraz na ksztatt sprawo-
wanej w nich liturgii.

Te zatozenia sprawily, ze pierwsza czg$¢ pracy koncentruje sie na zrod}ach biblij-
nych i historycznych. Rozdziat | poswiecono wnikliwemu oméwieniu wyrazenia "tamiac
chleb podomach”. (Dz2,46) oraz tradycji, tzw. kosciotow domowych. Pozwala to na po-
stawienie tezy, iz pierwotnym miejscem sprawowania Eucharystii byt dom rodzinny. Nic
wyklucza to gromadzenia sie chrzescijan w innych miejscach: w $wiatyni, w synagodze,
na miejscach otwartych. Chodzito jednak w tych wypadkach tylko o gtoszenie nauki albo
0 uczestniczenie w nabozenstwach synagogalnych. Fakt sprawowania Eucharystii nie
czynit z domu miejsca sakralnego, ani nie oznacza! jego wytgcznego przeznaczenia do
czynnosci kultycznych. W zwigzku z tym nie podejmowano tez zadnych adaptacji pomie-
szczen do celow liturgicznych. Gtéwnym elementem skupiajacym uwage uczestnikow
zgromadzenia byt przenos$ny st6t — ottarz.

W czasach poapostolskich (rozdz. 1), jak stwierdzajg to pisma ojcow Kosciota, Eu-
charystie sprawowano w dalszym ciagu w domach prywatnych. Nowo$cig jest fakt prze-
kazywania takiego domu w catosci, albo niektérych jego pomieszczen, gminie chrzesci-
janskiej . Dzieje sie tak zw}aszczawwwkszych os$rodkach miejskich. Taki dom stawat sie
centrum zycia i dziatalnosci gminy. Bywaty tam mieszkania dla "starszych”, zwlaszcza
przybyszéw z innych gmin, co w tamtych czasach bylo zjawiskiem powszechnym; bywaty
tez wydzielane pomieszczenia dla nauczania, udzielania chrztu i sprawowania Euchary-
stii. Oproécz tego rodzaju doméw, w dalszym ciggu mozna méwic o liturgii sprawowanej
w miejscach przypadkowych. Wsrdd innych wymienia sie cmentarze (katakumby), ale
dopiero poczgwszy od potowy Il Wleku Mogto to wigzac sig z poganskimi zwyczajami
stypy, ktorg chrzescijanie zastgpowali "famaniem chleba”. Pod koniec 1l w. pojawiajg
sie w prowincjach wschodnich specjalne budowle wznoszone dla chrzescijanskiej stuzby
Bozej. W nastepnym wieku podobne zjawisko obserwujemy i w prowincjach zachod-
nich, jednak z wytgczeniem Rzymu. Prawdopodobnym wyjasnieniem tego stanu rzeczy
jest sytuacja Imperium Rzymskiego. Wprawdzie trwa okres przeSladowania chrzescijan,
ale im dalej od centrum, tym wieksza byta tolerencja.

Rozdz. 11l w catosci poswiecony jest oméwieniu wynikéw wykopalisk archeologicz-
nych. Autor na wstepie zaznacza, iz nie nalezy przypisywac zbyt wielkiej wagi tym bada-
niom, gdyz moga one stanowic tylko uzupetnienie, aw niektorych wypadkach potwier-
dzenie przekazow pisanych. Niemniej jednak prace prowadzone na terenie Palestyny
pozwalajg stwierdzi¢, ze juz pod koniec I w. istniaty domy—koscioty w Nazarecie i Ka-
farnaum, zwigzane z "domem Maryi” iz "domem Piotra”. Wiele uwagi poswigca Autor
odkryciom w Dura—Europos oraz tzw. rzymskim kosciotom tytularnym. W pierwszym
wypadku chodzi o budowle typu synagogalnego z wyraznymi przystosowaniami do spra-
wowania kultu chrzescijanskiego (chrzest, Eucharystia). Miejscowo$¢ ta nalezata do
Rzymu w latach 165—256 (ostatni rok jest datg zburzenia miasta), dlatego z tego wiasnie
okresu musi pochodzi¢ wspomniana budowla. Wiadomosci dotyczace tzw. rzymskich
kosciotéw tytularnych okreslaja je, jako budowle typu domowego, pochodzace z przeto-
mu i IV w., awiec jeszcze sprzed edyktu mediolanskiego. Badania archeologiczne
wskazuja na fakt, iz byty to domy prywatne, przeznaczone w catosci lub czesciowo do
sprawowania kultu chrzescijanskiego i1 odpowiednio do tego zaadaptowane.

Za najwazniejszy w catej pracy mozna uzna¢ rozdz. 1V, ktéry przedstawia aspekty
teologiczne miejsca sprawowania Eucharystii. Jego pierwsza cze$¢ nadaje zupetnie
nowe znaczenie stowu: miejsce, czy raczej pramiejsce, stwierdzajac, ze to Chrystus i
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zgromadzenie liturgiczne jest "miejscem sprawowania Eucharystii’". Autor rozwaza naj-
pierw stosunek Pana Jezusa do $wiatyni jerozolimskiej. Postugujac sie tekstami Starego
1 Nowego Testamentu przedstawia teologie $wigtyni, stwierdzajac, iz w rzeczywistosci
Nowego Prawa Jezus Chrystus jako B6g-Cztowiek jest jedynym prawdziwym i dosko-
natym "miejscem kultu”. W dalszym ciggu tych rozwazan gmina chrzescijariska, zwtasz-
cza zgromadzona dla sprawowania liturgii zostaje przedstawiona jako widzialna obec-
no$¢ Jezusa na ziemi. Dlatego wiasnia ta gmina stanowi kontynuacje Jezusa, jako "pra-
miejsca” sprawowania Eucharystii. W tym sensie zdanie: "trwali jednomyslnie w $wigty-
ni” (Dz 2,46) oprdcz znaczenia przestrzennego wskazuje na trwanie w Chrystusie oraz w
zjednoczeniu zgromadzenia liturgicznego. Dalszy ciag tego zdania: "tamiac chleb po do-
mach” wskazuje nowy kierunek, ktory doprowadzi! do uksztattowania sie "domu—kos-
ciota”. Wtedy ujecie Scisle teologiczne "miejsca sprawowowania Eucharystii” przyjmuje
znaczenie przestrzenne. Gmina chrzescijanska bowiem dla wiasnego "urzeczywistnienia
sie w czasle” potrzebowata pomieszczenia. To niezbedne pomieszczenie spetniato za-
wsze funkcje stuzebng. Wykorzystanie w tym celu domu rodzinnego byto nawigzaniem
do tradycji rodzinnego charakteru zydowskiej uczty paschalnej. “Dom-kosciot” rozpa-
trywany w takim znaczeniu jest przestrzenig wielofunkcyjna, ale pozostaje materialnym
"miejscem sprawowania Eucharystii"', ktore to sprawowanie stanowi czynnos¢ najwaz-
niejsza w zyciu gminy chrzescijanskiej.

Uwzgledniajac interdyscyplinarny charakter pracy, nalezy stwierdzic¢, ze osigga ona
zamierzony cel, bo ukazujac nature "miejsca sprawowania Eucharystii” przyczynia sig
do petniejszego zrozumienia obecnosci Chrystusa w Kosciele i w sprawowanej przez Ko-
sciot liturgii. Przedstawiajac za$ bardzo wszechstronnie przestrzenne rozumienie tego
miejsca, pozwala dostrzec ewolucje, jaka dokonata sie na drodze od wieczernika do wia-
sciwej Swigtyni chrzescijanskiej.

Krakow KS. WLADYStAW BOMBA CM

TARSYCJUSZ SINKA CM, Zarys liturgiki, Goscikowo—Paradyz 1988 2, ss. 392.

Wszyscy, zaréwno uczacy, jak uczacy sie, sa przekonani o roli i znaczeniu podreczni-
kéw w procesie dydaktycznym. Dlatego réwniez w odniesieniu do nauczania seminaryj-
nego nieustannie powtarzaja sie apele o opracowanie tego rodzaju materiatéw pomocni-
czych.

W dziedzinie liturgii takim podrecznikiem byta Liturgika Wierusza—Kowalskiego
(Warszawa 1956). Odnowa liturgii dokonujgca sie w dobie posoborowej sprawita, ze w
znacznej mierze opracowanie to zdezaktualizowato sie. Po trzydziestu latach ks. Tarsyc-
jusz Sinka CM wydat Zarys liturgiki. Obecnie ukazuje sie drugie wydanie tej pracy. Sam
fakt powtdérnego wydania w tak krotkim czasie Swiadczy o zapotrzebowaniu na podrecz-
nik.

We wstepie Autor zaznacza: "Zarys liturgiki przeznaczony jest przede wszystkim dla
alumndw, jako pomoc zaréwno w studium liturgiki, jak i w catym wtajemniczeniu litur-
gicznym (...) Moze on takze stuzy¢ katechetom, organistom i lektorom w wypetnianiu
ich postug w zgromadzeniu liturgicznym". Tak sformutowane cele sprawity, ze uktad
podrecznika dokfadnie odpowiada programowi nauczania liturgiki w polskich semina-
riach duchownych i obejmuje: ogdlne wprowadzenie do liturgii, prawo liturgiczne, hi-
storie liturgii, symbolike liturgiczng, rok liturgiczny. Msze $w., liturgie godzin i liturgie
sakramentow. Zaletg takiego uktadu poszczegélnych czesci jest wierno$¢ schematowi
zawartemu w ratio studiorum. Réwnoczes$nie jednak powoduje rozdzielenie, np. Eucha-
rystii od pozostatych sakramentdéw, czy liturgii godzin od roku liturgicznego, ktére to
czesci w sposob naturalny sg ze sobg zwigzane.

Na uwage zastuguje obszerna bibliografia obejmujaca: dokumenty Stolicy Apostol-
skiej (w ukfadzie chronologicznym), ksiegi liturgiczne dla diecezji polskich oraz literatu-
re (wybor), encyklopedie, stowniki i czasopisma. Wszystko to moze stanowi¢ pomoc dla



76

tych, ktorzy korzystajac z podrecznika, bedg podejmowali wiasne prace nad dalszym po-
gtebieniem wiadomosci.

Przeznaczenie opracowania réwniez dla katechetéw, organistéw i lektoréw sprawia,
ze Autor bardzo duzo uwagi po$wigca zagadnieniom $cisle praktycznym i muzyce. Jest
to o tyle cenne, ze dostarcza wiele podstawowych wiadomosci, uzytecznych przy opraco-
waniu obrzedéw w zgromadzeniu liturgicznym i staje sie pomoca w zrozumieniu ich hi-
storycznego i symbolicznego znaczenia. Temu celowi stuzy tez dodatek, w ktérym znala-
zty sie podstawowe informacje dotyczace wyboru formularzy liturgii eucharystycznej i li-
turgii godzin.

Krakéw KS. WLADYStAW BOMBA CM

ALAIN MARCHADOUR, tazare. Histoire d’un recit. Recits d’une histoire, Paris
(Les editions du Cerf) 1988, str. 290 (Lectio divina 132).

Alain Marchadour jest profesorem egzegezy w Tuluzie. Opublikowat juz kilka ksig-
zek gtéwnie z zakresu teologii biblijnej. Omawiang prace poswieca Janowej relacji o
wskrzeszeniu tazarza, zwracajac szczegdlng uwage takze na okolicznosci powstania
tego fragmentu Ewangelii (J 10,40 — 11,54) i jego miejsce w catosci Janowego przekazu
Dobrej Nowiny oraz na historie¢ interpretacji i zainteresowanie, jakie posta¢ tazarza
wzbudzata i wzbudza do dzisiaj w réznych $rodowiskach.

We wstepie autor krotko przedstawia cztery czesci swojej pracy, w ktérych zajmuje
sie kolejno genezg tekstu, jego miejscem w kontekscie catosci Ewangelii wedtug $w.
Jana i charakterystycznymi dla niej sposobami wypowiadania sie, odniesieniem tekstu
do historii, dziejami egzegezy perykopy o tazarzu i wystepowaniem tazarza w literatu-
rze i sztuce religijnej a takze Swieckiej.

Rozwazania pierwszej czesci poprzedzone sg podaniem wiasnego przektadu autora
J 10,40 — 11,54. W przypisach uzasadnia przyjete przez siebie wyrazenia, niekiedy od-
biegajace od dotychczasowych przektadéw francuskich. Dalej A. Marchadour omawia
Zrodta Ewangelii $w. Jana analizujac hipotezy postawione przez autoréw najpowazniej-
szych komentarzy, jakie ukazaty sie w biezacym stuleciu. Zwraca uwage na koniecznos¢
stawiania hipotez w drodze do odkrycia whasciwego przebiegu dziejow tekstu a zarazem
na ograniczenia z nich wynikajace.

W czesci drugiej autor omawia po kolei sceny wchodzace w sktad opisu, zwracajac
uwage na poczatku na podobienstwo wyrazen w 10,40 i 11,54, tworzacych jakby ramy
perykopy. Centralne miejsce rozdziatu w cato$ci Ewangelii wynika wedtug autora nie z
chiastycznej kompozycji czwartej Ewangelii, zgodnie z hipotezg Ch. Rau, wedtug ktérej
kolejne rozdziaty J 1—17 maja swoje odpowiedniki: 1—17,2—16,3—15itd., lecz stanowi
konsekwencje logicznego podziatu catosci: zakoriczenie pewnej sekcji i wprowadzenie
do opisu Meki. Dalsze rozdziaty sa poSwiecone osobom wystepujacym w opisie, jak row-
niez polom semantycznym zwigzanym z okresleniem miejsca wydarzenia, jego zwigzku
z wiarg oraz z tematyka $mierci i zycia.

CzesC trzecia zawiera rozwazania na temat zwigzku tekstu z historig: opinie réznych
komentatorow na temat historycznego charakteru J 10,40 — 11,54 i jego znaczenia teo-
logicznego (zwiazek zmartwychwstania t.azarza ze zmartwychwstaniem Jezusa), mozli-
wy wptyw srodowiska powstania tekstu, mentalnosci religijnej uksztattowanej w oparciu
o Stary Testament i relacje z wydarzen paschalnych. Ostatecznie autor stwierdza, ze tru-
dno jest powiedzie¢ co$ konkretnego o historycznosci wskrzeszenia tazarza na tle pod-
stawowe]j prawdy o historycznosci Jezusa Chrystusa, stwierdzié¢, co nalezy do pierwotne-
go opisu przekazujacego prawde o fakcie, ktory rzeczywiscie miat miejsce, aco jest p6z-
niejszym rozwinieciem. Tekst jest przede wszystkim nosnikiem prawdy teologicznej o
dziataniu Jezusa Chrystusa, ktore przyniosto nam zbawienie.

W ostatniej cze$ci pracy autor podaje rézne sposoby interpretacji perykopy o t.aza-
rzu w pismach Ojcéw Kosciota, zwraca uwage na brak odniesienia do postaci £azarza w
tekstach pierwotnego Kosciota i ponowne zainteresowanie tg postacia od korca Il wieku
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w sztuce i literaturze chrzescijanskiej, zamieszczajac cztery reprodukcje malowidet z
rzymskich katakumb. Omawia takze wspotczesne hipotezy, wedtug ktérych, np. tazarz,
umitowany uczen, miatby by¢ autorem czwartej Ewangelii (J.N. Sanders), albo symboli-
cznym wyrazicielem eschatologicznych dazen kazdego chrzescijanina (J. Cayrol). Kryty-
cznie ocenia analizowane teorie, uzupetniajac swoje rozwazania oparte zasadniczo o
prace teologdw siegajac takze do wspotczesnej literatury. R6zne ujmowanie postaci +a-
zarza przez wspotczesnych pisarzy swieckich, cho¢ nieraz dalekie od chrzescijanskiej
interpretacji, $wiadczy, jak gteboko przekaz ewangeliczny oddziatuje na dzisiejszego
cztowieka.

Informacje podane w tekscie uzupetnia wykaz bibliografii. Odnalezienie miejsc inte-
resujacych przy opracowywaniu zagadnien szczegdtowych utatwiajg indeksy cytatow bi-
blijnych, starozytnej literatury chrzescijanskiej, apokryfow i innych tekstow starozyt-
nych oraz nowozytnych autoréw. Praca jest gruntownym przedstawieniem problematyki
zwigzanej z postacia tazarza i powinien korzystac z niej kazdy biblista.

Krakéw—Tyniec 0. TOMASZ M. DABEK 0SB

P. JOUNEL, La Messe hieretaujourdhui, O.E.I.L. Paris 1986 ss. 173.

Prezentowane opracowanie, jak czeSciowo wskazuje i tytut, podzielone zostato na
dwie grupy tematyczne, ukazujgce problematyke Mszy $w. w czasach przesztych (s. 9—
51) i obecnie (s. 54— 154), przy czym obie czesci maja inne zatozenia formalne. Catos¢
dzieta zamyka interesujacy indeks rzeczowy (s. 155—167), spis zamieszczonych ilustra-
cji (s. 169) oraz spis tresci (s. 171—173). Warto juz tu zauwazyé, iz fotografie stanowig
ciekawy zestaw starozytnych scen zwigzanych z Eucharystia.

Pierwszy blok tematyczny jest do$¢ schematycznym zarysem historii Mszy $w. zaty-
tutowanym: Dwadzie$cia wiekow historii. Autor przebiega ten okres rozpoczynajac od
uwag o Uczcie Pana i jej relacji do Eucharystii Kosciota, przy Swiadomosci dziedzictwa
Izraela. Z kolei wyodrebnia obrazy Eucharystii w Kosciele judeochrze$cijariskim, Kos-
ciele $wiata grecko-rzymskiego, czasach meczennikéw. Po tych informacjach zwigza-
nych z Kosciotem pierwotnym P. Jounel kresli ogélne uwagi o konsekwencjach pokoju
zapoczatkowanego przez cesarza Konstantyna.

Eucharystia czasow Ojcow, a wiec wyksztattowanie sie bardziej jednoznaczne Mszy
$w. ukazuje nowe elementy ewolucji uwarunkowanej takze czynnikami zewnetrznymi.
Nastepnie wyrdznione przez francuskiego badacza okresy to Eucharystia czaséw inwazji
barbarzyncow, w epoce karolinskiej, w wiekach $rednich, w czasie reformy katolickiej,
w odnowie liturgicznej i bezposrednio przed Soborem Watykanskim 1.

Druga cze$¢ prezentowanej ksigzki, bardziej obszerna opatrzona zostata tytutem:
Eucharystia niedzielna. W jej ramach mozna wyrézni¢ trzy grupy tematyczne. Pierwsza
poswiecona zostata tzw. ramom celebracji. Idzie tu m.in. o problem dnia Panskiego,
zgromadzenie ludu. Nieco uwagi poswieca takze autor teologicznym znaczeniom domu
Bozego, ottarzowi, ksiegom liturgicznym, kielichowi, szatom liturgicznym. Analizuje
takze blizej gesty liturgiczne oraz kwestie $piewow.

Liturgia Stowa, to druga grupa tematyczna w ramach omawiania Eucharystii nie-
dzielnej . W Eucharystii uczestniczy lud grzeszny azarazem i radosny, ktdry stucha stowa
Bozego. Sktadaja sie na nie prorocy, apostotowie i Ewangelia, jak to okresla sam autor.
Styszany gtos Chrystusa tgczy sie Scisle z gtosem Kosciota. Centrum liturgii Stowa stano-
wi dobra nowina Jezusa Chrystusa, ktéra ma moce ozywiajace i odnawiajgce. Po tych
stowach Bozych wychodzi siewca, aby sia¢, jak podkresla Jounel, oby na dobrg glebe.
Wszystkich zgromadzonych na stuchaniu stowa winna faczy¢ jedna wiara i jeden chrzest,
ale wodnowionej liturgii majg oni modli¢ sie nie tylko za siebie, ale zawszystkich ludzi.

Trzecia grupa w ramach omawianej drugiej czesci, poswiecona jest liturgii Euchary-
stii. Autor podejmuje najpierw przyblizenie teologiczno-zbawczego rozumienia chleba
i wina, ktore sa ofiarowywane dla chwaty Bozej i zbawienia Swiata. Z Eucharystii ptynie
zobowiazanie czynienia dziekczynienia zawsze i wszedzie ze Swiadomoscig czuwania, jak
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to czynit Chrystus przed swoig meka. Sprawowana Eucharystia spetniana jest na pamia-
tke Chrystusa, ale w Duchu Sw. i we wspdlnocie $wietych az do skonczenia $wiata. Z ko-
lei autor omawia blizej cztery istniejace w dawnym mszale Modlitwy eucharystyczne.
Chrystus dajac nam swoj Chleb nie zapomina o chlebie ziemskim (Modlitwa Panska), a
jednoczesnie obdarza nas pokojem. tamanie chleba jest bezpo$rednim aktem poprze-
dzajacym spozywanie i picie, Ciata oraz Krwi. Tak posileni chrzescijanie sg zdolni by¢
$wiadkami Chrystusa w kazdym miejscu i ¢zasie.

Prezentowane opracowanie jest bardzo czytelnym wprowadzeniem w celebracje i
przezywanie Eucharystii. Nie jest ono jeszcze tak bogate, jak to wprowadzit dopiero
nowy Mszat rzymski. Autor stara sie wskazac nawiele elementoéw zwigzanych bezposre-
dnio z zyciem codziennym chrzescijanina, ktore winno dokonywaé sie w mocach Eucha-
rystii. Szerokie sieganie do Pisma $w. utatwia zrozumienie teologicznych prawd wskazy-
wanych przy poszczegélnych momentach sprawowania Mszy $w., azatem i petniej w niej
uczestniczy¢. Francuska publikacja jest napisana komunikatywnym jezykiem, a jedno-
czesnie nie unika trudnych ﬁrawd wynikajacych z teologii Eucharystii oraz catoksztattu
zagadnien z nimi zwigzanych.

Odszukanie interesujacych probleméw utatwia cenny indeks rzeczowy, ktéry z dru-
giej strony jest takze uswiadomieniem bogactwa poruszanej tematyki. Takze w polskiej
literaturze, mimo iz przezyliSmy Krajowy Kongres Eucharystyczny, jest oczekiwana sto-
sowna publikacja bardziej przystepna dla szerszego grona, oparta na bogatym materiale
biblijnym. Ten ostatni wiasciwie wykorzystany daje okazje przyblizenia catoksztattu te-
ologii Eucharystii.

Warszawa KS. ANDRZEJ DZIUBA

T. FEDERICI, Perconoscere Luielapotenza della Resurrezione di Lui. Per una lettu-
ra teologicadel lezionario, Ciclo B, Edizioni Dehoniane, Napoli 1987, ss. 586.

W grudniu 1987 roku, w serii wydawniczej "Puteoli Resurgentes”, ukazata sie kolej-
na pozycja prof. Tommaso Federici, 0 znanym juz nam tytule: Aby pozna¢ Jego i moc
Jego Zmartwychwstania (por. RBL 3(1987) 267—268).

Podczas, gdy pierwsza pozycja, zajmowata sie czytaniami liturgicznymi Roku "A”,
omawiana dzisiaj ksiazka, poswiecona jest lekturze teologicznej czytan biblijnych Roku
"B”. Jak sam Autor podkresla, obie te pozycje, maja do spetnienia to samo zadanie: do-
pomoc "poznaé Chrystusa Zmartwychwstatego w Duchu Sw., na chwate Ojca”. Profe-
sor podkresla jeszcze raz, biblijne, petne zycia wyrazenie poznac . Mowi, ze "jest to
rzeczywistos¢, dzieki ktorej ludzie "od wiekéw poznani przez Boga”, otrzymuja taske;
wspaniatomysiny, darmowy i niezniszczalny dar Ducha, ktéry jest nieustannie poznawa-
ny, coraz bardziej mitowany, akceptowany, ttumaczony, wymieniany miedzy soba,
przezywany, przepowiadany, celebrowany i pieczetowany swiadectwem”.

Pierwsza czesc tej ksigzki, jest pewnego rodzaju "kluczem”, do wiasciwego wyko-
rzystania, podanego w tej ksigzce, bogatego materiatu biblijno-teologiczno—liturgicz-
nego. Prof. Federici, w sposdb bardzo prosty a przekonywujacy, ukazuje technike od-
czytywania Stowa Bozego, ktére by mogto nadawac wtasciwy sens celebrowanej liturgii,
musi by¢ osadzone w kontekscie Roku Liturgicznego. W przeciwnym razie, wielkie Ta-
jemnice Boze, przezywane w ciggu roku, nie bedg mogty by¢ odpowiedzig na tajemnice
Zmartwychwstania Pana. Po krotkim przypomnieniu czym jest homilia, Autor przecho-
dzi do opisu lekcjonarza roku "B”. Najpierw podaje uwagi zwigzane z Ewangelig $w.
Marka, po czym akcentuje wielkie tematy teologiczno—liturgiczne, tworzace schemat
catosciowej wizji, awiec: najpierw Bog Ojciec, Duch Sw. i Chrystus "Poczatek Ewange-
lii”, jej tres¢ i "Koniec” (1,1; 16,15—20). Nastepnie, nowi ludzie: nawrdcenie, wiara i
dzieta, wspdlnota Kosciota w Chrystusie, i inne. Na koniec tej czesci ksigzki, T. Federici
prezentuje schemat Ewangelii Janowej, jako ze Kosciot w Lekcjonarzu Roku "B, pro-
ponuje ponad 40 perykop tej Ewangelii, do wykorzystania. Podobnie jak poprzednio.
Autor zwraca naszg uwage, na wielkie tematy Janowej Ewangelii.
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W drugiej czesci ksigzki, obejmujacej prawie 360 stron. Autor przechodzi do intere-
sujacej, fachowe] analizy lekcjonarza, cyklu "B”, pozwalajacej mu pdzniej, ukazaé bo-
gactwo tresci, osadzonej w rytmie Roku Liturgicznego. Z wiasciwa sobie erudycja, w
bardzo cierpliwej, mréwczej pracy, wydobywa ze skarbca biblijnego, teologiczny sens,
kazdej lektury z osobna. Nie jest to tylko przykfadowe studium niektérych lektur, ale
ogromnie ciekawe, tworcze i pozyteczne, kompleksowe studium lekcjonarza cyklu "B,
uwzgledniajgce 34 niedziele zwykle, oprdcz okresowych, a takze dodatkowe, 80 stroni-
cowe opracowanie lekcjonarza na uroczystosci i $wieta podczas Roku Liturgicznego.
Drug&_czes’é tej ksigzki, konczy Dodatek o Psalmach, pomagajacy odrézni¢ ich rodzaj li-
teracki.

Zakonczenie ksigzki jest bardzo kroétkie: najpierw Autor przypomina, ze tym ktory
nas prowadzi, jest Duch Sw., ktory wyposaza cztowieka w taske "poznania”. Autor ma
nadzieje, ze ta pozycja ksigzkowa, moze by¢ pomocna kaptanom pracujgcym w para-
fiach, ich wspétpracownikom — "mistagogom”, katechetom i innym. Po zapoznaniu sig
z obiema pozycjami mozemy stwierdzi¢, ze nadzieje prof. Federiciego na pewno sig spet-
nig. Jego przygotowanie biblijne, teologiczne i liturgiczne sprawito, ze powstato wspa-
niate dzieto, ze wszech miar godne zainteresowania i przettumaczenia, by udostepnic je
innym.

tomianki KS. ADAM DURAK SDB

Der Prozess gegen Jesus. Historische Ruckfrage und theologische Deutung herausgege-
ben von Karl Kertelge (Quaestiones Disputatae 112). Freiburg—Basel—Wien 1988,
s. 236.

Jest to praca zbiorowa wydana pod redakcjg Karola Kertelge, azawierajgca na-
stepujace artykuty: Joachim G nilka , Proces Jezusa wedtug Marka i Mateusza z rekon-
strukcja historycznego przebiegu (11—40); Karlheinz M aller, Mozliwos¢ i wykonanie
zydowskiego wyroku Najwyzszego Sadu w procesie przeciw Jezusowi z Nazaretu (41—
83), Ingo Broer, Proces przeciw Jezusowi wedlug Mateusza (84— 110); Gerhard
Schneider , Postepowanie przeciw Jezusowi na podstawie trzeciej Ewangelii (Lk
22,54—23,25). Redaktionskritik i historyczne watpliwosci (111—130); Walter Radl,
Dodatkowe przekazy u tukasza?. Pytania w Swietle historii tradycji u £k 22, 67f; i 23,
6-12(131—147); Hubert Ritt, Mowa obroncza za wiernoscig metod. Tezy do topo-
grafii i chronologii meki Janowej (183—190); Fritzleo Lentzen-Deis , Przekaz o
mece jako model dziatania? Rozwazania o pragmatycznym jezykoznawstwie wobec egze-
getycznych metod. (191—232).

Jak zauwaza na wstepie K. Kertelge, teologiczna interpretacja Passionsgeschichte
znalazta nowy impuls w oparciu o petniejsze zrozumienie historycznych wydarzen w
Swietle prawa rzymskiego potgczonych z wyrokiem zydowskiego trybunatu.

W dwdch pierwszych artykutach (Gnilka, Miller) autorzy rzucajg nowe $wiatto na
teksty ewangeliczne poprzez sumienne wykorzystanie danych prawa rzymskiego, litera-
tury hellenistycznej, przepiséw judaizmu opartych na Talmudzie i Misznie. Wyakcento-
wanie roli $wigtyni jako uprzywilejowanego miejsca gry pomiedzy wtadza zydowska a
rzymskim imperium (Mduller, 75nn) usprawiedliwia wyrok Sanhedrynu, a ciezar odpo-
wiedzialnosci ponoszg Rzymianie w osobie Pitata.

Na uwage zastuguje rozwazanie Schneidera na temat tekstu t.ukaszowego, w ktérym
podkresla teze o wyjatkowosci zrodta £ ukaszowego do Meki Jezusa.

Ostatni artykut rzuca pomost miedzy tekstem ewangelijnym a wspétczesng rzeczy-
wistoscig poprzez rozumienie opisu meki Jezusa jako pragmatycznego modelu oddziaty-
wania. Lentzen-Deis wykorzystujac dane pragmatyki lingwistycznej zastanawia sie nad
historig meki jako wydarzenia zbawczego, ktéra oddziatywuje na czytelnika i zmusza go
do postawienia pytart odnosnie do sensu cierpien Jezusa i Jego przejmujacej Smierci.
Meka Jezusa Chrystusa jako zasadnicze wydarzenie tworzy nowg egzystencje ludzka za-
rowno jednostki, jak i wspoélnoty, stajac sie modelem postepowania.
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Omawiany tom Quaestiones Disputatae zawierajacy cenne artykuty umozliwi z pew-
noscig interesujacym sie tematem Meki Panskiej $ledzenie aktualnych dyskusji.

Krakow KS. JERZY WOZNIAK CM

KS. KAZIMIERZ GRELA, Konkordancja Nowego Testamentu. Cz. I: A—O. Cz.
Il: P—Z, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakdw 1987, ss. 499+548, cena zI 3200.

Juz w styczniu 1989 r. ukazata sie od dawna zapowiadana Konkordancja Nowego Te-
stamentu oparta na ttumaczeniu Biblii Tysigclecia. Autorem opracowania jest ks. Kazi-
mierz Grela, ktéry od czasdw kleryckich marzyt i przygotowywat sie do takiego przed-
siewziecia. W r. 1981 przedstawit prace magisterska na seminarium hermeneutyki biblij-
nej PAT pt. "Polskie konkordancje biblijne” (mszp. Archiwum PAT). Plan opracowa-
nia konkordancji werbalnej do tekstu ttumaczenia BT dojrzewat u niego— jak wyznaje
sam w postowiu — juz od r. 1977, "kiedy nie bylo jeszcze w Polsce zadnej katolickiej
konkordancji stownej w petnym tego stéwa znaczeniu''. Autor wykonywat prace meto-
dami tradycyjnymi, to znaczy przy pomocy fiszkowania, bez uzycia komputera. "Doro-
bit sie” w ten sposob 80 tys. fiszek, z ktérymi od seminarium (naukowego i duchownego)
wedrowat jako wikariusz kilku parafii, liczac na pomoc Bozg i wyrozumiato$¢ probosz-
czow. Jedno i drugie widocznie dopisywato, skoro praca mogta wreszcie ukazac sie dru-
kiem.

Konkordancja NT ks. Greli oparta jest na tekscie ttumaczenia Biblii Tysigclecia, a
mianowicie wydania 8. Nowego Testamentu z r. 1982. Poniewaz Biblia Tysigclecia stata
sie niejako textus receptus polskojezycznej liturgii, konkordancja ta ma duze znaczenie
duszpasterskie. Podkresla to w przedmowie wydawca konkordancji ks. prof. Stanistaw
Grzybek. A wiec najpierw z okazji liturgii stowa, dalej podczas katechizacji, w prowa-
dzeniu wszelkiego rodzaju kregéw biblijnych, podczas wspélnej lub indywidualnej lek-
tury Pisma $w., wreszcie w przygotowywaniu homilii, kazan i réznych przeméwien. "Po-
winna ona (tzn. konkordancja— JCh.) znalez¢ sie na biurku kazdego kaptana, a nawet
$wieckiego cztowieka, ktdrego praca jest w jaki$ sposob zwigzana z Biblig” (s. 6).

Konkordancja werbalna musi sie opiera¢ na konkretnym tlumaczeniu. Poprzednie
polskie bazowaty albo na przektadzie Wujka (np. ks. J. Zielinskiego , Torun 1900,
ks. F. St. Feldheima, Kielce 1924), albo na Biblii Gdanskiej (anonimowa Konkorda-
ncja, Biatystok 1939, 3 wyd. Krakéw 1982), albo na ttumaczeniu NT przezks. E. D g-
browskiego (Poznan 1955). Bp K. Romaniuk postarat sie o konkordancje do wia-
snego przektadu Nowego Testamentu (Warszawa 1985). Na pewno ukazg sie jeszcze
inne konkordancje; bardzo potrzebna jest do Starego Testamentu Biblii Tysigclecia. A
kiedy zostanie ogtoszony polski przektad ekumeniczny — wierze, ze takie czasy nadej-
dg! — wowczas bedzie jeszcze jedna, wspdlna, ktéra godnie zajmie miejsce konkordan-
cji do wielowiekowego przektadu Wujkowego. Poki co jednak, korzystajmy z tych, kté-
re juz sg dostepne, awiec bpa Romaniuka i ks Greli, i cieszmy sie, ze skarbiec biblijny
coraz to szerzej otwiera si¢ dla wszystkich (por. KO 21—26; KL 51).

Krakow KS. JERZY CHMIEL



