Ruch Biblijny

1 Liturgiczny

Maciej Minnich
AZAZELU, KIM JESTES?

Kim jest Azazel, posta¢ od dwoch tysigcy lat wprawiajaca w za-
ktopotanie ludzi zajmujacych si¢ Biblia? A moze to nie zadna osoba,
lecz rzecz, badz tylko pusta nazwa? Tak wiele juz pojawito si¢ propo-
zycji, a jednak wcigz nowe proby interpretacji sa przedstawiane przez
kolejne pokolenia naukowcoéw. Ostatnio znowu zainteresowanie Aza-
zelem oraz calym biblijnym rytualem wypedzenia kozta na pustynie
wzmoglo si¢, czego §wiadectwem sg liczne prace publikowane w cig-
gu ostatniej dekady, a szczegdlnie dwa artykuty, ktore wlasnie ukazaty
sie w czasopismach biblistycznych®. Wydaje sie, ze warto przedstawié
ich propozycje oraz okresli¢ wlasne stanowisko.

C. Carmichel w swym artykule stawia teze, ze wszystkie rytualy
biblijne maja zrédlo w zdarzeniach z historii Izraela. Tworca D miat
w szuka¢ w dziejach swego narodu okolicznosci, ktore mogtyby sie
powtdrzy¢ w przysztosci i na podstawie tego, co bylo, ukladat reguty
postepowania. Owe reguly przybieraly posta¢ prawa badz rytuatow.

1 C. CARMICHAEL, The Origin of the Scapegoat Ritual, ,,Vetus Testamentum” 50
(2000), 167-182; J. C. R. bE Ro0, Was the Goat for Azazel Destined for the Wrath of
God?, ,,Biblica” 81 (2000), 233-241.

89



Jako przyktad takiej sytuacji C. Carmichel podaje opis choroby Mi-
riam (Lb 12, 9-15), ktory miat by¢ pierwowzorem dla zasad rozpo-
znawania i rytualnego oczyszczenia z tradu (Pwt 24, 8-9; por. Kpt 13,
1-14, 57). Podobnie rzecz si¢ miala z rytualem sprawowanym pod-
czas Dnia Przebtagania. C. Carmichel przychyla si¢ do twierdzenia
zawartego w Ksiedze Jubileuszow (34, 18-19), iz zrédlem tego Swigta
miata by¢ historia Jozefa i jego braci. Twierdzi bowiem, ze jest to
pierwszy moment w historii Izraela, gdy pojawia si¢ problem przeba-
czenia®. Pierwotnie koziol miat by¢ znakiem upamietniajgcym prze-
stepstwo braci. Argumentem potwierdzajacym te tez¢ ma by¢ miejsce,
gdzie wypedzano zwierze, czyli pustynia, na ktorej to bracia dopuscili
si¢ niegodziwosci wobec Jozefa. Rowniez sam wybor zwierzecia ma
$wiadczy¢ za tezg C. Carmichela, bowiem bracia poswigcajac koziotka
starali si¢ zrzuci¢ swa wing na dzikie zwierzeta. Wreszcie samo imig
»Azazel” wedlug autora ma bez zadnych watpliwosci pochodzi¢ od
wyrazu ,.koziot™®. Zatem caly rytuat to po prostu wspomnienie dawne-
go wydarzenia, a Azazel to nic innego, jak sam koziot.

Taka interpretacja budzi jednak wiele zastrzezen. Przede wszyst-
kim wychodzi ona z zatozenia, iz dopiero Deuteronomista w VII w.
wprowadza Dzien Przeblagania i rytual wygnania kozta, postugujac
si¢ jako wzorem starg opowiescig o patriarchach. Jesli jednak przyj-
rze¢ si¢ opisowi $wigta widac, Ze jest ono zakorzenione w starej trady-
cji pasterskiej. Samo wypedzenie kozta na pustyni¢ musiato sprawiaé
spotecznosci miejskiej, jaka byli mieszkancy Jerozolimy, znaczng
trudno$¢. Realnym zagrozeniem byt powr6t wygnanego zwierzgcia do
domu, a co za tym idzie, powrét oddalonych grzechow. Dla potko-
czownikow wedrujacych po obrzezach pustyni taki problem z pewno-
$cig nie istniat cho¢by z racji ogromu obszaru, po ktérym si¢ poruszali.
Klopotliwo$¢ przestrzegania rytuatu doskonale potwierdzaja opisy
siegajace do $wieta z czasow Drugiej Swigtyni. Misznaicki traktat
Yoma (ok. 200 A. D.) wspomina, ze koziot byl wyprowadzany poza

1 Zob. C. CARMICHEL, Law, Legend and Incest in the Bible: Leviticus 18-20,
Ithaca 1997, 9-10.

2 C. CARMICHEL, The Origin, 169-170.

3 Tamze, 177.
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miasto na skraj glebokiego wawozu, po czym spychany w czelusél.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby tworzac zupetnie nowy rytuat Deutero-
nomista wymyslit na tyle niepraktyczna jego forme, ze w rzeczywisto-
$ci trzeba bylto od razu wprowadza¢ zmiany. Raczej, o ile w ogole opis
$wigta jest jego dzietem, korzystal ze starych tradycji §wigta noma-
déw. Zatem $wieto to istnialo od bardzo dawna i nie sposob twierdzic,
ze jest wylacznie dzietem autora D. Ponadto w zaden sposob nie moz-
na udowodni¢, ze rytual wygnania kozla ma cokolwiek wspolnego
z Jézefem i jego bra¢mi. Powotywanie si¢ na przyktad Miriam jest tu-
taj nietrafne chocby z tego wzgledu, ze Pwt 24, 8-9 wprost wspomina
chorobe Miriam opisang w Lb 12, 9-15, natomiast w catym opisie
Dnia Przeblagania ani jedno slowo nie nawigzuje do uwigzienia
i sprzedazy Jozefa przez braci. Fakt, ze w zardwno w opowiadaniu, jak
1 w rytuale wystgpuje pustynia, nie jest zadnym argumentem, ponie-
waz dla potkoczownikéw bylo to miejsce bytowania i praktycznie cate
ich zycie przebiegato na skraju pustyni. Ponadto nietrafhg wydaje si¢
etymologia wywodzaca imi¢ Azazel (9w ‘aza’zel) od hebrajskich
stow ‘ez (v ,koziot”) i ’ozel (n part. gal czasownika “w ’dazal
,0dej$¢”), co dawatoby znaczenie ,,odchodzacy koziot”. Opiera si¢
ona na thlumaczeniu LXX (0dmomopmatos) i Vg (caper emisarius), ma
jednak podstawowa wadg, bowiem wedlug niej jeden koziot przezna-
czony jest dla Jahwe, drugi za$ dla... samego siebie. Takie thumacze-
nie niczego nie wyjasnia, a pokazuje jedynie, ze greccy translatorzy,
aza nimi §w. Hieronim, sami nie rozumieli juz, kim lub czym byt
Azazel. Jednak obok takiej etymologii istniejg jeszcze inne, o ktorych
autor przezornie nawet nie wspomina, a ktore beda przedstawione ni-
zej. Wreszcie powolywanie si¢ tylko na Ksigge Jubileuszow wydaje
si¢ by¢ wyborem co najmniej zastanawiajagcym, poniewaz spos$rod
licznych wspomnien o Dniu Przebtagania w apokryfach jedynie to
zrodio wigze rytuat wygnania kozta z Jozefem i jego bra¢mi.

! Tak opisuje $wieto zaréwno caty szosty rozdziat Yomy w Talmudzie Babilon-
skim: Yoma, ed. I. EpsTEIN, (Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud),
London 1974, 62a-68a; jak i wers 6, 5 Yomy z Talmudu Jerozolimskiego: Yoma —
Versohnungstag, ed. F. AveMaRIiE (Ubersetzung des Talmud Yerushalmi 2/4), Ti-
bingen 1995, 172-173. Podobnie pisze o $wigcie pdzniejszy Targum Pseudo-Jona-
tana (Kpt 16, 21-22), z ta jedynie rdznica, ze to sam Bog spycha kozta gwattownym
podmuchem wiatru: Targum Jonathan ben Uziel on Pentateuch, ed. D. RIEDER, Je-
rusalem 1974, 170.
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Wszystkie wymienione watpliwosci wykluczajg teze C. Carmichela
o0 stworzeniu $wigta Dnia Przeblagania przez Deuteronomiste w oparciu
o opowiadanie o Jozefie i ztych braciach. Zresztg cata koncepcja sztucz-
nego tworzenia praw i rytualow w oparciu o zdarzenia z historii 1zraela
wydaje si¢ nieprawdopodobna. Prawa, a szczegolnie rytuaty, powstaja
na ogo6t w wyniku dlugotrwalej ewolucji, nie za$ jednorazowej decyzji.
Co najwyzej spotka¢ mozna akty, ktore sankcjonuja badz tez uwspot-
cze$niajag dawne zwyczaje. Zupetnie zreszta zaskakujace byloby stwo-
rzenie §wieta w kilkaset lat po domniemanym wydarzeniu, do ktorego
miatoby si¢ ono odwolywa¢. Nalezy zatem uznac tez¢ C. Carmichela za
nieuzasadniong i pozbawiong podstaw zrédtowych.

Inaczej na problem wypedzenia kozta ofiarnego patrzy J. de Roo.
Dla niej kluczem do rozwigzania zagadki jest etymologia imienia Aza-
zel. Uwaza ona, ze imi¢ to w tekscie masoreckim zostalo btednie zapi-
sane, a poprawna forma brzmi Sxny. Taki wlasnie zapis pojawia si¢ je-
den raz w Pigcioksiggu samarytanskim. Ta sama forma jest rowniez
jeden raz poswiadczona na Zwoju Swigtynnym z Qumran
(11Q19 26, 13), a takze dwakro¢ w tzw. Peszerze na okresy (4Q180 1,
7-8)%. J. de Roo twierdzi, ze taki byl oryginalny ksztatt imienia Aza-
zel?, a forma masorecka jest wynikiem metatezy*. Autorka wyjasnia, iz
imi¢ Swmy jest zbudowane z dwoch cztonow: 98 i mw. Pierwszy
z nich to oczywiscie wyraz ,,Bog” (8 ’'él), za$ drugi miatby by¢ rze-
czownikiem pochodzacym od czasownika ny ‘dzaz ,,by¢ silnym”.
Rzeczownik 6w bytby podobny do istniejacych wyrazoéw v ‘oz / nw

! Inny spotykany skrét: 11QTemple a 26, 13.

2 Inny spotykany skrot: 4QAgesCreat 1, 7-8. Do tego przyktadu podanego
przez autorke nalezaloby jeszcze doda¢ 4Q181 2, 1 (4QAgesCreat 2, 1).

8 Podobnie, cho¢ wyciagajac z tego diametralnie rézne wnioski, twierdzi row-
niez H. TawiL, Azazel the Prince of the Steepe [sic!]: A Compartive Study, ,.Ze-
itschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft” 92 (1980), 58-59; D. P. WRIGHT,
Azazel, [w:] ABD, vol. 1, 536. Réwniez B. JANOwWsKI, G. WILHELM, Der Bock, der
die Szinden hinaustrdgt. Zur Religionsgeschichte des Azazel — Ritus Lev 16, 10. 21f,
[w:] Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem
Alten Testament, ed. B. JANowskl, K. KocH, G. WILHELM, (Orbis Biblicus et Orienta-
lis 129), Fribourg-Goéttingen 1993, 126 i przyp. 98 oraz B. JANowski, Azazel, [w:]
DDD, 240-241 uznaja taka forme¢ za prawdopodobna, jednak zaznaczaja, iz jest to
tylko hipoteza i nie decydujg si¢ na kategoryczne stwierdzenia.

4J. pE ROO, Was the Goat for Azazel, 235
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‘0z badz my ‘éziiz, ktore na ogdt tlumaczy si¢ jako ,,sita, moc”. Nie-
kiedy majg one jednak znaczenie ,,dziko$¢, srogos¢” (np.: Pwt 28, 50;
Ps 59, 4; 66, 3; 90, 11; Koh 8, 1; 1z 19, 4; 42, 25; Dn 8, 23; Ezd 8, 22),
co wazne rowniez w odniesieniu do Jahwe. J. de Roo sugeruje ponadto
znaczenie ,,wéciekta moc”, ,,gwaltowna zto$¢™™! i stad wyprowadza
znaczenie imienia Azazel: ,,potezny gniew Boga . Zatem koziot dla
Azazela (5w la‘daza’zel) to po prostu koziot dla przebtagania ,,po-
teznego gniewu Jahwe™3. Wedlug autorki takie thumaczenie $wietnie
pasuje do kontekstu, poniewaz cale Swigto Przeblagania ma na celu
usmierzenie gniewu Boga wywolanego grzechami Izraela. Kolejnymi
argumentami, jakie przytacza J. de Roo dla poparcia swej tezy sg
przyktady z literatury apokryficznej. W etiopskiej Ksiedze Henocha
(8, 1-2; 9, 6; 10, 4. 8; 13, 1; 54, 5-6; 55, 4; 69, 2) zbuntowany aniot
Azazel* zostaje obarczony odpowiedzialno$cig za wszystkie grzechy
ludzkosci, podobnie jak koziot z Kpt 16 niesie wszystkie winy lzraela.
Poniewaz koziot ofiarny jest przeznaczony ,,dla gniewu” (= dla Azaze-
la), wigc rowniez samo imi¢ aniota (Azazel) oznacza, Ze ten, kto je no-
si, spotyka si¢ z gniewem i karg ze strony Boga. A zatem imi¢ opisuje
tragiczny los, jaki ma dotknaé¢ osobe tak nazwang — gniew Jahwe®. Z
przedstawionych powyzej wywoddéw autorki nalezy wnioskowaé, ze
Azazel w rzeczywistosci nie jest ani osoba, ani miejscem, lecz jedynie
cechg Jahwe — Jego gniewem. W omawianym artykule brak jest roz-
wazan, czy cecha ta nosi §lady personifikacji. Caly Dzien Przebtagania
i wszelkie rytualy wowczas sprawowane maja 6w gniew utagodzié.

Ta misterna interpretacja ma jednak swoje stabe punkty. Przede
wszystkim zaklada btad tekstu masoreckiego i istnienie rzeczownika
nv. Nie jest on jednak nigdzie poswiadczony. Oczywiscie mozna uwa-

(v A

za¢, iz jest to scriptio defectiva wyrazu my ‘éziiz, badz btad w zapisie

! Furious power, violent anger”, tamze 236.

2, The powerful wrath of God”, tamze 237.

3 Autorka wzoruje sie tutaj na wczesniejszej pracy B. JANOWSKI, G. WILHELM,
Der Bock, 162, gdzie naukowcy ci oddaja wyrazenie ,,dla Azazela” przez ,,dla (usu-
nigcia) boskiego gniewu” (,,fiir [die Beseitigung von] Gotteszorn”).

4 Jeden raz w tekscie etiopskim (6, 7) oraz regularnie w zachowanych fragmen-
tach przektadu greckiego znalez¢ mozna forme Asael = hebrajski Azazel; zob. L. L.
GRABBE, The Scapegoat Tradition: A Study in Early Jewish Interpretation, ,,Journal
for the Study of Judaism” 18 (1987), 153-4.

5J. DE RoO, Was the Goat for Azazel, 238-9.
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"y ‘Oz, jednak ciagle zostajemy w sferze nie potwierdzonych domy-
stow. Proponowane przez autorke przyktady uzycia formy “w8my w in-
nych tekstach nie wydaja si¢ w decydujacy sposob rozwiazywac pro-
blemu, jasno bowiem wida¢, ze imi¢ Azazel byto zapisywane w rézny
sposob, czesto w tekstach nader blisko ze soba spokrewnionych, o ile
nie wprost w tych samych. Na przyktad we wspomnianym przez J.
de Roo Piccioksiegu samarytanskim obok jednego przyktadu zapisu
Hwanw kilka wersow dalej dwukrotnie spotka¢ mozna znang z TM forme
omiv. W otekstach qumranskich rowniez brak zdecydowania. Obok
przytoczonych powyzej przykladow wystgpowania imienia w8my zna-
lez¢ mozna w 4Q203 7, 1, 6! forme 5[r]sin. Etiopska Ksiega Henocha
jeden raz przeksztalca imie na Asael (‘asa’el, 6, 7). Z taka forma spo-
tka¢ si¢ mozna rowniez w 4Q201 3, 232 oraz 4Q204 2, 26°. Nie poma-
ga takze stowianska Apokalipsa Abrahama, w ktorej imi¢ Azazel po-
jawia sie w dwoch formach: Azasuns i Azs3uns (13, 6; 14, 5; 20, 5. 7;
22,5; 23, 10; 29, 6-7; 31, 6), co rébwniez niczego nie wyjasnia. Wobec
takiej wielosci form zapisu jednego imienia opieranie daleko idacych
wnioskow tylko na niepewnej etymologii wydaje si¢ by¢ zabiegiem
ryzykownym. Nalezy to podkresli¢ niezaleznie od faktu, ze propono-
wana przez J. de Roo wersja jest sposrod mozliwych jedng z najbar-
dziej prawdopodobnych i autor niniejszego artykutu rowniez ku niej
si¢ sktania. Taka etymologia moze jednak by¢ uzywana jako potwier-
dzenie tezy wynikajacej z innych przestanek, nie za$ jako podstawa do
budowania nowych koncepcji. Jesli jednak zgodzi¢ si¢ z autorka co do
pierwotnego wygladu imienia Azazel oraz co do jego etymologii (o8 +
nY), to nie sposdb pomingé milczeniem pytania, kim lub czym jest 6w
»potezny gniew Boga”? J. de Roo bez najmniejszych watpliwosci
wskazuje, ze jest to cecha Jahwe. Stad wynika, ze praktycznie oba ko-
zly z rytuatu Swieta Przeblagania sg przeznaczone dla Boga lzraela:
pierwszy jako ofiara sktadana na oltarzu, drugi za$ jako swego rodzaju
ofiara na pustyni, wprawdzie nie zabijana, lecz bez watpienia skazana

! Inny spotykany skrot: 4QEnGiants a 7, I, 6; tekst blisko zwigzany z aramejska
Ksigga Henocha.

2 Inny spotykany skrot: 4QEn a 3, 23, lub rzadziej 4QEn 8, 1; jest to fragment
aramejskiej Ksiggi Henocha.

3 Inny spotykany skrot: 4QEn ¢ 2, 26, lub rzadziej 4QEn 6, 7; jest to fragment
aramejskiej Ksiegi Henocha.
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na $mier¢. Skad taka dziwna forma ofiary, autorka nie probuje docie-
ka¢. Nie zastanawia si¢ takze nad problemem personifikacji ,,gniewu
Boga”, traktujac go jako pojecie abstrakcyjne. Nie wydaje si¢ to zgod-
ne ze schematami myslenia Semitoéw. Nawet pod wptywem greckim,
wyodrebniajac jaka$ ceche Jahwe, Zydzi nadawali jej ksztatt osobnego
bytu. Wystarczy tu wspomnie¢ bodaj najbardziej znany biblijny przy-
ktad Madrosci (Mdr 6-9). Mozna wigc przypuszczaé, ze tym bardziej
w czasach, gdy mysl grecka nie byta znana na Bliskim Wschodzie, he-
brajski sposob postrzegania $wiata domagat si¢ konkretéw, co w tym
wypadku musiato prowadzi¢ do personifikacji. W ten sposob myslac
nalezatoby widzie¢ w Azazelu uosobiony gniew Jahwe, ktéremu jako
osobnemu bytowi sktadano rowniez osobng ofiarg. Jak silny bylby taki
hipotetyczny zwigzek pomiedzy ,wiascicielem” upersonifikowanej
cechy a nig samg trudno powiedzieé, jednak wydaje si¢, ze zmierzatby
on raczej do rozluznienia i samodzielnego funkcjonowania obu bytow.
Takie przynajmniej wnioski mozna wyciagna¢ obserwujac mitologie,
gdzie poszczegodlne cechy bostwa otrzymaly wlasng osobowo$é. Naj-
lepszym przyktadem jest mitologia irafiskal, cho¢ mozna réwniez
wymieniaé bostwa tego typu z panteonu greckiego lub rzymskiego?,
czy wreszcie chrzescijanska Zofie. Osobowos¢ takich upersonifikowa-
nych cech byta oczywiScie wzorowana na innych bostwach, w prak-
tyce wiec rozbudowywano panteon o kolejne postacie. Nie mozna si¢
wigc zgodzi€ z tezg autorki mowiacg, ze Azazel to tylko abstrakcyjna
cecha Jahwe, bowiem taka interpretacja sprzeczna jest z catym bli-
skowschodnim postrzeganiem $wiata. Kluczem do zrozumienia pogla-
dow J. de Roo jest stwierdzenie, iz ,,izraelska religia jakag widzimy
w tekscie biblijnym jest czysto monoteistyczna™®. To idealistyczne za-
loZenie uniemozliwia jej spojrzenie na Azazela jako na osobny byt, to
bowiem burzyloby domniemany ,,czysty monoteizm”. Co ciekawe, je-
§li przyjrze¢ si¢ argumentacji autorki mozna zauwazy¢, ze niekoniecz-
nie musi ona prowadzi¢ do thumaczenia imienia Azazel jako ,,potezne-

! Dobre Amszaspandy Ormuzda: Bahman (Dobra Mysl), Ardibeheszt (f.ad Na-
lezyty), Szahirwar (Krolewsko$é Zwycieska), Spandarmat (Swieta Cierpliwo$c),
Chordad (Zdrowie), Mordad (Nie$miertelno$¢) oraz zte Dewy Arymana: Akoman
(Zta Mysl), Andar (Zty Obyczaj), Sowar (Bezprawie), Nakahew (Zniechgcenie), Tai-
rew (Choroba), Zairik (Zgnilizna).

2 Eris — Niezgoda; Plutos — Bogactwo.

3J. DE RoO, Was the Goat for Azazel, 236.
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go gniewu Boga = Jahwe”. Pozostajac nawet przy proponowanej dys-
kusyjnej etymologii tego imienia wyraz 7% ‘el wcale nie musi si¢ od-
nosi¢ do Boga Izraela. Jest to nazwa stosowana w Biblii nie tylko do
Jahwe, jak chciataby autorkal, ale takze do innych osob: waznych lu-
dzi (Wj 15, 15; 2 Krl 24, 15; Hi 41, 17; Ez 17, 13; 31, 11), zmartych
(Ez 32, 21), bytow nadludzkich z otoczenia Jahwe (Ps 29, 1; 89, 7),
bogow innych narodow (Wj 15, 11; 34, 14; Pwt 3, 24; 32, 12; Ps 44,
21; 81, 10; 1z 43, 10; 44, 10. 15. 17; 46, 6; Dn 11, 36; Ml 2, 11), czy
wreszcie do syro-kananejskiego boga Ela (Sdz 9, 46)2. Poniewaz wy-
gnanie kozla na pustyni¢ z pewnoscia jest obrzedem kultowym, zatem
podmiotem, ku ktéremu ow rytual jest skierowany musi by¢ osoba
nadludzka, boska. W tym kontekscie trzy ostatnie mozliwosci sa
szczegolnie istotne, poniewaz wskazuja, ze mozliwa jest inna interpre-
tacja imienia Azazel anizeli ,,pot¢zny gniew Boga = Jahwe”. Moze to
bowiem by¢ gniew jakiegokolwiek innego bostwa, ktory Izraelici sta-
rali si¢ zatagodzi¢. Zatem mozliwe jest rowniez thumaczenie: ,,potezny
gniew bostwa”, badz ,,potezny gniew Ela”, a nawet ,,potezny gniew
istoty nadludzkiej = demona”. Taka mozliwo$¢ dopuszcza znaczenie
ogodlnosemickiego rdzenia ny ‘zz, ktory w jezyku akadyjskim stosuje
si¢ zarowno do bogdw, jak i do demonéw?. Oczywiscie J. de Roo nie
mogla sugerowaé takich wnioskow zaktadajgc apriorycznie, ze tekst
biblijny jest konsekwentnie monoteistyczny. Nie wydaje si¢ jednak ni-
czym nadzwyczajnym dostrzega¢ w tym rytuale korzenie politeistycz-
ne. Oczywiscie moglo to przy dawnym podejsciu do Biblii wzbudzaé
problemy natury religijnej, stad rabini chcac unikna¢ wrazenia, ze sta-
rozytni Izraelici oddawali cze$¢ komukolwiek innemu niz Jahwe, wi-
dzieli w Azazelu tylko nazwe miejsca®. Jednak przenoszenie tego typu

1 Tamze, 235.

2 Pominigto tu imiona teoforyczne z cztonem %y 'él.

8 CAD E, czasownik ezézu w odniesieniu do bogoéw: 427, do demonéw: 428;
przymiotnik ezzu w odniesieniu do bogdw: 433, do demonow: 433. Podobnie AHw,
Bd. 3, 269-270.

4 Tak babilonska Yoma, 67b, ktora w Azazelu widzi miejsce w gorach. Zgadza
si¢ z tym G. R. DRIVER, Three Technical Terms in the Pentateuch, ,,Journal of Semi-
tic Studies” 1 (1956), 97-98, wedlug ktorego imi¢ Azazel jest pokrewne z arabskim
‘azdzu(n) z dodanym formatywnym lamed. Réwniez M. H. SEGAL, The Religion of
Israel before Sinai, ,,The Jewish Quarterly Review” 53 (1963), 249-251 opowiada
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myslenia na wspolczesne badania biblistyczne jest zabiegiem chybio-
nym.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o innym artykule, z ktorego bez
watpienia korzystata J. de Roo. Mowa tu o pracy B. Janowskiego i G.
Wilhelma. Obaj ci autorzy rowniez uwazali, ze wyrazenie ,,dla Azaze-
la” pierwotnie oznaczato ,,dla (usunigcia) boskiego gniewu™?, jednak
wnioski takie wyciagali z nieco innych przestanek. Przede wszystkim
twierdzili oni, ze imi¢ Azazel wywodzi si¢ z huryckiego wyrazu spo-
tykanego w tekstach z Alalach aza/ushi, ktory byt nazwa ofiary spra-
wowanej dla uspokojenia gniewu béstwa?. Ten rodzaj ofiary miat by¢
popularny w pétnocnej Syrii 1 potudniowej Anatolii, a nastgpnie za po-
srednictwem ugaryckim przenikna¢ do Palestyny. Jednak w oczach re-
daktorow Ksiggi Kaptanskiej Azazel stat si¢ juz nie rodzajem ofiary
czy tez pojeciem, ale osobg, co B. Janowski i G. Wilhelm thumaczg za-
skakujgco wptywem monoteizmu Hebrajczykow®. Wydaje si¢ jednak,
ze zwolennicy monoteizmu raczej staraliby si¢ eliminowac inne osoby
o ponadludzkim charakterze poza Jahwe, nie za$ personifikowaé typ
ofiar i w ten sposdb nadawac tekstowi cechy politeistyczne. Zreszta
samo przejscie od aza/ushi do 7w ‘aza’zel jest nader kontrowersyjne.
Ponadto B. Janowski i G. Wilhelm podajac przyktady, ktére maja
uprawdopodobnia¢ ich tezg postuguja sie gtownie rytuatami znalezie-
nia substytutu, ktore jak to nizej zostanie wyjasnione, zewngtrznie
moga by¢ wprawdzie podobne do biblijnego obrzedu wypedzenia ko-
zla, jednak w swej istocie sg od niego rdzne. Wreszcie wobec zatoze-
nia tychze autorow, ze koziot dla Azazela mial shuzy¢ pierwotnie
uspokojeniu gniewu Jahwe, a dopiero redakcja kaptanska widziata w
nim osobg, postawi¢ nalezy pytanie podobne do zadawanego podczas
omawiania artykulu J. de Roo: Dlaczego pierwotnie Azazel miatby
by¢ tylko czystg abstrakcja, ideg gniewu Jahwe, a pozniej zaczat by¢
postrzegany jako posta¢ majaca nadludzkie cechy? Jest to tym dziw-
niejsze, ze B. Janowski i G. Wilhelm uwazaja, iz Azazel nalezal do

si¢ za rozumieniem imienia Azazel jako nazwy miejsca. Naukowcy ci sa jednak
w swych pogladach osamotnieni.

1 Zob. przypis 12.

2 D. J. WISEMAN, Alala/ Texts, London 1953, 126:17. 24. 28; B. JANOWSKI, G.
WILHELM, Der Bock, 152-158.

3 B. JaNOowsKI, G. WILHELM, Der Bock, 161-162; B. JaNowskI, Azazel, 245.
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najwczesniejszej warstwy Ksiegi Kaptanskiej, majacej wspolne cechy
z religijno-magicznym $wiatem Syro-Kanaanu?. Jest to konieczne za-
ozZenie, by twierdzi¢, ze Azazel wywodzi si¢ od starych huryckich ry-
tuatow aza/ushi. Prowadzi to jednak do zaskakujgcego wniosku, iz
Hebrajczycy z okresu monarchii o ile nie jeszcze wcze$niejsi, z pew-
noscig dalecy jeszcze od konsekwentnego monoteizmu, postugiwali
si¢ czystym, nicosobowym pojeciem gniewu Jahwe, ktoremu sktadali
ofiare, obok ofiary dla samego Jahwe, za§ ortodoksyjnie monotei-
styczne kota kaptanskie z okresu powygnaniowego widziaty w Azaze-
lu osobe o cechach demonicznych. Na dodatek zatagodzenie owego
bezosobowego gniewu Jahwe miatoby by¢ wzorowane na huryckich
rytuatach, ktore wprawdzie maja na celu uciszenie gniewu bodstwa,
jednak nigdy nie wystgpuja obok, czy niezaleznie od ofiary dla owego
boga. Zatem interpretacja B. Janowskiego i G. Wilhelma musi budzié¢
wiele watpliwos$ci. Oczywiscie mozna hipotetycznie zatozy¢, ze rytuat
ukojenia gniewu bostwa, popularny w pétnocnej Syrii i potudniowej
Anatolii przez kilka stuleci wedrowal do Palestyny, tam nastgpnie zo-
stal zaadoptowany dla potrzeb kultu Jahwe, by wreszcie po kolejnych
kilku wiekach jego zmieniona nazwa zaczeta oznacza¢ samodzielne
bostwo. Jednak stabosci tej tezy, to jest watpliwe przejscie aza/ushi —
Azazel, odmienny typ przytaczanych jako przyklady rytuatow oraz
brak wyjasnienia dla osobnej ofiary dla gniewu Jahwe rownoczes$nie
Z ofiarg dla samego Boga powoduja, ze taka teoretyczna konstrukcja
staje si¢ nader mato prawdopodobna.

Powracajac do artykutu J. de Roo nalezy podkresli¢, ze autorka ta
calg swa argumentacj¢ zbudowata na prawdopodobnej, dalekiej jednak
od pewnosci etymologii imienia Azazel. Nie jest to solidna podstawa
do snucia rozbudowanych refleksji. Jesli jednak nawet przyjaé propo-
nowang przez autorke etymologig, to bynajmniej nie musi ona prowa-
dzi¢ do prezentowanych przez nig wnioskéw, bowiem abstrakcyjne
i bezosobowe pojmowanie gniewu Jahwe w kontekscie sktadania te-
muz wlasnie gniewowi ofiary z kozta nazbyt kldci si¢ z semickim, rea-
listycznym postrzeganiem $wiata. Ponadto, jak wykazano, wyraz
‘el weale nie musi odnosi¢ si¢ do Jahwe, lecz moze dotyczy¢ innych
bogow, badz nawet demonow. Tak wigc, cho¢ propozycje J. de Roo,

1 Tamze.
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stanowigce nieco uproszczong wersje pogladéw B. Janowskiego i G
Wilhelma, sg teoretycznie mozliwe do zaakceptowania, jednak ich
prawdopodobienstwo wraz z kolejng teza maleje, by wreszcie osig-
gna¢ poziom na tyle niski, ze zasadnym jest poszukiwanie innych drog
rozwigzania problemu Azazela i rytualu opisanego w szesnastym roz-
dziale Ksiegi Kaptanskie;j.

Jakie zatem sg owe inne drogi? Podstawowy stownik BDB propo-
Nuje, aby imi¢ Azazel rozumieé jako abstrakt: ,,catkowite usuniecie™.
Takie znaczenie buduje na etymologii opartej na rdzeniu *»w ‘zl, ktory
mialby si¢ taczy¢ z arabskim czasownikiem ‘azala, czyli ,,0dsunac,
odlozy¢ na bok”. Imi¢ Azazel powstato wedlug tej hipotezy przez in-
tensyfikujaca reduplikacj¢ 71 z/, a nastgpnie kontrakcje *1o1w ‘zizl do
owiw ‘7'z, Zatem koziol przeznaczony dla Azazela to koziol, ktory
ma by¢ ,,catkowicie usuni¢ty”, podobnie jak grzechy Izraela. Obok
niepewnej etymologii najczesciej podnoszonym przeciw tej koncepcji
zarzutem jest brak przekonywujacego wyjasnienia dla paraleli koziot
dla Jahwe — koziot dla Azazela, ktora sugeruje widzenie w Azazelu
osoby. Ponadto brak jakichkolwiek podstaw do takiej interpretacji
W pozniejszych zrodtach talmudycznych. Wreszcie fakt wygnania ko-
zla na pustynig, nie za$ jego ztozenie w ofierze wskazuje na wyjatko-
wos¢ rytuatu i1 kaze szuka¢ podobienstw w sasiednich kulturach,
w ktorych jednak brak jest zrodet, ktore wskazywalyby na poprawnosé
tezy proponowanej przez BDB?®.

Ostatecznie nalezy wigc zwrdci¢ si¢ ku pogladowi najczgsciej spo-
tykanemu w apokryfach, méwigcemu ze Azazel to rodzaj demona lub
upadlego aniota. Tak przedstawiajg Azazela wspomniane juz powyzej
etiopska Ksigga Henocha oraz Apokalipsa Abrahama. Z przyjecia ta-
kiej koncepcji wynika, Ze rytual wygnania kozta dla Azazela miat w
jaki§ sposob zabezpieczy¢ lzraelitow przed ewentualnym wrogim
dziataniem demona. Oczywiscie nie do utrzymania w tym kontekscie

1, Entire removal”; BDB 736.

2 Tak juz D. HoFrmAN, Das Buch Leviticus, Bd. 2, Berlin 1906, 444; CH. L.
FEINBERG, The Scapegoat of Leviticus Sixteen, ,,Bibliotheca Sacra” 115 (1958), 331;
por. : T. H. GASTER, Azazel, [w:] IDB, vol. 1, 325-326.

3 Zbior zarzutow przeciw takiej hipotezie podaje D. P. WRIGHT, The Disposal of
Impurity: Elimination Rites in the Bible and in Hittite and Mesopotamian Literature,
(Society of Biblical Literature. Dissertation Series 101), Atlanta 1987, 21-22.
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jest teza J. de Roo mdéwiagca o czystym monoteizmie Ksiegi Kaptan-
skiej. Natomiast ewentualna akceptacja etymologii wyprowadzajacej
imi¢ Azazel od zbitki o8 i 1y wpasowywalaby si¢ w hipoteze widzaca
w Azazelu demona. Niezaleznie od znaczenia rdzenia wv W tym imie-
niu (,,sita” badz ,,gniew”) otrzymujemy: ,,gniew / sita — Boga / bostwa
/ Ela / istoty nadludzkiej”. Tego typu imi¢ nie powinno by¢ zadnym
zaskoczeniem, bowiem na calym starozytnym Bliskim Wschodzie nie-
szczeScia, ktorych bezposrednimi sprawcami byly zwykle demony,
wynikaty z gniewu boga i1 zarazem byty przejawem jego sity. Postrze-
ganie Azazela jako demona daje réwniez dobra paralele dla wystgpo-
wania imienia Jahwe w Kpt 16, 8. Wszak oba kozly sg przeznaczone
dla istot ponadludzkich. Wreszcie niespotykana w Biblii forma rytua-
ty, jakim jest wypedzenie zwierzecia na pustyni¢ (pomijajac Kpt 14, 7.
53, o czym nizej) zyskuje w takiej hipotezie swe uzasadnienie, bo-
wiem to wlasnie pustynia jest naturalnym miejscem przebywania de-
monodw i to zardbwno w tradycji biblijnej, jak i innych ludow Bliskie-
go Wschodu?. Problemem pozostaje jednak rodzaj demona czy tez bo-
stwa, jakim méglby by¢ biblijny Azazel.

H. Tawil widzial w nim zredukowanego przez monoteizm do rzedu
demona syro-kananejskiego boga $mierci Mota®. Autor ten uwazat, ze
decydujacym argumentem za taka wilasnie identyfikacja jest dziko$¢
i zZawzietos¢ boga podziemi, co wigzato si¢ z proponowang przez niego
etymologig imienia Azazel: n» + 58, czyli ,,gwaltowny bog”. Imie¢ to
miato by¢ pierwotnie tylko jednym z epitetow czy tez tytutow Mota.
Wedle H. Tawila biblijny Azazel (= Mot) ,,personifikuje wszelkie zto,
zniszczenie i opuszczenie, wojny i rozlew krwi, zarazy i choroby™.

Taka identyfikacja wzbudza jednak kontrowersje. Pomijajac
przedstawione wyzej problemy z etymologia imienia Azazel, nalezy
zwroci¢ uwage na falszywy obraz Mota ukazany przez H. Tawila. We-
dle niego Mot jest aktywnym roznosicielem wszelkich nieszczgsc,

11z 13, 21-22; 34, 11-15; Th 8, 3; prawdopodobnie takze Kpt 17, 7; por. Mt 12, 43.

2 Szerzej zob. A. HALDER, The Notion of the Desert in Sumero-Accadian and
West-Semitic Religions, Uppsala-Leipzig 1950; N. WvATT, Sea and Desert: Symbolic
Geography in West Semitic Religious Thought, ,,Ugarit-Forschungen” 19 (1987),
375-389.

3 H. TawiL, Azazel, 59.

4 Tamze.
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pelnym dziko$ci i1 nieokielznania. Teksty ugaryckie, ktore najwiecej
mowig o Mocie, nie pokazuja go jednak jako aktywnego wtadcy pod-
ziemia, raczej widza w nim potwora z ogromng paszcza i przerazaja-
cym apetytem, ktory jedynie lezy i czeka na zmartych, ktorzy i tak
wpadng w jego gardziel. Nie wykazuje zadnej aktywnoS$ci, nie jest
sprawcg $mierci, ani przez wojng, ani przez chorobe. Jedynie raz sta-
nat do walki, by pokona¢ Baala. Jest ,,personifikacja $mierci w jej sta-
tej (to jest statycznej) formie™. Jesliby szuka¢ w ugaryckim panteonie
postaci, ktora bardziej odpowiadataby obrazowi ,,gwattownego boga”
proponowanemu przez H. Tawila, nalezatoby zwrdci¢ si¢ ku Reszefo-
wi, tgczonemu z mezopotamskim bogiem podziemia Nergalem. Jed-
nak cata koncepcja sugerujaca degradacje boga do rzgdu demona wy-
daje si¢ by¢ zbyteczna, poniewaz prostszym i bardziej prawdopodob-
nym rozwigzaniem jest postrzeganie Azazela jako demona od samego
poczatku, bez proponowanej przez H. Tawila pierwotnej boskosci.
Pozostaje zatem pytanie, jakiego rodzaju demonem mogt by¢ Aza-
zel? Czy w ogble mozna co$é na ten temat powiedzie¢?? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie najpierw nalezy siegna¢ do tekstow najblizszych
opisowi rytuatu z Kpt 16, a wiec do biblijnego zrodta P. Niestety poza
krotka wzmianka w Kpt 17, 7 brak tam jakichkolwiek watkow demo-
nicznych. Poniewaz Kpt 17, 7 wspomina o se ‘7rim, czyli o demonach,
ktérych nazwe mozna przetlumaczy¢ jako ,.kosmacze, satyry”, domy-
sla¢ si¢ nalezy, ze owe istoty wyobrazano sobie jako koztopodobne
stwory. By¢ moze tu tkwi przyczyna wyboru akurat kozta dla Azazela.
Se‘trim pojawiaja sie jeszcze w Iz 13, 21; 34, 14; 2 Krn 11, 15; prawdo-
podobnie rowniez w 2 Krl 23, 8. Dysponujemy takze materiatem ikono-
graficznym z terenow Palestyny, przedstawiajacym demona w ksztalcie
kozta. Jest to plakietka z kosci stoniowej znaleziona w Megiddo®.
Oczywiscie nawet zakladajac, ze starozyni Hebrajczycy czgsto wyobra-
zali sobie demony jako istoty zblizone wygladem do koztéw, nie mamy

1 M. C. AsTouUR, The Nether World and its Denizens at Ugarit, [w:] Death in
Mesopotamia. Papers read at the XXVI® Recontre assyriologique internationale,
(Mesopotamia 8), ed. BENDT ALSTER, Copenhagen 1980, 231.

2 Np. D. P. WRIGHT, The Disposal of Impurity, 24, postrzega Azazela jako posta¢
nieaktywna, w zwiazku z czym uwaza, Ze nic na jego temat nie mozna powiedziec.

3 Jej pierwsza publikacja w G. Loup, The Megiddo Ivories, (Oriental Institute
Publications 52), Chicago 1939, pl. 5, 4. 5. Nie wszyscy zgadzaja si¢ jednak na taka
interpretacj¢ plakietki, zob. B. JANOwsKI, G. WILHELM, Der Bock, 119-123.
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Zadnej pewnosci, ze rowniez Azazel miat taka postac. Taka rekonstruk-
cje mozna traktowac jedynie jako hipoteze. Ponadto w dalszym ciagu
nie jesteSmy w stanie blizej okresli¢ charakteru Azazela. Poniewaz Bi-
blia nie moze nam pomoc, nalezy zwrocic si¢ do zrodet pochodzacych
Z innych kultur starozytnego Bliskiego Wschodu i sprobowac okresli¢
ku jakiemu bostwu/demonowi skierowane sg rytuaty przypominajace
wygnanie kozta na pustyni¢ z Ksiegi Kaptanskiej.

Najczesdcie] przytacza si¢ paralele zaczerpnigte z rytuatéw hetyc-
kich, syryjskich i mezopotamskich®. W przypadku tekstow hetyckich sg
to rytualy nazywane od imion osob je sprawujacych: Rytuat Pulisy,
Aszelli, Unhamuwy, Ambazzi i Huwarlu?. Pierwszy z nich opisuje rytu-
al wypedzenia mezczyzny, kobiety, byka i owcy, co ma odsunac od he-
tyckiego wojska zaraze¢ spowodowana przez nieznane blizej bostwo po-
chodzace z wrogiego kraju. W zwiazku z tym miejscem wypegdzenia jest
wiasnie 6w wrogi kraj. Drugi rytual ma ten sam cel, cho¢ uzyte sa
W nim barany obwigzane kolorowymi strzgpkami welny i kobieta oraz
wspomniana jest ofiara z piwa, mleka dla bostwa, ktore moglo zaraze
spowodowac¢. Wodzowie armii podczas tego rytuatu ktadg swe rece na
baranach i oznajmiajac, Ze sa one tluste i dorodne przeznaczajg je dla
béstwa, po czym razem z kobieta wypedzajg z obozu. Rytual Uhhamu-
wy rowniez dotyczy odsunigcia zarazy. Tym razem dla bostwa wype-
dzany jest tylko baran ozdobiony ,.korona” z kolorowej welny. Kolejny
tekst opisuje rytual polegajacy na potozeniu owinigtej cynowa blaszka
cieciwy na pacjencie, a nastgpnie na myszy. Zwierzatko zostaje pozniej
wypedzone, a bostwu (tu wymienionemu z imienia: Alawaimi) dodat-
kowo zapowiada si¢ ofiarowanie kozla ,,do jedzenia”. Ostatni z rytua-
6w mowi o odsunigciu od pary krolewskiej 1 catego patacu ,,magiczne-
go stowa”, ktore jest oczywiscie ztym zaklgciem rzuconym na wiadce i
jego malzonke. Dokonuje si¢ to poprzez kotysanie matego psa ponad
glowami monarszymi i w komnatach patacu. Nastepnie podczas wypo-
wiadania prosby, aby pies odnidst zto wiasciwemu bogu, zwierze jest

! Pomijam tu koncepcje taczaca Azazela z rytuatami egipskimi, jako nie znaj-
dujaca uznania wérdd naukowcow. Jej zwolennikiem jest M. GORG, Beobachtungen
zum sogenannten Azazel-Ritus, ,,Biblische Notizen” 33 (1986), 10-16. Zob. krytyke
tej tezy: B. JANowskI, G. WILHELM, Der Bock, 123-129.

2 D. P. WRIGHT, The Disposal of Impurity, 45-60; M. PopPko, Magia i wrézbiar-
stwo u Hetytow, Warszawa 1982, 65-69.
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wypedzane. Wszystkie te rytualy maja wspolny cel: odsunigcie zta od
konkretnej osoby badz spotecznosci. Zto rowniez jest nader konkretne —
choroba. Ewentualnie wyjatkiem moze by¢ rytual Huwarlu, cho¢ naj-
prawdopodobniej ,,magiczne stowo” rowniez powoduje chorobg. Zatem
bostwa, ktorym obrzedy sa poswigcone, jawig si¢ jako wiadcy choroby.
Wymienione rytuaty sg najblizsze opisowi wypedzenia kozta dla Azaze-
la ze wzgledu na brak zabicia zwierzgcia. Nie jest to zatem typowa ofia-
ra dla bostwa, ale ryt przekazania nieszczgscia, ktore spotyka ludzi, bo-
gu, ktory jest ,,gospodarzem”, czy lepiej ,,wltodarzem” owego nieszcze-
Scia. Srodkiem transportu jest tu zwierze, badz rzadziej czlowiek wype-
dzany ze spotecznos$ci pragngcej uwolni¢ si¢ od zta. Jeden raz pojawia
si¢ gest polozenia rak znany z Kpt 16, oznaczajacy przekazanie nieczy-
sto$ci na zwierze.

Istotne znaczenie ma tutaj odroznienie hetyckich rytualow, maja-
cych na celu oddanie nieszczgscia jego boskiemu wiadey za posrednic-
twem zwierzgcia badz czlowieka, od rytuatldw polegajacych na zna-
lezieniu substytutu. W tym drugim przypadku choroba lub nieczysto$¢
zostaje magicznie zakleta i zmuszona do przejscia w zwierze badz rzecz.
Bostwo nie jest wowczas proszone o przyjecie z powrotem zeslanego
nieszczescia, ale jest ono mu podstgpnie odsytane w postaci zwierzgcia,
figurki czy innego przedmiotu. Najczesciej zwierze jest zabijane, zwy-
kle w odludnym miejscu, aby demon w nim zaklgty nie mogt szkodzi¢
innym. Z rzadka jednak bywa ono wypedzane do kraju zamieszkiwane-
go przez nieprzyjaciela, oczywiscie po to, by w ten sposob sprowadzi¢
nan zarazg. Jest to wigc swego rodzaju praprzodek broni biologicznej.
Taki rytual znalezienia substytutu moze by¢ mylaco podobny do rytu
oddania nieszczescia bogul. Zwykle jednak zwierze lub przedmiot
wprost sg okreslone jako elementy zastepcze wobec osoby, dla ktorej
obrzed jest sprawowany, a przede wszystkim brak jest zwrocenia si¢ do
bdstwa o przyjecie nieszczeScia z powrotem. Zatem mimo podobien-
stwa zewnetrznego istota rytualow oddania nieszczg$cia bogu i znale-
zienia substytutu jest zasadniczo rézna. W pierwszym zwierze shuzy tyl-

! Na przyklad hetycki rytuat cytowany przez B. JANOWSKIEGO, G. WILHELMA,
Der Bock, 144: ,,Zdobi si¢ byka jako substytut (pufiugari-) i wtadca ktadzie na nim
reke. [Nastepnie] jest on wypedzany do kraju Kumanni”. Zob. takze inne ryty tego
typu tamze cytowane, 137-142 oraz liczne rytualy znalezienia substytutu opisane
w M. Poprko, Magia, 62-65.
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ko jako $rodek transportu i nie jest zabijane przez ludzi, w drugim za$
zwierzg lub rzecz maja zastapi¢ cztowieka jako ofiara demona lub bo-
stwa i z reguly sg zabijane badz niszczone. Ponadto w pierwszym ob-
rzedzie bostwo zsylajace nieszczescie jest proszone o przyjecie go z po-
wrotem, w drugim zostaje ono przechytrzone przez cztowieka i zmu-
szone do zadowolenia si¢ substytutem. Zatem w pierwszym rytuale zna-
lez¢ mozna odwotanie si¢ gtéwnie do mocy bogdéw, w drugim zas prze-
de wszystkim do mocy magicznych®. Oczywiscie biblijny obrzed wy-
gnania kozla na pustynie jest blizszy rytualowi oddania nieszczescia bo-
gu?. Nie wydaje si¢ wigc, aby ryty znalezienia substytutu mogly byé
uzywane jako wazny argument w dyskusji nad Kpt 16, jak to na przy-
ktad zrobili B. Janowski i G. Wilhelm.

Mezopotamskie obrzedy podawane jako paralele dla biblijnego
wygnania kozta naleza wtasnie do grupy rytuatow znalezienia substy-
tutu. Jest ich wiele i sg do$¢ obszerne®, moze wigc warto przytoczy¢
tylko jeden, bodaj najczesciej cytowany ze wzgledu na wykorzystanie
koziotka. Przy wezglowiu pacjenta, ktéry nie mogt jes¢ ani pi¢, przy-
wigzywano koziotka. Obok kladziono patyk obwinigty welna, kubek
wody i galazke migdatowca. Nastepnego ranka koziotek wraz z wspo-
mnianymi przedmiotami byt prowadzony na pustynie. W jednym
miejscu pozostawiano patyk i kubek, w drugim gatazke i koziotka,
ktorego zarzynano. Odcinano glowe, zdzierano skore nie rozlaczajac
od niej nog, za$ mieso gotowano. Nastepnie przynoszono brgzowe mi-
sy z miodem i olejem. Skore rozktadano wokot gatazki migdatowca,
przy czym przednie nogi krepowano sznurami. Kopano dot, do ktore-
go wlewano miod 1 olej, a nastgpnie odcinano przednie nogi i jedng
z nich wktadano do dotu. Na nig ktadziono gatazke migdatowca i wre-
szcie druga noge. W tym miejscu tekst jest uszkodzony, z ostatnich
czytelnych linii mozna wnioskowa¢, ze pacjent zostal uzdrowiony”.

1 M. Popko podkresla réznice pomiedzy tymi dwoma typami rytuatéw sugeru-
jac, ze ryty znalezienia substytutu sprawowane przez Hetytow wzoruja si¢ na po-
dobnych zabiegach mezopotamskich i sg od nich zalezne. Tegoz, Magia, 65, 68-69.

2 Wbrew S. H. HookE, The Theory and Practice of Substitution, ,,Vetus Testa-
mentum” 2 (1952), 8-9, ktory widziat w wypgdzeniu kozta rytuat substytucji.

3 D. P. WRIGHT, The Disposal of Impurity, 60-72, gdzie autor cytuje rytualy na-
lezace do grup zakle¢ Utukki Lemniti, Asakki Marsiti, Surpu, Namburbi, przeciw-
ko atakom Lamastu oraz fragment liturgii z pigtego dnia Swigta Akiru.

4 KAR 33.
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Jest to typowy rytual znalezienia substytutu, w ktorym wykorzystano
catonocng blisko$¢ chorego cztowieka i koziotka, co dzigki magii
przeno$nej! miato spowodowaé przejscie demona choroby z pacjenta
na zwierzg. Pomaga¢ w tym miaty wymienione wyzej przedmioty. Nie
jest to wigc rytuat identyczny z opisanym w Kpt 16, lecz jedynie do
niego podobny.

Sposrod rytuatow syryjskich wymieniany jest ugarycki tekst KTU
1. 127:29-31, jednak jego odczytanie i interpretacja jest na tyle nie-
pewna, ze trudno wyciagga¢ jakieckolwiek wnioski na jego podstawie.
Nie wiadomo, czy jest to opis wrozby z wnetrznosci (caty tekst jest
napisany na glinianym modelu ptuca), podczas ktorej nalezy ztozy¢
ofiar¢ z kozta, czy tez mowa jest o postaniu kozta na pustynig, by od-
dali¢ atak badz plage?. Najlepszym przykladem probleméw wynikaja-
cych z tekstu jest sprzeczne wyjasnienie etymologii imienia Azazel.
O. Loretz i M. Dietrich widzag w nim po prostu ,,mniejsze bostwo”
W oparciu o forme ‘zb‘l z KTU 1. 102:27%, na co nie zgadzaja si¢ B.
Janowski i G. Wilhelm, bowiem burzytoby to ich hipotez¢ wywodzaca
Azazela z nazwy huryckiego rytuatu aza/ushi®.

Ostatnio jako paralel¢ dla biblijnego obrzedu wypedzenia kozta
na pustyni¢ zaproponowano dwa krotkie teksty z Ebla®. Mowig one
0 0Czyszczeniu $wiatyni poprzez ztozenie nieczystosci na kozta, kto-
rego nastepnie wypedzano na pustyni¢. Bez watpienia sg to obrzedy
blizsze Kpt 16 anizeli rytuaty znalezienia substytutu, jednak brak jest
w nich istotnego elementu — imienia, czy cho¢by okreslenia bostwa,
ku ktéremu koziot zostat wypedzony. Ponadto ich niewielkie rozmia-
ry (oba teksty maja zaledwie po osiem krotkich wersow) nie pozwa-
lajg na dalej idace poréwnania.

Sposréd wymienionych rytualow najblizszymi opisowi z Ksiegi
Kaptanskiej sa bez watpienia hetyckie ryty oddania nieszczescia bo-
stwu 1 wlasnie w oparciu o nie nalezy, wobec braku materiatu porow-

! Postugujgc sie tu frazerowskim pojeciem ,,contagious magic”.

2 Zob. np. J. M. DE TARRAGON, Le culte é Ugarit, Paris 1980, 40-42.

8 M. DIETRICH, O. LoreTz, Mantik in Ugarit: Keilalphabetische Texte der
Opferschau, Omensammlungen, Nekromantie, (Abhandlungen zur Literatur Alt-
Syrien-Palastinas 3), Miinster 1990, 22.

4 B. JANOWSsKI, G. WILHELM, Der Bock, 131-133.

5 1. ZATELLI, The Origin of the Biblical Scapegoat Ritual: The Evidence of Two
Eblaite Texts, ,,Vetus Testamentum” 48 (1998), 254-255.
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nawczego w samej Biblii, wyjasnia¢ caty obrzed wygnania kozla na
pustynie i szuka¢ odpowiedzi na pytanie, kim jest Azazel? Poniewaz
rytualy hetyckie zawsze zwracajg si¢ do réznych bostw i ku nim wy-
pedzane sg zwierzgta, wzglednie ludzie, nalezy rowniez w Azazelu
widzie¢ osobg o cechach przekraczajacych kondycje ludzka. Potwier-
dza to zreszta paralela koziot dla Jahwe — koziot dla Azazela. Wszyst-
kie rytualy hetyckie wiagza si¢ z uleczeniem choroby, zatem bostwa
musza by¢ traktowane jako osoby mogace zesta¢ niemoc, a przede
wszystkim z niej uzdrowi¢. Miejsce dokad wysyta si¢ zwierze lub
cztowieka, ktoremu wyznaczono misj¢ ,,odniesienia” choroby wskazu-
je z pewnoscia na teren, ktory pozostaje pod szczegolng kontrolg bo-
stwa. Tak jest na przyktad w rytuale Pulisy, gdzie osoby i zwierzeta
przenoszace zaraz¢ wysylane sg do obcego kraju, z ktérego pochodzi
bdg odpowiedzialny za nieszczeScie. W rytuale Aszelli jest to blizej
nieokreslony otwarty teren, step lub pustynia, przy czym ostatecznie
niosgce chorobg zwierze i kobieta musza przekroczy¢ granice. Podob-
nie jest w obrzgdzie Uhhamuwy, natomiast Ambazzi nakazuje, aby
mysz wygoni¢ w ,,wysokie gory, glebokie doliny (i) odlegle strony”.
W rytuale Huwarlu brak jest zakonczenia, stad nie sposob powiedziec,
dokad wypedzany jest szczeniak. W pierwszych trzech wypadkach
kraj wroga jako miejsce wypedzenia jest oczywisty, poniewaz mamy
do czynienia z rytualami odprawianymi w armii hetyckiej podczas
wyprawy przeciwko nieprzyjacielowi. Jasnym zatem bylo, ze to bo-
gowie przeciwnika staneli w jego obronie i ich wlasnie trzeba udobru-
cha¢ specjalnym obrzedem.

Odnoszac informacje zawarte w rytuatach hetyckich do biblijnego
wygnania kozta nalezy wnioskowac¢, ze Azazel, dla ktorego koziot byt
przeznaczony, miat mozno$¢ zesta¢ na Izraelitow jakie$ nieszczgscie,
najpewniej chorobg, miejscem za$ jego przebywania byla pustynia.
Przypuszczenie, ze rytuat opisany w Kpt 16 moze mie¢ co$§ wspolnego
z oddaleniem choroby znajduje potwierdzenie w jedynym biblijnym
obrzedzie zblizonym w swej formie do wypedzenia kozta na pustynig,
to jest w wypuszczeniu ptaka podczas obrzedu oczyszczenia z tradu
(Kpt 14, 7. 53). W ten sposob wracamy do jednej z najstarszych hipo-
tez odnoszacych si¢ do Azazela, ktora widzi w nim demona pustyni
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moggcego szkodzi¢ Hebrajczykom®. Rytuat opisany w szesnastym
rozdziale jest juz przetworzong wersja kananejskiego odpowiednika
rytu obserwowanego u Hetytow. Zamiast prosby o oddalenie zarazy
znajdujemy w nim prosbe o przyjecie grzechow popelionych przez
Izrael. Sa one dla wierzacych niczym choroba w ich ciele. By¢ moze
racje maja rowniez ci, ktoérzy uwazaja, ze caly rytual jest blizej zwia-
zany z oczyszczeniem wspolnoty i Namiotu Spotkania?, jednak nalezy
pamigtaé, ze kazda choroba jako zachwianie naturalnego stanu czto-
wieka powoduje swego rodzaju nieczysto$¢®. Zatem postrzeganie ry-
tualu wygnania kozta na pustyni¢ jako oczyszczenia nie wyklucza hi-
potezy o pierwotnym ,,uzdrawiajacym” celu obrzedu, raczej go tylko
uzupetia. Mozliwe jest wszak potaczenie obu tych celow w jednym
rytuale. Obecny tekst biblijny otrzymat jednak nowe znaczenie po-
przez podkreslenie wartosci etycznych obrzedu, a wyeliminowanie
pierwotnego znaczenia terapeutycznego. Podstawowa innowacja jest
Wyznanie win podczas rytualu, nie za$ jak proponowano gest potoze-
nia rak?, ten bowiem znany jest takze z obrzedoéw hetyckich. Ze
wzgledu na zmiane celu rytu rowniez i Azazel musial zmieni¢ swa
funkcje i z pierwotnego demona, najpewniej powodujacego choroby,
stat si¢ swego rodzaju przeciwienstwem Jahwe, osobg, ku ktorej moz-
na odesta¢ wszelki grzech, zto i nieczystosc.

Nalezy wiec przypuszczaé, ze pierwotny, stary obrzed dotyczyt
odestania nieszczgscia, najprawdopodobniej choroby, do wtadajgcego
nim boéstwa — Azazela. Terenem szczegdlnie mu podlegajacym byla
pustynia, co nie jest niczym szczegdlnym, wobec czestego umieszcza-
nia siedzib demonoéw w miejscach odludnych. Zatem Azazel to demo-
niczna posta¢ wladajgca nieszczesciem, zamieszkujaca tereny pustyn-
ne, by¢ moze wygladem zblizona do kozta. Niewykluczone, ze samo
imi¢ Azazel wiaze si¢ z gniewem, badz sita bostwa. Hipoteza ta znaj-
duje potwierdzenie w rytuatach hetyckich, ktore sg zdecydowanie naj-

! Tak juz H. DuHMm, Die bose Geister im Alten Testament, Tiibingen-Leipzig
1904, 56. Teza ta jest czgsto spOtykana w roznych komentarzach biblijnych.

2 Taka jest gldwna teza D. P. WRIGHT, The Disposal of Impurity; podobnie uwa-
za |. ZATELLI, The Origin, 261-262.

3 Zob. ogblne rozwazania nad problemem czysto$ci i choroby: M. DOUGLAS,
Purity and Danger: An analysis of Concepts of Pollution and Taboo, London 1966.

4 |. ZATELLI, The Origin, 262; ale odmiennego zdania byt juz M. NoTH, Das
dritte Buch Mose. Leviticus, Gottingen 1962, 107.
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blizsze biblijnemu obrzedowi wypedzenia kozla na pustynie. Bledne
natomiast, jak si¢ wydaje, jest opieranie si¢ w badaniach porownaw-
czych na rytuatach znalezienia substytutu. Zupetnie nie przekonuja
réwniez proby znalezienia huryckich poczatkow Azazela, ani postrze-
ganie go jako ,.gniewu Jahwe”, cho¢ teoretycznie sg one mozliwe.
Z pewnoscig nalezy odrzuci¢ wigzanie Dnia Przebtagania z opowie-
Scig o Jozefie i jego braciach. W ten sposéb jedna z najstarszych i naj-
prostszych prob interpretacji szesnastego rozdziatu Ksiegi Kaplanskiej
jawi si¢ jako zdecydowanie prawdopodobniejsza od wspdtczesnie po-
dawanych rozwigzan.

Lublin MACIEJ MUNNICH

o. Augustyn Jankowski OSB

Z PEDAGOGII JEZUSA WOBEC APOSTOLOW:
PIERWSZYM WYMAGANIEM - PELNA WIARA W NIEGO

,.Ja wszystkich, ktorych kocham, karce i ¢wicze” (Ap 3, 19)

Nowy Testament ukazuje nam calg Trdjce Boza zajeta zbawie-
niem wszystkich ludzi. | tak przede wszystkim Nowy Testament po-
da od Boga Ojca Dobrag Nowing, ze sa powotani do tego, aby byli
»Swigci 1 nieskalani przed Jego obliczem” (Ef 1, 4). Najobszerniej
przedstawiaja ksiegi Nowego Testamentu ziemskie zycie Syna Boze-
go, nie tylko nauczanie i dzieto zbawienia, ale rowniez bogaty mate-
rial o tym, jak Syn Bozy powoli wychowywal wybranych przez sie-
bie posrednikow tego dzieta — apostotow. Wreszcie przedstawia nam,
jak Duch Paraklet w Ko$ciele kontynuuje dzieto Chrystusa natchnie-
niami, prowadzac ich dale;j.

Z tych trzech dzialow obecnie rozwazymy drugi — wychowawcze
dziatanie Jezusa Chrystusa wobec apostotéw. Przyjrzymy si¢ mu jako
dzi$ aktualnemu, a wigc praktycznemu, programowi zycia dla 0sob
konsekrowanych, a wiec tych stuprocentowych uczniéw Panskich
spod ,,znaku Jonasza”, ktorych zadaniem w Kosciele i wobec wszyst-
kich ludzi jest nadal sktada¢ $wiadectwo Panu (por. Dz 1, 8).
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Odczytamy teraz kilka tekstéw z Nowego Testamentu, zgodnie
z metodami teologii biblijnej, na ,,pietrze” syntezy, ktora uwzgledni ow-
czesng sytuacje uczniow Panskich na tle catoksztattu zbawczego planu
Boga, o ile ona pozostaje dla nas dzi$§ aktualna jako wzor i zacheta.

Niezbednych jest kilka zasad prawidtowego odczytania rozwoju
W czasie Bozej ,,ekonomii” zbawienia. Najwigce] w tym zakresie za-
wdzigczamy nauce $w. Pawla. Ten wyksztatcony rabin dwukrotnie po-
stuzyt si¢ typowo biblijnym zwrotem ,,pelnia czasu” lub ,,peknia cza-
sow” (Ga 4, 4; Ef 1, 10) na oznaczenie zamierzonego przez Boga
punktu decydujacego w dziejach zbawienia. Czas w mysli filozoficz-
nej starozytnych Grekow ptynat jak niekonczaca si¢ rzeka (Heraklit),
natomiast w ich mitologii nawracat cyklami czterech wiekow ludzko-
sci, ktore po sobie nastepowaly: ztoty, srebrny, miedziany i zelazny,
potem da capo. Dla Hebrajczykow, ktorzy mieli dzigki Objawieniu
koncepcje linearng czasu, wptywat czas jakby do naczynia az do ,,pel-
ni” wyznaczonej przez Boga. Stad jej pojecie bylo znane juz pé6znym
ksiegom Starego Testamentu (por. Tb 14, 5) oraz rabinom, cho¢ nieco
inaczej formutowane. Pierwszym punktem decydujacym dla apostota
Pawla bylo zycie ziemskie Syna Bozego, od ktorego zaczat si¢ obecny
eon, grecki (ai)w/n), ktory potrwa az do ostatecznej paruzji Chrystusa,
a bywa okreslany czesto w Nowym Testamencie stowami ,,ten wiek,
obecny” oraz ,teraz” lub ,,dzi$”.

W rozpoczgtej wtedy ,,pelni czasu” tak wowczas, jak dzisiaj, wy-
stepuje niezbywalny element — potrzeba zdecydowanej odpowiedzi na
apel Bozy. Jezus rozpoczat swoja dziatalnos¢ publiczng od stwierdze-
nia: ,,Czas si¢ wypelnil i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢
i wierzcie w Ewangeli¢” (Mk 1, 15 par. ) Najglebsza i tajemniczg tre-
scig krolestwa Bozego w terazniejszej jego fazie zobrazowanej
w Ewangeliach jest sam Jezus Chrystus wedlug trafnego okreslenia
Orygenesa — au)tobasilei/a’.

A zatem ,,Jezus Chrystus — wczoraj 1 dzi$, ten sam takze na wieki”
(Hbr 13, 8) staje przed kazdym z nas, jak w wiekach poprzednich tak
samo w naszym wieku, na odcinku naszego doczesnego, niepowta-

L Por. In Matth. comm. 14, 7 PG 13, 11978 GCS 10, 289. Wyrazenia tego nie da
si¢ przettumaczy¢ jednym polskim wyrazem, bo musiatby to by¢ dziwolag jezykowy
— ,samokrolestwo”.
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rzalnego zycia (nie ma reinkarnacji!'). Oto Bog w odwiecznym dialo-
gu z kazdym cztowiekiem, teraz przez posrednictwo Jezusa Chrystusa,
ktory jest Jego ostatecznym ,,Stowem™?, czeka na to, by czlowiek pod-
jat owa niezbedng decyzje tylko teraz w tym zyciu do zrealizowania.
Kazdy ma si¢ opowiedzie¢ za Chrystusem przynoszacym nowa ere
krolestwa Bozego lub przeciw Niemu. ,,Jezus to wielka zagadka $wia-
ta”®. A nie jest to zagadka teoretyczna, obojetna dla naszego losu w
wieczno$ci, lecz o nim decydujaca. On sam bowiem orzekt: ,,Do kaz-
dego, kto si¢ przyzna do Mnie przed ludzmi, przyznam si¢ i Ja przed
moim Ojcem, ktoéry jest w niebie. Lecz kto si¢ Mnie zaprze przed
ludzmi, tego zapre si¢ i Ja przed moim Ojcem, ktory jest w niebie” (Mt
10, 32n par.).

Jezusa wyzna¢ moze tylko ten, kto Go pozna. Dlatego tajemnicg
swojej Istoty — Kim jest — Jezus dtugo na roézny sposob wyjasniat ucz-
niom, zanim w mowie pozegnalnej, wielkoczwartkowej, sformutowat
trudny nakaz dla kazdego Zyda jako monoteisty: ,,Wierzycie w Boga?
I we Mnie wierzcie” (J 14, 1). Trudne bylo to zadanie, dwa razy bo-
wiem kazdego dnia w modlitwie Zyd wierzacy powtarza: ,,Stuchaj,
Izraelu, Pan* jest naszym Bogiem — Pan jedynie” (Pwt 6, 4). Dluga
wigc 1 mozolna droga prowadzita od pytania uczniow o tajemnice Je-
zusa na widok uciszonej burzy: ,,Kim On jest wlasciwie, ze nawet wi-
cher i jezioro sg Mu postuszne?” (Mk 4, 41 par.) do entuzjastycznego
wobec Zmartwychwstatego Chrystusa wyznania przez Tomasza, dotad
niewiernego: ,,Pan moj i Bég moj!” (J 20, 28). Cudami i naukg uta-
twial Jezus uczniom to najtrudniejsze dla nich przejscie od starotesta-
mentowego monoteizmu do wiary w Syna Bozego, i to wcielonego.
Ale z wymagania takiej wiary bynajmniej On nie rezygnowat, podob-
nie jak nie ztagodzit tego, co w sprawie Eucharystii odebrali niektorzy
uczniowie spoza grona Dwunastu jako ,.,trudng mowe” (J 6, 60).

Niech za wymowny przyktad takiego wymagania postuzy nam to,
ze az cztery razy w Ewangelii Mateuszowej wystepuje pod adresem

L Por. Hbr 9, 27.

2J1,1.12.17; por. Hbr 1, 2.

3 Stowa hymnu paschalnego $piewanego w Tyficu w Niedziele Zmartwych-
wstania podczas procesji, na srodku ko$ciota.

4 Imi¢ whasne Boga JAHWE (nmny) zastepuja wierzacy Zydzi zawsze do dzi$
nazwa ADONAJ (= Pan).
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uczniéw czy shuchaczy Pana zarzut zamknigty w jednym greckim sto-
wie o)ligo/pistoi, ktore po polsku trzeba odda¢ kilkoma: ,,ludzie (lub:
cztowieku) matlej wiary”. Kolejno$¢ omawiania tekstow pierwszej
Ewangelii, w ktorych termin ten wystepuje, pojdzie po linii rosnacej w
nich doniostosci egzystencjalnej dla nas.

,Przeprawiajac si¢ na drugi brzeg, uczniowie zapomnieli wziaé
Z sobg chleba. Jezus rzekt do nich: «Uwazajcie i strzezcie si¢ kwasu
faryzeuszow i saduceuszow!» Oni za$ rozprawiali migdzy sobg i mo-
wili: «Nie zabraliSmy chleba». Jezus, poznawszy to, rzekt: «Ludzie
malej wiary, czemu rozprawiacie mi¢dzy sobg o tym, ze nie zabrali-
scie chleba? Czy jeszcze nie rozumiecie i nie pamictacie owych pigciu
chlebow na pigc tysiecy, i ile zebraliscie koszow? Ani owych siedmiu
chlebow na cztery tysiace, i ilescie koszoéw zebrali? Jak to, nie rozu-
miecie, ze nie o chlebie mowilem wam, lecz: strzezcie si¢ kwasu fary-
zeuszOow 1 saduceuszow?» Wowczas pojeli, ze moéwit o wystrzeganiu
si¢ nie kwasu chlebowego, lecz nauki faryzeuszow i saduceuszow”
(Mt 16, 5-12).

My zapewne postawilibySmy uczniom inny zarzut, Ze si¢ nie znaja
na jezyku przeno$nym. A Jezus wyrzuca im brak pamigci o tym, ze sko-
ro zachodzita dwukrotnie potrzeba ratowania glodnych rzesz, sam cu-
downie si¢ zatroszczyt o ich nakarmienie, podczas gdy uczniowie byli
bezradni. Btad ich polegat na tym, ze zamknigci w troskach przyziem-
nych zapomnieli, Kogo maja przy sobie — dlatego otrzymali ten epitet.

W ramach Kazania na Goérze znajduje si¢ po kategorycznym stwier-
dzeniu napomnienie:

,»Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie! Dlatego powiadam wam:
Nie martwcie si¢ o swoje zycie, o to, co macie jes¢ i pi¢, ani o swoje
cialo, czym si¢ macie przyodzia¢. Czyz zycie nie znaczy wigcej niz
pokarm, a ciato wigcej niz odzienie? Przypatrzcie si¢ ptakom podnieb-
nym: nie siejg ani zng i nie zbieraja do spichlerzy, a Ojciec wasz nie-
bieski je zywi. Czyz wy nie jesteScie wazniejsi niz one? Kto z was
martwigc si¢ moze chocby jedng chwile dotozy¢ do wieku swego zy-
cia? A o odzienie czemu si¢ martwicie? Przypatrzcie si¢ liliom po-
Inym, jak rosng: nie pracuja ani przeda. powiadam wam: nawet Salo-
mon w catym swym przepychu nie byt tak ubrany jak jedna z nich. Je-
$li wiec ziele polne, ktore dzis jest, a jutro do pieca bgdzie wrzucone,
Bog tak przyodziewa, to czyz nie tym bardziej was, ludzie malej wia-
ry? Nie martwcie si¢ zatem i nie méwcie: co bedziemy jedli? co be-
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dziemy pili? czym bedziemy si¢ przyodziewali? Bo o to wszystko po-
ganie zabiegaja. Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszyst-
kiego potrzebujecie. Starajcie si¢ naprzod o krolestwo <Boga> i o Jego
sprawiedliwos$¢, a to wszystko bedzie wam dodane” (Mt 6, 25-33).

Tutaj ,,mata wiara” jest cechg nie samych uczniow, lecz w ogole
stuchaczy Kazania na Gorze, a odnosi si¢ ten zarzut do tych ludzi, kto-
rZy zapominajg, ze wszystkim rzadzi Boza Opatrzno$¢. Ci ludzie oce-
niajg zycie wedhlug btednej skali warto$ci. Wreszcie w sprawach byto-
wych przeceniaja wklad swojej osobistej pracy, zaniedbujac nakazy
moralne, ptynace jako wniosek z faktu krolowania Boga w ich du-
szach i na $wiecie.

Uczniowie otrzymujg ten sam zarzut ,,malej wiary” w sytuacji,
ktora w naszych oczach mogtaby usprawiedliwi¢ ich niespokojny apel
pod adresem $pigcego Jezusa:

,,Gdy wszedt do todzi, poszli z Nim Jego uczniowie. A oto zerwata
si¢ wielka burza na jeziorze, tak ze fale zalewaly t6dz; On za$ spal.
Wtedy przystapili do Niego i obudzili Go méwiac: «Panie, ratuj, gi-
niemy!» A On im rzekl: «Czemu bojazliwi jesteScie, ludzie malej
wiary?» Potem powstawszy zgromit wichry i jezioro, i nastata glebo-
ka cisza. A ludzie pytali zdumieni: «Kimze On jest, ze nawet wichry
i jezioro sa Mu postuszne?»” (Mt 8, 23-27).

My bys$my ocenili, ze chyba woéwczas mieli wiare uczniowie, sko-
ro zawotali do Pana: ,,Ratuj!”. Mieli — to prawda — ale zbyt matg jak na
Jego wymagania. Takie to znamienne, co zauwazyli juz komentujgc t¢
sceng¢ Ojcowie Kosciota, iz wpierw Jezus napomina bojazliwych
uczniow, a dopiero potem ucisza burze. Bardziej Mu zalezy na usunig-
ciu ich niepokoju niz na oddaleniu wspdlnego niebezpieczenstwa.
Z Jego pytania, ktore tu jest wyrzutem, wynika, ze Jezus zawsze jest
Ten sam, czy czuwa czy $pi. Zrozumiata t¢ nauk¢ Mata swigta Teresa,
gdy wyznata w Dziejach duszy: ,Jezus $§pi w mojej todce, ale Ja Go
nie bedg szarpata za ramie...”.

Pierwszemu z apostotéw, temu, ktory mial w przysztosci ustyszec
nakaz wraz z zapewnieniem: ,,utwierdzaj” twoich ,braci” (Lk 22, 32),
postawit Pan ten sam zarzut za jedng krotka chwilg wahania po ludzku
zrozumialego u doswiadczonego rybaka. O tym Swiadczy barwny opis:

»Zaraz tez [Jezus] przynaglit ucznidow, zeby wsiedli do fodzi i wy-
przedzili Go na drugi brzeg, zanim odprawi thumy. Gdy to uczynit,
wyszedl sam jeden na gore, aby si¢ modli¢. Wieczor zapadt, a On sam

112



tam przebywat. £.0dz za$ byta juz o wiele stadiow oddalona od brzegu,
miotana falami, bo wiatr byl przeciwny. Lecz o czwartej strazy nocnej
przyszedt do nich, kroczac po jeziorze. Uczniowie, zobaczywszy Go
kroczacego po jeziorze, zlekli si¢ myslac, ze to zjawa, i1 ze strachu
krzykneli. Jezus zaraz przeméwit do nich: «Odwagi! To Ja jestem, nie
bojcie sie!» Na to odezwat sie¢ Piotr: «Panie, jesli to Ty jestes, kaz mi
przyjs$¢ do siebie po wodzie!» A On rzekl: «Przyjdz!» Piotr wyszedt
Z todzi i kroczac po wodzie, podszedt do Jezusa. Lecz na widok silne-
go wiatru ulakt si¢ i gdy zaczal tonaé, krzyknat: «Panie, ratuj mnie!»
Jezus natychmiast wyciagnat rgke i chwycit go, mowiac: «Czemu
zwatpites, czlowiecze malej wiary?» Gdy wsiedli do todzi, wiatr si¢
uciszyt. Ci za$, ktorzy byli w todzi, upadli przed Nim, méwiac: «Praw-
dziwie jeste$ Synem Bozym»” (Mt 14, 22-33).

Zapamigtajmy: Piotr idzie po wodzie, jak dlugo wierzy Panu.
Az chwila, gdy oparl si¢ na tylko ludzkim do$wiadczeniu, ludzkim le-
kiem opanowany, zaraz tonie, ale na tyle ma on jeszcze wiary, by wota¢
o pomoc. Uzyskuje ja, ale po napomnieniu, ktore jest zarazem zacheta.

Sumujac wypowiedzi z zarzutem ,,malej wiary” pod adresem ucz-
niow wszedzie dostrzegamy ich wspdlny mianownik — niedostateczne
pojecie o Jezusie Chrystusie.

Skad sie bierze wtasciwa wiara w to, Kim jest Jezus, poucza swoi-
sty ,,egzamin z teologii” (bp K. Romaniuk), jaki miat ztozy¢ Szymon
Piotr w imieniu grona apostolskiego. Na swojg prawidtowa odpo-
wiedz: ,, Ty jeste§ Mesjasz, Syn Boga zywego” otrzymat od Pana
o$wiadczenie: ,,Blogostawiony jestes, Szymonie, synu Jony. Albo-
wiem nie objawity ci tego ciato i krew, lecz Ojciec mdj, ktory jest
W niebie” (Mt 16, 16n). Wedlug biblijnego sposobu wyrazania si¢
zwrot ,,cialo i krew” oznacza zakres samej ludzkiej natury?, tutaj — za-
sigg poznania tylko naturalnym rozumem. Tymczasem w Jezusie
cztowieku pozna¢ Syna Bozego mozna tylko dzigki tasce.

A jak dalece jeszcze wtedy, gdy to wyznal, Szymon Piotr ulegat
naturalizmowi w ocenach, $wiadczy scena, ktora potem zaraz nastgpu-
je w tejze Ewangelii. Za probe odciggania Jezusa od Jego misji zreali-
zowania typu Stugi Jahwe otrzymuje Piotr od Jezusa nagane¢ nie maja-
cg rownej sobie: ,,Zejdz mi z oczu, szatanie! Jeste§ mi zawada, bo nie

! Por. hasto ,,CTALO” w Skorowidzu doktrynalnym w NT (BT?).
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myslisz po Bozemu, lecz po ludzku” (Mt 16, 23). Stad wida¢, jak ta-
two czlowiek, w swoim mniemaniu oddany Bogu, gdy tylko ulegnie
naturalizmowi w ocenach, moze przejs¢ do obozu wroga Boga. Natu-
ralizm za$ wciaz nam dzisiaj zagraza, dlatego iz konkret codziennych
postrzezen 1 wnioskéw z nich wyptywajacych narzuca si¢ mocniej na-
szej swiadomosci niz prawdy wiary. Nadto tatwo ulegamy takiej nieco
pelagianskiej daznosci do przeceniania swego nie tylko zdania, ale
i wktadu w prace dla krolestwa Bozego.

Do nagan udzielonych przez Jezusa uczniom i stuchaczom, zaw-
sze Zydom, cennym kontrastem s3 dwie Jego pochwaly udzielone
dwojgu pogan proszacych Go o cud uzdrowienia: setnikowi z Kafar-
naum i bezimiennej Syrofenicjance, nazwanej u Mateusza symbolicz-
nie Kananejka. W obu scenach Jezus wyraza radosne zdziwienie.

Pierwszg scen¢ najdtuzej opisana przeczytamy wedhug Lukasza:

,,Gdy Jezus dokonczyt wszystkich tych mow do stuchajacego [Go]
ludu, wszedt do Kafarnaum. Stuga pewnego setnika, szczegdlnie przez
niego ceniony, chorowat i bliski byt $mierci. Skoro setnik postyszat
0 Jezusie, wystat do Niego starszyzng¢ zydowska z prosba, zeby przy-
szedl 1 uzdrowit mu stuge. Ci zjawili si¢ u Jezusa i prosili Go usilnie:
«Godzien jest, zeby$ mu to wyswiadczyl — mowili — miluje bowiem
nasz nardd i sam zbudowat nam synagoge». Jezus przeto zdazat z ni-
mi. A gdy byl juz niedaleko domu, setnik wystal do Niego przyjaciot
ze stowami: «Panie, nie trudz si¢, bo nie jestem godzien, aby$ wszedt
pod dach mdj. I dlatego ja sam nie uwazalem si¢ za godnego przyjs$¢
do Ciebie. Lecz powiedz tylko stowo, a mgj stuga odzyska zdrowie.
Bo i ja, cho¢ podlegam wtadzy, mam pod sobg Zotnierzy. Mowig temu:
,,1dZ!” — a idzie; drugiemu: ,,Przyjdz!” — a przychodzi; a mojemu stu-
dze: ,,Zréb to!” — a robi». Gdy Jezus to ustyszat, zadziwil si¢ nad nim,
i zwrociwszy si¢ thumu, ktory szedt za Nim, rzekt: «Powiadam wam:
Tak wielkiej wiary nie znalaztem nawet w Izraclu». A gdy wystancy
wrocili do domu, zastali stuge zdrowego” (Lk 7, 1-10).

Dla tego oficera Jezus jest po prostu Rozkazodawca, dzialajacym
z mocg i cudownie nawet na odlegtos¢.

Drugg sceng petniej od Marka (7, 24-30) opisal Mateusz:

,Potem Jezus odszedt stamtad i podazyt w okolice Tyru i Sydonu.
A oto kobieta kananejska wyszedtszy z tamtych stron, wotata: «Ulituj
si¢ nade mng, Panie, Synu Dawida! Moja corka jest cigzko ngkana
przez ztego ducha». Lecz On nie odezwat si¢ do niej ani stowem. Na
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to podeszli Jego uczniowie i prosili Go: «Odpraw ja, bo krzyczy za
nami». Lecz On odpowiedziat: «Jestem postany tylko do owiec, ktdre
poginety z domu Izraela». A ona przyszta, padta Mu do nog i prosita:
«Panie, dopom6z mi». On jednak odparl: «Niedobrze jest zabiera¢
chleb dzieciom, a rzuca¢ szczenictom». A ona odrzekta: «Tak, Panie,
lecz i szczenigta jedza okruchy, ktore spadaja ze stotu ich pandéw».
Wtedy Jezus jej odpowiedziat: «O niewiasto, wielka jest twoja wiara;
niech ci si¢ stanie, jak pragniesz!» Od tej chwili jej corka byta zdro-
wa” (Mt 15, 22-28).

Kobieta owa, poganka, ktora tylko styszata o cudach Jezusa, obda-
rza Go od razu tytulem mesjanskim: ,,Synu Dawida!”. W obu wigc
tych scenach podziw Jezusa odnosi si¢ do wiary w Jego Osobe, wiary
ponad oczekiwanie petnej, jakiej Mu odmawiali tylokrotnie ci, ktorzy
znali Prawo i Prorokow. Ten stan rzeczy stwierdza smutna refleksja
Jezusa u Mateusza w sprawie kary, jaka poniosa niewierni ,,Synowie
krolestwa” (Mt 8, 12).

Pelnej ,,rewolucji Pieédziesigtnicy” (D. M. Stanley) dokonat w
apostotach ostatecznie Duch Swiety, odkad na nich w owym dniu
zstapil. Przedtem byli oni bojazliwi, a po tym fakcie nawet skarceni na
ciele przez Sanhedryn ,.cieszyli si¢, ze stali si¢ godni cierpie¢ dla
Imienia <Jezusa>" (Dz 5, 41).

Aw nas — kiedy tak bedzie? Prosmy, by Duch Paraklet, Kontynua-
tor w Kosciele Jezusowej pedagogii wobec apostotow, byt w tym za-
kresie takze wobec nas — Dokonawca.

Krakow-Tyniec O. AUGUSTYN JANKOWSKI OSB
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ks. Stanistaw Medala CM
ALKIMOS HISTORII | AUTOR 1QH X-XVII*

W Ksiegach Machabejskich (1 Mch 7; 2 Mch 14) Alkimos jawi
si¢ jako posta¢ rownie tajemnicza jak Nauczyciel Sprawiedliwosci
W tekstach qumranskich. Studia dotyczace zatozen historiograficz-
nych, jak rowniez sposobu korzystania ze zrodet w tych ksiggach
wskazuja, ze pomijajg one istotne informacje dotyczace Alkimosal,
a dobierajg takie, ktore stuzyty do polemiki z przeciwnikami dynastii
hasmonejskiej i do usankcjonowania jej zdobyczy.

J. Goldstein?, badajac zrodta wykorzystane w Ksiegach Machabej-
skich i legendy rabiniczne dotyczace Alkimosa doszedl do wniosku, ze
nalezatl on do pietystycznego ruchu reprezentowanego przez autorow
Ksiggi Daniela, 1 Henocha i Testamentu Mojzesza. Porownujac obraz
Alkimosa wylaniajacy si¢ w wykorzystanych przez propagande hasmo-
nejska zrédet z wyznaniami autora 1QH X-XVII (wedtug dawnej nume-
racji kol. 2-9), ktorym byt najprawdopodobniej Nauczyciel Sprawiedli-
wosci®, jest podstawa do wysuniecia hipotezy o tozsamosci tych dwoch

* Artykul stanowi nieco poszerzong wersje odczytu wygloszonego w dniu 5
sierpnia 2001 r. na IV Spotkaniu Miedzynarodowej Organizacji do Studiow Qum-
ranskich w Bazylei (Fourth Meeting of the International Organization for Qumran
Studies. Basel 5-7 August 2001).

L Por. TH. FISCHER, Seleukiden und Makkabdier. Beitrige zur Seleukidenge-
schichte und zu den politischen Ereignissen im Judda wihrend des 1. Hilfte des 2.
Jahrhunderte v. Chr., Bochum 1980, s. 100 i 104.

2 Por. J. A. GOLDSTEIN, | Maccabees. A New Translation with Introduction and
Commentary (The Anchor Bible 41), Garden City, NY 1979, ss. 55-61. 332-336; TEN-
ZE, Il Maccabees. A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor
Bible 42), Garden City, NY 1984, ss. 28-54.

3 W dokumentach qumranskich nalezy odrézni¢ wyznania Nauczyciela Sprawie-
dliwosci od jego wyidealizowanego obrazu przekazanego zwlaszcza w peszerach. Sto-
sunkowo pelny obraz Nauczyciela Sprawiedliwosci ukazany w pismach qumranskich
przedstawia F. M. SCHWEITZER, The Teacher of Righteousness, [w:] Mogilany 1979,
Part II, Krakow 1991, ss. 53-97. Uzasadnienie pochodzenia 1QH X-XVII od Nauczy-
ciela Sprawiedliwosci podaje M. C. DouGLAS, The Teacher Hymn Hypothesis Revisi-
ted: New Data from an Old Crux, Dead Sea Discoveries 6 (1999) 239-266.
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postaci. Na poparcie tej hipotezy zwrocimy uwage na pierwotny kon-
tekst i charakter instalacji Alkimosa na arcykaptana, nastepnie porow-
namy teologi¢ Ps 79 przypisywanego Alkimosowi z teologia Nauczycie-
la Sprawiedliwosci oraz uwydatnimy funkcje tej samej metafory ,,jadu
zmijowego” zastosowang do doktryny przeciwnikow zaréwno Alkimo-
sa, jak 1 Nauczyciela Sprawiedliwosci. Jako forme ilustracji tozsamosci
wspomnianych dwoch postaci proponujemy zwrocenie uwagi na wydo-
bywane cechy przy ich o$mieszaniu przez oponentow.

PIERWOTNY KONTEKST | CHARAKTER INSTALACII
ALKIMOSA NA ARCYKAPELANA

Zdaniem wigkszosci komentatorow glownym zroédtem informacji
0 Alkimosie wykorzystanym zaréwno przez autora 1 Mch, jak réwniez
przez Jazona z Cyreny i jego epitomatora, czyli autora 2 Mch, byta Hi-
storia Judy (lub Dzieje Judy). Zostata ona przerobiona i zmodyfikowana
stosownie do zatozen poszczegolnych autorow, tj. autora 1 Mch, Jazona
z Cyreny i jego epitomatora, czyli autora 2 Mch?, aby ukaza¢ Alkimosa
jako intruza zdobywajacego godno$¢ arcykaptanska przy pomocy De-
metriusza | i jego wodza Bakchidesa. Tymczasem — wedtug W. Mollek-
ena® — pierwotnym kontekstem opisu instalacji Alkimosa w 1 Mch 7,
12-14 byly wydarzenia zwigzane z oblezeniem Jerozolimy przez Lizja-
sza (1 Mch 6, 55-63), a kontekstem reinstalacji przy pomocy Bakchide-
sa (1 Mch 7, 8-11. 19) wydarzenia opisane w 1 Mch 9, 1-4. W oparciu
0 analize literackg tych przekazow doszedt on do wniosku, ze tekst

! Taka hipoteze wysungt autor niniejszego opracowania juz w 1993 1. przy oma-
wianiu 4QMMT. Por. Préby ustalenia charakteru i okolicznosci powstania dokumentu
qumranskiego o wypelnianiu Tory (4QMMT), [w:] Studia orientalia Thaddaeo Lewicki
oblata. Materiaty sesji naukowej poswigconej pamigci profesora Tadeusza Lewickie-
go, Krakow 17-18 listopada 1993, Krakow 1994, s. 143-165; List do arcykaplana
z czwartej groty w Qumran (4QMMT), ,,Szczecinskie Studia Koscielne” 4 (1993) 29-
45; The Character and Historical Setting of 4QMMT, ,,The Qumran Chronicle” 4
(1994) no 1-2, s. 1-27; List do arcykaptana z Qumran (4QMMT) a ,,jad Zmijowy” fa-
ryzeuszow, ,,Collectanea Theologica” 64 (1994) fasc. 3, s. 47-72; Alkimos Nauczycie-
lem Sprawiedliwosci?, Filomata nr 423-430 (1995) 74-92.

2 Znakomite studium gatunku literackiego i zalozen historiograficznych 2 Mch opu-
blikowat S. GADECKI, Historiografia w 2 Ksigdze Machabejskiej, RBL 47 (1994) 1-17.

3 W. MOLLEKEN, Geschichtsklitterung im I. Makkabderbuch (Wann wurde Al-
kimus Hohenpriester?), ZAW 65 (1953) 205-228.
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1 Mch dotyczacy Alkimosa nalezy czyta¢ w $cistej tacznosci z 2 Mch w
nastepujacej kolejnosci: 1 Mch 6, 55-59; 6, 60-63 (2 Mch 11, 22-26);
1 Mch 7, (12) 13-18. 20 (2 Mch 13, 23-26); 1 Mch 7, 21-24; 7, 1-4 (2
Mch 14, 1-2); 1 Mch 7, 5-7 (lub 7, 25; 2 Mch 14, 3-10); 2 Mch 7, 26nn
(2 Mch 14, 12nn); 1 Mch 9, 1-4; 7, 8-11. 19; 9, 5nn.

Ttem wprowadzenia Alkimosa do tekstu w Zyciu Judy byla wy-
prawa Lyzjasza do Judei. Oblega on Jerozolime i dowiaduje si¢ o po-
wrocie armii wschodniej pod dowodztwem Filipa do Antiochii (1 Mch
6, 55-60; 2 Mch 13, 23 poczatek). Doradza krolowi (matoletniemu sy-
nowi Antiocha IV) Antiochowi V Eupatorowi, ktory stacjonuje w Bet-
Sur, zakonczenie wojny i zezwolenie Zydom zy¢ zgodnie z Torg
(1 Mch 6, 57-59). Eupator wyraza pisemng zgod¢ (I Mch 6, 60a; 2
Mch 11, 22-26). Lyzjasz wysyta do Judejczykow, ktorym przewodzili
asydejczycy, poselstwo w sprawie zawarcia pokoju (6, 60-63; 7, 13).
Asydejezycy przyjeli delegacje (6, 60c — kai epedeksanto). Ustalono
synod, aby oméwi¢ warunki w zwiazku z przyszlym objeciem arcyka-
ptanstwa przez Alkimosa. Krol zjawil si¢ w Jerozolimie, rozmawiat
Z nimi pokojowo (1 Mch 7, 12. 15; 2 Mch 13, 23). ,,Krdl i dowoddcey
ztozyli im zaprzysiezenie” (6, 61). Zapewniali ich, Ze nie zrobig im ani
ich przyjaciotom zadnej krzywdy. Wtedy przywddcy zydowscy im
uwierzyli (7, 15n) i zawarto pakt: Judejczycy uznali autorytet Alkimo-
sa, arcykaptana z rodu Aarona (7, 14), ktory zlozyt takze przysiege.
Wtedy powstancy wyszli z twierdzy. Krol udat si¢ na gore Syjon, ka-
zal zburzy¢ mur i ztozyt ofiarg w §wiatyni (2 Mch 13, 23). Ale ztamat
przysiege (6, 62), gdyz rozkazal pochwyci¢ i zamordowac 60 spomi¢-
dzy przywodcow powstania. Na lud padt strach (7, 18). Wielu z tych,
ktorzy ztozyli przysigge przestrzegania pokoju przylaczylo sie z po-
wrotem do Judy (2 Mch 16, 6), ktory znajdowat si¢ poza Jerozolimg
I zaczat organizowac nowe potyczki (por. Jozef Flawiusz, Bell. 1, 45).
Wtedy krol Eupator (wzglgdnie Lyzjasz) oddat kraj Alkimosowi (7,
20a), a dowodztwo nad wojskiem przekazal Hegemonidesowi (2 Mch
13, 24). Lyzjasz z Eupatorem przez Ptolemaide wracajg do Antiochii
I pokonuja Filipa (2 Mch 6, 63; 2 Mch 13, 25n).

Tymczasem Juda utrudnia panowanie Alkimosowi (1 Mch 7, 21-
24). Alkimos zmuszony jest do ucieczki, by w Antiochii szuka¢ u krola
pomocy. W tym czasie na tron wstepuje Demetriusz (1 Mch 7, 1-4; 2
Mch 14, 1-2). Alkimos otrzymuje poparcie nowego krola (1 Mch 7, 5-7
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wzglednie 7, 25; 2 Mch 14, 3-10)*. Demetriusz wysyta Nikanora (1 Mch
7,26nn; 2 Mch 14, 12nn).

Uczeni zgodnie stwierdzaja, ze Historia Judy ma wyjatkowa war-
to$¢ historyczng, gdyz powstata w niedtugim czasie (ok. 150 r. przed
Chr.) po $mierci Judy (160 r. przed Chr). Naswietlajac wydarzenia
z punktu widzenia promachabejskiego, Alkimosa przedstawia jako na-
iwnie zawierzajacego wiarolomnym Seleucydom. Postrzegany jest on
jako gléwny przeciwnik politycznego programu Judy. Wysuwa sig¢
przypuszczenie, ze Historia Judy zostala napisana przez Eupolemosa?,
ktory brat udzial w poselstwie wystanym przez Jude do Rzymu (1 Mch
8, 17n) i mial napisa¢ (ok. 157 r.) propagandowe dzieto O krdlach Ju-
dei®. Nie zna ona jeszcze $mierci Alkimosa ani nie interesuje si¢ sporami
w interpretacji Tory. Mowi o asydejczykach jako przedstawicielach na-
rodu zydowskiego. Wedtug Méllekena sg oni ,,pierwszymi” (protoi) nie
W znaczeniu czasowym, lecz jakosciowym, czyli przewodzacymi
wspolnocie zydowskiej w Jerozolimie i do pewnego stopnia utozsamiaja
si¢ z ,,uczonymi w Pismie”. Synonimiczne traktowanie asydejczykoéw
i uczonych w Pi$mie zostato zinterpretowane przez autoréw 1 i 2 Mch
w $wietle istniejagcych wowczas stronnictw religijno-politycznych. Au-
tor 1 Mch, przypuszczalnie saduceusz, widzi swoich przeciwnikow — fa-
ryzeuszy — jako naiwnych asydejczykow przechodzacych od Judy do
Alkimosa, a essenczykow jako pacyfistow czasow machabejskich, kto-
rzy — jego zdaniem — na proézno ponosili ofiary w pasywnym znoszeniu
przesladowan. Natomiast autor 2 Mch, bronigcy autorytetu §wiatyni je-
rozolimskiej (por. 2 Mch 14, 13) i faryzeuszow, wszystkich asydejczy-
kow traktuje jako zwolennikow Judy*. U podioza tekstow dotyczacych
Alkimosa znajduja si¢ takze poglady na temat reprezentanta narodu.
Zgodnie z idealem rzymskim, reprezentantem narodu powinien by¢
cztowiek uznany przez rade, a nie uzurpujacy sobie niezalezng od star-
szyzny wtadze nad narodem (por. 1 Mch 8, 13-16).

! Por. takze TH. FISCHER, dz. cyt., s. 101 i przypis 246.

2 Por. K.-D. SCHUNK, Die Quellen des I. und II. Makkabderbuches, Greifswald
1954, ss. 72-74.

3 Por. S. MEDALA, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej, Krakow
1993, s. 259-260. Szerzej na ten temat zob. J. GIBLET, Eupoléme et [ historiographie
du judaisme hellénistique, EphTheolLov 39 (1963) 539-554.

4 Por. np. F.-M. ABEL, Les livres des Maccabées, Paris 1949, s. 459.
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Z rekonstrukcji biegu wydarzen w Historii Judy wynika, ze Alki-
mos byt arcykaptanem dlatego popieranym przez Seleucydow, iz byt
znany jako przywddca pokojowo nastawionych do nich Zydéw. Star-
szyzna zydowska w czasach Antiocha III otrzymata wiadzg rzadzenia
w wydzielonej z Samarii eparchig Judei wedtug wiasnych praw. Tg
wladze, zniesiong przez Antiocha IV Epifanesa przywrécit Antioch V
Eupator!. Po ztamaniu przysiegi przez Seleucydow wsrod starszyzny
zydowskiej nastgpuje roztam. Cze$¢ z nich opowiada si¢ za kontynua-
cja zbrojnej walki z Seleucydami, co z punktu widzenia politycznego
byto dalekosi¢zne na tle chylacego si¢ ku upadkowi imperium Seleu-
cydéw i ekspansji Rzymu na Wschod?. Alkimos jako zwolennik za-
chowania pokoju i dotrzymywania ztozonej przysiegi okazat si¢ krot-
kowzroczny. Konflikt starszyzny zydowskiej z Alkimosem nastapit
widocznie wowczas, gdy Antioch V Eupator, mimo zawartych ukta-
dow, faktycznie odebral wladzg rzadzenia Judea starszyznie, a oddat ja
w rece arcykaptana. Do otwartego konfliktu miedzy Alkimosem a star-
szyzng dochodzi w 162 r. w zwigzku ze zmiang tronu syryjskiego.

Dotatkowe informacje dotyczace Alkimosa zostaly przekazane
W 5 Ksigdze Machabejskiej. Podobnie jak 1-2 Mch réwniez 5 Mch
jest napisana przez zwolennika dynastii hasmonejskiej. Doszta ona
do nas tylko w przektadzie arabskim jako 2 Mch®. Pierwsza cze$¢
5 Mch jest paralelna do 2 Mch i stanowi przektad z jezyka hebraj-
skiego, stgd mozna suponowac jej bezposredni kontakt z wiarygod-
nymi zrodtami historycznymi.

Najpierw w 5 Mch 16 Alkimos jest nazwany princeps illorum im-
piorum — ,,naczelnik owych bezboznych”, tj. Jazona i Menelaosa. Na-
zwanie Alkimosa ,,naczelnikiem” (princeps) poprzednich arcykapta-
néw moze wskazywac na jego godno$¢ dziedziczng, na ktora, wedtug
2 Mch 14, 7, sam si¢ powoluje przed Demetriuszem. Zwracajac uwage
na rézne funkcje wsrod arcykaptanow przed Hasmoneuszami, D. J.
Kaufman* w studium sukcesji Oniadéw i braku Szymona (2 Mch 3, 4)

L Por. S. GADECKI, Wstep do ksigg historycznych Starego Testamentu, Gniezno
1992, s. 173-175.

2 Por. J. WoLskI, Dzieje i upadek imperium Seleucydéw, Krakéw 2001, s. 97-102.

3 Biblia polyglotta, ed. B. WALTON, Londini 1657, 112-159.

4 D. J. KAUFMAN, From Tennes to Leontopolis: A Political and Literary Study of
the High Priesthood in Hellenistic Palestine (350-159 BCE), The Qumran Chronicle
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miedzy Oniaszem III a Oniaszem IV doszedt do wniosku, ze Alkimos
to przemianowany Szymon z 2 Mch 3, 4 (,,przelozony $wiatyni”), kto-
rego nawet utozsamia z Szymonem Sprawiedliwym, cztonkiem Wiel-
kiej Rady, opiewanym w Syr 50, 1nn.

Alkimos, ktory w 5 Mch 16 dwukrotnie (podobnie jak w 1 Mch 7,
5. 25) udaje si¢ ze swoimi zwolennikami o pomoc do Demetriusza, po
raz pierwszy zjawia si¢ u krola w zwigzku z ngkaniem i zabijaniem je-
go ludzi przez Judg, a drugi raz w zwiazku z objeciem funkcji arcyka-
ptanskiej przez Jude i wprowadzeniem Nikanora do $wiatyni, gdzie
zlozyli ofiar¢. Ostatni fakt jest przemilczany przez inne przekazy. Jo-
zef Flawiusz znat tradycje o pelieniu funkcji arcykaptanskiej przez
Jude, ale to wydarzenie umieszcza po $mierci Alkimosa. Natomiast
w 2 Mch jest mowa o konflikcie Alkimosa z Juda Machabeuszem na
tle stosunku do Nikanora. Jednak autor 2 Mch 14, 26 utrzymuje, ze
Alkimos przeszkodzit tylko utrzymywaniu przyjaznych stosunkow Ju-
dy z Nikanorem w obawie o pozbawienie go urzedu i objecia po nim
godnosci arcykaplanskiej przez Jude. Niewatpliwie tlem konfliktu
miedzy Alkimosem i jego ludzmi a Juda z jego zwolennikami byta
wiadza nad $wiatynia i narodem. Takie tto konfliktu suponuja wyzna-
nia Nauczyciela Sprawiedliwoséci. Nauczyciel Sprawiedliwosci nie
uznaje jednak ich roszczen, gdyz ,,sg obtudnikami i w skrytosci po-
dejmuja zamiary Beliala” (XII 13)?, szukajg Boga nieszczerze i nie
utwiedzajg si¢ w Jego prawdzie (XII 14), oktamujg lud (XII 16);
,»W ich zamiarach tkwi owoc trujacy i gorzki” (XII 14).

Przy opisie pierwszego zjawienia si¢ przed Demetriuszem autor
5 Mch podkresla prostracje i wylewanie tez przez Alkimosa (flevit ve-
hementissimo fletu) jako wydarzenie podkreslajagce doznane krzywdy.
W swych wyznaniach Nauczyciel Sprawiedliwo$ci kilkakrotnie mowi

7 (1997) 117-122 (artykut stanowi streszczenie pracy dyplomowej na Duke Univer-
sity w 1996 roku).

! Istnieje jednak problem istnienia Onasza IV, gdyz $wiatynie w Leontopolis za-
tozyt Oniasz III. Por. J. E. TAYLOR, A Second Temple in Egypt. The Evidence for the
Zadokite Temple of Onias, JournStudJud 23 (1998) 297-321. Opowiadanie w 2 Mch
4, 30-35 o $mierci Oniasza III w Dafne (170 r. przed Chr.) V. Keil (Onias Il —
Martyrer oder Tempelgriinder?, ZAW 97, 1985, 221-233) uznaje za legende stworzo-
ng dla celow ideologicznych.

2 Cytaty w jezyku polskim przytaczamy z ttumaczenia W. Tylocha (Rekopisy
z Qumran nad Morzem Martwym, Warszawa 1997).
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o wylewaniu tez ze wzgledu doznane od przeciwnikdéw krzywdy (por.
np. X1 33b-34a: ,,Spozywatem chleb mdj wsrod jekow, a napoj moj
Z niepowstrzymanymi tzami”).

Oprocz tak charakterystycznego zachowania si¢ Alkimosa® analo-
gicznego do zachowania si¢ Nauczyciela Sprawiedliwosci, przy czyta-
niu wyznan autora 1QH X-XVII spotykamy w nich fakty do tego
stopnia zbiezne z faktami z zycia Alkimosa, iz — naszym zdaniem —
stusznie mozna w nich dopatrywac si¢ odniesienia do tych samych
wydarzen. Na uwage zastuguja: Nauczyciel Sprawiedliwosci jest
osrodkiem konfliktu w tonie judaizmu, konflikt ma miejsce z ugrupo-
waniem zydowskim, wysitki przeciwnikow w celu odsunigcia go od
wladzy i jego trwanie na stanowisku, wygnanie do obcego kraju, po-
stepowanie na granicy nieprawosci, do ktérego Nauczyciela Sprawie-
dliwosci doprowadzili przeciwnicy, zniestawianie.

Podobnie jak Alkimos, Nauczyciel Sprawiedliwosci jest osrodkiem
konfliktu w zwiazku ze sprawowaniem wladzy nad ludem — ma zwolen-
nikow i zagorzatych przeciwnikéw. Autor kieruje do Boga m.in. takie
stowa: ,,Dla grzesznikow stalem si¢ sidlem, uleczeniem dla wszystkich
odwracajacych si¢ od grzechu” (X 8c-9a); ,,Ty postawite§ mnie jako
sztandar dla wybranych sprawiedliwosci” (X 13b) ,,i stalem si¢ duchem
pomsty dla wszystkich szukajacych rzeczy zwo[dniczych]” (X 15c).

Jako przeciwnikéw Alkimosa Ksiggi Machabejskie ukazuja ugru-
powanie asydejczykow, widzianych przez pryzmat wspdtczesnych im
faryzeuszow. W wyznaniach Nauczyciela Sprawiedliwosci czgsto jest
mowa o przeciwnikach, ktorzy stanowia ciato zbiorowe, zgromadze-
nie. Sg oni nazywani rzecznikami klamstwa, szukajacymi pochlebstw
(X 31-32), radg fatszu i zgromadzeniem Beliala (X 22), prorokami fat-
szu oraz knujgcymi przeciw niemu spisek z Belialem (XII 10), gwat-
townikami szukajacymi jego duszy (X 21). Wsrod przeciwnikow poe-
ty znalezli si¢ nawet ludzie z jego otoczenia (XIII 24). Ten motyw po-
dejmuja inne pisma qumranskie, w ktorych jest mowa o konflikcie
miedzy Nauczycielem Sprawiedliwo$ci a ugrupowaniem oznaczonym
kryptonimem Efraim. Uczeni sa zgodni, ze pod nazwa Efraim w pi-
smach qumranskich kryja si¢ faryzeusze.

1'W Starym Testamencie trudno doszuka¢ si¢ tekstow mowiagcych o wylewaniu
tez za doznane krzywdy. Zazwyczaj prorok wylewa 1zy jako wyraz zatroskania o los
narodu wybranego (por. Jr 8, 23; 13, 17; 24, 16; La 1, 2; 2, 4).

122



Mimo trudnosci i oporu poeta trwal na stanowisku (XIIT 21-29).
Uwaza, ze jego przeciwnicy ,,uwiklali si¢ nierozumnie, kiedy [poste-
powali] w szalenstwie swoich czynow” (XII 7), nie zwazali na niego,
gdy Bog okazal swa moc przez niego (XII 8), “obmyslali nieszczescia
w swoim sercu” (XIII 26), ,,jak weze jadowite miotali jad Zzmijowe]
[trucizny]” (XIII 27), by zachwia¢ jego ducha i ,,0stabi¢ jego sity, aby
nie utrzymywal si¢ na swoim stanowisku” (XIIT 29). Poeta wyznaje,
ze nie poddat si¢ tym naciskom: ,,i (nie dozwoliles), abym opuscit
stuzbe Twoja ze strachu przed okrucienstwami niegodziwych” (X 36);
,,duch moj trwat mocno na swoim miejscu pomimo ciosow” (X1 36).

Dalej autor skarzy si¢ na wygnanie: ,, Wypedzili mnie bowiem z mo-
jej ziemi, jak ptaka z gniazda swojego, a wszystkich moich przyjaciot
i bliskich ode mnie odsuneli” (XII 9). O wygnaniu autor hymnéw
wspomina w takze XIII 5. 7-9: ,,Dzigkuje ci Panie, Ze nie opuscites
mnie, gdy bylem na wygnaniu u ludu [obcego]... Umiescile§ mnie
w obcym miejscu z wielu rybakami, ktorzy zastawiajg sie¢ na po-
wierzchni wody i sa jak mysliwi dla syndw przewrotnosci. Tam po-
stawite§ mnie na sad, a w sercu moim utwierdzile$ tajemnicg Prawdy”.
W zwigzku z tym poeta dzigkuje Bogu, ze nie opuscit go w bezwstyd-
nych zamystach jego wyobrazni (XIII 6), gdy postawit jego ,,kroki na
obszarze niegodziwosci” (X 8; X1 24).

1 Mch 7, 18 cytuje formute znieslawiajacg Alkimosa: ,,Nie ma
w nim prawdy ani sprawiedliwo$ci”. Nauczyciel Sprawiedliwosci cze-
sto mOwi o zniestawianiu go, oczernianiu i pogardzie przez przeciwni-
kow (X 10-11. 34; X1II 23. 30; XV 22). Mowi takze o ciosach i ranach
(np. X 26). W niektorych wypadkach chodzi przypuszczalnie o zdro-
wie fizyczne (XIII 28; XVII 6-7. 25), ale w wigkszosci wypadkoéw
chodzi raczej o udreke duchows ze wzgledu na akcje podejmowane
przeciw niemu przez najblizsze otoczenie (np. X 5; XIII 29; XVII 27)
lub o catos¢ doswiadczen, ktore spotkaty autora ze strony przeciwni-
kow (np. X1 36; XVII 10-12)%,

Nawet 1 Mch nie ukrywa, ze Alkimos bral udziat w reformowaniu
judaizmu po przesladowaniach spowodowanych przez Antiocha Epi-
fanesa, gdyZ uczeni w Pismie zebrali si¢ u niego, by ,,naradzac si¢ nad

1 Por. J. CARMIGNAC, Les éléments historiques des , Hymnes” de Qumran,
Revue de Qumran 2 (1959-60) 205-222, zwt. s. 212.
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tym, co jest stuszne” (1 Mch 7, 12). Réwniez asydejczycy szukali
z Alkimosem porozumienia.

Wsrdd tekstow qumranskich znajduje sie kilka utworéw o charak-
terze prawno-doktrynalnym. Pewne fragmenty w tych dokumentach
(zwlaszcza w Regule Zrzeszenia) przypisuje si¢ samemu NauczyCie-
lowi Sprawiedliwosci. Inne, jak Zwdj Swigtyni czy Niektére z nakazéw
Prawa (4QMMT), pochodza od protoessenczykdéw. Mimo iz odbiega-
ja one duchem i sposobem ujecia od prawodawstwa Nauczyciela
Sprawiedliwosci, byly przekazywane jako dziedzictwo essenczykow.
Okolicznos¢ powstania tego rodzaju tekstow prawnych dobrze wyja-
$nia synod (w interpretacji Mollekena) z udziatem Alkimosa i starszy-
zny zydowskiej za Antiocha V Eupatora oraz potwierdzenie powzie-
tych decyzji przysiega.

Autor 1 Ksiggi Machabejskiej przytacza listy Demetriusza wysla-
ne rzekomo do Jonatana (1 Mch 10, 25-45), ktére moéwia o dobrach
dla $wiatyni i poddaniu ich arcykaptanowi, ktérym zapewne jest kto$
inny niz Jonatan!. Mimo iz aktualny tekst stanowi kompozycje literac-
kg autora, to zdaniem J. Murphy-O’Connora® tekst opiera si¢ na
dwoch autentycznych dokumentach Demetriusza I: pisemnej obietnicy
i dekrecie zawierajacym koncesje. Koncesje dotyczyly statusu Jerozo-
limy (w. 31), egzempcji dla pielgrzymow (w. 34), powotywania Zy-
dow do wojska (w. 36) z ich wlasnymi prawami (w. 37), aneksji trzech
okregow (w. 38) oraz prawa $wigtyni do podatkow (w. 43). Najwaz-
niejszg koncesje, wedlug J. Murphy-O’Connora, stanowilo uznanie
wladzy arcykaptana w autonomicznym okrggu $wiatynnym. Zdaniem
Murphy-O’Connora wzmiankowanym w 10, 38 arcykaptanem mogt
by¢ tylko Nauczyciel Sprawiedliwosci. Jednak zrodta historyczne zna-
ja tylko jednego arcykaptana mianowanego przez Demetriusza 1. Kry-
tyczna analiza tych dokumentéw wskazuje, ze wspominany w nich ar-
cykaptan to niewatpliwie Alkimos.

L Por. J. A. GOLDSTEIN, | Maccabees, s. 405.
2 J. MURPHY-O’CONNOR, Demetrius | and the Teacher of Righteousness, RB 83
(1976) 400-420.
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TEOLOGIA ALKIMOSA JAKO AUTORA PS 79
| TEOLOGIA NAUCZYCIELA SPRAWIEDLIWOSCI

Bardzo waznym dla autora 1 Mch zréodtem w jego argumentacji
retorycznej byl profetyczny psalm Alkimosa. Analizujac lekcje za-
mienne formuty wprowadzajacej w 1 Mch 7, 16 J. A. Goldstein® do-
szedt do wniosku, ze oryginalng lekcja jest wyrazenie — hon egrapsen
autos (,,ktory go napisal””) — stanowigce rownowaznik hebrajskiego
“Ser hii katab, ktore jednoznacznie wskazuje na Alkimosa jako autora
cytowanych stow w 1 Mch 7, 17. Stowa te pochodza z Ps 79, 2n. Ps 79
nalezy do tzw. ,,Psalméw machabejskich” (Ps 73, 74. 79. 82. 83), ktore
zdaniem niektorych uczonych powstaty w zwiazku z zbezczeszcze-
niem $wigtyni przez Antiocha IV Epifanesa w 167 przed Chr. i naleza-
ty do repertuaru liturgicznego przesladowanej wspolnoty zydowskiej.
Mowig one o losie $wigtyni i §wigtego miasta.

Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat czasu powstania tych psal-
mow oraz redakeji kolekeji machabejskiej? mozna stwierdzié, ze Ps 79
jest z nich najp6zniejszy®. Ma forme lamentacji zbiorowej napisanej
w stylu antologicznym, wykorzystujacym wiele wczesniejszych psal-
mow. Uderzajace podobiefistwo zachodzi migdzy Ps 79 a Ps 74. Doty-
czy ono trzech spraw: obydwa moéwig o profanacji §wigtyni jako ostat-
nim akcie zniszczenia Jerozolimy (Ps 74, 2-9 i 79, 1-4), podkreslajg
objaw gniewu Boga w stosunku do swego ludu (Ps 74, 1. 10 i 79, 5),
sugeruja zainteresowanie samego Boga, zeby odwroci¢ aktualng sytu-
acje (Ps 74, 10-231 79, 6. 11-12).

Ps 79 zapozycza idee i cale formuty takze z innych pism biblij-
nych: w. 4 stanowi reprodukcje Ps 44, 14; w. 5 z Ps 89, 46, a w. 12
Z tego samego ww. 51 1 52; w. 6 i 7 przytaczaja doktadnie Jer 10, 25;
w. 8 nawigzuje do Ps 142, 7; w. 9 korzysta z Ps 23, 5; w. 10 z Ps 115,
2;w. 11 zPs 102, 21; w. 13a z Ps 100, 3, a w. 13c postuguje si¢ stereo-
typowa formuta, ktdra wystepuje np. w Ps 89, 2 i 145, 4. Postugujac

1J. A. GoLDsTEIN, | Maccabees, s. 333n.

2 Na og6t komentatorzy sytuacje opisang w Ps 74 i 79 tacza ze zburzeniem Je-
rozolimy przez Nabuchodonozora w 586 r. przed Chr. Racje przemawiajace za ta-
czeniem tych psalmow z najazdem Antiocha IV Epifanesa na Jerozolime przedsta-
wia m.in. M. E. TATE, Psalms 51-100 (Word Biblical Commentary, 20), Dallas 1990,
SS. 246-247 oraz 298-299.

3 Por. L. JACQUET, Les Psaumes et le coeur de [’Homme, t. 2, Namur 1977, 554.
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si¢ stereotypowymi formutami biblijnymi autor nawigzuje do aktual-
nej sytuacji egzystencjalnej swojej wspolnoty, aby szukaé teologicz-
nego wyjasnienia tego stanu rzeczy.

Chociaz utwory w 1QH X-XVII naleza do innego gatunku literac-
kiego niz Ps 79, to jednak da si¢ w nich zauwazy¢ taki sam styl. Co
wigcej, jak wynika z uwydatnionych przez J. Carmignaca® cytatow bi-
blijnych, hddajot Nauczyciela Sprawiedliwosci stosunkowo czesto
siegaja do tych samych tekstow, do ktorych nawiazuje Ps 79, aby wy-
jasnia¢ wiasne doswiadczenia i doswiadczenia zwigzanej z nim
wspolnoty. Najpierw J. Carmignac zauwaza mozliwy wptyw Ps 79, 10
na sformutowanie tekstu X, 332. Formulg z Ps 44, 14, podobnie jak Ps
79, 4, postuguje si¢ autor w X 10. 33-34 i XI 6; z Ps 145, 4-5 korzysta
w XIV 11; nadto z Ps 145, 5 w XVII 7; 145, 12 w XII 29; elementy
z Ps 89 wystepuja w X1 23; z Ps 102 w XIII 34; z Ps 142 w XIII 29.

Wyjatkowym zrédtem dla autora Ps 79 byla Ksiega Jeremiasza. J.
Carmignac notuje w hymnach wyjatkowo duzo zapozyczen z Ksiggi Jere-
miasza: z4,19w XV 5;z5,24w XVI6;z13,21 w XI 7; 215, 10 w XIlII
23,216, 16 w XIII 8; z 16, 19 w XVII 29; z 15, 16 w XVII 24; 2 17, 6
wXVI24;z17, 8w XVI7i10; z 20, 13 w X 32, X1 25 i XIII 18; z 31,
11w X 35;238,22w XV 2; 249,11 w XIIl 20; 251, 55 w X 27.

Charakterystycznym rysem Ps 79, w odréznieniu np. od Ps 74, jest
troska o swéj lud i chwale Bozg oraz o sprawy moralne®. Najpierw dla
autora Ps 79 katastrofa potaczona ze zniszczeniem miasta i narodu ma
zwiazek z przymierzem i chwatg Boza. Podczas gdy autor Ps 74 sku-
pia uwage na zniknigciu §wiatyni, ktore w oczach narodéw stanowi
cios wymierzony przeciw Jahwe, autor Ps 79 na pierwszym miejscu
mysli o Narodzie Wybranym, a nie o $wigtyni jako swiadku chwaty
Jahwe na ziemi. Podczas gdy Ps 74 nie wspomina o sprawach moral-
nych, ktore spowodowaty katastrofe, autor Ps 79 z gleboka troska pro-
si Boga 0 przebaczenie win narodu (ww. 8-9), zaktadajac, ze zniszcze-
nie [zraela nastgpito jako stuszna kara za dawne niewiernosci.

Te same rysy zawieraja hymny Nauczyciela Sprawiedliwosci. Ilu-
stracjg troski o swoj lud i chwale Boza moga by¢ stowa z XV 24:

1 J. CARMIGNAC, P. GUILBERT, Les textes de Qumran traduits et annotés, t. 1,
Paris 1961, ss. 184-235.

2Dz. cyt., s. 191.

3 Por. L. JACQUET, dz. cyt., ss. 554n.
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»Wspomogles dusze moja i r6g moj podniostes wysoko, [...] ustano-
wites na Swoja chwate (likbodekah)”. Jako przyktad troski o sprawy
moralne mogg shuzy¢ dwie wypowiedzi. W XI 21n autor wyznaje:
»Przewrotnego ducha oczyscites z wielkiego grzechu, aby stangt na
stanowisku razem z wojskiem $wietych i zjednoczyt si¢ ze zrzesze-
niem synéw niebios”. W XII 26-27 czytamy: ,, Ty ztozysz ich strach na
Twoj lud i rozbijesz wszystkie ludy ziemi, dokonujac na sadzie zagla-
dy wszystkich, ktorzy przekraczaja Twoje stowo”.

Autor Ps 79, 11 czuje si¢ jako wigzien: ,,Niech jek pojmanych doj-
dzie do Ciebie, mocg Twojego ramienia oszcz¢dz na $mier¢ skaza-
nych”. O przebywaniu w wigzieniu Nauczyciel Sprawiedliwosci pisze
w X1l 32-38. Czytamy m.in.: ,,Zamkneli mnie w ciemnoS$ciach [...],
bytem zwigzany powrozami, ktorych zerwaé nie mozna, i kajdanami,
ktorych si¢ nie rozkuje”.

FUNKCJA METAFORY ,JADU ZMIJOWEGO”
W PRZEKAZACH O ALKIMOSIE | W WYZNANIACH
NAUCZYCIELA SPRAWIEDLIWOSCI

Juz w 1857 A. Geiger! zauwazyl, ze w pismach rabinicznych nie ma
zadnego tekstu méwiacego imiennie o ktéryms$ z Hasmonejczykow, na-
tomiast sg teksty mowigce o Jakimie wzglednie Jaqumie, ktérego uczeni
na ogo6t identyfikujg z Alkimosem. Z tych przekazow wynika, ze fary-
zeusze pielegnowali tradycje o pochodzeniu Alkimosa z Seredy i jego
zwigzkach z rodzing Josi ben Jo‘ezera, zaliczanego do drugiego pokole-
nia rabindéw, ktory miat by¢ przedstawicielem najrygorystyczniejSzej
orientacji faryzejskiej, jaki stanowili hasidim risonim — ,,chasydejczycy
weczesniejsi”. Godna uwagi jest rabiniczna legenda o $mierci Jose ben
Joezra i o $mierci Jagima-Alkimosa (Ber. Rabba 65, 26; Midr. Haggadol
do Rdz 27, 27; Midr. Tehillim do Ps 11, 7 oraz Jalqut Makiri do Ps 11,
par. 18). Legenda méwi, ze wtedy, gdy Jose byl prowadzony na $mier¢
krzyzowa, Jaqim byl na konnej przejazdzce. Przy spotkaniu dyskutowali
oni 0 nagrodzie za uczynki; Jagim zwraca uwage na aktualng nagrode,
Jose na przyszta. Legenda podaje dalej, ze stowa Josego 0 uczynkach i
surowym sadzie Bozym wsaczyty si¢ w Jakima niczym ,,jad Zzmijowy”.

L A, GEIGER, Urschrift und Ubersetzung der Bibel in ihrer Abhéngigkeit von
den innern Entwicklung des Judentums, Berlin 1857, s. 63-67.
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Jagim miatl tak by¢ wstrzasniety wypowiedzia Josego, ze sam dobro-
wolnie przyjat rownocze$nie cztery rodzaje $mierci: kamienowanie, spa-
lenie, przebicie mieczem i powieszenie. Dlatego w legendzie Jose ogla-
da dusze¢ Jagima wstepujaca do raju.

Z tej legendy wynika, ze Alkimos byt §ci§le zwigzany z ruchem
protofaryzejskim. Poczatkowo roznit si¢ od tego ruchu pogladami re-
prezentowanymi pozniej przez saduceuszow, ale pod wptywem rady-
kalnego kierunku faryzejskiego zmienit je catkowicie. Warto zauwa-
zy¢, ze Josi przyréwnuje skutecznos¢ swojej argumentacji do jadu
zmijowego. W hymnach zmija jest obrazem ogdlnego nastawienia
przeciwnikow do Nauczyciela Sprawiedliwosci oraz ich atakoéw na
niego (X 27-28; X1 12. 17-18; XIII 10. 27-28), a jad Zzmijowy wyste-
puje w nich na oznaczenie nauki przeciwnikow (por. XIII 27). Co wie-
cej, legenda rabiniczna uwydatnia konflikt migdzy Alkimosem a fary-
zeuszami, ktorych reprezentuje Jose ben Joezer, na tle stosunku do
wladz greckich w Syrii i na tle nauki o zastudze przed Bogiem oraz
pokute Alkimosa za dawniejsze grzechy. W hymnach sg tez wyrazne
Slady glebokiego poczucia winy na tle konfliktu z przeciwnikami
i procesu nawrocenia (por. 1 QH X 33-35).

Informacja o paralizu Alkimosa w 1 Mch 9, 55 ma $cisty odpo-
wiednik w wyznaniach Nauczyciela Sprawiedliwosci, ktory pisze m.in.:
»Roztopito si¢ jak wosk moje cialo, a sita moich bioder nagle znikneta.
Moje ramig¢ zostalo ztamane u nasady swojej, tak ze nie mogg podnies$é
reki, [moja noga] uwiklata si¢ w petach, i nie mogtem zrobi¢ zadnego
kroku [...], jezyk [...] nie mogt wyda¢ glosu” (XVI 33-35). Z przeka-
zO6w historycznych nie ma jednak Zadnego wiarygodnego $wiadectwa
na temat czasu i rodzaju $mierci Alkimosa. Zrédta nie znaja zwlaszcza
daty jego $mierci. Natomiast zaréwno talmudyczna legenda o $mierci
Alkimosa, jak rowniez legenda w 1 Mch 9, 56 zdaja si¢ by¢ zabiegiem
retorycznym. W kontekscie walk Bakchidesa z Juda autor umieszcza da-
towany na rok 159 opis paralizu Alkimosa w zwigzku ze zburzeniem
wewnetrznego muru $wigtyni i jakby mimochodem wspomina o ha-
niebnej jego $mierci. Jesli data zostala zaczerpnigta ze Zzrodta 1 moze
mie¢ charakter historyczny, to nie dotyczyta ona $mierci, tylko ,,zburze-
nia muru” przez Alkimosal. Ale ta informacja zaklada, ze Alkimos pel-

1Por. J. A. GOLDSTEIN, | Maccabees, s. 391-393.
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nit w $wiatyni funkcje arcykaptana po jego zatwierdzeniu go na stano-
wisku arcykaptana przez Demetriusza 1. Ta informacja jest sprzeczna ze
stwierdzeniem zawartym w 2 Mch 14, 3. 7, ze Alkimos zostal pozba-
wiony dziedzicznej godnosci arcykaptana i nie mogt by¢ dopuszczony
do sprawowania kultu w §wigtyni mimo poparcia ze strony Demetriusza
I*. Widocznie autor 1 Mch przestawit ,,zburzenie muru” z innego kon-
tekstu, zeby poda¢ informacje o $mierci, albo autor 2 Mch antycypowat
wydarzenia pozniejsze.

Poza tym autor 1 Mch podaje informacje z legendy nie po to, aby
ustali¢ date $mierci Alkimosa, lecz aby wyjasni¢ jego tajemnicze znik-
niecie 1 podkresli¢, ze Alkimos nie zostawit po sobie zadnego testamen-
tu (por. 1 Mch 9, 55: ,Nie mogt juz nic powiedzie¢ ani nawet wydac
ostatnich rozporzadzen co do swego domu”). Ta informacja ma wyrazny
cel apologetyczny. Chodzi przypuszczalnie o usprawiedliwienie grabie-
zy dobr nalezacych do Alkimosa i jego zwolennikéw przez Hasmoneu-
szow. Natomiast autor 2 Mch przemilczat wszystko, co dotyczylo za-
réwno wezesniejszej dziatalnosci Alkimosa, jak i legende o jego $mier-
ci. Albo nie wiedzial jeszcze o $mierci Alkimosa (ksigga powstata w la-
tach 124-63), albo w zastanej w zrodle legendzie opis nie byt taki, jak
go ujmuje autor 1 Mch, gdyz bylby go niechybnie wykorzystal?. Przy-
puszczalnie po opisie grzechu Alkimosa legenda méwita o jego nawrd-
ceniu, jak to ma miejsce w wypadku Antiocha Epifanesa®.

! Autor 2 Mch insynuuje czytelnikowi jaki$ czyn Alkimosa, przez ktory sam si¢
wykluczyt z petnienia godnosci arcykaptana ,,najwigkszej §wiatyni” (2 Mch 14, 13).
Wedtug Goldsteina tym czynem bylo popieranie Seleucydow po straceniu przez
Bakchidesa 60 asydejczykow.

2 Por. S. GADECKI, La liberazione e la zalvezza nel secondo libro dei Maccabei,
Romae 1982, s. 61 n. 34: ,Per I’epitomatore, Giasone che «aveva mandato molti
esuli della patria, peri esule» (2 Mac 5, 9), Menelao che «ha compiuto molti peccati
contro I’altare, il cui fuoco € puro a pari della cenere, nella cenere trovo la morte» (2
Mac 13, 8). Un’osservazione del genere manca invece nella descrizione sulla morte
di Alcimo in 1 Mac 9, 54-66. Se I’epitomatore avesse elaborato questo brano egli
avrebbe senz’altro agiunto p. es. un’osservazione che Alcino € morto paralizzato,
senza poter dare gli ordini riguardo alla propria casa, poich¢ a comandato contro gli
ordini dei profeti”.

3 By¢ moze, iz z tej legendy pochodzenia essenskiego autor 2 Mch stworzyt
opis $mierci Razisa. Wprawdzie imi¢ Razis w historii egzegezy nastrgczato kopi-
stom i egzegetom wiele trudnosci, ale najtrafniejsza wydaje si¢ hipoteza, ze jest to
imi¢ symboliczne. J. A. Golstein (Il Maccabees, s. 492) uwaza, ze pierwotny autor
opowiadania opisywat samobojstwo Razisa jako wypelnienie proroctwa. Rasis przy-
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W zwigzku z przyjeciem za autorem 1 Mch roku 159 jako daty
$mierci Alkimosa, Jozef Flawiusz, reprezentujacy rowniez propagande
hasmonejska!, wprowadzit tzw. intersacerdotium. Jozef Flawiusz korzy-
stal z informacji o Alkimosie zawierajacych pewne daty, ktore jednak
roznity si¢ w zastanych opracowaniach. Od Mikotaja z Damaszku ma
informacj¢ o czterech latach sprawowania funkcji arcykaptanskiej przez
Alkimosa i 0 powierzeniu tej godnosci po jego $mierci Judzie (Ant. XII
10, 6) a z anonimowego opracowania mowi o trzech latach arcykaptan-
stwa Alkimosa i siedmioletnim intersacerdotium (Ant. XX 10, 3).

G. Holscher?, badajac liste arcykaplanéw wykorzystang z archi-
wum $wigtynnego przez anonimowego pisarza stwierdzit, ze na tej li-
$cie znajdowata sig¢ tylko kolejnos¢ arcykaptandw, natomiast daty byty
wprowadzane na podstawie tradycji lub intuicji autora opracowania.
Lista zawierala daty dotyczace sprawowania urzgdu, a nie zycia dane-
go arcykaptana. W tym $wietle wiarygodniejsza informacja jest trzy-
letni okres sprawowania wladzy przez Alkimosa, tzn. od mianowania
go za zgoda starszyzny zydowskiej przez Antiocha V Eupatora do po-
zbawienia go godnosci przez starszyzng zydowska. Alkimos nie zre-
zygnowat jednak ze swej godnoS$ci arcykaptana i jako taki byt trakto-
wany przez Demetriusza I (por. 1 Mch 10, 38), ale widocznie nie miat
wraz ze swoimi ludzmi dostepu do $wiatyni. Zaktadajac tozsamosé
Alkimosa z Nauczycielem Sprawiedliwosci taka sytuacja wyjasnialaby
separacje ruchu essenskiego od §wiatyni.

brat takie imi¢ lub autor nazwat go takim symbolicznym imieniem oznaczajacym
,-moja tajemnica” (razi) w nawigzaniu do tajemniczego stowa razi w Is 24, 16. O ile
ta interprertacja jest trafna, to symboliczne imi¢ Razis ma zwigzek z Nauczycielem
Sprawiedliwosci, ktory w pismach qumranskich jest widziany jako ten, ktéremu
Boga dat poznaé swa tajemnice (raz).

L Por. J. A. GOLDSTEIN, | Maccabees, s. 55-61. Autor nazywa go ,,Super-Hasmo-
nean” (s. 89).

2 G. HOLSCHER, Hohenpriesterliste bei Josephus und die evangelische Chrono-
logie, [w:] Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philo-
sophisch-historische Klasse, Jahrgang 1939/40. 3. Abhandlung, Heidelberg 1940, ss.
1-33, zwt. s. 7-9.
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WYDOBYWANIE PODOBNYCH CECH PRZY OSMIESZANIU
ALKIMOSA | NAUCZYCIELA SPRAWIEDLIWOSCI
PRZEZ OPONENTOW

[lustracjg hipotetycznej tozsamosci Alkimosa i Nauczyciela Spra-
wiedliwosci moze by¢ przystowie o ,.krolu Alkumie” brane na tle wy-
znan Nauczyciela Sprawiedliwosci. Przystowie o ,,krolu Alkumie” (me-
lek *Alkim) znajduje sie na koncu matego zbioru dziewieciu m®salim (Pr
30, 15-33), z ktoérych szes¢ ulozonych jest na zasadzie numeryczne;.
Przypuszcza sig, ze tego rodzaju sentencje krazyty po kraju od niepa-
migtnych czasoéw, ale do Ksiegi Przystow zostaly wlaczone dos¢ pdzno
(w LXX zbior ten zostal umieszczony po Prz 24, 23-34). Struktura ta-
kiego przystowia sktada si¢ z dwoch nieproporcjonalnych czgsci: pierw-
sza zawiera stwierdzenie istnienia okreslonej liczby rzeczy o podobnych
wlasciwosciach, ktora w nastgpnym jego czlonie zostaje powigkszona
0 jeszcze jedng rzecz; natomiast druga podaje ich doktadny wykaz, do-
stosowany do liczby powigkszonej. ,,Przystowie numeryczne” réwno-
cze$nie ma charakter maksymy, zagadki i porownania’.

Przystowie o melek ’Alkim (Pr 30, 29-31) wymienia cztery istoty
o wspaniatym chodzie (lew, kogut, koziol, krél Alqum) i dwuznacznie,
ironicznie charakteryzuje krola melek ’Alkiim ‘immo. Wsrod egzege-
tow trwajg dyskusje na temat sensu tego wyrazenia w Biblii Hebraj-
skiej?. Wspotczesni komentatorzy nie cytujg jednak A. Geigera®, ktory
utrzymuje, ze chodzi tu o arcykaptana Alkimosa (ttumaczy: ,,Und
Koénig Alkimos ihm entsprehend”), ale w znaczeniu ironicznym®. Dla
uzasadnienia takiej interpretacji przytacza on jeszcze inne teksty z tra-
dycji talmudycznej o$mieszajace Alkimosa.

Przystowie uwydatnia dwie cechy Alkimosa: wspaniaty krok i wy-
niosly chdd. Te wiasnie cechy mozna zauwazy¢ u Nauczyciela Spra-

L P. Auvray w Biblii Jerozolimskiej (Paris 1956), s. 844.

2 Por. np. R. B. Y. ScoTT, Proverbs. Ecclesiastes. Introduction, Translation, and
Notes (AB 18), Garden City 1965, p. 182 notuje: ,,Possibly the forth of those which
stride proudly (vs. 29) is another animal whose name is unknown or unrecognizable
in the text as it stands”.

3 A. GEIGER, dz. cyt., s. 62-63.

4 Der Titel K6nig, dessen sich nach Innen alle die kleinen Machthaber bedien-
ten, wenn sie ihn auch gegeniiber den Lebenherren nich fithren diirften, wird hier mit
Ironie besonders hervorgehoben”.
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wiedliwosci z analizy jego stownictwa. W stownictwie autora 1QH X-
XVII szczegdlne miejsce zajmuje motyw ,.kroku”. Autor uzywa rze-
czownika pa ‘am na oznaczenie swoich krokéw, ktory w tym znacze-
niu rzadko wystepuje w Biblii Hebrajskiej. Tak np. w 1QH X 8 autor
wyznaje: ,,Postawites moje kroki (p®‘amaj) na obszarze niegodziwo-
$ci”; w X1I 3 czytamy: ,, Ty postawites mojg noge (ragli) na skale i po-
kierowate$ moje kroki (p°®‘amé)}; w XV 4 mamy stowa: ,,Serce moje
umiescites wsréd Twoich ucznidow i w Prawdzie Twojej, prowadzac
moje kroki (p®‘@maj) po $ciezkach prawosci, aby chodzit przed Tobg”;
w XVI 34 pisze: ,,[moja noga] uwiktata si¢ w petach, a kolana moje
staly sie jak woda i nie moglem zrobi¢ zadnego kroku (pa ‘am), i nie
byto Zadnego odgtosu przy stapaniu moich nog”.

Ale autor hymnow qumranskich nie ukrywa, ze byt przedmiotem
szyderstwa. W 1QH X, 11 poeta wyraznie wskazuje na jaka$ formeg
publicznego o$mieszania przez przeciwnikow w szyderczej piesni
(n°ginah lappos® im). Powodem tego bylo zapewne jego poczucie
szczegolnej misji w nawiazaniu do zapowiedzi prorockich oraz szuka-
nie popularnosci wérdéd ludu. O szukaniu popularnosci Alkimosa
wsrdd ludu wspomina w wyrazng ironig nieprzychylny mu Jozef Fla-
wiusz: ,,Alkimos, myslagc nad sposobami umocnienia swej wtadzy, do-
szedt do wniosku, ze bezpieczniej bedzie rzadzil, jesli zjedna sobie
zyczliwo$é ludu” (Ant. 12, 10, 3).

W recytacji przystowia powtarzano niektore stowa i nadawano im
rozne znaczenia. Przypuszczalnie ‘mw wymawiano raz ‘immdé dla
podkreslenia podobienstwa do wymienionych zwierzat, w innym wy-
padku ‘im ‘ammo, dla podkreslenia relacji Alkimosa do swoich pod-
danych. W tym ostatnim znaczeniu rozumie ostatni element Septua-
ginta thumaczac: kai basileus demégoron en ethnei — ,,i krol przema-
wiajacy demagogicznie wsrod ludu”. Czasownik démégored 0znacza:
1) przemawia¢ na zgromadzeniu ludowym; 2) przemawia¢ demago-
gicznie, uzywac tanich efektow. Septuaginta w tym wypadku jest no-
$nikiem tradycji o krolu demagogu. Alkimos jako demagog zostat
przedstawiony przez Jozefa Flawiusza. Pisze on: Alkimos ,,poczat
uwodzi¢ wszystkich taskawymi stlowami. Przemawiajac do kazdego

! Rekonstrukcja tekstu dokonana przez J. Carmignaca, dz. cyt., s. 204.

132



mito i przyjaznie, rzeczywiscie pozyskat sobie bardzo rychto silny za-
step zwolennikow” (Ant., XII 10, 3).

Alkimos jako profetyczny poeta, postugujacy si¢ stowem jako na-
rzedziem zdobywania popularno$ci wérdd ludu, osrodek konfliktu w
lonie judaizmu, bronigcy swej godnosci wobec atakdéw przeciwnikow,
dobrze odpowiada obrazowi autora 1QH X-XVII, ktéry uktada piesni,
swojej osoby, podkresla¢ swojg niewinno$¢ oraz uzasadnia¢ trwanie na
stanowisku mimo ataku przeciwnikdw.

Warszawa KS. STANISEAW MEDALA CM

KOMENTARZE — REFLEKSJE — MATERIALY DUSZPASTERSKIE

ks. Antoni Paciorek

,LOBACICIE LILIE NA POLU...” (MT 6, 28 par.)
JEZUSOWY ZAKAZ TROSZCZENIA SIE O POKARM
| ODZIENIE W TRADYCJI SYNOPTYCINE)J

Z lektury Pisma Swietego wiadomo, ze Ewangelie w ogélnosci,
W szczegolnosci za$ Jezusowe Kazanie na Gorze, zawiera rowniez
i takie wypowiedzi, ktorych bez wyrzutdow sumienia shucha¢ mozna
jedynie za cen¢ nieuwagi. Gdy bowiem sluchamy uwaznie, rozumie-
my, ze zawarte w nich wezwanie jest stuszne, ale tez z gory wiemy, jak
bedzie z jego realizacja. I dlatego wyrzuty.

Fragment Mt 6, 28-34, ktory hastowo przywotany zostat w temacie
niniejszego referatu, zdaje si¢ naleze¢ do rzedu tego rodzaju zdanl. Bo
kto z nas, dobrze znajacych wypowiedz o ptakach niebieskich, ktore nie
sieja 1 nie zbieraja do spichlerzy, nie zatroszczyt si¢ jednak o to, co beg-
dzie jadl jeszcze dzisiaj lub jutro? I kto z nas dobrze pamigtajacych wy-
powiedz o liliach, ktore nie pracujg ani nie przedsa, nie podjgt wobec
nadchodzacych jednak chtodéw odpowiednich dziatan w obszarze szaf

! Artykut jest referatem wygtoszonym w Tygodniu Biblijnym w KUL 2000.
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z garderobg? Jak zatem rozumie¢ stowa Jezusa? Jak rozumieli je pierwsi
uczniowie Jezusa? Sprobujemy odpowiedzie¢ na te pytania.

Zarysowawszy przedmiot niniejszego referatu wypada powie-
dzie¢, w jaki sposob i w jakich etapach zamierzamy zrealizowa¢ po-
stawione zadanie. Ale do tego koniecznych bedzie kilka wstepnych
uwag. Otdz interesujacy nas tekst wystepuje nie tylko w Mateuszo-
wym Kazaniu na Goérze (Mt 6, 25-33) ale takze w kazaniu Jezusa
przekazanym przez fukasza (Lk 12, 22-31). Mamy wiec do czynienia
z dwiema redakcjami stow Jezusa. Nie na tym koniec. Daleko posu-
nieta zbiezno$¢ redakcji Mateuszowej 1 Lukaszowej wskazuje, ze za-
réwno jeden, jak i drugi ewangelista miat przed sobg starochrzescijan-
ski dokument zawierajacy stowa Jezusa.

Ten starochrzescijanski dokument to w jezyku egzegetow tzw. Lo-
gia Jezusa, albo inaczej Zrodio Q. Zrodto to mozna z duzym powodze-
niem rekonstruowa¢ w oparciu o Ewangelic Mateusza i Lukasza.
W konsekwencji mamy juz trzy wersje Jezusowej wypowiedzi. Naj-
wczesniejsza, ktorg przekazaty tzw. Logia (Stowa) Jezusa, wersje prze-
kazang przez Mateusza 1 wersj¢ Lukasza. Oczywiscie, skoro istnieje
wersja przedewangelijnego zrodta Q, wersja ewangelisty Mateusza
i wersja Lukasza, to nie sposob unikngé pytania, czy mozna dotrzeé
i zrekonstruowa¢ pierwotng wypowiedz, oryginalng wersje Jezusa?

I tak oto zarysowal si¢ nam sposob przedstawienia, a nawet struk-
tura niniejszego artykulu. W punkcie pierwszym postaram si¢ przed-
stawi¢ zrekonstruowang wypowiedz najbardziej zblizong do Jezuso-
wych stow, w punkcie drugim ukaza¢, w jaki sposob rozumieli i prze-
kazywali ja autorzy przedewangelijnego zrodta Q, w trzecim, w jaki
sposéb odczytat i zastosowat stowa Jezusa do aktualnej sytuacji Kos-
ciota Mateusz, wreszcie w jaki sposob uczynit to samo Lukasz. Reszta
to juz podsumowanie.

NAJBARDZIEJ PRAWDOPODOBNA,
ORYGINALNA JEZUSOWA WYPOWIEDZ

Skoro, jak powiedzielismy, posiadamy trzy wersje stow Jezusa na
temat troszczenia si¢ o pokarm i odzienie (Mateuszowa, Lukaszowa
i zrodta Q), to oczywiscie pojawia sie pytanie, czy jest mozliwe dotarcie
do tej, ktora w konkretnej sytuacji wyglosit Jezus. Zdaniem uczonych
mozliwos¢ taka istnieje. W ramach niniejszego referatu przeprowadza-
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nie szczegdlowych analiz literackich nie jest mozliwe ani potrzebne.
Oszczedze ich moim stuchaczom, a tylko podam rezultaty®. Ot6z naj-
starsza warstwa tradycji siggajaca najprawdopodobniej samego Jezusa,
najstarszy trzon wypowiedzi obejmuje nastgpujace wersety: (12, 22c. d.
24. 27n. 29. 30b; Mt 6, 25bc. 26. 28b-30. 31. 32b): ,,Nie troszczcie sie
wylacznie o zycie, co bedziecie je$¢, ani o cialo, czym bedziecie sie
przyodziewac. Przypatrzcie si¢ krukom: nie sieja, ani zng i nie zbieraja
do spichlerzy. A Bog je zywi. O ilez wazniejsi jesteScie wy niz ptaki?
Przypatrzcie si¢ liliom, jak rosna: nie pracuja i nie przeda, a powiadam
wam: Nawet Salomon w catym swym przepychu nie byt tak ubrany jak
jedna z nich. Jesli wigc ziele na polu, ktore dzi$ jest, a jutro do pieca be-
dzie wrzucone Bog tak przyodziewa, o ilez bardziej was, malej wiary!
Przestancie si¢ wiec zadrecza¢ i mowié: Co bedziemy jesc? albo: Co
bedziemy pi¢? albo: Czym bedziemy si¢ przyodziewac? Wszak Ojciec
wasz wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie”.

Pierwsze nasuwajace si¢ tutaj pytanie brzmi: Do kogo zwraca si¢
Jezus? Poniewaz mowa jest o podstawowych potrzebach, jak pokarm
i odzienie, i poniewaz wymienione sg typowo rolnicze, wiejskie, za-
wody: sianie, koszenie, zbieranie do spichlerzy, przedzenie, wynika
stad, ze odbiorcami sa ludzie ubodzy, prosci, zwykli mieszkancy pale-
stynskich wiosek. Sa to ludzie, ktorzy zmagaja si¢ z ucigzliwymi wa-
runkami zycia, ludzie, ktoérzy w wyniku zabiegéw lichwiarzy oraz nie-
rzadkich w Palestynie okresow suszy, walczg o przetrwanie, czgsto juz
na granicy egzystencji. Ci ludzie tak bardzo zajeci sg walka o przezy-
cie, ze na nic innego nie starcza im sil.

Do takich ludzi Jezus mowi: unuepuuvate. BT czasownik pepivav
przelozylta: ,.troszczy¢ si¢ zbytnio”. Znaczenie czasownika jest zblizo-
ne, ale nieco inne, oznacza: by¢ w nieustannym lgku, obawie, udre-
czeniu, koncentrowa¢ cata uwage na czyms jednym, zy¢ nieustannie
wobec pytan (tutaj konkretnie: Co bedziemy jes¢? Czym bedziemy si¢
przyodziewac?). Wezwanie: unuepLuvate nie 0znacza wige po prostu:
,hie troszczcie sie” w sensie zachety do lenistwa. W starotestamental-
nej Ksiedze Przystow czytamy:

! Szczegbdtowe analizy zob. np. P. HOFFMANN, Die Spriiche vom Sorgen in der
vorsynoptischen Uberlieferung, [w:] TENZE, Tradition und Situation. Studien zur Je-
susiiberlieferung in der Logienquelle und den synoptischen Evangelien, NtAbh NF
28, Miinster 1995, 88-106.
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,»,Do mroéwki sie udaj, leniwcze,

patrz na jej drogi i nabierz rozumu:

nie znajdziesz u niej zwierzchnika,

ni stroza zadnego, ni pana,

w lecie gromadzi swa zywno$¢

1 zbiera swdj pokarm we zniwa.

Jak dtugo, leniwcze, chcesz lezec?

A kiedyz ze snu powstaniesz?

Troche snu i troch¢ drzemania,

Troche zatozenia rak, aby zasng¢,

A przyjdzie na ciebie n¢dza jak widczega

| niedostatek — jak biedak zebrzacy”.

Jezus znat z pewno$ciag powyzsze stowa Ksiegi Przystow (6, 6-9)
i znali je by¢ moze takze niektorzy z Jego stuchaczy. Stowa: pmuepiuvire
nie s3 wezwaniem do lekkomys$Inos$ci; sa natomiast przestroga przed
calkowitym zanurzeniem si¢ i zagubieniem w Igkach i niepokojach do-
tyczacych materialnej strony ludzkiej egzystencji. Stowa te przetozyl-
bym: ,,Nie troszczcie si¢ wyltacznie...”, albo nawet: ,,Nie zadreczajcie
si¢...”. Ttumaczenie BT: ,,Nie troszczcie si¢ zbytnio...” jest — jak mi
si¢ wydaje — bardzo nieostre. Co to znaczy: ,,zbytnio”? (Czy np. sio-
stra zakonna, ktora ma dwa habity, a chodzi zawsze w czystym, trosz-
czy sie zbytnio o odzienie czy nie?) A zatem: ,,Nie troszczcie si¢ wy-
lacznie...”, ,Nie zadrgczajcie si¢ tym jednym...” — taki jest ogdlny
sens Jezusowych stow skierowanych do palestynskich shuchaczy,
stow: unuepLuvate.

Ale jak to zrobi¢? Jak wyzwoli¢ si¢ od tego dtawigcego wew-
netrznego Igku, skoro niepewnos$¢ jutra nie daje po prostu odetchnac?
— mogliby zapyta¢ i pytali zapewne palestynscy stuchacze. Jezus od-
powiada wskazujgc na Boga Stwodrce. Wiasnie ci pelni niepokoju
0 przyszto$¢ ludzie — dzisiaj powiedzielibySmy: zestresowani mate-
rialnymi potrzebami ludzie — powinni w Bogu Stworcy rozpoznaé¢ Oj-
ca i zdoby¢ si¢ na petne wzgledem Niego zaufanie'. Przywolane przez
Jezusa lilie i ptaki nie sg, oczywiscie, przyktadem do nasladowania.
Ptaki nie sg przyktadem do nasladowania dla zniwiarzy, a lilie dla za-

! Analogie do powyzszej wypowiedzi i argumentacji odnalez¢é mozna w innych
wypowiedziach Jezusa zapisanych w Ewangeliach (por. Mt 7, 7-11; £k 11, 9-13).

136



ktadéw krawieckich. W wypowiedzi Jezusa ptaki i lilie petnia funkcje
$wiadkow Bozej Opatrznoseil.

Powolanie si¢ na Stworzyciela i Ojca nie jest jednak przejawem na-
iwnego optymizmu?. Jezus wie, ze wszelka egzystencja ziemska ma swe
bolesne ograniczenia. Lilie, ktdre dzisiaj tak picknie kwitna, jutro
uschng i zostang wrzucone w ogien. Twarda rzeczywisto$¢ nie jest wiec
w Jezusowej wypowiedzi zignorowana, ale poprzez wskazanie na Boza
Opatrzno$¢ odpowiednio ustawiona. W niej wtasnie, w twardej rzeczy-
wisto$ci, powinny by¢ odkrywane $lady dziatajacego aktualnie Boga.

Fundamentem catej wypowiedzi jest wigc wezwanie do ufnosci
wobec Boga Stworzyciela i Ojca. Kazda bowiem beznadzieja jest gor-
sza od materialnej biedy, bo wlasnie owa beznadziejno$¢, a nie mate-
rialna bieda, zamyka wszelkie drogi wyj$cia i mozliwosci ratunku.
Istotg wypowiedzi jest wiec wezwanie do niepoddawania si¢ paralizu-
jacym lekom o materialng egzystencjg: ,,Nie troszczcie si¢ wylacz-
nie..., Nie zadreczajcie sig...”. Otoz jest to o tyle mozliwe, o ile obu-
dzimy w sobie ufno$¢ do Boga Stworcy i Ojca. Bardzo mozliwe, ze
praktykowane przez Jezusa i ucznidéw zycie ludzi pozbawionych dachu
nad glowa i utrzymania byto dla palestynskich stuchaczy wymownym
znakiem gloszonego oredzia. Taka bowiem wegdrowna egzystencja
wskazywala, ze bez materialnego zabezpieczenia, ale z zaufaniem Bo-
gu naprawde da si¢ zyc¢.

Krotko mowiac, Jezusowe stowa kierowane byty do szerokiej rze-
szy zatroskanych o swe utrzymanie mieszkancow Palestyny, przypo-
minaly prawdg o Bogu, Stworcy 1 Ojcu, wzywaly do uspokojenia swe-
go wngetrza, do odnalezienia swej godnosci poprzez obudzenie wigk-
szej ufnosci wzglgdem Boga. Powstaje teraz pytanie, w jaki sposob
rozumieli te stowa i przekazywali je pierwsi uczniowie Chrystusa po
Zmartwychwstaniu. Ale w ten sposob przechodzimy do drugiego
punktu naszego przedtozenia.

RECEPCJA JEZUSOWEJ WYPOWIEDZI PRZEZ ZRODLO Q

Jak juz wspomniano, jednym z podstawowych zrédet, z ktorego
korzystali Mateusz i Lukasz przy pisaniu swoich Ewangelii, byt staro-

1 Por. K. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 29.
2 Por. J. SCHMID, Das Evangelium nach Matthéus (RNT 3), Regensburg 19604, 141.
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chrzescijanski dokument znany i oznaczany od dawna przez egzege-
tow literg Q. Dokument ten zawdzigcza swe istnienie charyzmatycz-
nym wedrownym misjonarzom, ktoérzy w latach czterdziestych i pige-
dziesigtych po Chr. przemierzali wzdhuz i wszerz Palestyne gloszac
Jezusa. Gloszenie owych pierwszych uczniow, wsrdd ktorych byli za-
pewne i apostolowie, zostalo nastepnie spisane w latach szesédziesia-
tych i jako spisany dokument postuzylo ewangelistom Mateuszowi
i Lukaszowi w napisaniu pierwszej i trzeciej Ewangelii. Wykorzysta-
nie dokumentu przez ewangelistow, tj. wprowadzenie dokumentu
w Ewangelie Mt i Lk, spowodowalo z biegiem czasu mniejsze zainte-
resowanie nim samym. Poniewaz prawie w caloSci zawieral si¢
w Ewangeliach, przestano go przepisywac i w rezultacie pismo to jako
samodzielny dokument zagineto. Poprzez bardzo skrupulatne zesta-
wianie 1 analizy jest dzisiaj mozliwa jego rekonstrukcja, jesli nie w ca-
losci, to z pewnoscia w znacznej czes$ci. Oto6z pytamy teraz: W jaki
sposob zrozumieli interesujaca nas wypowiedz charyzmatyczni we-
drowni misjonarze, i w jakim ksztatcie wypowiedz t¢ przekazali?

Okazuje si¢, ze charyzmatyczni wedrowni misjonarze wprowadzi-
li w Jezusowg wypowiedZ pewng nowa ide¢ — zgodng zreszta catko-
wicie z nauczaniem Jezusa na wielu innych miejscach — ideg przeciw-
stawienia troski o krolestwo Boze troskom o pokarm i odzienie. W jaki
sposob to uczynili?

Przede wszystkim redaktorzy Q poprzedzili Jezusowg wypowiedz
0 nie troszczeniu si¢ nastgpujacymi stowami Jezusa: ,,Gromadzcie so-
bie skarby nie na ziemi, gdzie moél i rdza niszczy, i gdzie zlodzieje
wlamujg si¢ 1 kradng. Gromadzcie sobie raczej skarby w niebie, gdzie
mol i rdza nie niszczy i1 gdzie ztodzieje nie wlamujg si¢ i nie kradng”
(Lk 12, 33-34). Wprowadzajac jako nastgpujace bezposrednio Jezu-
sowe stowa: ,,Dlatego powiadam wam, nie troszczcie si¢ o zycie wa-
sze...” redaktorzy Q przeciwstawili w ten sposob skarby w niebie
skarbom na ziemi.

Co jest tym skarbem w niebie? Redaktorzy Q odpowiedzieli na to
pytanie dodajac werset 31, ktory brzmi: ,,Starajcie si¢ o krolestwo Bo-
ze, a to wszystko bedzie wam dodane”. ,,Troskom o pokarm i odzie-
nie” przeciwstawione zostato ,,szukanie krolestwa Bozego”. Tak wigc
w wersji Q nie idzie juz o to, aby w codziennos$ci zycia nie da¢ si¢ za-
wladna¢ udrgczajacym troskom o pokarm i odzienie, ale troski takie
powinno si¢ w ogodle zarzucic, a to ze wzgledu na krolestwo Boze.
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Skad jednak doszto do tego rodzaju przesuniecia akcentu znacze-
niowego w Jezusowe] wypowiedzi na temat troszczenia si¢ o pokarm
i odzienie? Odpowiedz jest prosta. Wedrowni charyzmatyczni misjona-
rze zrozumieli wypowiedz Jezusa o nie troszczeniu si¢ o pokarm
i odzienie jako odnoszaca si¢ nade wszystko do nich samych. Pierwsi
misjonarze, ktdrzy do siebie odnosili stowa: ,,Nie noscie ze soba trzosa
ani torby; [...] Jesli do jakiego miasta wejdziecie, i przyjma was, jedz-
cie, co wam podadza, uzdrawiajcie chorych i moéwcie: przyblizylo si¢
krolestwo Boze...”, do siebie takze odniesli stowa Jezusa o nie podda-
waniu si¢ troskom materialnym. Podj¢li Jezusowe orgdzie o Bogu Ojcu
troszczacym si¢ o swoje stworzenia, i odniesli je do specyficznej formy
wiasnej egzystencji, do egzystencji wystannikow or¢dzia o krolestwie,
wystannikéw nie klopoczacych sie o jedzenie i odzienie ze wzgledu na
krolestwo Boze. Krotko mowiac, charyzmatyczni misjonarze w swoim
zyciu dostrzegli i doswiadczyli dylematu: stuzba krolestwu Chrystuso-
wemu — albo troska o normalng egzystencje. Stowa Jezusa zrozumieli
jako wezwanie do wylacznej stuzby krolestwu Bozemu.

Mozna by jeszcze zapytac, czy owi charyzmatyczni misjonarze,
a zarazem tradenci Q, w swym przekazie wypowiedzi Jezusa mieli na
uwadze wylacznie siebie, radykalnych nasladowcow Jezusa w Jego
gloszeniu krolestwa, czy tez odnosili wypowiedz takze do osiadtych
uczniow Jezusa, takich jak Szczepan lub Jakub brat Panski. Otoz wy-
daje sie, ze tradenci Q, kiedy odnoszg wypowiedz do osiadlych
uczniow Jezusa, staraja si¢ jedynie pomniejszy¢ znaczenie pokarmu
i odzienia w ludzkim zyciu, a takze zrelatywizowa¢ i pomniejszy¢
znaczenie troszczenia si¢ o potrzeby materialne. Czynig to przy pomo-
cy dwoch dodanych wersetow. Sg to Lk 12, 23 i 24. Pierwszy z nich:
,Czy zycie nie znaczy wigcej niz pokarm, a ciato niz odzienie” zakla-
da, Ze jednak stuchacze troszcza si¢ o pokarm i odzienie, rzecz jednak
w tym, aby troska ta nie stala si¢ celem samym w sobie, poniewaz ist-
niejg rzeczy wazniejsze od odzienia i pokarmu. W tym samym kierun-
ku relatywizujacym znaczenie zabiegania o pokarm i odzienie zmierza
drugi werset dodany przez tradentow Q: ,,Ktdz z was przy catej swej
trosce, moze choéby troche doda¢ do swego zycia”. Skuteczno$é
troszczenia si¢ ma swoje granice. Skoro wigc istniejg granice troski,
znaczy to, Ze nie mozna jej przeceniac.

Podsumowujac: Wypowiedz Jezusa o troszczeniu si¢ o pokarm
i 0odzienie w zrddle Q nabiera nowego znaczenia. Wedrowni chary-
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zmatycy w wypowiedzi Jezusa rozpoznaja siebie i swoja sytuacje. Za-
razem nie zapominaja o tych chrzescijanach, ktorzy nie wyruszyli ,,bez
laski i bez trzosa”. Im przekazujg wskazania o tym, Ze troska o sprawy
materialne nie moze by¢ najwazniejsza troska cztowieka.

RECEPCJAWYPOWIEDZI W EWANGELII MATEUSZA

Ewangelista Mateusz — jak wiemy — adresuje swe dzieto do chrze-
Scijan — mieszkancow waznych osrodkéw rzymskiego imperium, ta-
kich jak Antiochia czy Aleksandria. Opowiada o wydarzeniach, ktore
rozgrywaly si¢ glownie posrod ubogich mieszkancéw Palestyny, ale
zwraca si¢ do ludzi niekoniecznie ubogich, a czasem moze nawet bo-
gatych. To, ze Ewangelista zwraca si¢ do chrzescijan zamieszkujgcych
owczesne centra cywilizacyjne, do ludzi bogatych, bogacacych sie¢
i marzacych o bogactwie, rzutuje na rozmieszczenie akcentow.
W szczegdlnosci Ewangelista daje wielokrotnie do zrozumienia, ze
postawa chrzescijanina wobec posiadania, wobec dobr materialnych
dotyka same;j istoty zycia moralnego chrzescijanina, dotyka samej eg-
zystencji chrzescijanskiej. W obszarze posiadania ujawnia si¢ relacja
cztowieka do Boga. Kiedy zatem Mateusz przejmuje z tradycji Jezu-
sowa wypowiedz na temat troszczenia si¢ o pokarm i odzienie, wpro-
wadza do niej nowa ide¢ (zreszta nalezacg do skarbca pouczen Jezu-
sowych), ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia: chrzescijanin nie moze
stuzy¢ Bogu i mamonie. Zobaczmy teraz, w jaki sposob to czyni.

W przekazie wypowiedzi Jezusa o troszczeniu Mt zalezy od
wspomnianego zrodla Q, tzn. powtarza je. Od siebie dodat trzy lub
cztery wersety (6, 22n. 24 oraz 6, 34). W ten sposob osiagnat nowg
strukture catosci. W konsekwencji cato§¢ kompozycyjna, do ktdrej na-
lezg interesujace nas wypowiedzi Jezusa, rozpoczyna si¢ wezwaniem
do gromadzenia skarbow niebieskich: ,,Nie gromadzcie sobie skarbow
na ziemi... GromadzZcie sobie skarby w niebie”. Tak wtasnie bylo w Q
i tak przepisuje Mateusz. Nastepujgce potem stwierdzenie: ,,Gdzie jest
twoj skarb, tam bedzie i serce twoje” stanowi punkt docelowy kompo-
zycji. Mt podkresla: w obszarze posiadania rozgrywa si¢ batalia o
czlowieczenstwo.

Po powyzszych stowach o skarbach ziemskich i niebieskich po-
chodzacych z Q Mt wprowadza obraz o oku jako $wietle dla catego
ciata: ,,Swiattem ciata twego jest oko. Jesli wiec twoje oko jest szcze-
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re, cale ciatlo twoje bedzie w $wietle”. Tym okiem Mateusz nazywa
wewnetrzne nastawienie cziowiekal. Kiedy serce czlowieka ulega
ziemskim dazeniom, wtedy to, co w nim powinno by¢ $wiattem, czyli
jego wewngtrzne ukierunkowanie, staje si¢ ciemno$cig. Dla Mt nasta-
wienie cztowieka do posiadania nie jest czym$ zewnetrznym, ono do-
tyka istoty jego egzystencji, ono okre$la jego istote?.

W. 24 prowadzi dalej zaznaczong wczesniej (ww. 19. 20) alterna-
tywe skarbow ziemskich i niebieskich. Teraz staje si¢ juz jasne, ze te
dwie postawy wykluczaja si¢ nawzajem: ,,Nikt nie moze dwom panom
stuzy¢...”. O jakich panéw tu idzie, dowiadujemy si¢ na koncu: ,,Nie
mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie”. Czlowiek stuzy albo Bogu, albo
mamonie. Jesli czlowiek przywigzuje serce do ziemskich skarbow,
wowczas posiadanie podnosi do rangi Boga i w ten sposob popada w
balwochwalstwo®. Kiedy cztowiek uwolni si¢ od budowania swej eg-
zystencji na posiadaniu, wtedy dopiero moze naprawde stuzy¢ Bogu.
Opowiedzenie si¢ za Bogiem, gromadzenie ,niebieskich skarboéw”,
wyzwalajg cztowieka od poddania si¢ mamonie.

Interesujace nas wypowiedzi o troszczeniu si¢ wyprowadzaja z ta-
kiego stanu rzeczy jedynie konsekwencje. Mt upatruje zwigzek po-
miedzy gromadzeniem ziemskich skarbow, shuzbg mamonie 1 trosz-
czeniu si¢ o pokarm i odzienie. W zjawisku troski o dobra materialne
(poczatkowo jest to troska o pokarm i odzienie) dochodzi do glosu
i wyraza si¢ to, co sklania cztowieka do gromadzenia ziemskich skar-
boéw w ogole i zagubienia si¢ w mamonie. Wszelka stuzba mamonie
swoja podstawe i poczatek znajduje w ludzkim troszczeniu si¢ o ziem-
ska egzystencj¢. Dopiero kiedy cztowiek uwolni si¢ od sktonnosci do
troszczenia si¢, zabiegania o dobra ziemskie, nie ulegnie juz wigcej
balwochwalstwu posiadania. Taka wolno$¢ cztowiek osigga w wierze
w Ojca niebieskiego, ktory opiekunczo zwraca si¢ do wszystkich swo-
ich stworzen.

! HorFmANN, Verbot des Sorgens, 120.

2 Dla etycznych pouczen Mateusza znamienne jest to, ze bardzo wyraznie uwy-
pukla w czynach ludzkich wewnetrzne nastawienie. Wida¢ to wielokrotnie w Kaza-
niu na Gorze (5, 3. 8. 22. 28; 6, 1-4. 5n. 16-18) albo w polemice z faryzeuszami (12,
35; 15, 7n. 23, 27n.).

3 Por. M. N. EBerTz, Das Charisma des gekreuzigten. Zur Soziologie der Je-
susbewegung, Tiibingen 1987, 168-178.
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Wiara w ojcowska Boza Opatrzno$¢ pozwala przezwyciezy¢ eg-
zystencje naznaczong zabieganiem o dobra ziemskie. Zarazem wska-
zana jest alternatywa: ,,Szukajcie najpierw krolestwa Bozego”. Owo
»hajpierw” pochodzi najprawdopodobniej od Mateusza. Ale tez po-
dobnie jak w ,,0jcze nasz”’, Mateusz nie pozostaje wylacznie w per-
spektywie eschatologicznej, ale dodaje ,,i sprawiedliwosci jego” tzn.
szukajcie krolestwa Bozego oraz jego moralnego programu. W ten
sposob Mt uscisla, na czym polega szukanie krolestwa Bozego. Otéz
polega na petnieniu sprawiedliwos$ci, wiekszej niz sprawiedliwosé
uczonych i faryzeuszow.

W obietnicy: ,,a wszystko inne bedzie wam dodane”, dorzucajac od
siebie stowo ,,wszystko”, podkre§la Mt powszechny charakter opieki
Bozej. Chrzescijanin moze i powinien pozostawi¢ troskg o wszystkie
sprawy Bogu. Mt nie jest, oczywiscie, naiwny. Dodajac od siebie zda-
nie: ,,Dosy¢ ma dzien swojej biedy” (w. 34c), zdaje sobie sprawe z tego,
ze kazdy dzien ma swe utrapienia i — pomimo obietnicy — utrapienia te
zachowal. W ten sposob w. 34 wprowadza wazng korekture w zbyt ta-
twy optymizm, ktéry mogtby sadzi¢, ze dzieki Bozej opiece trudy ludz-
kiej egzystencji zostang usunigte. Ufho$¢ w Boza opieke uwalnia ucznia
od troski o przysztos¢ i whasnie dlatego zobowigzuje go w trzezwym re-
alizmie skierowac¢ si¢ ku obecnemu dniowi i opierac si¢ jego biedzie.

RECEPCJAWYPOWIEDZI PRZEZ L UKASZA

Ewangelista L.ukasz bardziej niz ktorykolwiek z ewangelistow po-
czuwat si¢ do obowigzku przekazania or¢dzia chrzescijanskiego helle-
nistycznie wychowanemu i wyksztatconemu $wiatu. Musial tez — po-
dobnie jak Mateusz — bra¢ pod uwagg odbiorcow, ktérymi byli miesz-
kancy hellenistycznych miast, nalezagcy w znacznej mierze do ludzi
zamozniejszych. Z tego tez powodu tematyka bogactwa oraz relacji
pomiedzy bogatymi a biednymi w réznorodny sposéb wplywa na
przedlozenie Jezusowej wypowiedzi?.

! Warto tu podkre$li¢ odpowiednio$é w stosunku do modlitwy z ,,Ojcze nasz”, o
ile émLodolog rozumieé nalezy: ,,dzien dzisiejszy”. Por. G. STRECKER, Die Bergpre-
digt. Ein Exegetischer Kommentar, Gottingen 1984, 122.

2 Zob. m.in. L. SCHOTTROFF/W. STEGEMANN, Jesus von Nazareth. Hoffnung der
Armen, Stuttgart 1978, 89-153; R. J. CAsSIDY, Jesus, Politics and Society. A Study of
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Bezposrednim kontekstem dla interesujacych nas wypowiedzi jest
u Lukasza opowiedziana scena sporu o majatek pomigdzy dziedzicza-
cymi (12, 13nn) Kto$ z thumu zwraca si¢ do Jezusa, aby pomogt roz-
strzygna¢ spor z bratem w sprawie dziedziczenia majatku. Jezus od-
mawia. Wydarzenie daje okazj¢ do ostrzezenia przed chciwoscig oraz
pouczenia na temat wtasciwej relacji cztowieka do bogactwa, a konczy
si¢ wezwaniem do sprzedania majetnosci i dania ubogim (w. 33n). Za
posrednictwem zastosowanej odpowiedniej terminologii sformutowan
(m. in. stowa mAcoveEia — checiwo$é) Lukasz wigcza sie w Owczesng
paraneze popularnej filozofii, dla ktorej chciwo$¢ — micovetio byla
jedng z bardziej potepianych wad®. W ten sposob wskazuje na znacze-
nie chrzescijanskiego orgdzia dla moralnego ksztattowania postawy
szerokich kregow spoleczenstwa. Sposob argumentacji jest jednak bi-
blijny, nie za$ ten, ktéry mozna byto spotkac u filozofow. Odwotujac
si¢ mianowicie do starotestamentalnych pogladéow madrosciowych
(Syr 11, 18n) stwierdza, ze nawet rozporzadzajagc nadmiarem dobr, nie
jest si¢ w pelni bezpiecznym w swoim zyciu. Gromadzenie bogactw,
a zwlaszcza dewiza: ,,wypoczywaj, jedz i pij, ciesz si¢” — jest wyrazem
egoistycznego nastawienia, ktorego catg stabo$¢ unaocznia nieustannie
zagrazajaca czlowiekowi $mierc?,

Po tym wprowadzeniu poprzez Jezusowa wypowiedz o troszcze-
niu si¢ zaczerpnigta — jak wiemy — z Q, Lukasz wyprowadza praktycz-
no-etyczne konsekwencje z przedstawionego stanu rzeczy. Zakaz
troszczenia si¢ o pokarm i odzienie kieruje si¢ przeciwko jednostron-
nemu nastawieniu si¢ cztowieka na ziemskie dobra, temu nastawieniu,
ktérego wyrazem jest typowe dla pogan pragnienie uzywania (w. 30a
— ,,0 to wszystko zabiegajg poganie...”). Troszczenie si¢ o picie, je-

Luke’s Gospel, Maryknoll 1978; W. SCHRAGE, Ethik des Neuen Testaments, Gottin-
gen 1982; 152-154; D. P. SEccoMBE, Possessions and the Poor in Luke-Acts, Linz
19821 in.

L Por. G. DELLING, ThAWNT VI 266-270; F. HAuck/K. KASCH, tamze, 318-321;
K. S. FRANK, RAC XIII 226-238.

2 Wyrazenie ,,je$¢ i pi¢” jest typowym wyrazeniem na okre$lenie uzywania zy-
cia takze 12, 45; 17, 27n. Por. Iz 22, 13; Mdr 2, 6-9. Motyw rozpowszechniony w
starozytno$ci, por. EURYPIDES, Alkestis, 780-802. Anthologia Graeca w pies$niach
biesiadnych dostarcza bogatego materiatu pogladowego, np. XI 3. 25. 28. 38. 43. 56.
Krytyka takiego nastawienia w filozofii popularnej zob. A. VOGTLE, Tugend- und
Lasterkataloge im Neuen Testament, Miinster 1956.
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dzenie i ubranie jest tylko przyktadem sposrod wielu innych (w. 26)
egzystencji zakotwiczone] w rzeczywisto$ci ziemskiej. W mowie
eschatologicznej Jezusa znajduje si¢ przestroga przed zatwardziatoscia
serca, ktora jest owocem ,,pijanstwa i trosk zycia codziennego” (21,
34-36). Z tego tez powodu w spotkaniu z Marig i Martg Jezus poddaje
krytyce ,,troszczenie si¢ i niepokojenie o wiele”, podczas kiedy jedne-
go tylko potrzeba. (10, 41n). Eschatologiczne wezwanie do czujnosci
zobowigzuje wilasnie do przezwyciezenia takiego wlasnie uwiktanego
w sprawy ziemskie nastawienia.

Lukaszowy zamiar przyblizenia chrzeScijanskiego ideatu stucha-
czom zaznajomionym z hellenistyczng etyka popularng pozwala zro-
zumie¢ jego ingerencje w wersecie 29. Tam wlasnie zamiast czasow-
nika pmuepiuvnonte (= nie troszezeie sie) Lukasz wprowadza czasow-
niki: unleteite kalunuetewpileoBe. Czasownik ostatni ma znaczenie:
odczuwaé niepokoj, pozostawac zawieszonym pomiedzy lekiem a na-
dziejg. Co jednak spowodowato wybranie takiego stowa, ktore ozna-
cza stan duszy pomiedzy lekiem a nadzieja lub nawet arogancja? Otoz
stowem: petéwpog okreslano w hellenizmie zawieszenie i niepokdj du-
cha. Taki niepokoj byl przeciwienstwem tego, co starozytnos¢ wysta-
wiata, a mianowicie ebBuuie — niezmgcony pokoj?.

W jaki sposob ideat ten, tj. ebuuie — jest do osiagniecia, podawaty
rozne szkoty rozne odpowiedzi. ,,Szczesliwy jest ten, kto prowadzi zy-
cie nieporuszony [...] trwa w pokoju i ciszy morskiej” — twierdzili
epikurejczycy?. Podobnie wypowiadat si¢ Cicero stawigc tranquillita-
tem animi®. Takze Seneca po$wigca jedno ze swych pism tranquillitati
animi. Nazywa je wolnoscig od trosk i niepokojow*.

Wydaje sie, ze Lukasz §wiadomie nawigzujgc do tematyki etycz-
nej ukazuje znaczenie chrzescijanskiego orgdzia dla starozytnego kie-
rownictwa duchowego. Lukaszowi idzie o to, aby cztowiek przezwy-
cigzyl stan niepokoju i osiggnat stalty mocny grunt dla swej egzysten-
cji. Tego rodzaju dostosowanie do 6wczesnego myslenia jest dla jego
teologii najwyrazniej czym$ zewnetrznym. Zgodnos$¢ pojawia si¢ je-
dynie w negatywnym ocenianiu stanu niepokoju i gorgczkowosci.

L Por. R. HIRzEL, Demokrits Schrift meor ev@uuine, Hermes 14 (1897) 354-407.
2 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos XI, 141.

3 CIcero, Tusc. 3, 9; 4, 10.

4 De tranqullitate, 2, 3.
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Przezwyciezenie tego niepokoju nie dokonuje si¢ jednak (jak u pogan)
poprzez skierowanie si¢ ku sobie i swemu wnetrzu, ale poprzez skie-
rowanie calej swej egzystencji ku krolestwu (Buoideie), ktore staje
chrze$cijaninowi otworem dzigki wierze w Boga troskliwego Ojca.

PODSUMOWANIE

Rozmiary i okolicznosci niniejszego artykulu nie pozwalaja na
dogltebng prezentacje tematu. Ale 1 w powyzszym przedtozeniu zau-
wazy¢ mozna istote wypowiedzi Jezusa oraz gldwne kierunki jej re-
cepcji u synoptykow.

Oryginalny Jezusowy zakaz wylacznego troszczenia si¢ o pokarm
i odzienie (czyli o sprawy materialnej egzystencji) zakorzeniony jest
W Jego pojmowaniu Boga. Jedynie Bog daje czlowiekowi mozliwo$¢
wyzwolenia si¢ od skrepowan ziemskiej egzystencji, zarbwno bied-
nemu, ktory w codziennej walce o przezycie traci wszelka inng per-
spektywe, jak i — w interpretacji Lukasza — bogatemu, ktéry w swym
goraczkowym pragnieniu uzywania gubi szcze¢$cie nawet na ziemi.
Bez tego teocentryzmu wszelkie programy spolecznego i ekonomicz-
nego rozwoju pozostaja zawsze ulomne.

Jezusowe stowa o troszczeniu si¢ najbardziej radykalnie zinterpre-
towali wedrowni charyzmatyczni misjonarze pierwszych lat Kosciota:
albo troska o krolestwo Boze, albo troska o pokarm i odzienie. Bez
watpienia, or¢dzie Chrystusa wymaga takze takiej jego realizacji, ra-
dykalnej realizacji, ktora staje si¢ znakiem dla $wiata. Chrzesécijanstwo
potrzebuje — jak na to wskazuja jego dzieje — rowniez tak radykalnego
odczytywania oredzia Jezusowego. Ale jest to sprawa faski. Dlatego
wylacznie taka interpretacja wypowiedzi Jezusa rozmijataby si¢ z rze-
czywisto$cig do tego stopnia, ze dla wigkszoSci ucznidw Jezusa org-
dzie to statoby si¢ martwe.

Dla Mateuszowej interpretacji istotng jest wskazowka, ze posiadanie
dotyka samej istoty egzystencji cztowieka oraz jego odniesienia do Boga.
Troszczenie si¢ o pokarm 1 odzienie jest oznaka egzystencji w tym §wie-
cie. Wylaczne troszczenie si¢ o dobra materialne prowadzi do nierozum-
nej proby zapewnienia sobie bezpieczenstwa w zyciu. Ta droga jest droga
batwochwalstwa. ,,Nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie!”

Lukasz podejmuje si¢ eksplikacji wypowiedzi Jezusa w nowej sy-
tuacji konsolidujacych si¢ wielkomiejskich wspdlnot chrzescijanskich.
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Pytanie, na ile Jezusowy zakaz odnosi si¢ do ludzi, ktorzy — nawet je-
$li w ograniczonym zasiegu — naleza do zamoznych, staje si¢ wowczas
waznym pytaniem. Lukasz odpowiada: dobra materialne nie powinny
wprowadza¢ niepokoju i goraczkowosci w zycie chrzeScijanina.
Ewangelista odpowiada odwotujac si¢ do popularnej w Srodowisku
hellenistycznym etyki i psychogiki. Jest to droga, po ktorej chyba
i dzisiaj nalezatoby i$¢ przedkladajac wspodtczesnemu $wiatu wage
oredzia Chrystusowego czlowiekowi.

Tarnow KS. ANTONI PACIOREK

ks. Tomasz Hergesel, ks. Mariusz Rosik

.POSLANY, ABY ZASWIADCZYC O SWIATLOSCI” (J 1, 8)
_ POSTAC JANA CHRICICIELA
WE WSPOLCZESNEJ LITERATURZE EGZEGETYCZNEJ

Zainteresowanie postacig Jana Chrzciciela byto zywe w I wieku nie
tylko wéréd chrzescijan. Jozef Flawiusz pisat o nim: ,Niektorzy Zydzi
utrzymuja, ze ruing oddzialdéw Heroda nalezaloby przypisa¢ karze bo-
skiej, jako sprawiedliwg zemste za $mier¢, ktora zgotowat [Herod] Ja-
nowi zwanemu Chrzcicielem” (Ant. Jud. 18, 7, 2; tt. wlasne). Zaintere-
sowanie to wecale nie spadto z biegiem czasu. Prowadzito do tworzenia
si¢ mniej lub bardziej wiarygodnych tradycji i legend zwigzanych z po-
stacig prekursora Jezusa, funkcjonujagcych w mentalnosci chrzescijan,
aniekiedy zapisywanych w apokryfach! lub pismach wyrastajacych
Z poboznosci ludowej. W ostatnich latach posta¢ Chrzciciela powraca
czeseiej niz kilkanascie lat temu w literaturze egzegetycznej. Niniejszy

! Oprécz powszechnie cytowanych pism apokryficznych o Janie Chrzcicielu,
zywe zainteresowanie budzi odkryty na nowo apokryf Vita Johannis Baptistae,
przypisywany Serapionowi, biskupowi jednej z diecezji w Egipcie, za czaséw alek-
sandryjskiego patriarchy Teofila (385-412 r.). Tekst powstal w garshuni (j¢zyk arab-
ski pisany syryjskimi charakterami); por. A. MINGANA, A New Life of John the Bap-
tist, Woodbrooke Studies | (1927), 234-260 (translatio), 261-287 (textus) = Bulletin
of the J. Rylands Library X1 (1927), 446-270 (translatio), 471-297 (textus).
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szkic prezentuje kilka sposobow spojrzenia na tradycje zwigzana
z Chrzcicielem, obecnych we wspotczesnej literaturze biblijnej.

»JAN HISTORII” A ,,CHRZCICIEL WIARY”

Znana jest w historii egzegezy kwestia rzekomego rozejécia sig
wizerunku Jezusa historii i Chrystusa wiary. Dzi$ juz przezwyciezona,
sktonita wielu badaczy do rzetelnej analizy egzegetycznej pism No-
wego Testamentu i dokumentow pozabiblijnych pod katem ich wiary-
godnosci historycznej. Podobne zadanie stawia przed soba E. Lupieri,
probujac przez postac ,,Chrzciciela wiary” dotrze¢ do ,,Jana historii”.
Naczelng teza autora jest twierdzenie, ze gtlownym motywem poja-
wienia si¢ Chrzciciela byto dokonczenie dzieta rozpoczetego przez
Eliasza i otwarcie drogi przed rozpoczynajagcym dziatalnos¢ Synem
Cztowieczym. Eliasz, ktory uszedt przed dawng krolowa Izabel, teraz
zostaje zabity w Janie Chrzcicielu, a jego glowa przekazana nowej
Izabel, Herodiadzie'.

Autor prezentuje, w jaki sposob ewangelista przystosowat materiat
przejety z tradycji do wiasnych celow teologicznych. W tej perspek-
tywie powraca naczelne pytanie pierwszej Ewangelii: kim jest Jezus?
Narracje o Janie Chrzcicielu rzucaja nowe $wiatto na Jego (Jezusa)
tozsamo$¢ 1 postannictwo. Autor zwraca uwage na pewng zaleznosc,
mato dyskutowang w dotychczasowej egzegezie, a mianowicie tg, ze
los Jana Chrzciciela, cho¢ przeciez dopetnit si¢ przed $miercig Jezusa,
moze by¢ whasciwie odczytany dopiero po wydarzeniach paschalnych
i w ich $wietle. Uczniowie Jezusa mogli wigc w petni zobaczy¢ w Ja-
nie poprzednika Pafiskiego dopiero po zmartwychwstaniu?®. Niezwykle
interesujaca jest zaproponowana przez autora hipoteza o Lukaszowej
,»dejudaizacji” postaci Jana Chrzciciela. O ile Marek i Mateusz duza
uwage zwracaja na identyfikacje Jana z Eliaszem, o tyle Lukasz prak-
tycznie pomija ten aspekt, i tak prezentuje posta¢ poprzednika Chry-
stusa, aby ukazac, ze wlasnie jego dziatalno$¢ rozpoczeta proces ,,roz-
chodzenia si¢” judaizmu i chrzescijanstwa. Wedtug Lupieriego nowe
$wiatto na studium postaci Chrzciciela rzuca wysitek redakcyjny Ma-

L E. Lurierl, Giovanni Battista nelle tradizioni sinottiche, Studi Biblici 82, Pai-
deia Editrice, Brescia 1988, 21-44.
2 E. LupIerI, Giovanni Battista nelle tradizioni sinottiche, 45-52.
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teusza, ktory zmierza do ukazania ,.teologicznej chronologii sukcesji”
(cronologia teologica della successione) pomigdzy Janem a Jezusem.
Cel ten osigga ewangelista poprzez zaakcentowanie odrzucenia, jakie
spotyka Jezusa ze strony duchowych przywddcow lzraela, poprzez
podkreslenie utozsamienia (przejetego ze zrddet) postaci Jana i Elia-
sza, oraz poprzez uwypuklenie paralelizmu pomiedzy osobami Jana
i Jezusa. Przebadanie materiatlu synoptycznego doprowadzito go do
konkluzji, ze cata tradycja o Janie Chrzcicielu zostala poddana chrze-
Scijanskiej refleksji, a wydarzenia paschalne w znacznym stopniu
wplyngty na sposob przedstawienia postaci przez ewangelistow.

JAN CHRZCICIEL — MIEDZY HISTORIA A LEGENDA

W innej swej pracy E. Lupieri stara si¢ przesledzi¢ poszczeg6lne
stadia tworzenia sie legend o postaci Jana Chrzciciela®. Stopniowe od-
chodzenie od danych historycznych i narastanie materiatu ahistorycz-
nego lub antyhistorycznego doprowadzito do wytworzenia legendar-
nych opowiadan o poprzedniku Jezusa. Tak rozumiana legenda — jako
transpozycja narracyjna faktu historycznego, z dolaczeniem elemen-
tow fantastycznych, ktoére wptywaja na zmiang¢ realnych cech osobo-
wosciowych postaci? — sytuuje si¢ pomiedzy historig a mitem. Autor
postawil sobie za cel dotarcie do warstwy historycznej najstarszych,
bo si¢gajacych I wieku, opowiadan o Chrzcicielu. Naczelne miegjsce
wérod nich zajmujg oczywiscie ewangelie synoptyczne. Lupieri poka-
zuje, na czym polegata praca redakcyjna ewangelistow nad materiatlem
przejetym z tradycji. W przypadku Marka praca ta miata na celu polg-
czenie roznych, niekiedy wrecz przeciwstawnych, tradycji Janowych.
Jan bowiem chrzcit ,,w rzece Jordan”, ale réwniez ,,przebywat na pu-
styni”, aby wypetni¢ proroctwo Izajasza. Dziatat na terytorium ,,krola
Heroda” (Antypasa), gdyz to on kazat go aresztowac i §ciac, ale takze
zyskat sobie rozgtos wsréd mieszkancow Jerozolimy, a wigc w Judei,
gdzie nawet po jego $mierci autorytety Swigtynne obawialy si¢ prze-

! Chodzi o ksigzke wydang przez ,,Paideia Editrice”, zatytutowang Giovanni
Battista fra storia e leggenda (Brescia 1988). Ksigzka ukazata si¢ w serii ,,Biblioteca
di cultura religiosa”, 53.

2 A. M. DI NoLA, Mito, [w:] Enciclopedia delle Religioni I, Firenze 1970, 487.
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ciwstawi¢ powszechnemu szacunkowi wobec osoby proroka’. Lukasz
modyfikuje 1 przystosowuje do swych wlasnych celow teologicznych
materiat przejety od Marka, niekiedy redukujac go, innym za$ razem
rozszerzajac o elementy, ktorych brak u Marka. Lupieri odrzuca teze
przyjmowang przez niektorych egzegetow, iz Lukasz mial do dyspo-
zycji jakie§ zaginione zroédto opowiadajace o Chrzcicielu; jego zda-
niem material wspolny Mateuszowi i Lukaszowi mozna wyjasni¢ zro-
dlem logiéow (Q) i form przejetych z tradycji i1 funkcjonujacych
w pierwszych gminach, lecz niekoniecznie zebranych razem w jednym
konkretnie zrodle. Lukasz, zdaniem autora, czyni z Jana Chrzciciela
przedstawiciela chrzeScijan pochodzenia zydowskiego, ktorym trudno
zaakceptowa¢ nieskonczone mitosierdzie Boze okazywane takze po-
ganom. Nieswiadomi, ze dary pentakostalne zostaly udzielone takze
poganom, oczekujg przyj$cia Chrystusa sgdziego, ktory ,,chrzci¢ be-
dzie Duchem Swietym”. Chrzciciel mialby wigc reprezentowaé model
wcezesnego chrze$cijanstwa, mocno zwigzanego z judaizmem?. Prze-
zwycigzenie tego modelu znajduje czytelnik na kartach dzieta Mateu-
sza. Dzieje si¢ tak dzigki zyciu sakramentalnemu Kosciota, co znako-
micie wida¢ w opowiadaniu o ustanowieniu Eucharystii (Mt 26, 26-
29). Jezus deklaruje, ze Jego krew jest przelana ,,na odpuszczenie
grzechow”; tego samego wyrazenia uzywat Marek przy okreslaniu ce-
lowosci chrztu Janowego (Mk 1, 14). Mateusz widzi wigc w chrzcie
udzielanym przez Jana jedng z wielu praktyk pokutnych, ktora nie ma
jednak mocy gladzenia grzechéw. Odpuszczenie grzechéw dokonuje
si¢ z woli Ojca przez ryty sakramentalne®.

JAN CHRZCICIEL — PROROK | EWANGELISTA

Carl R. Kazmierski proponuje przyjecie kilku schematow interpre-
tujacych zycie i dzialalno$¢ Chrzciciela. Najstarszy z nich inspiruje si¢
1z 40, 3 (wykorzystanym roéwniez przez cztonkow gminy qumranskiej
i tlumaczacym ich obecno$¢ nad brzegiem Morza Martwego)*

LE. Lupierl, Giovanni Battista fra storia e leggenda, 50.

2 E. LurieRI, Giovanni Battista fra storia e leggenda, 86-87.

3 E. LupIERI, Giovanni Battista fra storia e leggenda, 116-117.

4 Zdaniem Marshalla nawet je$li istnialy weczesniejsze koneksje Jana Chrzcicie-
la ze wspolnota qumranska czy grupa essenska, rozpoczgcie publicznej dziatalnosci

149



i prezentuje posta¢ Jana jako glosiciela obecnosci Boga posrod ludu.
Kolejny ukazuje Chrzciciela jako glosiciela sadu apokaliptycznego;
wedlug niektorych egzegetow ten model nosi najwigcej znamion histo-
rycznosci, zdaniem Kazmierskiego natomiast jest on wynikiem kryzy-
su wérod chrzescijan hellenizujacych, ktorzy przepowiada¢ cheieli sad
nad niewiernymi. Kolejny model opiewa Chrzciciela jako Eliasza; ba-
Zuje on na obrazie uzytym przez samego Jezusa, a rozszerzonym przez
pierwszych chrzescijan o fragment z Ksiegi Malachiasza. Jan byt takze
prekursorem Mesjasza; ten model powstal w kregach pierwszych
chrzescijan i dzis jest jednym z najczgséciej wykorzystywanych w lite-
raturze egzegetycznej. Jan jako $wiadek Mesjasza — to rys dominujacy
w prezentacji postaci u Jana ewangelisty. Juz pierwsze zdania tej
Ewangelii rysuja taki wtasnie obraz Chrzciciela (por. J 1, 6-8). Kaz-
mierski stanowczo sprzeciwia si¢ tezie, jakoby Jan Chrzciciel byt
tworcg sekty judaizmu. Jego rola nie byto oddzielenie jego uczniéw od
spotecznosci, w ktorej zyli, lecz naktonienie caltego Izraela do postu-
szenstwa Bogu. Istotg jego orgdzia byto wezwanie do §wietosci, do zy-
cia wedtug sprawiedliwych praw Bozych?.

JAN CHRZCICIEL - MIEDZY ,,DYSKURSEM” A ,NARRACJA”

W ostatnich latach studiéw nad zagadnieniami literackimi dzieta Ma-
teusza podjat si¢ G Yamasaki. Jego zdaniem naczelnym motywem
wprowadzenia przez redaktora Mateusza postaci Jana Chrzciciela
w tok narracji jest czynnik retoryczny: ewangelista bowiem nie tylko
opowiada wydarzenia historyczne zwigzane z poprzednikiem Chrystu-
sa, ale odnosi si¢ do jego postaci takze wtedy, gdy nie wnosi ona nic
(lub prawie nic) nowego w ni¢ opowiadania, a wigc w czasie, gdy Jan
jest aresztowany, uwieziony, a nawet zabity. Na pierwszy rzut oka Jan
Chrzciciel odgrywa znaczacg rolg w rozwoju watku narracyjnego jako
poprzednik Jezusa z Nazaretu. Dzieje si¢ tak jednak tylko do momentu
chrztu Jezusa w Jordanie. Zaraz potem Jan usuwa si¢ w cien narracji,
praktycznie znikajac z historycznego watku fabuly dziela. Cezura ta

z pewnoscia je zerwato; por. |. H. MARSHALL, John the Baptist, [w:] The Illustrated
Bible Dictionary, Il, Leicester 1998, 796.

1 C. R. KazmierskI, Giovanni il Battista, profeta ed evangelista, Milano 1999,
119-123.
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zostata wprowadzona w Mt 4, 12: ,,Gdy [Jezus] postyszal, ze Jan zo-
stal uwieziony, usunat si¢ do Galilei”. Tym stwierdzeniem ewangelista
obwieszcza zakonczenie dziatalnosci Jana; gdy ustgpit poprzednik,
swa dzialalno$¢ moze zainaugurowaé zapowiadany Nastepca (Mt 4,
17)*. Poniewaz Jezus rozpoczyna swg dzialalno$¢, czytelnik nie moze
oczekiwacé, ze na scenie zné6w pojawi si¢ Chrzciciel. Jego rola, jako
tego, ktory ,,przygotowuje droge Panu”, zostata zamknieta i nie pojawi
si¢ juz jako czynnik rozwoju toku narracji?. Pozniejsze odnosniki do
postaci Chrzciciela majg jednak duze znaczenie na poziomie dyskur-
sywnym. Innymi stowy, nawet jesli redaktor Mateusza nie nawiazuje
do Jana celem rozwoju opowiadanej historii czy posuwania naprzod
akcji narracji, przywotywanie postaci Chrzciciela ma znaczenie reto-
ryczne, gdyz wptywa na sposob odczytania calego przestania Ewange-
lii przez czytelnika. Przy opisie pierwszego wystgpienia Jana na pu-
styni narrator podaje informacje, ktore przy pobieznym spojrzeniu nie
wnosza nic w historyczny poziom narracji dzieta. Chodzi tu np. o opis
sposobu ubierania si¢ czy odzywiania Jana (Mt 3, 4). Motyw wprowa-
dzenia tych detali do perykopy wyjasnia si¢ dopiero woéwczas, gdy
narrator ujawnia swoj zamyst identyfikacji Jana z Eliaszem (por. opis
ubioru Eliaszaw 2 Krl 1, 8)°.

KONKLUZJA

Zaprezentowane powyzej sposoby interpretacji zycia i dziatalnosci
Jana Chrzciciela, obecne we wspoétczesnej literaturze egzegetycznej,
nie wyczerpuja wszystkich spojrzen na prekursora Panskiego, wskazu-
ja jednak na glowne kierunki studium jego postaci. Warto zauwazy¢,
ze oprocz zapisu ewangelicznego coraz wigksze znaczenie przywiazu-
je si¢ do $wiadectwa Jozefa Flawiusza oraz do narracji o Janie
w Dziejach Apostolskich, ktére najczesciej rozwaza si¢ we wzajem-
nych korelacjach z Ewangelig Lukaszowg®. Egzegeci ukazujg posta¢

11, H. MARSHALL, John the Baptist, 796.

2 G. YAMASAKI, John the Baptist in Life and Death. Audience-Oriented Criti-
cism of Matthew s Narrative, JSNTSS 167, Sheffield 1998, 101.

3 G. YAMASAKI, John the Baptist in Life and Death, 143.

4 P. W. HOLLENBACH, John the Baptist, ABD III, red. D. N. FREEDMAN, New
York-London-Toronto-Sydney-Auckland 1992, 889-890.
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Chrzciciela jako reprezentanta okre§lonych grup chrzesécijan pierw-
szych gmin, nie zaciemniajac przy tym personalnych cech osobowo-
sciowych prekursora Panskiego. Wydobyta na $§wiatlo dzienne praca
redakcyjna poszczegoélnych ewangelistow pozwala oczysci¢ oredzie
Janowe z narzutu interpretacyjnego. Coraz czesciej tez podkresla si¢
znaczenie cezury, jaka stanowi chrzest Jana (badz jego uwiezienie
przez Heroda). To historiozbawcze ujgcie uwypukla nowa jakos$¢ nau-
czania Jezusa.

Wroctaw KS. TOMASZ HERGESEL, KS. MARIUSZ ROSIK

ks. Waldemar Rakocy CM

PYTANIE O OFIARNOSC FILIPIAN
(INTERPRETACJA FEMINISTYCZNA)

Podtytut artykulu moze wywola¢ pewne zdziwienie i watpliwosci.
Feminizm kojarzy si¢ bowiem znacznej czesci ludzi negatywnie. Przy-
czyng takich skojarzen jest ruch feministyczny lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych, dgzacy do radykalnego wyzwolenia kobiet ze zma-
skulinizowanej kultury, proponujgc im forme kultury przeciwstawne;j’.
Ruch ten objal rowniez teologi¢ i egzegeze biblijna, wypracowujac no-
wa hermeneutyke?. Pomimo odrzucenia w Kosciele zasad interpretacji
tekstow biblijnych przez nurt feministyczny, trzeba uznaé, ze Biblia zo-
stala zredagowana z patriarchalnego punktu widzenia, gdzie rola kobie-
ty, zgodnie z duchem owczesnej kultury, nie zostata wystarczajaco do-
ceniona. Niniejszy artykut pragnie wydoby¢ na $wiatlo wklad kobiet
W rozwdj ewangelizacji na przyktadzie wspolnoty w Filippi. Takie po-
dejscie do Biblii jest w zgodzie z dokumentem PKB: odkrywa i docenia
bowiem rol¢ kobiety w historii zbawienia.

1 Zob. szerzej w: R. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacija,
Warszawa 1996, s. 337-338.

2 Na temat jej oceny, zob. dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja
Biblii w Kosciele (tham. R. Rubinkiewicz), opublikowany w RSB 4, Warszawa 1999,
s. 52-54.
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FAKT OFIARNOSCI FILIPIAN

W poréwnaniu z innymi Listami Pawla jedna z pierwszych rzeczy,
jakie uderzaja w Flp — to bardzo ciepty ton, przepojony wdzigcznoscia.
Apostot dzigkuje Bogu za wiare Filipian, ale rowniez za ich pomoc
materialna, jakiej od nich doswiadczyl w przesziosci i doswiadcza
obecnie. Poza Flp (4, 10-19) nie znajdziemy w Listach Pawta informa-
cji o zatroskaniu jakiej$ innej wspolnoty o jego potrzeby materialne.
Ofiarnos¢ Filipian wyrdznia ich na tle innych wspdlnot: po opuszcze-
niu przez apostota Filippi troszczyli si¢ o jego potrzeby, posytajac po-
moc do Tesaloniki (w. 16) i Koryntu (2 Kor 11, 9)*. Teraz kiedy Pawet
znajduje si¢ w wigzieniu (Flp 1, 13nn), Filipianie wychodza z nowa
inicjatywa: posytaja mu nie tylko pomoc finansowa, lecz rowniez jed-
nego ze swych rodakow, Epafrodyta, aby byt przy nim (2, 25nn; 4,
18). Zatroskanie Filipian o Pawla nie jest wymuszone (sami podejmuja
si¢ pomocy) ani udawane (czynig wszystko, co mozliwe), lecz szczere
1 glebokie, gotowe do poswiecen. Mamy prawo sadzi¢, ze jak wspiera-
li go na samym poczatku, po zalozeniu wspolnot w Macedonii (4, 16) i
Achai (2 Kor 11, 9), a teraz w wigzieniu, ze podobnie wygladata sytu-
acja przez caly ten czas. Przemawia za tym Flp 4, 10, gdzie apostot
wyraza rado$¢ z ponownego starania o niego po pewnej przerwie, kto-
ra nie nastapita z ich winy, lecz z braku mozliwosci; jest zdumiony ich
inicjatywa?.

Kiedy przyjrzymy si¢ organizowanej przez Pawla zbiorce na rzecz
ubogich braci w Judei, znajdziemy potwierdzenie gotowosci Filipian
w $wiadczeniu pomocy. W 2 Kor 8, 1-5 apostot pisze Koryntianom
0 zbidrce w kosciotach Macedonii. Informuje ich, ze tamtejsze wspol-
noty zebraly pienigdze pomimo ucisku i skrajnego ubdstwa; uczynity
wigcej niz mogtly, nalegajac nawet i proszac o to, aby bylo im dane
pomoc. Co wigcej, nie ograniczyty si¢ do samej pomocy materialnej,
ale ofiarowaly réwniez samych siebie. Pawel pisze to Koryntianom
0 wspolnotach Macedonii, sposrod ktorych najwieksze — to Tesalonika
1 Filippi. W skladce uczestniczyli chrzescijanie z obydwu osrodkow,

L'W $wietle wezesniejszego stwierdzenia o wsparciu apostota w Tesalonice, infor-
macj¢ w 2 Kor mowiagcg o Macedonii nalezy rozumie¢ jako odnoszaca si¢ do Filipian.

2 G. F. HAWTHORNE, Philippians, WBC 43, Waco 1983, s. 197. Niestety nie wie-
my, co uniemozliwito w ostatnim okresie pomoc Filipian.
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i zapewne z jeszcze innych. Mimo to opis ich zatroskania i hojnosci
w 8, 1-5: wyjscie z inicjatywa pomocy finansowej i ofiarowanie po-
nadto samych siebie, przywotuje postawe Filipian wzglgdem Pawla
W wiezieniu i odpowiada najbardziej tej wspolnocie. Na podstawie Flp
4,161 1 Tes 2, 9 mamy prawo uwazac, ze to Filipianie, nie Tesaloni-
Czanie, odegrali wiodaca role w sprawie i wniesli glowny wklad w or-
ganizowang przez apostota pomoc dla braci w Judei.

Podczas gdy zbiorka we wspolnotach Macedonii jest juz fak-
tem, Koryntianie nie sg jeszcze gotowi (2 Kor 8, 6nn). Cechuje ich
znaczna opieszatos¢: w 1 Kor 16, 1nn apostot odpowiada na ich za-
pytanie w zwiazku ze zbiodrka, piszac z kolei 2 Kor, ponad pét roku
pOzniejl, sprawa nie postgpita znacznie do przodu. Dlatego posyta
do nich Tytusa i zacheca do dokonczenia tego, czego podjeli si¢
jeszcze zesziego kalendarzowego roku (8, 10). Nieco lepiej przed-
stawia si¢ organizowanie sktadki w prowincji Koryntu, Achai (2
Kor 9). Jednak rowniez tam zbiorka nie zostata zakonczona, co
wzbudza niepokdj apostota. Dlatego posyta on, podobnie jak do
Koryntu, braci, ktérych zadaniem bedzie doprowadzenie jej do
konca, zeby w momencie przybycia z przedstawicielami Macedonii
nie musial si¢ za nich wstydzi¢ (ww. 3-5). Jednocze$nie przypomi-
na im, zeby ich darowizna nie okazata si¢ sknerstwem.

Rz 15, 25nn informuje, ze pomoc okazali tylko chrze$cijanie Mace-
donii i Achai. Trudnosci z zebraniem pieniedzy dla braci w Judei poja-
wily si¢ nie tylko w Achai, lecz rowniez w innych prowincjach. Z 1 Kor
16, 1-3 dowiadujemy sig, ze skladka zostala zarzadzona we wspodlnotach
Galacji. Nic jednak nie wiadomo na temat jej zakonczenia. Skoro Pawet
nie mowi o wkladzie Galatbw w Rz 15, oznacza to zdaniem niektorych
autorow, ze zbidrka nie doszta do skutku®. Podobnie nic nie wiadomo
opomocy Efezjan, gdzie apostot spedzit trzechletni okres. Mozna
stwierdzi¢, ze jedynie Macedonia wykazata pelng gotowos¢, angazujac
si¢ calym sercem w Pawlowg inicjatywe (2 Kor 8, 4-5); wsrdéd Mace-
donczykow z kolei, jak wczesniej wykazalismy, glowny ciezar przed-
siewzigcia spoczat najprawdopodobniej na barkach Filipian.

! W opracowaniach naukowych przyjmuje si¢ najczesciej okres od szeSciu
(o$miu) miesiecy do polttora roku.

2 Tak np. G. LUDEMANN, Paul Apostle to the Gentiles. Studies in Chronology,
London 1984, s. 86.
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RACJE OFIARNOSCI FILIPIAN

Przedstawiony stan rzeczy nasuwa pytanie o to, jaka byla przy-
czyna odmiennej postawy Filipian (a na pewno wyrdzniajacej si¢
wérod pozostalych wspélnot) wzgledem Pawta. Zeby odpowiedzieé na
to pytanie, przyjrzyjmy si¢ najpierw tej wspolnocie, aby ustali¢, czym
roznita si¢ ona od innych. Zrodtem informacji bedzie Flp (i inne Li-
sty), w drugiej kolejnosci — Dz.

Jedna z podstawowych réznic migdzy wspdlnota w Filippi a pozo-
stalymi, na ile znamy je z Listow Pawtowych, to duza rola, jaka od-
grywaly w niej kobiety. Dotyczy to okresu od chwili jej powstania do
momentu pisania Flp. W Flp 4, 2-3 apostot pisze, ze Ewodia i Synty-
cha razem z nim "trudzily si¢ dla Ewangelii"; stwierdza on, Ze obie
kobiety pomagaty mu w ewangelizacji Filippi, tzn. w momencie, kiedy
znajdowat si¢ w miescie. Wiemy, ze do Filippi przybyt po raz pierw-
szy podczas tzw. drugiej podrozy misyjnej (por. 1 Tes 2, 2), kolejny
raz — w zakonczeniu trzeciej podrézy (2 Kor 2, 12-13; 7, 5nn), tj. krot-
ko przed udaniem si¢ do Jerozolimy, gdzie zostal pojmany. Druga wi-
zyta w Filippi nie trwata dtugo, jej celem byto odwiedzenie wspolnoty.
Apostol stwierdza to wyraznie w 1 Kor 16, 5-6, ze przez Macedonig
zamierza tylko przejs¢, w Koryncie natomiast zatrzymac¢ si¢ lub nawet
przezimowac (tj. ok. trzech miesiecy). Czas spedzony we wspolnotach
Macedonii miat by¢ zatem znacznie krotszy nie tylko od przezimowa-
nia, ale nawet od zatrzymania si¢ w Koryncie. W drodze powrotne;j,
0 czym informujg Dz (20, 3b-6), Pawel spedzit w Filippi jedynie §wig-
ta Paschy. Wktad Ewodii i Syntychy, razem z Pawlem, w ewangeliza-
cj¢ Filippi moze odnosi¢ si¢ tylko do momentu zatozenia tam wspol-
noty, czyli do pierwszej wizyty apostota w miescie’. W Filippi Pawla
wspomagali jeszcze w gloszeniu Ewangelii — oprocz obydwu kobiet —
Klemens i inni wspotpracownicy?

Znaczacy wktad kobiet w ewangelizacje Filippi potwierdzaja Dz
16. W ww. 12-14 Lukasz informuje, ze w miescie nie byto synagogi,

! Do takiego wniosku dochodzimy nie zakladajac jeszcze przyjmowanej przez
autoroéw hipotezy, ze Flp powstat podczas wigzienia w Efezie. Gdyby bylo to praw-
da, w gre moga wchodzi¢ tylko pierwsze odwiedziny apostota w miescie, poniewaz
Flp pisalby przed druga wizyta.

2 Wsrod nich Sylwan i Tymoteusz, obecni podczas tzw. drugiej podrozy misyj-
nej (por. 1 Tes 1,1; 2 Tes 1, 1; 2 Kor 1, 19).

155



a na miejsce modlitwy przyszly w szabat kobiety — nie wspomina si¢
mezczyzn®. Jedng z kobiet byta Lidia z Tiatyry zajmujaca si¢ handlem
purpura. Lukasz wymienia tylko ja z imienia. Pozwala to sadzié, ze ta
bogata kobieta w znacznym stopniu przyczynita si¢ do ewangelizacji
Filippi. Jej charakter i zaangazowanie oddajg Dz 16, 15: po nawroce-
niu udostgpnita swdj dom Pawlowi i jego wspoipracownikom; wobec
ich niezdecydowania czy oporow wymogta to na nich. Informacje¢ na-
lezy uzna¢ za wiarygodng historycznie. Nie wida¢ racji, dla ktérej L.u-
kasz mialby stworzy¢ ten fakt; raczej skoro umiescit go w swym dzie-
wielkie wrazenie na Pawle i jego wspotpracownikach. Nasuwa si¢ py-
tanie: czy jednorazowa goscinnos$¢, nie poparta w pdzniejszym czasie
ofiarno$cig i oddaniem ewangelizacji, sktonitaby Lukasza do zamiesz-
czenia wzmianki o niej w swym dziele? Raczej nie.

Fakt, ze Tiatyra lezata na terenie Lidii pozwala sadzi¢, ze imi¢ Li-
dia — to przydomek, oprocz ktorego miata ona jeszcze inne imie. Nie-
ktorzy autorzy, jak np. Hawthorne?, utrzymuja, ze jej wlaéciwe imie to
Ewodia lub Syntycha. J. Gnilka® uznaje to za czystg spekulacje. Nie
mozna wykluczy¢ zbieznosci w fakcie, ze tak te dwie ostatnie, jak
i Lidia zostaty pozyskane u poczatkow ewangelizacji Filippi oraz ze
wniosly w nig duzy wktad (Flp 4, 3; Dz 16, 15).

Za mozliwos$cia utozsamienia Lidii z Ewodig lub Syntycha prze-
mawia jeszcze znaczenie, jakie Pawel przypisuje dwom kobietom z Flp
oraz Lukasz Lidii w Dz. Konflikt miedzy Ewodig i Syntycha, na ktory
reaguje apostot w liscie pisanym do wspdlnoty, dowodzi, ze obie od-
grywaly w niej wazna role. Mogly by¢ diakonisami®, a na pewno w ich
domach gromadzili si¢ chrzescijanie. Hawthorne przypuszcza, ze spor
dotyczyt przywodztwa we wspolnocie i tego, ktora z nich odgrywala
W niej wigksza rolg. Do jakiego$ stopnia potwierdza to upomnienie apo-
stola, ktory napomina kazda z nich z osobna (w. 2) oraz wezwanie do
jednomyslnosci w Panu. Uzyty czasownik phronein domaga si¢ od nich
nie tylko podobnego myslenia, ale rowniez podobnych uczu¢ i stosunku
wzgledem siebie. Spor dotyczyt réznicy zdan, z ktorych zadne nie mu-

1 Zoh. W. RAKOCY, Pawet — apostot Zydow i pogan, Krakéw 1997, s. 93.
2 Philippians, s. 179.

3 Der Philipperbrief, HTKNT 10/1, Freiburg 1968.

4 HAWTHORNE, Philippians, s. 179.
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siato by¢ btedne. Mimo to byt on bardzo gleboki, z powaznymi konse-
kwencjami dla wspdlnoty, skoro apostot prosi Syzyga®, aby razem
z Klemensem i innymi pomogt im rozwigzaé¢ ten problem (4, 3). Cho-
ciaz trudno jest blizej okresli¢ natur¢ konfliktu, z faktu przedstawienia
go Pawlowi i znaczenia, jakie apostot przywiazuje do rozwigzania sporu
wynika znaczna pozycja Ewodii i Syntychy we wspolnocie. Podobnie
wyszczegolnienie przez fukasza Lidii sposrod innych kobiet — kilka
dziesigcioleci pozniej, kiedy pisze Dz — dowodzi, ze ta w calej petni za-
stuzyta na takie uwiecznienie. Lidia nie tylko ugo$cita Pawla i jego to-
warzyszy w momencie nawrocenia, ale takze pdzniej musiata odgrywac
wazng role w zyciu wspoélnoty. Ta zbiezno$¢ migdzy rolg Lidii oraz
Ewodii i Syntychy nie dowodzi jeszcze, ze Lidia to jedna z dwoch ko-
biet w Flp, ale pozwala dopusci¢ taka ewentualnos¢.

Nieprzyjecie, ze Lidia to Ewodia lub Syntycha oznacza, ze w Fi-
lippi byly przynajmniej trzy kobiety oddane dzietu ewangelizacji.
Lidia zajmujac si¢ handlem purpura nalezata do kregu najbardziej
zamoznych cztonkéw wspolnoty chrzescijanskiej. Znaczenie we
wspolnocie Ewodii i Syntychy kaze przyjac ich odpowiednia pozycje
spoteczna, by¢ moze rowniez zamozno$¢. Na podstawie Flp nie
stwierdzamy, ze te dwie ostatnie stalty na czele wspdlnoty (brak do-
wodow za i1 przeciw), jedynie ze odgrywaly w niej wazng role (por.
FIm 2). Udzial kobiet w 6wczesnym zyciu spotecznym nie byt czyms$
dziwnym, ale jednocze$nie nalezal do rzadko$ci?.

StwierdziliSmy wczeséniej, ze Filipianie po raz pierwszy wsparli
Pawla finansowo zaraz po udaniu si¢ od nich, gdzie zatozyl wspolnote
chrzescijanska, do Tesaloniki. Pomoc, o ktorej mowa w Flp 4, 15-16,
nie miata miejsca, kiedy odwiedzal p6zniej wspolnoty Macedonii
(w zakonczeniu trzeciej podroézy misyjnej), poniewaz trudno jest od-

! Nieznana postaé, utozsamiana przez Ojcéw np. z zong Pawta (Klemens Alek-
sandryjski), m¢zem lub bratem Ewodii lub Syntychy (Chryzostom); autorzy nowo-
zytni i wspotczesni widza w nim Epafrodyta, Tymoteusza, Sylwana czy caty kosciot
w Filippi (zob. w: M. R. VINCENT, The Epistles to the Philippians and to Philemon,
ICC, Edingurgh 1985 [ost. wyd.], s. 131; HAWTHORNE, dz. cyt., s. 179-180).

2 Zob. P. TresILco, Jewish Communities in Asia Minor, SNTSMS 69, Cam-
bridge 1991, s. 104-126.
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nosi¢ ten moment do poczatkow ewangelizacji (w. 15)1. Ofiarno$¢ Fi-
lipian sigga samych poczatkow. Jak wykazaliSmy, od zarania wspolno-
ty znaczaca rolg odgrywaty w niej kobiety, jak Ewodia, Syntycha czy
Lidia. Poza nimi znamy jeszcze z poczatkow ewangelizacji Filippi tyl-
ko Klemensa?. Uwiecznienie w Dz przez Lukasza Lidii jako bogatej i
niezwykle goscinnej osoby kaze przyjac, ze Lidia oraz dwie pozostate
kobiety z Flp odegraty znaczaca role w pomocy finansowej, jakiej Fi-
lipianie udzielili Pawtowi podczas drugiej podrézy misyjnej
w Tesalonice (Flp 4, 16) i Koryncie (2 Kor 11, 9).

Teraz kiedy Pawel znajduje si¢ w wigzieniu, wspolnota przysyta
mu pomoc razem z jednym z ich rodakow, ktéory ma mu ustugiwac.
Chociaz to wydarzenie ma miejsce kilka lat pozniej®, Ewodia i Synty-
cha, podobnie jak u poczatkdéw, pelnig nadal we wspdlnocie wazng ro-
lg. Jezeli Lidia nie jest jedng z nich, mamy prawo przypuszczaé, ze jej
pozycja — przynajmniej materialna — nie ulegta zmianie i nadal wspo-
magata Pawla.

Sama zamoznos¢ i ofiarno$¢ Filipian nie byty wystarczajacg racja
do tego, aby Pawel korzystal z ich pomocy. Wéréd Koryntian byli
réwniez zamozni chrzescijanie (1 Kor 1, 26). Racja przyjmowania
przez apostota wsparcia od Filipian byto zaufanie, jakie cechowato
obustronne relacje. Pawet wzbrania si¢ w przypadku innych wspolnot
przed korzystaniem z ich dobr materialnych (1 Tes 2, 9; 2 Kor 11, 7-9;
12, 13; por. tez 8, 20). Ten stan rzeczy potwierdzajg Dz 20, 34. Celem
takiego zachowania byto uwierzytelnienie swej misji, tj. szczerych in-
tencji wzgledem nowo nawrdconych chrzescijan. Wedrowni nauczy-
ciele, z jakimi si¢ wowczas dosy¢ czesto spotykano, gloszac rdzne na-
uki korzystali z go$cinno$ci swych stuchaczy, a nawet wykorzystywali

! Jest on réznie rozumiany przez autordw, ale najblizsze prawdy wydaje sie: 1)
ze odnosi si¢ do poczatkow misji w Macedonii lub 2) do momentu niezaleznej dzia-
talnosci Pawta.

2 Syzyg raczej nie nalezy do nich, poniewaz Pawel thumaczy mu (przypomina?)
rolg Ewodii i Syntychy (4, 3). Co do wspotpracownikow (w. 3), byli to raczej ci,
ktorzy przyszli razem z apostotem ewangelizowac Filippi, wérdd nich Sylwan i Ty-
moteusz.

3 Przyjmujemy w tym miejscu, ze Flp mogt zostaé napisany przez apostota
podczas wigzienia w Efezie.
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ich finansowo, po czym znikalil. Pawel §wiadomy mozliwo$ci posg-
dzenia go o podobne intencje pracuje na swe utrzymanie. Najlepszym
przyktadem oskarzania apostota o rdzne nieszczere intencje jest 2 Kor.
Z jego Listow wynika, ze nie korzysta z dobr materialnych swych
wspodlnot, poniewaz nie jest przekonany o tym, ze nie pojawia si¢ za-
rzuty?. Zwtaszcza Koryntianie byli gotowi wykorzysta¢ kazda sposob-
no$¢ do tego, aby go krytykowac. Jezeli zatem apostot korzysta ze
wsparcia Filipian®, znaczy to, Ze jego relacje ze wspdlnotg cechowato
ogromne zaufanie; z kolei inicjatywa Filipian i ich po$wigecenie dla
Pawla, czy dla jego sprawy, swiadcza o glgbokiej wiezi, jaka taczyta
ich z apostotem. Na te relacje nalezy patrze¢ do jakiego$ stopnia przez
pryzmat roli kobiet w tamtejszej wspolnocie.

Dochodzimy do koncowego wniosku, ze podstawowym wyrdzni-
kiem kosciota w Filippi i jednoczes$nie jedng z racji (nie stwierdzamy, ze
jedyna) ogromnej troski Filipian o Pawla i ich ofiarnosci jest znaczaca
rola, jaka we wspolnocie odgrywatly kobiety. Razem z t rolg szta w pa-
rze znaczna pozycja materialna — przynajmniej niektorych z nich, jak
Lidii. Wkiad chrzescijanek z Filippi w pomoc Pawlowi przyczynit si¢
w duzym stopniu do rozwoju ewangelizacji w Owczesnym $wiecie. Ni-
niejszy przyczynek pragnie wydoby¢ ten fakt na $wiatlo dzienne i by¢
wzgledem nich skromnym wyrazem wdzi¢cznosci.

Lublin KS. WALDEMAR RAKOCY CM

SLOWO TOWARLZYSTWA BIBLIINEGO W POLSCE
NA SWIETO BIBLII 2002

,,Ten, kto ma uszy niech ustyszy, co Duch méwi do Kosciotow” (Ap 2, 7a).

W trudnej chwili swego Zycia nasz Pan dat nam wspaniaty przy-
ktad postgpowania. Poddany probie, odwoluje si¢ do Pisma Swigtego,
mowiac: ,,Nie samym chlebem zyje czlowiek, lecz kazdym stowem,

L L. Morris, The First and the Second Epistles to the Thessalonians, NICNT,
Grand Rapids 1991, s. 8-9.

2 7 tej racji by¢é moze nie chciat skorzysta¢ z go$cinnosci Lidii, ktorej zaraz po
jej nawroceniu nie znat dobrze, aby nie zosta¢ posadzonym o nieszczere intencje.

3 W jakim$ stopniu réwniez innych wspolnot (por. 2 Kor 11, 8).
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ktére pochodzi z ust Boga” (Mt 4, 4). Jakze dzi§ w obliczu tylu prob
i trudnosci potrzebujemy Bozej pomocy, Bozej rady, Bozego Stowa!
| oto wspaniala wiadomo$¢! Boég nie zamilkt! ,Zywe jest bowiem
Stowo Boga i skuteczne, ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny”
(Hbr 4, 12a). Jego Stowo nie przemija tak, jak nasze ludzkie sprawy
i stowa, gdyz ,,Stowo Pana trwa na wieki” (1 P 2, 25a).

To Stowo Boze jest stale gotowe do nas przemawiac! Jak trafnie
wyrazit to znany kaznodzieja C. H. Spurgeon: ,,Nikt nie moze powie-
dzie¢, ze mu brak zrodta, z ktorego mogltby czerpaé, jezeli Biblia znaj-
duje si¢ w zasiegu jego reki”. Czy mozemy zatem powiedzieé, ze nie
mamy dostgpu do Bozego Stowa? To niemozliwe! Przeciez Pismo
Swiete jest najbardziej rozpowszechniona i najpoczytniejsza ksiega
swiata. To jest $wiatowy bestseller! Dzigki Bozej taskawos$ci mamy
w Polsce kolejne nowe thimaczenia Pisma Swietego, co pozwala kaz-
demu z nas korzysta¢ z madrosci Bozego Stowa. Ze szczego6lnag radoscia
nalezy przyja¢ przektad ekumeniczny Nowego Testamentu i Psalmow.
To nowe thumaczenie pozwala nam, chrze$cijanom réznych denominacji
koscielnych, spotykac si¢ przy jednym tekécie Pisma Swietego.

Wykorzystajmy ten blogostawiony czas na wstuchiwanie si¢ w pro-
rocze wezwanie Bozego Stowa: ,,Ten, kto ma uszy niech ustyszy, co Duch
mowi do Kosciotow” (Ap 2, 7a). Oto wezwanie Pana Chwaty do Jego
umitowanego ludu — Kosciota. Ten jeden Koscidt Jezusa Chrystusa opisa-
ny jest w Ksigdze Apokalipsy przez symboliczng liczbe siedmiu lokal-
nych kosciolow. Kosciot w swej istocie jest jeden, poniewaz jest jeden
Pan, ktory nim kieruje i jeden Duch, ktory go ozywia i jednoczy w jedno
Cialo (1 Kor 12, 13). To jedno Ciato Chrystusa uobecnia si¢ na Swiecie
przez lokalne spoteczno$ci, wspolnoty, zbory, parafie. Dlatego przeci-
wienstwem jednego Kosciola nie jest wieloS¢ 1 roznorodnos¢ wspolnot
koscielnych, lecz Kosciot bladzacy, Kosciot niewierny swemu Panu.

Pan Kosciota jak dobry pasterz nigdy nie pozostawi swojego Ko-
Sciota osamotnionego, lecz posyta swoje Stowo — chwali, karci, udziela
nagany ale i sklada obietnice. Czy mamy uszy gotowe, by wstuchiwa¢
si¢ w stowa naszego Pana? On wzywa nas: ,,Oby$ byt zimny albo gora-
cy” (Ap 3, 15b). Letnie chrzescijanstwo budzi odraze w oczach Chrystu-
sa: ,,Badz gorliwy i nawrd¢ si¢” (Ap 3, 19b). Dlatego na przyktadzie ko-
S$ciota w Filadelfii, Chrystus Pan poucza nas i wskazuje wilasciwg po-
stawe chrzescijanska: ,,Znam twoje czyny. Oto sprawiam, ze przed toba
sg otwarte drzwi, ktorych nikt nie moze zamknaé¢, bo cho¢ masz nie-

160



wielka moc, to jednak zachowates Moje Stowo i nie wyparte$ si¢ Moje-
go imienia” (Ap 3, 8). Kosciot w Filadelfii zachowal, ale nie schowat
Stowa Pana. Trwat przy prawdzie Jego Stowa i nie poszedt na kom-
promis, nawet za ceng odrzucenia i przesladowan.

Zyjemy w okresie wielkich przemian spotecznych i kulturowych.
Pluralizm i relatywizm staj¢ si¢ cechg otaczajacego nas $wiata. Uwi-
dacznia si¢ to takze w dziedzinie duchowego zycia cztowieka. Jak bar-
dzo potrzebujemy dzisiaj pewnego i obiektywnego autorytetu w naszym
zyciu? A takim jest Stowo Boze! Jest dla wszystkich ludzi, a przy tym
nie podlega jakimkolwiek ludzkim autorytetom. ,,Zadne stworzenie nie
ukryje si¢ przed Nim” (Hbr 4, 13a). Stowo przenika kazdego, wszystkie
Koscioly, gdyz nie jest zalezne od naszych tradycji koscielnych. Oto
W zmieniajacym si¢ §wiecie mamy pewny fundament — Stowa Bozego,
ktore moze da¢ kazdemu z nas odpowiedz na zasadnicze i ostateczne
pytania dotyczace sensu naszego zycia.

Nie zamykajmy Ksiggi Pisma Swigtego! W niej méwi do nas sam
Bog. Ten, kto ma uszy niech ustyszy co Duch mowi do Kosciolow!

TOWARZYSTWO BIBLIINE W POLSCE

SPRAWOIDANIA | WIADOMOSCI

ks. Antoni Tronina

KATOLICKI KOMENTARZ DO STAREGO TESTAMENTU
UWAGI METODOLOGICINE

Na spotkaniu zespotu biblistéw w Warszawie 20 stycznia 2002 r.
zapadta decyzja o potrzebie wydania nowego komentarza biblijnego
0 profilu naukowym. Prac nad redakcjg tego dzieta, zakrojonego na
wiele lat, podjat si¢ komitet w sktadzie: R. Bartnicki (UKSW), T.
Brzegowy (PAT), A. Paciorek (KUL), A. Tronina (KUL) oraz J. Wa-
rzecha (UKSW). Ks. prof. A. Paciorek — odpowiedzialny wespot z ks.
rektorem Bartnickim za redakcje serii nowotestamentowej, przedsta-
wit woéwczas ogdlne wytyczne dotyczace struktury komentarzy. Po-
niewaz jednak specyfika komentarzy do Starego i Nowego Testamentu
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jest odmienna, zaproponowano rowniez blizsze zreferowanie redak-
cyjnej wizji komentarzy do ST. W tym celu przedstawimy tu, po wste-
pie historycznym, pewne sugestie dla autorow czesci starotestamento-
wej planowanego dzieta.

1. Poczatki komentarza znajdujemy juz w samej Biblii Hebrajskiej
(egzegeza wewnatrzbiblijna), gdzie traditum i traditio wzajemnie sig
przenikaja. Swiadczy to o ciggloici pomigdzy dawnymi twierdzeniami
wiary a koniecznoscia przeksztatcania tradycji przez komentarz i aktu-
alizacje. Dobrym przyktadem rozwoju tradycji jest Ksigga Daniela:
,»70 lat” (Jr 25, 12; 29, 10) zamienia si¢ dla komentatora w ,,70 tygodni
lat” (Dn 9, 2. 24-27). Komentarz ten zawiera program przysztosci ludu
i $wietego miasta. Nowe ramy hermeneutyczne zmieniajg sens i zna-
czenie tekstow. Komentarz staje si¢ konieczny dla ukazania tej zmiany
znaczeniowej. Najstarsze znane nam komentarze biblijne to peszery
Z Qumran, aktualizujace tekst natchniony. Podobny proces obserwu-
jemy w NT: zmiana perspektywy hermeneutycznej nadaje nowy sens
Pismu. Juz wcze$niej aramejskie targumy, a potem komentarze rabi-
nackie stuza wyjasnieniu i aktualizacji tekstu biblijnego. Rozkwit ko-
mentarzy we wczesnym chrzescijanstwie trzeba rozwaza¢ w kontek-
$cie rozwoju literatury klasycznej (Hilary, Komentarz do Daniela).
Greckie 1 facinskie komentarze do tekstu LXX i1 VIg stanowig konty-
nuacj¢ zydowskich sposobdéw interpretacji tekstu $wigtego. Chrzesci-
janie stworzyli jednak nowy styl komentarza, uzywajgc innych zasad
hermeneutycznych (J 5, 39: ,,Pisma daja o Mnie $wiadectwo”). Alego-
reza, znana wczesniej Filonowi jako filozoficzne podejscie do Biblii,
rozwija si¢ szczegdlnie owocnie w Kosciele wschodnim. Sigga ona
poza sens dostowny Tory i pozwala czytac ja jako ksiege chrzescijan-
ska. Rozwdj zydowskiej 1 chrzeScijanskiej wspdlnoty wiary ukazuje
im natchniony charakter wlasnych pism; w ich $wietle odkrywaja
glebszy sens Pisma (cztery etapy refleksji hermeneutycznej tradycja
zydowska ujmuje w skrocie pardes). Komentarz staje si¢ wrecz ko-
nieczny jako ustne badz pisemne wyjasnienie tekstu natchnionego
i wydobycie jego ukrytego znaczenia. Alegoria i typologia pomagaja
odstoni¢ prawdy ukryte w Biblii. Specyficzna hermeneutyka obu
wspolnot religijnych (Synagogi i KoSciota) dostarcza klucza do rozu-
mienia Pisma. Z czasem nieznajomos¢ tekstu oryginalnego zmusza do
korzystania z komentarza. Konieczno$¢ interpretacji wynika takze
z nigjasnosci sensu literalnego (,litera zabija, Duch ozywia”). Stowo
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Boze, gltoszone przez prorokéw i wcielone w Chrystusie, domaga si¢
cigglej interpretacji. Jej §wiadectwem jest tradycja komentarzy spisy-
wanych. Synagoga i Kosciot postugiwaty si¢ zawsze ta forma interpre-
tacji zywego stowa Bozego. Czasy nowozytne wypracowaty nadto na-
ukowe (historyczno-krytyczne) metody podejscia do tekstu $wigtego.
Tak z czasem postat nowy, $wiecki sposob interpretacji Biblii, nieza-
lezny od tradycji religijnej. Reformacja protestancka w XVI w. rozwi-
neta ten nowy styl pisania komentarzy, wykorzystujac go do walki
z magisterium Ecclesiae. Michel Montaigne zauwaza ironicznie: ,,Wig-
Cej jest zamieszania w interpretowaniu interpretacji niz w interpreto-
waniu samych spraw; wigcej jest ksigg o Ksiedze niz o czymkolwiek
innym. Swiat pelen jest komentarzy, ale brakuje autorow” (O doswiad-
czeniu. Essais 111 13).

Wspolczesne serie komentarzy stawiaja sobie za cel uprzystepnic
kazda ksigge Biblii na ré6znych poziomach (np. naukowym, filologicz-
nym, literackim, teologicznym, ko$cielnym czy sekciarskim). Przykta-
dowo, International Critical Commentary jest serig $cisle teologiczna,
podczas gdy Old Testament Library bardziej teologiczna; New Century
Bible komentuje wers po wersie i fraze po frazie.

Wielos¢ serii komentarzy pozwala na wybor podejscia zaleznie od
zapotrzebowan odbiorcy. Stad méwi si¢ o kryzysie komentarza biblijne-
go jako gatunku (Froehlich). Powstaja wiec pytania: czym winien by¢
komentarz, do kogo ma by¢ adresowany, jaka winien mie¢ forme i jaka
przyja¢ metodg? Niewatpliwie, ma to by¢ gtownie podrecznik akade-
micki; zarazem jednak musi uwzglednia¢ nauczanie Kosciota (czy Sy-
nagogi). Trudno pogodzi¢ te elementy w przypadku, gdy seria komenta-
rzy (np. The Anchor Bible) powierzona jest do opracowania czionkom
réznych wspolnot religijnych czy nawet agnostykom. Coraz bardziej
wida¢ potrzebe dialogu pomiedzy egzegetami a odpowiedzialnymi za
wspolnoty religijne, dla ktorych Biblia stanowi punkt odniesienia w spra-
wach wiary i moralnosci. Najnowszy dokument Papieskiej Komisji Bi-
blijnej (Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej,
przektad polski Verbum Kielce 2002) wychodzi naprzeciw tym oczeki-
waniom. ChrzesScijanin winien czyta¢ Stary Testament w podwojnej per-
spektywie. Najpierw powinien dostrzec w nim Bibli¢ Izraela, pierwsze-
go dziedzica obietnic danych Abrahamowi. Nastepnie, z perspektywy
Nowego Testamentu, odnajduje w nim potwierdzenie swojej wiary i na-
dziei. Takiej postawy nauczyt Chrystus swoich ucznidéw, gdy ,,zaczyna-
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jac od Mojzesza, poprzez wszystkich Prorokow, wyktadal im, co we
wszystkich Pismach odnosito si¢ do Niego” (Lk 24, 27).

2. Dokument PKB stanowi dobry punkt wyjscia w dyskusji nad
ksztattem polskiego komentarza biblijnego. Nie moze to by¢ z réznych
racji komentarz typu The Anchor Bible (AB). Jej wydawcy pisza we
wprowadzeniu, ze ich ,,projekt oznacza poczatek nowej ery wspolpra-
cy migdzy biblistami”, a ich zespotowa praca daje wszystkim dostep
do wiedzy. Projekt AB powstat przed 40 laty i przewidywal pierwotnie
44 tomy (w tym 25 Biblii Hebrajskiej i 6 tomow tekstow ,,apokryficz-
nych”, czyli dodatkow Biblii Greckiej). W rzeczywistosci dzieto roz-
rosto si¢ do blisko 60 tomow i nadal nie jest zamkniete. W migdzycza-
sie starsze opracowania zastapiono innymi, nie ograniczajac autorow
zadnymi limitami. Wazniejszy jednak problem metodologiczny wyni-
ka z innego zatozenia wstepnego: ,,The Anchor Bible to przedsigwzig-
cie migdzynarodowe i miedzywyznaniowe. Uczeni protestanccy, kato-
liccy i zydowscy z réznych krajow przygotowuja poszczeg6lne tomy.
Projekt nie jest sponsorowany przez zadng organizacj¢ koscielng i nie
zamierza odzwierciedla¢ Zzadnej szczeg6lnej doktryny teologicznej”.
W konsekwencji kazdy z autorow ma catkowitg swobode w wyrazaniu
swych prywatnych pogladow, cata seria staje si¢ niespojna.

Inne zasady przyjeta redakcja Word Biblical Commentary (WBC).
Na spotkaniu redakcyjnym w r. 1977 ustalono pewne reguly, informuja-
ce zardwno autordw, jak i przysztych czytelnikow o charakterze projek-
tu. Po pierwsze, autoréw wybrano spos$réd wyktadowcow uniwersytec-
kich i seminaryjnych, reprezentujacych rozne wyznania chrzescijanskie.
Ich wspolng cechg jest wiara ,,w boskie objawienie Biblii oraz w praw-
dziwo$¢ i moc ewangelii chrzeScijanskiej”. Po drugie, komentarze tej
serii pisane sg specjalnie dla WBC (a nie thumaczone z innych jezykow).
Autorzy komentarzy przygotowuja wiasny przektad tekstu biblijnego z
oryginalu 1 na bazie oryginalu opracowujg egzegezg. W ten sposob
umozliwiaja ,,naukowe podejscie do teologicznego rozumienia Biblii”
zarowno studentom, duszpasterzom, jak tez egzegetom i nauczycielom.
Jednolita jest wreszcie zewngetrzna forma calej serii. Tekst komentarza
,,dzieli sie na jasno okreSlone sekcje, aby towarzyszy¢ czytelnikom na
roznych etapach lektury. Ci, ktorzy chca dowiedzie¢ si¢ 0 $wiadkach
tekstu, na ktorych oparty jest przektad, moga skorzysta¢ z sekcji zatytu-
towanej Uwagi. Jesli czytelnika interesuje stan badan nad jakims$ frag-
mentem Pisma, to moze zasiggng¢ informacji w sekcjach Bibliografia
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oraz Forma/Struktura/Kontekst. Wyjasnieniu sensu danej perykopy oraz
jej znaczenia dla rozwoju objawienia biblijnego stuzy Komentarz i kon-
cowe Objasnienie. Tak wiec kazdy moze tu znalez¢é co$ dla siebie”.
Pierwsze tomy tej serii ukazaty si¢ w druku w pig¢ lat po spotkaniu re-
dakcyjnym i ukazuja si¢ w regularnych odstepach czasu (w ciagu 20 lat
wyszto ok. 60 tomdw, czyli po trzy rocznie). Wydaje si¢, ze podobna
czestotliwos¢ jest mozliwa 1 w naszym przedsiewzieciu. Nie brak bo-
wiem w Polsce przygotowanych fachowcéw, wykladajacych
W wyzszych uczelniach teologicznych. Réwniez forma zewngtrzna za-
proponowana w serii WBC jest najblizsza naszemu projektowi. Podob-
ng forme¢ przyjat nowy niemiecki komentarz, Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament (HThKAT). We wstepie zwraca si¢
uwage na strukture tre$ciowa i literacka ksiggi, jej miejsce w kanonie
zydowskim i chrzescijanskim, wreszcie na teologie i znaczenie dla zycia
wspolnoty chrzescijanskiej. Na poczatku kazdej wickszej jednostki
omawia si¢ jej budowe i kontekst, a nastepniec w ramach poszczegol-
nych perykop kolejnos¢ jest nastepujaca: Text (przeklad z niezbednym
aparatem krytycznym), Analyse und Auslegung, czyli egzegeza z ele-
mentami aktualizacji (por. Comment and Explanation w WBC). Ks. Pa-
ciorek stosuje do tych dwu koncowych elementow nieco inne okresle-
nia: co tekst ,,znaczy” (historycznie) i co ,,0znacza” (dla dzisiejszego
czytelnika). Wreszcie niezbgdne ekskursy we wspotczesnych komenta-
rzach wiaczone sg do tekstu po danej perykopie biblijnej (a nie na koncu
ksigzki) 1 opatrzone wazniejsza bibliografia.

3. Korzystajac z doswiadczen najnowszych komentarzy zagranicz-
nych (zwt. WBC i HThKAT), proponujemy wiec nastgpujacy uktad
kazdego tomu: Bibliografia — Wprowadzenie — Przektad i komentarz.
Bibliografia podana na poczatku tomu winna obejmowac¢ nowsze ko-
mentarze i monografie dotyczace danej ksiggi. Nie ma potrzeby przepi-
sywania spisoOw bibliograficznych ze starszej serii komentarzy ,,KUL-
owskich” (PSST); natomiast pozgdane jest uwzglednienie literatury w j.
polskim (P. Ostanski, Elenchus bibliographicus polonus). Artykuty spe-
cjalistyczne zamieszczamy przed kazda perykopa biblijng i przed eks-
kursami. Wprowadzenie ogoélne do ksiggi winno omoéwi¢ kolejno:
swiadkow tekstu ksiegi, jej strukture, histori¢ jej powstawania i wyktadu
(zwt. rabinackiego i patrystycznego), wreszcie jej teologiczne znaczenie
w judaizmie i1 chrzescijanstwie. Komentarz do poszczegdlnych perykop
zawiera nastepujgce elementy: bibliografia szczegotowa (nie uwzgled-
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niona w zestawie na poczatku tomu); przeklad tekstu biblijnego, opa-
trzony zwigzlymi uwagami krytycznymi; wyodrgbniony paragraf doty-
czacy literackiej formy, struktury danej jednostki i jej miejsca w kontek-
$cie; wyczerpujacy ,.komentarz wyrazowy” (wiersz po wierszu); ,.teolo-
giczne przestanie” tekstu w swietle NT.

Jesli mamy na koniec okresli¢ specyfike naszych komentarzy,
podkreslitbym trzy elementy, ktorych brak w PSST. Po pierwsze, dys-
ponujemy dzi§ znacznie bogatszym materiatem zrodtowym (BHS i re-
kopisy znad Morza Martwego, jeszcze nie uwzglednione w wydaniach
krytycznych, ale dostgpne w serii Discoveries in the Judean Desert).
Potwierdzaja one wielokrotnie wyzszos$¢ tekstu typu LXX nad TM,
typowym dla tradycji ortodoksyjnego judaizmu. Nie mozna dzi$ lek-
cewazy¢ nowych §wiadkow tekstu ani tez najstarszych dziet egzege-
tycznych z Qumran.

Po drugie, potrzeba uwzglednienia wspolczesnych badan nad stru-
kturg tre$ciowa i literacka tekstow biblijnych. Badania ta rozwingly si¢
ostatnio rowniez w Polsce i nalezy z nimi zapozna¢ studentow. Uta-
twiaja one bardzo ,,wprowadzenie w mysl i oredzie ksiag biblijnych”.
Nawigzuje¢ tu §wiadomie do serii podrecznikow akademickich reda-
gowanych przez ks. prof. Janusza Frankowskiego; beda one przydatne
réwniez przy pisaniu komentarzy.

Trzecia wreszcie nowo$¢ potwierdzona zostala zaleceniami ostat-
nich dokumentéw Papieskiej Komisji Biblijnej (z roku 1993 i1 2002).
Chodzi nam zwlaszcza o podejscie kanoniczne do danej ksiegi, a takze
uwzglednienie tradycji zydowskiej w egzegezie. Nie przekresla to by-
najmniej katolickiego charakteru naszych komentarzy. Wrecz prze-
ciwnie, lepsza znajomo$¢ korzeni chrzeScijanskiej hermeneutyki po-
zwoli na nowo odkry¢ duchowy sens Biblii.

Redakcja czgéci starotestamentowej nowego komentarza podzieli-
ta umownie zakres prac redakcyjnych w tradycyjny sposdb: za opra-
cowania ksigg historycznych odpowiada ks. J. Warzecha; za ksiegi
prorockie — ks. T. Brzegowy; za pozostate — ks. A. Tronina. Dotych-
czas gotowos¢ wspolpracy w zespole przygotowujacym komentarz do
ST zgtosito 15 osob: ks. K. Bardski (Syr), ks. T. Brzegowy (1-2 Krl),
ks. W. Chrostowski (Ez), bp. S. Gadecki (1-2 Mch), p. A. Kusmirek
(Est), ks. M. Parchem (Dn), ks. B. Ponizy (Mdr), ks. R. Rubinkiewicz
(Rdz), p. E. Sujecka (Jdt), p. U. Szwarc (Pwt), ks. A. Tronina (Kp?), ks.
J. Warzecha (1-2 Sm), ks. G. Witaszek (Am), ks. H. Witczyk (Ps),
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p. M. Wojciechowski (Tb). Mamy nadzieje, ze ten zespdt powiekszy
si¢ wkrotce o dalszych nauczycieli akademickich i na progu nowego
tysigclecia dostarczy polskiemu czytelnikowi kompletu naukowych
komentarzy do Starego Testamentu.

Czestochowa KS. ANTONI TRONINA
KRONIKA BIBLIJNA

STATYSTYKA PRZEKEADOW BIBLIINYCH W ROKU 2001

Wedhug komunikatu United Bible Societies, wobec istniejacych na
swiecie ok. 6500 jezykow, aktualnie tekst biblijny jest dostepny
w 2287 jezykach. W samym roku 2001 przybyto ttumaczen na 24 je-
zyki. Catos¢ Pisma Swictego zostata przettumaczona na 392 jezyki.
Cato$¢ Nowego Testamentu na 1012 jezykow. W iloSci ttumaczen Bi-
blii przoduje kontynent afrykanski — na 641 jezykow.

Charakterystyczne sg przektady na jgzyki matych grup etnicznych.
W roku 2001 przettumaczony teksty biblijne dla grup mniejszoscio-
wych w Norwegii i Szwecji, na jezyk Indian Chamula oraz na jgzyku
regionalny Majow Tzotzil, ktorym mowi 130 tys. Meksykanczykow.

W United Bible Societies wspotpracuje 137 narodowych towa-
rzystw biblijnych. Obecnie pracuje si¢ nad 672 projektami przekta-
dow. W najblizszej przysztosci Biblia ma by¢ przettumaczona po raz
pierwszy na 462 jezyki.

Z KRONIKI ZALOBNEJ

10 lutego 2002 roku zmarl w wieku lat 80. Jean-Dominique Bar-
thelemy OP (ur. 1922), emerytowany profesor biblistyki na Uniwersy-
tecie we Fryburgu Szwajcarskim, ktorego specjalnoscig byto badanie
historii tekstu Starego Testamentu. Byt jednym z pierwszych ttumaczy
tekstow z Qumran, jednym z ttumaczy TOB (ekumenicznego przekta-
du Biblii na jezyk francuski) i wieloletnim cztonkiem Papieskiej Ko-
misji Biblijnej.

Krakow KS. JERZY CHMIEL
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ks. Norbert Mendecki
KRONIKA ARCHEOLOGICINA

W KTOREJ KANIE GALILEJSKIEJ
ODBYZLO SIE WESELE (J 2, 1-11)*?

Turystom dzisiejszym pokazuje si¢ od r. 1566 albo grecko-prawo-
stawny kosciol, albo od r. 1639 franciszkanski kosciot w Kfar Kenna
(,,Kaff” Kana) w poblizu Nazaretu. Takze dwie inne miejscowosci
w Galilei roszcza sobie prawo do tego zdarzenia. Jedna z nich, Chirbet
Kana, lezy nieco dalej od Nazaretu na wzgoérzu, tzw. ,,wzgorzu ruin Ka-
na” na pétnocnym zboczu Doliny Battouf (Nizina Asochis), na zachod
od Jeziora Genezaret. Wigkszo$¢ naukowcoOw przypuszcza, ze to jest ta
prawdziwa Kana, ale dotychczas brakowato argumentow. Od r. 1998
pracuje tutaj amerykanska ekipa z uniwersytetu Puget Sound w Tacoma
(WA). Dotychczas znaleziono tutaj groty strzal z neolitu, skorupy
z garnkéw glinianych i pieczgé cylindryczng z okresu zelaza. Naczynie
kamienne, ktére niedawno odkryto, odpowiada zydowskim, kultycznym
naczyniom z | w. po Chr. Znaleziska architektoniczne z | do IV w.
przemawiajg za tym, ze zyla tutaj w tym okresie ludnos$¢ zydowska. Na
przyklad sprobowano zrekonstruowac baseny dla oczyszczan rytualnych
i Miqwe uzywane przez Zydéw. W V i VI w. przyszli tutaj chrzescijanie
i wybudowali klasztor, ktorego resztki znaleziono na wzgorzu. Piel-
grzym z Piacenzy (ok. 570 r.) opisuje dokladny przebieg uroczystosci
W tejze miejscowosci i wymienia w pierwszym rzedzie salg weselna.
Liczne monety i1 importowana ceramika §wiadcza o tym, ze ludno$¢ tu-
taj byla bogata, ze wzgledu na liczne pielgrzymki albo na skutek sub-
wengcji panstwowych. Na poludniu tejze miejscowosci znaleziono grote
z otynkowanymi $cianami i greckimi napisami. Przypuszcza si¢, ze owa
grota pochodzi z tego samego okresu (V i VI w.). W niej znajdujg sie
pomieszczenia dla szesciu stagwi kamiennych (por. J 2, 6). Jedno ze
$redniowiecznych zrodel wymienia Architriklinium = sal¢ biesiadna, in-

1 Zob. DouGLAs R. EDWARDS, Auf der Hochzeit in Kana..., Welt und Umwelt
der Bibel. Archdologie — Kunst — Geschichte, Nr. 22, 2001, 73 i www.nex-
find.com/cana/index.html.
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ne znowu moéwi o grocie, jako miejscu przyje¢ §wiatecznych, ktora po-
miesci 50 0sob. Znowu w innej grocie znajdujg si¢ uchwyty na stagwie
kamienne z uroczystosci weselnej. Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa chodzi tutaj o nasza nowo odkryta grote.

CZY ZNALEZIONO GLOWE JANA CHRZCICIELA?

Grupa archeologéow pod przewodnictwem M. Waheeb prowadzi
wykopaliska w Betanii nad Jordanem®. Na poczatku r. 2001 znalezio-
no czaszke pod mozaikowa podioga kaplicy klasztornej opata Rhoto-
rios (V w. po Chr.) na wzgorzu Eliasza. Prasa zrobita wielka sensacje,
jakoby chodzito tutaj o gtowe Jana Chrzciciela. M. Waheeb zaprzeczyt
takiej interpretacji. Po pierwsze, gtowa Jana Chrzciciela jako relikwie
znajduje si¢ w meczecie Omajadéw w Damaszku. Po drugie, inne zna-
leziska pochodza z pozniejszego okresu anizeli I w. po Chr.

Latem r. 2001 odkopano na 1,5 m szerokie schody z czarnego bi-
tumu, ktore zaczynaja si¢ od ptyty 4 x 4 m przy nowym kosciele Troj-
cy Przenaj$wigtszej na wschodnim brzegu Jordanu i prowadza az do
samego Jordanu. Schody miaty wysokie kamienne belki policzkowe,
ktore ochraniaty kandydatow do chrztu schodzacych do Jordanu albo
do Wadi el-Charrar, wedlug tego jak przebiegaty one w okresie bizan-
tynskim. Owe schody sg starsze od koSciota Trojcy Przenajswietsze;.
Moze powstaly one razem z kosSciotem $w. Jana Chrzciciela, ktory
ufundowat cesarz Anastasios ok. . 500 po Chr.?

Wieden KS. NORBERT MENDECKI

1 Zob. ,Jordan Antiquity” nr 173, 177, R. G. KHOURI, Betanien — neue Ergeb-
nisse der Ausgrabungen der Taufstelle, Welt und Umwelt der Bibel. ,,Archeologie —
Kunst - Geschichte, Nr. 22, 2001, 76.
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RECENTZIJE | PRZEGLADY

WiTuLsKI T., Die Adressaten des Galaterbriefes. Untersuchun-
gen zur Gemeinde von Antiochia ad Pisidiam, (FRLANT 139),
Gottingen 2000

Jednym z otwartych problemow Listu do Galatéw jest okreslenie
jego adresatow. Temat ten ma wzigcie w niemieckim obszarze jezy-
kowym, bo po stosunkowo niedawno opublikowanym obszernym
opracowaniu C. Breytenbacha (Paulus und Barnabas in der Provinz
Galatien. Studien zu Apostelgeschichte 13f.; 16, ; 18, 3 und den Ad-
ressaten des Galaterbriefes, Leiden-New York-Koln 1996) pojawia si¢
kolejna monografia. Jej autor, T. Witulski, przedstawia w niej tezy za-
warte w swojej pracy doktorskiej, obronionej w roku 1998 na Wydzia-
le Teologicznym Ernst-Moritz-Arnt Universitit Greifswald.

Jak na niemiecka monografi¢ przystalo, obszerny I rozdziat zawie-
ra omowienie stanu badan na temat adresatow Listu do Galatow.
Przywotuje on powszechnie uznane stanowisko, iz zar6wno tzw. hipo-
teza Galacji potnocne;j, albo wlasciwej, jak i Galacji potudniowej, czyli
tzw. prowincji Galacji, majg status hipotezy (s. 36. 44-45).

T. Witulski przyjmuje jako pierwszorzgdne zrodto dla okreslenia
adresatow Listu do Galatow samo pismo w tej postaci, w jakiej za-
chowato si¢ w ramach kanonu. W analizie dokonuje selekcji na frag-
menty, ktore zawieraja bezposrednie oraz posrednie informacje doty-
czace adresatow. Do pierwszych zalicza on: Ga 1, 6-9; 5, 7-12; 6, 12-
13; 4, 8-20. Posrednie dane natomiast zawiera¢ maja teksty: Ga 1, 10-
21; 3,1 -4,7; 4,21-31; 5, 1-6. 13-15. Analiza tak przyporzadkowa-
nych fragmentow stanowi rozdziat II.

Rezultatem analiz dokonywanych ze wzgledu na domniemanych
adresatow jest stwierdzenie, iz tekst Ga 4, 8-20 odnosi si¢ do innych
odbiorcow niz pozostate badanego Listu (s. 58). Autor monografii fal-
syfikuje nastepnie cztery przyjmowane dotad rozwigzania problemu
braku spdjnoscei tekstu Ga 4, 8-20 z catoscig Listu do Galatow, okresla-
jac je jako: Parallelisierungshypothese, Additionshypothese, Zwei-
Fronten-Hypothesei oraz Interpolationshypothese (s. 59-71). Konse-
kwentne stosowanie przez niego metody historyczno-krytycznej wska-
zuje na korzys$¢ hipotezy o istnieniu tzw. Listu ,,A”, ktéry zostat uzu-
petniony pozniej o fragment Ga 4, 8-20. O ile istniejacy uprzednio List
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,»A” mial zapobiec nawrotom do judaizmu, o tyle dotagczony pozniej
fragment Ga 4, 8-20 odnosi si¢ do mozliwego powrotu adresatow do
wczesniejszego poganskiego stylu zycia (s. 72. 80-81).

Rozdziat III pracy zawiera dokladng analize problematycznego
fragmentu Ga 4, 8-20, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem kluczowych
zwrotow takich jak ta stoicheia hoi physei me ontes theoi (Ga 4, 8) oraz
hemerai kai menes kai kairoi eniautoi (Ga 4, 10). Rezultaty analizy pro-
blematycznego fragmentu autor zestawia z danymi pozabiblijnymi od-
nosnie do boskiego kultu cesarza (s. 171-174). T. Witulski odrzuca przy
tym dotychczasowe interpretacje (duchowe, materialne i etyczne) odno-
$nie do identyfikacji ,.elementéw”, przyjmujac za$ ,ateistyczne” —
W sensie ,,postchrzescijanskie” (s. 97-98. 114. 127). W pierwszym rze-
dzie idzie o kult boskiego Augusta (s. 141-152), bo tez ganione przez
Pawla zachowywanie przez adresatow kalendarza (Ga 4, 10) odnosi si¢
do oficjalnego kultu rzymskiego cesarza (s. 158-168). Wers Ga 4, 17 za$
miatby traktowac o ,,reprezentantach kultu cesarza” (s. 175).

Dla potwierdzenia takiej interpretacji analizowanego tekstu Ga
4,8-10 autor sigga w rozdziale IV po dane archeologiczne, ktore
wskazujg na szczegdlny rozwoj kultu cesarskiego w poludniowej cze-
sci prowincji Galacji (s. 177-193). Szczegdtowo zajmuje si¢ kultem
cesarskim w Antiochii Pizydyjskiej, przyjmujac iz po poswieceniu
$wigtynnego kompleksu ok. % roku po Chr. publiczny kult, majacy re-
zonans spoteczny nie tylko w samej Antiochii, trzeba datowac¢ na oko-
o 50 rok po Chr. (s. 214-215). Autor monografii zaktada wczesng da-
tacje misji Pawla w Galacji (35-40 po Chr.) i nastgpujaca sekwencje
wydarzen: pozyskanie poganskich mieszkancow dla wiary, rozpo-
wszechnienie kultu cesarza oraz reakcja Pawla, ktorej §lad zawiera Ga
4, 8-20 (s. 215-216). To — zdaniem autora monografii — na pewno sy-
tuuje adresatow fragmentu Ga 4, 8-20 w potudniowej czesci prowingji
Galacji, a dla trzech racji — wrgcz w samej Antiochii Pizydyjskiej (S.
217). Takze tzw. List ,,A” jest adresowany do chrzescijan zamieszku-
jacych te samg cze$¢ prowincji Galacji (s. 219), najprawdopodobniej
rychlo po ustaleniach w Jerozolimie i tzw. incydencie w Antiochii (Ga
2,1-14). W podsumowaniu autor wysuwa przypuszczenie, ze znale-
zione dwa listy (List ,,A” oraz Ga 4, 8-20) w ,,Archiven von Gemein-
den im Siiden der Provinz Galatia” jaki§ redaktor ztagczyl w obecny
ksztalt Listu do Galatow (s. 224).
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Mozna powiedzie¢, ze recenzowana pozycja stanowi kolejng hipo-
tezg, ktora bynajmniej nie jest ani lepiej udokumentowana, ani bar-
dziej przekonywujaco przedstawiona niz inne. O ile uzgodnienie da-
nych Listu do Galatéw i Dziejow Apostolskich pozostaje nadal dysku-
towane, to tym bardziej problematyczna jest korelacja danych archeo-
logicznych i krotkiego badz co badz fragmentu Ga 4, 8-20.

Krakow KS. ROMAN PINDEL

IMBACH J., Lust auf die Bibel. Praxisorientierte Zuginge zur He-
iligen Schrift, Wiirzburg 2000 (Echter Verlag), ss. 282.

Josef Imbach wyktada teologi¢ fundamentalng na Wydziale Teo-
logicznym San Bonaventura w Rzymie, interesujac si¢ szczegodlnie za-
gadnieniami z pogranicza teologii i literatury. We wstepie do omawia-
nej pozycji zapowiada, ze wypracowane przez specjalistow od Biblii
metody interpretacji pragnie przyblizy¢ szerokiemu kregowi odbior-
cow (s. 10). Spis tresci wskazuje, ze autor z jednej strony inspiruje si¢
tekstem Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele,
z drugiej za$ — zgodnie z podtytutem — koncentruje si¢ na praktycznym
zastosowaniu warsztatu egzegezy (Praxisorientierte Zugdnge...).

Ksigzka zawiera omowienie oraz konkretne przyktady réznych
metod i podejs¢ do tekstu biblijnego. Ich przedstawienie dokonane zo-
stato w nieco innym porzadku niz czyni to dokument Interpretacja Bi-
blii w Kosciele. Na poczatku znalazty sie bowiem metody i ujgcia bar-
dziej przystepne i atrakcyjne, jakby autor pisat ,,Lust auf die Bibel” dla
,Lustgesellschaft” (to ostatnie to jedno z okreslen spoteczenstw do-
brobytu). Rozdziat I ukazuje, jak Pismo Swigte moze stanowi¢ rodzaj
lustra dla naszych osobistych przezy¢. Przywotane wigc zostaly przy-
ktady swoistej identyfikacji z postaciami i wydarzeniami z Biblii z li-
teratury $wiatowej i niedawnych wydarzen w Kosciele. W tym kon-
tekscie zostaje ukazana bibliodrama jako metoda, ktora pomaga w gto-
szeniu ewangelii wspotczesnemu cztowiekowi.

Rozdziat Il omawia zastosowanie psychologii gtebi w interpretacji
tekstow biblijnych, odwolujac si¢ przede wszystkim do metodologicz-
nej rozprawy E. Drewermanna Tiefenpsychologie und Exegese (Olten
1984-85). Wskazuje na praktyke podobnego potraktowania innych
tekstow literackich (Homer, Grimm, Goethe). Obszernie i przekony-
wujaco zostal przywotany przyktad interpretacji tekstu J 5, 1-16 w in-
terpretacji psychologii glebi (w oparciu o monografi¢: J. Sanford, Das
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Johannesevangelium. Eine tiefenpsychologische Auslegung, Bd. 1,
Miinchen 1997). W tej czesci ksigzki autor, referujac stanowisko Pa-
pieskiej Komisji Biblijnej wobec psychologii glebi, podkresla, ze tego
typu podejscie pomaga w interpretacji obrazow i symboli, co nie jest
bynajmniej zdogmatyzowane (s. 74). Nie dopowiada jednak, Ze jest to
tylko jeden ze sposobow wykorzystania psychologii do interpretacji
Biblii, a co szerzej ukazat np. J. Suchy w swoim artykule Podejscie
psychologiczne i psychoanalityczne w zrozumieniu Biblii (w: Interpre-
tacja Biblii w Kosciele, Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistow polskich, przektad i redakcja R. RUBINKIE-
wicz, Warszawa 1999, 147-157).

Rozdziat III i IV poswigcony jest dwu ujeciom, ktore dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej okresla jako kontekstualne. Idzie o egze-
geze zwigzang teologia feministyczng i teologia wyzwolenia. Szcze-
golnie interesujaco wypada ilustracja ujecia feministycznego przy od-
wolaniu si¢ do postaci Miriam, siostry Mojzesza, Marii Magdaleny
oraz grzesznej kobiety z perykopy Lk 7, 36-50. W rozdziale V zwraca
uwage omoOwienie praktyki czytania duchowego (lectio divina) oraz
zasygnalizowanie novum w okresleniu sensu Pisma Swigtego wedtug
Interpretacji Biblii w Kosciele.

Wyjatkowo powaznie autor potraktowat problem lektury funda-
mentalistycznej (rozdziat VI), trafnie okreslajac tego typu odczytanie
poprzez sam tytut: Faszination des Buchstabens. Gdy z punktu widze-
nia hermeneutyki istotnym elementem takiego odczytania jest brak in-
terakcji migdzy tekstem a czytelnikiem, to dla autora szczeg6lnie waz-
ne jest szerokie tto psychologiczne i ideologiczne fundamentalizmu
jako zjawiska spoteczno-religijnego. W tym kontekscie autor z calg su-
rowoscig wymienia btedne odredakcyjne $rodtytuty dla perykopy Mk
9, 14-29 w roznych thtumaczeniach przyjetych przez odpowiednie Kon-
ferencje Episkopatu, ktore jednoznacznie narzucajg interpretacje, iz
idzie w tym przypadku o egzorcyzm wobec opetanego. Cieszy pol-
skiego czytelnika, gdy wsrod poprawnych sformutowan przywotanych
przez autora znajduje tlumaczenie Biblii Tysiaclecia: ,,Uzdrowienie
epileptyka” (s. 188, przyp. 17).

Rozdziat VII traktuje o metodach, ktore od dziesigtkéw lat stanowig
»specjalnose” egzegezy niemieckojezycznej. Omawia wigc krytyke tek-
stu, krytyke literacka, tradycji i redakcji — a wszystko w sposob radykal-
nie odbiegajacy od suchych i mato przejrzystych prezentacji tychze me-
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tod w klasycznych podrecznikach. W omawianej pozycji autor koryguje
wlasne wczesdniejsze ujecie funkcji cudu, a ktore wyrazit w monografii
Wunder. Eine existentielle Auslegung (Wiirzburg 1995).

Jezeli rozdziat IX omawia skroétowo analize semantyczng tekstu,
to ostatni (X) ukazuje autora jako specjaliste od teologii fundamental-
nej. Traktuje on bowiem ze znawstwem o klasycznych zagadnieniach
tej dyscypliny. Omawia wigc natchnienie, nieomylnos¢ stowa Bozego,
uwarunkowanie historyczno-kulturowe zapisu stowa Bozego, czy sze-
roko pojete antylogia.

Omawiana ksigzka zostata napisana w sposdb kompetentny i przy-
stepny zarazem. Mozna ja spokojnie poleci¢ zardowno osobom rozpo-
czynajacym studia teologiczne, jak i wszystkim zainteresowanym lek-
tura Biblii. Na sukces ksigzki sktada si¢ klarowne przedstawienie za-
gadnien (niekiedy w sposob prowokacyjny) oraz §wiezy jezyk, wolny
od zargonu teologicznego. Nie bez znaczenia jest takze tratny dobor
tytutéw kolejnych rozdziatow (Zwierciadto zycia, Jezyk duszy, Protest
kobiet i inne). Autor zajmujacy si¢ zagadnieniami z pogranicza teolo-
gii 1 literatury z wielkim znawstwem i smakiem osadzit Biblie
w szerokim kontekscie kultury i nauki.

Krakow KS. ROMAN PINDEL
PRZEGLAD BIBLIOGRAFICINY

PAN MOIM SWIATLEM
Ksigga pamiatkowa dla ks. prof. Jerzego Chmiela, Warszawa 2000

BANASZEK A. ks., Rozwdj opowiadania o blogostawieniu dzieci
W swietle teologicznych koncepcji synoptykow (Mk 10,13-16; Mt 19,13-
15; £k 18, 15-17), 48-78; Bibliografia prac ks. prof. Jerzego Chmiela, 13-
40; BIELECKI St. ks., Chrzescijanie jako to kairo duoleuontes (Rz 12,11)?
79-99; CHROSTOWSKI W. ks., Ks. prof. Jerzy Chmiel, 9-12; TENZE, Gene-
za i oddziatywanie Biblii ks. Jakuba Wujka, 100-125; CIECIELAG J., Walka
o sukcesje po smierci Heroda Wielkiego, 126-147, DABEK T. OSB, ,,Do-
poki niebo i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie
zmieni si¢ w Prawie, az sig¢ wszystko spetni” (Mt 5, 18), 148-158; GIE-
NIusz A. CR, Ten aparchen ton pneumatos hechontes — Sens i funkcja me-
tafory w Rz 8, 23-25, 159-178; KASILOWSKI P. SJ, Za co dzigkowaé? (1
Tes 1-3), 179-204; KUDASIEWICZ J. ks., ,.I od tej godziny uczen wzigt Jg
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do siebie” (J 19, 27 b), 205-214; LANGKAMMER H. OFM, Kwestia zrodet
w 1 i 2 ksiedze Kronik i technika ich opracowania, 214-218; L.ACH J. ks.,
,»Okazat sie Synem Bozym w mocy wedlug Ducha uswigcenia przez zmar-
twychwstanie” (Rz 1, 4), 219-231; MALECKI Zdz. ks., Wezwanie do szu-
kania Jahwe (Iz 55, 6-11), 323-250; MIKOLAJCZAK M. ks., Jezus naucza-
Jacy w swigtyni jerozolimskiej (E£k 19, 47 — 21, 38), 251-273; MUCHOW-
SKI P. ks., Nowe dane w kwestii misznaickiego w Il wieku n.e., 274-285;
PILARCZYK K., Rabinizacja judaizmu we wczesnym okresie pobiblijnym,
286-304; PONIZY B. ks., Jeszcze o mgdrosciowej interpretacji Wyjscia.
Hermeneutyczne aspekty Mdr 11, 1-14; 16, 1-19. 22; 305-339; WARZE-
CHA J. SAC, Poczgtek odbudowy po wygnaniu babiloniskim, 340-356;
WIELOWIEISKI P., Wiedza starozytmych Rzymian o bursztynie baftyckim,
357-369; WITCZYK H. ks., ,, Milos¢ Jahwe napetnia ziemi¢” (Ps 33,5).
Swiat dzielem mitosci Boga, 370-379; WOJICIECHOWSKI M., Wykorzysta-
nie cytatow z Pisma Swie;tego w ,, Przeciw poganom™ i ,, O wcieleniu Sto-
wa” sw. Atanazego z Aleksandrii, 380-393

STUDIA PARADYSKIE

1994, t. IV

ToMczak R. ks., Historia interpretacji pytania wuczniow Jana
Chrzciciela (Mt 11, 2-6 i £k 7, 18-23), 203-215; TENZE, Sw. Jan Chrzci-
ciel —herold Jezusa Chrystusa, 217-239

1995, t. V
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