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RUCH BIBLIJNY I LITURGICZNY
rok LXIII (2010) - numer 4

KS. BOGDAN PONIZY

Autor Ksiegi Madroéci i czas jej powstania (1)

Ksiega Madrosci jest specyficzna ksiega w Biblii. Jest ona najmtodsza
ksiega Starego Testamentu, lecz Kanon Muratoriego wymienia Ksiege
Madro$ci wérdd ksigg Nowego Testamentu. Wiele manuskryptéw i sta-
rych ttumaczeri nazywa te ksiege Madroscia Salomona, poniewaz Salo-
mona uwazano za autora tegoz dzieta (zob. Mdr 7-9). Mocne argumenty
wykluczaja jego autorstwo, lecz jest czym$ pewnym, ze autorem musiat
by¢ Izraelita. Chociaz jest wiele hipotez odno$nie czasu jej powstania,
Sitzim Leben i stownictwo bronig pogladu, ze tekst musiat by¢ napisany
za panowania Rzymian w Egipcie.

Autor

Ksiega Madrosci jest zwarta jednostka literacka, co wskazuje na jed-
nego autora'. Odrebne stanowisko wiréd wspédtczesnych badaczy zajmuje
jedynie D. Georgi?. Historia lektury tego tekstu zaznacza sie przypisy-
waniem jego sprawstwa réznym osobom. Préba ich identyfikacji jest
$ci$le powiazana z datacja powstania tekstu. ,,W rekopisach Septuaginty
Ksiega Madrosci znajduje sie wsérdd ksigg dydaktycznych i nosi tytut
Togia Tadwudvog, czemu w kodeksach tacinskich odpowiada [...] Sa-
pientia Salomonis. Przektady koptyjskie i syroheksaplarny maja tytut
podobny jak taciriskie: «Madro$¢ Salomonax. W ttumaczeniu etiopskim
ta sama ksiega jest zatytutowana Vaticinium Salomonis, a w przektadach
syryjskich tytut jej brzmi: «Wielka Madro$é» lub «Wielka Madro$¢ Sa-
lomona». Wszystkie wyliczone wyzej, nieznacznie tylko zréznicowane

1 Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, Roma 1990, s. 52-70 (Commenti Biblici).
2 Por. D. Georgi, Weisheit Salomons, Giitersloh 1980 (Jiidische Schriften aus Helleni-
stisch-Rémischer Zeit, 3.4).
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tytuly Ksiegi Madro$ci, maja swoje uzasadnienie w samej tresci Ksiegi:
bohaterem, postacig gtéwna ksiegi jest krél Salomon, a przedmiotem
jego wypowiedzi - Madros¢™.

Salomon?

Ksiega Madrosci nie wspomina zadnego imienia wtasnego, jednak
aluzyjnie w rozdziatach 7-9 przywotuje posta¢ Salomona. ,, Autor Mdr
sam o sobie méwi, ze jest krélem Izraela, Ze otrzymat od Boga polecenie
zbudowania $wigtyni w Jerozolimie (9, 7n). To wskazuje niedwuznacznie,
ze chce, aby go uwazano za kréla Salomona, i to sprawito, ze w wiekszo$ci
rekopiséw Mdr imie Salomona rzeczywiscie widnieje w tytule tej ksiegi™.
0d poczatku tez funkcjonuje Mgdrosé Salomona (zaréwno w oryginale grec-
kim, jak i w wersji Vetus Latina, a péZniej w Wulgacie). Autor poczawszy
od wersdw 6,9. 11 uzywa pierwszej osoby i przedstawia sie jako nauczyciel
madrosciikrdl, aliczne fragmenty zMdr 7-9 mozna zrozumie¢ wylacznie
w relacji do Salomona, np. poréwnujac wers 9,7 z1Krl 3,711 Krn 28, 5-6.
Greckie manuskrypty i starozytne wersje jemu przypisuja autorstwo.
Takze liczni ojcowie Ko$ciota i pisarze chrzescijariscy podtrzymuja ten
poglad, np. Klemens Aleksandryjski, Tertulian, Hipolit Rzymski, Cyprian,
Laktancjusz, Bazyli Wielki®. Réwniez liczni autorzy chrzescijariscy i zy-
dowscy nastepnych wiekéw tak twierdzili. Juz we wczesnej patrystyce
Salomonowe autorstwo podawano jednak w watpliwos¢s.

Salomon nie moze by¢ autorem

Z wielu powodéw nie mozna uznawaé Salomona za autora Ksiegi
Madrosci. Kazimierz Romaniuk’ zwraca miedzy innymi uwage, ze:

3 K. Romaniuk, Ksiega Madrosci. Wstep - przeklad z oryginatu - komentarz, Poznari 1969,
s.15 (Pismo Swiete Starego Testamentu, 8.3).

‘ Tamze, s. 21.

> Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 53.

¢ Por. K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci..., dz. cyt., s. 21.

7 Por. K. Romaniuk, Le traducteur grec du Livre de Jésus ben Sira n'est-il pas 'auteur
du Livre de la Sagesse?, ,,Rivista Biblica” 15 (1967) s. 163-170; tenze, Ksiega Mgdrosci...,
dz. cyt., s. 21-22.
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- podstawowym celem ksiegi jest umocnienie Zydéw w prze$lado-
waniach, a brak wzmianki o prze$ladowaniu z powoddéw religijnych
za czaséw Salomona;

- dla Izraelitéw, o ktérych traktuje ksiega, idolatria stanowi naj-
wazniejsze niebezpieczenstwo, a nie ma podstaw, by tak sie dziato
za czaséw Salomona;

- ksiega jest napisana w jezyku grecko-hellenistycznym, a z tym krél
Salomon nie mdgt mie¢ nic wspdlnego;

- gdyby ksiega rzeczywiscie byta dzietem Salomona, na pewno zna-
laztaby sie w kanonie palestyriskim ze wzgledu na szacunek, jakim Zydzi
otaczali zawsze tego wladce.

Oczywiscie juz w starozytnosci byty autorytety, ktére kwestionowaty
Salomonowe autorstwo. Sw. Hieronim w przedmowie do ksiag Salomo-
nowych zaznacza, ze ten tekst jest pseudoepigrafem zatytutowanym
Mgdro$¢ Salomona, ktérego nie przyjmuja Hebrajczycy, a styl wskazuje
na Filona Aleksandryjskiego. Podobnie twierdzi $w. Augustyn. Wszak
w literaturze starozytnej, nie tylko biblijnej, czesto stosowano pseudo-
nimie, czyli ukrywanie sie wladciwego autora za jaka$ wybitna postacia.

Hipotetyczny autor rzeczywisty

Préby identyfikacji zmierzaty w wielu kierunkach. Pierwszym byta
Palestyna, potem w wiekszo$ci akceptowana Aleksandria. Wyliczymy
w porzadku chronologicznym proponowanych autoréw najpierw po-
chodzenia palestynskiego, potem aleksandryjskiego.

Krag palestyriski

Na pierwszym miejscu wysuwa sie autorstwo Zorobabela, ale
jest ono szczegdlnie nieprawdopodobne z racji starozytnosci (VI wiek
przed Chrystusem)®.

Oniasz 111, arcykaptan w Jerozolimie zamordowany w 172 roku
przed Chrystusem (2 Mch 4, 10-38), byt wskazywany przez L. Bigota’.
Hipoteza utrzymuje, ze Ksiega Madrosci nie zostata napisana ani w Egip-
cie, ani przez Zyda zhellenizowanego.

8 Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 56.
° Por. tamze.
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Syrach - Ben Sira, autor Syracha - takie przekonanie
byto rozpowszechnione za czaséw $w. Augustyna, ktéry na poczatku
stat sie jego zdecydowanym zwolennikiem, ale potem - przeciwnikiem.

Hellenistyczny Egipt

Wskazywano na pierwszym miejscu jednego z thumaczy Pentateu-
chu, ale zwraca sie uwage na to, ze hagiograf korzysta z 1zajasza i Hioba
w wersji LXX, a ucisk Hebrajczykdw nie przypada na czas powstawania
tych ksiag. Z kolei za Arystobulosem (170-150) nie przytacza sie
przekonujacych argumentéw.

Kazimierz Romaniuk' uwaza, ze to ttumacz Syracha, wnuk
Ben Sira jest autorem Mdr, bo pokrewienistwo koncepcji struktural-
no-tematycznej obydwu ksiag jest niezaprzeczalne. Zdaniem Roma-
niuka nie wydaje sie, by byto ono jedynie dzietem przypadku. Innego
zdania jest G. Scarpart. Wielu znawcéw literatury przedmiotu od $w.
Hieronima przez $redniowiecze az po czasy wspdlczesne twierdzito,
ze chodzi o Filona Aleksandryjskiego. Inni jeszcze sadzili,
ze jest to esseficzyk lub jaki$ terapeuta. Sa réwniez zwolennicy hipo-
tezy, ze dzieto skomponowat Apollos (1 Kor 3, 4-6), zanim nawrdcit
sie na chrzescijatistwo.

Uscislenie - autorem jest Izraelita

O nieznanym blizej autorze Mdr mozna stwierdzic¢ z cata pewnoscig,
ze byt Zydem. Wskazuje na to jego wielkie przywigzanie i szacunek
do religii zydowskiej, umitowanie narodu, ktéry sobie Bég szczegdlnie
upodobal, duza znajomo$¢ ksigg Pisma Swietego, kult patriarchéw,
z ktérymi Bog zawart pamietne przymierze. Co wiecej, autor jest prze-
konany, ze postannictwo Izraela polega na roznoszeniu §wiattosci Prawa
po catym $wiecie (18, 4), a brzydzi sie, jak przystato na Izraelite, wszyst-
kim, co ma zwigzek z kultem idoléw (rozdz. 13-15). Lud Izraela uwaza
za ,,dziecko Boze” (18, 13), za ,,szlachetnie nasienie” (10, 15), za naréd,
ktéry od poczatku kieruje sie madroscig Boza (10, 1n). Jest jednak rze-
czg nie mniej pewna, ze 6w Israelita verus byt dobrze obeznany z kultura

10 por, K. Romaniuk, Le traducteur..., art. cyt., s. 163-170; Ksigga Mqdrosci, dz. cyt.,
s. 21-31.
' Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, Brescia 1989, t. 1, s. 14.
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grecka. W jego sposobie pisania odkrywamy figury typowe dla literatury
hellenistycznej: zjawisko taicuszkowego wigzania z sobg poszczegdl-
nych mygli (6, 17n), tzw. synkrysis (rozdz. 11-19), definicje (17, 1nn).

»Autor Mdr miat réwniez uksztattowane pojecie o dyscyplinach
przyrodniczych (7, 15-21), jakie za jego czasu uprawiano w $wiecie hel-
lenistycznym. Mozemy przypuszczaé, ze nie zaglebiat sie w oryginalne
traktaty medrcéw, jednak podlegat wptywom filozofii, ktéra byta wéwczas
bardzo popularna i przenikata wszystkie dziedziny zycia umystowego.
Znajdujac sie w ten sposdb na pograniczu dwdch kultur i dwdch reli-
gii zarazem, autor Mdr z pewnoscia cigzyt bardziej jednak ku ksiegom
Starego Prawa niz ku rozwazaniom filozoféw poganskich. Eschatologia,
zajmujaca tyle miejsca w Ksiedze Madrosci, jest na wskro$ starotesta-
mentalna. Na Biblii réwniez opieraja sie psychologiczne wypowiedzi
domniemanego Salomona”'. Z tekstu wynika niezbicie, ze autorem byt
Izraelita, entuzjasta wlasnej religii, doskonaly znawca Biblii. Wierzyt
w Boga Jedynego, Wszechmogacego, Pana Uniwersum, odczuwat wstret
do politeizmu i kultu idoli, zwalczat laksyzm i niemoralnos¢ pogan. Byt
dumny, ze nalezy do narodu wybranego, ludu $wietego, plemienia nie-
nagannego. Wyrazal podziw wobec wilasnej przesztosci i narodowych
bohaterdw, a ich chwalebne czyny zachowywat w pamieci, pewny swojej
misji. Zyjac w diasporze aleksandryjskiej, podlegat silnym wptywom
mysli i kultury greckiej, ktéra przebija z kazdej strony jego dzieta.

Przypuszczenie, ze Madro$¢ Salomona powstata na ziemi egipskiej,
jest nadto uzasadnione trescia ksiegi, w ktérej mowa o religijnych
zwyczajach egipskich (12, 23-27; 15, 18-19), a zwlaszcza o cudownym
wyprowadzeniu Izraelitéw z Egiptu.

Czas powstania tekstu
Aktualne hipotezy

Badacze wytyczaja bardzo szerokie granice czasowe. Okreslaja je dwa
fakty. Pierwszym jest powstanie LXX, to moment a quo, natomiast za ad

12K, Romaniuk, Ksiega Madrosci..., dz. cyt., s. 24.
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quem uznaje sie (dotychczas) dziatalno$¢ Filona Aleksandryjskiego. Ist-
niejagce hipotezy mozna uszeregowaé w 7 grup™:

1) miedzy Il wiekiem a pierwsza potowa Il wieku: Korneliusz a Lapide
w potowie III wieku, kiedy dziatato 72 thumaczy LXX; L. Maries sadzi,
ze rozdzialy 1-9 powstaly okoto roku 94, a rozdziaty 10-19 po roku 181;
L. Bigot uwaza, ze dzieto powstato w II wieku, ale przed rokiem 171,
tekst jest dzietem Oniasza I1I i powstat w Syrii;

2) druga potowa I wieku przed Chrystusem: J. A. F. Greeg - miedzy
125 a 100; D. Georgi - w ostatnich latach II wieku w Syrii; U. Offerhaus
- pod koniec IT wieku;

3) I wiek przed Chrystusem, ale przed panowaniem rzymskim, tj.
przed 30 rokiem przed Chrystusem: Fichtner - miedzy rokiem 100 a 50
(podobnie uwazajg G. Ziener, R. H. Pfeidfer, E. Osty, A. G. Wright, A. Le-
fevre, M. Delcor, J. R. Busto Saiz); P. Heinisch - miedzy rokiem 88 a 30
(podobnie J. Weber i K. Romaniuk); F. Focke uwaza, ze Mdr 1-5 napisa-
na byta po hebrajsku w Palestynie miedzy rokiem 88 a 86, natomiast
rozdziaty 6-19 po grecku po roku 87 w Egipcie; J. Klausner - okoto roku
80 w Palestynie po hebrajsku (1-5) i w latach 70-50 w Egipcie cze$¢
grecka, ale dzieto tego samego autora; J. Vilchez-Lindez - okoto potowy
[ wieku przed Chrystusem; S. Holmes - 1,1-11, 1 miedzy rokiem 50 a 30,
za$ 11, 1-19, 22 miedzy rokiem 30 przed a 10 po Chrystusie; C. Larcher
- 1-5 w Egipcie okoto roku 31-30 przed Chrystusem;

4) 0d 30 roku przed do korica I wieku po Chrystusie, zwolennicy takiej
datacji bazuja przede wszystkim na analizie stownictwa (np. G. Scarpart);
J. S. Kloppenberg - pod koniec epoki ptolemejskiej lub na poczatku
rzymskiej; E. Zeller - w czasach Augusta; V. Tcherikover - przed epoka
rzymska; J. M. Reese - na poczatku epoki rzymskiej w Egipcie, M. Gilbert
- za panowania Augusta;

5) wokét ery chrzescijariskiej (przed i po Chrystusie): A. Jaubert,
C.Larcher - na przetomie epok panowania Augusta; L. Alonso-Schokel
- po Chrystusie; analogiczne prze$wiadczenie wykazat wczesniej S. Hol-
mes, ktdry twierdzit, ze Mdr 1, 1-11, 1 powstata miedzy 50 a 30 rokiem
przed Chrystusem, a 11, 2-19, 22 miedzy 30 a 10;

B Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 56-58; K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci...,
dz. cyt., s. 21-31.
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6) okoto 40 roku za Kaliguli: wczesniej zgltaszano takie hipotezy,
a ostatnio G. Scarpat, D. Winston, a takze S. Cheon;

7) w Il wieku po Chrystusie: w Mdr 14, 15 dostrzega sie aluzje do po-
staci Antinousa z czaséw cesarza Hadriana.

Wybitny egzegeta C. Larcher" sadzi, Ze Madro$¢ Salomona powstata
w okresie miedzy 31 a 10 rokiem przed Chrystusem. Za takim wnioskiem
zdaja sie przemawiaé nastepujace argumenty:

1) Zopia Tadwudvog cytuje LXX (Iz 3, 10 - Mdr 2, 12 oraz Iz 44,
20 - Mdr 15, 10);

2) w Nowym Testamencie mozna sie dopatrzy¢ cytatéw lub odnie-
sien do Ksiegi Madrosci;

3) Mdr 3, 9 wykazuje podobienistwo do 1 Ksiegi Henocha 5, 7 w wersji
greckiej; upowaznia to do wniosku, Ze Mgdro$¢ Salomona jest mtodsza
niz grecki przektad Henocha;

4) inni egzegeci, szczegblnie mlodsi, podaja argumenty zdajace sie
przemawiaé za jeszcze pdzniejszym powstaniem omawianej ksiegi,
mianowicie w epoce Kaliguli lub po jego panowaniu (37-41 rok po Chry-
stusie - Zeller, Winston, Cohen)?.

Najbardziej prawdopodobne jest, ze tekst powstat w czasach Augusta.
Zdaja sie za tym przemawiac racje filologiczne i rekonstrukcja §rodowi-
ska, w ktérym ksiega powstata. W I wieku przed Chrystusem wspdlnota
izraelska w Egipcie byta na dobre zadomowiona i zorganizowana, stwo-
rzyta pokazna literature bedaca owocem intelektualnego niepokoju'®.

14 Por, C. Larcher, Etudes sur Le Livre de la Sagesse, Paris 1969, t. 1, s. 148-161 (Etudes
Bibliques).

15 Na korzys$¢ wlasnej hipotezy przytaczaja nastepujace argumenty: Mdr 6, 1 sugeruje
aluzje do rzymskiego panowania w Egipcie i kontekst bardziej przemawia na korzys$¢
epoki rzymskiej niz ptolemejskiej; Mdr 14, 17 zawiera aluzje do odlegtych wiadcéw,
co bardziej harmonizuje z czasami Klaudiusza niz Augusta; Mdr 6, 3 zdaje sie by¢ aluzja
do zdobycia Egiptu przez Rzymian, szczeg6lnie wymowny jest termin kpdtnoig; Mdr
5, 16-23 prezentuje wizje apokaliptyczna, ktéra bardziej oddaje nastroje za Kaliguli;
stownictwo ksiegi przemawia tez za powstaniem w I wieku po Chrystusie, obecnosé
okoto 40 terminéw nieznanych wczeéniej w Biblii i wczesnej literaturze greckiej trudno
uznacé za przypadek, a krytyka batwochwalstwa bardziej harmonizuje w epoka rzymska
niz ptolemejska, bardziej oddaje klimat cesarstwa.

16 Por. M. A. Knibb, Wisdom of Solomon. Guides to Apocrypha and Pseudoepigrapha,
Sheffield 1997, s. 87-90; B. Ponizy, Kiedy powstala Ksiega Mgdrosci?, [w:] Stowo Twoje jest
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Nie ulega watpliwosci, ze autor tekstu jest Zydem znajacym wiare
i kulture wlasnego narodu, ktérego ksiegi i historia stuzag mu jako punkt
odniesienia. Posiadt takze znajomos$¢ jezyka i kultury greckiej, ogélng
wiedze encyklopedyczng i filozoficzng. Szczegdty wskazuja na epoke
Augusta, zakltadajg bardzo zaawansowang infrastrukture spoteczna
i kulturalna, a taka jest mozliwa tylko w duzych o$rodkach miejskich.
Jeslirozwaza sie bogactwo kultury helleriskiego Egiptu, to nalezy wska-
za¢ Aleksandrie jako duchowa stolice greckiego §wiata. W niej uksztat-
towata sie najliczniejsza diaspora zydowska, ktéra za czaséw Augusta
osiggneta petny rozkwit.

Realia i stownictwo wskazujg na poczatek okresu rzymskiego

Argumentem za tg hipoteza pdzniejszego powstania ksiegi jest odno-
towanie w tekscie okoto 40 terminéw?, ktére nie wystepowaly wczesniej
(przed 30 rokiem przed Chrystusem): avtooxediwg - ,,przypadkiem”
(2, 2), avanodioudc - ,,odwotanie” (2, 5), ékPaoig - ,,odejscie” (2, 17),
ave&ikakia - ,cierpliwosé” (2, 19), émripia - ,kara” (3, 10), aknAidwrtog
- ,bez skazy” (4, 8), énifacig - ,,przelot” (5, 11), &dvundkpitog - ,,bez-
stronny” (5, 18), dkataudyntog - ,,niepokonany” (5, 19), dekaunviaiog
- ,dziesieciomiesieczny” (7, 2), év ovykpioel - ,,w poréwnaniu” (7,
8), yevétig - ,,rodzicielka” (7, 12), dudAvvtog - ,,nieskalany” (7, 22),
naverniokonog - ,,wszechwidzacy” (7, 23), drnavyaoua - ,,odblask” (7, 26),
AvBpwdne - ,,splamiony” (11, 6), otAayxvoedyov - ,,zjadanie wnetrz-
nosci” (12, 5), yeveoldpxng - ,,pierwotny rodzic” (13, 3), yevesiovpydg
- ,Sprawca powstania” (13, 5), iepevvéw - ,,badaé” (13, 7), ouyyvwotdg
- ,wybaczalny” (13, 8), éupeAétnua - ,wytwarzanie” (13, 10), GrépAnua
- ,odpadek” (13, 12), ebdpdveia - ,,sprawnos$¢” (13, 19), avatundéw - ,,0d-
twarzac” (14, 17), Opnokeia -, kult” (14, 18), tnAovpydg - ,,wyrabiajgcy
gline” (15, 7), xpvoovpydg - ,,ztotnik” (15, 9), cuvoAkn - ,,wciaganie”
(15, 15), ivd&Apata - ,,widziadto” (17, 3), eDAGPera - ,,bojazliwosé” (17,
8), mpotipiotayal - ,,istnieé przedtem” (19, 7).

Zastosowanie tak wielu terminéw obcych w dotychczasowej li-
teraturze greckiej, a do tego niekomentowanych przez hagiografa,
prawdq. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Stanistawa Medali CM w 65. rocznice urodzin,

zebral i oprac. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 264-277.
7 Por. D. Winston, The Wisdom of Solomon, New York 1984, s. 22-23.
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przemawia za supremacja rzymska. Wedtug wszelkiego prawdopo-
dobienistwa powstanie Ksiegi Madrosci nalezy przesunaé nawet poza
epoke Augusta. Egzegeci zwracajg szczegdlna uwage na pie¢ terminéw
wskazujgcych na okres rzymski. Sg to: Sidyvwog (3, 18), Opnokeia (14,
18a. 27a), kpdtnoig (6, 3), utooevia (19, 13), oéfaocya (14, 20b; 15, 17b).
Na podstawie realiéw specyficznych dla imperium rzymskiego oraz
wielu $wiadectw tekstualnych przyjmuje sie wspomniang epoke jako
najprawdopodobniejszy kontekst powstania dzieta.

We fragmencie po$wieconym kultowi wladcéw (Mdr 14, 16-22),
uwage badaczy zwracaja dwa terminy, ktére moga wskazywacé na epoke
rzymskiego panowania nad Egiptem, mianowicie Opnokeia i oéPacpa.
©pnokeia pojawia sie w Mdr dwa razy (14, 18a. 27a) w znaczeniu ,,0d-
dawania czci”, ,,sprawowania kultu”; w tym samym znaczeniu uzyto
czasownika Opnokevewv (11, 15b; 14, 16b). Ani rzeczownik, ani czasow-
nik nie wystepuja w LXX; spotykamy je natomiast w pdzZniejszych pi-
smach zydowskich, np. w 4 Ksiedze Machabejskiej 5, 7. 13 oraz u Filona
i Flawiusza. W V wieku przed Chrystusem Herodot uzywat 6pnokeia
i Opnokevely w znaczeniu religijnym, odnoszac te stowa do rytéw egip-
skich, a w pdzniejszych czasach, az po epoke rzymska, termin ten nie
wystepowat. Zastosowanie terminu implikujgcego upodobanie w odda-
waniu czci boskiej przemawia wyraznie za epokg rzymska.

TéPaopa (Mdr 14, 20b; 14, 17b) w literaturze greckiej nie pojawia sie
az do Dionizego z Halikarnasu. Termin ten nie byt znany przed Augu-
stem. W tekscie 14, 15-17 mozna sie takze dopatrywac reminiscencji
epoki: przeciwstawienia pokoju wojnie (aluzja do Pax Romana).

Inni egzegeci sadza, ze tekst odzwierciedla epoke Gajusza Kaligu-
li. Nalezy do nich D. Winston®. Egzegeta ten zaczyna argumentacje
od wskazania, ze Mdr nie moze by¢ datowana przed Augustem. Idac
za E. Zellerem, interpretuje fragment 14, 16-20 jako tekst traktujgcy
o kulcie nieobecnego krdla, co odzwierciedla sytuacje w Egipcie za Au-
gusta, ktéry wladatl w tym regionie za posrednictwem prefekta i odbierat
ze strony Egipcjan cze$¢ boska jak ongis faraonowie.

Pomoca w ustaleniu czasu powstania Ksiegi sa takze inne wspomniane
terminy, na ktére w ostatnich latach zwracaja uwage egzegeci, wyste-

8 Por. tamze, s. 20-25.
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pujace jako hapax legomena w Ksiedze Madro$ci, mianowicie piso€evia,
KpATNolg, S1dyvwoig.

Na tej podstawie D. Winston wnioskuje, ze stowo kpdtnoig - ,,wla-
dza” (6, 3) odnosi sie do zdobycia Egiptu przez Augusta®. Jest to hapax
legomenon w Ksiedze Madrosci, nigdzie poza tym w LXX ani w Nowym
Testamencie sie nie pojawia; natomiast wystepuje u Filona Aleksandryj-
skiego i J6zefa Flawiusza (Przeciw Apionowi |, 26, 248). AlyOmtov KpdTnoig
oznacza zdaniem G. Scarpata zajecie Aleksandrii przez Rzymian w 30
roku przed Chrystusem i wskazuje na nowa ere. Poczatek papirusu
z Fayum (22) zawiera semiotycznie analogiczne wyrazenie: ,,w roku
38 kpdtnolg Augusta, syna bozego”. Prezentujac przedmiot czci, dokonuje
ono wskazania ery egipskiej. Zatem rok 30 przed Chrystusem moze by¢
uwazany zdaniem G. Scarpata za termin graniczny, po ktérym powstata
Ksiega Madro$ci®. Aby doktadniej okresli¢ czas skomponowania tekstu,
usituje sie znalez¢ jakie§ wydarzenie w Aleksandrii po 30 roku przed
Chrystusem, ktére uwzglednit hagiograf. Za przesunieciem chronologii
powstania Zogia ZaAwu@dvog przemawia takze tre$é ksiegi. Badacz bie-
rze pod uwage zwlaszcza fragment Mdr 5, 16-23, ktéry odczytuje jako
reminiscencje serii represji w aleksandryjskiej wspdlnocie zydowskie;.

Uzycie terminu kpdtroig (6, 3) stanowi bardzo wazng przestanke dla
ustalenia datacji Ksiegi Madrosci. 1 sierpnia 30 roku przed Chrystusem
rzymskie wojska podbity Egipt. Rzym uznat te date za nadprzyrodzo-
ny znak, gdyz tego dnia przypadato $wieto Victoria Virgo. Niezaleznie
od dotychczasowego kalendarza, wprowadzono dodatkowo kalendarz
rzymski. Zaczeta sie nowa era kpdtnoig. Lata panowania Augusta liczo-
no od sierpnia 30 roku pierwszego dnia miesigca thoth. Jak poswiad-
cza dekret senatu: ,,Dzierr, w ktérym Aleksandria zostata zdobyta, byt
szcze$liwy” i zostal uznany za poczatek nowego czasu.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie ery kpdtnoig nie byto absolut-
nym nakazem i nie przeszkadzato zachowa¢ symultanicznie tradycyjnej
datacji egipskiej. W Mdr kpdtnoig uzyto emfatycznie, w formie mia-
nownika okreslonego zaimkiem ,,wam”. Trudno nie dostrzegaé w tym
aluzji do wladzy Rzymian. Omawiany tu hapax legomenon w ogéle nie
wystepuje gdzie indziej w LXX, a wiec nie przynalezy do zydowskiej

¥ Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., t. 1, s. 13-29, 379.

** Por. tamze, s. 379.
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tradycji jezykowej odwzorowanej w stownictwie greckim. Skoro ksiega
przytacza ten obcy tradycji biblijnej termin i nie podaje zadnego szcze-
gétowego komentarza, mozna ostroznie wnosié, ze okupacja Egiptu
byta faktem oraz ze tekst powstat po 30 roku przed Chrystusem. Zatem
poczatek kpdtnoig rzymskiej wladzy nad Egiptem oznacza dla naszego
tekstu terminus post quem. W papirusach znajdujemy $lady uwiktania
w taka datacje. Na przyktad Papirus Fayum 22 stanowi dowdd w od-
niesieniu do kpdtnotg, ze tego terminu uzywa sie jeszcze po 38 latach,
to jest w 8 roku ery Chrystusa. Inne papirusy réwniez to poswiadczaja,
stosuja bowiem oprécz datacji egipskiej takze rzymska. Jednak z fak-
tu, ze w tekscie wystepuje sam termin bez innych uscislert, nie mozna
precyzyjnie wnioskowa¢ o czasie napisania ksiegi. Albowiem kpdatnoig
w Mdr bardziej niz do daty odnosi si¢ do politycznego znaczenia faktu
panowania rzymskiego. Takie ustalenie uwolnione od datacji ma walor
semantyczny. Kpdtnoig pozostaje synonimem panowania Rzymu nad
Egiptem nawet po $mierci Augusta.

Mdyvwoig (3, 18) to wazki element na poparcie pdznej datacji
powstania Mdr?. W grece klasycznej jest to termin ogdlny znaczacy
,rozpoznanie”, ,,ocena”, ,,0sad czyniony przez kogokolwiek, takze
przez sedziego”. Z biegiem czasu staje sie specjalistycznym terminem
medycznym oznaczajgcym diagnoze. Wystepuje w Mdr tylko raz. Nie
pojawia sie gdzie indziej w LXX. Atdyvwoig jako neologizm semantyczny
w epoce cesarskiej stuzy oddaniu typu postepowania, za pomoca kté-
rego cesarz wzglednie administrator rozwigzuje bezposrednio in iure
et iudicio kontrowersje. Takie postepowanie nazywa si¢ nadzwyczajnym,
poniewaz rézni sie od questiones perpetuae, ktore reprezentuja procedu-
ry zwyczajne ordo legitimus. Nadzwyczajna forma procedury zostanie
zastosowana w odniesieniu do Pawla przez Galliona, brata Seneki (Dz
18,14-15) w Koryncie (rok 52-53). Do tej cognitio odwotuje sie $w. Pawet
po sentencji Feliksa, jak opowiadaja Dz 25, 21, gdzie wprost wymienione
jest duayvwoig ePactol. Termin hapax legomenon w Mdr nigdzie in-
dziej nie wystepuje w LXX, z czego mozna wnioskowad, ze zostat uzyty
ze szczegblng intencja: oto bezbozni stang przed sadem w procesie,

2 Por. tamze, s. 19.
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w ktérym wieczny Sedzia, podobnie jak cesarz w cognitio extra ordinem,
zadecyduje w sposdb bezposredni i ostateczny o ich karze?.

W epoce cesarskiej stowo didyvwoig stuzyto do przektadu poje-
cia ,,cognitio”, czyli terminu z dziedziny prawa rzymskiego. Oznacza
on procedure, ktéra stuzy magistratowi do rozwigzywania bezposrednio,
zgodnie z prawem i sagdem, in iure et iudicio sporu, kontrowersji. Przy-
jety tryb postepowania pozwala na wydanie rozstrzygajacej sentencji
bez odwotywania sie do sedziego. Takg nadzwyczajng procedure sto-
sowano w epoce republikanskiej i pozostawata ona w gestii cenzordw,
a w niektérych przypadkach - pretoréw. Poczawszy od Augusta stoso-
wano obie procedury, lecz cognitio extraordinaria byta zarezerwowana
dla kolejnego imperatora albo jego delegata. W pdzniejszym okresie
uzywali jej coraz czg$ciej gubernatorzy prowingji i urzednicy miejscy.
W Koryncie w latach 52-53 prokonsul Gallio uzyt cognitionem extra or-
dinem, by uniewinni¢ Pawta, zanim ten otworzyt usta (Dz 18, 14-15).
Natomiast na terytoriach greckojezycznych podlegtych Rzymowi ter-
min ,,cognitio” byt oddawany terminem didyvwoig i w ten sposéb stat
sie neologizmem semantycznym.

Pojecie to wystepuje réwniez w dziele Filona In Flaccum, gdzie oznacza
natychmiastowa decyzje wydang przez cezara w kwestiach jego wytacz-
nej kompetencji albo w innych sprawach waznych, w ktérych prefekci
nie mogli sie wypowiada¢ lub woleli tego nie czyni¢. W tym znaczeniu
wystepuje w podobnym kontek$cie prawniczym w przypadku proceséw
przeciw pierwszym chrzescijanom, ktére relacjonuje Pliniusz Mtodszy
w liscie do cesarza Trajana. Fakty wzmiankowane w In Flaccum dotycza
Aleksandrii w latach 35-40. Surowo$¢, z jaka Filon méwi o Kaliguli, wska-
zywalaby, ze dzielo powstalo po $mierci Klaudiusza. Tekst jest dla nas
wazny ze wzgledu na date, natomiast termin didyvwotg dotyczy zdaniem
G. Scarpata niewatpliwie tego imperatora. To dwa fakty wielkiej wagi.
Medrzec czerpie terminy i sposéb myslenia przede wszystkim z LXX,
a tym razem uzywa terminu obcego dla tego dziedzictwa jezykowego.
Cytaty z Filona nabierajg w Ksiedze Madrosci szczegblnego waloru
aktualnosci, obrazujac sposéb myslenia wlasciwy greckiej kulturze,

22 Por. tamze, s. 237-238.
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poniewaz szkoty poganskie i zydowskie zyly tymi samymi problemami,
w tym samym $rodowisku kulturalnym i politycznym.

Takze Nowy Testament zawiera terminy techniczne prawa publicznego
swego czasu, na przyklad: ,,Poniewaz Pawel zazadal, aby go zatrzyma¢
do wyroku (Sidyvwoig) Cezara” (Dz 25, 21). To $wiadectwo Dziejéw nalezy
do najstarszych, w ktérych pojecie diayvwoig jest uzyte w znaczeniu
,»cognitio” rozumianym jako cognitio extra ordinaria. W Dziejach Apo-
stolskich mamy zatem Sidyvwoig ZePfaotod (,,wyrok Cezara” - 25, 21).
W dwdch innych miejscach termin Siaywvaokew (23, 15 i 24, 22) takze
odnosi sie do cognitio extraordinaria urzednika rzymskiego.

W Ksiedze Madrosci powiedziano o sprawiedliwych: ,,W czasie nawie-
dzenia (émiokonr)) swego zajasnieja blaskiem”, a zaraz potem o ludziach
ztych: , A jesli wczesnie pomra, beda bez nadziei i bez pociechy w dniu
sadu” (Sidyvwoig - 3, 18). Przytoczony tekst biblijny, ukazujac ramy
ludzkiego przeznaczenia, przeciwstawia zachete do sprawiedliwego zy-
cia doli bezboznych. Autor zestawia obrazy twdrczej aktywnosci Boga:
od mitujacej troski wyrazonej pojeciem émokonn (akt wspomagajacy)
do rozpoznania w dniu sadu - Sidyvworg (,,akt karzacy”). W Mdr 3, 7
powiedziano év kain® €miokomnfic. Paralelnym wyrazeniem w 3, 18 jest
év Nuépa drayvoews. W dniu sadu, ktéry bedzie cognitio extraordinaria
Boga, czyli odpowiednikiem sagdu wtadcy na ziemi, zdecyduje On o karze
wobec niesprawiedliwych. Bedzie juz za pdzno na to, aby winni mieli
mozliwo$¢ obrony i pomocy. Autor Mdr uzywa zatem terminu prawa
rzymskiego w celu perswazyjnym, aby nada¢ stowom wiekszg moc, niz
maja konwencjonalne frazy biblijne. Jezeli kpdtnoig odsyta nas do faktu
panowania rzymskiego nad Egiptem i je$li jest takze pojeciem oznacza-
jacym nowa ere, to diayvwolg jako element terminologii rzymskiego
prawa cywilnego nawigzuje do cognitio extra ordinem sprawowanej przez
urzednikéw imperium rzymskiego. Swiadectwa o nowym znaczeniu ter-
minu y1dyvwoig sa pdzne i prowadza do potowy I wieku po Chrystusie.
Wydaje sie zatem, ze d1dyvwoig w Mdr przemawia za péZznym czasem
powstania ksiegi, a mianowicie za okresem panowania Kaliguli, czyli
okoto 40 roku po Chrystusie - co udowadnia G. Scarpat?.

% Por. tamze, s. 379.
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Zastosowanie wyrazu kpdtnoig prowadzi do wniosku, ze epoka Au-
gusta jest najwcze$niejsza granicg czasowa, uzycie zas stowa didyvwoig
odsyta do potowy I wieku po Chrystusie, a wiec do czaséw Klaudiusza.
Nie znajdujemy bowiem $wiadectw potwierdzajgcych uzycia tego ter-
minu w czasach wczeéniejszych.

Stwierdzenie Mdr 6, 3, ktére zawiera wyrazenie kpdtnotg, jest zgod-
ne z koncepcja teologiczna, ktéra przyjmowata pochodzenie wladzy
od Boga. Jesli zatem niepostuszeristwo wobec zwierzchnosci cywilnej
jest sprzeciwem wobec porzadku Bozego, nalezy pamieta¢, ze jest ona
jedynie zwierzchnoscia delegowanag i niczym wiecej. Artykulacja tekstu
hagiografa jest godna uwagi - rzadzacym przypomina sie, ze zostata
im dana od Boga kpdtnoig, ktéra jest w tym wypadku wydarzenie kon-
kretne i okreslone, czyli panowanie Rzymu nad Egiptem.

Micoevia (Mdr 19, 13) to hapax legomenon w Mdr, nieobecne nigdzie
indziej w LXX ani greckiej literaturze pozabiblijnej. Natomiast wystepuje
u Filona (De vita Mosis, 1, 34-39) i J6zefa Flawiusza (Tovdaixr) dpyaioloyic,
1,194)*. Termin ten odsyta z duzym prawdopodobietristwem do dwcze-
snej sytuacji dla opisania walki Hebrajczykéw w Egipcie. Uzycie terminu
obcego w stosunku do dotychczasowego dziedzictwa leksykalnego mana
celu zwrécenie uwagi czytelnika. Jest tez mowa o uszczuplonych prawach
spoteczno-politycznych. Egzegeci dopatruja sie w Mdr 19, 13-17 aluzji
do przesladowania Zydéw zaréwno przez Grekdw, jak i przez Egipcjan.
Fragment tekstu dotyczacy prze$ladowania egipskiego, odzwierciedla
w wiekszym stopniu sytuacje wspdlnoty zydowskiej w Aleksandrii
epoki Klaudiusza niz Augusta. Skoro hagiograf poréwnuje Egipcjan
zmieszkanicami Sodomy, to tekst ten wskazuje takze na wspédtczesnych
mu Egipcjan, ktérych znamionuje wico&evia - ,,wrogos$é wzgledem ob-
cych”:, Aikary przychodzity na grzesznikéw | nie bez uprzednich zna-
kéw - gwaltownych piorundw”. | Stusznie cierpieli za swe wlasne ztosci,
| bo zywili ku go$ciom najgorsza nienawi$¢” (uiso€evia - 19, 13). Mowa
tu o uszczuplonych prawach spoteczno-politycznych Zydéw explicite
w wersie 19, 16. Trudno przyjaé, by ta ostra ocena mogta sie pojawié
w epoce Augusta. Cesarz traktowat Izraelitdw w petni jako obywateli
podobnie jak Egipcjan i chociaz naktadat na nich podatki, to potwier-

% Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., t. 3, s. 321.
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dzit ich prawa religijne i polityczne oraz tolerowat system ustrojowy
(politeuma) w Aleksandrii. Termin ten zdaniem D. Winstona bardziej
opowiada klimatowi epoki Gajusza Klaudiusza niz Oktawiana Augusta.

Warte podkreslenia jest tez rozumienie pojecia duvaoteia jako ,,wla-
dzy”, mozliwosci kierowania danej od Najwyzszego (Mdr 6, 3). Jeszcze
przed pismami Nowego Testamentu medrzec przypomina wtadcom,
ze wielka wing jest nieodnoszenie swych kompetencji do Boga. Pretensje
monarchéw do publicznej czci (14, 15-17) byly sprzeczne z teorig wladzy,
do ktérej Hebrajczycy dostosowywali swoje postepowanie. Jesli wtadca
przekroczyt te granice, odmawiali mu postuszenistwa i buntowali sie.
Zwierzchno$¢ polityczng w Aleksandrii reprezentujg Rzymianie. Zaréw-
no Filon w dziele In Flaccum, jak i medrzec czuli, ze degradacja wtadzy
prowadzita cesarza do arogancji, szczegdlnie tej, ktéra domaga sie dla
siebie kultu religijnego. Zydzi za$ wierzyli w jednego Boga wtadajacego
niepodzielnie, ,,zazdrosnego”, byli tez jedynym narodem gotowym za te
wiare oddaé zycie. We wspomnianym tekscie Filona wystepuje podobnie
jak uautora Ksiegi Madrosci pojecie aBavaoia, termin nieznany LXX ani
Ewangeliom, obecny tylko u Pawta. W §lad za wielu uczonymi G. Scarpat
na podstawie Mdr 14, 15-17 takze ze wzgledu na powyzsze zbieznosci
twierdzi, ze ksiega zostata napisana okoto 40 roku po Chrystusie.

Za powstaniem ksiegi w czasach Kaliguli przemawiajg jeszcze inne
dane tekstowe. Nalezy do nich apokaliptyczna wizja z Mdr 5, 16-23.
Ekspresywnos$¢ zawartego w nim obrazu mozna by motywowaé nie-
dawno przezytym cierpieniem. Bunt, ktéry nastapit w Aleksandrii
w 38 roku, pociggnat bowiem za sobg zniszczenie duzej liczby synagog
w dzielnicach Aleksandrii, w ktérych byto niewielu Zydéw. Zrujnowane
zydowskie domy modlitwy nie nadawaly sie do uzytku. Niemniej jednak
dla podkreslenia rzymskiej wtadzy, bezczeszczono je, eksponowano
w nich portrety Gajusza. Prefekt rzymski Flakkus ogtosit Zydéw Eévou
i énnAuvdec. Rzeczowniki te odstaniajg niska pozycje spoteczna Izraelitdw.
Zostali zdegradowani. Przyznano im status obcych, cudzoziemcéw bez
zadnych praw, w tym réwniez prawa do zamieszkania w ziemi egipskiej.
Tak przykre posuniecia administracyjne umozliwialy nawet przesiedle-
nia. W powszechnie znanym liscie do mieszkaticéw Aleksandrii Gajusz
Klaudiusz Kaligula prezentuje sie jako filosemita, co jest oczywistg prze-
sada. To on zakazat Zydom udziatu w gimnazjonach. Medrzec zwraca
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sie eufemistycznie przeciw Aleksandryjczykom i Rzymianom, a takze
przeciw zydowskim apostatom. Aluzje do wspdtczesnych mu warunkéw
spoteczno-politycznych sa liczne, a zto, jakiego dopuscili sie Egipcja-
nie, hagiograf interpretuje jako wigksze niz zto mieszkancéw Sodomy
(19, 13-17), okreslajac w ten sposéb wyjatkowa wrogos¢é Egipcjan wobec
innych. W wersie 17, 16 zawarta jest aluzja do anachorezy, czyli ucieczki
chlopéw ze wsi na pustynie, co byto znamienne dla dominacji rzym-
skiej w Egipcie®. Nie bez znaczenia jest takze uzycie terminu duvaoteia
w wersie 6, 3. Jest to hapax legomenon w calej literaturze greckiej. Stuzy
podkreéleniu ciezaru winy Egipcjan. U Jézefa Flawiusza znajduje sie
termin woo€evia wyrazajacy niechetne, wrecz wrogie nastawienie
Sodomitéw wobec innej narodowosci : ,,nienawidzili cudzoziemcdw”
- eivad te wod&evor (Tovdaikn doyatodoyia, 1, 194)%,

Jak wiadomo, ziemie egipska zajat August 1 sierpnia 30 roku przed
Chrystusem. Wielu egzegetéw uwaza, ze Ksiega Madrosci zawiera alu-
zje wlasnie do okresu panowania tego imperatora. Na przyktad jeden
z najwybitniejszych znawcéw tekstu J. Reese?” argumentuje, ze Ma-
dro$¢ Salomona byta napisana wkrétce po 28 roku przed Chrystusem,
czyli na poczatku epoki cesarstwa?. Wskazuje na to uzycie greckiego
terminu Opnokeia (Mdr 14, 18. 27), nieobecnego w literaturze greckiej
od czasu Herodota az do epoki Augusta. Podobnie sadzi autor o ponad
trzydziestu innych terminach.

M. Gilbert” juz dawno temu sugerowat augustiariski okres datowania
Ksiegi Madro$ci. Wskazywal, ze Opnoxeia (14, 18. 27) i oéPaopa (14, 20)
odzwierciedlaja kult Augusta jako witadcy i ze temat wojny i pokoju
(14, 22) réwniez odsyta do tego cesarza.

C. Larcher® datuje rozdziaty 1-5 na lata 31-30 przed Chrystusem.
We wzmiance o przymierzu ze $miercig (Mdr 1, 16) widzi aluzje do zgonu
Kleopatry. Fragmenty 6, 1-11, 1 uwaza za zredagowane okoto roku 29-25

% Por. D. Winston, The Wisdom of Solomon, dz. cyt., s. 21.

% Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., t. 3, s. 321.

7 Por. J. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences, ,,Ana-
lecta Biblica” 41 (1970), s. 20n.

* Por. tamze, s. 17.

» Por. M. Gilbert, La critique de Dieu dans le livre de la Sagesse (Sg 13-15), ,,Analecta
Biblica” 53 (1932), 5. 130, 131, 172.

°Por. C. Larcher, Le Livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, Paris 1983, s. 141, 161.
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przed Chrystusem, a w motywie , krélewskiej suwerennos$ci” (6, 2-3)
znajduje odniesienie do zdobycia Egiptu przez Augusta. W koticu zas
geneze rozdziatéw 11, 2-19, 22 umieszcza w latach 15-10 przed Chrystu-
sem, gdyz ujecie tematu batwochwalstwa w 14, 16-22 interpretuje jako
odpowiedZ na kult tego cezarai,,okres pokoju”, a wzmianki o ,,réwnych
prawach” w 19, 16 pasuja do realiéw podatku wprowadzonego przez
imperatora.

Najwazniejszg podstawg przekonan, ze Madro$¢ Salomona powstata
w epoce cesarskiej, jest interpretacja perykopy 14, 16-21:

¢ a z biegiem czasu ten zakorzeniony bezbozny (&oefég)

obyczaj zaczeto zachowywac jako prawo.

171 na rozkaz wtadcédw czczono posagi:

nie mogac z powodu odlegtego zamieszkania czci¢ ich osobiscie,

na odlegtos¢ ludzie odtwarzali posta¢,

sporzadzajac okazaty wizerunek czczonego kréla,

by nieobecnemu schlebiaé gorliwie, tak jak obecnemu.

18 Nawet tych, co go nie znali, do wzmozenia kultu (Bpnokeia)

sktaniata daznos¢ do stawy u twércy.

19 Ten bowiem, chcac sie moze przypodobaé whadcy,

sztuka swa doprowadzit wizerunek do wielkiej pieknosci,

20 a ttum, zachwycony piekna robota,

uznat za béstwo (c€Pacpa) tego,

ktdérego dopiero co czczono jako cztowieka.

211 dla zyjacych sidlem stato sie to,

ze ludzie, ulegajac nieszczesciu lub wtadzy,

nadali nieprzekazywalne Imi¢ kamieniom i drewnom”.

Wersety 16-20 tworza cato$¢ tematyczna zaznaczong paronoma-
styczna inkluzja: Goefég (16a) - oéfacua (20b).

J. Vilchez-Lindez' w szczegdtowej analizie dochodzi do wniosku,
ze w tej perykopie biblijnej autor ocenia korzenie poganskich kultéw
rodowych lub prywatnych (w. 15) albo publicznych oddawanych wtad-
com (w. 16-20).

3L Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 441-446; B. Ponizy, Historyczno-socjolo-
giczny kontekst powstania Ksiegi Mgdrosci, [w:] Zachowad tozsamo$¢. Starozytny Izrael w obliczu
obcych religii i kultur, Warszawa 2008, s. 188-205.
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Hagiograf mdgt zna¢ koncepcje Euhemera i wykorzystat ja w kom-
promitacji balwochwalstwa. To nastawienie autora tatwo zrozumieé
w Egipcie Ptolemeuszdéw, gdzie ubdstwienie wtadcédw nalezato do pro-
tokotu panstwowego.

Euhemer, autor grecki przetomu IV i Il wieku, wyjasnial w ‘Tepa
avaypaen powstanie kultu najwazniejszych bostw przez apoteoze hero-
séw, z ktérych niejeden nawet sam sobie przypisywat moce boskie i juz
za zycia odbierat cze$¢ religijng. Nieraz poczatkiem kultu byta zatoba
z powodu $mierci syna, potem nastepowata jego apoteizacja. Szacunek
wobec zmartych zawsze byt i jest do dzi$ jednoczacg sprawa dla wrazli-
wosci wielu ludéw. Jakze wiec tatwo mégt ulec zwyrodnieniu jako forma
batwochwalstwa. Nasz hagiograf méwi takze o $mierci potomstwa (Mdr
14, 15). Oto zasmucony ojciec sporzadza obraz (eikyv), ktéry moze by¢
portretem. Wyrazenie ,,syn utracony” lub lepiej ,,nagle porwany” kaze
mysle¢ o niespodziewanej §mierci. Autor uwydatnia gteboki bdl ojca,
ale takze bezsens spreparowanej apoteozy.

Inni badacze zauwazaja®, ze w powyzej charakteryzowanym mo-
tywie hagiograf nawigzuje do Dekretu z Kanope (239/238 przed Chry-
stusem), w ktérym Ptolemeusz Il nakazuje, aby oddawano hotd boski
jego zmartej cérce. Wiadomo, ze wysoka umieralnosé dzieci w greckim
i rzymskim §wiecie wzbudzata zainteresowanie ich po§miertnym losem.
Epitafia dokumentuja przekonanie, ze te niewinne istoty wstepuja
do rozgwiezdzonego nieba i tam zyjg. Przedwczesnie utracone potom-
stwo byto traktowane jako moce opiekuricze. Cycero zamierzat dla swej
przedwczes$nie zmartej corki Tulii wznie$¢ ottarz™.

W epoce hellenistycznej i cesarskiej misteria religijne przezywaty
ciagle apogeum. Podczas obrzedéw poswiecano nowo wtajemniczone-
go i stopniowo wprowadzano do unii z bogiem - mistycznego widzenia
(epoptei). Kult batwochwalczy jest zdaniem autora wprowadzony w zy-
cie publiczne przez ,,dekret wtadcéw”, a Zydowi nie wolno zapomnie¢,
ze dekalog zabrania wyrobu wizerunkéw i ich uwielbiania. Jednak
w wersie 17 wskazuje sie dopiero na pierwszy krok ku czci podobizny
monarchy, czyli honory oddawane krélowi dla pochlebstwa. Autor po-

32 Por. K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci.., dz. cyt., s. 210-212; G. Ziener, Der Weg zum
Leben: Gerechtigkeit und Weisheit. Das Buch der Weisheit, Stuttgart 1970, s. 32.
% Por. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit. Ein Kommentar, Wiirzburg 1986, s. 118.
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taczyt sprawe genezy kultu prywatnego obejmujacego cztonkéw rodu
i kultu urzedowego za pomocg pojec : ,,sprawowac kult” - é8pnokeveto
(14,17) i ,.kult” - Opnoxeia (14, 18)*. Artysci, twércy wizerunkéw, nie
sg wolni od winy w wykorzystywaniu swej sztuki, gdyz aby zrobié karie-
re, schlebiajg wtadcom i naktaniaja naiwnych ludzi do kultu. Hagiograf
rozpoznaje jednak wartosci dzieta sztuki - ,,piekno” (w. 20).

G. Scarpat® przejmuje opinie E. Zellera, ze ,,krél nieobecny”, o kté-
rym méwi hagiograf (Mdr 14, 17), to Kaligula. Uczony szczegdlne zna-
czenie nadaje zastosowanemu przez hagiografa klimaksowi. Nasuwa
sie spostrzezenie, ze wersy 15-16 przedstawiaja wypadek rézny od bat-
wochwalstwa ujety w stopniowym wzrastaniu. Najpierw jest wspaniaty
ojciec, ktéry prywatnie sktada kult zmartemu synowi. On jest ,,gtupi”
przez znieksztalcong poboznosé. Nastepnie ukazani sa ,,poddani”,
ktérzy uwielbiaja posag krdla, poniewaz nie moga uwielbia¢ samego
monarchy, gdy ten jest nieobecny. Oni sg gtupi z powodu pochlebstwa.
E. Zeller* twierdzit, Ze jest to aluzja do Rzymian w czasach Klaudiusza.
Natomiast G. Scarpat uwzglednit komparatystyczne tto opowiadania
o audiencji Zydéw pod przewodnictwem Filona Aleksandryjskiego
uKaliguli w ogrodach Mecenasa i Lamia: ,,Ach, jestescie bezboznikami,
bo nie uznajcie mnie za boga, podczas gdy wszyscy inni mnie uznaja,
adla was jestem bogiem nieznanym”. Na zakoniczenie cezar stwierdzit:
»ten lud wydaje mi sie bardzo nieszczesliwy, nie wierzy, ze posiadam
nature boska””. Swetoniusz zaswiadczal, ze ten monarcha przywozit
z Grecji posagi bozkdw, najbardziej czczone i najpiekniejsze, a wérdéd
nich dzieto Fidiasza - Zeusa Olimpijskiego, ktéremu odciat gtowe, by na
tym miejscu umiesci¢ wtasng podobizne. Poswiecit tez $wiatynie dla
uczczenia siebie samego. Filon podaje, ze Aleksandryjczycy przewyz-
szali wszystkich w pochlebstwie*. Za skojarzeniem postaci nieobecnego
kréla zKsiegi Madrosci (14, 17) z pierwowzorem Kaliguli zdaje sie takze

3 Por. J. Vilchez-Lindez, Sapienza, dz. cyt., s. 444,

% Por. G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., t. 3, s. 96-102; Ancora sull’autore del
Libro della Sapienza, ,Rivista Biblica” 15 (1967), s. 180-184.

36 Por. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, t. 3.2:
Die nacharistotelische Philosophie. Zweite Hdlfte, Leipzig 1923, s. 295, n. 1.

57 G. Scarpat, Libro della Sapienza, dz. cyt., s. 97-98.

3 Por. tamze, s. 98.
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przemawiac¢ fakt zgodno$ci z waznym tematem hagiografa, mianowicie
z prze$ladowaniami Zydéw w Egipcie.

A. Schmitt uwaza, ze hagiograf pragnie zwielokrotni¢ zarzuty prze-
ciw czcicielom béstw®. Stara sie podbudowac¢ je racjonalnie. W tym
celu przypomina, ze politeistycznych praktyk kultycznych nie byto
od poczatku, lecz nastaty dopiero z biegiem czasu przez ludzka ghupote.

Aleksandrowi Wielkiemu i diadochom takze w1 wieku po Chrystusie
oddawano cze$¢ boska. Ptolemeusz II Filadelfos (285-246 przed Chry-
stusem) konsekrowat swoich rodzicéw i obdarzyt ich tytutem ,,bogowie
zbawcy”. Byt pierwszym, ktéry wprowadzit urzedowe ubdstwianie jesz-
cze zyjacego wladcy. Takze siebie i swojg Zong, a réwnoczesnie siostre
nakazat czcié¢ jako ,,bogéw braci”. Ptolemeusz Il Euergetes (246-222)
dotaczyt siebie do kultu ,,bogéw dobroczyricéw”. U Seleucydéw ubd-
stwianie monarchéw dokonywato sie jeszcze czesciej niz u Ptolemeuszéw.

Ci sposrdd uczonych, ktérzy w tekscie ksiegi dostrzegaja aluzje
do epoki cesarskiej, uwazaja, ze bardziej dotyczg one epoki Kaliguli Ga-
jusa niz Augusta. Wsrdd prekursoréw tego pogladu na czoto wysuwa sie
D. Winston*. W tekscie ksiegi, w szczegdlnosci w apokaliptycznej wizji
Madrosci (5, 16-23) oraz w perykopie 19, 13-17 dostrzega on odbicie
powstania w Aleksandrii. Chociaz uchodzi za pewnik, ze hagiograf od-
nosi sie do sytuacji Zydéw w Egipcie po wstapieniu Augusta, to jednak
trudno doktadnie ustali¢ date.

Spostrzezenia D. Winstona* sktonity innego protestanckiego bada-
cza S. Choena® do poszukiwania dalszych argumentéw za pézniejszym
czasem powstania tego dzieta. Wskazuje on mianowicie, ze atmosfera
posréd aleksandryjskich Zydéw, ktérych opisuje Filon, jest dalece po-
dobna do przedstawionej u Pseudo-Salomona (Ksiega Madrosci). Uczo-
ny zauwazyt, ze obaj autorzy za§wiadczajg o wrogosci przeciw Zydom,
przedstawiaja chwale Boga jako zbawiciela, uzywajac hymnicznej for-
my, afirmujg pozytywny zamyst kosmosu, ktéry stuzy niesieniu chwa-
ly Stwércy, wspominaja tez modlitwe o $wicie (Mdr 16, 28), znajduja
pozytywny wydzwiek wspdtczesnosci, zywia nadzieje, ze Bdg usunie

% Por. A. Schmitt, Das Buch der Weisheit..., dz. cyt., s. 117-118.

“ Por. D. Winston, The Wisdom of Solomon, dz. cyt., s. 22.

1 Por. D. Winston, The Wisdom of Solomon, dz. cyt., s. 21, 273-297.

“2 Por. S. Cheon, The Exodus Story in Wisdom of Solomon, Sheffield 1997, s. 130-145.
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to, co pozostaje do naprawienia® (In Flaccum, 124 - Mdr 19, 22). Wobec
powyzszych analogii S. Choen uwaza, ze Pseudo-Salomona interpretacja
historii wyj$cia zostata skomponowana zaraz po rozruchach w 38 roku
po Chrystusie. Uznaje jg za odpowiedZ na przemoc skierowang przeciw
aleksandryjskim Zydom.

Poznant KS. BOGDAN PONIZY

Stowa kluczowe

Ksiega Madrosci, Madro$¢ Salomonowa, Sophia Salomonos, autor, czas powstania,
Sitz im Leben

Summary

The author of the Book of Wisdom and the date of its origin (1)

This article is the first part of a longer essay, which is divided into two parts. The
Book of Wisdom is a special book in the Bible. It is the youngest book of the Old Testa-
ment, but Canon Muratori enlists it among the New Testament books. Many manuscripts
and old translations call this book the Wisdom of Salomonos, because Salomon seemed
to be the author of this work (cf. Wis 7-9). Strong arguments exclude his authorship,
but it is sure, that an Israelite must have been the author. Although there are many
hypotheses about the date of its birth, Sitz im Leben and the wording defend the view
that the text must have been written while the Romans ruled in Egypt.

Keywords

Book of Wisdom, Wisdom of Salomonos, Sophia Salomonos, author, date of origin,
Sitz im Leben

Tamze, s. 131.
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SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB

Pochodzenie synagogi

Swigtynia w Jerozolimie nie byta jedynym miejscem, gdzie wyznaw-
cy Boga Przymierza wyznawali i uwielbiali Go po powrocie z deportacji
w Babilonii w okresie tzw. Drugiej Swigtyni. Temu celowi stuzyty tez
synagogi. Termin synagoga (cuvaywyr) oznacza ,,zgromadzenie”'. Po-
chodzenie bardzo stabilnej instytucji Synagogi - jak ja okresla S. Safrai?
- jest ciagle przedmiotem badar. Jak przedstawia sie w literaturze stan
badan nad ta kwestia i jak mozna odnie$¢ sie do owego status questionis?
Istotnym zagadnieniem sg przy tym klarowne rozréznienia terminolo-
giczne w odniesieniu do Synagogi jako instytucji i synagog jako miejsc
sakralno-spotecznych.

Jedne opinie, zwlaszcza starsze, gtéwnie uczonych zydowskich, chca
widzie¢ jej instytucjonalne umocowanie juz w czasach reformy pro-
wadzonej przez Jozjasza’. Stamtad forma ta miataby by¢ przeniesiona

! Septuaginta tak ttumaczy hebr. gahdl; o terminologii dotyczacej synagogi zob. Ancient
Synagogues: Historical Analysis and Archaeological Discovery, ed. by D. Urman, P. V. C. Fle-
sher, Leiden 1998, s. XIX; B. W. W. Dombrowski, Synagagé in Acts 6 : 9, [w:] Intertestamental
essays in honour of Jézef Tadeusz Milik, ed. by Z. J. Kapera, Krakéw 1992, s. 54-56 (Qumra-
nica Mogilanensia, 6); zob. S. Kraus, Synagogale Altertiimer, Berlin-Wien 1922, s. 2-102.

2Zob. S. Safrai, Synagogue, [w:] The Jewish People in the First Century: Historical Geogra-
phy, Political History, Social, Cultural and Religious Life and Institutions, t. 1, ed. by S. Safrai,
M. Stern, D. Flusser, Assen 1976, s. 908; C. Claussen, Versammlung, Gemeinde, Synagoge.
Das hellenistisch-jiidische Umfeld der friihchristlichen Gemeinden, G6ttingen 2002, s. 153;
dla ortodoksyjnych rabinéw instytucja synagogi zakorzeniona jest w osobie i czasach
Mojzesza - zob. H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrash, Miinchen 1926, t. 2, s. 740; szeroki przeglad opinii zob. w L. I. Levine, The
Ancient Synagogue: The First Thousand Years, New Haven-London 2000.

3 Zob. ]. Weingreen, The Origin of the Synagogue, ,Hermathena” 98 (1964), s. 68-84.
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i rozwijana w $rodowisku deportacyjnym w Babilonii‘, potem zunifi-
kowana z odbudowana swigtynia w Jerozolimie poprzez umieszczenie
w niej przyniesionych przez repatriantéw z Babilonii zwojéw Tory?.
By¢ moze poglad taki miat wyrazié przekonanie o ciggtosci Pierwszej
i Drugiej Swigtyni w Jerozolimie. Inni przesuwaja jej powstanie na czasy
reformy prowadzonej przez Ezdrasza i Nehemiasza®. Niektérzy poczatki
Synagogi chcg widzie¢ dopiero w 111 wieku przed Chrystusem w diaspo-
rze w Egipcie’. Pojawily sie tez sugestie, ze o powstaniu Synagogi mozna
moéwié dopiero po sukcesie powstania Machabeuszy z pewnoscig przed
[ wiekiem przed Chrystusem®. L. I. Levine prezentuje poglad, ze staro-
zytna instytucja synagogi wynurzyta sie jako odrebna od innych insty-
tucja w Palestynie i w diasporze dopiero w okresie hellenistycznym?’.
Skrajne, jak sie wydaje, opinie chca widzie¢ synagoge jako faryzejska,
ekskluzywistyczng instytucje szkolna, ktérej cechg charakterystyczng
byta wewnetrzna solidarnos¢ zwigzkéw synagogalnych.

Nie brak tez opinii, ze niepodobna jednoznacznie ustali¢ genezy in-
stytucji synagogi, poniewaz niezwykle trudng kwestig jest okreslenie
czasu zaistnienia synagogi jako miejsca zebran kultycznych i szkolnych
(bét keneset, suvaywyn) w odréznieniu od okreslenia czasu formacji syna-
gogijako instytucji religijnej i spotecznej. W publikacjach traktujacych
o zjawisku synagogi ujawnia sie bardzo mocno tendencja racjonalizu-
jaca, ktéra miataby by¢ istotnym kryterium weryfikacji hipotez o jej
pochodzeniu. Jest nig poréwnawczy materiat archeologiczny. Jednakze

4Zob. M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Winona Lake 1992, s. 44:
“conclude that it was Deuteronomy, or that Josianic reform, which paved the way for
the institution of the synagogue”.

> Tak podaja niektdre teksty rabinackie, méwiac o zbudowaniu synagogi w Nahardea
z kamieni Pierwszej Swiatyni przez kréla Jehojakina (Sherira Ben Hanina z V wieku
po Chrystusie, gaon akademii w Pumpedita) - zob. ]J. R. Branham, Vicarious Sacrality:
Temple Space in Ancient Synagogues, [w:] Ancient Synagogues..., dz. cyt., s. 343.

¢ Zob. S. Safrai, Synagogue, [w:] The Jewish People in the First Century..., dz. cyt., s. 912.

7 Zob. J. G. Griffiths, Egypt and the Rise of the Synagogue, [w:] Ancient Synagogues...,
dz. cyt., s. 3-16; L. L. Grabbe, Synagogues in Pre 70-Palestine: a Re-assesment, [w:] Ancient
Synagogues..., dz. cyt., s. 18-19.

8 Zob. L. L. Grabbe, Synagogues in Pre 70-Palestine: a Re-assesment, [w:] Ancient Syna-
gogues..., dz. cyt., s. 20-21.

° Zob. L. L. Levine, Judaism and Hellenism in Antiquity. Conflict Or Confluence, Seattle-
London 1998, s. 139.
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warto$¢ tego materiatu jest w tym przypadku wzgledna. Dlaczego? Czy
mozna mie¢ pewno$¢, ze dotychczasowe odkrycia archeologiczne ujaw-
nity wszystkie dane? Jest to tylko aktualny stan badar archeologicznych
i dotyczy raczej form architektonicznych i ograniczonych danych epi-
graficznych. Ponadto w literaturze przedmiotu znajdziemy stwierdzenia,
ze brak jest wystarczajgcego materiatu z okresu korica Drugiej Swiatyni
i wczesnego rabinizmu. Pozostaje do$¢ ogdlne stwierdzenie, ze judaizm
w wymiarze lokalnym instytucjonalizowat sie w formie synagogalnej'.

Najliczniej prezentowany jest poglad, gtéwnie w publikacjach uczonych
zydowskich, ze poczatki zjawiska synagogi nalezy lokowaé w §rodowisku
Judejczykéw deportowanych do Babilonii po zburzeniu §wiatyni w 586
roku, a jej rozwéj miatby miejsce w okresie Drugiej Swiatyni''. Motywem
byta zapewne idea konsolidacji wygnancéw wokét tradycyjnej formy
przezywania swej tozsamosci, tzn. wokét kultu. Poniewaz niemozliwy
byt kult w dotychczasowej $wigtynnej formie, zainicjowano jego sub-
stytut, nowy model tozsamosci mozliwy do praktykowania w tamtych
realiach. Dotychczasowe formy kultyczne, celebracje $wiat i kult pry-
watny miaty charakter ofiarniczy, koncentrujacy si¢ na przywotywaniu
najwazniejszych wydarzen z historii Izraela. Jego kwintesencja byla
formacja Izraela jako ludu przymierza. Bez istnienia §wiatyni ta postaé
kultu byta niemozliwa, stad nastepowata koncentracja na memoryzacji
historii i zwigzanych z nig norm kultyczno-moralnych odnoszacych sie
gtéwnie do idei przymierza. Synagoga stawata sie wiec locus dla pre-
zentacji przykazan Boga, aby je rozwazal, egzegetowal, komentowad
i w ten sposdéb zachowad wlasna tozsamosé'2,

197Zob. R. A. Horsley, Synagogues in Galilee and the Gospels, [w:] Evolution of the Synagogue.
Problems and Progress, ed. by H. C. Kee, L. H. Cohick, Harrisburg 1999, s. 47.

1 Przeglad opinii i literatury je prezentujacej zob. w Ancient Synagogues..., dz. cyt.,
s. XX-XXIV. Brak jest jednak w literaturze szerszych opracowarn przemawiajgcych
za prawdziwoscia tej hipotezy; nie podejmuje tej tematyki nawet obszerne wspétczesne
dzielo: 0. Lipschitz i J. Blenkinsopp, Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period,
Winona Lake 2003, ani tez: O. Lipschitz, G. N. Knoppers, R. Albertz, Judah and the Judeans
in the Fourth Century B. C. E., Winona Lake 2007.

120 liturgii synagogalnej i jej rozwoju zob. w L. I. Levine, The Development of Syna-
gogue Liturgy in Late Antiquity, [w:] Galilee through the Centuries. Confluence of Cultures,
Winona Lake 1999, s. 123-144.
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Niektdrzy badacze prezentuja opinie, ze na podstawie tekstéw bi-
blijnych (Ezd 8, 17; Ez 11, 16) mozna tez méwié o istnieniu w Babilonii
alternatywnej formy zydowskiej $wigtyni®. Sugeruje sie tez, ze w dia-
sporze hellenistycznej budowle identyfikowane jako mposevxai byty
rozumiane i uzywane jako alternatywne ,,$wigtynie” o charakterze sub-
stytucjonalnym, w ktérych liturgia obejmowata te elementy kultyczne
wziete z tradycji $wiatynnej, ktére nie miaty charakteru ofiarniczego.
Taki bowiem model funkcjonowat w réznych grupach etnicznych w Ba-
bilonii i w Egipcie, po$rdd ktérych (i wespdt z ktérymi) zamieszkiwata
spoteczno$¢ zydowska'.

W okresie Drugiej Swiatyni az do jej zburzenia w roku 70 §wiatynia
wespét z instytucjg synagogi stanowity prawdziwe centrum duchowe
judaizmu's, Swieto$¢ synagogi nie réwnala sie naturalnie §wietosci $wig-
tyni, ale J6zef Flawiusz stosuje do synagogi zakaz umieszczania w niej
posagdw, podkreslajac w ten sposdb swietos¢ tej ostatniej. W Antiquitates
pisze: ,,Wkrétce po tym mtodzi ludzie w Dorze, stawiajac zuchwato$¢é
ponad §wieto$¢ iz natury sktonni do $miatych i nierozwaznych czynéw,
przyniesli posag Cezara do synagogi i tam go umiescili”'®. Tak samo
$wieto$¢ synagogi traktuje Filon (Ad Flaccum, 48).

Wystepowata jednak miedzy oboma instytucjami istotna dystynk-
cja zalezna od regionu geograficznego. W tej kwestii Flesher twierdzi,
ze o ile w Galilei, gdzie wprowadzono ja wczesniej niz w Judei'’, syna-
goga naturalizowala sie, dystansujac jak gdyby swiatynie w Jerozolimie,
o tyle w Judei instytucja Synagogi zawsze, co wydaje sie zrozumiate,
pozostawata w cieniu $wigtyni'®. Zjawisko synagogi w diasporze miato
bardzo zréznicowany charakter. Ponadto w odréznieniu od $wigtyni

13 Zob. P. R. Bedford, Temple Restoration in Early Achaemenid Judah, Leiden 2001, s. 49.

4 7ob. L. E. Browne, Early Judaism, Cambridge 1929, s. 53.

15 Zob. F. Schmidt, Pensamento do templo - De Jerusalém a Qumran, Sdo Paulo 1998, s. 56;
P. V. C. Flesher, Palestinian Synagogues before 70 C. E. A Review of the Evidence, [w:] Ancient
Synagogues..., dz. cyt., s. 29.

16 ], Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. Antiquitates Judaicae, tt. Z. Kubiak, J. Radozycki,
pod red. E. Dabrowskiego, Poznati 1962, s. 929.

17Zob. 0. Skarsaune, In the Shadow of the Temple. Jewish Influences on Early Christianity,
Downers Grove 2002, s. 79.

18 Zob. P. V. C. Flesher, Palestinian Synagogues before 70 C. E. A Review of the Evidence,
[w:] Ancient Synagogues..., dz. cyt., s. 39.
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posiadato bardzo istotny przymiot. Byt to jej wymiar uniwersalizujacy,
u podstaw ktdrego stata idea modlitwy. Idea ta, rozbudowana i wielo-
rako wyrazana, stata sie substytutem dziatalnosci kultycznej Swiatyni
w Jerozolimie po jej zburzeniu w roku 70. Neusner nazywa to ,,naro-
dzinami judaizmu”. Niewatpliwie Synagoga stanowita istotny wymiar
dwcezesnego zycia zydowskiego™.

W zydowskiej diasporze w Egipcie w Il wieku przed Chrystusem sy-
nagoga nosita nazwe mpooevy (,,dom modlitwy, dom Bozy”, pl. tpocev-
xai)®. Termin npooevxn zarezerwowany jest dla zydowskiej spotecznosci
w diasporze, zwlaszcza egipskiej, jakkolwiek J. Flawiusz tak nazywa tez
synagoge w Tyberiadzie (Vita, 277. 280. 293)*'. O tpooevXH W jej najstar-
szej formie zaswiadczaja dwie egipskie inskrypcje z okresu Ptolemeusza
111 (246-221 przed Chrystusem)®. Jeden z papiruséw greckich (z Arsi-
noe) na okre$lenie miejsca modlitwy zydéw z Arsinoe (w odréznieniu
od miejsca modlitwy zydéw z Teb - suvaywyr) uzywa terminu e0xeiov>.
J. Méleze-Modrzejewski przywotuje tez grecka terminologie Rabbiego
Jehudy, ktéry stosuje terminy otod (,,kolumnada”) i faciAkn (,,bazylika”)
w opisie budynku synagogi**. Funkcja spoteczno-kulturowa synagogi
wyraza sie w okresleniu jej mianem du@i0éatpov. W I wieku naszej ery
Nowy Testament i Jézef Flawiusz uzywajg okreslenia suvaywyr], choé
Flawiusz w Antiquitates, 14, 245-246; 16, 164 synagoge okresla tez jako
cafPateiov - miejsce szabatowego zebrania modlitewnego. Grecki termin
iepbv (,,$wiatynia” lub ,,$wiete miejsce”) uzywane w kontekscie synagogi
przez]. Flawiusza, iepog mepifolog (,$wiety teren”) stosowany gtéwnie
przez Filona i obecny w inskrypcjach w Egipcie $wiadcza o sakralnej

¥ L.1. Levine, Judaism and Hellenism in Antiquity..., dz. cyt., s. 31, wymienia synagoge,
Jerozolime i kulture faryzejsko-rabiniczna jako trzy najistotniejsze wymiary zydowskiego
zycia w starozytnosci; zob. tez L. L. Grabbe, Scribes and Synagogues, [w:] The Oxford Hand-
book of Biblical Studies, ed. by J. W. Rogerson, J. Lieu, Oxford 2006, s. 367.

20 Oméwienie proseuche zob. w C. Claussen, Versammlung, Gemeinde, Synagoge..., dz.
cyt., s. 114-119.

21 70b. tamze, s. 117.

2 70b. The Cambridge history of Judaism, ed. by W. Horbury, W. D. Davies, J. Sturdy,
t. 3: The Early Roman Period, Cambridge 1999, s. 77.

2 Zob. J. Méléze-Modrzejewski, Zydzi nad Nilem. 0d Ramzesa II do Hadriana, Krakéw
2000, s. 120-121; C. Claussen, Versammlung, Gemeinde, Synagoge..., dz. cyt., s. 132,

24 Zob. J. Méléze-Modrzejewski, Zydzi nad Nilem..., dz. cyt., s. 121.
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naturze starozytnej synagogi w diasporze dystansujacej sie od innych
podobnych struktur nie-zydowskich?. llepiBoAog obecny u Filona w Ad
Flaccum (47-49) wydaje sie mie¢ znaczenie miejsca dziekczynienia bagdz
modlitwy dziekczynnej. Dokumenty z Krokodilopolis te cze$¢ miasta,
w ktérej znajduje sie synagoga, nazywaja iepa yij (,,§wieta ziemia”), ktérej
specjalny status gwarantowato hellenistyczne prawo w Egipcie®. Teren
synagogalny niektdre teksty z Egiptu definiuja jako 1epd¢ mapddetsog
(,,$wiety ogréd”)?. O szkolnym charakterze $wiadczy termin Sidaoka-
Aeiov (,,szkota”) przejety potem przez chrzescijariska aleksandryjska
szkote katechetyczna i wspdlnoty koscielne w Egipcie. Méwi sie takze
o funkcji nauczyciela dzieci w synagodze. Taka szkolna dziatalno$¢ sy-
nagogi jest jednak wtérna i raczej ma charakter spoteczny, nawiazujacy
do prywatnych kolegiéw w Imperium Rzymskim. Synagoga palestyriska
to w okresie Drugiej Swiatyni w Judei i Galilei nade wszystko miejsce
targumicznego zastosowania $wietych tekstéw, szczegélnie Prawa
- najpierw ustne (charakter liturgiczny), potem literackie (§rodowisko
szkolne)*. Taka targumiczng funkcje petnita takze od I1I wieku przed
Chrystusem mpooevyxr) w Egipcie, jesli uznaé za prawdziwa hipoteze
o istnieniu targumow greckich, wéréd nich Septuaginty?®. Jak pokazuja
teksty Ezd i Ne, w okresie perskim lektura i interpretacja Prawa byta
podporzadkowana zasadom dziatalnosci perskiego imperium. Dlatego

2 Zob. A. Kasher, The Jews in Hellenistic and Roman Eqypt. The Struggle for Equal Rights,
Tiibingen 1985, s. 106-107. Wydaje sie, ze wyjasnienia wymagatoby stwierdzenie o de-
dykacji synagog wtadcom ptolemejskim sformutowane przez P. Piwowarczyka, Zydzi
egipscy wobec wladcéw ptolomejskich. Rekonesans Zrédlowy, ,,Studia Judaica” 10 (2007)
nr 2 (20), s. 220: ,,To im dedykowano synagogi”. Inskrypcja ze Schedia z 11l wieku przed
Chrystusem zawiera co prawda stwierdzenie o dedykacji synagogi, ale akt ten mozna
rozumie¢ raczej w kategoriach interesownosci i korzysci zeti ptynacych niz lojalno$ci
wobec wladcy. Mozna go przyréwna¢ do jednej z mozliwych, ale bardzo prawdopodobnych
motywacji powstania przektadu Septuaginty. Chodzi o konieczno$¢ posiadania wasnego
zbioru prawnego dla korzystnego funkcjonowania zydowskiej spotecznosci, ale i dla
wiasnej autonomii i odrebnej etyki, o czym pisze przywolywany przez P. Piwowarczyka
J. Méléze-Modrzejewski - zob. S. Jedrzejewski, Biblia i judaizm, Krakéw 2007, s. 16-17.

2 Zob. A. Kasher, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt..., dz. cyt., s. 141.

77 7Zob. tamze, s. 138.

2 Zob. L. L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period. Belief and Practice from
the Exile to Yavneh, London 2000, s. 164.

2 Zob. S. Jedrzejewski, Biblia i judaizm, dz. cyt., s. 20-21.
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miedzy innymi do Judy przybywa wraz z deportowanymi Ezdrasz z mi-
sja zbadania stosunkéw w Judzie i w Jerozolimie na podstawie Prawa
(Ezd 7,14). Z kolei dziatalno$¢ mpooevxn w Egipcie, aczkolwiek miata
daleko idaca autonomie, musiata pozostawaé w odpowiedniej korelacji
do wymogéw paristwa ptolomejskiego.

Pewne fragmenty z Qumran (Dokument Damasceriski, A X1, 21-22; XII,
1) méwigce o ,,domu pokuty (prostracji)” (bét histahdwdt) interpretowane
sg jako miejsce kultyczne, miejsce modlitwy™. Jesli taka interpretacja
bytaby prawdziwa - a ma ona wsparcie we wzmiance u Filona z Alek-
sandrii - mielibysSmy do czynienia zjudaistyczng synagoga, inng niz te,
ktére znane sa ze zrddet biblijnych i greckich. Jesli uwzglednic¢ takze
dzialalno$¢ synagog samarytanskich, zréznicowanie zjawiska synagogi
w starozytnosci jeszcze wzrasta®'. Uwzglednic tez nalezy poswiadczone
przez Filona (De Vita Contemplativa, 25. 32. 89) funkcjonowanie miejsc
kultycznych egipskich grup terapeutéw nazywanych potréjnym okresle-
niem: oikia, oiknua (,,dom”), iepév (,,$wiete miejsce”), onueiov (od ofjpog
- ,,blyszczacy, promieniujacy”)?. Euzebiusz z Cezarei dodaje w odniesie-
niu do synagogi Terapeutéw kolejne okre$lenie: povaotrpiov (Historia
ecclesiastica, 2, 17. 9). Do$¢ zasadnicza kwestig jest wiec stwierdzenie,
ze okreslenie ,,synagoga” jest bardzo pojemne i odnosi sie zaréwno
do materialnej przestrzeni sakralno-spotecznej, pedagogicznej i poli-
tycznej, jak tez do instytucjonalnego zjawiska religijnego i socjalnego.

W okresie Drugiej Swigtyni wptywy kulturowo-religijne §rodowisk
judzkich mialy rézny zasieg i natezenie. Z uwagi na wspdlnote jezyka
aramejskiego i hebrajskiego uzywanych obok greckiego w synagogach
byly one wieksze w Syrii. To samo kryterium (tylko jezyk grecki) czynito
je znacznie mniejszymi w Egipcie. Z tego powodu organizacja syna-
gogalna w réznych regionach mogta by¢ zréznicowana. Takie réznice
potwierdzajg badania w stosunku do synagogi w Aleksandrii i licznych

30 Zob. A. Steudel, The Houses of Prostration CD XI, 21-XII, 1 - Duplicates of the Temple (1),
,Revue Qumran” 16 (1993), s. 49-68.

31 Zob. R. Pummer, Samaritan Synagogues and Jewish Synagogues, [w:] Jews, Christians
and Polytheists in the Ancient Synagogue. Cultural Interaction During the Greco-Roman Period,
ed. by S. Fine, London 1999, s. 118-119.

32 Zob. C. Claussen, Versammlung, Gemeinde, Synagoge..., dz. cyt., s. 143,
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synagog w egipskim chora. Samo zjawisko synagogi w jego szerokim
rozumieniu niepodobna traktowaé w diasporze jednolicie®.
Organizacja struktury instytucjonalnej Synagogi przed rokiem 70 zna-
na jest z tekstéw biblijnych, gtéwnie Nowego Testamentu, oraz z pism
J6zefa Flawiusza i Filona. Starotestamentalni medrzec, kaptan i poeta
staneli u podstaw urzeddw i funkgji synagogalnych?. Funkcja §wiatyni
i synagogi w tym czasie miata pewien element wspdlny, o ktérym swiad-
czy wyznanie Jezusa: ,,Uczylem zawsze w synagodze i w §wiatyni, gdzie
sie gromadzg wszyscy Zydzi” (] 18, 20). Znajdujemy w synagodze funkcje
apxloLVAYwYoG — przetozonego synagogi utrzymywanego przez gmine
(tk 13, 14), ktéry w diasporze zydowskiej w Egipcie byt reprezentantem
spotecznosci®. W tej kwestii reprezentatywna jest inskrypcja grecka Teo-
dotusa z 1 wieku po Chrystusie znaleziona na Ofelu w Jerozolimie w 1913
roku: “Theodotus, syn Vettanosa, kaptan i archisynagogos, syn i wnuk
archisynagogosa, zbudowat synagoge, aby studiowa¢ przykazania™.
Zapewne zarzad synagogi miat tez charakter zbiorowy, poniewaz
Dz 13, 15 mdéwig o apyiovvdaywyotl synagogi w Antiochii Pizydyjskiej;
taki zarzad raczej miatby charakter prestizowy. Regionalni przywdd-
cy synagogalni spotykali sie zapewne okoliczno$ciowo w Jerozolimie,
szczegdlnie przy okazji dorocznych uroczysto$ci $wiatynnych (Dz 6, 9).
Istotna funkcje pelnit Onnpétng, hazzan (,,stuga synagogalny”), kt6-
ry moégt petnié rézne role: czyta¢ modlitwy, recytowad psalmy i pie$ni
oraz wygtasza¢ komentarze. Jemu byta powierzona funkcja straznika
ksiag (zwojéw). By¢ moze postugiwal tez jako dozorca synagogi i byt
utrzymywany ze zbidrek spotecznych. Greckim odpowiednikiem sta-
rotestamentalnej funkcji pisarza jest ypaupatevg. By¢é moze chodzi
tutaj o jakas funkcje administracyjna w synagodze, np. sekretarza. Inne
terminy z zakresu struktury synagogalnej to: vmapxévtwv (,wyzszy

3 Zob. A. T.Kraabel, Unity and Diversity among Diaspora Synagogues, [w:] The Synagogue
in Late Antiquity, ed. by L. I. Levine, Philadelphia 1987, s. 49-60.

3 Zob. M. D. Schwartz, Sage, Priest and Poet. Typologies of religious leadership in the
Ancient Synagogue, [w:] Jews, Christians and Polytheists in the Ancient Synagogue..., dz. cyt.,
s.101-117.

%5 Zob. T. Rayak, D. Noy, Archisynagogoi: Office, Title and Social Status in the Greco-Jewish
Synagogue, “Journal of Roman Studies” 83 (1993), s. 75-93.

3¢ Adolph Deissmann, Light from the Ancient East Or the New Testament Illustrated by Re-
cently Discovered Texts of the Graeco Roman Word, Whitefish 2003, s. 439-440.
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przetozony”) i mpesPitepor (,,starsi”). Ponadto inskrypcja synagogi
w Sardes zawiera okre$lenie co@odiddokalog (,nauczyciel madrosci”,
»przekazujacy Tore”). Honorowymi tytutami wydaja sie by¢ okre$lenia
»ojciec” 1, matka” synagogi. Terminologia*' i struktura organizacji syna-
gogi wskazuje na kilka funkcji, ktére wypetniata: religijna, edukacyjna,
administracyjna, prawna i spoteczna™®.

PéZniejsza literatura rabiniczna uzywa okreslen: aram. bét k'nista’
(,dom zgromadzenia”), hebr. bét ha‘am (,,dom ludu”), aram. ’atra’
gedisa(h) (,,$wiete miejsce”) oraz gr. aylatotog témog (,$wiete miejsce”).
Badania wskazujg na istotny wptyw rabinéw na dziatalnos¢ synagog
po powstaniu Bar Kochby®. Rozwdj instytucji synagogalnej w okresie
rabinicznym charakteryzuje sie daleko idacym spolaryzowaniem jej
form architektonicznych, zakresu dziatalnosci i struktury*.

Poszukiwania poczatkéw instytucji Synagogi i obraz pdzniejszego jej
rozwoju powinny uwzglednia¢ podstawowe jej funkcje widoczne i okre-
slone w wyniku badan, m.in. archeologicznych. Albowiem zaréwno for-
my konstrukcyjne synagog, jak tez ich instytucjonalne i pragmatyczne
funkcje zalezne byty od dwéch czynnikéw: czasu i miejsca. Funkcja naj-
lepiej poznana jest dziatalnos¢ liturgiczna z zasadniczym jej elementem,
czyli uroczysta lektura Tory, jej wyktadem oraz modlitwa*'. Synagoga
jawi sie w ten sposdb jako ,,sanktuarium Tory”. Prace archeologiczne
zidentyfikowaly tez w niektérych synagogach miejsca do rytualnych

37 Przeglad terminologiczny hebrajski, grecki i aramejski zob. The Cambridge history
of Judaism, dz. cyt., t. 3, s. 268-270.

38 Zob. The Cambridge history of Judaism, dz. cyt., t. 3, s. 77; S. Safrai, Synagogue, [w:]
The Jewish People in the First Century..., dz. cyt., s. 942-943.

% Zob.]. Neusner, A. J. Avery-Peck, Judaism in Late Antiquity: Where We Stand : Issues and
Debates in Ancient Judaism, Leiden 1998, s. 175; jednostronne stanowisko o przemoznej,
rabinackiej formie wykorzystywania synagogi tylko do recytacji Tory w liturgii krytykuje
J. E. Strange, The Synagogue as Metaphor, [w:] Judaism in late antiquity, red. J. Neusner,
B. Spuler, H. R. Idris, Leiden 2001, s. 93.

“Zob. S.S. Miller, The Rabbis and the non-existent monolithic Synagogue, [w:] Jews, Chris-
tians and Polytheists in the Ancient Synagogue..., dz. cyt., s. 50-61; o liturgii synagogalnej
zob. w S. K. Reif, The Early Liturgy of the Synagogue, [w:] The Cambridge History of Judaism,
dz.cyt,, t. 3,s.326-357; opracowanie literatury synagogalnej z okresu Miszny i Talmudu,
szczegblnie dotyczacej szabatu i $wiat, zob. w J. Heinemann, J. Petuchowski, Literature
of the Synagogue, New York 2006.

17ob. S. Safrai, Synagogue, [w:] The Jewish People in the First Century..., dz. cyt., s. 915.
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oczyszczeni. Trudno powiedzied, jakie istotnie miaty one znaczenie, ale
sadzi¢ mozna, ze mogty one wigza¢ sie z kultem*. Funkcje nieliturgicz-
ne synagogi to dziatalno$¢ socjalna, szkolna i sagdownicza w zaleznosci
od warunkdw i potrzeb lokalnych. Rola synagogi byto réwniez zarza-
dzanie spotecznoscia zydowska. Petnita w ten sposéb funkcje osrodka
dbajacego o tozsamo$é narodowa i religijna®. Synagoga miata nie tylko
znaczenie religijne i spoteczne, ale takze polityczne. O ile w Jerozolimie
dziatalnos¢ taka byta zapewne zminimalizowana i z uwagi na §wiatynie
koncentrowata sie na ptaszczyznie spotecznej, o tyle na pozostalym
terenie - zwlaszcza w diasporze - rola ta byta istotna. Nie bez znacze-
nia byta zapewne takze funkcja konsolidujaca lokalne spotecznosci
zydowskie zaréwno w oficjalnej, publicznej dziatalnosci synagogi, jak
i poprzez dziatania mniej formalne. W pierwotnych gminach chrzesci-
janskich, szczegdlnie zwigzanych z dziatalno$cig $w. Pawta, synagoge
widzimy jako naturalne srodowisko ewangelizacji Apostota Narodéw*.
Pierwotna organizacja Kosciola wzorowata si¢ bowiem na strukturze
synagogalnej. Na tych ptaszczyznach nalezy szukaé odpowiedzi na py-
tania o poczatki, rozwdj i zréznicowanie samej instytucji Synagogi, jak
i synagog pojmowanych w catym bogactwie swych funkcji.

Krakéw SYLWESTER JEDRZEJEWSKI SDB

Stowa kluczowe
Synagoga, funkcje, judaizm, deportacja, Babilon, Egipt, diaspora

‘2 Zob. L. L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period..., dz. cyt., s. 139-140.

3 Zob. H. C. Kee, Deffining the First-Century C. E. Synagogue, [w:] Evolution of the Syna-
gogue..., dz. cyt., s. 7-8; G. Reeg, Synagogue, [w:] The Encyclopedia of Christianity, t. 5, edi-
tors E. Fahlbusch [i in.], Grand Rapids-Leiden 2008, s. 265.

# Zob. J. T. Burtchaell, From Synagogue to Church. Public Services and Offices in the
Earliest Christian Communities, New York-Cambridge 1992; J. J. Collins, Between Athens
and Jerusalem. Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, Grand Rapids 2000, s. 264-270.
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Summary

The origin of the synagogue

The institution of Synagogue and the synagogue as the local zone of Jewish activi-
ties served three basic functions: socio-cultural, religious and educational. The origins
of the Synagogue is dated differently depending on research environment: from re-
forms of Josiah till the Hasmonean period. Extreme opinions represent the pessimistic
approach concluding that this is impossible to clearly establish the genesis of the in-
stitution of the Synagogue. The synagogue was born in the deportation environment
of Babylonia with the main goal of preserving the ethnic and religious identity. It had
liturgical, social, juridical and educative functions. It developed quickly in the Egyp-
tian Diaspora during the Ptolemaic period and during the Roman rule. In Palestine
the development was different. Institutional capacity of the Synagogue was realized
in the activities of local synagogues in sacral, social, pedagogical and political context.

Keywords
Synagogue, functions, Judaism, deportation, Babylon, Egypt, diaspora
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RUCH BIBLIJNY I LITURGICZNY
rok LXIII (2010) - numer 4

KS. JANUSZ DREWNIAK

Problem autorstwa melodii polskiego Te Deum
milenijnego. Spojrzenie retrospektywne
i aktualne wyniki badan

Milenijny hymn Te Deum wykonywany od ponad czterdziestu lat
w $wiatyniach jest powszechnie znany polskim katolikom. Towarzyszy
liturgii podniostych uroczystosci koscielnych, powstat bowiem jako
$piew dziekczynienia i uwielbienia Boga na Uroczysto$ci Jubileuszowe
Tysiaclecia Chrztu Polski'. Tekst hymnu uznawany jest w niektérych kre-
gach teologdéw za ,,perte psalmodycznej hymniki antycznego Kosciota
Te Deum zamieszczone jest w niemal kazdym $piewniku liturgicznym.

I tu rodzi sie problem. Redaktorzy wszystkich dotychczasowych pu-
blikacji $piewnikowych podaja btedne dane dotyczace autorstwa melodii
polskiego Te Deum milenijnego’. W powszechnej opinii jej twérca jest zna-
ny salezjariski kompozytor ks. Antoni Chlondowski (1884-1963). Problem
pochodzenia melodii przed ponad dziesieciu laty prébowata rozwiktaé
Maria Wacholc, autorka obszernej, dwutomowej monografii poswieconej

! Etymologiczne znaczenie stowa ,,hymn” wywodzi sie z jezyka greckiego: hymnos
(,hymn, pie$”) oraz hymnein (,czcié, $piewaé, wychwala¢”) - zob. Stownik wyrazéw
obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 293.

2B. Nadolski, Chwala Ojcu. Doksologie w liturgii, Poznan 1999, s. 68.

3 Zob. J. Siedlecki Spiewnik koscielny, wszystkie dotychczasowe wydania po roku
1966; Spiewajmy Panu. Spiewnik Archidiecezji Warszawskiej, red. M. Jankowski, Warszawa
1971, s. 410;]. Las, S. Ziemianski, Wystawiajmy Pana, Krakdéw 1978, s. 43; W. Lewkowicz,
Spiewnik parafialny, Olsztyn 1982, s. 379; F. Raczkowski Spiewajmy Bogu. Spiewnik parafial-
ny, Warszawa 1988, s. 197; Spiewnik liturgiczny, red. K. Mrowiec, Lublin 1991, s. 425-427;
Abba-0Ojcze. Piesni i piosenki religijne, opr. H. Chamski, Olsztyn-Plock 1996, s. 376.
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temu kompozytorowi’. Wyniki swych badan przedstawita w periodyku
,Liturgia Sacra” w 1998 roku®. Wnikliwa analiza stylu kompozytorskiego
ks. Chlondowskiego pozwolita definitywnie odrzuci¢ hipoteze przypisujaca
jego autorstwo. Istnieje prawdopodobieristwo, iz melodie hymnu przypisat
ks. Chlondowskiemu juz po jego $mierci inny znany salezjatiski kompo-
zytor ks. Idzi Ogierman Mariski (1900-1966)°. Przypuszcza sie, ze takiemu
zabiegowi mogto przyswieca¢ pragnienie upowszechnienia wartoscio-
wej melodii hymnu. Ks. Chlondowski byt znanym i cenionym w Polsce
kompozytorem muzyki religijnej, faczyly go ponadto wiezy braterstwa
z prymasem Polski kard. Augustem Hlondem (1881-1948). Ks. Mariski li-
czyl na przychylno$¢ Komisji Liturgicznej Konferencji Episkopatu Polski
majacej rozstrzygnac na poczatku 1966 roku rozpisany wczesniej konkurs
na ogdlnopolska wersje melodii hymnu Te Deum. Maria Wacholc jako fak-
tycznego twdrce melodii wskazata w 1998 roku Franciszka Wesotowskie-
g0 (1914-2007)". Powyzsza informacje zyjacy jeszcze wowczas profesor
potwierdzit w bezposrednich konsultacjach i korespondencji z autorka
tekstu. Przekonanie to zywit do 2003 roku, kiedy otrzymat od ks. Macieja
Szczepankiewicza zbiér Akompaniamenty organowe do piesni koscielnych®
zawierajacy odpowiednio zestawione i przetransponowane fragmenty
chéralnej kompozycji Te Deum laudamus Jézefa Furmanika (1867-1953)°.

4Zob. M. Wacholc, Ks. Antoni Hlond (Chlondowski). Zycie, dziatalnosé, twérczos¢ kompo-
zytorska, t. 1-2, Warszawa 1996.

5 Zob. M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego Te Deum milenijnego, ,,Liturgia Sacra”
4 (1998), s. 243-256. Tekst ten pt. Polskie Te Deum Milenijne. Dzieje hymnu i problem au-
torstwa ukazat sie takze w ,,Zeszytach Naukowych Akademii Muzycznej im. F. Chopina
w Warszawie” 40 (1998), cz. VI: W kregu muzyki i mysli humanistycznej, s. 133-154.

¢ Postad i dorobek twérczy ks. 1. 0. Mariskiego omawiam w pracy monograficznej
pt. Kaptan-kompozytor. Dualizm powolania i twdrczosci ks. Idziego Ogiermana Mariskiego
(1900-1966), Warszawa 2007.

7 Franciszek Wesotowski (1914-2007) - kompozytor, teoretyk muzyki, badacz mu-
zyki dawnej, wybitny pedagog, wieloletni profesor i prorektor Akademii Muzycznej
w todzi, autor licznych podrecznikéw dla uczniéw szkét muzycznych oraz studentéw,
organizator zycia muzycznego.

¢ Zob. Akompaniamenty organowe do piesni koscielnych, red. M. Szczepankiewicz,
Szczecin 2002.

°Zob.]. Furmanik, Ciebie Boga wystawiamy na czteroglosowy chér mieszany (fragment
Jutrzninauroczystos¢ Wielkanocy), [w:] Akompaniamenty organowe do piesni koscielnych, dz. cyt.,

s. 61. Jézef Furmanik (1867-1953) - kompozytor, organista koncertowy i liturgiczny,
pedagog, dyrygent chéralny, absolwent Konserwatorium Muzycznego w Warszawie



Problem autorstwa melodii polskiego Te Deum milenijnego... 329

Wéwczas Franciszek Wesotowski doszedt do przekonania, ze tworzgc me-
lodie i akompaniament Te Deum, opart sie na melodii Jézefa Furmanika,
ktéra przed laty wykonywat z prowadzonym przez siebie chérem. Stosowne
sprostowanie zamie$cit w ,,Liturgia Sacra” w 2003 roku'®.

Problem ustalenia autorstwa milenijnego hymnu Te Deum jest - jak
wida¢ - do$¢ skomplikowany. Zaangazowanie Marii Wacholc w kwestii
wyeliminowania nie$cistosci, jakie pojawily sie przez lata w publikacjach
Spiewnikowych, jest godne podziwu. Z inspiracji i pod jej kierunkiem
na Wydziale Edukacji Muzycznej Akademii Muzycznej im. Fryderyka Cho-
pina w Warszawie (obecnie Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina)
powstata praca magisterska pt. Geneza, dzieje i problem autorstwa polskiego
,»Te Deum” autorstwa Sylwii Makuch'. Ograniczone mozliwosci dotarcia
niepublikowanego tekstu do szerszego gremium polskich muzykologéw
koscielnych sprawity, iz postanowitem opracowac temat, podajac najistot-
niejsze, aktualne wyniki badan dotyczacych problemu autorstwa melodii
milenijnego hymnu Te Deum. Spetniam tym samym prosbe prof. dr hab.
Marii Wacholc o podjecie tematu na forum publicznym i zamieszczenie
artykutu na tamach pisma ogdlnopolskiego. Publikacja tekstu ma stuzy¢
ostatecznemu wyjasnieniu watpliwos$ci zwigzanych z autorstwem melodii
zrédtowej hymnu. Ma jednoczesnie uswiadomié potrzebe dokonania ko-
rekty danych w przypadku wznowien dotychczas wydanych §piewnikéw
oraz ustrzec przed zamieszczaniem btednych informacji w publikacjach
$piewnikowych majacych ukazal sie w przysztosci.

Te Deum w dziejach Ko$ciota facinskiego

Hymn Te Deum szczyci sie bogata, wielowiekowg tradycja liturgiczna.
Jego geneza siega poczatku V wieku, kiedy rozpowszechnity sie piesni po-

oraz Szkoty Muzyki Koscielnej w Ratyzbonie, profesor klasy organéw w Wyzszej Szkole
Muzycznej w Warszawie, wspottwédrca i prezes Stowarzyszenia Organistéw Polskich.
10 Zob. F. Wesotowski, Jeszcze raz o melodii milenijnego ,, Te Deum”, ,Liturgia Sacra”
9 (2003), 5. 447-449.
11 Zob. S. Makuch, Geneza, dzieje i problem autorstwa polskiego ,, Te Deum”. Praca magi-
sterska napisana w 2008 roku pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Wacholc na Wydziale
Edukacji Muzycznej Akademii Muzycznej im. F. Chopina w Warszawie (mps).
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chwalne $§piewane na cze$¢ Boga'?. Problem autorstwa hymnu nie zostat
jeszcze definitywnie okreslony, ta sprawa pozostaje nadal przedmiotem
badan. Najstarsza tradycja opierajaca sie jednak wylacznie na legendar-
nych opowie$ciach powstanie hymnu przypisywata biskupowi Mediolanu
$w. Ambrozemu (ok. 339-397) i $w. Augustynowi (354-430). Okoliczno$cig
ku temu miat by¢ chrzest i bierzmowanie $w. Augustyna, ktére to sakra-
menty przyjat z rak $w. Ambrozego w 387 roku. W XVII i XIX stuleciu
sktaniano sie ku wschodniemu pochodzeniu hymnu, powotujac sie na Co-
dex Alexandrinus z V wieku cytujacy w jezyku greckim fragmenty Te Deum
tacznie z incipitem. Rozpatrywano takze afrykarskie korzenie hymnu,
na co wskazywata jego wielka popularno$¢ w potudniowej Galii, z ktdrej
miat przedosta¢ sie do pétnocnych rejonéw kontynentu afrykarnskiego.
Autorstwo hymnu taczono takze ze sredniowiecznym mnichem $w. Si-
sebutim oraz biskupem $w. Hilarym z Poitiers. Kolejna hipoteza twdrca
Te Deum czyni Nicetasa, biskupa Remezjany (ok. 330-414). Do dnia dzisiej-
szego autorstwo tekstu hymnu nie zostalto jednoznacznie rozstrzygniete™.

Hymn Te Deum znalazt w liturgii zastosowaniew oficjum brewiarzowym,
podczas nabozenstw dziekczynnych, wyboru, konsekracji i ingresu biskupa“.
Warstwa tekstowa zawiera trzy odcinki strukturalne wyrazajace uwielbie-
nie majestatu Boga Ojca, uwielbienie Chrystusa za dzieto odkupienia oraz
modlitwe btagalna zanoszong za lud. Wymiar paschalny tekstu sprawit,
ze pierwotnie wieticzyt on poranng liturgie godzin poprzedzajgca niedziel-
na Eucharystie (obowiazywal poza okresem adwentu i wielkiego postu)®.
Na przetomie VIII i IX wieku $piew Te Deum wiaczony zostat do obrzedu
intronizacji papieza, ordynacji biskupa, btogostawieristwa opata, ksieni,
koronacji krélewskiej i innych podniostych uroczystosci, np. beatyfikacji
i kanonizacji, translacji relikwii, zakoriczenia synodéw diecezjalnych'. Dwu-
dziestowieczne ksiegi liturgiczne (Kyriale Romanum z 1905 roku) akcentuja

1270b. Podreczna encyklopedia muzyki koscielnej, opr. G. Mizgalski, Poznari-Warszawa-
-Lublin 1959, s. 493.

13 Zob. B. Nadolski, Chwala Ojcu. Doksologie w liturgii, dz. cyt., s. 71-75.

14 Zob. Podreczna encyklopedia muzyki koscielnej, dz. cyt., s. 493.

15 To stwierdzenie opiera sie na relacjach Cezarego z Arles zawartych w: Regula
ad monachos, nr 21 oraz Regula ad virgines, nr 69.

16 Potwierdzaja to pochodzace z lat 830-882 Annales Bertiniani spisane przez Pruden-
cjusza z Troyes oraz Hincmara z Reims - por. Annales Bertiniani, [w:] G. Weitz Monumenta
Germaniae Historica, Hannower 1883.
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dziekczynny wymiar jego tekstu (,,Pro gratiarum actione”). Polski rytuat
zalecat w katedrach i kolegiatach uroczyste wykonanie Te Deum podczas
nabozetistwa 15 lipca w rocznice zwycieskiej bitwy pod Grunwaldem oraz
10 pazdziernika dla upamietnienia tryumfu pod Chocimiem'”. Obecnie ten
dziekczynny hymn intonuje sie¢ zwyczajowo w $wiatyniach na zakoncze-
nie procesji rezurekcyjnej, uroczystosci odpustowych, Swiecen diakonatu
i prezbiteratu, podczas nabozeristwa koriczacego rok kalendarzowy oraz
uroczysto$ci zwigzanych z rocznicami waznych historycznych wydarzeni®®.

Eaciniski tekst dziekczynienia i uwielbienia Boga poczawszy od $rednio-
wiecza poddawano kunsztownemu opracowaniu muzycznemu. Poziom
artyzmu uzalezniony byt od liturgicznego (uzytkowego) lub koncertowego
przeznaczenia utworu. Walory artystyczne zwigzane byly z konwencjg sty-
listyczna epoki, inspiracja powstania i dedykacjg utworu orazjego obsada
wykonawcza. W sredniowieczu mamy do czynienia ze stricte liturgicznymi
kompozycjami jednogtosowymi®. W XV-XVI wieku powstawaty opracowa-
nia chéralne a cappella oraz z towarzyszeniem zespotu instrumentalnego
(G. P. da Palestrina, M. Charpentier, H. Purcell, J. S. Bach, G. F. Haendel,
C. H. Graun, G. Paisiello). Czesto odcinki wieloglosowe przeplatane byty
fragmentami monodii gregorianiskiej. Twdrczo$¢ kompozytordw XIX i XX
wieku nasycona jest poteznymi dzietami wokalno-instrumentalnymi
o charakterze koncertowym (A. Bruckner, H. Berlioz, A. Dvorék, G. Verd;,
J. Elsner, Z. Kodaly, A. Pért, K. Penderecki, S. Moryto). Dwudziestowiecz-
ne kompozycje Te Deum powstaly nie tylko z inspiracji religijnych, czesto
takze z pobudek patriotycznych czy dla uczczenia waznych jubileuszéw.

17 Zob. B. Nadolski, Chwata Ojcu. Doksologie w liturgii, dz. cyt., s. 76-77.

18 Triumfalne, pelne mocy stowa ‘Te Deum’ zrosly sie z wszystkimi radosnymi chwi-
lami matki naszej Ko$ciota, ze zwyciestwami naszych hufcédw na polach Grunwaldu, Cho-
cimia, Wiednia i Warszawy, zrosty sie z radosnymi przezyciami osobistymikazdego z nas,
i dlatego piesti ta dla Zadnego katolika i Polaka nie moze by¢ czym$ obcym i obojetnym”
- T. Karytowski, Pochodzenie hymnu ‘Te Deum’, ,,Przeglad Powszechny” 520 (1927), s. 73.

¥ Gregorianska, Zrédtowa melodie hymnu Te Deum zawiera Liber usualis. Missae et of-
fice pro dominicus et festis, Paryz 1954. Wystepuje ona w dwdch wersjach: wcze$niejszej
- tonus simplex, s. 1834-1837, oraz pdZniejszej - tonus solemnis, s. 1832-1834.
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Polskojezyczne Te Deum funkcjonujgce w liturgii XX wieku

26 sierpnia 1956 roku ztozeniem na Jasnej Gérze Slubéw Narodu roz-
poczely sie przygotowania do obchodéw milenium chrztu Polski. Zgod-
nie z pdzniejszym rozporzadzeniem (1964) jednym z jego etapéw byto
opracowanie ogdlnonarodowego hymnu dziekczynnego Te Deum z tek-
stem polskim. Inspiratorem tej koncepcji byt ks. Idzi Ogierman Mariski.
15 lipca 1960 roku wystosowat do Podkomisji do spraw Muzyki Koscielne;j
przy Komisji Liturgicznej Episkopatu Polski pismo zawierajace propozy-
cje zorganizowania konkursu na skomponowanie polskiej wersji hymnu
Te Deum™. Najistotniejszym warunkiem regulaminu konkursowego miata
by¢ zgodno$¢é kompozycji z wymaganiami liturgicznymi. Polski tekst miat
stanowi¢ wierny i kompletny przektad taciriskiego pierwowzoru, a takze
tworzy¢ z muzyka integralng cato$¢. Kolejnym wymogiem konkursowym
odnoszacym sie do kwestii muzycznych byta warto$¢ artystyczna kompo-
zycji, a jednoczesnie potrzeba szlachetnej prostoty struktur melodycznych
oraz przystepno$¢ dla ogdtu wiernych. Dotaczona do pisma kompozycja
Te Deurn ks. Mariskiego z 1957 roku na chér unisono, lud i organy do opar-
tego na przektadzie Leopolda Staffa? tekstu ks. Aleksego Klawka miata
zainspirowa¢ innych twércéw do podjecia pracy nad skomponowaniem
hymnu, o czym ks. Manski pisat w partyturze utworu®.

W 1959 roku w Spiewniku koscielnym ks. Jana Siedleckiego opubliko-
wane zostaly trzy kompozycje hymnu Te Deum. Dwie pt. Ciebie, Boga,

% Problem inicjatywy ks. Manskiego szerzej podejmuje w pracy: Kaptan - kompo-
zytor..., dz. cyt., s. 108.

21 Zob. Hymny Brewiarza i sekwencje Mszatu, ttum. L. Staff, Warszawa 1962, s. 8-9.

270b.1. 0. Maniski, Te Deum na $piew unisono w ukladzie antyfonalnym (chéri lud)
i organy, [w:] Repertuar oratorium, Lad 1957, s. 315-319 (mps w zbiorach Archiwum Mu-
zycznego Zgromadzenia Salezjariskiego w Warszawie). W partyturze nas. 319 czytamy:
,Kazdego, kto bierze udziat w podniostych uroczystosciach ko$cielnych, uderza fakt,
ze po solennych nabozeristwach, po manifestacyjnych procesjach eucharystycznych,
ktérym towarzyszy bicie dzwondw i zywiotowy ludu wiernego $piew, gdy glosy wszystkich
obecnych powinny sie ztaczyé w poteznym $piewie dziekczynnego Te Deum, caty ko$ciét
milknie, a tylko kto$ z chéru lub jeden czy drugi z duchownych przy ottarzu prébuja
od$piewaé rwacg sie co chwile melodie najpiekniejszego w liturgii hymnu. [...] Kompo-
zycja niniejsza ma na celu zaradzi¢ tej «<anomalii». Podjeta jako projekt nie chciataby
by¢ ostateczng wypowiedzia w tej sprawie, gdyz ogdlnopolskie Te Deum winno powstad

w drodze eliminacji konkursowej. Niechby wiec wypowiedzieli sie kompozytorzy Mu-
z[yki] Koéc[ielnej], ale nie w formie krytyki stownej, tylko w postaci nowych melodii”.
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wystawiamy zawierajace tekst ks. Tadeusza Karytowskiego z melodia ks.
Leona Swierczka® oraz wystepujaca w dwéch wersjach dwugtosowych
autorstwa Bolestawa Wallek-Walewskiego®. Trzeci utwdr stanowigcy
parafraze oryginalnego tekstu hymnu Te Deum pt. Ciebie, Boze, chwalimy?
byl popularna na Slasku polska wersja niemieckiej pie$ni z XVIII wieku
Grosser Gott, wir loben dich. Dwie pierwsze melodie nie zyskaty wiekszego
uznania wéréd muzykéw koscielnych i liturgistéw, trzecia natomiast
nie zostata zaakceptowana ze wzgledu na obce pochodzenie melodii
oraz swobodne polskie ttumaczenie i niekompletno$¢ tekstu (hymn
zawieral jedynie trzy sposréd czternastu zwrotek tekstu).

Do rozpowszechnienia polskiej wersji hymnu Te Deum przyczynito sie
rozporzadzenie Komisji Episkopatu do spraw Spiewu i Muzyki Koécielnej
z 1964 roku, ktére zgodnie z zaleceniem reformy liturgicznej Soboru
Watykariskiego 11 zobowigzywato duchowienistwo do nauki wiernych
$piewu piesni liturgicznych z polskim tekstem. Jednym ze $piewdw
bytznajdujacy sie w Rytuale Collectio Rituum hymn Ciebie, Boze chwalimy
z tzw. melodia piotrkowska bazujaca na melodii choratowej. Ta wersja
zostala pierwotnie uznana przez komisje za obowigzujaca i zlecono jej
nauke we wszystkich diecezjach. Polskie ttumaczenie tekstu hymnu
autorstwa Leopolda Staffa stanowito wierny przektad taciriskiego ory-
ginatu. Rozporzadzenie to nie znalazto jednak zastosowania w praktyce,
poniewaz tak rozbudowany $piew (sze$¢ stron tekstu nutowego) zapi-
sany notacja choratowg okazat sie zbyt trudny do wykonania nie tylko
przez wiernych, lecz takze przez wielu organistéw?. W efekcie kwestia
zatwierdzenia ogélnopolskiej wersji hymnu pozostawata nadal otwarta.
Wsréd utwordw, ktdre staly sie przedmiotem dyskusji Komisji Liturgicz-
nej Episkopatu Polski, znalazty sie wspomniane wczesniej Te Deumn ks.
Mariskiego oraz Ciebie, Boga, wystawiamy ks. Antoniego Chlondowskiego
na glos solo (kaptan) i §piew unisono (lud) z towarzyszeniem organéw

 7ob. J. Siedlecki, Spiewnik koscielny, Opole 1959, s. 326.

% 7ob. tamze, s. 326-327.

% 70b. tamze, s. 328.

20 Zob. M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego Te Deum milenijnego, art. cyt., s. 248-249.
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do tekstu ks. Tadeusza Karytowskiego (pierwotna wersja tekstu?’), utwér
skomponowany prawdopodobnie w latach trzydziestych XX wieku?.

Polskie Te Deum milenijne

Ostatecznego wyboru polskiego Te Deum przeznaczonego na uroczy-
sto$ci milenijne dokonata Komisja Maryjna Episkopatu Polski. Po przed-
tozeniu swojej decyzji na forum Episkopatu ogélnopolska wersja Te Deum
zatwierdzona zostata przez 91. Konferencje Plenarna Episkopatu Polski
10 lutego 1966 roku. Wymogi przedstawionego wyzej regulaminu kon-
kursowego w najwiekszym stopniu spetnita kompozycja Ciebie, Boga,
wystawiamy firmowana nazwiskiem ks. Antoniego Chlondowskiego jako
twércy melodii?®, Walory hymnu wybitnie odzwierciedlaja ponadczasowe
oczekiwania liturgiczne, muzyczne i literackie. Doskonaty ksztatt linii
melodycznej odpowiadajacy charakterowi $§piewdw liturgicznych, a za-
razem fatwo$¢ pamieciowego opanowania i wykonania utworu uzupetnia
znakomity o§miozgtoskowy przektad poetycki oryginalnego taciniskiego
tekstu zachowujgcy niezmienny uktad akcentéw stownych i ryméw. Pozo-
stawiono wykonywana przez celebransa, uwieczniong tradycjg liturgiczng
intonacje ,, Te, Deum, laudamus”. Towarzyszenie organowe do hymnu na-
pisal Eugeniusz Brarika (ur. 1922), organista sanktuarium jasnogérskiego.
W utworze wykorzystany zostat polski przektad tekstu taciriskiego hymnu
Te Deum autorstwa ks. Tadeusza Karytowskiego (1882-1945). Przygotowujac
z okazji uroczystosci milenijnych nowa wersje tekstu ks. Karytowskiego,
pierwotny jego wariant z poczatku XX wieku poddano drobnej korekcie,
zastepujac wspdtczesnymi terminami nieuzywane juz archaiczne zwroty

7 7ob. T. Karytowski, Hymny Koscielne w nowym przektadzie ks. Tadeusza Karylowskiego
T.]. z przedmowgq prof. Stan. Windakiewicza, Krakéw 1932, s. 35-37.

2 Zob. A. Chlondowski, Ciebie, Boga, wystawiamy (ACh-XV-46), Wydawnictwa Sale-
zjariskie, Warszawa (brak roku wydania). Partytury obydwu utworéw znajduja sie w Ar-
chiwum Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski wérdd dokumentéw dotyczacych
hymnu Te Deum (sygn. 32/XIII) - por. M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego Te Deum
milenijnego, art. cyt., s. 250.

2 Ustalono jednolity tekst Te Deum w polskim brzmieniu, przy zachowaniu tacifiskiej
intonacji (wierny przektad liturgiczny ks. Karytowskiego, melodia ks. Hlondowskiego
['], harmonizacja p. Brariki), ktéry bedzie $piewany na Jasnej Gérze oraz w parafiach”
(Archiwum Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, sygn. 32/XII, Protokét 91. Kon-
ferencji Plenarnej Episkopatu Polski z 9-10 stycznia 1966, pkt 5, s. 9).
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jezykowe. Nie udato sie ustali¢ autora tych zmian. Thumaczenie Ciebie,
Boga, wystawiamy ks. Karytowskiego okre$lane w ksiedze Liturgii godzin (t.
[-1V) jako ,,wersja ludowa” jest najbardziej rozpowszechnionym polskim
tlumaczeniem tego hymnu®.
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Przyktad 1. Ciebie, Boga, wystawiamy (opr. Eugeniusz Brarika, 1966)

Niespelna tydzieti péZniej 16 lutego 1966 roku partytura utworu zostata
rozestana do polskich parafii wraz z dotaczonym apelem kardynata Stefana
Wyszyniskiego skierowanym do organistéw, duchowienstwa, katechetéw
i pozostatych wiernych, ,,aby wszyscy przy kazdej sposobnosci uczyli
sie $piewal Te, Deum, laudamus po polsku wedtug melodii i stéw przyje-
tych na Konferencji”™'. W szerszym zakresie utwdr rozpowszechniany
byt poczatkowo w kopiach powielaczowych i odbitek fotograficznych.
Trudnosci zwigzane z cenzura patistwowa sprawily, ze w publikacjach
$piewnikowych Te Deum milenijne pojawito sie dopiero w 1971 roku®,
natomiast w Spiewniku koscielnym ks. Jana Siedleckiego znalazlo sie

30 Zob. Liturgia Godzin. Codzienna modlitwa ludu Bozego, t. 1, Poznati 2006, s. 575-576;
t. 2,Poznan 1984, s. 824-826;t. 3, Poznan 1987, s. 538-540; t. 4, Poznan 1988, s. 494-496.

3L Pismo Prymasa Polski kardynata Stefana Wyszyriskiego z dnia 16 lutego 1966 - por.
M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego Te Deum milenijnego, art. cyt., s. 251.

32 Zob. Spiewajmy Panu. Spiewnik Archidiecezji Warszawskiej, dz. cyt., s. 410-412.
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w wydaniu z roku 1973%. We wszystkich $§piewnikach ko$cielnych utwér
zamieszczony zostat jako kompozycja ks. Antoniego Chlondowskiego.
Uroczyste od$piewanie hymnu Te Deum we wszystkich $wiatyniach
Polski 14 kwietnia 1966 roku przy dZzwiekach bijacych dzwondw bylo jed-
nym z gtéwnych akcentéw obchodéw Jubileuszu Tysiaclecia Chrztu Polski.
Milenijne Ciebie, Boga, wystawiamy towarzyszyto zakoriczeniu gtéwnych uro-
czysto$ci milenijnych w bazylice gnieZnienskiej i w pozostatych katedrach.
0d samego poczatku, tj. juz od uroczystosci milenijnych w 1966 roku,
publikowana w wydawnictwach $piewnikowych i $piewana powszechnie
melodia Te Deum rézni si¢ nieco pod wzgledem melodycznym i rytmicz-
nym od pierwowzoru utworu z 1947 roku (J. Furmanik, przyktad 4) oraz
opracowania opublikowanego w roku 1957 w dziale nutowym miesiecz-
nika ,,Biblioteka Organisty” (F. Wesotowski, przyktad 2)*. Réznice te do-
strzega sie takze we wspdtczesnym sposobie $piewania hymnu. Zmiana
dotyczy zakoniczenia pierwszej frazy hymnu oraz finalnego zakoniczenia
utworu. Autorem tej zmiany nie bytjednak twérca opracowania organo-
wego Eugeniusz Brarika, o czym zapewnia on w korespondencji do Marii
Wacholc. Jego dzietem bylto jedynie zharmonizowanie melodii otrzy-
manej w formie odrecznej kopii i rozpowszechnienie melodii na Jasnej
Gorze, skad za posrednictwem pielgrzymdéw miata trafi¢ do kosciotéw
parafialnych catej Polski**. W rozpowszechnianej przez episkopat party-
turze zawierajacej melodie gtéwna wraz z towarzyszeniem organowym
w zakoriczeniu pierwszej frazy wystepuja dwie ¢wierénuty (t. 1), czego
nie ma w melodii Zrédlowej (jeden dzwiek). Zmianie ulegt takze ostatni
dzwiek melodii hymnu (t. 4). W oryginale dwa ostatnie dzwieki lezg na tej

3 Z0b. J. Siedlecki, Spiewnik koscielny, Opole 1973, s. 326-327.

34 Zob. F. Wesotowski, Te Deum, ,,Biblioteka Organisty” (dodatek wydawanego przez
Zarzad Gléwny Zrzeszenia Organistéw Polskich w Warszawie ,,Przegladu Organistow-
skiego. Dwumiesiecznika po§wieconego muzyce koscielnej i sprawom organistowskim”)
2-3(1957), s. 1-6. Wersja 11 (s. 6) zawiera tekst polski.

% ,Przed uroczysto$ciami milenijnymi kustosz Jasnej Gory o. mgr Teofil Krauze
przekazal mi melodie Ciebie Boga... (przepisana odrecznie) z poleceniem upowszech-
nienia jej przez Chdry Jasnogérskie i dalej. Jesli pamietam, o. Kustosz przywidzt nuty
z Warszawy, prawdopodobnie od XX. Salezjandw. [...] Nie zmienitem melodii ani war-
tosci, tylko, dla utatwienia stabszym organistom, zharmonizowatem” (List Eugeniusza
Brariki do Marii Wacholc z dnia 4 maja 1998, por. M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego
Te Deum milenijnego, art. cyt., s. 253-254).
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samej wysokosci (h'-h?), natomiast w wersji milenijnej ostatni dzwiek
zostal obnizony o caly ton (h'-a'). Mozna domniemywa¢, ze réznica
spowodowana zostata zmiang charakteru melodii z modalnego, jakim
odznacza si¢ pierwotna wersja, na tonalny. Brzmienie utrzymane w sys-
temie dur-moll dla wiekszosci wiernych jest zjawiskiem powszechnym.
By¢ moze to przekonanie spowodowato pragnienie uzyskania typowej
dla zakoniczenia kadencji doskonatej sugerujacej zamkniecie my$li mu-
zycznej i wymusito zejécie melodii o sekunde (zakoriczenie powtérzonym
dzwiekiem ,,h” w modus doryckim tworzy kadencjeI trybu z finalis ,,h”)*.

Zastosowane rozwigzanie melodyczne i rytmiczne w opinii teore-
tykéw muzyki oraz muzykologdéw juz wéwczas budzito kontrowersje.
Ostro skrytykowat je w licie do Podkomisji Episkopatu do spraw Muzyki
Koscielnej ks. Maniski, wyrazajac tym samym troske o zachowanie czy-
sto$ci stylu gregoriariskiego w Te Deum®’. Podobne przekonanie zywit
F. Wesotowski, ktéry uwazat, iz zakoniczenie pierwszej frazy repetycja
¢wierénutowa pozbawia modalng melodie lekkos$ci i polotu. Za btedne
muzycznie uznat natomiast koricowe obnizenie dZzwieku h'-a'i zakoni-
czenie kazdej krétkiej zwrotki kadencja doskonata®.

36 Zob. M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego Te Deum milenijnego, art. cyt., s. 253.

37,,Popetniono dwa btedy kardynalne: do melodii gregorianizujacej nie dodano $wiet-
nej i tatwiejszej harmonizacji samego autora, harm[onizacji] zro$nietej z melodia, ale
«ozdobiono» ja bezwarto$ciowym towarzyszeniem organisty jasnogdrskiego. Btagd drugi,
fatalny, nie do darowania: zafalszowano melodie, kaza ludowi powtarzaé 14 razy (sic)
Amen, co jest wyraZnym nonsensem i skandalem. Tak bowiem nalezy nazwa¢ obnizenie
ost[atniej] nuty i powtarzanie ostatecznej kadencji koricowej zamykajaca cata kompozycje
przez 14 razy, po kazdej kréciutkiej zwrotce. U ks. Hlonda jest w tym miejscu stale dwa
razy «si», a wiec kadencja zawieszona, a dopiero po ostatniej zwrotce powtarza sie po raz
drugi «W Tobie, Panie, zaufalem, nie zawstydze sie na wieki». Tym razem juz «si, la». Dla
$cistosci podaje trzeci biad (juz mniej wazny w poréwnaniu z tamtymi): Pierwsza fraza
ma rytmike gregoriariska i koriczy ja jedna, a nie dwie ¢wierénuty, rzecz ogromnej wagi
dla lekkosci melodii; to nie koliduje z dwoma éwiartkami koriczagcymi nastepna fraze”
(I. 0. Mariski, Analiza projektdw melodii do liturgicznych polskich tekstéw mszalnych, Drohiczyn
[brak daty], mps w Archiwum Muzycznym Zgromadzenia Salezjatiskiego w Warszawie).

3 Informacje uzyskane podczas rozmowy M. Wacholc z F. Wesotowskim 24 marca 1998
w Lodzi - por. M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego Te Deum milenijnego, art. cyt., s. 254,
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Kontrowersje wokét autorstwa Te Deum milenijnego
przypisywanego ks. Antoniemu Chlondowskiemu

W dorobku twérczym ks. Chlondowskiego znajduje sie jedna kom-
pozycja Te Deum z tekstem polskim (inna od hymnu milenijnego) oraz
pie¢ kompozycjii dwa opracowania z tekstem facinskim®. 0d 1963 roku
(rok $mierci ks. Chlondowskiego) rozpowszechniona zostata opinia
przypisujaca mu takze milenijne Te Deum. W Archiwum Muzycznym
Zgromadzenia Salezjariskiego w Warszawie wérdd skompletowanego
dorobku kompozytorskiego ks. Chlondowskiego nie ma rekopisu ani
kopii tego utworu. Ks. Chlondowski nigdy nie wypowiadat sie na temat
swego rzekomego autorstwa milenijnego Te Deum.

Doglebna analiza muzykologiczna milenijnego Te Deum przeprowadzona
przez Marie Wacholc doprowadzita do zakwestionowania autorstwa ks.
Antoniego Chlondowskiego. Powazne watpliwos$ci dotyczace tej kwestii
miat takze ks. Pawet Gola, salezjanin, ktéry przez wiele lat zajmowat
sie gromadzeniem dokumentéw biograficznych ks. Chlondowskiego,
porzadkowaniem dorobku kompozytorskiego oraz przepisywaniem
jego utwordw*. Wnioski wiericzace prace badawcze zaprezentowane
zostaly w cytowanej wczesniej ksiazce Marii Wacholc oraz artykule za-
mieszczonym w , Liturgia Sacra” w 1998 roku. Wedtug autorki istnieje
prawdopodobienistwo, iz ks. Chlondowski nie tylko nie znat, ale nigdy nie
styszat przypisywanego mu po $mierci polskiego Te Deum. Potwierdza¢
to moze fakt, iz w trakcie uroczystosci jubileuszu pieédziesieciolecia

3 Wéréd kompozycji ks. Chlondowskiego w Archiwum Muzycznym Zgromadzenia
Salezjaniskiego w Warszawie znajduje sie jeden utwér z tekstem polskim: Te Deum na gtos
soloi $piew unisono z towarzyszeniem organéw, Wydawnictwa Salezjariskie, Warszawa
[brak roku wydania] (sygn. ACh-XV-46), oraz pie¢ z tekstem tacifiskim: Te Deum [I] op.
28 na trzyglosowy chér meski i organy, Diisseldorf 1910 (sygn. ACh-XV-42); Te Deum [I1]
na czterogtosowy chér mieszany i organy, rps (sygn. ACh-XV-43); Te Deum [I11] na trzy
glosy réwne, rps (sygn. ACh-XV-44); Te Deum [IV] na gtos solo, chér unisono, cztero-
glosowy chér mieszany i organy, ,,Spiewy Liturgiczne” 2 (1939), s. 14-19; Te Deum (V)
w kilku wersjach melodycznych i obsadach wykonawczych, rps (sygn. ACh-XV-49/1,
ACh-XV-49/2; ACh-XV-50); por. M. Wacholc, Ks. Antoni Hlond (Chlondowski). Zycie, dzia-
talnos¢, twérczosé kompozytorska, dz. cyt., t. 2, s. 348, 363-364.

10 Zob. Ks. dr Antoni Hlond SDB. Salezjanin - kompozytor. Dokumenty - korespondencja,
zebral P. Gola, t. 1-25, Lad 1969-1976, mps w Archiwum Towarzystwa Salezjaniskiego
w Warszawie.
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kaptaristwa obchodzonej w Pecherach 5 kwietnia 1959 roku na pros-
be kompozytora wykonano taciriskie Te Deum*'. Schorowany, z bardzo
ostabionym wzrokiem pod koniec zycia nie opuszczat Wélki Pecherskiej
(1940-1950) i Pecheréw (1950-1962). Jedynie kilka ostatnich miesiecy
przed $miercia spedzit w Czerwirisku (1963). Ograniczenia spowodowane
stanem zdrowia, jak réwniez pewno$¢, iz nie nalezat do prenumerato-
réw ,,Biblioteki Organisty”, kaza watpi¢ w to, czy miat dostep do pisma,
w ktérym opublikowana zostata partytura Te Deum.

Maria Wacholc podaje nastepujaca motywacje kwestionujaca autor-
stwo ks. Chlondowskiego: ,,Przeprowadzone badania nad twérczoscig ks.
Chlondowskiego pozwalajg stwierdzi¢, ze w calej jego spusciznie kom-
pozytorskiej, skrzetnie przez niego porzadkowanej w ostatnich latach
zycia, a pézniej z pietyzmem przechowywanej przez ksiezy salezjandw,
nie ma ani jednego rekopisu czy kopii wspomnianego Te Deum. Wobec
faktu, ze kompozytor wszystkie swoje popularniejsze utwory opracowywat
w réznych wersjach wykonawczych i wielokrotnie na uzytek réznych oséb
przepisywal, brak cho¢by jednego zapisu tego hymnu w pozostawionych
przez niego zbiorach wskazuje, ze nie jest to jego dzieto. Na podstawie
analizy utworéw ks. Chlondowskiego mozna tez stwierdzi¢, ze suro-
wa w charakterze melodia Te Deum jest catkowicie obca stylistyce jego
twdrczosci. [...] Jest réwniez mato prawdopodobne, aby ks. Chlondowski
do ztozonego z czternastu zwrotek tekstu Ciebie Boga wystawiamy skom-
ponowat tylko jedna krétka melodie, godzac sie na jej czternastokrotne
powtarzanie. Forme jednoczesciowej piesni zwrotkowej ks. Chlondowski
stosowat [...] jedynie w przypadku hymnu z krétkim tekstem. Wszyst-
kie hymny z tekstem wielozwrotkowym otrzymaty natomiast forme
bardziej rozbudowang, ztozong przewaznie z dwdch czeéci, z ktérych
jedna wystepuje z tekstem zwrotek nieparzystych, druga za$ ze zwrot-
kami parzystymi. [...] Innym szczegtem melodii Ciebie Boga wystawiamy,
ktérego z pewnoscig nie zastosowatby ks. Chlondowski, byto zmienione
zakoniczenie w czternastej zwrotce ($piewane obecnie we wszystkich
zwrotkach). W pie$niach przeznaczonych dla ludu kompozytor takich

1 Zob. M. Wacholc, Ks. Antoni Hlond (Chlondowski). Zycie, dziatalnos¢, twérczos¢ kom-
pozytorska, dz. cyt., t. 1, s. 111,
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zmian nie stosowal. Przypisywany ks. Chlondowskiemu akompaniament
organowy tego hymnu réwniez nie jest jego dzietem”*.

Do $mierci ks. Chlondowskiego (1963) w partyturze Te Deum funkcjonu-
jacej w formie kopii powielaczowych nie widniato nazwisko kompozytora.
Istnieja pewne przestanki, ktére wskazuja, iz do rozpowszechnienia opinii
o autorstwie ks. Chlondowskiego mdgt przyczynic sie salezjariski kompo-
zytor ks. Idzi Ogierman Mariski. Taka hipoteze prezentuje ks. Zbigniew
Malinowski®. Ks. Manski znat walory hymnu. Z utworem zapoznat sie
jako cztonek Komisji Maryjnej Episkopatu Polski rozstrzygajacej konkurs
na skomponowanie polskiego Te Deum milenijnego. Odegrat on ogrom-
ng role w propagowaniu i rozpowszechnianiu hymnu, wykonujac wiele
kopii powielaczowych partytury. Przez dtugie lata nie podawat jednak
nazwiska kompozytora. W rekopisie partytury hymnu datowanej na dziet
16 marca 1963 roku (Archiwum Muzyczne Zgromadzenia Salezjariskiego
w Warszawie) widnieje adnotacja ks. Mariskiego: ,,Melodia i uktad NN”.
Po tym dniu ks. Manski wlasnorecznie przekreslit ,,NN”, zamieszczajac
nazwisko kompozytora: , ks. Antoni Chlondowski”. W powielanych w péz-
niejszym czasie kopiach partytury hymnu obok nazwiska autora tekstu
ks. Tadeusza Karytowskiego widnieje juz nazwisko ks. Chlondowskiego
jako kompozytora melodii i towarzyszenia organowego. Znamienny jest
moment dokonania korekty. Nazwisko ks. Chlondowskiego pojawito sie
dopiero po jego $mierci 13 maja 1963 roku. Tak wiec ks. Chlondowski
w najmniejszym stopniu nie przyczynit sie do uznania za za jego dzieto
kompozycji milenijnego Te Deum.

Naks. Chlondowskiego jako twérce m.in. towarzyszenia organowego
wskazuje ks. Manski w liscie do Podkomisji do spraw Muzyki Koscielnej
przy Komisji Liturgicznej Episkopatu Polski prawdopodobnie z 1966 roku
(brak daty w liscie) opiniujacym projekt melodii do polskich tekstéw
mszalnych. Ks. Mariski poddat krytyce opracowanie organowe Eugeniusza
Branki, apelujac o dotgczenie oryginalnego akompaniamentu ks. Chlon-
dowskiego. Ks. Mariski wprowadzit drobne korekty do towarzyszenia
organowego hymnu, co prawdopodobnie wigzato sie z krytyczng oceng
jego wartosci. Dopisat cztery tuki taczace nuty, w tenorze dodat nute

42 Tamze, s. 338.
3 Zob. Z. Malinowski, W poszukiwaniu autora polskiego ,, Te Deum”, ,,Nostra. Biuletyn
Salezjanski” 31 (1976), s. 60-63.
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»€es”, przenidst réwniez z altu do tenoru nute ,,f”. Zmian tych dokonat
jednak dopiero po 1963 roku, poniewaz w rekopisie z 16 marca 1963 roku
akompaniament wystepuje w swej pierwotnej wersji*.

Mimo krytycznego spojrzenia na opracowanie towarzyszenia orga-
nowego utworu z perspektywy czasu stwierdzi¢ mozna, iz dzieto rozpo-
wszechnienia w catym kraju milenijnego Te Deum w znacznym stopniu
stalo sie zastuga ks. Idziego Manskiego. Firmowanie hymnu nazwiskiem
ks. Antoniego Chlondowskiego, powszechnie znanego i cenionego kom-
pozytora pie$ni koscielnych, a jednoczes$nie rodzonego brata poprzednie-
go prymasa Polski kard. Augusta Hlonda, nie za§ anonimowego twércy,
wplyneto na znacznie szybsza aprobate hymnu w $rodowisku muzykdéw
koscielnych, duchowienistwa i spoteczenistwa katolickiego.

Znajomo$¢ dorobku i stylistyki twérczosci kompozytorskiej ks. Mani-
skiego sktonita ks. Malinowskiego do przedstawienia sugestii zwigzanej
z jego autorstwem melodii i harmonizacji milenijnego Te Deum. Do po-
wstania tej hipotezy przyczynito sie gtéwnie zaangazowanie ks. Man-
skiego w popularyzowanie hymnu, ponadto jego zabiegi w Podkomisji
Episkopatu o nierozpowszechnianie akompaniamentu E. Branki, jak
réwniez bezpo$rednia ingerencja w partyture utworu. ,,Badania ana-
lityczne struktury harmonicznej towarzyszenia organowego dowodza,
iz jest mato prawdopodobne, by ta konstrukcja harmoniczna wyszta spod
piéra ks. Chlondowskiego. Natomiast jest ona rzeczywistym obrazem
mysli harmonicznej zawartej w realizacjach innych towarzyszen orga-
nowych ks. Idziego Manskiego. Wida¢ zreszta, z jaka precyzja i finezja
staje ks. Mariski w obronie tego towarzyszenia w liScie do podkomisji
episkopatu, zaznaczajac, ze jest to oryginalne towarzyszenie organowe
twércy melodii. Na marginesie tego zagadnienia chciatbym wspomnieé
0 jeszcze innym tajemniczym zjawisku zwigzanym z postacig ksiedza
Idziego Mariskiego. [...] Przypisywat autorstwo utworéw i ich opraco-
war, ktérych dokonal, innym naszym wspétbraciom muzykom. [...]
Stawiam pytanie - czy nie moga istnie¢ pewne prawdopodobieristwa
w odniesieniu do polskiego Te Deum i jego autorstwa muzycznego?”*.

# 7ob. tamze, s. 62.
* Tamze, s. 62-63.



342 ks. Janusz Drewniak

Kontrowersje wokét autorstwa Te Deum
milenijnego Franciszka Wesotowskiego

Pracom Marii Wacholc nad weryfikacjg stylu kompozytorskiego
twércy hymnu towarzyszyty starania o wskazanie faktycznego autora
melodii polskiego Te Deum milenijnego. Po uprzednich osobistych oraz
korespondencyjnych konsultacjach z domniemanym kompozytorem
jako faktycznego twérce melodii Maria Wacholc wskazata w 1998 roku
Franciszka Wesotowskiego. Powyzsza informacje Zyjacy jeszcze wow-
czas profesor potwierdzit, relacjonujac okolicznosci powstania utwo-
ru oraz odkrycia blednego przypisywania ks. Chlondowskiemu jego
autorstwa. ,,Do napisania melodii Te Deum w 1948 roku sktonit mnie
ks. Witold Pietkun (1911-1981) [...], ktéry w latach 1946-1952 wykta-
dat w Seminarium Duchownym w todzi. [...] Wielkim ks. Pietkun byt
zwolennikiem przektadania tekstéw taciniskich na polski. [...] Zharmo-
nizowatem na zamédéwienie (choé nic z tego nie wyszto, bo zamawiajacy
nie wywiazat sie z umowy) caly Spiewnik liturgiczny (KUL 1991), dodajac
do tego kilka opuszczonych w nim pieéni (popularnych) ze $piewnika
Siedleckiego i Raczkowskiego. I tam wtasnie przed dwoma laty zo-
rientowatem sie, ze Te Deum skomponowane przeze mnie w 1948 roku
i $piewane w tédzkim Ko$ciele Garnizonowym az do 1960 roku (moze
troche dtuzej) w wersji takiej jak w «Bibliotece Organisty» firmowane
jest nazwiskiem ks. Chlondowskiego™.

Z dzisiejszej perspektywy wiadomo, ze hipoteza przypisujaca au-
torstwo milenijnego hymnu Te Deum Franciszkowi Wesotowskiemu
nie do korica okazala sie precyzyjna. Powodem nie$cistosci zwigzanych
z autorstwem melodii Zrédtowej i opracowania organowego stala sie
forma opublikowania tekstu nutowego. Hymn Te Deum (Ciebie, Boga,
wystawiamy) z polskim tekstem w przektadzie ks. Tadeusza Karylow-
skiego ukazat sie w dziale nutowym ,,Biblioteki Organisty” w 1957 roku.

‘0 List F. Wesotowskiego do M. Wacholc z 10 grudnia 1997. Informacje te uscisla
Karol Zakrzewski, uczeri F. Wesotowskiego i jego nastepca na stanowisku organisty
w kosciele garnizonowym w odzi, twierdzac, ze w ko$ciele tym wykonywano polskie
Te Deum w oryginalnej wersji opublikowanej w ,,Bibliotece Organisty” do 1966 roku, tj.
do momentu otrzymania z kurii biskupiej partytury hymnu w opracowaniu E. Branki.
Informacja pochodzi z listu F. Wesotowskiego do M. Wacholc z 24 marca 1998 - por.
M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego Te Deum milenijnego, art. cyt., s. 244.
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Przyklad 2. Franciszek Wesotowski Te Deum poprzedzone facifiskim incipitem (,,Bi-
blioteka Organisty” 2-3(1957), fragment s. 6)

Wspdlny tytut Te Deum otrzymaty zamieszczone wéwczas dwa utwo-
ry: oparty na melodii gregoriariskiej (tonus simplex) z tekstem taciriskim
(s. 1-6) oraz nastepujacy bezposrednio po nim Ciebie, Boga, wystawiamy
niemal identyczny pod wzgledem szaty graficznej, zharmonizowany mo-
dalnie z polskim przektadem tekstu, obejmujacy zaledwie dwa systemy
nutowe. Istotne znaczenie dla rozpatrywanego problemu ma fakt, iz zapis
nutowy krétkiej polskojezycznej wersji hymnu nie zostat zaopatrzony
oddzielnym tytutem oraz ze od strony wizualnej utwér sprawiat wra-
zenie kontynuacji poprzedniego. Nazwisko Franciszka Wesotowskiego,
jako twércy harmonizacji widnieje tylko przy tacinskiej wersji hymnu
(,,harmonizacje opracowat Franciszek Wesotowski”). W partyturze pol-
skiego Te Deum nie zamieszczono nigdzie wzmianki o jego kompozytorze.
Brak zapisu danych zrédtowych spowodowat, ze utwér funkcjonowat
poczatkowo jako dzieto anonimowe, pézniej od 1966 do 1997 roku przy-
pisywane byto ks. Antoniemu Chlondowskiemu, natomiast od 1998 roku
za twérce melodii uwazano Franciszka Wesotowskiego®.

47 Zob. M. Wacholc, Dzieje i autorstwo polskiego Te Deum milenijnego, art. cyt., s. 245-246.
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Faktyczne autorstwo hymnu - Jézef Furmanik
i Franciszek Wesotowski

,.Dzisiaj nie mam zadnej watpliwosci, ze w relacjach moich udzielonych
w 1998 1. pani dr Marii Wacholc popetnitem kardynalng pomytke. [...] Po-
datem wéweczas, ze ks. W. Pietkun zaméwit u mnie melodie do polskiego
tekstu Te Deum i Ze sam napisalem muzyke. Referujac po piecdziesieciu
latach od zdarzenia sprawe pani dr M. Wacholc widocznie nie bytem
w stanie odtworzy¢ jej tak, jak przedstawia¢ sie musiata w rzeczywistosci”.
Tym stwierdzeniem rozpoczat swdj artykut opublikowany w , Liturgia Sa-
cra” w 2003 roku Franciszek Wesotowski*. Przez pie¢ lat opinia publiczna
przekonana byla, iz kompozytorem melodii Zrédtowej hymnu Te Deum
jest Franciszek Wesotowski. Momentem zwrotnym w wyjasnieniu tej
niescistosci okazata sie konfrontacja jego opracowania z zamieszczonymi
w wydanych w 2002 roku Akompaniamentach organowych do piesni kosciel-
nych, odpowiednio zestawionymi i przetransponowanymi fragmentami
chéralnej kompozycji J6zefa Furmanika pt. Ciebie Boga wystawiamy*.
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Przyktad 3. Jézef Furmanik Ciebie, Boga, wystawiamy (fragment) [Akompaniamenty
organowe do piesni koscielnych, red. M. Szczepankiewicz, Szczecin 2002, s. 61]

18 F. Wesotowski, Jeszcze raz o melodii milenijnego ,, Te Deum”, art. cyt., s. 447.

9], Furmanik, Ciebie Bogawystawiamy (fragmenty), [w:] Akompaniamenty organowe do piesni
koscielnych, dz. cyt., s. 61.Ks. Szczepankiewicz dokonat zmian strukturalnych utworu dla wy-
raznego uwidocznienia jego melodii Zrédlowej. Pierwszy system jest jedenastym wersetem
kompozycji zrédtowej Furmanika (wersja na czterogtosowy chér meski), trzy pierwsze takty
drugiego systemu stanowia trzy takty wersetu dziesiatego melodii Furmanika, natomiast
dwa koricowe takty sa identyczne z dwoma ostatnimi z wersetu dwunastego melodii Furma-
nika. Utwdr zostat przetransponowany przez ks. Szczepankiewicza o kwarte czysta w dét.
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Przyktad 4. Jézef Furmanik Te Deum laudamus na czterogtosowy chér meski [Jutrznia
na uroczysto$¢ Zmartwychwstania Pariskiego (fragment), Warszawa 1947, s. 45-48]
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Kompletna wersja hymnu Te Deum laudamus J. Furmanika na czte-
rogtosowy chér mieszany i meski stanowi czes$¢ Jutrzni na uroczystosé
Zmartwychwstania Pariskiego opublikowanej w 1947 roku®.

Franciszek Wesotowski poznat ten utwoér jeszcze w latach studiéw
przed wojng (utwér powstat prawdopodobnie przed 1912 rokiem i do
1947 roku funkcjonowat w formie rekopisu). W okresie petnienia funkeji
organisty w ko$ciele garnizonowym w todzi (obecnie ko$cidt parafialny
Swietego Ducha w Eodzi) w latach 1947-1950 wykonywat obydwie Jutrznie
z prowadzonym przez siebie chdrem. Okres pétwiecza sprawil, ze zapo-
mniat o istnieniu poznanego wiele lat temu utworu Jézefa Furmanika.
Nie zdawal sobie sprawy, ze tworzac wlasny utwor, wykorzystuje obca
melodie. Do 2003 roku byt przekonany, ze jest wytacznym twérca hymnu.

Analiza muzyczna melodii Te Deum Jézefa Furmanika oraz opra-
cowania Franciszka Wesotowskiego wykazuje podobienistwo obydwu
utwordw. Biorac pod uwage chronologiczne nastepstwo powstania
utworéw, uwzgledniajgc réwniez wyjasnienie Franciszka Wesotowskiego,
stwierdzi¢ nalezy, ze opracowanie milenijnego Te Deum nieswiadomie
opart on w czesci na istniejacej od lat kompozycji Jézefa Furmanika.
Poczatkowy odcinek polskiego Te Deum milenijnego uksztattowany
przez Franciszka Wesotowskiego w skali hypomiksolidyjskiej (modus
sol) odznacza sie duzg doza autonomicznej inwencji twérczej.

|
p 4 ﬁuﬁ } 1 1 i T Tt T T
21 | 1 T T 1 T i T I t
ey (o3 o R —} —= T {— I I
< S S 7 H#E [ — 3 b S g —2f
o © 7S S g #
e o O <
ra O LS4 € (i
) £
Ty (o) = !

N

\_/\_/!ffzfv

Py
F ©

Przyktad 5. Jézef Furmanik Te Deum (fragment, 11 wers; transpozycja o tercje matg w dét*)

%]. Furmanik, Dwie Jutrznie na uroczystos¢ Bozego Narodzenia i Zmartwychwstania Pariskiego
na chér meski i mieszany, Geberhner i Wolff, Warszawa-Krakéw-Lublin-£édZ-Poznan-
Wilno-Zakopane 1947, s. 41-44 (wersja na chér mieszany), s. 45-48 (wersja na chér meski).
Czesci utworu: Invitatorium, Psalm Venite exultemus, Antyfona I, Psalm Beatus vir, Anty-
fona II, Psalm Quare fremuerunt Gentes, Antyfona 111, Psalm Domine quid multiplicati sunt,
Responsorium I i11, Te Deum Laudamus (1 na dwa chéry mieszane, 11 na dwa chéry meskie).

5L Fragmenty Te Deum J. Furmanika zostaly przetransponowane o tercje mata w dét
dla ulatwienia konfrontacji z tekstem nutowym Te Deum T. Wesoltowskiego.
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Przyklad 6. Franciszek Wesotowski Te Deum (odcinek poczatkowy)

Autorstwo drugiej czesci polskiego Te Deum bezsprzecznie przyznaé
nalezy Jézefowi Furmanikowi.
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Przyktad 8. Franciszek Wesotowski Te Deum (odcinek koticowy)

TR

Rozstrzygajac definitywnie autorstwo hymnu, za rzeczywistych
twdrcéw milenijnego hymnu Te Deum uznaé nalezy J6zefa Furmanika
i Franciszka Wesotowskiego.

Zastanawia¢ moze fakt, ze od chwili ukazania sie drukiem Te Deum
w organowym opracowaniu Franciszka Wesotowskiego w pazdzierni-
ku 1957 roku nikt poza ks. Zbigniewem Malinowskim nie podjat préby
wyjasnienia problemu autorstwa milenijnego hymnu Te Deumn. Tym bar-
dziej wdzieczni jesteSmy Marii Wacholc za podjecie trudu rozwiktania
problemu autorstwa powszechnie znanego i wykonywanego podczas
uroczystosci religijnych i patriotycznych polskiego Te Deum milenijnego.
Zawite dzieje hymnu uswiadamiaja potrzebe wyrazenia wdzieczno$ci
takze wobec Franciszka Wesotowskiego, bez ktérego twérczego zaan-
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gazowania jego melodia nie zostataby dostrzezona i rozpowszechniona
w spoteczenistwie katolickim Polski.

*

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przez pie¢dziesiat lat we wszystkich
publikacjach zawierajgcych zapis nutowy milenijnego hymnu Te Deum
podawane byly btedne dane dotyczace autorstwa jego melodii. W wielu
pracach nie publikowano nazwiska kompozytora, uznajac utwér za dzieto
anonimowego twdrcy. Autor Zywi nadzieje, ze publikacja tekstu przyczyni
sie do ostatecznego wyjasnienia historycznych zawito$ci zwigzanych z rze-
czywistym autorstwem melodii Zrédtowej hymnu. Prezentacja wynikéw
badati muzykologicznych nie tylko autora, lecz takze oséb wymienionych
w tekscie, przede wszystkim najbardziej zaangazowanej w dzieto Marii
Wacholc, ma na celu wskazanie muzykom i muzykologom ko$cielnym oraz
redaktorom wydawnictw katolickich rzeczywistego Zrédta pochodzenia
melodii hymnu Te Deum i uznania w osobach Jézefa Furmanika i Francisz-
ka Wesotowskiego jej réwnorzednych i autentycznych wspdttwércéw.
Ma takze uswiadomié¢ potrzebe dokonania korekty btednych informacji
o kompozytorach w przypadku wznowien oraz zamieszczania wasciwych
danych w pojawiajgcych sie nowych publikacjach $piewnikowych.

Franciszek Wesotowski, wspétautor hymnu, w cytowanym powyzej
artykule podaje sugestie dotyczgce prac redakcyjnych oraz wykonaw-
stwa hymnu Te Deum. ,,Mam autorska prosbe do redaktoréw i wydaw-
céw, zeby melodie powyzsza podawali w tonacji As-dur lub nawet A-dur,
gdyz w G-dur brzmi ona zbyt pospolicie, traci moc i ekspresje. Obawa,
ze tonacja As-dur moze by¢ zbyt wysoka dla $§piewajacych jest ptonna:
Te Deum wykonuje sie w momentach uroczystych, w Polsce - przy pet-
nych §wigtyniach. Organistéw za$ prosze, zeby utrzymywali tempo do-
stojne (solenne) oraz pozwalali na glebokie oddechy po kazdej strofie™.
Wihoclawek KS. JANUSZ DREWNIAK

Stowa kluczowe

Hymn Te Deumn, melodia, kompozytor, autorstwo

52 F. Wesotowski, Jeszcze raz o melodii milenijnego ,, Te Deum”, art. cyt., s. 449.
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Summary

The problem of the authorship of the melody
of the Polish millennium Te Deum. The retrospective
analysis and the present research results

The millennium hymn Te Deum has been known and sung in Poland for over forty
years. The author of this dissertation presents the complicated circumstances revolv-
ing around the creation of this hymn. The inspiration were incorrect notes about the
composer of the hymn, which had been published in song-books. In past years it lead
people to believe that Te Deum was composed by the priest Antoni Chlondowski. The
author, who based his research on that of Maria Wacholc, opposed the idea that the priest
Chlondowski had composed the hymn. This article presents analysis of the composing
style and the biography of the priest Chlondowski, which contradict his authorship.
Next, in the following part of this article the author presented some facts which helped
him to find the authentic composers. According to the author of this dissertation the
authentic composers of Te Deum were Jézef Furmanik and Franciszek Wesotowski. The
aim of this article is to emphasize the necessity of the correction of the mistaken in-
formation about the composer in the song-books which will be published in the future.

This article has the following structure: Te Deum in the history of the Catholic
Church; Polish language version of Te Deum used in the liturgy in the XXth century;
Polish millennium Te Deum; The controversy around the authorship of the priest Antoni
Chlondowski; The controversy around the authorship of Franciszek Wesotowski; The
authentic composers - Jézef Furmanik and Franciszek Wesotowski.

Keywords
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Niegodziwa mamona - postawa wobec bogactwa
wedtug Nowego Testamentu

Moéwigc o mamonie, Jezus zawsze wigze z nig znaczenie pejoratywne.
Widzi w niej zta moc, ktéra przeciwstawia sie Bogu i niszczy cztowieka.
Przestrzega przed popadnieciem w jej niewole. Co doktadnie oznacza
mamona i jaka postawa wzgledem niej jest wtasciwa?

Niebezpieczefistwa mamony

Stowo ,,mamona” (uapwvag), ktére wystepuje czterokrotnie w No-
wym Testamencie, zawsze w ustach Jezusa (Mt 6, 24; £k 16, 9. 11. 13),
w Septuagincie nie pojawia sie, pochodzi z jezyka aramejskiego (13 ma-
mon, w stanie emfatycznym x3inn mamona’), ktérym méwit Jezus. Jezyk
hebrajski przejat to stowo (1% mamon), ale nie wystepuje ono w Biblii
hebrajskiej. Pojawia sie jedynie w hebrajskiej wersji Ksiegi Syracha 31, 8.
Cze$ciej spotykamy je natomiast w literaturze judaistycznej: pismach
qumranskich, misznie, talmudzie i targumach. Najwidoczniej stowo
to zapadto gteboko w pamiec apostotdw, skoro znalazto sie nawet w grec-
kim tekscie ewangelii i potem w jej ttumaczeniach na jezyki starozytne
(np. faciriski: mamona)? i nowozytne (np. niemiecki: Mammon)®. Oznacza

1 Por. Biblia Jerozolimska, thum. zespdt pod kier. A. Cholewiniskiego, Z. Kiernikowskiego,
Poznat 2006, s. 973. W wersji greckiej uzyto terminu xpuciov (,,ztoto”).

?Por. Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, oprac. R. Weber, R. Gryson, Stuttgart 1994*,

3 Por. Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung, Freiburg-Basel-Wien
1991. Niektdre wspdlczesne ttumaczenia Nowego Testamentu oddaja termin pauwvag
przez ,,bogactwo” lub ,,pieniadz”.
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ono bogactwo, ,,wszystkie dobra materialne™. By¢ moze wywodzi sie
od rdzenia 1ax 'mn, ktéry wyraza ,,to, co jest pewne, na co mozna liczy¢,
to, co twarde™ (por. ,,amen” bedace transkrypcja hebrajskiego n¥
‘amen). Mamona jest wiec synonimem bogactwa, pieniedzy, w ktérych
cztowiek widzi zabezpieczenie swojego zycia, na ktérych moze polegal.

Bogactwo niesie jednak ze sobg liczne niebezpieczenistwa: niespra-
wiedliwosci, zepsucia, iluzji, balwochwalstwa. Dlatego Jezus méwi
0 ,,niegodziwej mamonie”, dostownie o ,,mamonie niesprawiedliwe;j”:
0 pauwvac thg adikiag (Ek 16, 9) lub 6 &dikog pauwvag (Ek 16, 11)e.
W podobnym tonie uzywa tego terminu takze Syr 31, 8 i literatura ju-
daistyczna, gdzie ,,mamona” oznacza bogactwa zdobyte niegodziwie,
zgubny zysk i gdzie jest potepiana’. Do$¢ czesto bogactwo taczy sie
z niesprawiedliwoscia, grzechem, poniewaz:

- bywa zdobywane w sposdb nieuczciwy, kosztem krzywdy innych
(por.Jk 5, 4. 6; £k 19, 8); nie mozna jednak kazdego bogatego cztowieka
zaraz posadzaé o naduzycia;

- prowadzi do wewnetrznego rozprzezenia i zbytku (por. £k 12, 19;
16,19; 1 Tm 6, 9; Jk 5, 5) albo odwrotnie - do zamartwiania sie, skap-
stwa i chciwosci (por. Ek 12, 13-15; Hbr 13, 5; 1 Tm 6, 10), co fatalnie
odbija sie na cztowieku i prowadzi do pogardy wobec biednych i izolacji
wzgledem ludzi (por. £k 16, 19-20; 1 Tm 6, 17-18); dzisiaj przepas¢ po-
miedzy bogatymi i biednymi pogtebia sie, bogaci zamykaja sie we wta-
snych kregach, odgradzaja sie wysokim murem, staja sie niewrazliwi
na drugiego cztowieka, maja ograniczone rozumienie innych - nie bez
powodu méwi sie, ze syty nie zrozumie biednego ani zdrowy chorego;

- moze staé sie bozkiem, w ktérym czltowiek upatruje gwarancje
szcze$ciaiktéremu poswieca sie catkowicie, zapominajac, ze samo nisz-
czeje, przemija (por. Mt 6, 19-20; tk 12, 33; Jk 5, 1-3) i nie zabezpiecza

*G. Ravasi, Odkrywanie Stowa. Komentarz do liturgii stowa na niedziele i Swigta ABC, thum.
K. Stopa, Czestochowa 2002, s. 180.

° X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, ttum. i oprac. polskie K. Romaniuk,
Poznani 1998, s. 381; por. H. Balz, uauwvds, [w:] Exegetical Dictionary of the New Testament,
ed. by H. Balz, G. Schneider, t. 2, Grand Rapids 1991, s. 382.

¢ Tekst grecki za: Novum Testamentum graece, ediderunt B. et K. Aland, J. Karavido-
poulos, C. M. Martini, B. M. Metzger, Stuttgart 1998%.

7 Por. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 381; H. Balz, pauwvds,
art. cyt., s. 382-383.
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do korica zycia (por. tk 12, 15), oraz pomijajac czy odrzucajac Bogaijego
wartosci (por. Mt 6, 24; £k 16, 13; Kol 3, 5; Ef 5,5; 1 Tm 6, 17).

Korzystanie zbogactwa w taki sposdb bytoby zaprzeczeniem zdrowe;j
mitoéci siebie, blizniego i Boga, a wiec istoty chrzescijatistwa (por. Mt 22,
34-40; Mk 12, 28-34). Dlatego Jezus przestrzega przed takim podejsciem,
podkreslajac z naciskiem niebezpieczetistwa bogactw i przeciwstawiajac
je radykalnie Bogu. Jednak tych hiperbol®i antytez®’ nie mozna rozumieé
jako catkowitego potepienia i odrzucenia bogactw. Same w sobie bo-
wiem bogactwa nie sg zte, wszak okreslamy je jako ,,dobra materialne”.
Potrzebujemy tych débr do zycia i dobrze, gdy nikomu ich nie brakuje.
Wedtug Biblii wszystkie bogactwa ziemi zostaty stworzone przez Boga
i oddane do dyspozycji cztowieka (por. Rdz 1, 28; 1 Tm 6, 17). Sg zatem
dobre (por.Rdz 1, 12. 18. 25. 31), ich posiadanie moze by¢ wyrazem Bo-
zego blogostawienistwa, zaptata za dobre zycie, za sprawiedliwe czyny
(por. Ps 112 [111]; 128 [127]), moze $wiadczy¢ o ludzkiej pracowito$ci
i zapobiegliwosci (por. Prz 10, 4; 11, 16; 12, 1; 20, 13; 21, 17; 24, 4).

Wtasciwa postawa wobec bogactwa

Postawa wzgledem débr materialnych musi zatem uwzgledniad
zaréwno zasadnicze dobro bogactw, jak i zagrozenia, ktére bogactwa
ze sobg niosg. Nie mozna catkowicie ich odrzuca¢ ani bezkrytycznie
im hotdowad. Wobec ich atrakcyjnosci i sity, ktéra pochtania i uzaleznia
cztowieka, potrzebny jest rozsadek, umiar i dystans:

¢ Hiperbola (przesadnia, superlatio) to figura stylistyczna polegajaca na spotegowa-
niu, wyolbrzymieniu, przesadzie w celu podkre$lenia czego$, bez intencji oszukania
(por. 1Sm 18, 7; Hbr 11, 12) - por. S. Sierotwitiski, Stownik terminéw literackich, Krakéw
1994°, s. 93-94; F. B. Huey Jr., B. Corley, A Student’s Dictionary for Biblical and Theological
Studies, Grand Rapids 1983, s. 100 (Academie Books); J. S. Synowiec, Gatunki literackie
w Starym Testamencie, Krakdéw 2003, s. 48-49.

° Czesto w Biblii ostre antytezy nie oznaczaja catkowitej opozycji, wykluczania
sie, ale hierarchie waznosci. Pokazuje to dobrze zdanie z 0z 6, 6: ,,Mitosci pragne, nie
krwawej ofiary, | poznania Boga bardziej niz catopalen”. W §wietle drugiego czlonu tego
paralelizmu synonimicznego mito$¢ nie wyklucza krwawych ofiar, tylko jest od nich
wazniejsza - por. M. Zerwick, Biblical Greek illustrated by examples, adapted from the fourth
Latin edition by J. Smith, Rome 1983, § 445 (Scripta Pontificii Instituti Biblici, 112).
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- dobra materialne trzeba zdobywa¢ i pomnazaé w sposdb uczciwy
i sprawiedliwy, we wspdtpracy z innymi, o czym poucza nas choéby
przypowies¢ o talentach (por. Mt 25, 14-30) i minach (por. £k 19, 11-27);

- trzeba je traktowal nie jako najwyzsza wartos¢, bo sg niepewne
i przemijajace, lecz jako $rodek do godnego zycia, otwartego na drugich
i na Boga, a wiec uzywac ich rozsadnie, dzieli¢ sie nimi z potrzebujacy-
mi i znajdowaé przy tym czas dla Boga (por. Mt, 6, 19-20; £k 12, 33-34;
1Tm 6, 17-19);

- trzeba broni¢ sie przed uzaleznieniem od tych ddbr, by nie zawtad-
nety catkowicie cztowiekiem, bo wtedy jest on zdolny nawet zabié dru-
giego i wyprze¢ sie Boga (por. Mt 6, 24; £k 16, 13; 1 Tm 6, 17; Jk 4, 1-3).

Wtasciwa postawa wobec bogactwa pozwala cztowiekowi rozwijaé sie,
takze w wymiarze kultury i ducha, nawiazywa¢ dobre relacje z drugimi
i wlaczal sie we wspélne dzieta, znajdowacé czas dla Boga (por. £k 16, 4-9;
1P 6,17-18). Bogactwo jest wtedy wykorzystywane w stuzbie prawdzi-
wej mitosci siebie, blizniego i Boga, w stuzbie ewangelii. Postugujac sie
madrze niegodziwg mamona, bedac szczodrym, mozna zdoby¢ sobie
przyjacidt, prawdziwe dobra i wieczne przybytki (por. £k 16, 9-12)*.

Niezmiernie trudno zachowac taka trzezwa postawe wobec bogactwa.
Stad mocne ostrzezenia Jezusa i potem apostotdéw przed uzaleznieniem
od niego, bo wtedy wypiera ono wszystko i staje sie celem. Kto stuzy
mamonie (grecki czasownik dovAedw mozna takze przettumaczyé jako
wjest niewolnikiem” mamony), nie moze juz stuzy¢ Bogu, nie jest w sta-
nie tego robi¢, gdyz pieniadz catkowicie go pochtania. Taki cztowiek
tylko pienigdz mituje (Gyandw), ceni, o niego sie stara, jego sie trzyma
(Gvtéxopar), a Boga nienawidzi (uioéw), lekcewazy, gardzi Nim, nie dba
o Niego (katagpovéw) (por. Mt 6, 24; £k 16, 13). Mamona jest w tych
tekstach uosobiona silg, ktéra przeciwstawia si¢ Bogu i zagarnia czto-
wieka w niewole. A czlowiek powinien stuzyé (Aatpedw) jedynie Bogu

10 Niektérzy rozumieja zdanie z tk 6, 9: axvtoig moijoate QLAOUG €k T00 papwVa
tfig &dikiog w sensie semickim, biorac przyimek éx (,,z”, ,,0d”) jako odpowiednik he-
brajskiego 11 (min) wskazujacego na stopient wyzszy: pozyskujcie sobie bardziej przy-
jaciét niz niegodziwg mamone. Takie rozumienie jest jednak mniej prawdopodobne,
bo przeciwstawia ,,przyjaciél” ,,mamonie”, podczas gdy przypowie$¢ o obrotnym rzadcy
(por. 16, 1-8) pokazuje wlasnie, jak mozna wykorzystaé bogactwo do pozyskania sobie
przyjacidt - por. H. Balz, uauwvds, art. cyt., s. 383.
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(por. Mt 4, 10; £k 4, 8) i w Nim poktadaé nadzieje (éAnilw), a nie w nie-
pewnosci bogactw, ktére Bog dat mu do uzytkowania (gig dndéAavoiv)
(por.1Tm 6, 17). Opozycja miedzy pieniadzem a Bogiem nie jest jednak
absolutna, chodzi tylko o wtadciwa hierarchie wartosci: Bég na pierw-
szym miejscu jako cel, a pienigdz na drugim jako srodek™.

Wedtug Jezusa bogatemu bardzo trudno wej$¢ do krélestwa Bozego,
trudniej niz wielbladowi przejs¢ przez ucho igielne®, ale u Boga nie
ma nic niemozliwego (por. Mt 19, 23-26; Mk 10, 23-27; tk 18, 24-27),
co oznacza, ze bogactwo nie musi zamykac¢ bramy zbawienia. Nie chodzi
wiec o catkowite porzucenie débr materialnych, ale o ich wtasciwe uzy-
wanie: nieprzywigzywanie sie do nich, nieszukanie luksuséw, dzielenie
sie z innymi. Liczy sie nie tyle sam fakt nieposiadania, bycie ubogim
(ttwxdg) (por. tk 6, 20), ile wewnetrzny dystans wobec posiadanych
débr, bycie ubogim duchem (rtwyxdg td mvedpart) (por. Mt 5, 3). Bar-
dzo bogaty Zacheusz nie oddaje wszystkich swoich débr, a ma udziat
w zbawieniu (por. £k 19, 1-10). Lazarz i jego siostry nie naleza do naj-
biedniejszych, maja swoja posiadtos¢ w Betanii, Maria dysponuje funtem
(327,5 g) olejku nardowego®, a sg przyjacidtmi Jezusa i Jego uczniéw
bez koniecznosci wyzbycia sie majatku (por. £k 10, 38-42;] 11, 1-44; 12,
1-11). Podobnie Pawel korzysta w Filippi z gosciny Lidii, ktéra zajmo-

11 Nienawi$¢” i,,mito$¢” nie musza oznaczaé catkowitej opozycji, ale stopniowanie
relacji, jak widzimy to w odniesieniu do Chrystusa i najblizszych. ,,Nienawidzi¢” (uioéw)
swoich najblizszych, aby by¢ uczniem Chrystusa (por. £k 14, 26), znaczy nie ,, mitowaé
ich ponad” (pAéw Onép) Niego (por. Mt 10, 37) - por. M. Zerwick, Biblical Greek illustrated
by examples, dz. cyt., § 445.

12 Niewgtpliwie mamy tu do czynienia z hiperbola, dlatego préby ztagodzenia po-
réwnania przez zastgpienie stowa kdunAov (,,wielblad”) stowem kduidov (,,sznur”),
a stowa tpOmnua (,,ucho” igly) stowem tpfua (,,otwdr”) czy przez odniesienie okresle-
nia ,,ucho igielne” do waskiego przejécia obok szerokiej bramy miejskiej, przez ktére
wielblad mégt sie przecisnaé na kolanach po zdjeciu z niego ciezaréw, nie sa potrzebne
- por.]. Gnilka, Das Matthdusevangelium, t. 2, Freiburg-Basel-Wien 19937, s. 166 (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, 1.2); A. Paciorek, Ewangelia wedtug
Swigtego Mateusza. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, t. 2, Czestochowa 2008, s. 271
(Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 1.2).

> Warto$¢ tego olejku wynosita co najmniej 300 denaréw (por. Mk 14, 5;J 12, 3-5),
co byto suma niemala, zwazywszy, ze niewykwalifikowany robotnik otrzymywat za
dziefi pracy 1 denara (por. Mt 20, 1-14), ktéry odpowiadat 1 drachmie (por. Tb 5, 15).
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wata sie handlem purpura - bardzo droga tkaning (por. Dz 16, 14-15)™.
Organizujac zbidrke dla biednych chrzescijan w Jerozolimie, Apostot
Narodéw nie wymaga od wiernych w Koryncie, aby oddali wszystko, tak
by innym sprawié ulge, a sobie utrapienie, ale nie przymuszajac nikogo,
apeluje o hojne podzielenie sie dobrami, tak by byta réwno$¢ (por. 2 Kor
8,1-9, 15). Nawet Jan Chrzciciel nie nakazuje ludziom przychodzacym
do niego, aby pozbawiali sie wszystkiego, lecz kto ma dwie suknie, po-
winien odstgpié jedng temu, ktéry nie ma zadnej, a kto ma zywno$¢,
powinien podzieli¢ sie nig z glodnym. Celnicy maja pobierac tylko to,
co im wyznaczono, a zotnierze maja poprzestaé na swoim zotdzie i nie
wymuszaé pieniedzy na innych (por. £k 3, 10-14). Wszyscy wiec moga
korzystac z tego, co posiadajg, nie muszg sie tego pozbywac catkowicie,
tylko powinni sie tym dzieli¢ z potrzebujacymi.

Bogaczem nie jest zatem automatycznie ten, kto co$ posiada, ale ten,
kto czyni z débr materialnych najwyzsza warto$¢, gromadzi je tylko dla
siebie i zyje dla nich. Przyktadem takiej postawy sg postaci z przypowie-
$ci: gtupi bogacz (por. £k 12, 15-21) i bogacz obojetny na los ubogiego
Lazarza (por. tk 16, 19-31). Pierwszy poktada calg ufno$¢ w bogactwie,
myslac, Ze zapewni mu ono dtugie i beztroskie zycie. Zapomina o Bogu
i nie bierze pod uwage, ze moze On zazada¢l jego duszy w niedtugim
czasie. Z kolei drugi korzysta z débr, zyje wystawnie i przyjemnie, za-
mykajac sie na cztowieka bedacego w potrzebie. Réwniez on nie zwaza
na to, ze kiedys sie to skoticzy i wtedy odbierze sprawiedliwa zaptate
za swe czyny. Final obydwu bohateréw przypowiesci jest tragiczny,
bo dali sie zniewoli¢ mamonie, zamiast kierowa¢ sie mitoscig do Boga,
do bliZzniego i do siebie samego®.

Pewnym wyjatkiem od tych wskazari jest zachowanie ubogiej wdowy,
ktéra wrzucita do skarbony $wiatynnej wszystko, co miata, cate swoje
utrzymanie, chociaz nie byto tego wiele, bo zaledwie dwa pienigzki, czyli
jeden grosz (por. Mk 12, 41-44; £k 21, 1-4)'. Jezus zdumiewa sie czynem

1 Por. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 536.

15 Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Krakdéw 1997°, s. 76-87.

®Tlumaczenie ,,grosz” nie jest najlepsze. Wprawdzie Aentév (od Aentdg - ,,cienki”)
oznacza najmniejsza grecka monete miedziana wazaca ok. 1 do 1,5 g, tak jak u nas grosz,
ale jego wartos$¢ jest wieksza niz warto$¢ naszego grosza dzisiaj. 128 leptéw stanowito
bowiem 1 grecka drachme (odpowiednik rzymskiego denara), a 1 drachma - jak juz
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wdowy i pochwala jej wielkg ofiarno$¢ i zaufanie do Boga i do innych
ludzi wieksze niz innych ofiarodawcéw, ale nie ustanawia ogdlnej za-
sady, ze trzeba wszystko oddac i zda¢ sie catkowicie na drugich, liczy¢,
ze Bog iinni beda troszczyd sie o cztowieka, bo kazdy sam w pierwszym
rzedzie musi zatroszczy¢ sie o wlasne zycie. Oddanie wszystkiego i cze-
kanie, ze inni beda mysle¢ o mnie, bytoby nierozsadne i lekkomyslne.
Nie mozna takiej postawy wymaga¢ od kogokolwiek w imie ewangelii,
a tym bardziej w imie wlasnych intereséw". Zaufanie do Boga i do in-
nych ludzi musi i§¢ w parze ze staraniem o utrzymanie siebie i swoich
bliskich, bez zamykania sie na bliznich. Te dwie postawy nie wyklucza-
ja sie wzajemnie, lecz sie uzupetniajg. Tak rozumieli to $wieci, ktérzy
mawiali: médl sie tak, jakby wszystko zalezato od Boga, a pracuj tak,
jakby wszystko zalezato od ciebie. Wymaganie catkowitego wyrzecze-
nia sie dobr materialnych na swéj wzér kierowat Jezus tylko do swoich
najblizszych ucznidw, ale i w tym wypadku nie oznaczato to catkowitej
negacji bogactw i ucieczki od $wiata (fuga mundi).

wspomnieli$my - byta zaptata za dzieri pracy niewykwalifikowanego robotnika. Gdyby
przyjac, ze kto§ zarabia na dziert 100 zt, to 1 lept wynositby 0,78 zt. Wdowa wrzucita
do skarbony 2 lepty, czyli 1 kwadrant (ko8p&vtng - najmniejsza rzymska moneta z brazu),
a wiec 1,56 zt. Jej ofiara nie byla wiec zupelnie bezwarto$ciowa, za kwadranta mozna
bytlo juz kupié co$ do jedzenia. Bochenek chleba kosztowat 7 leptéw. Lepiej zatem bytoby
tlumaczy¢ ,,wdowia ztotéwka” zamiast ,,wdowi grosz” - por. X. Léon-Dufour, Stownik
Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 476-478; B. Schwank, Aentdv, [w:] Exegetical Dictionary
of the New Testament, ed. by H. Balz, G. Schneider, t. 2, Grand Rapids 1991, s. 349-350;
R. Pesch, Das Markusevangelium, t. 2, Freiburg-Basel-Wien 19843, s. 261-262 (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, 2.2); C. P. Thiede, Jesus. La fede. I fatti,
Padova 2009, s. 72 (Pietre Angolari).

177a daleko w interpretacji tej sceny ewangelijnej idzie jednak W. T. Kiistenmacher,
3 minuty dla Biblii. Witaminy dla duszy, ttum. J. Jurczyriski, Krakéw 2008, s. 122-125, ktéry
widzi w stowach Jezusa przygane pod adresem wdowy, ze nieroztropnie oddata wszyst-
ko, co miata, pozwalajac sie wykorzystaé systemowi religijnemu, ktéry wkrétce miat
przeming¢ wraz ze zburzeniem $wigtyni jerozolimskiej. O mozliwo$ci marnotrawienia
pieniedzy wddw przez przetozonych §wiatyni wspomina tez C. S. Keener, Komentarz
historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, thum. Z. Ko$ciuk, Warszawa 2000, s. 110, 173
(Prymasowska Seria Biblijna, 16), ale podkresla on przede wszystkim, ze ewangeliczna
wdowa byta najwiekszym ofiarodawca i ze mogta liczy¢ na pomoc ze strony synagogi
(por.Dz 6,1-3;1 Tm 5,3-16) - por. tamze, s. 110, 173, 248-249. Dobroczynno$¢ byta za-
chwalana w starozytnosci, dowarto$ciowywata cztowieka. Jezus przewyzszyt ofiarnosé
wdowy, oddajac ostatecznie nie tylko wszystkie $rodki na swe utrzymanie (fiog), ale
takze swoje zycie (Yuxn - por. Mt 20, 28; Mk 10. 45; ] 10, 15. 17).
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Przyktad Jezusa i apostotow

Jezus byt z jednej strony ubogi (por. 2 Kor 8, 9), wolny od pogoni
za bogactwem, a z drugiej strony uzywat débr i korzystat z pieniedzy.
Narodzit sie w pomieszczeniu dla zwierzat i zostat ztozony w Zlobie, ale
byto to spowodowane brakiem miejsca w gospodzie (év t& kataAUpatt)'®
(por. tk 2, 7. 12); niedtugo potem Matka z Dzieckiem przebywala juz
w domu (oikia) (por. Mt 2, 11). Jezus przyszedl na §wiat w rodzinie niezbyt
zamoznej, skoro Jézef i Maryja ztozyli w Swigtyni jerozolimskiej ofiare
ubogich: dwie synogarlice lub dwa mtode gotebie (por. tk 2, 24; Kpt 12,
8), ktére kosztowaly niewiele. Musieli jednak wykupié¢ swe pierworodne
Dziecko za cene 5 srebrnych sykléw §wigtynnych (por. Lb 18, 15-16), czyli
20 denaréw, na ktére rzemie$lnik pracowat 20 dni*. Wydaje sie, ze nie
mieli trudnosci z uiszczeniem tej znacznej kwoty dzieki pracy Jézefa
jako ciesli (téktwv) (por. Mt 13, 55) podjetej potem takze przez Jezusa
(por. Mk 6, 3)®, ktéra w Nazarecie zapewniata calej rodzinie spokojny

18 Rodzajnik t® moze wskazywa’, ze w Betlejem podobnie jak w innych miastecz-
kach 6wczesnej Palestyny byta tylko jedna gospoda - por. M. Zerwick, M. Grosvenor,
A Grammatical Analysis of the Greek New Testament, unabridged, revised edition in one
volume, Rome 1981, s. 177.

¥ Por. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 586. Lukasz nie méwi nic
o wykupieniu Jezusa, tylko o przedstawieniu i po$wieceniu Go Bogu na wzér Samuela
(por.1Sm1,11.21-28), ale to wykupienie musiato mie¢ miejsce - por. G. Ricciotti, Zycie
Jezusa Chrystusa, thum. J. Skowroniski, Warszawa 2000, s. 262-263, 271; H. Schiirmann,
Das Lukasevangelium, t. 1, Freiburg-Basel-Wien 1984, s. 121-122 (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament, 3.1). Wedtug C. P. Thiede, Jesus. La fede. I fatti, dz.
cyt., s. 27-28, skromna ofiara Rodzicéw Jezusa nie byta podyktowana ich skrajnym
ubdstwem, lecz miata charakter symboliczny.

2 Zdecydowanie lepiej potwierdzona jest lekcja 6 tékvwv, 6 viog Thg Mapiog (,,ciesla,
syn Maryi”) niz warianty 6 to0 téktovog vidg kai Mapiag (,,syn cieslii Maryi”) lub 0 vidg
tfi¢ Mapiog (,,syn Maryi”) powstate na skutek upodobnienia do Mt 13, 55, aby odeprze¢
zarzuty, ze zalozyciel nowej religii byt tylko ciesla - por. B. M. Metzger, A Textual Com-
mentary on the Greek New Testament. A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek
New Testament, London-New York 19752, s. 88-89. C. P. Thiede, Jesus. La fede. I fatti, dz. cyt.,
s.27-28,51, uwaza, ze termin téktwv oznaczal murarzy wznoszacych budynki z drewna
i kamienia i powazanych ze wzgledu na ich pobozno$¢ i obeznanie z Biblig. Jézef i Jezus
mogli pracowal przy odbudowie miasta Sefforis zniszczonego w czasie lokalnej rewol-
ty w 4 roku przed Chrystusem. Zdaniem autora niemieckiego Jézef i Maryja mieli tez
pewien dochéd z dzierzawy terenéw, ktére najprawdopodobniej posiadali w okolicach
Betlejem, skoro musieli sie tam uda¢ z powodu spisu ludnosci - por. tamze, s. 23-28, 32.
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byt. W Betlejem skorzystali ponadto z bogatych daréw ofiarowanych
przez medrcéw w Betlejem (por. Mt 2, 11), ktére pomogly im przetrwacd
trudny czas na obczyZnie*. W czasie publicznej dziatalno$ci Jezus nie
miat wlasnego domu (por. Mt 8, 20; £k 9, 58), ale korzystat zdomu Piotra
w Kafarnaum (por. Mt 8, 14; Mk 1, 29; 2, 1; £k 4, 38)** czy z domu Eazarza
i jego sidstr w Betanii (por. £k 10, 38;] 11, 1-3; 12, 1-2; Mt 21, 17; Mk 11,
11-12). Izba (katdAvpa) wynajeta na ostatnig wieczerze byta duzg sala
na gérze (avdayaiov uéya), ustana, tzn. wyposazong w sofy, na ktérych
zajmowano miejsce u stotu w pozycji pétlezacej w czasie uczty (por.
Mk 14, 14-15; £k 22, 11-12)*. Jezus nie zarabial na swe utrzymanie, ale
korzystal z pomocy kobiet, ktére Mu towarzyszyty (por. £k 8, 2-3; 23,
55-24, 1; Mt 27, 55-56; Mk 16, 1). Niektdre z nich mogly by¢ dosy¢ bo-
gate, jak Joanna, zona Chuzy, rzadcy (énitponog) Heroda (por. £k 8, 3),

Wydaje sie to potwierdzaé sugestia w Mt 2, 22-23, ze po powrocie z Egiptu Swieta Ro-
dzina mogtaby sie osiedli¢ (katoikéw) w Judei, chociaz nie zrobita tego z obawy przed
Archelaosem, ktéry panowat tam po $mierci swego ojca Heroda Wielkiego.

2 Jézef otrzymuje opatrzno$ciowo od Magdw to, co konieczne, aby sprostaé
zblizajacym sie nowym trudno$ciom, nie zapominajac takze o wsparciu dla ubogich”
(R. Laurentin, Prawdziwe zycie Jezusa Chrystusa, przel. T. Jania, Krakéw 1999, s. 49). Zto-
to, kadzidto i mirra byly bardzo kosztownymi darami. Opowiadanie o magach (majace
pewne cechy midraszu haggadycznego) moze bazowaé na faktycznym wydarzeniu,
niekoniecznie musi by¢ fikcja zrodzona na bazie tekstéw starotestamentowych i majaca
na celu przyblizenie postaci Jezusa i Jego misji - por. R. Laurentin, I Vangeli dell'infanzia
di Cristo. La verita del Natale al di la dei miti. Esegesi e semiotica, storicita e teologia, Cinisel-
lo Balsamo 19862, s. 342, 427-430, 486-487, 495-496 (Parola di Dio. Seconda serie, 1);
R. E. Brown, La nascita del Messia secondo Matteo e Luca, Assisi 1981, s. 28-35, 242-255,
759-768; A. Paciorek, Ewangelia wedtug swietego Mateusza..., dz. cyt., t. 1,s. 106-108. A na-
wet gdyby bogate dary magéw byly catkowita fikcja, to wazne jest, ze autor ewangelii
nie widziat sprzecznosci pomiedzy tym bogactwem a obrazem Jezusa ubogiego.

22 Nad resztkami tego domu, ktdry stal sie miejscem spotkari dla lokalnej wspdlnoty
chrzescijariskiej (domus ecclesia), przebudowanym w czasach bizantyjskich na o§mio-
boczng bazylike, stoi dzi§ sanktuarium w ksztalcie todzi - por. J. Murphy-0’Connor,
Przewodnik po Ziemi Swietej, przekt. M. Burdajewicz, Warszawa 1996, s. 304-306; J. Ga¢,
Ziemia Swieta. Kulturowy przewodnik sladami Jezusa, Krakéw 2008, s. 106-107.

% By¢ moze w tym domu czy nawet w tej sali zmartwychwstaly Chrystus ukazat sie
apostotom (por. Mk 16, 14; £k 24, 33.36;] 20, 19. 26), Maciej zostat dotaczony do Dwunastu
(por. Dz 1,15-26) oraz miato miejsce zestanie Ducha Swietego (por. Dz 2, 1-4) i za$niecie
Maryi - por. D. Baldi, W OjczyZnie Chrystusa. Przewodnik po Ziemi Swigtej, uzup. i przel.
A. Kowalski, Krakéw-Asyz 1982, s. 107-111 (Biblioteka Franciszkaniska. Nowa seria, 2).
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ktéry prawdopodobnie administrowat posiadto$ciami krélewskimi®.
By¢ moze wspierali Go materialnie takze inni sympatycy, nie tak jaw-
ni, lecz zamozniejsi, jak Zacheusz (por. £k 19, 1-10), Nikodem (por. ] 3,
1-13; 19, 39) czy Jézef z Arymatei (por. Mt 27, 59-60; Mk 15, 46). Ewan-
gelie nie wspominaja wyraznie, ze pomagali oni Jezusowi w czasie Jego
publicznej dziatalnosci, ale ich postawa zdaje sie nie wyklucza¢ takiej
pomocy. Faktem jest, ze Jezus i apostotowie mieli wspdlny trzos, nad
ktérym piecze sprawowat Judasz (por. J 13, 29), i wydaje sie, ze nie-
kiedy znajdowata sie w nim do$¢ pokazna suma. Na podstawie Mk 6,
371] 6,7 mozna chyba przypuszczal, ze posiadali 200 denaréw?, ktdre
byty réwnowartoscia zaptaty za 200 dni pracy niewykwalifikowanego
robotnika, tak ze mogli nawet dawa¢ jalmuzne potrzebujacym (por.
J 13, 29; 12, 5). Jezus nie zabiegat zbytnio o ubiér i pachnidta (por. Mt 6,
25-34; £k 12, 22-31), ale nosit catodziang, chyba kosztowniejsza tunike
(por.] 19, 23-24)¥, zalecal i chyba sam wykonywat zabiegi kosmetyczne
jak umycie twarzy i namaszczenie sobie glowy nawet w czasie postu

% Por. H. Balz, énitponog, [w:] Exegetical Dictionary of the New Testament, dz. cyt., t. 2,
s. 44; P. C. Bosak, Stownik-konkordancja 0séb Nowego Testamentu, Poznan 1991, s. 65-66.

% Na taki wniosek naprowadza pytanie uczniéw skierowane do Jezusa: ,,Mamy péj$é
iza dwiescie denaréw kupié chleba, zeby im daé je$¢?” (Mk 6, 37) i stwierdzenie Filipa: ,,Za
dwiescie denaréw nie wystarczy chleba, aby kazdy z nich mégt cho¢ troche otrzyma¢d”
(J 6, 7); cytaty biblijne za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw
oryginalnych. Biblia Tysigclecia, oprac. zespdt biblistéw polskich z inicjatywy benedyk-
tynéw tynieckich, Poznati 2002° - por. C. P. Thiede, Jesus. La fede. I fatti, dz. cyt., s. 72.

% Legionista rzymski w prowincji syro-palestyniskiej otrzymywal rocznie 225 de-
naréw - por. C. P. Thiede, Jesus. La fede. I fatti, dz. cyt., s. 72.

7 Tunika (x1tdv) bez szwu jest potwierdzona w Palestynie takze poza Ewangelia
Janowa i niekoniecznie musi oznacza¢ jaka$ niezwykla lub szczegélnie kosztowna
szate spodnig - por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, t. 3, Freiburg-Basel-
Wien 1975, s. 317-319 (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, 4.3).
Na pewno jednak tunika Jezusa nie byla jakim$ tachmanem, skoro zotnierze chcieli
ja zatrzymac dla siebie i rzucali o nig los. Réwniez kojarzenie jej z szata arcykaptana
(por.Kpt 21, 10), o ktdrej Jézef Flawiusz pisze, ze byta bez szwu, z szata Mojzesza, ktéra
wedlug rabinéw takze nie miata szwu, oraz z tunika Jézefa (por. Rdz 37, 3) wydaje sie
$wiadczy¢, ze byta nieco solidniejsza niz normalne odzienie - por. B. Vawter, The Gospel
according to John, [w:] The Jerome Biblical Commentary, ed. by R. E. Brown, J. A. Fitzmyer,
R.E.Murphy, t. 2, London 1984, s. 461-462; C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy
do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 228.
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(por. Mt 6, 17)* oraz pozwolil, aby Maria namascita Go drogocennym
olejkiem nardowym (por. Mk 14, 3-9; ] 12, 3-8)*. Jezus prawdopodobnie
nie oponowalby przeciw duzej ilo$ci wonnosci uzytych do namaszczenia
Jego ciata po $mierci (por. J 19, 39-40; Mk 16, 1; £k 23, 56-24, 1). Popro-
sit tez o osta (dvdprov - ,,0siotek”, td@Aog Svou - ,,Zrebie oflicy”, viog
vnoluyiov - ,,potomek jucznego [bydlecia]”), na ktérym wjechat uro-
czy$cie do Jerozolimy (por. Mt 21, 1-11; Mk 11, 1-11; £k 19, 29-40; ] 12,
12-19). Osiot byt zwierzeciem pospolitym, uzywanym zaréwno przez
przecietnych, jak i bogatych ludzi, w tym kréléw. Biedacy go jednak nie
posiadali, a pielgrzymi réwniez wkraczali do Jerozolimy na nogach®.
Jezus czasem poscit i bywat gtodny (por. Mt 4, 2;k 4, 2; Mt 21, 18; Mk 11,
12-13), ale nie stronit tez od wystawnych przyje¢ (por. Mt 26, 7; Mk 14,
3;J12,2;tk 7, 36; Mt 11, 19; £k 7, 34)*", a w Kanie Galilejskiej przemie-

2 Mogly to by¢ zabiegi codzienne lub od$wietne - por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug
Swietego Mateusza..., dz. cyt., t. 1, s. 281-282,

» Przeciwstawienie Jezusa ubogim (,,ubogich zawsze macie u siebie, Mnie za$ nie
zawsze macie”) pokazuje Go jako ubogiego, ale ubogiego szczegSlnego rodzaju. Jezus
jest cierpigcym sprawiedliwym stojacym przed $miercig, ktéremu nalezy sie gest mi-
tosci (por. Ps 41 [40]) bedacy jednocze$nie wyznaniem wiary w Niego - por. R. Pesch,
Das Markusevangelium, dz. cyt., t. 2, s. 335; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium,
dz. cyt., t. 2, s. 463-464; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza..., dz. cyt., t. 2,
s.540-541. W duchu tej sceny ewangelijnej postepuja misjonarki mitosci zatozone przez
bl. Matke Terese z Kalkuty, ktére zyja ubogo, ale w prowadzonych przez nie domach dla
umierajacych monstrancje do wystawiania Najswietszego Sakramentu sg poztacane.

%0 Por. F. H. Wight, Obyczaje krajéw biblijnych, przekl. R. Piotrowski, Warszawa 1998,
s. 229-236 (Biblioteka Pielgrzyma); S. B. Parker, Osiot, [w:] Encyklopedia biblijna, red. P.].
Achtemeier, Warszawa 1999, s. 880 (Prymasowska Seria Biblijna, 9); 1. U. Kéhler-Rolle-
fson, Kort, [w:] tamze, s. 529-530; n@Aog, [w:] Exegetical Dictionary of the New Testament,
ed. by H. Balz, G. Schneider, t. 3, Grand Rapids 1993, s. 201; A. Paciorek, Ewangelia wedlug
Swietego Mateusza..., dz. cyt., t. 2. s. 312-313. Wedtug apokryféw Maryja z Jezusem w lonie
przebyta na osiotku droge do Betlejem (por. Protoewangelia Jakuba, 17, 2-3), a potem juz
z Dzieckiem na reku do Egiptu (por. Ewangelia Pseudo-Mateusza, 18, 1) - por. Apokryfy
Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, t. 1 cz. 1, Krakéw 2003, s. 282, 312. Niekt6rzy
egzegeci odnosza termin ndAog (,,zrebie”) wystepujacy w Mk 11, 2. 4. 5. 7 i £k 19, 30.
33. 35 bez dalszych okresleri do mtodego konia - por. W. Bauer, A Greek-English Lexicon
of the New Testament and Other Early Christian Literature, revised and ed. by W. F. Arndt,
F. W. Gingrich, Chicago-London 19797, s. 731. Bytby to bogatszy $rodek transportu niz
osiol, gdyz koni uzywali bogaci, dostojnicy i krélowie.

L0 wystawnosci przyjeé, w ktdrych Jezus uczestniczyl, Swiadczy terminologia
uzyta w wymienionych tekstach: deinvov (,,uczta”), dvaxeipat i katdkeiar (,lezeé”,
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nit dla uczestnikéw przyjecia weselnego ogromna ilo$§¢ wody w dobre
wino. Przyjmujac, ze ,,miara” (uetpntrg) liczyta prawie 40 litréw, cho-
dzito o okoto 600 litréw tego trunku (por. J 2, 1-11)*% Troszczyl sie nie
tylko o pokarm duchowy dla ludzi, ale tez i materialny (por. Mt, 13-21;
Mk 6, 34-44; £k 9, 12-17), 0 zdrowie nie tylko duszy, ale i ciata (por. Mt 9,
2-7;Mk 2,3-12;tk 5, 18-25). Nie pomdgt jednak materialnie wszystkim
biedakom ani nie uzdrowit fizycznie wszystkich chorych.

Jezus nie zabiegat specjalnie o biede, ale wynikata ona raczej z oko-
liczno$ci (narodzenie w grocie z powodu nattoku ludzi przybytych
na spis ludnosci)® i Jego misji (brak domu i niepodejmowanie pracy
zarobkowej na skutek wedrownego stylu przepowiadania). Byt cat-
kowicie zajety gloszeniem ewangelii i zbawieniem ludzi i nie chciat,
aby troska o dobra materialne przeszkadzata Mu w tym. Ubdstwo nie
ponizato Go jednak i nie odbierato Mu niezwyktej godnosci, pozwalato
przeblyskiwac Jego Boskiej i mesjaniskiej chwale. Dla ukazania swej toz-
samo$ciJezus siegat czasem po bogatsze $rodki (osiotek, sala na gérze).
Gdy kto$ rozpoznawat Jego tozsamos¢ i chciat Go wyznad i uczcié jako
Nauczyciela, Proroka, Mesjasza, Boga, nie wzbraniat sie przed oznakami
tej czci, takze tymi bogatymi (dary magdéw, uczty, kosztowny olejek).
Jezus prowadzit w miare normalne Zycie, gloszac krélestwo nie z tego
$wiata (por.] 18, 36), nie dystansowal sie od §wiata obecnego. W podej-
$ciu do bogactw réznit sie od ascetycznego Jana Chrzciciela (por. Mt 3,
4; 11, 18; £k 33; Mt 9, 14; Mk 2, 18), ktérego styl zycia byt wyjatkowy,
podyktowany specjalng misja przygotowania drogi Jezusowi. Postawa
poprzednika Chrystusa nie jest ostatecznym wyznacznikiem dla za-
chowan chrzescijanina (por. Mk 2, 18-20; £k 5, 33-35).

Podobnie Jezus wymagat od swoich uczniéw catkowitego oderwania
od bogactw, ale nie zabraniat im korzysta¢ z nich. Jego uczer miat wyrzec

»zajmowac miejsce przy stole w pozycji pétlezacej”) - por. R. Popowski, Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petng lokalizacjq greckich haset, kluczem polsko-
-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1995, s. 35, 120, 323 (Prymasow-
ska Seria Biblijna, 3); A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, dz. cyt., s. 94-95.

32 Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, dz. cyt., t. 1, s. 336; L. Stachowiak,
Ewangelia wedtug $w. Jana. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz, Poznan 1975, s. 147
(Pismo Swi@te Nowego Testamentu, 4); X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, dz.
cyt., s.390-392.

3 Por. C. P. Thiede, Jesus. La fede. I fatti, dz. cyt., s. 27-28
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sie wszystkiego, sprzeda¢ i rozda¢ wszystko (por. Mt 19, 21; Mk 10, 21;
tk 18, 22), ale styszal zapewnienie, ze otrzyma stokroé wiecej juz w tym
zyciu (por. Mk 10, 28-30; £k 18, 28-30; Mt 19, 27-29)*. Mial nie zabiera¢
niczego, gdy wyruszat glosi¢ ewangelie, i miat ja gtosi¢ za darmo, ale byt
godzien zaptaty i miat prawo do go$ciny i utrzymania ze strony wiernych
(por. Mt 10, 8-10; Mk 6, 8-10; tk 9, 3-4; 10, 4-8). Uczniowie korzystali
z tego prawa, funkcjonowali dzieki pomocy braci w wierze. W wedrow-
nym postugiwaniu pomagaly im tak jak Jezusowi takze kobiety (por. 1 Kor
9, 5). Bywato, ze odczuwali gtéd (por. Mt 12, 1-4; Mk 2, 23-26; £k 6, 1-4),
ale na ogét nie brakowato im niczego, co niezbedne do zycia i gtoszenia
ewangelii (por. £k 22, 35; Mt 16, 5-12; Mk 8, 14-21). Mozna powiedzie¢,
ze zostawiali wszystko, by posiada¢ to potem i uzywaé tego w nowy
sposdb. Wyrzeczenie sie wszelkich ddbr oznaczato catkowite oddanie sie
Chrystusowi i Jego ewangelii, ale w pewnej mierze byto podyktowane
wedrownym stylem apostotowania i bliskg perspektywa eschatologicz-
ng*. Dzi$§ zarédwno styl apostotowania, jak i perspektywa eschatologiczna
zmienily sie. Ewangelizacja wymaga srodkéw materialnych, aby trafié
do ludzi, ktérzy zyja o wiele zamozniej niz za czaséw Chrystusa i pragna
realizowad sie takze w tym $wiecie. Interpretacja ewangelii musi uwzgled-
nia¢ te zmiany cywilizacyjne, znaki czasu, naturalnie bez wypaczania jej
przestania i bez zgody na to, by §wiat decydowal, jak ja rozumiel. Nie
mozna wiec przeciwstawial catkowicie eschatologicznego krélestwa
Bozego obecnej rzeczywistosci, lecz trzeba prowadzi¢ cztowieka i cate
stworzenie do ostatecznego wypetnienia. Zrealizuje sie to nie poprzez
negacje $wiata, lecz poprzez madre zaangazowanie sie w jego dzieje,
przesycanie go duchem ewangelii i sprzeciw wobec tego, co jest z tym
duchem sprzeczne. Zatem nawet ci, ktérzy poswiecaja sie catkowicie
Chrystusowi i Ko$ciotowi, nie moga sie leka¢ bogactw i uwaza¢ od razu
za grzech posiadanie jakichkolwiek débr i korzystanie z nich.

3 To hiperboliczne zapewnienie (,,stokro¢”) obejmowato takze dobra materialne
- por. R. Pesch, Das Markusevangelium, dz. cyt., t. 2, s. 144-145; A. Paciorek, Ewangelia
wedtug Swietego Mateusza.., dz. cyt., t. 2, 5. 277. Niewykluczone, Ze uczniowie Jezusa
wracali do swych doméw i posiadtosci i korzystali z nich, jak po $mierci Jezusa uczy-
nili to apostotowie (por. J 21, 2-3) czy Kleofas i jego towarzysz (por. £k 24, 13) - por.
C.P. Thiede, Jesus. La fede. I fatti, dz. cyt., s. 170-172.

% Por. R. Pesch, Das Markusevangelium, dz. cyt., t. 2, s. 144-145.
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Wyrazistym przyktadem wtadciwej postawy wobec débr doczesnych
jest $w. Pawel Apostot. Catkowite oddanie Chrystusowi i Jego ewange-
lii, ktére uwazat za najwyzsza warto$é (por. Flp 1, 21-26; 3, 7-12; 1 Kor
9, 23), nie przeszkadzalo mu zarabia¢ wtasnymi rekami jak wspétczesni
mu rabini na utrzymanie siebie i swoich wspétpracownikéw (por. 2 Kor
4,12;1Tes 2,9; 2 Tes 3, 8; Dz 8, 3; 20, 33-35), choé byt swiadomy swego
prawa do utrzymania ze strony wiernych (por. 1Kor?9, 4-18; 2 Tes, 3,9)
i czasem przyjmowat od nich pomoc (por. Flp 2, 25; 4, 10-19). Zatrzymy-
wat sie w domach chrzescijan i sympatykdéw (por. Dz 14, 28; 16, 15; 18,
3.7.11.18; 19, 9-10; 21, 16; 28, 7. 14) lub wynajmowat mieszkanie (por.
Dz 28, 30). Tytusa i chrze$cijan powierzonych jego pieczy prosit wprost
o nalezyte wyposazenie swoich wspétpracownikéw Zenasa i Apollosa
(por. Tt 3, 13-14). Zatroskany byt nie tylko o zbawienie ludzi, ale tak-
ze o ich potrzeby materialne. Sam zorganizowat zbiérke daréw dla
chrzescijan w Jerozolimie dotknietych bieda, i to zbiérke bardzo obfita
(por. 2 Kor 8, 1-9, 15). Nigdy jednak nie zabiegat z chciwoscia o dobra
materialne i nie stawial ich ponad wartosci duchowe, ale postugiwat
sie nimi, by nawigzywa¢ kontakty z ludZmi (kontakty bardzo rozlegte
i osobiste, jak pokazuje to choéby lista 0séb, ktérych pozdrawia w Rz
16,1-16) i prowadzi¢ ich do Chrystusa, a przez Niego do Boga. Nie przy-
wiazywal wiekszej wagi do bogactw, radzit sobie w kazdych warunkach
- umiat biede cierpieé i korzystaé z obfito$ci (por. Flp 4, 11-12). Takiej
wywazonej postawy wzgledem débr materialnych uczyt tez innych.
Z jednej strony wzywat do zdobywania ich poprzez spokojna prace,
aby zapewni¢ sobie utrzymanie i wspiera¢ stabych (por. 1 Tes 4, 11;
2 Tes 3,10-12; Dz 20, 35)*, a z drugiej do dystansu wobec nich w obliczu
krétkiego czasu: do nabywania ich, jakby (w¢) ich nie posiadajac, i do
zycia w $wiecie, jakby (®g) z niego nie korzystajac (por. 1 Kor 7, 29-31).
Nie oznaczato to ucieczki od $wiata ani zycia na niby, lecz madre zaan-
gazowanie w obecne zycie z zachowaniem perspektywy ostateczne;.

Podsumowujac nasze wywody, trzeba stwierdzié, ze wyrazenie
,niegodziwa mamona” nie oznacza catkowitego potepienia i odrzu-
cenia bogactwa i pieniedzy. Jezus chciat jedynie zwrdci¢ uwage na to,
ze maja one wielka site oddziatywania i moga tatwo przystoni¢ Boga,

W Dz 20, 35 Pawel cytuje stowo Jezusa niezapisane w ewangeliach (agrafon): ,Wie-
cej szczgscia jest w dawaniu anizeli w braniu”. Ale zeby dawad, trzeba najpierw mieé.
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drugiego cztowieka i wyzsze warto$ci - moralne, duchowe. Chodzito
Mu o to, aby cztowiek byt rzeczywiscie wolny od chciwo$ci oraz umiat
bez leku korzystaé z débr materialnych i madrze sie nimi postugiwac.
Wymédg wyrzeczenia sie wszystkiego byt podyktowany wedrownym
stylem gloszenia ewangelii i perspektywa bliskiego korica §wiata, ale
i wtedy miat w pewnej mierze charakter hiperboliczny, bo nie mozna
oby¢ sie catkowicie bez débr materialnych, niczego nie posiadaé i nie
uzywaé. Wymdg ten wskazuje na konieczno$¢ postawienia Boga i Jego
krélestwa na pierwszym miejscu, catkowitego przylgniecia do Niego,
ale nie oznacza, ze posiadanie potrzebnych $rodkéw do zycia i dziatania,
uzywanie ich dla dobra wtasnego i innych jest grzechem, sprzeniewie-
rzeniem wobec ewangelii. Gtéwnym jej przestaniem nie jest bowiem
bieda, ale zycie w chwale Bozej, ktére stanowi najwieksze bogactwo dla
cztowieka. Chwata Boza i godnos¢ dziecka Bozego powinny zaznaczaé
sie juz w obecnym zyciu uczciwym i godziwym. Zatem celem wysitkéw
chrzescijanina nie moze by¢ wyzbywanie sie wszystkiego, lecz jedno$¢
zBogiem iz bliznimi. Dobra materialne nie powinny przystaniaé mu tego
celu, ale pomagaé mu go osiagnal.

Wtasciwa postawa wobec bogactw jest okreslana w Nowym Testa-
mencie mianem ubdstwa. Polega ono wiasnie na tym, ze cztowiek umie
w sposéb wolny i madry postugiwaé sie bogactwami i dzieli¢ sie nimi
z drugimi (por. Mt 5, 3; £k 6, 20), Ze szuka ({ntéw) najpierw krélestwa
Bozego i jego wartosci, a potem troszczy sie o zaspokojenie potrzeb
materialnych, nie zamartwiajgc sie (uepiuvdw) niepotrzebnie i nie
poswiecajac na to wszystkich sit i catego czasu. Taki cztowiek jest bto-
gostawiony, czyli szczesliwy. Odnajduje w swym Zyciu pewna synteze,
pokdj i harmonie nie tylko dzieki wtasnym wysitkom, ale przede wszyst-
kim dzieki pomocy Boga, ktérej doswiadcza zgodnie z zapewnieniem
Jezusa, ze gdy kto$ szuka krdlestwa Bozego, to wszystko inne bedzie
mu przydane (npooteBricetar) (por. Mt 5, 25-34).

W tym duchu kieruje swe pouczenie $w. Pawet do swego ucznia
i wspdtpracownika Tymoteusza. Poboznosci nie mozna traktowac jako
zrédta zysku. ,,Wielkim zas zyskiem jest pobozno$¢ w potaczeniu z po-
przestawaniem na tym, co si¢ ma. Nic bowiem nie przyniesliSmy na ten

3 Mozna tu widzie¢ passivum theologicum wyrazajace dziatanie Boga - por.J. Gnilka,
Das Matthdusevangelium, dz. cyt., t. 1, s. 250.
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$wiat; nic tez nie mozemy [z niego] wynie$é. Majac natomiast zywnos$¢
i odzienie, i dach nad gtowa, badZmy z tego zadowoleni. A ci, ktérzy
chca sie bogacié, popadaja w pokuse i w zasadzke {diabta) oraz liczne
nierozumne i szkodliwe pozadania. One to pograzaja ludzi w zgubie
i zatraceniu. Albowiem korzeniem wszelkiego zta jest chciwo$¢ pienie-
dzy. Za nimi to uganiajac sig, niektdrzy zbtadzili z dala od wiary i sobie
samym zadali wiele cierpieri” (1 Tm 6, 6-10).

Nauka Nowego Testamentu na temat bogactwa znajduje wiele punktéw
wspdlnych z my$la prorokéw i medrcdw Starego Testamentu. Cenili oni
bardziej bogactwa materialne jako oczywisty znak Bozego blogostawien-
stwa i nie przeciwstawiali ich tak mocno dobrom eschatologicznym (por.
Hi), ale zdawali sobie réwniez sprawe z niebezpieczenstw, jakie ze sobg
niosg. W tym wzgledzie ich stanowisko nie byto dalekie od opinii Jezusa
czy Pawla. Podobnie jak oni zwracali uwage na to, ze bogaczowi trudno
by¢ uczciwym, ze bogactwo tatwo deprawuje cztowieka: ,,Blogostawiony
bogacz, w ktérym nie znaleziono winy, | ktéry nie gonit za ztotem” (Syr
31, 8)*. By sie ustrzec pulapki zaréwno bogactwa, jak i nedzy, modlili
sie o to, co niezbedne do zycia: ,,nie dawaj mi bogactwa ni nedzy, | zyw
mnie chlebem niezbednym, | bym syty nie stat sie niewierny, | i nie
rzekt: «A ktdz to jest Pan?» | lub z biedy nie zaczat krasé | i nie targnat
sie na imie mego Boga” (Prz 30, 8-9).

Krakéw KS. STANISLAW WRONKA

Stowa kluczowe

Mamona, bogactwo, pieniadz, niesprawiedliwo$é, niewola, ubSstwo

Summary

The unrighteous mammon - attitude towards the wealth

according to the New Testament

The ,,mammon” means wealth, money, all the material riches and is always defined
by Jesus negatively as ,,unrighteous”. So the expression ,,unrighteous mammon” seems

to condemn and reject the wealth as totally contrary to God and to His kingdom. In re-
ality this expression, as well as all the hyperbolical statements and sharp antitheses

3 Jak juz wspomnieli$my, w tek$cie hebrajskim zamiast ,,zlota” jest ,,mamona”.
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of the New Testament in this matter pay only attention to the danger of wealth, which
can easily subdue the man, make him a slave, so that he isn’t able to use it wisely for
his true good, to share it with the others and to set final hopes in God. For the material
riches are gift of God, which one doesn’t need to fear, but should accept with gratitude,
wisely increase, use for a worthy life in relation with the people and in unity with God,
that is a supreme good of man and his ultimate fulfillment.

The right attitude towards the wealth is called poverty, the example of which
we have in the life of Jesus and His disciples. Their radical renouncement of riches was
dictated by the wandering way of apostolate and the imminent eschatological perspec-
tive, but it didn’t hinder them from using the material riches provided by the others.
Paul himself lived in a great measure by the work of his own hands. Yet the material
values weren’t a goal for them, but a mean in the life lived for God and proclaiming His
supreme value. Today both the manner of evangelization and the remote eschatologi-
cal perspective require a solid material base also for these which devote themselves
to the kingdom of God. In the daily life they can’t run much away from the environment
where they make apostolate, but with their way of life they have always to bear witness
to the absolute priority of God and to the destination of man and world to His glory.

Keywords

Mammon, wealth, money, injustice, slavery, poverty
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Prawdziwa tozsamo$¢ Jezusa. Polemika
z Gezg Vermesem

0d pewnego czasu w kregach naukowych przybrato na sile niezwykte
zainteresowanie zydowskoscig Jezusa z Nazaretu, ktére znalazto swoja
kulminacje w tzw. nurcie ,,trzeciego poszukiwania Jezusa historycznego”
(Third Quest). Nurt ten siega swymi korzeniami epoki o$wiecenia, kie-
dy starano sie zrekonstruowa¢ obraz Jezusa historycznego niezaleznie
od wiary Ko$ciota (,,pierwsze poszukiwanie”), ajednocze$nie jest reakcja
na,,drugie poszukiwanie”, w ktérym koncentracja na wykazywaniu zwigz-
ku miedzy Jezusem i rodzacym sie chrzescijaristwa prowadzita rzekomo
do wyrwania Zatozyciela chrzescijaristwa z jego zydowskiego Srodowiska.
Geza Vermes (urodzony w roku 1924 na Wegrzech) zajmuje w tym gronie
uczonych miejsce szczegdlne. Najpierw dlatego, ze otrzymat on katolicka
formacje i zaraz po Il wojnie $wiatowej zostat wy$wiecony na kaptana.
Odkryt jednak z biegiem czasu swoje zydowskie korzenie i porzucit
katolicyzm na rzecz judaizmu (1957). Z pewnoscig wazna role w tym
wzgledzie odegrata wie$¢ o $mierci podczas holocaustu jego rodzicéw:
Ernesta Vermesa i Theresii Riesz, dziennikarza i nauczycielki. Studiowat
najpierw w Budapeszcie, a potem w Louvain, gdzie w 1953 roku uzyskat
stopien doktora teologii na podstawie dysertacji dotyczacej niedawno
odkrytych zwojéw nad Morzem Martwym. Prowadzit wyktady zjudaizmu
na uniwersytetach w Newcastle (1957-1965) i Oxfordzie (1965-1994).
Zastynal przede wszystkim jako znawca pism qumranskich, wydajac
je w jezyku angielskim (The Complete Dead Sea Scrolls in English, 1997).
Swoje zycie opisal w dziele pod bardzo wymownym tytutem: Providential
Accidents. An Autobiography (Opatrznosciowe przypadki. Autobiografia, 1998).
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Ksigzka Gezy Vermesa Twarze Jezusa, thum. z ang. Jarostaw Kotak,
Wydawnictwo Homini, Krakéw 2008, 351 s. (w oryginalnej wersji an-
gielskiej: The Changing Faces of Jesus, 2000) stanowi dopetnienie - jak
stwierdza autor - jego ,trylogii” o Jezusie historycznym: Jesus the Jew.
A Historian’s Reading of the Gospels (1973; wydanie polskie: Jezus Zyd.
Ewangelia w oczach historyka, 2003), Jesus and the World of Judaism (1983)
i The Religion of Jesus the Jew (1993); z biegiem czasu zostaly jeszcze
wydane dwie inne publikacje: The Authentic Gospel of Jesus (2003) i The
Passion (2005). Twarze Jezusa obejmujg prolog, osiem rozdziatéw i epilog.
,Moje podejscie do studiéw nad Jezusem - wyjasnia uczony - cechuje
konkretny punkt widzenia: wyobrazam sobie Nowy Testament nie jako
niezalezng i autonomiczna kompozycje literacka stojaca poza $wiatem
zydowskim, lecz spogladam nati przez pryzmat dwczesnej cywiliza-
¢ji judaistycznej, ktéra stanowi réwnoczesnie kontekst pierwotnego
Ko$ciota chrze$cijaniskiego” (s. 10). Geza Vermes twierdzi, ze teologowie
chrzescijaiscy traktowali przez dtugie wieki literature zydowska jedynie
jako ,,stuzaca” w odniesieniu do Ewangelii jako ,,pani”: ,,Postepowanie,
jakie proponuje - zaznacza - jest o wiele bardziej demokratyczne. Obu
stronnictwom zostat przyznany glos, i to gtos réwny” (s. 11). Majac $wia-
domos¢, ze aramejskie oredzie Jezusa zostato przeszczepione na grunt
hellenistyczny, Geza Vermes pragnie odnalez¢ ,,droge powrotna do zy-
dowskiego Jezusa” (s. 11).,,Postanowitem - wyjasnia dalej plan swojego
dzieta - rozpoczaé od boskiego Chrystusa, a potem podjaé kroki w od-
wrotnym kierunku, po to, by szuka¢ Jezusa ludzkiego. Tak wiec w teo-
logicznym diminuendo przemie$cimy sie z Everestu Ewangelii $w. Jana
[...] i z wysokich szczytéw listéw $w. Pawta w kierunku Jezusa, ktérego
wizerunek przechowaty gminy judeochrzescijariskie, a wiec postaci
z tego $wiata, widocznej na wzgdrzach Dziejéw Apostolskich i na réw-
ninie Ewangelii synoptycznych. Mamy nadzieje, ze w koricu uda nam
sie uchwyci¢ sylwetke prawdziwego Jezusa, kryjacego sie w relacjach
Marka, Mateusza i bukasza” (s. 14). W konsekwencji tytuty rozdziatléw
sg nastepujace: 1. Jan: odmieniec po$réd ewangelistéw; I1. Jezus Jana:
postaé Mesjasza, czyli Przybysz z niebios; I11. Pawet: odmieniec po$réd
Apostotédw; IV. Chrystus Pawla: Syn Bozy i powszechny Zbawca ludzko-
$ci; V. Jezus Dziejéw Apostolskich: Prorok, Pan i Pomazaniec; VI. Jezus
Ewangelii synoptycznych: charyzmatyczny uzdrowiciel i nauczyciel
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oraz eschatologiczny wizjoner; VII. Poza Ewangelia: prawdziwy Jezus;
VIII. Prawdziwy Jezus u zarania trzeciego tysiaclecia.

Zdaniem Gezy Vermesa Ewangelia wedlug $w. Jana tak bardzo rézni
sie od Ewangelii synoptycznych, ze mogta zosta¢ zaakceptowana jedynie
przez adresatéw nie zwigzanych bezposrednio zJezusem i Jego naoczny-
mi $wiadkami (s. 33). Stanowi ona zatem efekt mistycznych przemysler
wyksztatconego Zyda lub $wiattego Greka dziatajgcego na progu I wie-
ku wsréd chrze$cijan pochodzacych z pogatistwa (s. 20). W czwartej
Ewangelii trzy rdzne portrety Jezusa naktadajg sie nawzajem na siebie.
W oczach swoich wspétczesnych jest On nauczycielem wygtaszajacym
»diugie, beztadne, petne powtdrzeti i czesto alegoryczne” mowy (s. 37),
prorokiem, obiecanym pomazaticem, krélem Izraela, mesjatiskim synem
Bozym, respektowanym panem i barankiem Bozym (s. 38-53). Sam Jezus
prezentuje sie jako Syn Czlowieczy i Syn w relacji do Boga (s. 54-69).
W prologu do tej Ewangelii wizerunek Jezusa przybiera rysy greckie in-
spirowane pismami Filona Aleksandryjskiego: Jezus jest jednorodzonym
Bogiem na tonie Ojca, przychodzgcym na ziemie Boskim Logosem, ktéry
zbawia $wiat. Zdaniem Gezy Vermesa, ,,wygladajac naprzéd poprzez swéj
mistyczny obiektyw, ewangelista byt przekonany, ze dostrzegt w tej,
odlegtej juz wéwczas, osobie zydowskiego nauczyciela Jezusa z Galilei
nie tylko zbawiciela rodzaju ludzkiego, lecz takze przybysza z niebios,
w ktérym rozpoznat wizerunek oblicza Ojca (J 1, 18)” (s. 73).

Przechodzgc do Pawta, Geza Vermes uznaje go za ,,prawdziwego za-
lozyciela chrze$cijaristwa” (s. 80) i ocenia tego Apostota Narodéw jako
»poetycki i mistyczny geniusz” (s. 94). Nie widziat on Jezusa ,,w cie-
le” i nie wykazywal zadnego zainteresowania Jego zyciem ziemskim.
Koncentrowat si¢ na Chrystusie ukrzyzowanym i zmartwychwstatym,
ktéry objawil mu sie pod Damaszkiem i uczynit go misjonarzem pogan.
Charakteryzowato go ,,oczekiwanie krélestwa Bozego réwnocze$nie z pa-
ruzjg, czyli powrotem Chrystusa” (s. 94). Hymn Flp 2, 6-11 stwierdzajacy
réwno$¢ Chrystusa Jezusa z Bogiem traktowany jest przez uczonego zy-
dowskiego za pdzniejszy z tej racji, ze zawiera elementy gnostyckie i mi-
tologiczne (s. 103-104). Z kolei sformutowanie zRz 9, 5 zinterpretowane
zostaje za pomocg znaku interpunkcyjnego w ten sposéb, ze doksologia
odnosi sie nie do Jezusa, lecz do Boga Izraela, ku ktéremu kierowane
sg wszystkie inne doksologie i modlitwy w listach Pawta (s. 104-107).
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Zdaniem Gezy Vermesa religijna wizja Pawta nie doréwnuje wzniosto$cia
teologiiJana, gdyzJezus jest Synem Bozym dopiero na mocy zmartwych-
wstania (Rz 1,4), aw momencie paruzji podporzadkuje sie Bogu, od kt6-
rego wcze$niej otrzymat wtadze (1 Kor 15, 28;'s. 107). Apostot Narodéw
»zatrzymuje sie o krok od ogtoszenia boskosci Jezusa” (s. 142); dopiero
»autorzy deuteropawtowi robig wszystko, co w ich mocy, by przekroczy¢
Pawla i siegnaé w strone szczytéw Jana” (tamze).

Matryca soteriologii Pawta jest ,,ofiara Izaaka” (Rdz 22), ktéra wedtug
pozabiblijnej literatury zydowskiej miata charakter ,,samoofiarowania”
dorostego juz mezczyzny, dokonata sie 15 Nisan i wptywata odkupieticzo
na catego Izraela az do przyjécia Mesjasza (s. 111-113). Pawel szkicuje
w swoich listach ,,misteryjny dramat zbawienia”, w ktérym kluczowe role
odgrywaja: ,,pierwszy Adam”, ten zraju, ktéry zapoczatkowat grzech i §mier¢,
i,,0statni Adam”, wlasnie Chrystus (1 Kor 15,45).,,Chrystus - wyjasnia Geza
Vermes - ponist $mierc za wszystkich grzesznikéw (Rz 5, 8), dokonujac
ich odkupienia i potencjalnego zbawienia. Aby zbawienie to stato sie rze-
czywistoscig, potrzebujg oni wiary, ktéra poszczegdlnym osobom udziela
zastug odkupienia dokonanego przez Chrystusa. [...] Zmartwychwstanie
w oczach Pawta jest bezposrednim odpowiednikiem krzyza: Pan Jezus
zostat wydany na $mier¢ za ludzko$¢ i za nig zmartwychwstat (Rz 4, 25).
Jego powstanie z martwych ujawnito w sposéb symboliczny odniesiony
przez niego absolutny triumf nad grobem” (s. 115-117).

Siegajac po Dzieje Apostolskie, Geza Vermes przede wszystkim do-
konuje rekonstrukcji przepowiadania pierwszych chrzescijan. Jezus
jest Panem i Mesjaszem dzieki zmartwychwstaniu, a ci, ktérzy przyjma
chrzest, otrzymujag dar Ducha Swietego (por. Dz 2, 22-38). Duza role
w tym przepowiadaniu odegrata egzegeza Biblii w formie peszeru, ktory
nadawat sens tajemniczym wydarzeniom z zycia Jezusa (szczegdlnie
Jego $mierci i zmartwychwstaniu), a takze umieszczat dziatalno$é Jezusa
w kontekscie przeznaczenia catego ludu zydowskiego (s. 160-166). Religia
pierwszych chrzescijan byta ,,pospolitym judaizmem” (s. 168), ,,sekta
nazarejczykéw” (Dz 24, 5), a sami chrze$cijanie okre§lali sie poczatkowo
jedynie mianem ,,drogi (Pana)” (Dz 9, 2; 19. 2. 23; 22, 4; 24. 14. 22) i jawili
sie jako ruch charyzmatyczny (s. 176). ,,Dzieje Apostolskie - stwierdza
uczony zydowski - nie zawieraja niczego, co mogtoby zosta¢ zinterpre-
towane jako wskazanie na bosko$¢ Jezusa” (s. 186).



Prawdziwa tozsamos¢ Jezusa. Polemika z Gezq Vermesem 375

Portret Jezusa w Ewangeliach synoptycznych przyjmuje forme biogra-
ficzna. Geza Vermes stara sie odtworzy¢ trzy obrazy Jezusa, a mianowi-
cie: z perspektywy narracji ewangelistéw, 0séb wspdtczesnych Jezusowi
i samego nauczania Jezusa. Z tej pierwszej perspektywy jawi sie On jako
cieslaz Nazaretu, wedrowny herold nieuchronnego nadejscia krélestwa
Bozego, uzdrowiciel i egzorcysta (s. 194-209). Sposrdd tytutéw, ktéry-
mi obdarzony jest Jezus w Ewangeliach synoptycznych, w Jego ustach
najczesciej wystepuje ,,Syn Czlowieczy”, zastepujgcy zwyczajnie zaimek
osobowy ,,ja” (s. 223). Jesli chodzi o mesjanizm, reakcja Jezusa ,,0scylo-
watla pomiedzy brakiem entuzjazmu a zaprzeczeniem” (s. 230). Jedyny
przypadek, gdy Jezus przyznaje sie do mesjanizmu, mianowicie Mk 14,
62 (pozytywna odpowied?Z Jezusa na pytanie arcykaptana), sprawia wra-
zenie zamierzonego zabiegu redakcyjnego ewangelisty, skoro niektére
odpisy po$wiadczaja wersje bliska ujeciu Mateuszowemu (Mt 26, 64):
Ty powiedziales, ze ja jestem” (s. 232). Tytut ,,syn Bozy” ma charakter
co najwyzej mesjanski, a dwukrotne odniesienie Jezusa do ,,Syna” albo
zdradza Jego nizszo$¢ wobec Boga (Mk 13, 32), albo stanowi cze$é tradycji
Janowej (Mk 11, 27; 5. 233). Wreszcie tytut,,Pan”, o wyraznych korzeniach
semickich, wyraza respekt ludzi wobec Jezusa jako mistrza i cudotwor-
cy (s. 237-239). Najbardziej adekwatnym tytultem Jezusa jest okreslenie
»prorok”. ,,W istocie jednomyslne $wiadectwo ewangelistéw - stwier-
dza Geza Vermes - nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze zyczliwy lud
galilejski uwazat Jezusa za proroka. Nie dziato sie tak ze wzgledu na Jego
zdolno$¢ nauczania i przepowiadania przysztosci. Rozpowszechnione
okreslenie «prorok Jezus z Nazaretu w Galilei» (Mt 21, 11) opierato sie
na cudach i znakach Mu przypisanych” (s. 243).

Z nauczania Jezusa wytania sie obraz Zyda wiernego Prawu (por. Mt 5,
18; tk 16, 17). Jego uzdrowienia w szabat byly zgodne z przekonaniem
rabinéw, aby ratowa¢ zycie. Jego uwagi o czysto$ci pokarméw pietno-
waly lekcewazenie Bozego nakazu dokonujace sie juz w samym w ser-
cu. Wreszcie Jego ,,antytezy” z Kazania na Gérze radykalizowaly, a nie
znosity przepiséw Tory (s. 245-249). Niewyczerpane zrédto religijnosci
Jezusa stanowilo Jego egzystencjalne postrzeganie Boga jako Ojca (s. 249).
,Niezachwiana wiara i zaufanie Bogu - zaznacza Geza Vermes - biblijna
emuna, byta cechg charakterystyczng Jezusa, ideatem, ktéry glosit i ktéry
praktykowat. To byt duchowy motor dzieta catego Jego zycia i mamy mocne
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podstawy, by sadzi¢, iz byt mu wierny do swego ostatniego dnia” (s. 258).
Jezus synoptykdw jest zatem postacia wyraznie zakorzeniong w historii,
anie Janowym przybyszem z niebios (s. 260). Nie znaczy to jednak wcale,
ze Jezus synoptykéw catkowicie pokrywa sie z Jezusem historycznym.
,Najbardziej znaczace cechy synoptycznego portretu Jezusa - wyjasnia
uczony zydowski - cechy charyzmatycznego uzdrowiciela i egzorcysty,
nauczyciela i oredownika krélestwa Bozego, sa zasadniczo zalezne od po-
staci historycznej, ktéra pozostali autorzy Nowego Testamentu stopniowo
ukrywali. Fakt, Ze Jezusa uwielbiano lub oskarzano jako potencjalnego
Mesjasza, rozpoczat ztozony proces spekulacji teologicznej, ktéry w cig-
gu trzech stuleci zakoriczyt sie wyniesieniem cie$li z Nazaretu do rangi
drugiej osoby Tréjjedynego Boga, Tréjcy Swietej” (s. 279).

Geza Vermes zgodnie z zatozeniami nurtu ,,trzeciego poszukiwania”
(Third Quest) uwaza, ze odtwarzajac $rodowisko zycia Jezusa ,,mozemy
uchwycié przebtysk tego, kim byl naprawde” (s. 279). Owczesna Galilea
miata charakter zydowski, aczkolwiek jej religie nalezy okre$li¢ mianem
»popularnej wersji judaizmu” (s. 288). Szczegdlng renoma cieszyli sie
charyzmatyczni §wieci mezowie, jak na przyktad Choni (Oniasz), ukamie-
nowany w 65 roku przed Chrystusem (jego wnukowie Chilkia i Chanan)
oraz Chanina ben Dosa zyjacy w I wieku w Galilei. Moca niezwykle uf-
nej modlitwy wypraszali oni u Boga cuda (np. sprowadzali na ziemie
deszcz, uzdrawiali, panowali na ztem), a takze glosili egzystencjalne
nauki moralne i nie przywigzywali sie zupetnie do débr materialnych
(s. 296-309). Zdaniem Gezy Vermesa, Jezus byt wlasnie takg postacig
charyzmatyczna, jednym z wielu zydowskich chasydéw, aczkolwiek
posiadat takze rysy odrebne. Przede wszystkim dysponowat On wielka
osobowoscia bezzennego nauczyciela (jak gwiazda wéréd aktoréw dru-
goplanowych): ,, byt cztowiekiem ze stali i cieptym zarazem, a przy tym
catkowicie oddanym Bogu, ktérego doskonato$¢ i mitosierdzie polecat
nasladowad” (s. 319). Nastepnie pozostawit po sobie niezwykte bogate
przestanie: ,,Ewangelia przez Niego gtoszona jest ogniem, moca i poezja,
jednym z najwyzszych szczytéw religijnej kreatywnosci ludu Izraela” (s.
320-321). Wreszcie jak nikt przedtem opowiadat sie za blisko$cia kréle-
stwa Bozego na ziemi: ,,Ogtaszajac nie tylko blisko$¢, lecz potencjalng
i - niejednokrotnie - rzeczywista obecnos¢ krélestwa Bozego, okazat
sie nieporéwnywalnym charyzmatycznym nauczycielem i religijnym
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nauczycielem” (s. 322). Dlaczego wiec zginat? ,,Gdyby - odpowiada
Geza Vermes - nie ponosit odpowiedzialno$ci za awanture w Swiatyni
Jerozolimskiej w czasie Paschy, kiedy zydowska tradycja oczekiwala,
ze objawi sie Mesjasz, najprawdopodobniej uszedlby z zyciem. Uczynienie
niewtasciwej rzeczy w niewtasciwym miejscu i w niewtasciwej porze
doprowadzito do tragicznej $mierci Jezusa na rzymskim krzyzu” (s. 328).

Skad zatem wrzieta sie chrzescijatiska wizja Jezusa? Zdaniem autora
Twarzy Jezusa pierwsi chrzescijanie ciagla skutecznos$é swej dziatalno-
$ci charyzmatycznej i uzdrowicielskiej przypisali mocy imienia Jezusa
i za pomoca kategorii zmartwychwstania poczeli opisywaé wiasng
wewnetrzng przemiane, ktérej w ten sposdb doswiadczyli po tragedii
Jego ukrzyzowania (s. 221).,,Z koricem I wieku - stwierdza Geza Vermes
- chrze$cijalistwo stracito z oczu prawdziwego Jezusa [...]. Emigracja
ruchu Jezusowego z Jego rodzimego zydowskiego terytorium do - w
pierwszym rzedzie - greckojezycznego pogariskiego swiata $rédziem-
nomorskiego z kultura klasyczna w tle nastgpita w zbyt wczesnym sta-
dium. Cele, idee i styl zycia chrze$cijatistwa nie mialy wlasciwie czasu,
by skrystalizowac sie i rozwing¢. Glina byta miekka i plastyczna; mozna
jej byto wciaz z fatwoscig nadawaé dowolny ksztatt, na jaki garncarz
miat ochote. W rezultacie nowy Ko$ciét, wéwczas ztozony przewaznie
z dawnych pogan, wkrétce utracit swa zydowska tozsamo$é; co wiecej,
stopniowo stat sie antyzydowski” (s. 329).

Geza Vermes, koriczac swoja ksiazke, stwierdzil: ,,Dotartem do punk-
tu, w ktérym moja rola jako historyka dobiega kresu. Gtoszenie kazani
nie jest moim zajeciem” (s. 337). Przynajmniej od czaséw Hermanna
S. Reimarusa (XVIII wiek) uczeni liberalni starajg sie wykazywaé,
ze Chrystus przepowiadany przez Kosciét rézni sie istotnie od Jezusa
historii. Oznaczatoby to, ze Ko$ciét - Swiadomie czy nie§wiadomie
- znieksztalcit zupetnie wizerunek Jezusa. Procedura Gezy Vermesa cha-
rakterystyczna dla catego nurtu Third Quest polega na ,,wpasowywaniu”
Jezusa w jaki$ nurt judaizmu. Uczony zydowski traktuje z podejrzeniem
wszystkie pisma Nowego Testamentu, poszukujac prawdziwego Jezusa
zupetnie poza nimi. Jednakze wbrew wtasnym zapowiedziom, wcale nie
przyznaje réwnego glosu judaizmowi i pierwotnemu chrzescijanistwu,
lecz wlasnie zjudaizmu czyni,,panig”, a z pierwotnego chrzescijatistwa
jedynie ,,stuzaca” w procesie rekonstrukcji obrazu Jezusa historycznego.
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Wybitne jednostki, a taka bez watpienia jest Jezus (takze dla Vermesa),
nie moga by¢ mierzone tylko miarg kontekstu (judaizmu), ale takze
i przede wszystkim za pomoca kryterium oddziatywania na historie
(pierwotnego chrzescijatistwa). Im lepiej wykaze sie zaréwno osadze-
nie Jezusa w judaizmie, jak i Jego oddzialywanie na pierwotne chrze-
$cijanistwo, tym wiarygodniej odtworzy sie historyczny wizerunek tej
postaci. Zasadnicza idea Twarzy Jezusa, przechodzenie od Chrystusa
Syna Bozego i Odkupiciela $wiata do Jezusa charyzmatycznego chasyda,
zdaje sie odzwierciedlaé zyciowa droge i decyzje wegierskiego Zyda i w
tym sensie ,,przepowiadanie” staje sie jednak wyraznie obecne w tej
nastawionej na tropienie ,,historii” ksiazce.

Z ta kwestig wigze sie kolejna, takze natury metodologicznej. Jesli
Jezus traktowany jest jako postal religijna, oznacza to, ze w bada-
niach nad Nim trzeba liczy¢ sie z ograniczonym charakterem metody
historyczno-krytycznej. Czy Geza Vermes jako wyznawca judaizmu
zgodzitby sie na czysto historyczne potraktowanie takich wydarzen
fundacyjnych jego religii, jak na przyktad teofania na Synaju? Historyk
musi by¢ otwarty na sfere nadprzyrodzona, nawet jesli jego narzedzia
badawcze z natury rzeczy nie sg adekwatne, aby ja zgtebi¢ do korica. Tak
wiasnie zachowywali sie pierwsi stuchacze Jezusa. Na ogét zdumiewali
sie oni Jego wystgpieniem (por. Mk 1, 22) i pytali, kim jest (por. Mk 4,
41), otwierajgc sie w ten sposdb na glebie Jego tozsamosci. Czy mozna
na przyktad przej$¢ obojetnie wobec cudéw dokonywanych przez Jezusa,
skoro - jak przyznaje Vermes - podobne cuda dziaty sie w Ko$ciele pier-
wotnym w imie Jezusa i zrodzily wiare w Jego zmartwychwstanie? Czy
wiec te cuda nie stanowia jakiego$ znaku niezwyktej tozsamosci Jezusa,
zwazywszy, ze zaréwno ilo$ciowo, jak i jakosciowo réznia sie od cudéw
dokonywanych przez innych Zydéw? Jaka wiec role miat Jezus odegraé
w historii judaizmu i §wiata, skoro Bég obdarzyt Go taka moca? Blizsza
analiza oredzia Jezusa pokazuje, ze wigzal On nastanie krélestwa Bozego
i zbawienie ludzi wtasnie $cisle ze swoja osoba. W ten sposdb Jego au-
torytet mozna najprosciej opisac jako stawianie sie na réwni z Bogiem.
Tymczasem Geza Vermes, redukujgc postannictwo Jezusa do rangi cha-
ryzmatycznego proroka, stara sie cala Jego tozsamo$¢ wykry¢ na bazie
samych tytutéw chrystologicznych poddanych abstrakcyjnej analizie
literackiej. W swym postepowaniu zastosowat on zasade , reakcji tan-
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cuchowej”. To znaczy najpierw na bazie kontekstu zredukowat Jezusa
do poziomu charyzmatyka poréwnywalnego z Chonim czy Chaning,
nastepnie na podstawie niestosowania przez Jezusa tytutu ,,Mesjasz”
odrzucit Jego mesjanizm, zanegowany mesjanizm doprowadzit go zkolei
do pojmowania autodesygnacji ,,Syn Cztowieczy” jako zwyktego zaimka
osobowego; wreszcie w $wietle dotychczasowych wnioskéw przypisat
absolutne rozumienie tytutu ,,Syna Bozego” hellenizmowi, a tytut ,,Pan”
zinterpretowat w kategoriach ludzkiego respektu wobec Jezusa.

Niewatpliwg zastuga Gezy Vermesa jest préba silniejszego umiesz-
czenia Jezusa w $wiecie judaizmu. Takze odkrycie i opisanie judaizmu
charyzmatycznego zastuguje na uwage, aczkolwiek mocne wigzanie tego
nurtu z Galileg jest juz stabo uzasadnione. Prezentacja przedstawicieli
judaizmu charyzmatycznego, m.in. Choniego czy Chaniny ben Dosa,
opiera sie na pismach powstatych kilkadziesigt czy nawet kilkaset lat
po ich $mierci. Tymczasem nietrudno dostrzec, ze wizerunek chasydz-
kich charyzmatykdéw podlegat historycznym modyfikacjom w duchu
polemiki judaizmu z chrze$cijatistwem. Wedtug Dawnych dziejéw Izraela
Jézefa Flawiusza (koniec I wieku) Choni (Oniasz) uczynit tylko jeden cud
- wymodlit deszcz. Chanina ben Dosa zupetnie nie jest wzmiankowany
w pismach Jézefa Flawiusza. Z kolei w Misznie (Il wiek) nie jawi sie on jesz-
cze jako cudotwdrca, dopiero pdzniejsze relacje rabiniczne zaopatrzone
sg wjego cuda. Te sporadyczne cuda charyzmatykéw zydowskich dokonuja
sie w mocy Boga wypraszanej na modlitwie, a nie jak w przypadku Jezusa
- na Jego wlasne polecenie. Geza Vermes nie byt w stanie przekonujgco
uzasadnié, ze Jezus jest wlasnie jedynie chasydzkim charyzmatykiem.
Sprowadzanie catej niezwyklosci Jezusa w gronie charyzmatykéw jedy-
nie do Jego wielkiej osobowosci ludzkiej jest razaco redukcyjne. Dlaczego
inni charyzmatycy zostali w Talmudzie ,,zrabinizowani” i w ten sposéb
uprawomochnieni, a Jezus jawi sie jako ten, ktéry zwidd! Izraela na bez-
droza? Czy w takim razie rzeczywiscie nie dat On podstaw do twierdzenia,
ze Jego relacja do Boga i Prawa jest inna?

W zyciu Jezusa, Jego czynach i stowach znajduja sie elementy, z kt6-
rych péZniej w Swietle Paschy bedzie tworzona chrystologia Ko$ciota.
Geza Vermes stusznie ukazuje rezerwe Jezusa wobec tytutu Mesjasz, ale
zaraz potem nie potrafi zrobi¢ uzytku z faktu, ze tytut ten od samego
poczatku chrzescijaristwa, takze w Ko$ciele niezydowskim, tak mocno
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przylgnat doJezusa. Gdyby Jezus negowat swdj mesjanizm, Jego uczniowie
twierdziliby potem, iz zostal On stracony na bazie catkowicie fatszywych
oskarzen; oni tymczasem glosza, ze jest Mesjaszem, aczkolwiek w innym
sensie, niz uwazali Jego przeciwnicy. Odnoszgc sie zkolei do tytutu ,,Pan”,
nalezy zgodzi¢ sie, ze obejmowat on do$¢ szeroka skale znaczeniows,
tacznie ze wskazaniem na Boga. Nazywanie Jezusa Panem w tym wtasnie
ostatnim sensie wywodzi sie z doswiadczenia paschalnego. Jednakze do-
$wiadczenie paschalne bazuje na tym, ze Jezus pojmowat swoja relacje
do Boga jako wyjatkowa. W Ewangeliach synoptycznych nie tylko do Boga
zwraca sie On ,,Abba” (Mk 14, 36), ale takze przynajmniej dwukrotnie (Mt
11, 27 par.; Mk 13, 32 par.) utozsamia sie z Synem. Tekstu Mt 11, 27 nie
wolno odrzucié¢ - jak to czyni Vermes - tylko dlatego, ze przypomina
teologie czwartej Ewangelii. Wtasnie Ewangelia Janowa stanowi ich
»egzegeze”. Jezus nie jest Synem Bozym jedynie w sensie mesjanskim,
lecz absolutnym (por. np. J 5, 22-38; 6, 44; 7, 16; 8, 16. 18), skoro jedynie
On ,,zna” Ojca (,,i ten, komu Syn zechce objawi¢”), a Jego ,,zna” jedynie
Ojciec. Tekst Mk 13, 32 z kolei nie wyraza nizszo$ci Jezusa wobec Boga,
lecz kenoze (unizenie) Syna Bozego, ktdry stat sie czlowiekiem. Zreszta
gdyby chrzescijaristwo dokonato deifikacji Jezusa na gruncie hellenizmu,
caly ten proces musiatby konsekwentnie doprowadzi¢ takze w sposdb
konieczny do doketyzmu, przed ktérym Ko$cidt broni sie od samego po-
czatku. Sam Jezus nie tylko méwit o sobie ,,Syn”, ale réwniez postepowat
jako Syn w posiadaniu i objawianiu prawdy o Bogu, w autorytatywnym
modyfikowaniu Bozego Prawa, w odpuszczaniu grzechdw, w byciu tym,
przez ktérego inni mogli stawaé sie dzie¢mi Bozymi i w dziataniu z catko-
witym postuszeristwem jako po$rednik na rzecz definitywnego krélestwa
Bozego. Nawet jesli historycznie nigdy nie nazwat sie wprost jedynym
Synem Bozym (zob. ] 1, 14. 18; 3, 16. 18), to bezsprzecznie prezentowat
sie jako Syn réwny Bogu. Cate to bogactwo chrystologiczne zostato przez
Geze Vermesa sprowadzone do wymiaréw egzystencjalno-charyzma-
tycznych, a nie ontycznych.

Autor Twarzy Jezusa nie ma takze racji, gdy twierdzi, ze $w. Pawet
zatrzymuje sie tuz przed stwierdzeniem Béstwa Chrystusa. Hymn Flp
2, 6-11 wyznajacy réwno$¢ Chrystusa Jezusa z Bogiem Izraela uznawa-
ny jest za przed-Pawtowy, a nie pdzniejszy. Pawet wielokrotnie nazywa
Jezusa Synem Bozym, a wskazujac na Jego preegzystencje i postanie, nie
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pozostawia watpliwosci, o jakie synostwo Boze chodzi - ontyczne, a nie
egzystencjalne (por. Rz 8,3.32;1Kor 8,9; Ga 4, 4). Sladami Boskiego kultu
Jezusa w listach Apostota Narodéw sa m.in. wezesne modlitwy (np. 1 Tes
3,11-13; 2 Tes 2, 16-17) i wyznania wiary (np. Rz 10, 9-13). Réwniez caty
dramat zbawienia, ktéry Geza Vermes na swéj sposéb odtwarza, bytby
bezsensowny - jak to znakomicie ukazywali Ojcowie Ko$ciota - gdyby
Zbawca nie byt jednocze$nie i Bogiem, i cztowiekiem. W tym kontekscie
staje sie takze jasne, ze tytut ,,Pan” stosowany wobec Jezusa oznacza
Jego Béstwo; tytut ten w pismach Apostota Narodéw odréznia osobowo
Jezusa od Boga okreslanego mianem ,,0jciec”. Desygnacja ,,Syn Bozy”
wyraza bardziej wyjatkowa relacje Jezusa wobec Boga Izraela w dziele
realizacji zbawienia ludzi, natomiast desygnacja ,,Pan” wskazuje raczej
w sensie uzupetniajgcym na zwiagzek zachodzacy miedzy Chrystusem
i wspdlnotg wierzacych otaczajacg Go Boskim kultem.

Jesli chodzi wreszcie o czwarta Ewangelie, najnowsze ujecia jej
autorstwa nie wykluczaja, ze Zebedeusz, ojciec Jana, mdgt by¢ kapta-
nem, skoro po pojmaniu Jezusa pozwolono ,,umitowanemu uczniowi”
(w przeciwienistwie do Piotra) wej$¢ na ,,dziedziniec arcykaptana” (J 18,
15). W takim razie nie dziwiltaby ani Janowa znajomo$¢ realiéw $wiatyni
jerozolimskiej, ani jego wzniosta teologia budowana na podstawie méw
Jezusa adresowanych nie do prostego ludu galilejskiego, lecz kregéw in-
telektualnych Izraela. Bardziej tradycyjne ujecie dopuszcza wieloetapowy
proces powstawania tej Ewangelii i znaczacy wptyw redakcyjny uczniéw
Jana.Jednakze refleksyjna teologia czwartej Ewangelii nigdy nie stanowi
wypaczenia, lecz ujawnia w mocy wydarzen paschalnych te chrystologie,
ktdra implicite jest juz obecna w nauczaniu samego Jezusa i wczesnych
pismach Nowego Testamentu. Gleboki respekt wobec Jezusa nie pozwalat
dobrowolnie modyfikowaé Jego postannictwa, lecz je wiernie rozwijac.
Chrystologia ,,odgdrna” czwartej Ewangelii staje sie zrozumiata i wiary-
godna wtedy, gdy wczesniej nie zredukuje sie chrystologii ,,oddolne;j”
Ewangelii synoptycznych. Geza Vermes natomiast tendencyjnie ,,obnizyt”
chrystologie Jezusa i konsekwentnie w poréwnaniu z nig chrystologie $w.
Pawta czy $w. Jana wydaty mu sie zbyt ,,wysokie”, aby je zaakceptowacd.

Koniczac, nalezy zauwazy¢, ze zasadniczy problem zwigzany z ksigz-
ka Twarze Jezusa polega na apriorycznym zatozeniu, ze miedzy samo-
rozumieniem Jezusa (dzi$§ stosujemy termin: ,,chrystologia Jezusa”)
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a chrystologia pism Nowego Testamentu, jak i w ogdle chrystologia
Kosciota, istnieje ,,wielkanocna przepas¢”. Wbrew temu zatozeniu
teologia katolicka ukazuje, ze pod wptywem $wiatta Paschy, w mocy
Ducha Swietego chrzescijanie coraz glebiej wyrazaja tozsamo$é Jezusa,
ktérego ziemska ,,unizona” egzystencje maja wciaz jeszcze zywa w pa-
mieci. Chrystologia Kosciota nie jest wiec zdrada Jezusa, lecz pogtebiong
refleksja teologiczno-biblijng nad danymi, ktére Jego pierwsi uczniowie
poznali jako naoczni §wiadkowie. Ksigzka Gezy Vermesa Twarze Jezusa
zastuguje na uwage gtéwnie z tego wzgledu, Ze upomina sie bardziej
o zydowski kontekst i wymiar zycia Jezusa, a takze stanowi wyzwanie
dla chrystologii katolickiej, aby nieustannie dbata o swéj aspekt racjo-
nalny, czyli apologijny i uzasadniajacy.

Warszawa-tomza KS. MAREK SKIERKOWSKI
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Summary

The authentic identity of Jesus. A polemic against Geza Vermes

The text regards a polemic against Geza Vermes, an Jewish scholar, which was
translated into Polish and was entitled Twarze Jezusa (Krakéw 2008) presented the his-
torical Jesus as a Palestinian charismatic healer and a teacher of simple religiosity. The
first disciples of Jesus transferred his message from its Semitic context to the primarily
Greek-speaking pagan Mediterranean world where shortly after he became a divine
figure. Beginning with the divine figure of Christ presented in the most recent Gospel,
namely the Gospel of John, Geza Vermes goes successively back to earlier accounts of
the New Testament in order to reveal finally the allegedly true figure of Jesus hidden
beneath the oldest Gospels. In the opinion of Marek Skierkowski the method used by
Geza Vermes is not adequate and therefore it leads to so false conclusions.
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STANISEAW JANKOWSKI SDB, Geografia biblijna, Oficyna Wydawniczo-Po-
ligraficzna ,,Adam”, Warszawa 2007, 296 s.

Dla wszystkich zainteresowanych Biblig wazne jest poznanie oj-
czyzny Jezusa, problematyki zwigzanej z miejscami, gdzie dokonaty
sie najwazniejsze wydarzenia historii zbawienia, oraz sposobu mysle-
nia dwczesnych ludzi. Autor podzielit prace na trzy czesci. We wstepie
przedstawit starozytne i wspétczesne Zrddta i pomoce do geografii
biblijnej oraz starozytne i wspdtczesne nazewnictwo.

W pierwszej czesci zatytutowanej Geografia historyczna oméwit kolejno
geologie terenéw biblijnych, geografie basenu Morza Srédziemnego
- zyznego potksiezyca i kulturowego pétkola, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem Cypru, Azji Mniejszej, Grecji, Italii, drég morskich i ladowych
Imperium Rzymskiego, geografie Ziemi Swietej, jej potozenie i granice,
regiony, horo- i hydrogeografie (géry, groty, doliny, rzeki i jeziora), kli-
mat (pory roku, temperature, opady, wiatry), flore, faune i bogactwa
naturalne oraz wspélczesne dane demograficzne.

Cze$¢ druga pt. Geografia historyczna jest poswiecona problemom spo-
tecznosci ludzkich zamieszkujacych w ciagu wiekéw tereny, na ktérych
zyty ludy i osoby przedstawione w Pi$mie Swietym. Pierwszy rozdziat
zatytutowany Ziemia - planeta ludzi przedstawia ziemie jako srodowisko
czlowieka przechodzacego od jaskini do miasta, od pastwiska do roli, sposéb
codziennego zycia, odzywiania sie, ubioru ludzi biblijnych, ich kalendarze,
komunikacje (drogi, $rodki komunikacji, jezyki), nastepne omawia ludy
zyznego potksiezyca - przedizraelskich mieszkaticéw Palestyny, wielkie
mocarstwa na Wschodzie i Zachodzie, najblizszych sasiadéw Izraela oraz
samych Izraelitéw w okresach patriarchéw, dwunastu pokoleni, w czasie
od podboju Kanaanu do wygnania babiloriskiego i w okresie Drugiej Swia-
tyni oraz od jej zburzenia do wspdtczesnej sytuacji Izraela. Czes¢ druga
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koriczy rozdziat poswiecony demografii historycznej §wiata starozytnego,
Izraela oraz dane o liczebnosci pierwotnego Kosciota.

Cze$¢ trzecia pt. Geografia teologiczna rozpoczyna sie ogdlnym przypo-
mnieniem religijnego traktowania natury, czasoprzestrzeni, stosowania
przez rézne ludy praktyk magicznych, by zapewnié sobie pomyslnosé
(geomancja), i przeciwstawieniem im biblijnej nauki o powigzaniu
$wiata materialnego i duchowego (teologia ziemi). Potem autor omawia
przestrzeri w do$wiadczeniu biblijnym (niebo - szeol - ziemia), miejsca
Swiete, namiot, wie$, miasto, pole, ogrdd, czas jako warto$¢ religijna, kon-
cepcje czasu i kalendarze, biblijne pojecia i rozumienie czasu, dni $wiete
i powszednie, sity natury, zywioty, poganiski kult sit witalnych, ktéremu
czesto ulegali Izraelici, biblijne i teologiczne przestanie przyrody, sza-
cunek obowiazujacy cztowieka wobec stworzenia (ekologia biblijna),
bogactwa ziemi, cenne metale i kamienie oraz kamienie pospolite jako
material budowlany, a takze ich znaczenie symboliczne. Na tle przyro-
dy przedstawia biblijng koncepcje cztowieka, wzajemne uzupetnianie
sie mezczyzn i kobiet, dom, rodzine, klan, pokolenie, pojecie narodu
i narodéw, rodzine ludzka, problem jezykdéw. Omawia etapy bytowania
cztowieka biblijnego: ogréd Eden, ,,dom niewoli” w Egipcie, pustynie jako
przestrzeti do przebycia, ziemie obiecang jako ziemie nowa dla dotych-
czasowych koczownikéw, diaspore Izraela i rozszerzanie sie chrzescijan-
stwa po kratice ziemi, demografie teologiczna, w ktérej podane w Biblii
liczby maja znaczenie przede wszystkim symboliczne. Ostatni temat
to pielgrzymowanie jako praktyka religijna w Izraelu i chrzescijanstwie.

Tekst pracy uzupetnia wiele ilustracji, map, rycin i tabel, wybrana
bibliografia, indeksy nazw geograficznych oraz oséb. Warto$ciowy
podrecznik pozwala zapoznad sie ogdlnie z problematyka geografii
biblijnej i stanowi Zrédto wielu cennych informacji, a zarazem dobry
punkt wyjscia dla opracowan bardziej specjalistycznych.
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