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WSPOLCZESNA INTERPRETACIA KSIAG
STAREGO TESTAMENTU

I

W roku 1968 minelo 25 lat od ogloszenia Encykliki Piusa XII
Divino afflante Spiritu, ktéora otwarla biblistyce katolickiej nowe
drogi i nowe perspektywy. Wskazéwki uzupelniajace zawiera ency-
klika pdzniejsza Humani generis z roku 1950, a Konstytucja Sobo-
rowa Dei Verbum z roku 1965 jeszcze raz zestawia systematyczne
peglady na ksiegi Pisma $Sw. tak Starego jak Nowego Testamentu,
jakimi odtad kierowaé sie powinna biblistyka katolicka, a ktére da-
leko odbiegaja od zasad, ktére ogloszono przed 50-ciu laty w okresie
walki z modernizmem, zwlaszcza w syllabusie Lamentabili sane exitu.
Nelatwo doszto do uchwalenia i ogloszenia tej postepowej pod kazdym
wzgledem Konstytucji O Objawieniu Bozym, bo zwolennicy egzeg=zy
tradycyjnej, wéréd ktérej najwiccej bylo biblistéw wloskich, rozwi-
jali silng propagande, by Sobér usankcjonowal bhiblistyke konser-
watywna, cd czasé6w ojca Leopolda Foncka TJ w Rzymie utrwa-
long, co jednak nie zgadzalo sie z intencjami Ojca §w. Jana XXII
i Pawia VI, ktorzy popierali kierunek postepowy, zainicjowany przez
Piusa XII.

Uwagi zawarte w Konstytucji Dei Verbum o interpretacji Sltowa
Bozego sa krétkie, ale bardzo tresciwe i otwieraja przed nami sze-
rokie horyzonty. Dlatego tez biblistyka posoborowa kieruje sie za-
sadami podanymi w Konstytucji a odbiegajacymi daleko od egzegezv
dawniejszej dominujacej we wszystkich zakladach teologicznych, tak
w Rzymie jak i poza Rzymem. Réznica miedzy obu kierunkami jest
ogromna i dlatego nie wolno sie nam dziwi¢, ze ogét teologow i ka-
tolikow nieteologéw nie moze sie pogodzi¢ z zapatrywaniami wspol-
czesnej biblistyki, ktore sa czeSciowo identyczne z tezami gloszonymi
kiedy§ przez modernistéw i sprzeczne z orzeczeniami Komisji Bi-
blijnej. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze zmienily sie ogdlnie kie-
runki badan biblijnych i opinie orientalistow i biblistow o znaczeniu
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literackim i religijnym Biblii hebrajskiej. W okresie modernizmu,
w latach 1900—1920, badania filologiczne i religicznawcze doprowa-
dzaly autorow do skrajnej negacji wartosci nadprzyrodzonej Pisma
$w. Starego Testamentu i zréwnano je z innymi ksiegami religijnymi
narodéw niechrzescijanskich i uwazano Biblie w ogoéle za zbiér na-
iwnych bajek i legend, ktéra to opinia jeszcze dzisiaj jest rozpow-
szechniona np. w publikacjach Kosidowskiego. Z koniecznosci
i z obowiazku przez Chrystusa nalozonego Stolica Apostolska stanela
w obronie wartosci nadprzyrodzonych Biblii i potepila studia moder-
nistyeczne, zapozyczone w caltosci od liberalnej teologii protestanckiej.
Obecnie po II wojnie $§wiatowej, kiedy modernizm przestal istnie¢
a teologia protestancka odwrocila sie od biblistyki radykalno-libe-
ralnej i bardzo pozytywnie ustcsunkowatla sie do Biblii jako skarbnicy
Stowa Bozego, niebezpieczenstwo jakie grozilo woéwcezas studiom bi-
blijnym minglo w zupehogei, dlatego mozna bylo kurs zlagodzic
i przyzna¢ katolickim egzegetom wieksza swobode, aby w poszuki-
waniu prawdy zawartej w ksiegach inspirowanych mogli stosowaé
wszelkie metody naukowe. Zwrot ten zainicjowala encyklika Divino
afflante Spiritu a Konstytucja soborowa zatwierdzila zasady nowego
kizrunku. Jest to niewatpliwie wielka zasluga $p. kardynala Bei, ze

rzekonat Piusa XII o koniecznosci reformy nauk biblijnych w duchu
wspélezesno$ei. Pius XII mial do niego bezwzgledne zaufanie i dla-
tego pod jego wplywem i z jego inicjatywy zostala wydana encyklika
reformatorska.

II.

Wielu dziwita i dz'wi jeszcze ta zmiana Stolicy apostolskiej, ale
pamietaimy, ze dawne dekrety i oSwiadczenia z czas6w Piusa X
bylv tylko wskazéwkami najwyzszej wladzy w KoSciele a nie o§wiad-
czeniami nieomylnymi Urzedu Nauczycielskiego. W trosce o inte-
gralno$¢ nauczania Stolica Apostolska wydata te dekrety, by wsrod
wiernych zachowa¢ cze§¢ dla Pisma $§w. jako zrddila Objawienia
i odecia¢ sie ostro od liberalizmu w zakresie studiéw biblijnych.
Ale nadawala im forme jezykowa bardzo ogledna. Komisia Biblijna
uimowala dekrety w formie pytan: czy argumenty takie wystarczaja,
by np. negowaé¢ pochodzenie IT czeéci proroctw Izaiasza z VIII wieku,
a przypisa¢ ja nieznanemu autorowi z V wieku, a odpowied?
brzmiata: ,negative”, to znaczy. Ze nie bylo dostatecznych racji
odmawiania Izajaszowi rozdzialéw 40—66. Jednakze po badaniach
filologicznych, literackich i historyeznych przeprowadzonych w ciagu
ostatnich lat 60, argumentacia dawniejsza nabrata silniejszych pod-
staw i dlatego dzisiai ze wzgledéw naukowych przypisujemy II czesé
Izaiasza innemu prorokowi, tzw. Deutero-Izajaszowi, co mie jest
w sprzeczno$ci z dekretem Komisji Bibliinej, poniewaz przytacza
sie nowe, powazniejsze argumenty.
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Pozostanmy przy tym przykladzie. Dla naszych przekonan reli-
giinych i naszej dogmatyki jest rzecza obojetna, czy rozdzialy 40—66
Ksiegi proroczej Izajasza zostaly spisane przez wilasciwego Izajasza
czy przez nieznanego inspirowanego proroka po niewoli. Lecz ne-
gujac auterstwo Izajasza tych rozdzialow negowano rownoczesnie
charakter ksiegi a wypowiedz: autora uwazano za fikeje proro-
czg, ujmuizca fakta, ktére sie wowcezas zdarzyly, we formie prze-
powiedni. To bylo powodem, ze teologowie Komisji Biblijnej wyvste-
powali w obronie proroctw wlaéciwych, tworzacych zrab starcza-
konnej teologii hiblijrei. A kiedy dzisiaj podkres$lamy istnienie
nhistorii zbawisnia”, proroctwom mesjanskim wyznaczamy odpowie-
dnie miejsce, ale czas ich ogloszenia jest dla nas rzecza drugorze-
dna. Nie ma powodu doktrynalnego, by prorcctwo umiesci¢ koniecz-
nie w VIII, a nie w V wieku, nastapi jedynie pewne przesuniecie
w cpracowaniu rozwoju mys$li Bozych w ramach historii zbawieni.
Nie protestujemy tez przsciw twierdzeniu, ze ,przepowiednie” o cha-
rakierze politycznym ujeto w forme ,proroctw” (vaticinia post
eventum). Wedlug zwyczaju éwezesnego nadano im taka forme lite-
racka, lecz to nie uwlacza godnosci Pisma $w., bo autor wzorowal
sie na literaturze swej epoki. Nie ma wiec powoedu, by bronié autor-
stwa Izajaszowego dla rozdzialu 40—60, a Dekret Komisji Biblijnej
zdezaktualizowal sie obecnie.

Fodobne rozwazania dotycza takZe innych probleméw Starego
Tostamentu. Podejmujemy wspoiczeénie ich ponowne rozpracowanie,
bo legiczne myS$lenie i naptyw nowych materiatéw dowodowych zmu-
sza do rewizji dotychczasowych pogladdéw. Jest to wiec inne po-
deifcie do tych nieraz tak waznych zagadnien (np. o stworzeniu
§wicia, o grzechu pierworodnym), ale stale nastepuje skonfrontowa-
nic nauki Koéciola (analogia fidei).

Siyszy sie jednak bardzo czesto zarzut, ze wspolczesna egzegeza
wprowadza teorie teologii protestanckiej do biblistyki katolickiej.
Nie mozemy temu zaprzeczy¢, ze duzo korzystamy z wynikow badzan
biblistéw protestanckich. Po ogloszeniu encykliki Pascend: w roku
1907 nastala u nas pewna stagnacja w badaniach biblijnych, teologo-
wie naukowey woleli pracowaé na polu patrystyki i historii anizeli
roztrzasaé bardzo kontrowersyjne kwestie biblijne. Szczeroéé¢ i praw-
doméwnosé nie pozwalala im rozwiszywad trudnoici w sposdbh keon-
serwatywny, a wystrzegali sie mocwych hipotez, by nie naraza¢ sie
na ataki ze strony dogmatykéw i na nielaske Stolicy Apostolskiej.
Mieliémy kilku powaznych biblistéw, filologobw (np. Scheil, Dei-
me l, Jouon, Zorell), ale ci zajmowali si¢ raczej jezykoznaw-
stwem anizeli sama Biblia. Nolens volens musimy si¢ przyznac¢ co
pewnego inferioryzmu na polu biblijnym w stosunku do protestan-
téw. Najlepszym przykladem takiej wlasnie sytuacji jest fakt, ze
nie posiadamy zadnego katolickiego wydania tekstu hebrajskiego Pi-



188

sma $w., lecz korzystamy z Biblii masoreckiej, opracowanej przez
profesorow protestanckich (Kittel i Kahle). Nie mozemy za-
przeczy¢, ze w Kkrytyce tekstu, krytyce literackiej i w archeologii
dotyczacej ksiag Starego Testamentu, teologowie protestanccy wyty-
czyli ncwe drogi (np. uczony amerykanski Albright), ktére sa
obecnie ogdlnie uznane, ze oni pierwsi opracowali ,teologie biblijne”,
metodycznie miarodajne, chociaz nie zawsze mozemy przyjaé ich
ostateczne wnioski, gdyz nie mieszcza sie w mnaszej teologii skon-
struowanej per analogiam fidei. Nie mozemy jednak nie przyjmo-
wact ich tez, jezeli sa podbudowane silnymi argumentami.

N:estuszne wige sa zarzuty, tak czesto przeciw nam wysylane ze
strony naszego duchowienstwa i czeéci naszej inteligencji, zeSmy
zrezygnowali z katolickiej interpretacji ksiag biblijnych a przyjeli
§lepo interpretacje protestancka. Przejeliémy bowiem tylko takie tezy,
opublikowane przez biblistow ko$ciolé6w ewangelickich, ktérych
kontrargumentami obali¢ nie mozemy a ktore teksty biblijne wyja-
$niaja w sposOb prosty i maturalny, niezauwazony przez egzegetow
katolickich.

Przejmujac wyniki pozytywne egzegezy protestanckiej nie przej-
mujemy wiekszo$ci ich twierdzen dogmatycznych i nie solidary-
zujemy sie z pogladami Gunkela czy Bultmanna czy in-
nych krytykéw liberalnych. Natomiast jesteSmy bardzo zblizeni do
bhiblistéw ewangelickich koscioléw ortodoksyjnych wyznajacych Kredo
apostelskie i Kredo pierwszych Soboréw powszechnych. Z nimi mo-
zemy wspélpracowaé¢ w mys$l wskazan Soboru i w dialogach przy-
jacielskich przedyskutowaé kwestie biblijne, by wspélnymi silami
odkry¢ ,prawde” ksigg biblijnych.

Ustosunkowanie sie pozytywme do biblistyki innych koSciotéw
chrzedcijanskich i zaznajomienie sie z nig jest rzecza konieczng, by
pozna¢ wszechstronnie zagadnienia biblijne. Jest to takze wyraznym
zyczeniem Soboru, ktéry zainicjowal ruch ekumeniczny.

Badania Ksizg $w. w duchu ekumenicznym, integracja pogladdw
biblijnych, przyjmowanych przez ko$ciél prawostawny i inne wyzna-
nia chrzescijanskie, z wskazaniami biblijnymi Soboru jest odtad
zadaniem biblistyki katolickiej.

IIL.

Jezeli wiec biblistyka posoborowa ukazuje inne oblicze, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie: na czym polega to nowe podejscie do Sta-
rego Testamentu, zapoczatkowane i zaabsorbowane ¢éwieré wieku
temu przez encyklike Divino afflante Spiritu?

Dwie gléwne zasady, wprowadzone do interpretacji ksiag Sta-
rego Testamentu zmienily obraz dawnej egzegezy: pierwsza polega
na przyijeciu i uznaniu rozmaitych form literackich a druga na wpro-
wadzeniu pojecia ewolucji w stosunku do prawd objawionych przez
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Boga i w stosunku do poje¢ religijnych przeksztalcajacych sie po-
woli w duszach ludu wybranzgo. Interpretacje statyczna
opisows, zmieniamy na interpretacje ewolucyjna.

Dawniej zdawalo sie nam, Ze element ludzki jest w PiSmie sw.
minimalny a element Boski ogarnia calo$¢ i odsuwa w cien prace
cziowieka w ukiadaniu szczegélnych ksiag. Lecz Sobér imaczej do
sprawy podchodzi. Poréwnuje Pismo $w. z osoba Boga-Czlowieka.
Jak u Chrystusa element ludzki w calej peini wystepuje tak i Ksiegi
inspirowane zachowaly cailkcwicie charakter ksiazki $wieckiej, co
nie umniejszylo w nich kwalifikacji nadprzyrodzonej udzielonej im
przez Ducha $w. Sa pisane i spisane w taki sam sposéb jak inne
uiwory piéra ludzkiego w dawnym wieku. A poniewaz w piSmien-
niciwie zawsze i wszedzie wystepowaly rozmaite rodzaje literackie
zawsze odrozniano proze od poezji, zapiski kronikarskie od opowia-
dan historycznych czy zmyS$lonych, i my dzi§ badamy przy kazdej
ksiedze biblijnej, do jak:ej kategorii pism ja zaliczy¢ nalezy i za-
leznie od rodzaju literackiego, jaki stwierdzamy, inaczej ja inter-
pretujemy.

Wiedziano od dawien dawna, ze istnieja odmienne rodzaje lite-
rackie w Biblii, ze psalmy sa poezja, a Ksiegi Krolewskie historia,
ale nie uswiadomiono sobie, ze moga istnie¢ pisma na pozor histo-
ryczne, a w rzeczywisto$ci podajace fakty zmys$lone w ramach histo-
rycznych a takze pisma opisujace fakty rzeczywiste, ale upieksza-
jace je dodatkami zmyslenymi. Ot6z tego rodzaju formy literackie
znajduja sie takze wsrod Ksiag biblijnych i zmuszaja nas do innej
zupelnie interpretacji, do wyraznego zaznaczenia, ze wiadomosci
historyezne w nich zawarte sa niepewne lub catkiem bledne. A row-
nocze$nie zjawia sie w nas pytanie: czy mozna takie niewlasciwo-
§c: pogodzi¢ z nauka o inspiracji.

Potrzeba wielkiego wysitku umysiowego, by czlowiek gleboko
wierzacy a wychowany w tradycyjnej nauce katechizmu zrozumial,
ze nie tylko pisma $ciéle historyezne przekazuja nam prawdy wiary,
lecz w tej samej mierze czynia to opowiadania ludowe i utwory
alegoryezne, pcsiuguiace sie symbolika, uluhiona szezegblnie przez
lucy semickie. Musimy sie da¢ przekonaé, ze Biblia nie jest vpisana
stvlem XIX wieku, kiedy historyzm udoskonalil historiografie, ze
Biblia moze zawiera¢ nieécistoSci historyczne, ze moze zawieraé¢ po-
wiesei religiine. Autorom bhowiem chodzilo tylko o przekazane czy-
telnikom pewnych mys$li religijnych, ktérym dodali szate literacka,
nie dbajac o $cislos¢é w powiedzeniach dodatkowych czy ramowych.
To sie nie sprzeciwia nauce o inspiracji rozumnie pojeteji, bo Duch
Swiety mial na celu tendencie pedagogiczne a ich skuteeznoéé nie
zalezala od &cistoéci w podawaniu zdarzen historyeznych. Calta Biblia
jest iakoby jednym wielkim kazaniem a kazania nie traca na walo-
rze wychowawczym, jezeli kaznodzieja podaje mylne fakta histo-
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ryczne, jezeli slowom swoim dodaje zywego kolorytu, wplatanego
fikeyjne lub pélfikcyjne opowiadania i przyklady. Takie ujecie tek-
stéw biblijnych ma swoje uzasadnienie w slowach $w. Pawla, ktory
wyraznie pisze (2 Tym 3, 16): kazde z tych p.sm (Staregc Testamentu)
jest przez Boga natchnione i sluzy do pouczenia, do karcenia, do po-
prawy i wychowania (czlowieka) w sprawiedliwosci. Innymi stowy:
pisanie i czytanie ksiag $wietych ma cel moralno-wychowawezy,
ktory zostaje osiagniety, jakkolwiek w tekscie czy w ramach tek-
stu znajduja sie bledy historyczne czy przyrodnicze. Przeciez ,stu-
dia historyczne” najpiekniej opracowane i wydane, slabiej oddzia-
luja na czytelnika anizeli opowiadania laczace prawde z fikcja lite-
racky. Trylogia S:enkiewicza, upigkszajaca sceny historyczne fanta-
zja autora, wiecej zdzialala dla podtrzymania patriotyzmu w naro-
dzie polskim anizeli prace naukowe opisujace $ciSle historycznie
wielka przeszlo§¢ narodu. Monografia redemptorysty O. Frasia
o Obronie Czestochowy nikogo nie pociggnie do uczczenia ,,czarnej
Matki Bozej”, ale sienkiewiczowski opis wiekopomnego zdarzenia
obudza entuzjazm szerokich mas ! wzmacnia ich wiarge i ufncsé
w pomoc Boza i opieke Matki Bozej.

Zbyt jednostronnie pojmowaliémy czesto nauke o natchnieniu
Ksiag $wietych uwazajge, ze Biblia powinna nam przekazywac
prawde obiekiywna we wszystkich szczegélach, a nie uwzgledniajac,
ze przede wszystkim prowadzi nas do ,,prawdy w czynach” czyli do
szczerej meralno$ei i poboznosci. By cel ten osiagnaé, nie musial
Duch Swiety podwyzszaé zdolnodci pisarskich autoréw, lecz zostawil
im taki poziom wyksztatcenia i mys$lenia, jaki posiadali, ale bez ich
wiedzy kierowal ich mys$lami tak, by pedagogia Boza w pismach
jasno wystepowala.

Przyzwyczajmy sie wiec uwaza¢ Stary Testament za zbior ksiag
spisanych w rozmaitych formach literackich a nie za zbiér
dokumentéw historyeznych czy dogmatycznych. Woéwczas zrozumie-
my, ze biblistyka posoborowa daje czesto inne interpretacje poszcze-
gélnych ksiag, odbiegajac od tych, ktére podaja pisma popularne
czy dawne podreczniki teolegiczne. Jezeli dzisiaj publicznie uczymy,
ze opis stworzenia $§wiata w Gen 1 jest utworem literackim, poema-
tem czy proza poetycka, a nie zestawieniem faktyeznych dni, w kto6-
rych Bég stworzyl niebo i ziemie, to nie wypaczamy przewodniej
mysli, jaka przySwiecala autorowi. Wszak glosimy, ze prawda
o stworzeniu $wiata przez Boga jest zawarta w tymze hymnie ku
czei Stworzyciela Swiata. Nie przekreSlamy treSci dogmatycznej,
tkwiacej w opowiadaniu o raju (Gen 2 i 3), jezeli oba rozdzialy cha-
rakteryzujemy jako opis literacki walki miedzy dobrem i zlem,
ktéra juz stacza¢ musial pierwszy czlowiek, gdy sie zjawil na ziemi.

Jezeli dokladnie interpretujemy przejécie Izraelitow przez Morze
Czerwone, stwierdzamy, ze szcze§liwa ucieczka plemion izraelskicn
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jest faktem historycznym, ze opis tego zdarzenia wzmacnial przez
wieki cale wiare ludu wybranego w stala opieke Boga Jahwe, ale
szezeg6l, ze wody morza tworzyly jakoby mur po obu stronach, oce-
niamy jako dodatek upiekszajacy autora czy pdzniejszego redaktora
Ksiegi Exodus. A taka interpretacja da sie pogedzi¢ z pojeciem ,in-
seiracji wyzej podanym i da sie zastosowaé¢ do licznych innych opo-
wiadan”. Ale i to nalezy szczegélnie podkresl:¢, ze egzegeza dzisiej-
sza nie tylko uwaza niektére czeSci Biblii za fikeje literacka, ze
w nich sa zawarte sceny historycznie nie stwierdzone, lecz dlatego,
iz z kontekstu wynika, ze autor obrat taka forme literacka dla swego
dziela, ktéora mie wymagata $cistoSci w podawaniu pewnych zdarzen
i dialogébw. A niescisto$¢ stwierdzona przez hiblistow jest dodatko-
wym dowodem, ze obral sobie taka dogodniejsza forme literacka.

IV.

Trudno pogedzi¢ sie biblistom ze szkoly O. Foncka, diugolet-
niego rektora Papieskiego Instytutu Biblijnego, z nowa interpretacja
ksiag biblijnych, dopuszczajaca niektore omylki w tekstach histo-
rycznych. Lecz wytezone prace biblistéw, prowadzone przez 50 lat,
doprowadzilty do innych wynikéw, uznanych w zasadzie przynaj-
mniej przez encyklike Divino afflante Spiritu i przez Konstytucje
Soborowa. W szezegblach sa jeszcze pewne rozbieznoSci, zwlaszeza
gdy chodzi o Ksiegi zaliczone do historycznych a obecnie uwaza-
nych za powieSci religijne, w ktérych tylko tlo i ramy odpowiadaja
rzeczywistoéci religijnej. Cd dawna prowadzono dyskusje na ten
temat, zdania byly podzielone, ale teraz po Soborze przewaza opinia,
ze to sa budujace opowiadania, by w czytclnikach i sluchaczach wzbu-
dzi¢ zywa w:iare w ojcowska opieke Boga Jahwe.

Czy Job istnial, czy jest tylko oscba fikecyjna? Czy Ksiegi Rut,
Jonasza, Tobiasza, Judyty, Estery opisuja zdarzenia rzeczywiste, czy
zmys$lonz? Czy dzieje Samsona sa legendq czy historia? Czy Jonasz
rzeczywiscie byl wysiany przez Boga do Niniwy i wrzuconv do
morza? Oto pytania, ktdére stawiaja czytelnicy Pisma éw. a na nie-
ktére odpowiadaja biblisci dzisiejsi oSwiadezeniem, Ze opowiadania
te maja tylko ramy historyczne a w caltosci sg tworami fantazji auto-
réw. Owszem niektérzy biblisci jeszcze usiluja bronié czesSciowej hi-
storycznodci jednej czy drugiej ksiegi, chociaz argumentéw przeko-
nywujacych przytoczy¢ nie moga. Najwazniejszym jest dla nas
uswiadomienie scbie, ze interpretacja ksiagg wspomnianych jako po-
wieSci czy noweli religijnej mie sprzeciwia se zasadom gloszonym
przez encyklike Piusa XII i Konstytucje Scboroewa Dei wverbum.
Dlatego tez w ,bibliach szkolnych” i ,podrecznikach do Biblii” wy-
dawanych zagranica z aprobata biskupéw, nie umieszcza sie tych
ksizg wéréd pism historyeznych, lecz otwarcie sie glosi, ze to sa
pokozne, budujgce opowiadania. Jako pierwszy $mialo ich fikeyj-
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no$é zaznaczyl w ksiazce przeznaczonej dla ogélu wiernych pisarz
francuski H. Daniel Rops. W swej Histoire Sainte przetluma-
czonej na jezyk polski pod tytulem Od Abrahama do Chrystusa za-
czyna opis historii zbawienia od Abrahama a nie od Adama, a pre-
historii biblijnej Gen 1—11 daje mnagléwek: tradycje — poematy,
z czego wynika, ze nie uznaje ich historycznosci we wszystkich szeze-
gblach. Jasniej wyraza sie w malej histori Biblijnej: Histoire sainte
de mes filleus (r. 1945) pisanej do uzytku szkolnego. Nad streszcze-
niem pierwszych 11 rozdzialéw ksiegi Genesis umiescit zdanie: Co
sobie dawni Hebrajczycy opowiadali o poczatkach Swiata i czlo-
wieka, a dalej: piekny poemat o poczatkach. Ksiegi pdzniejsze Judyty,
Jonasza itd. uwaza za opowiadania pobozne, piszac o nich ogdlnie:
Tak sobie Izraelici opowiadali nad brzegami Eufratu, by krzepié
swe serca... Za te piekna dla dzieci napisana ksigzeczke dostal list
pochwalny od Piusa XII, podpisany przez 6wczesnego sekretarza
stanu Montiniego a dzisiejszego papieza Pawla VI. To znaczy, ze taka
interpretacja tych ksiag ma cicha, powszechng aprobate Stolicy Apo-
stolskiej. W Niemczech zachodnich wydano w r. 1967 z aprobata
Arcybiskupa kolonskiego podrecznik do biblistyki Starego Testa-
mentu, przeznaczony dla szkél srednich (W. Trutwin, Gesetz und
Propheten), w ktérym wyraznie zaznaczony jest charakter legendarny
prehistorii biblijnej i opowiadan o Danielu, Jobie, Rut, Tobiaszu
i Judycie.

Odrzucenie historycznosci tych ksiag nie jest pewnikiem ale hi-
poteza bardzo prawdopodobna, a przyjmujac ja w oparciu o do-
wody jezykowe i literackie nie obnizamy wartosci religijnej ksiag
inspirowanych, gdyz tres¢ ich miata i ma wielkie znaczenie wycho-
wawecze. Bohateréw tych opowiadan mozna w kazaniach i kateche-
zie przedstawia¢ jako przyklady ludzi zyjacych wiara i ufnoScia,
szukajacych pomocy u Boga w najciezszych chwilach zycia wlasnego
i w dniach mnieszczesnych calego mnarodu. Ilez to razy wspomina
sie w publikacjach wspélczesnych postaé¢ lekarza-filantropa Judyma
jako przyklad dla innych, chociaz to postaé wymySlona przez Ze-
romskiego. Tak samo mezemy przytaczaé¢ fikcyjne postacie biblijne
jako wzory bezkompromisowej wiary w opieke Boza. Cel wychowaw-
czy zostanie osiagniety, a o to chodzilo autorom inspirowanym. Wzo-
rowali sie po prostu na pisarzach Swieckich swej epoki, a my reali-
zujemy ich myséli 1 intencje.

V.

Inna takze kwestia jest zywo omawiana i dyskutowana, miano-
wicie datowanie powstania poszczegélnych ksiag Starego Testa-
mentu. Biblistyka katolicka trzymala sie na ogét dat tradycyjnych,
ktore weiagano do podrecznikéw, do ,,Wstepéw do Pisma $w.”. Po-
daj2 je takze najlepszy ,,Wstep” w jezyku polskim opracowany przez
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$p. ks. prof. Archutowskiego. Jednak biblistyka posoborowa
zerwala z tradycyjnym datowan.em 1 wprowadzila niemal ogélnie
datowanie nowe, przygotowane moralnymi studiami literackimi tak
protestantow jak i katolikéw. Znajduje si¢ ono czg$ciowo juz w ,,Bi-
blii Jerozolimskiej”.

Piecioksiag rozklada sie na kilka pism zrédlowych. Cztery gléwne
dokumenty czy tradycje pecdstawowe stanowia fundament ksiag
mojzeszowych. Jest o hipoteza od dawna znana, ale obecnie udosko-«
nalona i szezegélowo rozpracowana. Nie przejmuje sie $lepo teorii
Wellhausena, lecz wprowadza si¢ w nig liezne poprawki i uzu-
peinienia a eliminuje sie zupeilnie wmnioski wysuwane i publiko-
wane przez krytyke liberalno-lewicowa. Mojzeszowi przypisuje sie
liczne rozdzialy z ksiegi Excdus i Numeri, a takze niektore ustepy
z innych ksiag zwlaszcza kodeksy prawne, a reszte tekstu przy-
dziela sie autorom nieznanym z X wieku. (Jahwiscie), z IX wieku
(Elohidcie), z VII wieku (Redaktorow: Deutronomium) i kompilato-
rom ,Ksiegi kaplanskiej” z V wieku (po miewoli bahiloniskiej). Przyj-
mujac takie datowanie jako hipoteze rohiocza, otrzymujemy $cidlej-
sze dane h.storyczne do opracowania ewolucji mysli religijnej w Izra-
elu, ewclucji kierowanej przez Opatrzno$¢ Boza a odpowiadajacaj
naturalnym zdolnosciem czlowieka w owych czasach. A ewolucje
te przenosimy réwniez na pole ,teologii biblijnej”, ktéra wskutek
zmian zachodzacych w kazdym wieku co pewien czas zmienia swe
dyrektywy i coraz wiccej sie usubtelnia i zbliza do poziomu Nowego
Testamentu.

Ksiegi przypisywane Salomonowi (Ksigga PrzypowieSci, Qohelet,
Piedi nad pieSniami) sa utworami z czaséw po niewoli babilonskiej
(IV i III wiek przed Chrystusem). Wprawdzie w tytule jest Salomcn
jako autor podany, ale to niczego nie dowodzi, bo 6wezeéni pisarze
mieli zwyczaj przypisywania autorstwa znanym historyeznym oso-
bom. aby doda¢ powagi swym elaboratom.

Wiekszoéé psalmow zostala réwniez ulozona po niewoli babilon-
skiej. Dawidowi przypisuje sie najwyvzei kilkanascie Psalméw. Psalm
~Miserere” nie moze pochodzi¢ cd Dawida, ko brak w nim aluzji do
rzadéw Dawida i do sytuacii jaka sie wytworzyla po cudzolostwie
popelnionym przez kréla z Betsaba i zamordowaniu jej meza Uria-
sza. Naglowek umieszezony na poczatku psalmu a wspominajacy
grzech i zbrodne Dawida niczego nie dowodzi, bo jest dopiskiem
redaktora Psalterza i jego wlasnym nie bardzo shusznym domystem.

Dla prorokéw przyimuie sie na ogél dawne datowznie za wyjat-
kiemn prorcctwa Joela i Abdiasza i drugiej czesci Izajasza, jak wy-
zei wspomniano. Sa to pisma spisane po niewoli babilonskiej. Ksiega
Daniela jest apokalipsa spisana w IT wieku przed Chrystusem, w kt6-
rei do§¢ mglisto opisane sa sceny z czaséw Nabuchodonozora (okolo
600 przed Chr.), ktérych warto§¢ historyczna jest bardzo watpliwa.
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Przeniesienie np. obiadu dla Daniela z Judei do Babilonu przez
Habakuka jest fikcjg autora. Ale mimo to ksiega spelniia swoje za-
danie, jakie z woli Ducha Swietego speini¢ miata, tzn. ozywila wsrod
ludu judejskiego oczekiwanie Mesjasza i przygotowala Zydéw zy-
jacych pod obcym panowaniem duchowo do podjecia walk wyzwo-
lenczych.

Zmienily sie réwniez oceny dzialalno$ci prorokéow. Za gléwne
zadania wszystkich prorokéw, poczawszy od Eliasza a skonczywszy
na Malachiaszu i autorze ,Daniela” uwaza sie cbrone monoteizmu,
poglebienie zycia moralnego i religijnego i udoskonalenie pojsé
teologicznych, z czym sie laczy coraz to wyrazniejsze okreSlanie roli
Mesjasza. Przepowiadali takze przyszio§é, ,prorokowali”, ale tylko
wyjatkowo obdarzyt ich Bég wizjami przyszlo$ci. Dlatego tez nie wy-
jasniamy stowa: propheta = nabi okres§leniem: maz Boiy przepowia-
dajacy przyszloéé, prorok, lecz dajemy nowa definicje: naki to herold
przemawiajacy w imie Jahwe.

VI.

Dazeniem biblistyki wspoélczesnej jest nie tylko naukowe ko-
mentowanie ksiag hiblijnych, lecz takze systematyczne opracowa-
nie wierzen religiinych Iudu izraelskiego w poszczegélnych okresach.
Inaczej bowiem lsztaltcwalo sie zycie religijne za czaséw patriar-
chow, inaczej za Mojzesza, inaczej za czaséw kroléow a calkiem inaczej
w czasie niewoli i po powrocie z niewoli. Fvrolucia i sublimacja po-
je¢ religijnych i praktyk poboznych coraz wyrazniej wystepuje, im
wiecej sie zblizamy do epoki Nowego Testamentu. Poniewaz ewolucja
ta odbywata sie u ludu przez Boga wybranego, tenze proces ewo-
lucyiny, udoskonalony objawieniami Boga, jest miarodajny do pozna-
nia istoty i skladnikéw jedynej prawdziwej religii objawionej. Hi-
storia Zbawienia, juz zaobserwowana w S$redniowieczu : rozprowa-
dzona w tzw. specula salutis, p6Zniej nieco zapomniana, znoéw staje
sie przedmiotem badan biblistéw, by glebiej poznaé¢ tajemnice Boze
powoli odslaniane ludzkcsci. Jest to zadaniem teologii biblijnej, by
na podstawie tekstéw Pisma §w. z uwzglednieniem ich chronologii,
opracowaé nie tylko ,historie zbawienia”, lecz jakoby nowa ,summe
teologiczna” czyli caloksztalt teologii dogmatycznej i moralnej, by
wciagnaé w rozwazanie naukowe liczne mysli w Biblii zawarte a nie
wykorzystane przez dawnych autoréw. Owszem, zawsze cytowano
w podrecznikach teologicznych teksty Pisma $w., ale przewaznie
byly one wyrwane z kontekstu i nie uperzadkowane chronologicznie.
Te hraki uzupelnia obecnie ,,teologia biblijna”, ktére realizuje zada-
nie Sokoru, by Pismo Sw. bylo dusza teologii (Dei verbum nr 24).

Lecz ,historii zbawienia” i ,teclogii biblijnej” nie mozna opraco-
waé bez uwzglednienia historii religii. Innymi slowy mu-
simy pozna¢ inne religie, z ktéorymi stykal sie lud wybrany, a takze
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systemy religijne innych narodéw, z ktorymi sig¢ nie stykal, by moe
oceni¢ wartos¢ religii biblijnej i jej catkowita odrebnosé. O historii
wspomina ieolog zwykle z niechgeig, poniewaz uzywa sig jej czgsto
do atakéow na Biblie i religie Objawiong, jakoby nie bylo istoinej
roznicy migdzy religia Starego i Nowego Testamentu, & innymi reli-
giami niechrzescijanskmi (poganskimi). Zmienia sie jednak ostatnio
sytuacja. Bo z jednej strony wnioskowanie historykow religii staio
sie ostrozniejsze i wiecej obiektywne, a z drugiej strony Vatica-
num II, z wielka miloscia zwracajac sie do wyznawcedéw innyech reli-
gii niechrzesScijanskich, uznalo, ze takze wyznawcey tych religii sa
ped cpieka Opatrznosci Bozej. Soboér mial wprawdzie na mysli tylko
religie wspdlezesne, ale ta sama zyczliwodé¢ pow:nniSmy ckazywac
religicm poganskim w dawnych wiekach, religii egipskiej, bahilca-
skiej, greckiej : rzymskiej. Nie wolno nam ich potepi¢ i lekecewazyé
a proori, peniewaz ich wyznawcey czeili swe bostwa bona fide tak,
jak im nakazywalo ich sumienie. Miel: cni takze nieraz wysokie
pojecie ¢ istocie Boga i obowiazkach moralnych czlowieka (nn.
w Egipcie), cheeiaz byly u nich n'eraz dziwactwa i aberracje, za iore
jednestka nie odpowiada. Zréwnujemy ich wszystkich z Melchize-
cekiem, kidrego myimy zawsze uwazali za bliskiego nam wiara
i postawa. Nie wszyscy upadli tak nisko, jak to cpisuje §w. Pawel
w lifcie do Rzymian 1, 211 25. W Aterach Dz 17, 22 méwil z wielka
ezeia o ,kuleic” Boga niezranego, to samo my czynimy wspominajac
o innyeh religiach.

W studiach nad religia Starego Zakonu biblistyka liberalna czz-
sto wskazywala wielka zaleinoéé idei izraelskich cd wierzen luddw
sasiednich a biblisci katoliccy razem z protestantami ortodoksyij-
nymi i uczonymi zydowskimi stawali w obronie wyjatkowego cha-
rakteru religii patriarchéw, Mojzesza i prerckéw. Rzadko przyzna-
wano racje tym historykom religi:, ktorzy przypuszezali i wykazy-
wali, ze jednak religia egipska, babilenska czy ugarycka wywierala
pewien wplyw na religie Izraelitow. Czy nasze protesty byly i sa
kon'eczne? Zakladajgc, ze zapozyczenie pewnej my$li czy pewncj
ceremenii jest do$¢ prawdopcdobne, mozemy spokoinie wprzviaé, ze
Izrael wzorowatl si¢ na obeej religii, ze przeial obce nibv to
poganskie zwyczaje, bo to nie moglo zmienié istoty religii objawioc-
nej. Nadal trwa spor, czy imie Jahwe bylo oryginalnym t{worem
Mojzesza, objawionym przez Boga czy tez imieniem zapozyczonym
od Kenitéw czy z Ugar:t czy eod Fenicjan. Tu jedynie filologia ma
clos a dla teologéw moze to byé rzecza obojetng, skad imie to sie
wzieto. Bo zapozyczenie imienia czy nawiazanie przez Boga i Moj-
zesza do imienia skad inad znanego nie przekre§la wielkosci sceny
w Ex 2. Nie bedziemy sie takze bronili przed przyieciem opinii, 7ze
Psalm 104 jest naladowaniem hymnu Echnatecna ku czei Bega —
Storica, ze c¢pis potopu wzorcwany jest na peemac.e babilonskim.
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Czy i my nie cytujemy w kazaniach i pismach religijnych autoréow
niekatolikow? Z poblazliwoscia patrzymy ma religie poganskie, bo
i Bég na nie spogladal okiem laskawym, gdyz wiedzial, ze lud ten
nie moégl sobie wypracowaé wyzszego pojecia o stosunku Boga do
czlowieka.

A wskutek tej nowej postawy w stosunku do nowej religii po-
dvktowanej nam przez Sobér, bedziemy szeroko weciggali historie
religii do naszych komentarzy do Pisma §w., spokojnie rozwazajac
mozliwos¢ oddzialywania innych systeméw religijnych na religie
starozakonna. Nie bedziemy apologetami bronigcymi za wszelka cene
naszych wierzen czy opinii, lecz badaczami szukajacymi prawdy
ohiektywnej, ktéra nam ukaze objawienie w nowym, historycznym
o$wietleniu.

Dzigki takiej wlasnie interpretacji Ksiag Starego Testamentu tresé¢
ta stanie nam si¢ blizsza i zrozumialsza. Przekonamy sig, ze istniala
ewolucja pojeé¢ religijnych i ewolucja religijnosei u ludu Bozego.
Byly chwile glebokiej wiary polaczonej z wielkimi czynami, jakie
opisuja nam ksiegi machabejskie, ale takze chwile wielkiego upadku,
jakie podane sa w Ksiegach Kroélewskich, gdy panstwo péinocne
zaczelo czei¢ bozkéw fenickich. Biblia nie klamie. Opisuje nam czlo-
wieka, jakim byl i jest, raz dobrym, §wietym i wspanialym, raz ztym,
brutalnym i zuchwalym. Bég w opowiadaniach Starego Testamentu
nie zmusza czlowieka blyskawicami i piorunami do zaniechania
zbrodni i grzechéw, raczej je dopuszcza, bo szanuje wolna wole
czlowieka i uznaje jego godno$¢ jako istety myé$lacej. Bylo to po-
stanowienie Boga, by stopniowo i powoli wychowywaé czlowieka,
cztonka ludu wybranego, ale tak, by przez wlasny wysitek popie-
rany laska Boza, osiagnal wyzszy pozicm moralny i religijny.

Pamietajmy, ze ,historia zbawienia” wykazuje liczne fakty, ale
i liczne luki. Trudno zrozumieé, dlaczego Bég taka wlasnie droge
wybral, dla wychowania czlowieka a nie inna, skuteczniejsza i krot-
szg. ,,Historia zbawienia” wykazuje luki, bo Bb6g ma swoje tajem-
nice, ktérych nasz rozum pozna¢ nie moze, a ktérych Bég nam nie
wyjawil. Okazuje sie, ze sa bardzo liczne, gdy zglehiamy sceny
i stowa zawarte w ksiegach Starego Testamentu. Tworza one to
mysterium absconditum a saeculis wspomniane przez $w. Pawla
w liScie do Kolosan 1, 26.

VIL

Celem biblistyki posoborowej nie jest tylko egzegeza ksiag biblij-
nych w $wietle wspélezesnych wymagan naukowych, ale réwnocze-
$nie opracowanie ,historii zbawienia” i ,teologii biblijnej”. O jed-
nej i drugiej dziedzinie juz od dawna wydawano prace szczegblowe
sumaryczne, jednak one nie odpowiadaja wymaganiom dzisiejszym.
Katolickie ,teologie bhiblijne Starego Testamentu” byly raczej dog-
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matykami w oswietleniu biblijnym a nie uwzglednialy momentu
newolucji”. , Historie zbawienia” czy jak woweczas méwiono ,,Historie
objawienia” mialy najczesSciej forme rozwazan bez podkladu nauko-
wego. Pierwsza katolicka ,teologie biblijna Starego Testamentu”
opracowal biblista holenderski van Imschoot, polegajac czesciowo
na pracach teologéw protestanckich, po prostu dla braku prac ka-
tolickich.

By jednak spelni¢ zyczen:e Soboru i ze Scislo$cig nalezyty opraco-
wac ,teologie biblijna” i ,historie zbawienia” — kiore to dwie dzie-
dziny wzajemnie sie¢ uzupeiniaja — trzeba dokona¢ powaznych ba-
dan wstepnych a przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie: 1. ja-
kie zmiany i dodatki redakcyjne znajduja sie w poszczegolnycn Ksie-
gach, 2. jaki sens majg w ewolucji historycznej poszczegolne wyrazy
o tresci religijnej. Opracowanie dodatkéw redakcyjnych (Redaktions-
geschichte) oraz ,semantyk:” terminologii teologicznej jest warun-
kiem koniecznym. TakiZe trzecie pytanie jest wazne: jakie odmienne
tradycyjne wiadomo$ci o tym samym zdarzeniu wystepuja w Biblii?
Ale ,historia tradycji ustnej i pisemnej” (Traditionsgeschichte) do-
iyczy tylko Pentateuchu czy Hexateuchu i zostala juz dostatecznie
opracowana przez ,szkole skandynawska” i dobrze oswietlona przez
O. de Vaux OP.

Wyeliminowanie dodatkéw redakeyjnych pozwala nam stworzyc
obraz rozwoju religii starotestamentowej a tym samym okre$lié
swarstwy ewolucyjne” historii zbawienia. Tekst pierwotny bowiem
zmieniano ze wzgledéw religijnych. Kiedy np. redaktor imie Boze
»Jahwe” zmienit na ,,Elohim”, czynil to dlatego, ze Bog byt dla niego
i jego generacji juz ,Bogiem bezimiennym”, innym w swej istocie
anizeli liczni bogowie poganscy, noszacy specjalne imiona i przydomki.

A zmiana ta w ujeciu charakteru béstwa spowodowala jeszcze
poézniej, ze imie Jahwe przez Mojzesza zaprowadzone, stato sie ukry-
tym imieniem jedynego Boga, ktorego nie bylo wolno wymawiaé.

By pozna¢ dokladny sens dawnych wyrazéw religijno-teologicz-
nych, trzeba je ,,semantycznie” opracowa¢ i wykaza¢, jak one z cza-
sem inne przybieraly znaczenie. Dla Nowego Testamentu jest seman-
tyka czeSciowo opracowana w znanym dziele: G. Kittel, Theolo-
gisches Worterbuch zum N. T., brak takiego dziela dla Starego Te-
stamentu. Dopiero niektére wyrazy sa monograficznie opracowane
(np. stowa: Swiety = qodesz, dusza = nefesz, ruah — duch) z uwzgled-
nieniem rdzeni akkadyjskich. Jako przyklad podam stowo ,veritas”,
ktéore u Semitéw nigdy nie oznaczalo ,prawdy” w pojeciu europej-
skim, lecz ,stalo$é, trwaltosé, niezmienno$§é” (veritas Dei — niezmien-
nos¢ Boga dobrego w stosunku do cziowieka) a slowo ,salvare
— hoszija” oznaczalo ogélnie ,ratowac¢” a bardzo pdzno otrzymalo
zabarwienie religijne: ,,zbawiac”.
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Dopiero po opracowaniu semantycznym najwazniejszych stowek
biblijnych bedzie mozna przystapi¢ do wydania szczegdlowej ,teo-
logii biblijnej”, ktora by odpowiadala wymaganiom wspoélczesne]j
nauki i zyczeniom Soboru.

VIIL

Poniewaz Slowo Boze jest tajemnicq ukrytq od wiekéw i od poko-
len (Kol 1, 26) a objawiong w Nowym Testamencie a Bdg, sprawca
natchnienia i autor ksiqg obu Testamentéow, madrze ustanowit, by
Nowy Testament byl ukryty w Starym a Stary znalazt wyjasnienie
w Nowym (Konst. De: Verbum nr 16) zaczeto juz w pierwszej gminie
chrzescijanskiej Pismo $w. interpretowaé typicznie i alegorycznie,
by mie¢ wiecej przykiadéow harmonii obu Testamentéw i wniknac
glebiej w tajemnice Boze.

Jest faktem, ze Kos$ciét za przykladem Apostoléw i Ewangelistow
zawsze uznawal sens typiczny i przenosny i stosowal go w kazaniach.
Z tego powodu obecnie niektérzy teologowie wprowadzaja do ko-
mentarzy sens typiczny i alegoryczny w rozmaitych odcieniach.
Szczegblnie O. Jean Danielou TJ (Swiezo mianowany kardynal),
propaguje egzegeze alegoryczna, wzorowana ma Ojcach Kosciota. To
samo uczynit §p. O. Hugo Rahner TJ publikujac obszerne dzielo
o symbolice Kosciola w epoce patrystycznej. Nawet protestanci zwra-
caja sie obecnie ku egzegezie alegorycznej czy ,,pneumatycznej”, jak
ja nazywaja.

Nie ma powodu, by unika¢ egzegezy alegorycznej. W kazaniach
i rozwazaniach oddaje stosowanie alegorii biblijnej wielkie ustugi
i jak powie O. H. Rahner ,moze nasze dogmatyczne, do$¢ sztywne
i stereotypowe myslenie do nowego zycia pobudzi¢”. Sobdr posrednio
ja poleca, nakazujac w Konstytucji D. V. nr 23 studium Ojcow
Kosciola tak wschodnich jak @ zachodnich, by w duchu dawnych
wiekéw wyklada¢ Pismo §w. Ma to takze znaczenie ekumeniczne, bo
Kosciol wschodni szeroko stosuje alegorie Ksiag $wietych i ja wpro-
wadza do swej spekulacji dogmatycznej.

Postulat taki razi jednostronnych egzegetow-teologéw, lecz pamie-
tajmy o tym, ze stosowanie sensu alegorycznego odpowiada duchowi
Kosciota, a myS$li alegoryczne Biblii stanowia jakoby poezje, w ktoéra
ubieramy suche prawdy Objawienia, a ktérej pragnie dusza ludzka.
Rzecz oczywista — nie wolno jej stosowaé w argumentacji naukowej
celem udowodnienia faktu historyecznego czy ustalenia prawdy obja-
wionej.

IX.

Badajac, komentujge i tlumaczac Ksiegi Starego Testamentu pod
wskazanymi aspektami dochodzi biblistyka czesto do mnieco innej
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eksplikacji tekstow anizeli tej, ktéra sie znajduje w ksiegach wy-
danych przed Soborem, ale w niczym nie oddala sie od fundamental-
nych doktryn Kosciola. Owszem skresla sig caly szereg tekstow staro-
testamentalnych uzywanych na potwierdzenie dogmatéw czy opinii
teclog.cznych, lecz to mie implikuje negacji tych tez. Wszak wystarcza
jeden catkiem jasny tekst na uzasadnienie tezy czy hipotezy, a rzecza
zbedna jest przytaczanie licznych tekstéw o wartosci watpliwej. Ne-
gujac np., ze przepowiednie Daniela o 70 tygodniach sa proroctwem
mesjanskim, nie zaprzecza sie ani idei mesjanskiej ani istnienia in-
nych przepowiedni mesjanskich. Nie przyznajgc, ze Gen 3, 14 (ipse
(ipsa, conteret caput tuum) odnosi sie bezporednio do Matki Bozej,
nie atakuje sie dalszej argumentacji na udowodnienie znanych degma-
tow maryjnych. Lecz wazac z wielka Scistocia argumenty biblijne
i opracowujac je subtelna akrybia egzegeza dzisiejsza przyczynia
sie do tego, ze i teologia dogmatyczna, korzystajac ze studdw bi-
blijnvch, gruntowniej jeszcze niz dawniej, opracuje dokumentacie
doktryny katolickiej, — by teraz w okresie ekumenizmu — teoclo-
gowie Kosciola greckiego i Kosciolow ewangelickich mogli przyznac
racje naszym wnioskom, jako odpowiadajacym Objawieniu, zlozonym
przez Opatrzno$¢ Boza w Ksiegach Pisma $w.

Biblistyka wspodlczesna jest takze §wiadoma granic, w jakich pra-
cuje: przystesowuje nowe poglady i nowe argumentacje dla ,,Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola”, ktory potem zadecyduje, czy je juz mozna
przekaza¢ do ogélnego nauczania w kazaniach i katechezie.

Kral:6w Ks. ALEKSY KLAWEK

Ks. Zenon Monka, Czeslochowa
ZNACZENIE RELIGUNE OLTARZA U IZRAELITOW

Ofiara w kazdej religii stanowi najbardziej istotna czeié kultu
religijnego 1 wiaze sie zawsze z oltarzem, ktéry z kolei nalezy do
naihardziej sakralnych przedmiotéw.

Nic przeto dziwnego, ze i Biblia zawiera na swoich kartach wiele
réznorodnych wzmianek o ofiarach i zwiazanych z nimi oltarzach®.
I tak, najstarszym oltarzem, o ktérym wyraznie wspemina Pismo Sw.,
jest oltarz zbudowany przez Neego zaraz po wyjsciu z arki (Rdz 8. 20).
Wedlug wszelkizgo prawdopodobienstwa, cho¢ Pismo §w. o tym wy-
raznie nie mowi, ofiary Kaina i Abla byly réwniez zlozone na olta-

! Cltarze w Starym Testamencie 7z punktem widzenia Prawa o ottarzn
oméwit M., H. Wiener, The Altars of the Old Testament, Leipzig 1927,
s. 1—32.
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rzu (Rdz 4, 3nn)® Oltarze budowali Patriarchowie, co tak czesto
podkre$laja Ksiegi natchnione: I wybudowal oltarz dla Jahwe i tam
wzywal Jego imienia (por. Rdz 12, 7: 13, 18: 26,25: 31,54:). Oltarze
wznosili 1 inni czolowi przedstawiciele Narodu Wybranego, z ktérych
wystarezy tu wspomnie¢ choéby Mojzesza, glownego organizatora
kultu religijnego u Izraelitéw, Dawida, ktéry zbudowal oltarz na
miejscu przyszlej $wiatyni jerozolimskiej (por. 2 Sm 24, 25), czy
Salomona budowniczego pierwszej $wiatyni jerozolimskiej, ktora,
podobnie jak Przybytek, bedzie miata dwa oltarze: oltarz calopalenia
i oltarz kadzenia (1 Krl 16, 15: L. Krl 6, 20). Te dwa oltarze zachowa
réwniez druga i trzecia Swiatynia jerozol:mska do konca swojego
istnienia to znaczy do calkowitego jej zniszczenia przez Rzymian
w roku 70 po Chr.

Juz z tego pobieznego tylko rzutu historycznego wida¢, jak po-
czesne miejsce zajmowal oltarz w zyciu narodu izraelskiego.

Na podstawie tekstéw biblijnych mozemy powiedzie¢, Ze ottarz
dla Izraelitow byl: znakiem obecno$ci Boga, znakiem samego Boga
i miejscem skitadania ofiar. Te trzy wzgledy czynily go Swigtym
i godnym szacunku.

1. OLTARZ — ZNAKIEM OBECNOSCI BOGA*

Swiadcza o tym nastepujace fakty wziete z historii Narodu Wy-
branego. Kiedy Abraham, jak czytamy w Ksiedze Rodzaju, przybyl
do ziemi Kanaan i zatrzymal sie w Sychem, wtedy ukazal mu si2
Jahwe i powiedzial: Dam te ziemie twemu potomstwu. I zbudowal
oltarz dla Jahwe, ktéry mu sie objawil (Rdz 12, 7). Jezeli wiec Abra-
ham zbudowatl oltarz, to uczynil to dlatego, ze mu sie objawil Jahwe
i przyrzekl, po raz pierwszy, odda¢ na wlasno$¢ jego potomstwu
ziemie Kanaan. W odpowiedzi na to objawienie buduje on ottarz
i sktada na nim ofiare dziekczynna. W tej samej Ksiedze Rodzaju,
nieco dalej, czytamy, ze podobnie postapit i Izaak. Bowiem gdy przy-
byl do Beerseby Jahwe ukazal mu sie méwiac: Jestem Bogiem Abra-
hama ojca Twojego. Nie béj sie, gdyz ja jestem z toba, bede ci blo-
gostawil i rozmnoze twoje potomstwo z powodu Abrahama, mojego
stugi. I zbudowal tam oltarz i wzywal imienia Jahwe (Rdz 26, 25).
I znéw Izaakowi objawil sie Bég i zapewnil go o blogostawienstwie
dla jego potomstwa. I wilasnie w odpowiedzi na to objawienie Izaak
buduje oltarz, przy ktérym ,wzywa imienia Jahwe”, czyli modli sie
do Boga.

Inne teksty Pisma Sw. Starego Testamentu jeszcze mocniej pod-
kreslaja, jak oltarz i miejsce, w ktérym byl on zbudowany, mialy

2 Por. Podreczna encyklopedia biblijna, Poznan, 1959, t. II, s. 184
3 R. de Vaux, Les institutions de L’Ancien Testament, Paris 1960,
t. II, s. 289.
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przypominaé¢ Izraelitom obecno$é Boga. Oto na przyklad Jakub przy-
bywszy do Luz w ziemi Kanaan, czyli do Betel, wraz ze wszyst-
kimi ludimi, zbudowal tam oltarz i nazwal to miejsce El-Betel- ,,Bog
z Betel”, tu bowiem ukazal mu si¢ Bog, kiedy uciekal przed swoim
bratem (Rdz 35, 6—7)*. Podobnie Mojzesz na pamiatke zwycigstwa
odniesionego nad Amalekitami zbudowal oltarz w Rafidim i zlozyl
na nim dziekezynna ofiare i nazwal go , Jahwe Nissi”, to jest pod-
niést reke na (dom, lud) Jahwe (Wj 17, 15—16) °.

Klasycznym przykladem oltarza zbudowanego na znak przyna-
leznosci do jednego Boga, byl oltarz wzniesiony przez Izraelitow we
wschodniej Jordanii, opisany w Ksiedze Jozuego (22, 10—34)°. Zbu-
dowali go synowie Rubena, Gada i polowa plemienia Manassesa.
Ottarz wygladat okazale (w. 10) i jak zaznacza juz sam autor nat-
chniony, byl on przeznaczony nie tylko do sktadania ofiar, ale przede
wszystkim na Swiadeetwo przynalezno$ci do jednego i tego samego
Boga. Bowiem czytamy tam: Dlatego powedzielismy, zbudujemy
sobie oltarz nie dla calopalen i innych ofiar, lecz jeko Swiadectwo
pomiedzy nami i wami i miedzy pokoleniam: po nas, Ze checemy pelnié
stuzbe Jahwe przed Jego obliczem przez nasze calopalenia, inne
ofiary i dziekczynien'a. Wasi synowie nie beda mogli kiedy$ powie-
dzie¢ naszym: Wy nie macie udz'atu u Jahwe (w. 26—27).

W Ksiedze Sedziéw w rozdziale 6 znajduje sie opowiadanie o ofie-
rze Gedeona zlozonej na oltarzu ze skaly na miejscu objawienia Bo-
zego. Gedeon zostal najpierw nawiedzony przez aniola Jahwe. Po
krotkiej rozmowie z nim, opuszeza go i idzie przygotowaé posilek
z zabitego kozlecia i przasnych chlebow. Tak przygotowane dary na
rozkaz aniola umieszcza na skale. I wowczas nastapit cud, mianowicie
ze skaly wydobytl sie ogien i spalil migso craz chleby. I wtedy zro-
zumial Gedeon, ,ze byl to aniol Jahwe i rzekl: Ach, Panie mdj,
Jahwe! Oto aniota Panskiego widzialem twarza w twarz. Rzekl don
Jahwe: ,,Pokéj z toba”. Nie boj sie niczego. Nie umrzesz (w. 22 nn).
Woéwezas Gedeon zbudowal na tym miejscu oitarz dla Jahwe i nazwal
je Jahwe-Pokéj (w. 24). Jezeli wiee Gedeon zbudowatl oltarz, to uczynit
tak dlatego, ze mu si¢ objawil Bég, ktérego uczcil przez ofiare ca-
topalna ’.

Zatem z przytoczonych faktéow historyeznych, popartych tekstami
Pisma Sw. Starego Testamentu, mozemy wyciagnaé chyba stuszny
wniosek, ze dla Izraelitéw oltarz byl nie tylko miejscem skladania
ofiar, ale réwniez znakiem obecnosci Boga. Bowiem teofania, boskie

4 Por. Rdz 22, 14: 33, 20:

5 Por. R. de Vaux, Les institutions, dz. cyt. t. II, s. 289.

¢ H. M. Wiener, The Altars... dz. cyt. s. 23.

7 Por. R. Kittel, Studien zur Hebrdischen Archdologie und reli-
gionsgeschichte, Leipzig 1908, s. 99: K. Galling, Der Altar in den Kul-
turen des Alten Orients, Berlin 1925, s. 57 nn.
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pouczenie, zapewnienie o blogostawienstwie czy jaka$ nadzwyczajna
taska, byly gléownymi motywami do wybudowania oltarza, ktéry mial
byé znakiem obecno$ci Boga w danym miejscu.

2. OLTARZ — ZNAKIEM SAMEGO BOGA

W przezyciach religijnych Izraelitow olarz byl nie tylko znakiem
obecnosci Boga, ale, jak wynika z tresci innych tekstow biblijnych,
byl on rowniez i znakiem samego Boga. Wskazuje na to przede
wszystkim najbardziej doniosly i najwazniejszy w calej historii Na-
rodu Wybranego pakt Przymierza (Wj 24,3—11).

Sprobujmy wiec odtworzyé sobie jego przebieg, a zwlaszeza jego
koncowa scene. Wedrujacy przez pustynie Izraelici rozlozyli sie obo-
zem u stop gory Synaj. U stop tej gory, przed zawarciem Przymierza,
Mojzesz buduje najpierw oltarz i ustawia wokolo niego dwanascie
stupéow kamiennych, symbolizujacych dwanascie pokolen izraelskich.
Nastepnie rozkazuje mlodziencom izraelskim =zloZyé ofiare uwiel-
bienia i ofiare pojednania z cielcow (w. 5). Sam za$§ hierze polowg
krwi zabitych ofiar i wylewa ja do czar, a druga polowa krwi skrapia
ottarz (w. 6). Potem wzial ksiege Przymierza i odczytal ja glosno
wobec ludu. A gdy lud oswiadczyt. Wszystko co nakazat Jahwe, be-
dziemy postusznie wypelnia¢, Mojzesz wzial drugq polowe krwi po-
kropit niq lud mowiac: Oto krew Przymierza, ktére Jahwe zawarl
z wami na podstawie wszystkich tych stow (w. 8).

Najbardziej godnym w calym tym opowiadaniu jest fakt pokro-
pienia jedna polowa krwi oltarza, a druga obecnych tam ludzi. Ottarz
bowiem symbolizowal tu Boga®, krew za$§ wylana ma oltarz i lud
miala by¢ zewnetrznym znakiem laczno$ci, jaka odtad istnie¢ bedzie
miedzy Bogiem a Izraelitami®.

3. OLTARZ — MIEJSCEM OFIARY

Oltarz dla Izraelitow byl réwnocze$nie i przede wszystkim
miejscem ofiary. Wskazuje na to jego nazwa mizbeah. Hebrajskie
slowo mizbeah oznaczajace oltarz, etymologicznie wywodzi sie od
czasownika zabah, ktory w sens‘e deoslownym oznacza: zabijac
zwierze, ofiarowa¢ '. To etymologiczne okre$lenie oltarza jako miejsca
zabijania lub oddania czego$ na ofiare zmienilo sie wraz z rozwojem

S Ks. Stan. Lach, Pismo Swiete Starego Testamentu, t. 1—2, Ksiega
Wuyjscia, Poznan 1964, s. 235: Ks. Cz. Jakubiec, Stare i Nowe Przy-
mierze, Warszawa 1961, s. 72.

" Zdaniem Ks. Cz. Jakubca Moizesz nie pokropil, jak to sie spo-
tyka we wszystkich przekladach Biblii, lecz wylal na nich krew, podobnie
jak uprzednio na oltarz. Blizsze wyjasnienie tego rozrézinienia patrz: Stare
i Nowe Przymierze, s. T3.

W .. Dufour, Vocabulaire de Théologie Biblique, Paris 1962, s. 73:
R. de Vaux, Les institutions, dz. cyt. s. 279.
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rytualu ofiarniczego. W czasach pézniejszych, na przyklad w $wiatyni,
to co mialo byé¢ ofiarowane na oltarzu, z wyjatkiem ptakéw, bylo
najpierw zabijane poza oltarzem i poézniej dopiero na nim skladane.
Niemniej jednak oltarz dla Izraelitow byl zawsze miejscem ofiary.

Jezeli chodzi o zewnetrzny wyglad oltarza izraelskiego, to, jak
wynika z tekstow biblijnych odnoszacych sie do oltarzy Patriarchéw,
byl ©na bardzo prosty i najczesciej budowany z ziemi i kamieni.
Zwyczaj budowania oltarzy w tak prosty sposéb byi bardzo rozpow-
szechniony wérod ludow starozytnego Wschodu. I jak si¢ mozna do-
myslaé¢ na podstawie wykopalisk w starozytnym mieScie w Mezopo-
tamii Mari'', wywodzi sie ze starej tradycji semickiej. Tam bowiem
wydobyto na Swiatlo dzienne wiele oltarzy zbudowanych z surowej
cegly, mimo ze okolice Mari obfitowaly w kamien.

Sposéb budowania takich oltarzy zostal pdzniej usankcjonowany
Prawem Mojzesza o oltarzu zawartym w Ksiedze Przymierza (Wj 20,
24): Uczynisz mi oltarz z ziemi i bedziesz mi skladal na nim ofiary
uw'elbienia i pojednania z trzody twojej i z bydla na kazdym miejscu,
gdzie kaZe ci wspominaé moje imi¢ (... 25): A jesli uczynisz mi oltarz
z kamieni, to nie buduj go z kamieni ciosanych, bo zbeszczescisz go,
gdy przylozysz don swoje dluto '

Z chwila wybudowania Przybytku, czyli Swiatyni przenoénej,
Izraelici zaczeli sklada¢ ofiary przede wszystkim na dwoch oltarzach
w szezegblny sposob do tego przeznaczonych, a mianowicie na ol-
tarzu calopalenia, wykonanym z drzewa akacjowego, obitego mie-
dziana blacha (Wj 27, 1—8: 38, 1—7) i oltarzu kadzenia, wykonanym
réwniez z drzewa akacjowego, obitego blacha zlota (Wj 30, 1—5: 37,
25—28:). Kiedy za$ wybudowano Swiatynie jerozolimska, funkcje ich
przejely dwa identyczne oltarze, ktore ze wzgledu na stalos¢ miejsca,
jak réwniez i 1Iosc skladanych oflar ulegaly pewnym mniej istotnym
modyfikacjom ™.

Nie wmka]ac blizej w szczegolowy opis tych oltarzy, najogélniej
mozemy o nich powiedzie¢, ze jezeli chodzi o ottarz calopalenia, to,
jak juz sama nazwa wskazuje, sluzyl on do skladania ofiar calopal-
nych, uwazanych za najbardziej uroczysta forme uczezenia Boga. Dla-
tego tez palil si¢ na nim zawsze ogien potrzebny do spalania ofiar
(Kpt 3, 5: 7, 2:). Kazdego dnia rano i wieczorem skladano na nim
ofiare regularna i oficjalna (Lb, 28, 6. 10. 15. 23:). Natomiast jezeli
chodzi o oltarz kadzenia, to znow, jak sama nazwa mowi, shuzyl on
do skladania ofiar kadzielnyvch. T zné6w kazdego dnia rano i wieczorem
spalano na nim kadzidlo. (Wj 30, 6). Naroza oltarza calopalenia i ol-

1 Ks., B. Wodecki, Wykopaliska w Mari a Stary Testament, RBiL,
1 (1957), s. 19.

12 Por. Pp 27, 5: Joz 8,31: 3 Krl 4, 47: 4 Krl 18, 30 nn.

13 Por. R. de Vaux, Les institutions, dz. cyt. t. IT, s. 284: Ks. E. Dy-
browski, Nowy Testament na tle epoki, t. I, geografia, historia, Poznan
1958, s. 126 nn.
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tarza kadzenia wystawaly nieco ponad oltarz i tworzyly charaktery-
styczne uwypuklenia, zwane rogami.

Ottarz jako dzielo rak ludzkich byl nieczysty i przed oddaniem
na sluzbe Bogu musial byé oczyszezony. Oczyszczenie, czyli konse-
kracja oltarza polegalo na pomazaniu krwia zabitej ofiary rogéow oi-
tarza calopalenia i wylaniu reszty krwi u jego podstawy (Wj 29, 12:
Kpt 8, 10—18: Lb 7, 1:). Dopiero przez te¢ ofiare oczyszczajaca stawal
sie oltarz swiety i mogt sprowadza¢ $wieto$¢ na przybytek i wszystko,
co bylo w kontakcie z nim, a wiec na osoby i rzeczy '

Jednak $wieto$¢ oltarza izraelskiego byla w szczegdélny sposéb
zwiazana z rogami zaréwno oltarza calopalenia, jak i oltarza ka-
dzenia. Na rogach oltarza calopalenia, jak juz wyzej zaznaczono,
dokonywal sie akt konsekracji oitarza. Na rogach za$ oltarza kadzenia
arcykaplan raz w roku dokonywal bardzo waznego obrzedu przebla-
galnego (Wj 30, 10: Kpt 4, 18:) . Przez uchwycenie rogoéw oltarza
morderca, w przypadku morderstwa nieSwiadomego, zyskiwal prawo
azylu. Stad w trudnych sytuacjach zyciowych szukano przy oltarzu
schronienia. Tak na przyklad postapit Adoniasz, ktéry popadlszy
w konflikt z Salomonem powstat i poszedl, a nastepnie uchwycil za
rogi oltarza mowiac: Niech mi teraz krél Salamon przysiegnie, ze
swego slugi nie kaze zabi¢ mieczem (3 Krl 1,51: por. 3 Krl 2, 28).
Prorok Jeremiasz cheac podkreslic zlo$é grzechu, a tym bardziej
grzechu Narodu Wybranego, obrazowo mowi: Grzech Judy jest wy-
pisany zZelaznym rylecem, wyryty diamentowym ostrzem, na tablicach
serc i na rogach waszych oltarzy (Jer 17, 1). Oltarz bez rogéw tracit
swoja wartesé i Swiety charakter (Am 3, 14). Zbeszczeszezenie oltarza
polegalo przede wszystkim na obcieciu jego rogéw (Jdt 9, 8).

Pochodzenie rogéw ottarzowych jest kwestia weiaz zywo dysku-
towana wérod uczonych i egzegetow. Jest rzecza pewna, ze nie byly
one wynalazkiem wylacznie izraelskim, poniewaz znajdowaly sie
takze na oltarzach innych starozytnych ludéw '®. Tak samo ich zna-
czenie bywa réznie wyjasniane przez uczonych. Jedni np. przy-
puszezaja, ze oznaczaja one rogi skladanych na oltarzu ofiar zwie-
rzeeych, albo Ze sa pozostaloscia kultu Jahwe pod postacia cielca ¥
Jeszeze inni, jak np. H. Gressmamn?®, twierdza, Ze sa pozostaloscia
po dawnych massebah, ktére poczatkowo byly umieszczane na oltarzu,
gdy jednak okazalo sie, zwlaszeza przy skladaniu ofiar catopalnych,
ze stanowia przeszkode, usunieto je ze Srodka oltarza na jego boki
Taka mozliwose, jak zaznacza R. de Vaux'", nie jest wykluczona,
ale trzeba pamietaé o tym, ze r6g w Biblii jest symbolem maocy.

14 Ks. Stan. Lach, Ksiega Wyjscia, dz. cyt. s. 263.

15 Por. Kpt 4, 2—12: 4, 13—14.

15 Por. Ks. Stan. L. ach, Ksiega Wyjscia, dz. cyt. s. 251.

17 B. Stade, Historia, t. I. s. 465.

18 Die Ausgrabungen in Palestina und das Alte Testament, 1917, s. 28.
¥ R. de Vaux, Les institutions, dz. cyt. s. 290.
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Stad u Izraelitow rogi oltarzowe symbolizowaly przede wszystkim moc
Jahwe, jaka posiada i jakiej udziela tym wszystkim, ktérzy przy-
chodza do oltarza z ofiarami i prosza Go o pomoc **. A moze tez sa one
po prostu jakim$ upostaciowaniem szczegdlnej warto$ci krancowych
czes$ci oltarza! Przeciez i krancowe cze$ci ciala kaplanéw, np. ucha,
wielkiego palca u reki, czy nogi, byly namaszezane krwia (Wj 29, 20).
Stad positugujac sie analogia, mozna to samo powiedzie¢ o oltarzu,
ktérego krancowe czesci, jak juz wyzej wspomniano, mialy przeciez
szczegolng wartoSc.

Nic przeto dziwnego, ze tak pojety oltarz odgrywal powazna role
w religijnym zyciu Izraelitéw i nalezal zawsze do pierwszorzednych
przedmiotéw w calym ich kulcie religijnym. Gdy wiec znalazl sie
w niebezpieczenstwie, albo ulegt profanacji bolem napelialy sie
serca wszystkich. Kiedy Antioch Epifanes IV zniszezyt Swiatynie
i zbeszcze$cil oftarze, wiedy, jak czytamy w I Ksiedze Machabejskiej,
Zydzi rozdzierali swoje szaty, podniedli ogromny placz, gltowy posy-
pali popiolem, twarza upadli na ziemie (4, 39—40). Zbeszezeszezeniu
i profanacji ulegly: Swiatynia i oltarze, uwazane za jedne z naj-
wigkszych $wigtoSci religijnych i narodowych, dlatego bhélem i zalem
napelnilty sig serca Izraelitow, czego zewnetrznym wyrazem bylo roz-
dzieranie szat, placz, posypywanie gléw popiotem *.

Wymownym $wiadectwem milo$ci do oltarza sa réwniez psalmy,
ktore, jak to wynika z ich tresci, musialy powstaé w atmosferze sza-
cunku i czei dla oltarza. A oto niektore tylko z nich: Umywam rece
moje na znak niewinnosci i obchodze oltarz Twdj, Panie, by jawnie
oglaszaé chwale i rozpowiadaé wszystkie cuda Twoje (Ps 25, 6); albo:
I przystapie do oltarza BozZego, do Boga, ktéry jest weselem i radoscia
moja (Ps 42, 4); albo tez: Pan jest Bogiem i zaja$nial nam. Ustawcie
pochod z galezmi o lisciach obfitych az do rogéw oltarza (Ps 117, 27).
Juz z tych chotby pieknych stow psalmisty widaé¢, jaka mito§¢ mu-
sial wzbudzaé¢ oltarz w sercu kazdego Izraelity, ktéry przychodzit
do niego ze swoja ofiara.

Po upadku Swiatyni jerozolimskiej (70 r. po Chr) przestal istnieé¢
oltarz w Izraelu, a z nim i wszystkie akty zycia religijnego Starego
Przymierza. Miejsce jego zajal jeden oltarz Nowego Przymierza, ktory
stal sie miejscem jednej ofiary ,mesjanskiej” skladanej na nim “od
Wschodu az do Zachodu” (Mal 1, 10 nn). Niemniej jednak te wspa-
niale tradycje biblijne Starego Testamentu staly sie natchnieniem dla
oltarza Nowego Testamentu. A kamien, na ktéorym Izraelici skladali
swoje ofiary, stal sie wzorem dla oltarza chrzescijanskiego.

Nic przeto dziwnego, ze do tych tradycji biblijnych nawiazal
réwniez i Sobor Watykanski II, ktéry w dwéch nadzwyeczaj waznych

0 Ks. Stan. Each, Ksiega Wyjécia, dz. cyt. s. 251,
! Por, Jat 4; 2: 5, 21 9, 13:
2 Por. Konstytucja o Liturgii, art. 128,

o 12
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dokumentach dotyczacych odnowy liturgicznej, mianowicie w Kon-
stytucji o Liturgii ® i Instrukeji wydanej przez Komisje liturgiczna *,
wiele uwagi powiecil oltarzowi, podkre$lajac przy tym, ze wyraza on
wielko$¢ i powage Boga, jest symbolem Chrystusa, miejscem sprawo-
wania $wietych czynnosci i punktem centralnym kazdego zgroma-
dzenia wiernych *.

Czestochowa Ks. ZENON MONKA

Ks. Ryszard Karpinski, Rzym

WLADZA NAUCZYCIELSKA CHRYSTUSA
W EWANGELIl SW. MATEUSZA

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac¢ dziwnym sam temat
niniejszego artykulu. Nie tylko Mateusz moéwi nam o Chrystusie
Panu jako Nauczycielu i Jego wladzy mauczycielskiej. Osoba Chry-
stusa jako Nauczyciela i Jego nauczanie jest treScia wszystkich
ewangelil. Jednak, jezeli glebiej przeanalizujemy takie {erminy
w pierwszej ewangelii i u synoptykow jak: didaskein, didascalos,
rabbei dojdziemy do przekonania, ze dla autora pierwszej ewangelii
temat ten jest szczegélnej wagi.

Uzycie czasownika didaskein jest bardzo charakterystyczne
w Ewangelii §w. Mateusza. Uzywa on go 14 razy (Marek i Lukasz
po 17 razy): raz w cytowanym wierszu ze Starego Testamentu (15, 9),
raz w znaczeniu ,Swieckim” (28, 15), 4 razy w mowach Jezusa
(5, 19 — 2 razy, 26, 55; 28, 20), 8 razy w odniesieniu do nauki
Jezusa. Autor pierwszej ewangelii uzywa tego czasownika tam,
gdzie jest mowa o Chrystusie jako Nauczycielu (por. Mt 4, 23; 5, 2;
9, 35; 11, 1; 21, 23 — wiersze t{e nie maja odpowiednikow w dru-
giej ewangelii, albo Marek uzywa w nich innego czasownika). W mys$l
tej zasady Mateusz uzywa tylko 4 razy tego czasownika w miejscach
paralelnych z Markiem: Mt 7, 29 = Mk 1, 22; Mt 13, 54 = Mk 6, 2;
Mt 22, 16 = Mk 12, 14 i Mt 26, 55 = Mk 14, 18, natomiast unika go
tam gdzie u Marka ma on inny sens niz .naucza¢” i zastepuje go

innym czasownikiem, np.: lalain = ,moéwié¢”: Mt 13, 3 i Mk 4, 2;
deikniein — ,wskazywaé”: Mt 16, 21 i Mk 8, 31; legein = ,powie-

dzie¢”: Mt 17, 22 i Mk 9, 31; Mt 21, 13 i Mk 11, 17; Mt 22, 42
i Mk 12, 35.

Podobnie rzecz sie ma z rzeczownikiem didaskalos, ktéry znaj-

2 Por. Instrukcja do nalezytego wprowadzenia w zycie Konstytucji
o Swietej Liturgii, nr 91: 93.
2 Wprowadzenie do Liturgii, praca zbiorowa, Poznan 1967, s. 541—5485,
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duje si¢ u Mateusza 12 razy (u Marka réwniez 12 razy), ale tylko
4 razy w miejscach paralelnych z Markiem: Mt 19, 16 = Mk 10, 7;
Mt 22, 16 = Mk 12, 14; Mt 22, 24 = Mk 12, 19; Mt 26, 18 =
= Mk 14, 14. Dwa razy Mateusz zastepuje didaskalos w tekscie
Marka przez Kyrios: por. Mk 4, 38 i Mt 8, 25; Mk 9, 17 i Mt 17, 15
(por. takze Mk 9, 5: rabbi i tMt 17, 4: Kuyrie). Trzy razy brak
jest zupelnie w pierwszej Ewangelii wiersza lub perykopy paralel-
nej, w ktéorej Marek uzywa ten rzeczownik: Mk 5, 35; 9, 38; 12, 32
i wreszcie trzy razy Mateusz opuszcza to wyrazenie z powodow
gramatycznych lub redakeyjnych (por. Mk 10, 20, 35 i 13, 1 oraz
miejsca paralelne u Mateusza) .

Wedlug autora pierwszej Ewangelii Chrystus jest jedynym Nau-
czycielem, jego uczniowie nie powinni nazywac sie nauczycielami,
lecz ,,bra¢mi” (Mt 23, 8. 10) >

Uczniowie jednak (z wyjatkiem Judasza — Mt 26, 25. 49) nie
zwracaja sie¢ do Chrystusa przez ,didascalos” lub rabbi, w przeci-
wienstwie do relacji Marka (4, 8; 9, 5. 38; 10, 35; 13, 1) lecz przez
kyrios *. Faryzeusze i inne osoby, ktére mie naleza do grona uczniow,
nazywaja Jezusa didaskalos wedlug zwyczaju zydowskiego i

Cechy charakterystyczna dla Ewangelii §w. Mateusza jest row-
niez to, ze autor jej laczy $Swiadomie pojecie nauczania Chrystusa
Pana, Jego misji apostolskiej, ze specjalna wladza, autorytetem
do nauczania, wyrazonym greckim terminem: exuzia.

Exuzic w grece klasycznej oznacza wladze, prawo w sensie pod-
miotowym, przywilej, wolno$¢ dzialania. W podobnym znaczeniu
jest uzywana exuzia w Septuagincie. Tylko w pézniejszych ksiegach,
takich jak Daniel i ksiggi Machabejskie, exuzia oznacza wladze
krolow i Boga.

W Ewangeliach pojecie to ma dwa znaczenia: polityczne i reli-
gijne. Mateusz uzywa tego terminu 10 razy, Marek — 10, Lu-
kasz — 16. Podczas gdy Eukasz podkres§la obydwa charaktery: poli-
tyezny (7, 8; 12, 11; 19, 17; 20, 20; 23, 7 — por. takze Dz Ap 5. 4;
9, 14; 26, 10. 12; Rz 13, 1. 2. 3) i religijny, Mateusz moéowi tvlko
o charakterze religijnym i to zawsze w odniesieniu do Chrystusa
Pana®.

1 Zob.: W. Trilling, Das wahre Israel, Miinchen?® 1964, s. 36, n. 88.

2 Wiersze te nie maja paralelnych u pozostalych synoptykéw. Zob.:
M. Meinertz Theologie des Neuen Testaments, t. I, Bonn 1950, s. 174,
E. Lohmeyer, W. Schmauch, Das Evangelium des Matthdus.
Gottingen® 1962, s. 340n.

4 Mateusz uzywa Kyrios 80 razy, Marek tylko 18 razy.

4+ Jest rzeczg interesujaca poréwnanie wierszy: Mt 26, 22, 25 i Mk
14, 19; Mt 8, 19. 21 i Ek 9, 57. 39. Zob.: G. Bornkamm, Enderwartung
und Kirche im Matthiusevangelium, w: Uberlieferung und Auslegung
im Mafthdusevangelium, von G. Bornkmann, G. Barth, H. J. Held,
Neukirchen ' 1965, p. 38.

5 Za jednym wyijatkiem, kiedy to méwi o wladzy setnika — Mt 8, 9.
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Z trzech synoptykow tylko Lukasz mowi o wiladzy (exuzia) sza-
tana: 4, 6 i 22, 53) por. takze Dz Ap 26, 18; Ef 2, 2; Kol 1, 13). Ma-
teusz Swiadomie unika tego.

Po tym wstepie przejdzmy do tekstéw u $w. Matcusza, w kto-
rych wystepuje ten termin exuzia. Analiza tych tekstéow pozwoli
nam lepiej scharakteryzowac sens tego pojecia w pierwszej ewan-
gelii. Wydaje sie, ze jej autor laczy to pojecie na pierwszym miejscu
z wladza nauczycielska Chrystusa Pana i Apostolow °.

I

Pierwszy z tych tekstow Mateusz umiejscawia po Kazaniu na
Goérze: I stalo sie, gdy Jezus dokonczyl tych stéw, zdumiewaly sie
rzesze nad nauka jego. Albowiem uczyl ich jako ten, ktéry ma
wladze (hos exuzia echon) a nie jako ich uczeni w Pismie (7, 27Tn)".

Marek umieszcza te stowa na poczatku dzialalnosci Jezusa w Ga-
lilei, po mnauczaniu w Kafarnaum (1, 21—22). Kontekst u Marka
moéwi réwniez o uzdrowieniu opetanego i zdziwieniu $§wiadkéw, ze
to jest jaka$ nowa nauka z moca (kat’exuzian) Mk 1, 21—27. U Marka
wiec pojecie to odnosi sie¢ w pierwszym wypadku do nauki Jezusa,
w drugim — do Jego cudow.

Nieco inaczej rzecz sie ma u Mateusza, ktory celowo przytacza
ten tekst o zdziwieniu tluméw po Kazaniu na Gorze. Kazanie to jest
programowe dla calej nauki Chrystusa, jak sie wyraza O. Benoit
w swoim komentarzu do Biblii Jerozolimskiej. Chrystus jest w nim
przedstawiony jako nowy Mojzesz, ktéry daje na gérze ludowi No-
wego Przymierza nowe Prawo. Typologia Mojzesz — Chrystus, tak
wyrazna w pierwszej Ewangelii od samego jej poczatku — tu wydaje
sie mie¢ réwniez swoje potwierdzenie.

Dalej, ten ,nowy Mojzesz” przemawia jako majacy wladze, po-
wage, a nie jak zydowscy uczeni w PiSmie. Jego nauczanie rézni
sie od tych ostatnich:

a) co do sposobu: Jezus nie cytuje zadnej powagi innych
mistrzéw. Jego nauczanie jest z jednej strony personalne: Slysze-
liscie, Zze powiedziano starym:.. a oto ja wam powiadam..5. Z dru-
giej strony Jezus podkrefla wyraznie, ze przemawia jako kto§, kto

Ale i ten tekst posrednio méwi nam o wiadzy Chrystusa. Tak jak setnik
ma wiladze rozkazywania swoim Zzolnierzom, tak Chrystus mozZe uzdrowié
stuge setnika ,na odleglosé”.

% Pomijamy w tym artykule sens pojecia exuzia jako wladzy do od-
puszczania grzechéw w perykopie Mt 9, 1—8 i par.

7 Niektore kodeksy dodaja ,i faryzeusze” na koncu wiersza.

§ Dla poréwnania przytoczmy wypowiedZ Rabbi Yohanan ben Zakkay
(+80), ktory mowi, ze nigdy nie wyglosit zdania, ktérego nie uslyszalby
od swojego Mistrza; Sukka 2, 28a — J. Bonsirven, Textes rabbiniques
des deux premiers siecles chrétiens, Roma 1955, n. 981.
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jest poslany nie po to aby znieS¢ Prawa lub Prorokéw, lecz aby
je wypemhié (Mt 5, 17; por. 6, 14n.).

b) co do przedmiotu: przedmiotem nauczania uczonych
w Pismie byla Tora; przedmiotem nauczania Chrystusa jest réwniez
Tora, lecz ta ,dopeiniona”, udoskonalona (5, 17. 18. 2Inn). Ta udo-
skonalona Tora daje prymat uczynkom (7, 21—24): Nie kazdy, ktéry
moéwi Panie, Panie wejdZ do Krélestwa niebieskiego. Ale ten kto
wypelnia wole Ojca mego, ktory jest w niebie, ten wejdzie do Kré-
lestwa Niebieskiego (7, 21), ale ostrzega rowniez przed faryzaizmem:
Strzeicie sie, abyscie sprawiedliwosci waszej nie wykonywali przed
ludzmi, aby was widzieli: inaczej nagrody mieé nie bedziecie u Ojca
waszego, ktory jest w niebie (6, 1).

W Piecioksiegu nie znajdujemy samego wyrazenia exuzia na
okre§lenie autorytetu Mojzesza przemawiajacego. Wydaje sie, ze
jego powaga, z jaka przemawial do narodu wybranego, byta dla tych
ludzi czym$ tak oczywistym, ze zbytecznym byloby jej podkre$lanie.
Autor ksiegi Eklezjastyka w rozdz 45 rozwaza historie Mojzesza
i Aarona i tak mowi w w. 17, odnoszacym sie do Aarona: Dat mu
(Pan Bég) przez swe polecenie wladze (exuzia) nad testamentem
przykazan, aby nauczal Jakuba Swiadectw i oSwiecal Izraele w Jego
Prawie.

Roéwniez w Midraszu Tanchuma 6, 2 znajduje sie wyrazenie na
okreslenie autorytetu Mojzesza do nauczania Prawa’

Mozna wiec §miato przypuszezac, ze Mateusz, piszacy swoja ewan-
gelie dla zydow, wykorzystal ten cobraz Mojzesza przemawiajacego
z autorytetem dla swojej koncepcji wladzy nauczycielskiej Chry-
stusa.

I

Drugi tekst, ktéry rzuca nam $wiatlo na nasze zagadnienie, znaj-
duje sie w tzw. misji dwunastu apostoléw, w rozdz. 10 Ewangelii
$w. Mateusza: I wezwawszy dwunastu ucznidw swoich, dat im moc
(exuzia) mad duchami nieczystymi, aby ich wypedzali i uzdrawiali
wszelka chorobe i wszelka niemoc (10, 1).

W konteks$cie bezposrednim tego wiersza exuzia odnosi sie tu
tylko do wypedzania zlych duchéw i leczenia chorych. Jednakze
w kontekscie calej mowy misyjnej, jest to réwniez wtadza do nau-
czania. W wierszu siédmym czytamy bowiem: A idac przepowiadajcie
(keryssete), méwiac, ze przyblizylo sie Krélestwo Niebieskie. To co
Marek podaje w stylu kronikarskim: Oni tedy wyszedlszy nawolywali
do czynienia pokuty (6, 12), Mateusz ujmuje w forme nakazu mi-
syjnego, ktéry powtarza jeszeze w wierszu 10, 27: Co wam moéwiz
w ciemnodci, opowiadajcie (eipate) na Swietle, i co wuslyszycie na

9 por. A. Schlatter, Der Evangelist Matthdus, Stuttgart® 1983,
s. 264n.
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ucho, gloécie (kerydzate) ma dachach. Daje wigc Chrystus swoim
apostolom wladze do nauczania, wladze, moca ktorej sam nauczal
i na potwierdzenie ktérej sam czynil cuda. Teraz oni maja czyni¢
podobnie.

Na taka interpretacje pojecia exuzia w tym kontek$cie wskazuje
rowniez weczesna tradycja koscielna. W liscie Barnaby z pierwszej
polowy II w. czytamy o Jezusie, ktory dal wladze (exuzian) nad
ewangelia Dwunastu na $wiadectwo dla dwunastu pokolen Izraela
(8, 3).

Chrystus — Nauczyciel, przemawiajacy z moca specjalna, ktorej
nie mozna poréwnywac¢ z powaga uczonych w PiSmie, udziela wige
tej mocy swoim apostolom w momencie posylania ich na misje.

Przedmiotem nauk gloszonych przez Dwunastu ma by¢ przybli-
zanie sie Krolestwa Niebieskiego, a wiec ten sam temat, ktéry glosit
$w. Jan Chrzciciel (Mk 3, 2) i sam Chrystus (Mt 4, 17). Temat tea
ma miejsce uprzywilejowane na kartach ewangelii Sw. Mateusza,
bo wystepuje az 51 razy'’. Cala pierwsza ewangelia jest skompono-
wana jako dramat, ktorego akcja toczy sie wokoél przyjscia Kro-
lestwa niebieskiego .

Misja Dwunastu jest ograniczona do narodu izraelskiego: Tych
. Dwunastu wyslal Jezus rozkazujac im i mowiac: Na droge pogan
nie zachodzcie i do miast samarytanskich nie wstepujcie. Ale raczzj
idzcie do owiec, ktore poginely z domu Izraela (Mt 10, 5—6). Oczy-
wiscie nie mozna z tego wiersza wycigga¢ dowodu przeciwko uni-
weralizmowi w pierwszej ewangelii. Musimy sobie uswiadomi¢, ze
autor tej ewangelii pisal dla zydow, ktérzy dobrze znali proroctwa
mesjanskie z Izajasza, mdéwiace o tym, ze Mesjasz bedzie przede
wszystkim Mesjaszem narodu wybranego, ale takze i Mesjaszem
wszystkich narodow (por. Iz 2, 2nn; 49, 6n). Mateusz daje liczne do-
wody uniwersalizmu w swojej ewangelii (np. 2, 1—12; 5, 14; 13, 138),
nawet w samej mowie misyjnej, skierowanej do Dwunastu: Z mego
powodu przed rzadcow i kréléw wodzeni bedziecie na Swiadzctwo
im i poganom (10, 18).

111

Niejako ukoronowaniem t{ej idei uniwersalizmu w pierwszej
ewangelii jest rozkaz Chrystusa Zmartwychwstalego, zanotowany
w ostatniej perykopie: Idaec wiec nauczajcie wszystkie narody...
(28, 19). U podstaw {ego nakazu lezy , wszelka wladza” — pasa eruzia

1 Por. 14 razy u Marka i 34 razy u Lukasza.

" Por. P. Benoil, Introduction aux évangiles synoptiques, Bible
de Jérusalem, Paris 1961, s. 1287: L. Algisi, Il Vangelo di S. Matteo,
Introduzione alla Bibbia, a cura del P. L. Moraldi, P. St. Lyonret, t. IV,
I Vangeli, Torino 1962, s. 205.
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Chrystusa Zmartwychwstalego: Dana mi jest wszelka wiadza na
niebie i na ziemi (28, 18h).

Wiersz ten nie ma rowniez paralelnych u innych synoptykow.
Wiele juz napisano na temat tego wiersza i calej perykopy koncowej
pierwszej ewangelii. Do dzisiaj toczy sie dyskusja wsrod egzegetow
co do autentycznosci tej perykopy, a zwilaszcza formuly trynitarnej
chrztu: czy wyszla ona spod pioéra autora pierwszej ewangelii, czy
tez jest sladem pozniejszej katechezy.

Przeciwko autentycznosci tej formuly chrztu przemawia fakt,
ze nie jest ona wzmiankowana w zadnym innym miejscu Nowego
Testamentu. Ponadto Dzieje Apostolskie i $w. Pawel mowia dosc
czesto o chrzeie w ,imie Jezusa Chrystusa” albo ,,w imie Pana Je-
zusa” (por. Dz Ap 2, 38; 8, 12. 16; 10, 48; 19, 5; 1 K 1, 13; 6, 11;
Gal 3, 27; Rz 6, 3; zob. takze Ef 4, 5).

Za autentycznoscia tej formuly jest swiadectwo wszystkich waz-
niejszych kodeksow tak majuskutéw jak i minuskuléow. Znajduje
sie ona takze w Didache 7, 1. 3 (obok formuly krotszej ,w imie
Pana” 9, 5). Euzebiusz opuszcza czesto formule diluzsza, tzn. tryni-
tarna, w miejscach gdzie nie zajmuje sie bezposrednio nakazem
chrztu i zastepuje ja formuta ,w imie moje”. Cytuje natomiast for-
mutle trynitarng tam, gdzie moéwi wyraznie o nakazie chrztu '

Nas jednak obchodzi tutaj przede wszystkim to wyrazenie paza
exuzia. Ot6z wydaje sie, ze centrum tej perykopy stanowi nakaz
misyjny: Idac wiec nauczajcie wszystkie narody... (w. 19). Wstepem
do tego nakazu jest wiersz méwiacy o ,wszelkiej wtadzy”, a zakon-
czeniem obietnica asystencji: A oto ja jestem z wami po wszystkie
dni, az do skonczenia Swiata (w. 20b) ™.

Tak cze$¢ glowna, jak i zakonczenie sa $ciSle zwiazane w tekscie
. greckim ze wstepem moéwiacym o .wszelkiej wladzy” za pomoca
spojnikow un = wiec i kai idu = a to i niejako z niego wyplywaja.
Szezegolowa analiza wszystkich czasownikow, zawartych w tej pery-
kopie, wskazuje na ich charakter misyjny:

poreuthentes — , idac”
matheteuzate — ,nauczajcie”
baptidzontes — ,,chrzac”
didaskontes — ,,uczac”

terein — ,,zachowywac”
enteilamen — . przykazalem”.

Na szezegblna uwage zasluguje czasownik w trybie rozkazujzcym
matheteuzate ze wzgledu na swoje znaczenie i ze wzgledu na to, Ze
wszystkie nastepne czasowniki sa temu podporzadkowane. W jezyku

12 Por.: F.H. Chase, The Lord’s Command to Baptise, JTS 6 (1904—5)
481—521: G. Ongaro, Lautenticita e integritd del cowa trinitario in
Mt 28 19, Bib 19 (1938) 267—279.

13 Por.: W. Trilling, dz. cyt., s. 45—49.
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polskim tlumaczy ten czasownik przez ,nauczajcie”. Tekst grecki
mowi mam co$ wiecej: ,,czyncie” lub raczej ,zyskujcie sobie ucz-
niow” — ,facite discipulos”, ,faites des disciples”, jak to tlumaczy
O. Benoit w Biblii Jerozolimskiej. Czasownik ten jest bardzo
rzadki w PiSmie $w., bo wystepuje zaledwie dwa razy u Mateusza:
13, 52 i 27, 57 oraz w Dz 14, 21, gdzie jest mowa o ,pozyskaniu
wielu uczniow przez Pawla i Barnabe w Derbe.

Na podstawie analizy wierszy, w ktérych czasownik ten jest uzyty
w pierwszej ewangelii, mozemy doj$¢ do ustalenia pojecia ,ucznia”
u Mateusza. A wiec uczen to ten, ktéry jest ,,pouczony, biegly
(matheteutheis) w nauce o Krélestwie Niebieskim (Mt 13, 52), ktory
oczekuje tego Krolestwa (Mt 27, 57) '

W. Trilling® daje jeszcze inne okreSlenie pojecia ,,ucznia”
w pierwszej ewangelii na podstawie poréwnania perykopy o matce
i braciach Jezusa w redakecji Mateusza (12, 46—50) i Marka (3,
31—35). Tam, gdzie Marek moéwi o tym, Ze Jezus, spojrzawszy na
thumy ludzi, ktére byly wokoél niego rzekl: Oto matka moja i bracia
moi (3, 34), Mateusz notuje: I wyciagnqwszy reke ku uczniom swoim,
powiedzial: Oto matka moja i bracia moi (12, 48). Nie trudno zau-
wazy¢, ze Mateusz wstawia na miejsce tlumow ludzi uczniéw Chry-
stusa. Uczen w jego pojeciu to ten, ktory zyje w Scistym zwiazku
z Chrystusem przez to, ze wypelnia ,,wole Ojca, ktéry jest w niebie”
(Mt 12, 50).

Apostotowie otrzymuja wiec nakaz od swojego Mistrza — Nau-
czyciela doprowadzenia ludzi ze wszystkich narodéw do $cistego kon-
taktu, do zjednoczenia z Chrystusem. To zjednoczenie ma nastapié
poprzez chrzest i nauczanie zachowywania tego wszystkiego, co Chrys-
tus przykazal podczas swojego ziemskiego zycia. Tutaj znowu Jezus
jako nowy Mojzesz domaga sie zachowania przykazan (por. Mt 15, 4;-
19, 7. 17).

Misja apostolow ma byé przediuzeniem misji Chrystusa — tak
jak On nauczal jako ,wladze majacy”, tak maja to teraz czyni¢ oni.
W tym celu jest im zapewniona asystencja samego Chrystusa: A oto
ja jestem z wami po wszystkie dni az do skonczenia $wiata (Mt
28, 20b).

v

Nie trudno jest okresli¢ pochodzenie wiadzy nauczycielskiej Chry-
stusa Pana. Tu znowu Mateusz daje nam ku temu wyrazne wska-

4 Wyrazenie to odnosi sie¢ do Jozefa z Arymatei i jest wziete z ewan-
gelii mowi, ze Joézef stal sie takze uczniem Jezusa. Widocznie oba te
wyrazenia byly dla niego rownoznaczne.

1 pas wahre Isreel, dz. cyt., s. 29s.

1% Sw. Pawel sprecyzuje to wyrazniej, méwiagc, ze BOg przez zmar-
twychwstanie uczynil Chrystusa ,,Panem” — por. Dz 2, 32—36; 5, 21;
10, 42; 13, 33:; Rz 14, 9; Flp 2, 9—11 itd.
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z6wki. Wyrazenie dana mi jest wszelka wladza na niebie i na ziemi
wyraznie wskazuje na boski charakter tej wiadzy. Przypomina nam
ono zreszta inny wiersz z Mt 11, 27: Wszystko dane mi jest od Ojca
mego.

Mateusz nie méwi nam kiedy Chrystus otrzymal wladze do nau-
czania od swojego Ojca ™.

Nalezy zauwazy¢ zwiagzek pomiedzy wiladza nauczycielskg —

w pojeciu Mateusza a czasownikiem didonai: 10, 1; 21, 23 i 28, 18.
Zwiazek ten wskazuje wyraznie na boski charakter wiladzy nauczy-
cielskiej Chrystusa.

Potwierdzeniem tego rozumowania jest perykopa, ktora w sposob
specjalny omawia pochodzenie tej wiladzy Chrystusa, a mianowicie:
po wypedzeniu przekupniéw ze §wiatyni, nazajutrz przedniejsi kap-
tani, uczeni w PiSmie i starsi zapytuja Jezusa: Jaka moca to czynisz
i kto dal ci takq wladze (exuzian) aby$ to.uczynil (Mt 21, 23; Mk 11,
28; Lk 20, 2). Jest jednak ciekawe, ze wedlug Marka pytajacy zbli-
zaja sie z tym zapytaniem do Jezusa przechadzajacego sie po $wia-
tyni, natomiast wedlug Mateusza pytanie to jest skierowane do Jezusa
nauczajacego.

Podezas gdy u Marka pytanie to mozna odnosié do oczyszezenia
Swiatyni z przekupniow, do tryumfalnego wjazdu Chrystusa, do
Jego nauczania a nawet do calej Jego dzialalnosci publicznej (i tak
faktycznie egzegeci je odnosza), u Mateusza chodzi raczej, jak wy-
nika to z hezposredniego kontekstu, o nauczanie.

Oodpowiedz Jezusa, cho¢ nie jest hezposrednia, jest prosta i zro-
zumiala. Tak jak chrzest Janowy pochodzil z nieba, tak tez i jego
wladza nauczycielska — exuzia jest boskiego pechodzenia.

Reasumujac, mozemy stwierdzié, ze autor pierwszej ewangelii ma
specjalne pojecie wladzy nauczycielskiej Chrystusa. Wszyscy prawie
moéwia o tej wiladzy w ewangelii: sam Chrystus (Mt 28, 18; 21, 24. 27),
ewangelista (10, 1), rzesze ludu (7,29) 1 przeciwnicy Jezusa (21, 23).

Moca tej swiadzy Jezus przemawia do rzesz (7, 28n) i posyla swo-
ich uezniéw aby kontynuowali Jego misje tak wzgledem narodu wy-
branego (10, 1. 7) jak i wszystkich narodéw (28, 18n). Mateusz wska-
zuje wyraznie na boski charakter tej wladzy (28, 18; 21, 23—27)
i chyba dlatego unika przypisywania pojecia exuzia szatanowi.

Rzym Ks. RYSZARD KARPINSKI
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Ks. Jan Zwiazek, Czestochowa

ARGUMENTACJA BIBLIUNA W KAZANIACH NIEDZIELNYCH
MIKOLAJA Z WILKOWIECKA

Jedna z charakterystycznych cech okresu Odrodzenia w zakresie
literatury bylo zainteresowanie sie literatura $wiata antycznego.
Wraz z pogarda dla laciny, uksztaltowanej w okresie $redniowiecz-
nym i réwnoczesnym uformowaniem sig laciny humanistycznej, opar-
tej $cis$le na wzorach klasykéw rzymskich,! nastapil wielki odwrot
od tego, co bylo Sredniowieczne, a zwrocono si¢ do $Swiata starozyt-
nego. Taki sposéb oceniania wartosci literackiej i naukowej dzieia
pisanego byl charakterystyczny nie tylko dla pisarzy $wieckich, ale
rowniez i dla pisarzy duchownych. Mniejsza warto$s¢ dla teo-
loga z czasow Odrodzenia przedstawialy spekulatywne traktaty
z czasow Sredniowiecza, niz dzieta pisarzy koScielnych, pochodza-
cych z okresu starozytnosci chrzescijankiej.®* Nie obojetnie réw-
niez zachowali sie wobec literatury religijnej, a nawet i mnie-
religijnej z okresu antycznego i kaznodzieje katoliccy w czasach
Odrodzenia.* Grutownemu studium dziel Ojeéw Ko$ciola oddawali sie
w omawianym czasie wszyscy pisarze KoSciotla katolickiego, a w ich
liczbie kaznodzieje, wydajacy swoje kazania jako dziela drukowanz.}
O ile takie stwierdzenie bylo slusznym w odniesieniu do dziel Ojcoéw
Kosciola, to tym bardziej moglo ono by¢ zastosowane w odniesieniu
do Pisma $w., jako zasadniczego 7Zrédla nauki chrzeécijanskiej. Zna-
czenie znajomos$ci zagadnien biblijnych jeszeze bardziej wzrosto
z chwila pojawienia si¢ na arenie Kosciola katolickiego nowych wy-
znan religijnych, oplerajacych swoje poglady réwniez na Pismic $w.

Juz pierwsi humanisci podkreslali wazna role Pisma $w. w zyciu
nawet przecietnego chrzescijanina. W tym celu, aby przecietny chrze-
$cijanin XVI wieku mogl zrozumie¢ Pismo $w., musial mie¢ mozli-
wosé stuchania go czy tez czytania w zrozumialym dla siebie je-
zyku. Takie przeklady Pisma $w. na jezyki nmarodowe i udostepnia-
nie ich wszystkim ludziom zalecali humanisci, poniewaz tylko w ten
sposob, jak sadzili, mozna bylo poznaé¢ prawdziwo$é religii katolic-
kiej. Erazm z Rotterdamu, badacz Pisma $§w. w poczatkach rodza-

' J Krzyzanowski, W wieku Reja i Stanczyka, Warszawa 1958,
s. 133.

2 Konrad G o6rski, Studia nad dziejami polskiej literatury anty-
trynitarskiej w XVI w., Krakow 1949, s. 11.

3+ 1. Holowins ki, Homiletyka, Krakéow 1859, s. 370—371.

! Pomijam w tym miejscu zagadnienie, czy kaznodzieja spisywal ka-
zania w tej samej tresci i formie, w jakiej je wyglaszal na ambonie. Na
ten temat pisza m. in. S. Stominski, Ks. Stanistaw Sokolowski,
Studium do dziejéw kaznodziejstwa XVI w., w: Przeglad Powszechny,
XXXV (1892), s. 378: Podobnie i Skarga swoje dzielo O jednosci Kosciota
Bozego pod jednym pasterzem oparl na swoich kazaniach na ten sam
temat uprzednio wygloszonych w Wilnie.
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cego sie humanizmu pisal na temat rozszerzania znajomosci Pisma
$w.: ,,By¢ moze, ze jest rzecza korzystna trzymaé¢ w ukryciu ta-
jemne zamysly wladeéow, Chrystus jednak pragnat jak najbardziej,
aby jego tajemnice staly sie powszechnie znane.. Niech tedy stowa
Pisma brzmia w piosence rolnika przy plugu, niech je tkacz nuci
przy swoim warsztacie, niech ulge niosa w nudnym marszu we-
drowcowi. Niechze Pismo bedzie zawsze tematem rozmow wszyst-
kich chrzescijan. Tacy .bowiem jesteSmy sami, jakie sa nasze co-
dzienne pogawedki.,”® Bardzo doniosla role w rozpowszechnianiu
znajomoSci Pisma $w., jak i wszystkich zasad wiary katolickiej spei-
niali kaznodzieje. W omawianym czasie, a nawet jeszcze przez na-
stepne stulecia kazania beda odgrywaly bardzo wazna role informa-
cyijna wzgledem ogolu spoleczenstwa.” To zadanie tym lepiej spei-
nialy kazania w XVI w., poniewaz w ogromnej wiekszo$ci wypadkoéw
byly one gloszone w jezyku zrozumialym dla wszystkich stuchaczy,
a wice w jezyku narodowym.’

Konieczno$¢ gloszenia slowa Bozego w oparciu o teksty biblijne
podkres$lal dobitnie sobor Trydencki. Na V sesji soborowej 27 czerwea
1546 r. zaakcentowano wyraznie konieczno$é poznawania nauki Chry-
stusa, zawartej w PiSmie $w., przez wszystkich chrze$cijan oraz obo-
wiazek gloszenia jej przez duchownych katolickich®. Rowniez i pol-
skie synody koscielne podkreslaly spoczywajacy na duchownych obn-
wiazek gloszenia nauki Kosciola katolickiego w oparciu o Pismo $w.
Nawet wypowiedzi uczonych teologow mieli kaznodzieje potwierdzac
powaga Pisma §w. Teksty biblijne mialy by¢ czerpane z przekladéw
Pisma $w. zatwierdzonych przez wladze koscielna. Nie oznaczalo to
wszakze, iz zakazane bylo gloszenie innych kazan.'

Polskim kaznodziejom zalecaly synody kosScielne szczegdlnie zbio-

% Erazm z Rotterdamu, Parakleza, to jest zacheta do uprawiania
filozofii chrze$cijanskiej, W: Trzy rozprawy, tf. J. Domanski, War-
szawa 1960 ,s. 47—48. '

 B. Grocthuysen, Die Enstehung der biirgerlichen Welt- und
Lebensanschaung in Frankreich, Halle 1927—1930, t. I, s. 13—14.

" A. Briuckner, Literatura religijna w Polsce sredniowiecznej, s. 42;
K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, Krakéw 1856, s. 276;
K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1900,
s. 287.

¢ Quia vero Christianae reipublicae non minus necessaria est prae-
dicatio evangelii, quam lectio et hoc est praecipuum episcoporum munus:
statuit et decrevit eadem Sancta Synodus, omnes episcopos, archiepi-
scopos, primates et omnes alios ecclesiarum praelatos, teneri per seipsos,
si legitime impediti non fuerint, ad praedicandum sanctum Jesu Christi
Evangelium. — Por. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio
cuius Joannes Dominicus Mansi et post eius mortem Florentinus et Va-
lentinus editores, Paris 1902, col. 30.

* J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. II, s, 49—50; — Acta et consti-
tutiones synodi provincialis Gnesnensis provinciae a. D. 1577 die 19 mensis
maii habitee et celebratae, B.m, 1587, s. 35. 8
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ry kazan podawane w formie postyll.'® Postylla stala si¢ najbardziej
charakterystyczng forma gloszenia stowa Bozego w poczatkach zio-
tego wieku wymowy koscielnej w Polsce. Jednak szeroki rozwdj
postylli nie rozpoczal sie w Polsce, ale poza jej granicami i to
znacznie weczesniej niz to mialo miejsce w kaznodziejstwie polskim.
Na zachodzie Europy kazania w formie postylli staly sig¢ zjawiskiem
bardzo powszechnym. W samych tylko Niemeczech w latach 1470—1520
wydano drukiem ponad 100 zbioréw kazan napisanych w postyllicz-
nej formie. Przyczyna tego szybkiego rozwoju kazan w formie po-
stylli byla ich prosta metoda podawania tresci religijnej, zrozumiala
dla wszystkich wiernych oraz mozliwo$é szybkiego rozpowszechniania
takich zbioréw kazan dzieki zastosowaniu druku. Wzorem dobrej po-
stylli byly kazania Haymona i Mikotaja z Lyry." Szeroko
rozpowszechniona byla rowniez postylla i we Francji, gdzie postylle
Guillelmusa Pepinusa Parisiensis O.P. byly wydawane przed 1500
rokiem 75 razy.'*

Czym byla postylla tak rozwinieta w kaznodziejstwie katolickim,
a takze i w innowierczym w polowie XVI wieku w Polsce? Byl to
przede wszystkim wyklad w prostej formie przeczytanego tekstu
Ewangelii (post illa verba). Tak wigc po przeczytaniu ,,owych stow”
Ewangelii kaznodzieja wyjasnial ich znaczenie swoim shichaczom lub
tez pézniejszym czytelnikom. Charakterystyczna cecha postylli bylo
wyjaénianie perykopy ewangelicznej slowo po slowie (de verbo ad
verbum). Na ogél postylle ograniczaly sie do perykop ewangelicz-
nych, przypadajacych na niedziele i §wigta."® Zbiory kazan w formie
postyili, dlatego ze byly latwe dla zrozumienia hez szczegélowego
wnikania w trudne i zawile dociekania filozoficzne i teologiczne, mo-
gly byé zrozumiale dla przecietnego wyznawcey katolickiego i stad
wywodzila sie ta wielka ich popularnos¢ za granica, a takze i w Pol-
sce. Postylle oprécz tego byly najwiekszym zbiorem wypowiedzi bi-
blijnych.

Znaczenie postyllicznej formy kazan wzroslo z chwila pojawie-
nia sie reformacji luterskiej. Zmienit si¢ woéwezas nieco i cel postylli.
Miala ona juz nie tylko wyjasnia¢ wiernym teksty biblijne, ale stala
sie ona takze miejscem prowadzenia polemik teologicznych miedzy
roznymi wyznaniami. Zreszta polscy kaznodzieje w okresie Odrodze-
nia nie trzymali sie zbyt kurczowo tekstu omawianej perykopy ewan-
gelicznej, ale ich kazania stanowily zbiér mysli, ktére dos$é luznie
zwiazane byly z Ewangelia przypadajaca na omawiana niedziele
czy Swieto. W omawianym okresie réznica pomiedzy postylla, homi-

10 J, Sawicki, op. city t 1V, s. 28; t. IX, s. 140; t. X, s. 616;
Acta et constitutiones synodi prov. Gnesnensis, s. 36.

U F, Falk, Die deutschen Postyllienliteratur des XVI Jh. Wiss.
Beilagezur, W: Germania, VIII, s. 57—61.

12 A, Briickner, Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej s. 14.

183 A, Jougan, Stownik koscielny lacinisko-polski, Poznan 1958, s. 521.
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lia biblijng i kazaniem (sermo) coraz bardziej ulegla zatarciu, a ka-
znodzieja swoja nauke opieral na PiSmie $w. i w formie przystepnej
podawal je swoim stuchaczom.'! Tak pojetej postyllicznej formy po-
dawania nauki Chrystusa swoim wiernym uzywali zaréwno kato-
liccy moéwcey koscielni w Polsce, jak i innowiercy. Roznica lezala je-
dynie w tym, ze, o ile katoliccy moéwey koscielni swoje komentarze
do Ewangelii ukladali wedlug ich kolejno$ci przypadania na nie-
dziele i $wieta w ciagu roku koscielnego, o tyle kaznodzieje hel-
wecey komentowali Pismo $w. jako calo$¢, bez wzgledu na kolejnosé
wystepujacych perykop ewangelicznych w ciagu roku liturgicznego.
Z terenu Polski wylom w tym kalwinskim sposobie komentowania
Ewangelii stanowila ,Postylla domowa” Mikolaja Reja, ktory za
podstawe swych komentarzy wzial perykopy ewangeliczne w tej
kolejnosci, w jakiej wystepowaly w roku liturgicznym. Ministrowie
kalwinscy twierdzili, ze jakiekolwiek dzielenie Pisma $w. byio
li-tylko swobodna kombinacja."

Jedynie Bracia Czescy nie pisali postyll. Twierdzili oni, ze w ten
sposob wielu duchownych, zwlaszeza mlodszych, opuscitoby sie w gor-
liwodei, a wierni czytaliby postylle w domu i nie uczeszczaliby na
wspélne nabozenstwa do Swiatyni." W kazdym razie postylla w XVI
wieku byla bardzo rozpowszechniona, nie tylko wsréd duchownych
katolickich i innowierczych, ale rowniez i wsérod pozostalych warstw
spoleczenstwa polskiego. Nawet wiadze koscielne zalecaly piszacym
postylle, dla latwiejszego ich zrozumienia, aby nie poruszali zawilych
kwestii teologicznych, aby w ten sposéb postylla byla bardziej przy-
stepna dla ogélu wiernych."

Te nieco przydilugie wywody na tym miejscu na temat glosze-
nia kazan w formie postylli przez méweéw koscielnych byly konieczne
z tego wzgledu, aby wykaza¢ jak bardzo z Pismem $w. byla zwia-
zana ta forma przepowiadania slowa Bozego. Réwniez cytowane wy-
powiedzi soboru trydenckicgo jak i polskich synodoéw koscielnych
o konieczno$ei zaznajamiania ogélu wiernych z treécia Pisma Sw.
mialy podkresli¢ wielkie zainteresowanie sie tym podstawowym 7ré-
dlem nauk Ko$ciola katolickiego. Bylo to tvm konieczniejsze, ze oma-
wiane kazania Mikolaja z Wilkowiecka posiadaja wlasnie za-
sadnicze cechy, wskazujace na ich postylliczny charakter.

Wprawdzie zajmujacy sie postyllografia polska w XVI i XVII
wieku Kazimierz Kolbuszewski nie wymienil ,Flores sermo-

U A, Jougan, Homilie polskie od czaséw najdewniejszych az po

dobe obecna, Liwow 1902, s. 14.

15 J Doumerque, Jean Calvin. Les hommes et les choses de son
temps, Lausanne 1906, t. IV, s. 57.

16 J Lukaszewicz Dzieje koSciolow wyznania helweckiego w daw-
nej Matej Polsce, Poznan 1853, s. 76—77 i 128.

17 K. Kolbuszewski, Postyllografia polska XVI i XVII w., Kra-

kéw 1921, s, 25.
Ruch Bibiijny i Liturgiczny — IV/V — 3
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num” Mikolaja z Wilkowiecka wsrod postyll omawianego okresu, ale
to jeszcze nie przekreélilo postyllicznego charakteru tego zbioru ka-
zan., Sam zreszta Kolbuszewski, jak to zaznaczyl we wstepie
do swej pracy, chcial uwzgledni¢ tylko te zbiory, ktéore w tytule wy-
raznie nosily nazwe postyll, a pominal caly szereg dziel homiletycz-
nych, spokrewnionych treScia i formag z postyllg, formalnie jednak
do tej grupy nie nalezacych.'

A jednak =zasadnicze cechy decydujace o postyllograficznym cha-
rakterze dziela kaznodziejskiego, wspominane przez Kolbusze w-
kiego, posiadaly kazania niedzielne Mikotaja z Wilkowiecka.
Ta istotna cecha — to wyjasnianie slowa po slowie przypadajacej
na dane $wieto czy niedziele perykopy ewangelicznej." I te wlasnie
ceche posiadal zbior kazan ,Flores sermonum” przeora OO. Pauli-
néw w Czestochowie. Przypadajace na pie¢ niedziel po Trojey Sw.
perykopy ewangeliczne wyjasnial Mikotaj z Wilkowiecka, jak
to sam zaznaczyl w przedmowie do czytelnika de werbo ad verbum.”
Napisanie Mikolajowi z Wilkowiecka kazan w takiej formie utatwiatl
fakt, ze wsrod ksiag jakie posiadal dla wlasnego uzytku kaznodziej-
skiego, znajdowaly sie wladnie najbardziej rozchwytywane w XVI w.
postylle takich znanych moweoéw koscielnych jak Mikotaja z Ly-
ry, Haymona, Franciszka Poligranusa, Jana Ferusa
i innych.** A §lady korzystania z postyll 6wczesnych sa bardzo wy-
razne w kazaniach niedzielnych Mikotaja z Wilkowiecka. Szczegélnie
w ostatnim kazaniu na V niedziele po Tréjey $§w. Mikolaj tak byt
zalezny od dziet obcych, ze cale urywki przepisywal z postylli Jana
Ferusa, kaznodziei metropolitalnego w Moguncji.?* Na podkresle-
nie zastluguje takze fakt, ze Mikotaj z Wilkowiecka wymienione
dziela kaznodziejskie w katalogu pisarzy, na podstawie ktorych po-
wstaly Flores sermonum, a przynajmniej ich wiekszo$é, sam spro-
wadzal z zagranicznych ksiggarn do bibliotek swego zakonu.

Nasuwa sie¢ nadto pytanie czy Mikotlaj z Wilkowiecka posiadat
na tyle wiedzy biblijnej, aby mégl tak obszernie z niej korzystac,
jak to czynil ogdl pisarzy, ktorzy swoje kazania glosili i pisali w for-
mie obfitujacej w cytaty hiblijne postylli. Na podstawie zachowanych
utworéw Mikotlaja z Wilkowiecka do naszych czaséow widac
ogromna erudycje biblijna. Swoje wiadomos$ci biblijne zawdzigczal

1S Tbidem, s. 2.

" Ibidem, s. 104.

20 Mikotaj z Wilkowiecka, Flores sermonum in festa dominicalia,
Cracoviae 1579, Przedmowa.

3 Zbior autorow i dziel, z ktérych korzystal Mikolaj z Wilkowiecka
przy pisaniu kazan niedzielnych, podany zostal w pracy: J. Zwiazek,
Mikotaj z Wilkowiecka i jego dzialalno§é kaznodziejsko-literacka, W:
Studia historyczne, Lublin 1968, t. I, 97—99.

22 Takie same teksty sa w Flores sermonum Mikotaja z Wil-
kowiecka i w Postillae sive conciones in epistolas et evangelia totius
anni, Moguntiae 1561.
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on najprawdopodobniej studiom, ktére odbyl na Uniwersytecie Kra-
kowskim * oraz dilugoletniemu sprawowaniu urzedu kaznodziejskiego
w klasztorach paulinskich w Krakowie i w Czestochowie. Urzad za$
kaznodziejski w Krakowie, a rowniez i w Czestochiwie, jako miej-
scu pielgrzymkowym, powierzano wyksztalconym zakonnikom.* Fakt
znajomosci calej nauki katolickiej przez Mikolaja z Wilkowiecka pod-
kreslit wizytujacy w 1577 r. klasztor paulinéw na Jasnej Goérze bi-
skup Stanistaw Karnkowski. Nakazal on bowiem ustanowi¢ obok
wykiadéw Pisma $w. i teologii takze wyksztalconego zakonnika ka-
znodzieje.* Nastepny wizytator klasztoru ks. Stanistaw Reszka,
stwierdzil, ze kaznodziejg tym zostal Mikotaj z Wilkowiecka.®
Dowody wielkiej znajomo$ci Pisma $w. dal Mikolaj przede wszyst-
kim wsréd drukowanych jego dziel szczegélnie w Flores sermonum
in festa dominicalia.

Autorytet Pisma $w. Mikolaj z Wilkowiecka stawial ponad po-
wage wszelkich praw pochodzacych z ustawodawstwa panujacych.
Z racji omawiania warunkéw, w jakich znajdowal sie bogacz ewan-
geliczny po $mierci, chcacy przestrzec swych krewnych przed taka
sama dola, jaka jego spotkala za naduzywanie i niewlasciwe szafo-
wanie dobrami materialnymi na ziemi, autor Flores sermonum pod-
kreslit wieksza moc przekonywujaca Pisma $§w., anizeli przestroga
czlowieka, ktory doswiadczyl! juz Bozej sprawiedliwosci. Przede
wszystkim za§ Pismo $§w. bylo zbiorem tych wszystkich przepiséw,
ktore byly potrzebne cziowiekowi do osiggniecia zbawienia. Kazdy
chrzescijanin powinien byl mie¢ tak silna wiare w Pismo $§w., Ze
chociazby i aniol z nieba powiedzial mu co$ przeciwnego Pismu $w.,
to nie powinien mu wierzy¢, ale trwaé przy pogladach zawartych
w Pismie $§w., bowiem ich autorem byl sam Chrystus. Ten, ktory
glosil co§ przeciwnego nauce zawartej w PiSmie $w. powinien by¢
wylaczony ze spoltecznosci koscielnej. OczywiScie takim zaufaniem
nalezalo darzy¢ tylko te ksiegi Pisma $w., ktére za prawdziwie
Swiete uznal Kosciol katolicki. Przyczyny, dla ktérych nalezalo bar-
dziej wierzyé Pismu $w., anizeli komukolwiek z ludzi zywych czy
tez umartych, a nawet spos$réd aniolow, jesliby co§ mowili przeciw-
nego Pismu $w., byly roézne. Gléwna przyczyna tej bezwzglednej
wiernosei Pismu $w. bylo to, ze wypowiedzi Pisma $w. pochodzily
od samego Boga, a takie wypowiedzi nie mogly podawa¢ czlowiekowi
rzeczy nieprawdziwych. Wypowiedzi ludzkie podawaly czesto rzeczy
niezgodne z prawda, natomiast Bog nie moégl ktamaé. Wreszcie trze-
cia przyezyna dla ktérej nalezalo bardziej wierzyé Pismu $w. anizeli

2 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis (1551—1606), ed.
A. Chmiel, Cracoviae 1904, t. II, s. 290.

2 H, Barycz Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce hui-
manizmu, Krakow 1935, s. 171.

25 Akta Jasmogdrskie, nr 2096, s. 20.

2% Akta Jasnogdérskie, nr 2407, s. 9.
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nawet zmartwychwstalym ludziom bylo to, ze gdyby zjawisko prze-
strzegania zywych ludzi przez zmarlych bylo czeste, wowczas bylyby
naduzycia ze strony szatana. Wtedy bowiem szatan przybieralby
posta¢ ludzka i wielu ludziom podawalby rzeczy falszywe, a w ten
spos6b sprowadzalby ludzi na zla droge.”™

Tak wysoko postawiony autorytet Pisma $w. mial dla wiernych
Kosciola katolickiego stanowi¢ niezbity argument o prawdziwosci
jego nauki. Nie tylko zreszta wierny chrzescijanin mial wierzy¢
w prawdziwos¢ Pisma $§w., ale rowniez mial uznac¢ za najwilasciwsze
te prawdy i taki sposéb postepowania, ktéry potwierdzenie znajdo-
wal w Piémie $§w. W okresie zwalczajacych sie pradow religijnych
na tle teologicznym, a takze spolecznym potwierdzajace omawiany
kierunek wypowiedzi biblijne spelni¢ mialy pierwszorzedna role.

Kaznodzieja XVI-wieczny zerwal ze S$redniowiecznym sposobem
argumentacji przeprowadzanej w kazaniach opartej na dowodach sy-
logistycznych, przynajmniej w tym zakresie, w jakim je stosowali
kaznodzieje minionego okresu. Na miejsce dawnej argumentacji ro-
zumowej w omawianym okresie weszla argumentacja hiblijna, a po
niej argumentacja patrystyczna, zaczerpnieta z dziel Ojcéw KosSciola
i pézniejszych teologéw Sredniowiecznych, a na koncu dopiero poda-
wane byly dowody rozumowe. Nie byla to jednak niezmienna kolej-
no$¢ przeprowadzania dowodow w kazaniach, ale w glownej mierze
u Mikolaja z Wilkowiecka taka kolejnos¢ argumentacji zostala za-
chowana. Nie mozna jednakze twierdzi¢, ze pisarze religijni w $red-
niowieczu pomijali argumentacje biblijna; nie pomijali jej, ale w sze-
regu zawilych dociekan rozumowych nie wybijala si¢ na pierwszy
plan w takim stopniu, jak to mialo miejsce w pierwszych latach
Scierania si¢ roznych wyznan w Polsce. Nadto charakterystyezna ce-
cha dla Sredniowiecza byl fakt, ze w pismach teologicznych glownie
korzystano z Nowego Testamentu, natomiast Starym Testamentem
zajmowano sie o tyle, o ile byl zapowiedzia Nowego Testamentu.
W okresie reformacji natomisst wigksza uwage zwracano na Stary
Testament.” Oficjalnym przekladem Pisma $w., na ktérym micli sie
opiera¢ katolicey kaznodzieje byla Wulgata, zatwierdzona i polecana
przez sobér Trydencki. Zreszta na powage Pisma $w. powolywali sie
nie tylko teclogowie katolicey, ale réwniez i kaznodzieje innowier-
czy. ,Widzieli oni — jak pisal Stanistaw Sokolowski — wielki
autorytet Pisma $w. i dlatego na nim chcieli opieraé¢ swoja nauke” ™
Nawet Mikolaj Rej w Postylli domowej korzystal bardzo obficie
z Pisma $§w., a zwlaszcza zadziwiajaca byla znajomo$é Starego Testa-

® Mikotaj z Wilkowiecka, op. cit.,, s. 63.

% Karol Goérski, Od religijno$ei do mistyki. Zarys dziejéw Zycia
wewnetrznego w Polsce, Lublin 1962, s. 34.

® S Sokolowski, Concio de vestu et fructu hereseon, Nissae
Silesiorum 1578, s. A,
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mentu przez Mikolaja z Naglowic. Znajomo$¢ ta odnosila sie pra-
wie do wszystkich ksigg Starego Testamentu, zas$ czestotliwosé ich
cytowania byla rézna. Najwiecej korzystal Mikolaj Rej z Piecio-
ksiegu Mojzesza, z Ksiegi Psalmow oraz z Ksiegi Proroka Izajasza.
Liczba cytatéw z tych ksiag dochodzila nawet do 300." Ta wielka
znajomo$¢ Pisma $w. byla nawet przyczyna tego, ze Mikolajowi R e-
jowi odmawiano autorstwa Postylli domowej.™

Podstawowym zZrodlem kazan niedzielnych Mikolaja z Wilko-
wiecka, jak to juz wyzej zaznaczono, bylo Pismo $w. Biblioteki pau-
linskie w klasztorach w Krakowie i w Czestochowie, podobnie jak
wiekszo$¢ bibliotek parafialnych, klasztornych i prywatnych ksiezy,*
posiadaly Biblie, a nawet by¢ moze, ze sam Mikolaj sprowadzal je
z zagranicy wraz z innymi dzielami teologicznymi, w ktére zaopatry-
wal wyzej wymienione biblioteki paulinskie.*® Liezba cytowanych
w Flores sermonum ksiag Starego Testamentu byla duza. Tym bar-
dziej na uwage zasluguje fakt, ze posiadamy ohecnie zbior kazan
niedzielnych na caly rok koscielny. Mimo ze zbior ten zawiera tylko
6 kazan na 5 niedziel po Tréjcy $w., to i tak autor cytowal wypo-
wiedzi az z 18 ksiag Starego Testamentu i z 11 ksiag Nowego Testa-
mentu. Ze Starego Testamentu Mikolaj z Wilkowiecka cytowal
nastepujace ksiegi: Rodzaju, Wyjscia, Powtérzonego Prawa, Ksiegi
Krolewskie, Przysiéw, Przypowiesci, Pie$ni nad piesniami, Madrosci,
Joha, Eklezjasivka, Daniela, Eklesjastesa, Izajasza, Ezechiela, Jere-
miasza, Ozeasza, Joela i Zachariasza. Najwiccej cytatéw zaczerpnatl
Mikolaj z Ksiegi Przystow, a sposréd prorokéw majczeSciej wymie-
nianym byl prorok Izajasz. Natomiast z Nowego Testamentu przeor
czestochowski zaczerpnat wyjatki z nastepujacych ksiag: z Ewangelii
$w. Mateusza, $w. Eukasza i $w. Jana oraz z listéw sw. Pawla do
Rzymian, I do Koryntian, I do Tesaloniczan, Tymoteusza, Dziejow
Apostolskich, a takze z listéw apostolskich sw. Jakuba i $w. Jana,
a nadto z Apokalipsy $§w. Jana Apostola.

Juz z tego zestawienia widaé¢, ze Stary Testament mial przewage
nad ksiegami Nowego Tstamentu cytowanymi w omawianych kaza-
niach, co bylo charakterystyczna cecha dla omawianego okresu. Wy-
jatkow z Pisma $w. Mikolaj cvtowal hardzo duzo. Dla przykladu po-
daje tylko, ze na I niedziele po Tréicy §w. obejmujacym 67 podwdj-
nych stron o wymiarze 12 cm na 6,8 em Mikolaj uzyt az 282 cytaty
biblijne, w tym za§ ze Starego Testamentu 130 cytatéw. A wiec na
kazdej stronie przecietnie biorac, dawal Mikolaj dwa cytaty biblijne.

30 Konrad G oérski, Biblia i sprawy biblijne w Postylli Reja, W:
Reformacja w Polsce, XII (1953—1955), (druk.) 1956, s. 119.

it K. Kolbuszewski, op. cit,, s. 99.

2 H, E. Wyczawski, Biblioteki parafialne w diecezji krakowskicj
w schytlku XVI w., W: Polonia Sacra, VI (1953—1954), z. 2—4, s. 43.

3 Jeszcze obecnie w bibliotece Jasnogorskiej w Czestochowie mozna
spotka¢ wsrdd starych drukéw dzieta wydane w XVI w. w drukarniach
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Bylo to oczywiscie bardzo duzo, chociaz w tym czasie bylo to raczej
stanowisko powszechnie zajmowane nie tylko przez pisarzy katolic-
kich, ale i innowierczych.*

Sposob przeprowadzania dowodoéw biblijnych w literaturze kazno-
dziejskiej byt prosty. W wiekszosci wypadkéw w kazaniach niedziel-
nych Mikotaj z Wilkowiecka podawal jakie§ twierdzenie czy prawde
religijna, wyjasniat, jesli zachodzila potrzeba, nieznane wyrazenia,
a potem bezposrednio podawal dowody z Pisma $w. Oczywiscie nie
byly to jedyne argumenty skrypturystyczne, bowiem w wieku, kiedy
cala literatura antyezna dodawala warto$ci utworowi, takze i kazno-
dzieje przytaczali dowody z dziel Ojeéw KosSciola, pdzniejszych pi-
sarzy religijnych, a takze pisarzy antycznych, wywodzacych sie ze
Swiata poganskiego. Te wszystkie jednak dowody zazwyczaj dawat
Mikolaj dopiero po uprzednim podaniu dowodéw religijnych. Przy
wyjasnianiu prawd wiary, dla tatwiejszego ich zrozumienia, jak i dla
udowodnienia zgodnosci gloszonej nauki z prawdami objawionymi,
przytaczal omawiany kaznodzieja po kilka, a nawet po kilkanasScie
argumentéw biblijnych. Dla udowodnienia stwierdzenia, ze ucztom
towarzysza zwykle liczne zle uczynki, przytoczyl autor az 41 dowo-
dow z ksigg Pisma $w., chociaz w tym wypadku na pierwszym miej-
scu postawil argumenty z dziel Grzegorza I papieza i §w. Hieronima.
W wymienionej liczbie cytatéw biblijnych 10 pochodzito ze Starego
Testamentu, a tylko 4 z ksiag Nowego Testamentu.”” Wszystkie jed-
nakze zacytowane wypowiedzi Pisma $sw. $wiadczyly, ze uczty byly
przyczyna grzechu, ruiny majatkowej, choréb, a wreszcie i pote-
pienia wiecznego. Podobnie i w innvch wypadkach cytaty biblijne
potwierdzaly slusznos$é wypowiedzianych saddéw przez kaznodzieje
paulinskiego. W wigkszosci jednak wypadkow liczba argumentow bi-
blijnyvch nie byla az tak duza, ale miescila sie w granicach od 3 do
6 wypowiedzi biblijnych, z reguly wystepujacych przed innymi do-
wodami. Ten fakt, ze kaznodzieja w wiekszosci wypadkéw na pierw-
szym miejscu dawat dowody z Pisma $w. i ze przytaczal je w tak
wielkiej ilosei $wiadezy, ze taki sposéb argumentowania mial dla
niego najwazniejsze znaczenie. Inne dowody mialy wykazaé¢ tylko
zgodno$¢ interpretacji stow Pisma $w. przeprowadzonzsj przez wy-
bitnych teologéw z ta, jaka podawal Mikolaj z Wilkowiecka.

Dowody biblijne stuzyly omawianemu autorowi kazan niedziel-
nych do udowodnienia réznego rodzaju zagadnien, aktualnych w éw-

zagranicznych zwlaszcza genewskich, sprowadzonych przez Mikolaja z Wil-
kowiecka z wlasnorecznym jego podpisem ,sum Nicolai Vilcogeczko”.

M Podcbnie duza ilo§é¢ cytatéw z Pisma §w. mozna znalezé w: S. Wi-
§niows ki, Rozmowa o szczerej znajomo$ci Boga Ojea, Syna Jego i Du~
cha $wietego, B.m. 1575; tegoz, Okazanie sfalszowania i wyznanie prawdzi-
wej nauki Pana Krysta, Bm. 1572; H. Powodowski, Wedzidto na spro-
$ne bledy nmowych ariandw, B. m, 1582,

3% Mikotaj z Wilkowiecka, op. cit.,, s. 15.
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czesnym spoleczenstwie polskim. Zrozumialy bylo rzecza, ze tekstami
biblijnymi dokumentowal Mikolaj z Wilkowiecka zagadnienia dog-
matyczne, poniewaz tego rodzaju argumentami biblijnymi cheial
wykaza¢ bezpodstawno$¢ twierdzen teologdw innowierczych. Zgodne
bylo takie stanowisko autora ,Flores sermonum” ze stanowiskiem
ogoélu pisarzy katolickich, ktorzy Pismo $w. uwazali za fundament
obrony wiary katolickiej przeciw atakcm ze strony przywéddcéw no-
wych wyznan religijnych.”® Tak samo i w sprawach moralnych oczy-
wistg byla koniecznos¢ przeprowadzania argumentacji biblijnej, bho-
wiem na pozostawionych przykladach i normach Pisma $sw. kazdy
chrzescijanin winien byl ksztaltowaé swoje postgpowanie. Ale bar-
dzo powazng role spelniala réwniez argumentacja biblijna i w spra-
wach spolecznych. A wige przy pomocy argumentéw z Pisma s$w.
dowodzil autor konieczno$¢ nieréwnosci spolecznej, poniewaz Pan
Jezus przemawiajac nad jeziorem Genezaret przemawial najpierw do
wszystkich ludzi, a potem jeszcze do swoich najblizszych, zaznaczajac
w ten sposob, ze nie wszyscy ludzie byli réwni. Tutaj mialo miejsce
réwniez poréwnanie spolecznosci koscielnej do organizmu ludzkiego,
w  ktorym rézne czlonki spelnialy rézne funkecje.” Wobec faktu
istnienia wielu wyznan religijnych w XVI wieku oraz faktu, ze
wszystkie te wyznania podawaly sie za jedynie prawdziwe, Mikolaj
z Wilkowiecka na podstawie Pisma $w. wykazywal swoim slucha-
czom i czytelnikom, iz prawdziwym byt tylko Kosciét katolicki.®

Wreszcie na podstawie Pisma §w. usilowal Mikolaj rozwiazaé¢ pro-
blem doli Iudzi biednych, uciskanych i wyzyskiwanych przez boga-
czy. Otéz dobrzy poddani powinni wszystkie uciski znosi¢ z radoscia
i zachowywa¢ sie wtedy spokojnie, bowiem wszyscy, ktérzy cheieli
zy¢ poboznie z Chrystusem beda musieli znosi¢ prze§ladowanie
(Tym. 3). Natomiast na ludziach bogatych spoczywal obowiazek
udzielania jalmuzny ubogim, gdyz taka powinno$¢ matozyl na nich
sam Bo6g. Wiek XVI w Polsce byl okresem wielkiego dobrobytn,
a zarazem okresem upadku uczucia obywatelskiego wsréd szlachty
i wielkiego upadku obyczajow. Kara Boza za takie postepowanie
Polakoéw wedlug interpretacji kaznodziejéw byly m.in. najazdy Tur-
kéw i Tataréw na wschodnie ziemie Rzeczypospolitej. Mikolaj z Wil-
kowiecka przyrownywal sytuacje 6weczesnej Polski do panstwa ba-
bilonskiego za czaséw Nabuchodonozora (Ezech. 29) i ostrzegal, ze
jezeli Rzeczypospolita si¢ nie poprawi, to Bog uzyje przeciw niej
poganskich Turkéw i Tataréw.®

Kaznodzieja $redniowieczny mial dwie mozliwosei podawania do-

% A, Glinka, Hieronim Powodowski teolog-polemista, W: Nasza
Przeszlo§é¢, XIII (1961), s. 88.

% Mikotaj z Wilkowiecka, op. cit., s. 290—291.

38 Ibidem, s. 327.

% Ibidem, s. 52b i 53a.

10 Ibidem, s. 50b.
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wodow biblijnych swoim stuchaczom. Mogl je przytaczaé¢ doslownie
w formie cytatow i umieszcza¢ w tekscie swych przemoéwien zazna-
czajac przy ich spisywaniu w tekscie lub na marginesie druku miej-
sce w PiSmie $w., z ktorego ow wyjatek pochodzil. Ten sposob po-
dawania argumentacji biblijnej mial micjsce przewaznie w dowodze-
niu zagadnien dogmatycznych, natomiast przy omawianiu kwestii
moralnych i spotecznych moéwca koscielny uzywal takze sparafrazo-
wanego tekstu biblijnego dla ukazania wiernym, jak chrze$cijania
powinien sie zachowywaé¢ w konkretnych sytuacjach zyciowych wzo-
rujac sie na przykladach osob biblijnych. Mialy wiec tutaj zasto-
sowanie tzw. exempla, ktére tak wazna role odgrywaly w kazno-
dziejstwie éredniowiecznym, a i w podzniejszych czasach kaznodzieje
nimi sie chetnie postugiwali.* W Flores sermonum exempla biblijne
pod wzgledem ilosciowym wyprzedzaja ilo$¢ przykladow z zycia swie-
tych i dziejéw historycznych oraz z zycia przyrody. Spelnialy one
donioslg role, gdyz dawaly zwyklemu chrzescijaninowi praktyeczny
wzor, jak zachowywali sie w takich sytuacjach zyciowych, jakie jego
spotykaly, tej miary ludzie, o jakich wspominalo Pismo sw. Przykla-
dem bylo zwlaszcza postepowanie prorokéw i krélow izraelskich
oraz apostoléw i samego Chrystusa. Postepujac zgodnie ze wskaza-
niami tych tak wybitnych jednostek, chrzescijanin mogl byé pewnym
zbawienia, a to bylo przeciez najwazniejszym celem zycia chrzesci-
janina na ziemi.

Kaznodzieje sredniowieczni, podobnie jak i ogdél komentatorow
owczesnych, tlumaczyli slowa i fakty opisane w PiSmie $w. w po-
trojnym znaczeniu, a wiec historyczno-literalnym, alegorycznym i mo-
ralnvm.” Mikolaj z Wilkowiecka stosowal te sposoby interpretacii
tekst6w biblijnych w kazaniach niedzielnych. Niewiele jednak fak-
tow biblijnych ukazywal on na tle 6wezesnych dziejow historycznych;
a przykladem takiego interpretowania moze byé¢ opis jeziora Gene-
zaret oraz dziejow jego najblizszych okolic. Alegoryczny sposéb in-
terpretowania siéw biblijnyveh dat autor Flores sermonum najwy-
razniej w drugim kazaniu na V niedzicle po Tréjcy $w. Juz sam
tytul kazania sugeruje taka interpretacje. Perykopa ewangeliczna,
przyvpadajaca na V niedziele po Tréjcy §w., méwila o nauczaniu Pana
Jezusa nad jeziorem Genezaret. Pierwsze kazanie tlumaczyl autor
w sensie historyeznym, natomiast w drugim kazaniu stosowal juz
alegorie.” W pierwszym kazaniu podal Mikolaj opis jeziora Geneza-

1 Jeszeze w polowie XVII stulecia ukazywaly sie zbiory przykla-
déow np. J. Major, Zwierciadlo wielkie przykladow, Krakéw 1621 i G.
Leopolita, Zwierciadlo pokutujqcych z przyktadéw Sw. Magdalery
uczynione, Lwoéw 1618,

2 1. Buszczki, De sermonibus S. Joannis a Capistrano, Romae
1961, s. 199.

4 Juz tytul kazania brzmial odmiennie — spiritualis sew mistica evan-
gelii interpraetatio. — Mikotlaj z Wilkowiecka, op. cit., s. 315a.
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ret wraz z jego wymiarami, natomiast w drugim kazaniu zaraz na
poczatku zaznaczyl, ze przez jezioro malezy rozumie¢ caly Swiat. Jak
ciagle niespokojnym bylo jezioro Genezaret, tak rowniez niespokoj-
nym byl Swiat, poruszany roznorakimi przeciwno$ciami' W pierw-
szym kazaniu tlumaczyl autor, dlaczego Chrystus wybral sobie apo-
stolow spoérod ludzi ciezko pracujacych, a nie z innych warstw spo-
lecznych, natomiast w drugim wypadku wykladatl fakt obhecnosci
dwoéch ludzi, jako obecnosé¢ dwoch narodow, mianowicie — zydow-
skiego 1 poganskiego, czy tez pozniej synagogi zydowskiej i Kosciota
katolickiego, a wstapienie Chrystusa do lodzi Piotrowej wyjasniat
tym, ze Chrystus przyszedl nauczaé¢ najpierw narod zydowski.'
O moralnym znaczeniu perykop ewangelicznych byla juz mowa wy-
zej. Ale oprocz wyzej wymienionych sposobéw podawania tresci
stosowal jeszcze Mikolaj z Wilkowiecka etymologiczne tlumaczenie
slow Pisma $w. Tak w wypadku bogacza ewangelicznego pojecie czlo-
wieka wywodzil od tego, co jest ziemskie, bo taki czlowiek cenil
tylko to, co bylo na ziemi, a nie dbal o to, co bylo nadprzyrodzone.*
Tego rodzaju wypadki wystepowaly wtedy, kiedy jawilo si¢ jakie$
nowe pojecie i autor tlumaczyl je wiernym, aby mogli glebiej pojaé
sens tego slowa czy wyrazenia.

Czy kazania niedzielne Mikolaja z Wilkowiecka mogly przyczyni¢
sie do spopularyzowania Pisma §w. w spoleczenstwie polskim XVI w.?
— Niewatpliwie odpowiedZ na to pytanie moze byé¢ tyvlko twier-
dzaca. Wprawdzie napisal Mikolaj z Wilkowiecka swoje kazania po
facinie i og6! katolikow nie mégl ich rozumieé, ale przeciez ten zbidr
kazan, podobnie jak 1 cala literatura kaznodziejska, mial stuzyé
przede wszystkim mniej wyksztalconym duchownym do przygoto-
wania sie do gloszenia slowa Bozego, o czym $wiadcza chociazby
tylko liczne uwagi, jak nalezalo glosi¢ kazania. Sam zreszta autor
najprawdopodobniej te kazania wyglosil w czasie swej dlugoletniej
dzialalno$ci kaznodzigjskiej i to w ojezystym jezyku, zgodnie z ogdlna
prakiyka kaznodziejska tego okresu, chociaz te kazania mogly mieé
inna forme niz ta, w jakiej sie dochowaly do naszych czaséw. Wy-
korzystany material homiletyczny z tego zbioru kaznodzieje poda-
wali nastepnie swoim stuchaczom. W ten sposéb ,,Flores sermonum”
Mikolaja z Wilkowiecka poglebialy znajome$é prawd wiary u tych,
ktorzy ich sluchali, a bogata argumentacja hiblijna przyczynila sie
do rozpowszechnicnia i glebszego zrozumienia Pisma $§w.

Czestochowa KS. JAN ZWIAZEK

W Ibidem, s. 315.

% Ibidem, s. 325b.

% Homo, hic ab hunc dicitur, quia terenus erat, terrena et quae
super terram sunt, sapuit et non, quae sursum sunt. Terrena amavit,
quaesivit et possedit. Adhesit pavimento, terrenis et caducis rebus, anima
eius. Et sic potius sonat hic vitium, quam naturam. — Ibidem, s. 1b.
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Andre Alsieens, Bruges [Belgia)
LITURGIA | TEOLOGIA A WYCZUCIE IERAZNIE]SZOSCH

Ogromna liczba wiernych napewno gubi sig w kolejnych prze-
mianach, jakim obecnie ulega liturgia. Dzigki otrzymanej formacji
religijnej przyjeli oni rézne zasady uwazane za nienaruszalne jak np.
obowiazek mszy $w. niedzielnej, jeden jedyny kanon mszalny i to
w dodatku po lacinie, sakramenta powiazane niejako zwyczajowo
z kolejnymi etapami ich zycia. I oto nie wiedza, gdzie si¢ teraz po-
dziaé w obliczu tylu zmian w ustalonym i swojskim porzadku rzeczy
i to pomimo faktu, iz owe nowo$ci sa wprowadzane stopniowo oraz
przygotowywane przez odpowiednie pouczenia.

Jednakze, uniesieni wirem zmian, tatwo mozemy ulec wrazeniu, iz
co§ sie popsulo w liturgii, lub tez nabralo zbyt wielkiego rozpedu.
Latwa to pokusa, aby wytyka¢ réznorodnosé reform, szybkos¢ z jakag
nastepuja onc jedne po drugich, czy tez wskazywac, ze niekiedy roz-
mijaja sie one z prawdziwymi potrzebami zycia. Albo przeciwnie:
jezeli usposobienie nasze sklania nas raczej ku zmiennosci niz ku
poglebianiu zagadnien, damy sie ponie$¢ innej pokusie, mianowicie
rzucimy sie na nowosci jako takie, bez zadnego rozpoznania ani przy-
gotowania i bez zadnej potrzeby duchowej. Bedzie to po prostu
gonitwa za nowoscia, a nie dowdd prawdziwej dojrzalosci.

Jedni i drudzy ulegaja bezwiednie temu samemu wypaczeniu,
a jest nim liturgizm”. Co do tych drugich powyZszz okreslenie
dobrze do nich pasuje: z wielkim zapalem beda sie oni rozwodzié
o liturgistach, chcialoby sie rzec o ,liturgicystach” stowo przywodzace
na my$l dawniejszych ,rubrycystéow”. Koncéwka ,izm” przywodzi
bowiem na my$! okredlony system i jest wyrazem degradacji liturgii,
ktora ze stuzby jaka powinna by¢, staje sie w pewnym sensie samo-
chwala wystarczajaca sama sobie. W tym kontekscie liturgizmem be-
dzie owo zawodowe wypaczenie kleru i wiernych holdujacych liturgii
niby jakiemu$ nowemu bozyszczu i nie bioracych zupelnie pod uwage
codziennej rzeczywistosci. Ale okazuje sie, ze i przeciwnicy ,nowej
liturgii” wpadaja w fen sam blad. Wytykaja oni palcem wszelkie
zmiany i wszelkie proby dostosowania liturgii do wilasciwej jej roli,
a tym samym podtrzymuja nadal to samo nieporozumienie. Bez
watpienia duzy wplyw wywiera tutaj brak taktu i skrajna postawa
niektérych ,liturgistow”, niemniej w ten sposéb jedni drugich zwodza
i wzajemnie utrwalaja w bledzie. W ten sposdb powstaje bledne kolo,
kiore niemal pozwala dostrzec, na ezym polega prawdziwa liturgia
i jest przeszkoda w jej realizowaniu.

W niniejszym artykule zajmujemy sie najpierw slusznoseia i ko-

! Artykul wydrukowany w Paroisse et liturgie nr 35 (1968),
str. 387—400.
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nieczno$cia odnowy liturgii, aby nastepnie uwydatni¢ w ten sposéb
warunki autentycznej odnowy. I chyba od razu wysuwaja sie tu na
pierwszy plan dwa zasadnicze warunki, a mianowicie: liturgia musi
liczy¢ sie z konkretnym zyciem i musi tez opierac¢ sie na teologii.
Prawde moéwiac, owe dwa warunki sprowadzaja sie do jednego tylko,
bo przeciez prawda teologiczna jako taka zaklada juz uwzglednienie
konkretu zycia. Tak wiec nie bedziemy zajmowa¢ sie tylko sprawami
liturgii, lecz podkreslimy niektére wytyczne teologii zdolne prawdzi-
wie ozywié liturgie, chodzi nam o zbawienie dane w Chrystusie,
uobecnione dzisiaj w zyciu i postannictwie Ko$ciola, a majace na
celu budowanie Krélestwa sprawiedliwo$ci i pokoju. Wiara i sakra-
menta stanowia wiec zasadniczy watek naszych rozwazan teologicz-
nych, bo one sa u podstawy wszelkiej odnowy tego wszystkiego, co
jest wyrazem zycia KoSciola.

Jednakze w speséb szezegolny bedziemy sie staraé odnosié nasze
mysli do odnowy liturgii, choé¢ przeciez konkretne wnioski nasuwaja
sie same przez sie¢ w jakiejkolwiek dziedzinie zycia Kosciola. Bo
przeciez autentyczna teologia wspoélczesna musi by¢ z koniecznosei
duszpasterska i misyjna: teologia nie powinna byla nigdy zagubié
owych dwdch przymiotow, kioére pokrywaja w calosci obecnosé chrze-
scijan w Swiecie.

W koncu po tej linii chcieliby$Smy rozwazyé owa atmosfere po-
szukiwania, ktéra coraz wiecej zyja posoborowe wspélnoty chrzesci-
janskie. Problem jaki stanowi wierno$é na co dzien w zyciu Kosciola,
wierno$é¢ nie wykluczajaca jednak szukania $mialych rozwigzan, do-
pomoze nam w ukazaniu znaczenia terazniejszosci, jaka przezywamy,
to za$ z kolei uwydatni palaca potrzebe prawdziwego i glebokiego
wyczucia teologii, niezbednego kazdemu chrzescijaninowi, kaplanowi
czy Swieckiemu, ktoéremu lezy na sercu rozpoznanie tego, co praw-
dziwe i autentyczne.

1. ODNOWA LITURGII A TEOLOGIA

Jest rzecza zastanawiajaca, ze swoja pierwsza Konstytucje Sobor
poswiecil wiadnie liturgii. Owo pierwszenstwo w czasie liturgia za-
wdziecza zapewne wazko$ci potrzeb rzucajacych sie od pewnego
czasu w oczy, a pozostawionych zbyt diugo bez odpowiedzi, poniewaz
sziywno$é przepisow dobrze nam znanych brala gére nad wymogami
zycia. Jednakze, okres czasu konieczny dla opracowania konstytucji
o Kosciele 1 jego miejscu w Swiecie wspoélezesnym ujawnil réwno-
czeénie wage i trudnoéci owych tak zasadniczych zagadnien. Konsty-
tucja o liturgii, zajmujaca si¢ sprawami codziennymi nabiera pelnego
znaczenia dopiero w S$wietle konstytucji Lumen gentium. Ta za$
ostatnia nie moze by¢ rozumiana w oderwaniu od caloksztaltu sto-
sunkéw Kosciol-Swiat tak jak je zarysowuje konstytucja Gaudium
et spes.
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Nie ma prawdziwej liturgii bez solidnej podbudowy teologicznej,
a ta ostatnia jest mozliwa tylko wtedy, gdy rodzi si¢ w calym kon-
teks$cie wspolczesnego jej zycia. Teologia zywa pozostaje zawsz2
teologia wypracowana przez wierzacych w kontakeie ze Swiatem
w ktorym zyja i w $Swietle ich doSwiadczenia chrze$cijanskiego. Li-
turgia jest autentyczna tylko wtedy, gdy opiera sie¢ na takiej wlasnie
teclogii z teologia rozum:ana jako refleksja wierzacych obecnych
w Swiecie nad wiarg, ktéra jest trescia ich zycia.

Obrzedy chrztu

Przyjrzyjmy sie obecnej reformie obrzedéow chrztu sw. Opiera sie
ona na zasadzie réznicy =zachodzacej pomiedzy chrztem dzieci
a chrztem dorostych. Przez dlugi czas ten ostatni pozostawal na dal-
szvm planie, chociaz z niego wlasnie wywodzi sie dotychezasowa,
malo przejrzysta, struktura obrzedéow chrzcielnych. Poza tym ta
struktura nie nadaje si¢ do chrztu dziecka, ho przeciez stosowane
w n‘m obrzedy maja na oku raczej doroslego. Wprowadzajac dwie
odrebne formy chrztu Kosciél uznaje tym samym odrebne wilasci-
wosci kazdego z tych obrzedow, a tym samym odnajduje autentyczne
bogactwa teologii sakralnej chrztu. Na tym przyktadzie widaé, ze
prawdziwa odnowa liturgiczna jest mozliwa tylko wtedy, gdy sie
op'era na zdrowej analizie teologicznej, ta za$ zaklada zawsze trakto-
wanie na powaznie konkretnvch sytucjach zyciowych. Liturgia zas,
uzasadniona przesiankami teologicznymi, ukazuje z kolei swoje po-
wiazania duszpasterskie i misyjne, bo staje sie ona wyrazem zycia
Kosciola.

Eucharystia

Inny przyklad, na ktory pragniemy sie powolaé, a ktory jest
najpelniejszym wyrazem kultu, to Ofiara Eucharystyczna. Wprowa-
dzenie do mszy $w. jezyka ojezystego, odnowa liturgii Stowa, zarzu-
cenie roznyveh przeciazen i nuzacych powtérek (w koncu cémielono
sie o tym pomysleé), dopuszczenie w pewnych granicach koniecznej
tu inicjatywy, na koniec za$§ przyjecie kilku réznych modlitw eucha-
rystyeznyeh stanowi tylez nowosei, ktérych zastosowanie jest odpo-
wiednikiem podjetej refleksji teologicznej o roli i znaczeniu Eucha-
rystii. Postugiwanie sie jezykiem ojezystvm jest dowodem dlugo
wycezekiwanego realizmu liturgii, ktéra by byla istotnie dla ludu
Bozego! Niektorzy zaluja, iz traci na tym jedno$¢ zewnetrzna, a jest
to z ‘ch strony niekiedy ucieczka od spojrzenia w oblicze rzeczywi-
stosci, jednakze z drugiej strony znika takze zbyt dilugo podtrzymy-
wane nieporozumienie co do prawdziwej roli liturgii, pozostaje za$
to co istotne, mianowicie znaczenie jednosSci glebszej, bo siegajacej
poza roznorodnoéé wyrazu. Mamy tu na mysli nie tyvlko nowe za-
rzadzenia dotyczace jezyka, lecz takze zwigkszajace sie uczestnictwo
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wiernych, ktére normalnym biegiem rzeczy bedzie pozostawione ich
inicjatywie. Odrzucenie przeciazen i nuzacych powtérzen kladzie
kres przywiagzaniu do przeszloSci zbyt czesto uwazanej za prawdziwa
wiernoséc tradycji. W koncu za$ przyjecie kilku réznych modlitw eu-
charystycznych rozwiewa mit nienaruszalnosei Kanonu mszalnego,
z ktérego uczyniono co$ na wzor niedostepnej i nietykalnej formutly
magicznej.

To wszystko, co powiedziano wyzej jest wyrazem troski o wieksza
wiernosé, ale ona mozliwa jest jedynie wtedy, gdy sie wywodzi z zy-
wotnej refleksji teoclogicznej zakladajacej zawsze skierowanie uwagina
aktualne przezywanie rzeczywistosci wiary. Poniewaz chodzi wlasnie
o sakrament Ciala Chrystusa, zmiany wprowadzone w sprawowanie
Ofiary Eucharystycznej ukaza zapewne bardziej niz wszelkie inne
nasza istotna i rzeczywista postawe religijng. Albowiem hold, jaki
oddajemy temu sakramentowi moze sie zamieni¢ w jakie$ magiczne
i rytualne uwielbienie, lub tez zagubi¢ si¢ pod wplywem gonitwy
za nowosciami, ktdérej nic towarzyszy zadna istotna potrzeha ducho-
wa. Otéz tajemnica wiary ukazujaca si¢ poprzez rdézne zewnetrzne
przejawy zycia KoScicla, napotyka w tej sztywno$ci lub tez lekko-
mys$lnosci postaw zasadnicze przeszkody, co sprawia, iz nie moze ona
ukaza¢ swego prawdziwego oblicza. Wierni stusznie wyczuwaja, ze
na tym odcinku rozgrywa si¢ los rozwoju naszych poje¢ dotycza-
cych Boga, Kosciota i zbawienia. Trzeba tylko, aby 6w rozwéj czer-
pal nieprzerwanie u Zrédel prawdziwie zywotnej teologii.

Asceza i umartwienie

Ostatni nasz przyklad dotyczy odmiennego ustosunkowania sig
wspolczesnego Swiata do ascezy i umartwienia. Czlowiek dzisiejszy
czuje sie bardziej powolany do rozpraszania ziludzen, do demasko-
wania unikéw, czy tez nawet obludy. Czlowiek dzisiejszy jest wyczu-
lony na punkecie slusznosSci swego wysitku w dziedzinie moralnosei
i religii. W tym kontekscie tradycyjne przep.sy pokutne wydaja sie,
nie bez shuszno$ci, karykatura zasadniczej intuicji, ktéra ma jednak
znalez¢ swoj bardziej autentyczny wyraz w odniesieniu do zycia
tak poszczegolnych jednostek jak i wspélnot. Zmiany wprowadzone
do przepisow pokutnych znajduja swoje uzasadnienie w bardziej ca-
tosciowym ujeciu ascezy, ktora w swej istecie pokrywa sie z bardziej
zroznicowanym wyczuciem charakteryzujacym dzisiejsze czasy.

Tych kilka przykladow wykazuje, jak dalece, w naszej trosce
o liturgie dostosowana do potrzeb wiernych jak tez i o cala dziedzine
zycia chrzescijanskiego, weiaz spotykamy sie z niecodzowna koniecz-
no$cia przemyslenia caloksztaltu reform, w $wietle autentycznej teo-
logii obejmujacej cato$§¢ Dobrej Nowiny: Bog, Jego wezwanie, ktore
skiesrowuje do nas w Chrystusie i poprzez Kosciél, nasza odpowiedz,
znaczenie sakramentéw. Dla wiernych byloby to wielka pomoca
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gdyby mogli wznie$¢ sie ponad bezpoSrednie i bezladne wrazenia
jakie odnosza z wprowadzonych do liturgii zmian, a natomiast za-
pozna¢ sie glebiej z zasadniczymi wytycznymi teologicznymi, ktoére
z natury rzeczy odnajduja sie u ich podstaw.

Konieczne warunki

Pragnienie, aby dotrze¢ do istoty rzeczy i wyrazi¢ ja w konkret-
nych reformach wymaga dwoéch zasadniczych warunkéw. Jezeli
chodzi o rozwazenie tych spraw trzeba, azeby ci, ktorych to dotyczy
objeli z pewnej perspektywy caloksztalt zagadnien, mocna podbudowa
teologiczna powinna by¢ u podstaw reform lepiej dostosowanych do
prawdy przyniesionej przez Chrystusa i do jej przezywania przez
wspolczesnych nam ludzi. Liturgista musi wiec byé z konieczno$ci
dobrym teologiem, a jezeli specjalizacja konieczna dla obu tych dzie-
dzin czyni, ze niekiedy trudno by¢ réwnocze$nie jednym i drugim,
trzeba, azeby przynajmniej zaistnial staly dialog pomiedzy teologia
a liturgia. Wtedy reformy proponowane wiernym lepiej zapewne od-
powiedza ich rzeczywistym wyczekiwaniom i wywotlaja z ich strony
odpowiednie ich przezycia.

Drugi nieodzowny warunek reformy dotyczy wtasnie ludu chrze-
Scijanskiego: zaréowno ksieza jak i $wieccy powinni dzieki tym re-
formom dotrze¢ do ich teclogicznych ugruntowan. Niebezpieczenstwo
Hliturgizmu” czyha na mnas w tej mierze, w jakiej przedkladamy
natychmiastowe i Sciste stosowanie reform ponad wysilki katechezy
i teologicznych przemyslen. Odnowa teologiczna ustapilaby wtedy
miejsca sztywnemu postuszenstwu zarzadzeniom, albo tez liturgicz-
nej modzie, ktéra by zamienila najtrafniejsze intuicje w nowa mo-
zaike ,rubryk” bez zadnej istotnej nici przewodniej zdolnej je
ozywic.

Tak wiec liturgia pozostaje w Scistym zwiazku z teologia, a od-
nowa tej ostatniej jest jedyna wytycznag odnowy liturgicznej. Teolo-
gia nie ogranicza sie tutaj do lepszego zrozumienia znaczenia obrze-
déw i doniostosci towarzyszacych im modlitw. Jej rola daleko giebsza
polega na tym, iz dozwala nam ona wyrazi¢ skuteczniej poprzez ko-
nieczne reformy wlasciwe pojecie sakramentéw i Kosciola.

II. TEOLOGIA SAKRAMENTOW I KOSCIOLA

Jezeli zastanowimy sie powaznie nad obeeng reforma liturgii,
stwierdzimy bez watpienia, ze opiera si¢ ona na powrocie do Zré-
det w teologii, szezegblnie gdy chodzi o sakramentologie i eklezjo-
logic. Przystepujemy obecnie do rozwazania tego zagadnienia,
a w ten sposéb spodziewamy sie glebiej ujaé znaczenie zmian, jakie
obecnie przezywamy.



231

Obecna odnowa

Teologia sakramentalna od kilkudziesieciu lat ponownie rozkwita,
a znaczenie tego faktiu rzuca si¢ w oczy kazdemu, kto pragnie zro-
zumie¢ obecna odnowe liturgiczna, albowiem wlasnie w S$wietle
pogiebionej sakramentologii mozna lepiej zrozumieé¢ caloksztalt kultu
Kosciola. Nic tez dziwnego, ze zastdj liturgiczny poprzedniego wieku
szedl w parze z obnizeniem poziomu calej sakramentologii.

Roézne okolicznosei wplynely ma to, iz po epoce $redniowiecza,
a zwlaszcza po jej rozkwicie w XVIII w., teologia zaczela tracié
swo6j polot. Kontrrewolucja, indywidualizm tak podkreslany przez Od-
rodzenie, uprzywilejowana pozycja KoSciola w spolecznosci §wiec-
kiej, obawy przezywane przez Ko$ciél w zwigzku z stopniowa eman-
cypacja panstw i jednostek, wszystko to sprawilo, ze sakramentolo-
gie sprowadzono do poje¢ prawnych, widzac réwnocze$nie w sakra-
mentach przede wszystkim ochrone przed zlem. Staly sie wiec one
Srodkami zbawienia jednostki; stosunek szafarz sakramentu a wierny
wysuwal sie na plan pierwszy, ze szkoda dla pojecia Kos$ciola jako
wspolnoty wiernych, a rozwazania nad waznoScia i forma kano-
niczna sakramentu braly goére nad zagadnieniami Zzycia sakramen-
talnego i wiary. Scholastyczna teologia skramentalna zostala wy-
rwana ze swego kontekstu, a punkt ciezkosSci polozono na strone
prawna oraz na zbawienie jednostki.

Jednakze rozwdj spoleczenstw wspolczesnych, postepujacy na-
przod pluralizm kultur, a takze autonomia spolecznosci $wieckinj
i rzeczywisto$ci ziemskich, zmusily teologie do opuszczenia zdawna
utartych szlakéw i do bardziej realistycznego myslenia w oparciu
o jej prawdziwe zrédla, jak tez i do liczenia sie z nowymi wymaga-
niami stawianymi przez postep dokonany w réznych dziedzinach
ludzkiej dzialalno$ci. Coraz wiekszy bowiem powstawal rozlam po-
miedzy dawna teologia wciaz zasklepiajaca sie w swej sztywnosci,
a rodzacym sie pragnieniem wiernych powrotu do Ewangelii i do zy-
cia. Pojecie niejako automatycznej i prawie ze magicznej ,skutecz-
nodci” sakramentu musialo stopniowo ustepowaé¢ miejsca roli wiary
w owoenym przyjmowaniu sakramentu. Znaczenie laski, zywej wiezi
z Chrystusem w Jego KoSciele, braly gére nad pojeciem sakramentu
»kanahu” laski, a takze nad zbyt ,statycznym” pojmowaniem tej ostat-
niej. Przywroécono w koncu nalezne miejsce stosunkowi sakra-
mentéw do wspolnoty wiernych, co ubiegle wieki pozostawily w za-
pomnieniu: teraz za§ dojrzalo ponownie zbawienie w kontekscie
wspolnoty, odkrywajac réwnocze$nie wartodei zycia w Kosciele i po-
stannictwie Kosciola.

Podkreslajac istotna role wiary oraz znaczenie wspélnoty w prze-
zywaniu sakramentéw, teologia przywraca im tym samym ich prawde,
przez co tez nawiazuje do zasadniczych elementéw zywej tradycji
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Kosciola. Nie mozna jednak wypowiedzie¢ tej prawdy nie widzac
rownoczeénie daleko idacych skutkdéw, ktéore ona pociaga za soba.

Wymaga ona bowiem potraktowania na serio osobistych zobowia-
zan zaciagnietych przez kazdego z wiernych jak tez i czynnego po-
Srednictwa wspolnoty wierzacych. Owa prawda przemienia tez obli-
cze Kosciola przez to, ze wydobywa na wierzch wartosci wspélnoty
zycia oraz posiannictwa, przy czym z koniecznoSci nastepuje przeor-
ganizowanie jego kadr prawno-administracyjnych, ktore uciskaly ge
i przyduszaly swym ciezarem i sziywno$cia. Zasadnicze teksty So-
boru wytyczajag owe kierunki, ktore odtad kazdy winien wecielac
w rzeczywisto$ci zycia. Reforma liturgii, rewizja prawa kanonicz-
nego, przemy$lenie wiary i zadan duszpasterstwa, dialog z braé¢mi’
odlaczonymi oraz ze Swiatem — sa to rézne oblicza jednego i tego
samego zadania, jak najbardziej istotnego. Komisje posoborowe,
zwolywanie w regularnych odstepach czasu synodu bhiskupoéw, refor-
ma kurii rzymskiej oraz nowe struktury na szczeblu diecezji i kraju
maja jako zadanie wyrazenie i dalsze prowadzenie dziela odnowy
zapoczatkowanej na Soborze. Ale ta cala akcja nabierze znaczenia
tylko wtedy, jezeli bedzie dotyczy¢ catego ludu Bozego, za kidrego
sprawa zreszta powstala i ktoéry teraz winien dolozy¢ staran, by
skutecznie wecieli¢ ja w zycie.

To wszystko wykazuje, jak dalece jest nieodzowny wysilek kate-
chezy oraz poszanowanie lokalnych inicjatyw. Koniecznyv jest wy-
sitek katechetyczny, jezzli sie chce uniknaé¢ odnowy ,,z dnia na dzien”,
a dostrzec i przyswoi¢ sobic nowe perspektywy, ktoére teologia nam
odkrywa. Nalezy wiernym dopomdc w sprostowaniu calego szeregu
poje¢, ktore obok bezsprzecznej prawdy, zawieraja duzo przedaw-
nionych juz pogladow. Bez tej pracy w glab zaistnieje powazne
niebezpieczenstwo, Ze wszystko co robimy pozostanie tylko wysil-
kiem powierzchownym i konczacym sie jedynie na stworzeniu no-
wych stereotypow myélowych, ktore wkrotce znowu sie zakwestio-
nuje z powodu ich sztywnosci.

Wolnos$é¢ inicjatyw oraz ich znaczenie

Tak wige wysilek katechetyezny musi odtad i§¢ w parze z praw-
dzwnym zrozumieniem lokalnych i indywidualnych inicjatyw, jezeli
sie chce unikna¢ dotychczasowych nieporozumien.

Wyezucie inicjatywy musi sie zrodzi¢ wilasnie poprzez katecheze,
w miare jak dialeg i wymiana pogladéow stang sie istotnym: Srod-
kami prowadzacymi do poglebienia wiary. Gdyby nauczanie i ka-
techeza nie uwzglednialy tej konieczno$ei swobodnej wypowiedzi
i okre$lsnia swojego stanowiska wobec zachodzacych przemian i ko-
niecznosci poglebiania swej wiary, statyby sie one wtedy. tylko nowa
forma whijan‘a doktryny do glowy, zamiast budzenia i karmienia
wiary tak u jednostki jak i u wspélnoty.
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Zrozumienie inicjatywy musi tez zaistnie¢ i w liturgii bedacej
wyrazem naszej wiary: 6w zewnetrzny wyraz wiary nie moze skost-
nie¢ w jakim§ nowym ,kanonie”, lecz powinien by¢ na tyle gietki,
by moégl stopniowo przenikna¢ cale realne zycie wiernych. Praw-
dziwe wyczucie znaczenia sakramentow pociagnie wiec zawsze za
soba troske o odpowiednie przygotowanie ich przezycia i sprawo-
wania, dostosowane za kazdym razem do okoliczno$ci, a wiec do oséb,
miejsca i czasu, musi sie wiec uwzgledni¢ réznorodnos¢ jak tez i ko-
nieczno$¢ stopniowego wprowadzenia. Modlitwa, stuchanie czytan
Pisma $w., katecheza i sprawowanie sakramentow, to wszystko laczy
sie dzisiaj w sposob oczywisty w jedna organiczna calo$é. Koniecz-
no$¢ katechezy przygotowawczej do sprawowania sakramentéw oraz
znaczenie uczestnictwa w mich w Kosciele sprawia, ze odtad uniknie
sig dzielenia zycia chrzedcijanskiego na odcinki pozornie od siebie
niezalezne jak to mialo miejsce dawniej, gdy sprawujac sakramenta
zwracano gléwnie uwage na ich ,,waznos¢”, lub gdy udzial w ofie-
rze eucharystycznej byt raczej udzialem jednostki, a nie wspélnoty,
albo jeszcze gdy z koniecznoici trzeba bylo ucieka¢ sie do ,swego”
mszalu, by zrozumie¢ tekst gloszony w jezyku, ktérego nikt juz nie
pojmowat.

Perspektywy pastoralne i misyjne

Nalezy w koncu podkresli¢ zrozumienie wolnej-inicjatywy w per-
spektywie pastoralnej i misyjnej. Mowimy ¢ perspektywie pasio-
ralnej, gdyz zadaniem Koéciola jest wspomagaé, popieraé¢ i rozwijaé
prawde ewangeliczna w zyciu ludzkim, na wzér Pana, ktory przyszedl
,nie na to aby potepia¢, lecz aby zbawia¢”. Obraz Dobrego Pasterza
znajduje dzisiaj swoje wlasciwe miejsce w KoSciele, ktory jest
mniej skilonny do potepienia i ekskomunikowania — choéby dla
ochrony bezbronnej owczarni — a pragnacy raczej stuzy¢ w praw-
dzie poslannictwu sprawiedliwodei i milosei zawartzmu w Ewangelii.
Stawiajac przed oczyma to przepiekne zadanie nie myslimy ukry-
waé bolesnej roznicy pomiedzy tego rodzaju wymaganiami, a posta-
wa niektoérych $rodowisk, budzaca rozeczarowanie a mawet i oburze-
mnie. Poszanowanie wolnoSci jednostki, wolno$ci nieodzownej dla
autentyczno$ei ich wiary, wydaje sie nam zasadnicze, gdy chodzi
o budowanie Kos$ciola prawdziwie ,,ubogiego i sluzebnego”. Krole-
stwo Boze nie jest z tego $wiata, nawet je$li jego podwaliny zaczy-
naja sie wznosi¢ w przezywanym przez nas dniu dzisiejszym. Cza-
sami Koéciél zbyt latwo byl sklonny do zapominania o tej prawdzie.

Bezwatpienia niektérych moze przestraszy¢ koniecznosé¢ brania na
serio wiary i sakramentow, wyrzeczenie sie triumfalizmu Koéciola,
dazenie do prawdy w liturgii, zycie z wiary i towarzyszacy temu wy-
sitek moralny, dla tych samych przyczyn inni moga sie zniechecic,
inni jeszeze straci¢ glowe lub wpas¢ w fanatyzm. Nie mozemy przejsc
Ruch Biblijny i Liturgiczny — IV/V — 4 3
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obojetnie obok tych wszystkich mozliwo$ci, gdyz sa one sprawdzianem
wysilku, ktoérego podjeliSmy sie my sami, aby to wszystko zrozu-
mieé. Nie bedziemy jednak na tyle naiwni, aby mniemaé, iz znie-
checenia czy fanatyzmy usprawiedliwialyby bojazliwos¢ ze strony
Kosciola. Jezeli niektorzy odstepuja, moze to byc¢ wskutek tego, ze
ich wiara byla malo prawdziwa: utrzymywala sie ona przy zyciu
dlatego tylko, ze skostniale S$rodowisko chrzedcijanskie w tym jej
nie przeszkadzalo, lecz braklo jej tresei z chwila, gdy zaczeto stawiaé
rzeczywiste problemy. Fanatyzmy tlumacza sie zapewne niecierpli-
woscia czy tez dyletantyzmem mniektérych ,,postepowcéw” — moga
one po prostu odpowiadaé¢ ich naturze, lub by¢ skutkiem ich poczy-
nan. W kazdym razie skrajnosci te sa czesto, o ile nie zawsze, obja-
wem gluchego buntu plynacego z poczucia niepewnosci, ktéra nie ma
jeszcze nic wspolnego z prawdziwym niepokojem religijnym.

III. WYCZUCIE TERAZNIEJSZOSCI

Dwie czyhajace na nas pokusy

Udzial w dokonujacych sie obecnie przemianach wydaje sie nie-
kiedy niezmiernie problematyczny, i to nie tylko, gdy chodzi o nasze
osobiste reakcje, ale tez i o wspolnoty do ktérych nalezymy. Istnieje
duze niebezpieczenstwo powstania dwoch obozéw zwalczajacych sie
bezwzglednie, ktérych skrajno$¢ przypominaé¢ by mogla dawne spory
religijne. Ale nawet bez tych ostateczno$ci bylibySmy czasem sklonni
wybraé¢ zamiast dialogu droge mniejszego oporu. Przedstawimy tu
pokrotce dwie te mozliwosci.

W obliczu wysitku, jakiego zada od nas Kosciél, aby przemyslec
nasza wiare, w obliczu zywo odczuwanej koniecznosci podjecia oso-
bistej odnowy, mozemy nastawic¢ sie wrogo wobec wszelkich zmian,
a jezeli nie, to wpasé w obojetnos¢ gaszaca wszelki rzeczywisty za-
pal. Ale gdy tylko raz uchylimy sie od rzuconego nam wezwania,
bardzo predko odstapimy.

Reakcja wobec dokonywujacych sie przemian rzadko moze przyj-
mie formeg skrajnego fanatyzmu. Zapewne wyrazi sie ona czesciej
w niecierpliwej pogardzie, w powierzchownej i razacej postepowosci
chcacej sita nagia¢ wszystkich w kierunku nowych ,,norm”. Ale prze-
ciez Krélestwo Boze jest jak ziarno rzucone w ziemie i na nic sic
nie przyda ciagna¢ za ro$ling, aby predzej wyrosta. Autentyczna
formacja chrzescijanska musi sie liczy¢ z tym rytmem wzrostu,
nieodzownym, a jednak réznym dla kazdego z nas i dlatego bedzie
ona z konieczno$ci postepowala stopniowo i oglednie.

Tak wiec czyhaja na nas dwie pckusy, obojetno$é i niecierpli-
wosé, a one obie sprawiaja, ze w koncu uchylamy sie od nieunik-
nionej konfrontacji. W tym wlasnie ostatnim znaczeniu mamy ro-
zumie¢ dialog, o ktorym wyzej byla mowa: prawdziwy dialog su-
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ponuje zawsze jaka$ ,,inno$¢” wychodzaca nam naprzeciw. Na te
wlasnie innosé¢ jesteSmy dzi§ szczegélnie uczuleni w dziedzinie od-
nowy KoSciola: innoé¢é nowego spojrzenia na rzeczywisto$é¢ zbawie-
nia w przeciwienstwie do tego, w czym byliSmy utwierdzeni od
dziecka i w czym szukaliSmy pokarmu, czasem tak bardzo niewy-
starczajacego; innos¢ takze otaczajacych nas ludzi, ktérzy reaguja
tak roznie od nas, czasem tak sie $pieszacy, ¢zasem za$ oporni.

Koniecznosé¢ konfrontacji

Czyha wiec na nas niebezpieczenstwo ucieczki w bunt, ohojet-
ncéé czy tez fanatyzm (przypomniimy tu sobie ,liturgizm” o kté-
rym moéwiliSmy na poczatku) przed konfrontacja z ludem Bozym
idacym naprzoéd. A przeciez ten rozrachunek rozpoezyna sie i kon-
czy w glebi nas samych, jesli tylko zechcemy odwaznie to przyznaé.
Nowe kierunki teologiczne i pastoralne wzywaja nas do przepro-
wadzenia naszej osobistej odnowy. A oto pare przykladéw obrazu-
jacych te konfrontacje jaka ma sie dokonaé w glebi nas samych,
na nich bedziemy mogli dokladnie sprawdzié¢ jakie przestanki ksztal-
tuja w rzeczywistoSci nasza postawe.

Pierwszym przykladem bedzie Modlitwa eucharystyczna w jezyku
ojczystym. Pierwsze postulaty w dziedzinie liturgicznej odnosily sie
do liturgii Slowa. Zaiste ciekawe to zjawisko, ze nie wszyscy godzili
sie na to, aby rozumie¢ co im sie czyta, albo o co sie prosi w mo-
dlitwie zanoszonej w ich imieniu. Ukazywalo to tym dobitniej skost-
niale i subiektywne rozumienie ,Mszy — modlitwy osobistej”.
Rézne inne w $lad za tym idace tlumaczenia jak np. tlumaczenie
»Qicze nasz”, wywolalo nowe opory, poniewaz niektérym wydawalo
ie, ze reforma idzie juz za daleko. Ostatnim ciosem zadanym za-
sadzie utrzymania laciny we mszy dotyczy tak zwanego dawniej
kanonu, ktéry jest czeScia istotna mszy $sw. Wyrazenie ,cze$¢ isto-
tna” jest znamienne: tym razem decyzja dotyczy tego co jest istotne
w Ofierze eucharystycznej i w obronie czego stawali ci wszyscy,
ktérzy musieli ustapi¢ przed dotychezasowymi ,naporami” jezyka.

Owe wahania ze strony czynnikéw odpowiedzialnych, i towarzy-
szace im pelme niedomoéwien, reakcje wiernych, wykazuja jak da-
lece stowa konsekracji uwazane sa jeszcze za jakie§ magiczne zakle-
cie, niby owo ,hokus pokus” §redniowiecza, wywodzace sie wtaénie
od stéw ,hoc est corpus meum”. Stowa konsekracii bylyby zatem
swoistym objawem ,materialnvm” tak wtadnie jak zaklecie, ktérego
nie wolno tkna¢ ani zmieni¢, jezeli sie chce, aby odniosto skutek.

Tutaj wladnie sakramentologia powinna przyj§¢é nam z pomoca:
nieodzowne poijecia wiary i wspoélnoty zeszly na drugi plan, dlatego
ze stracono kontakt z zywotna i wierna tradycji teologia, a przy-
znano wylaczne miejsce pojeciu ,ex opere operato” (oznaczajacemu
faktyeznie dzialanie Chrystusa), w oderwaniu od pojecia ,,ex opere



236

operantis”, podkre$lajacego posrednictwo Kosciola i wolng wole czlo-
wieka. Wplyw na to zubozenie ma réwniez teologia laski rozumia-
nej jako co$ miezaleznego i wymierzalnego a takze i zbyt statyczne
i mieistotne pojecie prawdziwej obecnosci Chrystusa w Eucharystii
(czasteczki chleba konsekrowanego!). Tak wiec, odnowa liturgiczna
widziana od strony jezyka zywego w liturgii ukazuje nam koniecz-
nos¢ bardziej doglebnego przemyslenia naszych poje¢ w odniesieniu
do calosci misterium chrzeécijanskiego, a to znéw prowadzi do za-
stanowienia sie nad istotng wartoscia naszej postawy religijnej.

Duzo tez $wiatia rzuca na to zagadnienie problem warunkéw ko-
niecznych do bardziej owocnego sprawowania sakramentéw. Wiara
czlowieka przystepujacego do sakramentéw a takze i posrednictwo
Kosciola, ktory jako taki jest sakramentem Chrystusa, sklaniaja nas
do nowych przemyslen pastoralnych w cdniesieniu do przygotowa-
nia i sprawowania sakramentow. Musimy dzisiaj jasno i powaznie
rozwazy¢ takie sprawy jak chrzest dzieci, przygotowanie do pierw-
szej spowiedzi i komunmii §w., czy tez sakrament malzenstwa. Nie
1ozna juz dzisiaj pozostawaé¢ przy tradycyjnej praktyce sakramen-
talnej w spoleczno$ci pluralistycznej, w ktorej odtad rola Kosciola
ma by¢ spelnienie zadania plynacego z wlasciwego mu zycia i positan-
nictwa. W gre wchodzi tu przeciez rewaloryzacja roli sakramentow
i cdlego dziela pastoralnego i misyjnego Kosciola! Latwo jest wo-
jaé bez zastanowienia, ze ,kazdy ma prawo do zbawienia”. To jasne,
i Kosciél nigdy nie bedzie poedwazal tej niewzruszalnej zasady. Ale
w imie czego mialoby sie wigza¢ zobowigzaniami sakramentu Ko-
Sciola ludzi, ktorzy wlasciwie wcale tego nie pragna? Wydaje si¢
nam czasem, ze niektérzy z tych, ktérzy krytykuja dazenie do wigk-
szego poglebienia, wyrazaja w ten sposéb swdj ukryty zal, Ze
wszystko nie moze ,zosta¢ po staremu”! Ot6z nie nalezy nigdy za-
pomnie¢ o koniecznosei stopniowania ewolucji i w postepowaniu
naprzéd mie¢ ciagle na oku dostosowanie sie do potrzeb. Jest rze-
cza rOwnie jasna, ze reorganizacja zadan przypadajacych w udziale
tak duchownym jak i $wieckim oraz przemiana istniejacych struk-
tur wymagaja z konieczno$ci duzo czasu. Ale trzeba by¢ realista
i widzie¢ w tym $rodki narzucajacej sie przemiany. a nie szukadl
fam pretekstéow, by ten postep hamowaé pod réznymi pozorami.
Wydaje nam sie, ze zrozumienie tego, ze trzeba i§¢ naprzéd stopnio-
wo, i krok za krokiem, zawiera samo w sobie warunki ku temu,
aby stworzy¢ atmosfere potrzebna do szukania rozwiazan; trudno
wige zrozumie¢ przesade i tragizowanie réznych reakeji, ktorych
zrédla trzeba szuka¢ w ucieczce w przeszio$c.

Otatni masz przyklad dotyezy rytuatlu malzenstwa. Trzeba przy-
zna¢, ze niektére teksty dotychezasowego formularza mszalnego czy
tez rytualu dawatly istotnie powody do zaklopotania. Ale wysilek,
ktory uczyniono, by te obrzedy bardziej nawiazywaly do zycia i by
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podkreslily role sakramentu w zobowigzaniach malzenskich chrze-
Scijanina stawiajg ze swej strony nowe i wazkie zagadnienia, zwla-
szcza gdy chodzi o znaczenie zobowiazan podjetych wzgledem spo-
tecznosei przez malzenstwo cywilne. Dlaczegéz to tak trudno mam to
przychodzi, aby uzna¢ udzial chrzescijan w strukturach ziemskich
i nie umniejsza¢ jego znaczenia? Chyba dlatego, ze myS$leliSmy tylko
o tym, jakby najbardziej zaznaczy¢ zobowiazania wyplywajace
z faktu przynaleznosci do Kosciota, nie przyjmujac dostatecznie do
wiadomoscei, ze wiezy malzenskie sg wartoscia sama w sobie, a wiec
mozliwa i konieczng, takze i w perspektywie czysto maturalnej. Rze-
czywisto$¢ malzenska rozwija sie wiec jednocze$nie na obu tych
plaszezyznach, a zrozumienie tego da nam chyba lepiej pojaé, jakie
miejsce zajmuje w niej sakrament. Wtedy tez znaczenie chrzescijan-
skie zobowiazan plynacych z sakramentu znajdzie lepsze oparcis
w doktrynie i pragnieniu zwiazania sie z Koéciolem.

Na tych paru przypadkach widzimy, jak daleko siega w glab dzielo
odnowy i oczyszczenia zapoczatkowane w Kosciele, ktérego to dziela
Sobor byt jednym ze znaczniejszych etapdw. Chodzi przede wszyst-
kim o to, aby wydoby¢ na wierzch wlasciwe pojecie Boga i zba-
wienia danego w Chrystusie przez Ko§ciol oraz oczysci¢ je z nals-
cialosci przypominajacych praktyki magiczne czy tez holdujacych
przesadnemu jurydyzmowi. W tym wzgledzie Ko$ciél wzywa nas
do podjecia koniecznego wysitku i to zapewne jest przyczyna oporéw,
jakie w sobie odkrywamy, a ktére ujawniaja rézne kryjace sie za
tym postawy, o ktérych czesto wolimy nie mysleé.

IV. NASZE ISTOTNE POSTAWY DUCHOWE A NADZIEJE JUTRA

Tesknota za przeszlo$Sciag

Zal za przeszloécia jest jedna z tych postaw zaznaczajacych sie
w naszej reakeji w obliczu zgdan, ktére sie nam stawia. Otrzyma-
liSmy wszyscy dos¢é okreélona forme wychowania chrze$cijanskiego,
nagieliSmy sig¢ wszyscy do wielu praw i przepiséw uwazanych za
dogmaty, a to poddanie sie bylo czesto jednym z ulubionych tema-
tow udzielanego nam nauczania. Nic dziwnego, Ze trudno nam dzi-
siaj oswoié sie z nowym i przyja¢ do wiadomosci fakt iz musimy
z trudem zmieni¢ samych siebie. Stad tez i latwa pokusa ucieczki
w przeszto§é, krytyki brakéw nieuniknionych w kazdym poszuki-
waniu, a nawet i potepienia réznych oséb.

Owa ucieczka w przeszloéé, to jeden ze sposobéw odrzucenia Bo-
zego dzisiaj. Lecz nasze zycie chrzeScijanskie jest z koniecznosci
zdeterminowane czasem i miejscem w ktorym sie znajdujemy. Do-
ketyzm jest najwieksza z herezji, jaka dzisiaj zagraza $wiatu chrze-
$cijanskiemu. Blad ten polegat na odrzucaniu rzeczywistoSci Wrcie-
lenia. To samo powtarza si¢ w innym aspekcie i dzisiaj, gdy nie
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chce sie przyja¢ faktu, ze wiara wciela sie w czasie, ze Kosciol jest
wkorzeniony w spoteczno$é ludzka, ze stare i nowe organicznie
wiaze sie ze soba. Ucieczka w przeszio$¢ moze wyrazi¢ sie usilo-
waniem nawrotu do lat sze$Cdziesiatych, czyli do epoki przedsobo-
rowej, albo tez w probach wybierania w wytycznych Soboru rze-
czy bardziej nam odpowiadajacych, a odrzucania innych. Ale kult
przeszloS§ci moze wyrazi¢ sie takze sprzeciwem wobec zachodzacych
przemian, odrzuceniem wszystkiego lub cohojetnoscia. W tym wy-
padku nie bedzie to juz proéba zatrzymania uchodzacej przeszlcsci,
lecz pogrzebaniem naszego zycia chrzescijanskiego, bo zaprzeczeniem
jego dzisiaj, na pewno trudniejszego niz dawniej, ale tez dazacego
do wigkszej prawdy.

Ucieczka w przyszio$é

Inna postawa bedzie ucieczka w przyszlosé. Przyznaje sie tu stusz-
nos¢ i konieczno$¢ ewolucji, niczym sie do niej nie przyczyniajac,
nawet gdy chodzi o jej poglebianie. Mit przyszloSci jest tez prze-
szkoda we wlasciwym zaangazowaniu sie. Jego wyrazem bedzie
niezdolnoé¢ liczenia sie z czasem, nieoglednos¢, ktéra sprawia, ze
wyrywa sie dobre ziarno wraz z kakolem, uchylanie sie przed $mia-
lym stawianiem pytan koniecznych, by zajasniala prawda dnia
jutrzejszego. Méwimy o micie, poniewaz przyszlo$¢ rodzi sie zawsze
z terazniejszo$ci. Nadzieja chrzeScijaniska jest wiara w przysziosé
i wlasnie w oparciu o te wiare chrze$cijanin juz teraz ja buduje.

Wydawalo by sie, ze owe dwie zarysowane tu postawy rozcho-
dza sie w kierunkach skrajnie sobie przeciwnych, tymczasem jednak
zbiegaja sic one w jednakowym defetyZmie. Jedna z mich nie chce
przezwyciezyé trudnoSei zwiazanych z koniecznym przestawieniem
sie, druga za$ uchyla sie od nich uciekajac w kraine marzen. W jed-
nym i w drugim wypadku nie chce sie uzna¢ rzeczywistoSci, ani tez
spojrze¢ w jej oblicze.

Konieczne konfrontacje

Jednakze istnieje trzecie jeszcze stanowisko, polega ono na prze-
prowadzeniu konfrontacji i wszczeciu dialogu, z pozyeji wiernosei
Kosciolowi, co jednak weale nie wyklucza $miatoéei rozwiazan. Zro-
diem tej postawy powinno byé¢ wyczucie dnia dzisiejszego. Nie be-
dzie tu ogladania sie poza siebie, ani tcz ucieczki w przyszlosé, lecz
przyjecie zaistnialego faktu ewolueji, z catkowitym poszanowaniem
roznicy pogladow, ale i z gleboka troska o nalezyte ustawienie pro-
bleméw bez zadawania komukolwiek gwaltu. Bylaby to linia Ko-
$ciola, pelna zrozumienia kolejnoSci w rozwiazywaniu poszezegdl-
nych probleméw, o wypréhowanym wyrobieniu teologicznym, umie-
jaca rozrdznié to co zasadnicze od tego co wzgledne.
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Teologia siegajaca naprawde podstaw da nam uchwyci¢ gigan-
tyczny wysilek catego Kosciola pragnacego tym wierniej cdpowie-
dzie¢ otrzymanemu posiaonnictwu i misji gloszenia zbawienia. W ten
sposob oszczedzimy sobie calego szeregu nieistotnych zagadniey,
a takze i wstrzaséw bedacych nastepstwem bezdusznego tylko rozu-
mienia zaistnialych zmian. Ale teologia, o ktérej tu mowa, nie moze
powstaé przy zielonym stoliku, bo przeciez ma byé¢ ona owocem zy-
wej wiary zastanawiajacej sie nad znakami czasu dnia dzisiejszego.
Nie dziwmy sie wiec, ze to wszystko siega do najglebszych pokladéw
naszego jestestwa i tam wzywa nas do wypowiedzenia sie na temat
tego, czym dla nas jest Bég, Chrystus, Kosciél i nasi bracia, ludzie.

Tyniec k. Krakowa Tlumaczyl O. DOMINIK MICHAEOWSKI OSB

Ks. Walerian Slomka, Lublin

LITURGIA A DUCHOWOSC CHRZESCIJANSKA
(Wedlug Konstytucji II Soboru Watykanskiego o Liturgii)

Dostrzeganie Scistego zwiazku miedzy liturgia i duchowoscia
chrzescijanska ! nie jest wylaczna zastuga dorobku II Soboru Waty-
kanskiego. Zawdzieczamy to takze przedsoborowemu ruchowi litur-
gicznemu i duchowym nurtom zmierzajacym do poglebienia i zdy-
namizowania duchowego zycia wyznawcéw Chrystusa. Potwierdza to,
chociazby tylko pobiezna lektura dziela hiszpanskiego benedyktyna
Dom Gabriel M. Braso, Liturgia I Espiritualitat, Barcelona 1956,
znanego powszechnie dziela benedyktyna wloskiego Cipriano V a-
gaggini, Il Senso Teologigp della Liturgia, Roma 1957 oraz §9,
72 i 73 numeru periodyka La Maison-Dieu po$wieconych w calodci
temu zagadnieniu.

I. LITURGIA ZRODEEM DUCHOWOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze juz w pierwszym zda-
niu omawianej Konstytucji Ojcowie Soborowi zaakcentowali istnie-
nie zwiazku miedzy liturgia i celami, do ktérych zmierza Sobér. To

1 Termin duchowo$é jest odpowiednikiem francuskiego slowa spi-
ritualité. ,Duchowo$¢ mozna wiec okre§lié jako uksztaltowanie sie do-
rostej osobowos$ci w wierze, z jednej strony wedlug specyfiki tej oso-
bowosci, jej powotania, czy charyzmatow, a z drugiej strony wedlug praw
powszechnej tajemnicy chrzeScijanskiej”. A.—M. Besnard, Kierunki
rozwojowe wspoiczesnej duchowosei, w: Concilium, Poznan—Warszawa
1965/66, nr- 1—10, s. 654, Wydaje sie, ze jeszcze lepiej jest rozumieé przez
duchowos$é ,postawe, wedlug ktérej czlowiek z calg swoja osobowoS$cig
zyje integrelnie takim Zyciem, jakie wskazuje mu wiara Chrystusowa
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wiasnie dla urzeczywistnienia tych celow: ustawiczny wazrost zycia
chrzesécijanskiego wiernych, aggiornamento struktur instytucjonal-
nych Kosciola, poparcie dla tego, co jednoczy wszystkich wiernych
w Chrystusie i co prowadzi wszystkich ludzi na lono Kosciola, So-
boér chce przyczynié sie w szezegdlny sposéb do odnowienia i rozwoju
liturgii.

Wynika z tego, ze wlasciwy rozwéj zycia liturgicznego w Chry-
stusowym Kosciele ma prowadzi¢ do uksztaltowania mozliwie najdo-
skonalszej i majbardziej tworczej postawy wspolczesnych wiernych
Kosciola. Zwiazek liturgii z duchowsg postawa chrzescijanska jest
wyjatkowy. Liturgia nie jest dla duchowosci chrzescijanskiej tylko
czynnikiem sprzyjajacym. Ona jest warunkiem jej istnienia, jest
pierwszym i koniecznym zZrodlem, ktéremu wierni zawdzieczaja
prawdziwie chrzescijanskiego ducha.?

Czym tlumaczy¢ te niezwykla range liturgii dla duchowosci
chrzescijanskiej? Wyplywa ona, oczywiscie, z samej natury litur-
gii wspoélnoty ludu Bozego. Ojcowie Soborowi wskazuja na te nature,
gdy okre§laja liturgie jako pelnienie kaplanskiego urzedu Jezusa
Chrystusa. Wiasnie w takim ujeciu liturgii ujawnia sie najpelniej
zaréwno jej charakter latreutyczny, jak soteriologiczny, jej zoriea-
towanie na doskonala chwale Boga i na u$wigcenie ludzi® Taki
sens mialo kaplanskie dzielo Najwyzszego i Jedynego Kapiana No-
wego Przymierza Jezusa Chrystusa, ktoéry przede wszystkim przez
paschalng tajemnice Meki, Zmartwychwstania i Wniebowstapienia
dokonal cdkupienia ludzi i oddal doskonala chwale Bogu.* Liturgia
Kosciola jest niczym innym jak sakramentalnym uosobieniem tego
dziela Chrystusowego, ktére dzi§ jest. juz dokonywane nie tylko
przez samego Jezusa Chrystusa, ale takze przez cala kaplanska
wspolnote ludu Bozego z biskupami i kaplanami na czele.

To prawda, ze dzi§ jest mozliwe taRze spotkanie z Bogiem chrze-
Scijanskiego objawienia poprzez wiare w Slowo Boze gloszone przez
Kosciél réwniez poza ramami liturgii. Jednakze, slowo to z istoty
swej wskazuje na liturgie jako miejsce, gdzie nie tylko jest zwia-
stowana Dobra Nowina zbawienia, ale gdzie przez sakramenty
Swiete, a szczegdlnie przez Eucharystyczna Ofiare, dokonuje sie
dzielo doskonalej chwaly Bozej i maszego zbawienia, naszego no-
wego zycia w Bogu.®
Mozna wiec powiedzie¢, ze jakkolwiek wezwanie do wiary i nawré-

na tym Swiecie, w tym, a nie innym wieku, wsréd tych, a nie innych
ludzi”. tamze, s. 655.

2 Konstytucja o Swietej Liturgii, n. 14. Wszystkie cytaty z tej Kon-
stytucji sa zaczerpniete z wydania: Sob6r Wat. IIL.., Paryz 1967.

3 tamze, n. T ;

1 tamze, n. 5.

5 tamze, n. 6—T.
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cenie uprzedzaja udzial w zyciu liturgicznym Kosciola,® to jednak
dopiero w liturgii dokonuje sie to, co poznajemy przez wiare, Ze
dopiero w liturgii sama rzeczywisto$¢ Slowa Bozego staje sig¢ na-
szym darem i czyni z nas $wiatynie w Panu i miejsce zamieszkania
Boga’ W tym tez sensie mozna utrzymywaé, ze dopiero w liturgii
Stowo Boze staje sie dla nas zrozumiale i przez liturgie rodzi w nas
autentycznie chrze$cijanska postawe duchows. Asymilacja Slowa
Bozego, ktéore ma pewno {irzeba umiesci¢é u podstaw duchowosci
chrzedcijanskiej, moze dokonywaé sie w réznych stopniach w roz-
maity sposéb. Najdoskonalej dokonuje sie jednak w liturgii i przez
liturgie. Bedac asymilacja Slowa Bozego we wsp6lnocie ludu Bo-
zege, liturgia Slowa Bozego chroni nas przed indywidualistyeznymi
bledami odeczytywania sensu tegoz Stowa, wyrazajageymi sie badz to
w postaci naturalistycznego rozumienia Stowa Bozego, badz w postaci
pseudosupernaturalistycznego sentymentalizmu. Slowo Boze jest sto-
wem zycia. Liturgia jest jedynym miejscem uprzywilejowanym, ktore
daje temu Stowu mozno$¢ objawienia sie w jego zyciowym wymia-
rze i charakterze, jest jedynym miejscem uprzywilejowanym, gdzie
w dziele doskonalej chwaly Bozej i naszego zbawienia Slowo Boze
staje sie rzeczywistoScig, staje sie cialem.®. Stusznie stwierdza
L. Bouyer, ze duchowos¢ prawdziwie chrze$cijaniska i katolicka
nie moze by¢ duchowoscia o watpliwej specyfice liturgicznej, ale
winna byé¢ duchowos$cia zrodzona z naszego zespolenia z Chrystusem
i Jego zbawczym dzielem przede wszystkim przez Ofiare Euchary-
styczna ®. W liturgii wiec, a szczegblnie w Ofierze Eucharystycznej
ma si¢ ksztaltowa¢ duchowa postawa chrzescijaniska, ktéra ostatecz-
nie ma by¢ nie czym innym jak postawa na podobienstwo postawy
Jezusa Chrystusa. Bedac Glownym Liturgiem wszelkiej akeji litur-
gicznej Jezus Chrystus "wlacza nas w swe kaplanskie dzielo i for-
muje nas na miare wzrostu swojej dojrzalosci.’ To wlasnie dzieki
temu Scislemu zespoleniu z Nim w liturgicznej wsp6lnocie KoSciota
mamy gwarancje, ze nasza duchowa postawa jest prawdziwie chrze-
Scijanska, ze wyraza ona rzeczywiScie $wiat chrzescijanskiego zycia
wiara, miloscia i nadzieja. Nie mozna bcwiem przeoczaé faktu, ze to
wlasnie w liturgii i przez liturgie rodzi sie autentycznie chrzescijan-
ska wiara, milo§¢ i nadziejo, ktére decyduja o chrzescijariskim obli-
czu duchowym.

o tamze, n. 9. ) )
7 tamze, n. 2: por. Th. Strotmann, Pneumatologie et Liturgie,

w: Vat. II. La Liturgie apres Vat. II, Paris 1967, s. 299—312.

5 por. L. Bouyer, Introduction d la Vie Spirituelle, Paris 1960,
s. 27—317.

9 por. tenze, La Liturgie demeure aujourd’hui le lieu de la vie
spirituelle pour le prétre et pour le laic, w: La Maison-Dieu, 1962,
nr 69, s. 9.

10 por., Konstytucja o $w. Lit., n. 2.
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To prawda, ze liturgia, bedac wielkim sakramentem wiary, wy-
maga juz od wiernych Chrystusa wiary w Dobra Nowine, ale z dru-
giej strony, sama te¢ wiare umozliwia i ksztaltuJe przez liturgie
Stowa Bozego i przez rzeczywisto$¢, ktéra jest w niej sprawowana.
Bedac zaé sprawowaniem paschalnego misterium Chrystusa, litur-
gia jest takze zrédiem doskonatej milosci chrzedcijanskiej. Sprawo-
wanie misterium paschalnego jest bowiem nie czym innym jak spra-
wowaniem misterium najwiekszej z milosci. To jest przykazanie
moje, byScie mitowali jedni drugich jak ja umilowaiem was. Nikt
nie ma wiekszej mitosci od tego, kto zycie swe oddaje za przyjaciél
swoich (J 15, 12—13). Przez misterium paschalne Jezus Chrystus
okazal nam najwieksza milo$¢ zar6wno w stosunku do Ojca Niebie-
skiego, jak w stosunku do braci ludzi. Skladajac na oltarzu krzyza
w ofierze siebie samego Jezus Chrystus dokonal najwyzszego uzna-
nia Boga i oddal najwyzsza chwale Bogu, a jednoczeSnie cena tej
ofiary pojednal ludzi z Bogiem i przywrécit im Boza milos¢. W Ii-
turgii i przez liturgie, a szczegélnie w Ofierze Eucharystycznej
i przez te Ofiare stajemy sie uczestnikami paschalnego misterium,
a wiec misterium najdoskonalszej miloSci w stosunku do Boga
i braci ludzi. W liturgii wiec, a szczegdlnie w Ofierze Eucharystycz-
nej rodzi sie autentycznie chrzeScijanska mitos¢, ktora wlewana jest
w serca nasze przez Ducha $w., ktory zostal nam dany (Rz 5, 5).

Mocg tej miltodci jesteSmy zdolni kocha¢ prawdziwie po chrzesci-
jansku, jesteSmy zdolni kochaé¢ tak, jak Bog mnas miluje, to znaczy,
kocha¢ dlatego, ze kto$§ jest dobry i na miloi¢ zastuguje, ale dlatego,
by dzigki naszej milosci stawal sie dobry i sprawiedliwy, jak my
bedac zlymi, stajemy si¢ dobrzy i sprawiedliwi dzieki milosci, ktéra
Bég miluje nas (Rz 5, 7T—8).

Dzieki temu pomalis’my mito$é Boga, Ze oddal Zycie swoje zi
nas: my takze powinnisSmy oddawaé zycie nasze za braci (J 3, 16).
W tym sie kryje tajemnica chrzedcijanstwa jako nowego zycia.
Tylko taka milo$¢ rozumie slowa Jana Apostola: Wiemy, zeimy
przeszli ze $mierci do Zycia, gdyz milujemy braci. W $mierci trwa
ten, kto nie miluje. Morderca jest kazdy, kto nie miluje brata swego,
a wiadomo wam, Ze zaden morderca mie ma w sobie Zycia wiecznego
(1 J 3, 14—15). Cala specyfika i doskonalo$é milodei chrzescijanskiej
pnloga wlasnie na tym, ze milujemy tak, jak Bég nas umiltowal, ze
mamy milowaé¢ nie tylko tych, ktérzy mam wyswiadczaia dohro, ale
takze i nieprawych i zlych. A ja wam moéwie: milujcie swoich wro-
gbéw, czyncie dobrze tym, ktérzy was niencwidza i médlcie sie za
przesladujacych i potwarzajacych was. W ten sposéb bedziecie sy-
nami waszego Ojca niebieskiego, ktéry daje wschéd sloiica dobrym
i zlym oraz deszczem zrasza sprawiedliwych i nieprawych. Jakaz
nagrode mieé¢ mozecie za milowanie tylko tych, ktérzy was mituja?
Czyz nie czyniq tego takzZe celnicy? Albo coz szczegdlnego czynmicie,
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jesli pozdrawiacie tylko swych braci? Czyz nie czyniq tego takze
poganie? Badicie wiec wy doskonali tak, jak doskonaly jest wasz
Ojciec niebieski (Mt 5, 44—48). Stad tez $§w. Pawel Apostol nie za-
waha sie powiedzie¢, iz to wlasnie milos¢ jest wezlem doskonalosci
(Kol 3, 4), ze ona decyduje o doskonalym obliczu chrzeécijanskiego
zycia, o dojrzalej postawie duchowej chrzescijanina.

Wreszeie, w misterium paschalnym sprawowanym w liturgii ro-
dzi sie takze w nas nadzieja chwaly synéw Bozych (Rz 5, 2).

Nadzieja ta ugruntowana jest na wierze, ale pewnoéé¢ swa czerpie
z milo$ci. A nadzieja nie zawodzi, gdyz milo$¢é Boza rozlana jest
w sercach maszych przez Ducha $w., ktory jest nam dany (Rz 5, 5).
Ostatecznie, sam Jezus Chrystus jest nadzieja chwaly naszej (Kol 1,
27). Bedac wielkim sakramentem wiary, milosci i nadziei chrze$ci-
janskiej, liturgia jest wielkim sakramentem prawdziwie chrze$cijan-
skiego zycia i prawdziwie chrzescijanskiej postawy duchowej, ezyli
duchowosci chrze$cijanskiej. Oznacza to, Ze doskonalo§é chrze$cijan-
ska nie gdzie indziej, ale w liturgii, a szczegélnie w Ofierze Eucha-
rystycznej posiada swoje istotne zrédtlo.

II. LITURGIA SZKOLA ZAANGAZOWANEJ DUCHOWOSCI

»Lecz zycie duchowe nie ogranicza sie do udzialu w samej tylko
liturgii. ChrzeScijanin powolany jest do wspédlnej modlitwy, ale po-
winien takze wej$¢ do swego mieszkania i w ukryciu modli¢ sie do
Ojca, a nawet, jak uczy Apostol, powinien modli¢ sie nieustannie” *,
Tekst powyzszy ma ogromne znaczenie dla wlasciwego ujecia relacji
miedzy liturgia i reszta zycia chrzescijanskiego. Trzeba bowiem
przyznaé, ze nawet wierni nie zawsze uporali sie z tym problemem.
Dla jednych, liturgia wyczerpuje calo§¢ chrzescijanskiego zycia.
Tylko w liturgicznym zyciu uwazaja sie za chrze$cijan i tylko w nim
odnajduja religijny wymiar swej egzystnecji. Zycie pozaliturgiczne
traktuja oni jako pozbawione tej rangi i uwazaja je za stracone
dla chwaly Bozej i swego zbawienia, swego u$Swiecenia. Inni wrecz
przeciwnie, uwazaja za bhezduszne i pozbawione wszelkiego dyna-
mizmu zyciowego czynnosci liturgiczne, natomiast autentyczne zycie
chrze$cijaniskie widza w Zyciu codziennym, w zaangazowaniu do-
czesnym. Konstytucja Soboru o Liturgii nie podziela pogladu ani
jednych, ani drugich. Uznajac, ze sprawowanie liturgii jest w naj-
wyzszym stopniu czynnoscig §wieta, ze zadna inna czynnosé Kosciola
jej nie doréwnuje,* omawiana Konstytucja jednocze$nie stwierdza
z catkowita jasno$cia, ze liturgia nie wyczerpuje duchowego Zzycia
chrzeécijaniskiego. Mowiac to, Oicowie Soborowi nie maja na mysli
tylko prywatnego zycia modlitwy wiernych, ale takze to, co okreéla

11 tamze, n. 12,
12 tamze, n. 7.
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sie przez modlitwe zycia. Jednym stowem, chodzi o cala reszte poza-
liturgicznego zycia wiernych.

Czy jednak fakt, ze liturgia nie wyczerpuje caloéci chrzeScijan-
skiego zycia wiernych oznacza to, ze ich Zycie pozaliturgiczne nie
stoi w zadnym zwiazku z zyciem liturgicznym? Odpowiedz twierdzaca
bylaby zupelnie sprzeczna z nauka w omawianej Konstytucji. Juz
w jej wstepie czytamy bowiem, ze to wlasnie liturgia, a szczegdlnie
Ofiara Eucharystyczna sprawia w najwyzszym stopniu, iz wierni zy-
ciem swym wyrazaja i objawiaja innym tajemnice Chrystusa i fak-
tyczng nature Ko$ciota prawdziwego. Ksztaltujac wiernych na po-
dobienstwo Chrystusa, liturgia jednocze$nie w mniezwykly sposob
umacnia ich sily do przepowiadania Chrystusa, przez co ludziom
z poza Kosciola ukazuje Kosciél jako wzniesiony znak dla narodow,
ktorego zadaniem jest zgromadzenie rozproszonych dzieci Bozych
w jedno ™. Inspiracja i moc liturgii nie ogranicza sie tylko do for-
mowania $ci$le apostolskiego zaangazowania wiernych Chrystusa.
One maja ksztaltowaé takze cate ich zycie,'* na mila ofiare Bogu
Moznaby powiedzie¢, ze jak zadaniem zycia modlitwy jest rodzié¢
i umacniaé modlitwe Zzycia, tak do zadan liturgii w $cistym sensie
tego slowa nalezy takze rodzenie i ksztaltowanie liturgii zycia, ktéra
moznaby nazwa¢ liturgia doczesnego zaangazowania. Oznacza to, ze
liturgia nie jest akcja oderwana od ludzkiego zycia dokonujacego sie
w czasie w ustawicznie zmieniajacych sie warunkach, ale ze zycie
to ksztaltuje, ze pozwala czlowiekowi odkryé¢ i uzna¢ boska range
wszechstworzenia, edkry¢ i uznaé¢ liturgie wszechstworzenia, liturgie
kosmiczna, oraz przezy¢é zbawcza warto§¢ takie swego doczesnego
zaangazowania w budowe lepszego S$wiata i nadaé¢ temu zaangazo-
waniu liturgiczny charakter w sensie liturgii zycia.

Liturgia zycia, w ktérej znajduje swe przedluzenie liturgia par
excellence, to nic innego, jak odkrycie, ze §wiat w ktérym zyjemy,
ze caly wszech$§wiat nas otaczajacy razem z ludzka historia, ze miejsce,
na ktérym stoimy, jest $wiete i poddanie sie glosowi tego sacrum
w samym sercu profanum. Zdejmij z nég sandaly, bo miejsce, na
ktérym stoisz, jest ziemia $wieta (Wj 3, 5).

Chyba wiaénie nie na czym innym, ale na tym ma polegaé¢ con-
secratio mundi. Jak prosba: ,Swie¢ sie imie Twoje”, jest dla nas
wezwaniem, by$my poznali i uznali Boga w Jego Swietosci, w Jego
innosci od wszystkiego, co stworzone, tak consecratio mundi oznacza
wezwanie do poznania i uznania boskiej rangi calego wszechstwo-
rzenia, a w historii $§wieckiej obecno$§é historii zbawienia, ktéra do-

13 tamze, n. 2.

14 tamze, n. 10: por. A. Henri Jenny, Introduction Générale, w: La
Liturgie, Paris 1966, z serii: Vat. II, Vivre le Concile, s. 29.

15 por. Konst. o $w. Lit., n. 12: por. Fr. Mataczynski, Funkcja
wychowawcza liturgii, w: Ruch Bib. Lit. XXI (1968), nr 4—5, s. 264—67.
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konuje sie w miloSci i przez milos¢. Wydaje sieg, ze duza przysluge
dla ukazania duchowych wartosci liturgii zycia, mogloby oddaé¢ wpro-
wadzenie do niej pojecia teandrii. Pojecie to w podstawowym sensie
oznacza bosko-ludzkie dzialania Jezusa Chrystusa. W analogicznym
sensie moéwi si¢ takze o teandrycznych dziataniach Kosciola **. Do-
tyczy to szczeg6lnie dziatan liturgicznych Kosciola, gdzie Glownym
Liturgiem jest zawsze sam Chrystus. Jednakze nie tylko dzialania
sakralne Kosciola, ale takze sama natura Ko$ciola ma w pewnym
sensie charakter teandryczny: ,Jest on bowiem ludzki i jednoczesnie
boski, widzialny i wyposazony w dobra niewidzialne, zarliwy w dzia-
laniu i oddany kontemplacji, obecny w $wiecie, a jednak pielgrzy-
mujacy. Wszystkie te wlasciwo$ci posiada w taki mianowicie sposéb,
ze to, co ludzkie, jest podporzadkowane Bozemu i skierowane do
Bozego, widzialne do niewidzialnego, zycie czynne do kontemplaciji,
a doczesne do miasta przyszlego, ktérego szukamy” '

Nie zapominajac nigdy o analogiczno$ci uzywanego pojgecia mogli-
bySmy chyba moéwié takze o teandrycznym charakterze wszelkiege
istnienia i teandrycznym charakterze historii ludzkiej. Wiaénie uznanie
tego charakteru wszechstworzenia i ludzkiej historii daje podstawy
dla liturgii kosmicznej, ktoéra spelnia sie od stworzenia $wiata dla
chwaly Boga i naszego zbawienia, oraz dla liturgii zycia, liturgii
ludzkiego zaangazowania, przez ktora warsztat ludzkiej pracy staje
si¢ oltarzem ofiarnym, a ludzka historia historig zbawienia. Chrzesci-
janska duchowos¢, kiéra jest nie do pomyslenia bez zycia liturgii,
staje sie w tym rozumieniu takze duchowo$cia.liturgii zycia, a wige
duchowoscig chrzescijanskiego zaangazowania w $wiat i ludzkie dzieje.
Kierunek tego zaangazowania okre$la wspomniany wyzej teandryczny
charakter wszechstworzenia i ludzkiej historii. W istocie swojej
bedzie to jednak zawsze zaangazowanie milosci, ktéra za wzorem
Boga i Jezvusa Chrystusa jest dobra i pelma lito§ei w stosunku do
kazdego czlowieka; miltoci, ktéra ma moe tworzy¢ postep w dobru
i sprawiedliwo$cei oraz ratowaé nas przed zwatpieniem w sens §wiata
i naszej ludzkiej historii.

Wartcsé takiej postawy duchowej nalezy juz nie tylko do chrzesci-
jan. ,,Ludzie wszystkich' epok i kultur maja do rozwigzania ten sam
problem: jak przezwyciezy¢ odrebnos$é, jak osiagna¢ jedno$¢ z in-
nymi, jak wyjsé poza wlasne zycie indywidualnz i doj$§¢ do pojedna-
nia. (...) Pelne rozwiazanie lezy w osiagnieciu jedno$ci interperso-
nalnej, w stopieniu sie z inna osobg w milodci. (...) Bez milosei ludz-
kos$é nie moglaby istnie¢ nawet jeden dzien”'.

Chrystocentryczna wizja Teilharda de Chardin ukazuje imponujaco

16 por.Ks. W.Granat, Chrystus Bog-Cztowiek, Lublin 1959, s. 134—37.
17 Konst. o $w. Lit.,, n. 2.
12 E, Fromm, Szkice z Psychologii Religii, Warszawa 1966, s. 77, 84.
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to spelnianie sie powolania $wiata i czlowieka przez milos¢ w Jezusie
Chrystusie. W jej ujeciu, zycie liturgii i liturgia zycia zespalaja sie
w jedno ksztaltujac chrzescijanska postawe duchowg ludzi i oblicze
calego Universum zgodnie z pojeciem Chrystusa Wszechrzeczy *.

III. LITURGIA SZCZYTOWYM WYRAZEM
DUCHOWOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

sLiturgia jednak jest szczytem, do ktoérego zmierza dziatalnosc
Kosciola i jednoczesnie jest zrodiem, z ktérego wyplywa cala jego
moc. Albowiem prace apostolskie to maja na celu, aby wszyscy
stawszy sie dzieétmi Bozymi przez wiare i Chrzest gromadzili sie
wspolnie, wielbili Boga posréd KosSciota, uczestniczyli w Ofierze
i pozywali Wieczerze Panskag” ™.

Duchowos¢ chrzescijanska, bedac duchowg postawa uksztaltowana
przez tajemnice Chrystusa Wszechrzeczy, poszukuje sposoboéw wy-
razenia sie. Jest rzecza zupelie zrozumiala, ze jednym 2z terendw
jej wyrazu musi by¢ codzienne zycie i codzienne zaangazowanie si¢
chrzescijan w indywidualny i powszechny rozwéj. Chodzi wlasnie
o to, jaka posta¢c ma przybra¢ ten wyraz, by ujawnial sama istote
duchowosci chrzescijanskiej. Zacytowany tekst Konstytucji mowi, ze
liturgia, ktora jest zrodiem aktywnosci Kosciola, jest jednocze$nie
jej szezytowym wyrazem. Stwierdzenie to sugeruje kierunek od-
powiedzi na nasze pytanie. Jezeli Zr6édio jest jednocze$nie szansa
wyrazu zrodzonej przez siebie rzeczywistosci, to w takim razie i du-
chowo$¢ chrzescijanska winna wypowiadaé¢ sie i wyrazaé poprzez
swoje zrodila. W naszym rozwazaniu doszliSmy do wniosku, ze nie
tylko liturgia w Scistym sensie tego stowa, ale takze liturgia Zzycia,
liturgia zaangazowania jest Zrédlem dla duchowosci chrzescijanskiej,
dla duchowej postawy chrze$cijan. W jednej i drugiej winna szukaé
wiec duchowos¢ chrzescijanska swego wyrazu. Pawel Apostol pietnuje
wtasnie pogan za brak u nich rozeznania pelnego wymiaru glosu
wszechstworzenia i wlaczenia sie w dzielo uwielbienia Boga (Rz 1,
18—23), za brak tej postawy, ktéra wypowiada juz w St. Testamencie
Psalmista:

Niebiosa glosza chwale BozZa, a firmament obwieszcza dziela rok
Jego.

Dzieri dniowi podaje stowo i noc nocy przekazuje wiesé.

Nie jest to slowo, ani wiesci, ktorych glos nie bytby styszany.

Dzwiek ich rozbrzmiewa po calej ziemi, a ich wymowa, az po
krance Swiata (Ps 18, 1—86).

Chrze$cijanie naleza do tych ludzi, ktérzy rozpoznaja liturgie
wszechstworzenia, slysza jej wezwanie skierowane do czlowieka

12 por. Teilhard de Chardin, Le Miliew Divin, Paris 1957, passim.
2 Konst. o $w. Lit., n, 10.
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i staja sie jej liturgami $wiadomymi i wolnymi. Dla chrzescijan cata
dziedzina bytu i dzialania, to miejsce Swiete, miejsce wymagajace
kapianskiej postawy. Wlasnie w tej postawie swej egzystencji i swego
zaangazowania wypowiada sie i wyraza chrzescijanin w zyciu poza-
liturgicznym. Moznaby powiedzie¢, ze w tym ujeciu, cala dziedzina
zawodu i doczesnego zaangazowania chrze$cijanina, stanowi pewnego
rodzaju oftarz ofiarny, na ktéorym dzieki chrzescijanskiej postawie
duchowej, dokonuje sie dzielo Boze kultu i ludzkiego zbawienia.

Jednakze, nie liturgia zycia stanowi najdoskonalsza forme wyrazu
dla duchowoéci chrzescijanskiej. Duchowo$é ta, jak w swej istocie
rodzi sie z liturgii w $cistym sensie tego slowa, tak tez w tej liturgii
i poprzez nig wypowiada sie i wyraza najdoskonalej. W tej liturgii
bowiem jednoczy sie czlowiek w jedno z Jezusem Chrystusem w Jego
tajemnicy paschalnej, ktéra jest tajemnica pojednania ludzi z Bogiem
i ludzi miedzy soba moca Ofiary Krzyza. Przez grzech, polegajacy
na balwochwalezym ustosunkowaniu sie do stworzen, czlowiek wpadt
w konflikt nie tylko z Bogiem, ale i z drugim czlowiekiem. Czlowick
pojednany z Bogiem, to jednoczeénie brat kazdego innego cztowieka.
Wspélnota Ojca na niebie rodzi jednocze$nie powszechne braterstwo
na ziemi. Ale czlowiek, ktory na miejsce Boga postawil wartosci
skonczone, to jednocze$nie rywal i konkurent kazdego innego czlo-
wieka. Opowiesé biblijna o Ablu i Kainie ilustruje doskonale te
sytuacje czlowieka. Stad tez dzielo pojednania ludzi miedzy soba
jest uwarunkowane pojednaniem ludzi 2z Bogiem. Przywrdcenie
ludzkosci wspdlnego Ojca na niebie jest jednocze$nie przywréceniem
iej powszechnego braterstwa na ziemi. Jezus Chrystus dokonal wlasnie
tegn dziela przez swoja Smier¢ na krzyzu, przez swoja tajemnice
paschalna. Bég cheiat, aby w nim przebywala wszelka pelnia i aby
wszystko co jest na ziemi i co jest w niebiesiech, przez niego i w niw
pojednalo sie po przyjsciu pokoju przez krew jego krzyza (Kol 1.
19—20).

Dzielo pojednania dokonalo sie jednak dopiero w swojej funda-
mentalnej formie. Reszta ma si¢ dokona¢ przez nasza inkorporacje
w Jezusa Chrystusa i nasze zespolenie sie z Nim w tajemnicy paschal-
nej. Wilasnis liturgia, a szczegélnie Ofiara Eucharystyczna stanowi
szezytowy wyraz tego naszego zespolenia sie z Jezusem Chrystusem
w dziele najdoskonalszego kultu Boga i pojednania nas z Bogiem,
oraz w dziele naszego zbawienia i pojednania nas z reszta braci
rodziny ludzkiej. To wlaénie w tym sensie liturgia, a szczegélnie
Ofiara Eucharystyczna rodzi Kosciol Chrystusowy, czyli najdosko-
nalsza wspélnote ludu Bozego, oraz podstawe do zjednoczenia wszyst-
kich ludzi, gdyz wszyscy sa powolani do udzialu w tej wspdlnocie.
Liturgia, a szczegé6lnie Ofiara Eucharystyczna jest najdoskonalszym
wyrazem duchowo$ci chrzescijanskiej, czyli duchowej postawy
chrzescijan, gdyz nigdzie poza liturgia, a szczeg6lnie poza Ofiara
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Eucharystyczna, czlowiek nie moze tak doskonale zespoli¢ sie z Je-
zusem Chrystusem w Jego milosci jednajacej ludzko$¢ z Bogiem
i przywracajacej ludziom powszechne braterstwo. Wszczepiajae w nas
siebie 1 dajac nam udzial w swojej miloSei, nad ktéora wiekszej nie
ma, Jezus Chrystus wilaczy nas i czyni wspoéitworcami najdoskonal-
szego kultu Boga i zbawienia Swiata, czyni nas wspoéltwércami po-
jednania w Bogu wszystkiego, co jest na ziemi, i co jest na niebie.
Jak z boku konajagcego na krzyzu Chrystusa zrodzil sie niezwykly
sakrament calego Kosciola, * tak w liturgii i przez liturgie, a szcze-
gblnie w Eucharystycznej Ofierze i przez nia, sakrament ten wyobraza
i sprawia pojednanie ludzkosci z Bogiem i ludzi migdzy soba w Chry-
stusie Jezusie .

ZAKONCZENIE

Studium nad zwiazkiem liturgii z duchowoscia chrzescijanska
wedlug soborowej Konstytucji o Liturgii potwierdza to, co juz
znacznie weze$niej ujawnilo sie od strony faktycznej. Praktyka zycia
KosSciola wykazywala bowiem, ze istnieje jakas Scista wspolzaleznosé
miedzy liturgia a duchowoscia chrzescijaniska. Ozywiony ruch litur-
giczny rodzil nowa i dynamiczna postawe duchowg wyznaweéw Chry-
stusa. Chrzeécijanie o dynamicznej i poglebionej postawie duchowej
przyczyniali si¢ zas do reformy i rozwoju zycia liturigeznego Kosciola.
Cmawiana Konstytucja o Liturgii uznaje w pelni te wspélzaleznosié
nie tylko w dziedzinie praktycznego Zzycia, ale sklania takze teolo-
g6éw do uwzgledniania jej na plaszezyZnie teologicznego mys$lenia.
W mysél zalecen Konstytucji o Liturgii, wyklad nauki o liturgii wi-
nien zawiera¢ takze zagadnienia duchowosci, a wyklad teologii zycia
wewnetrznego powinien réwniez uwydatnia¢ to, co wiaze te nauke
z liturgia *. Jasne dostrzeganie tego zwiazku liturgii z duchowa po-
stawa chrzeécijanska ulatwia zrozumienie faktu niezwykle powaznego
potraktowania spraw liturgii przez II Sobér Watykanski®, oraz za-
interesowania si¢ szerokich mas katolickich odrodzeniem liturgii
iako zZrédlem odrodzenia Kosciola i duchowej postawy wyznawcow
Chrystusa.

Lublin Ks. WALERIAN SEOMKA

2 tamze, n. 5.

22 tamze, n. 48.

8 tamze, n. 16.

2 por. La Constitution sur la Liturgie. Commentaire complet, w: La
Maison-Dieu, 1964, nr 77, s. 1—221.
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Ks. Romuald Rak, Katowice

MUZYKA ,BEATOWA" W KOSCIELE

Na lamach polskiej i zagranicznej prasy tak katolickiej jak i nie-
katolickiej, na lamach prasy tak fachowej jak i wielkich popularnych
czasopism pojawilo sie mnoéstwo artykuléw na temat $piewu i mu-
zyki zwanej ,,beatowa” i jej miejsca w KosSciele. W niektérych cza-
sopismach rozgorzala wielka dyskusja w zwiazku z dopuszczalnodcia
tego rodzaju muzyki w Kosciele, a Scisle méwiac, w czasie Ofiary
Mszy $§w.' Inne czasopisma ograniczyly sie tylko do stwierdzenia
faktu, ze muzyka beatowa jest rzeczywistoScia i jest uprawiana
w kosciolach, a zwlaszcza w kosciele parafialnym w Podkowie Le$-
nej k. Warszawy. Notatke taka przyniosto nawet fachowe czasopi-
smo muzyczne %, Powstalo tez wiele zespoléw muzycznych na wzor
amatorskiego zespolu ,Trapistow” z Podkowy Le$nej, ukazalo sie
nawet w Polsce nagranie plytowe beatowej mszy ®. Tych faktéw nie
sposéb przeoczy¢. I one musza by¢ punktem wyjscia dla naszych
rozwazan.

Innym punktem wyjécia jest fakt, ze sam bralem udzial w tego
rodzaju mszy ,beatowej”. Zesp6l Trapistéw z Podkowy Le§nej wy-
konal teksty stale i zmienne Mszy $Sw. Musze przyzna¢, ze muzyka ta
byla dla mnie mocnym uderzenicm, nawet powiedzialbym, szokuja-
cym. To jest nie tylko ,beat”, ale ,big-heat”, czyli doslownie ,,moene
uderzenie”. Szokuje rytm, szokuje perkusja, szokuja gitary czy organy
Hammonda. Duze zrdéznicowanie napie¢ i ekspresji moze latwo do-
prowadzi¢ do wiekszego czy intensywniejszego wzruszenia. Nie tru-
dno o rytmiczne kolysanie sie czy o przytupywanie w rytm melo-
dii, ezy nawet drgania catego ciala. To wszystko wciaga catego czlo-
wicka. To ma co$ wspélnego z ekstaza. I musze powiedzie¢, ze me-
lodie, $piewy i wykonanie nie byly zle. Niektére mi sie nawet po-
dobaly. A jednak mialem wrazenie, ze tu jest co$ nie w porzadku.
Natychmiast powstaly pewne watpliwosei, ktérvm dalem wyraz
w nastepujacej po Mszy Sw. dyskusji z ks. prob. Leonem Kantor-
skim, moim osobistym =zreszta przyjacielem. Niektére watpliwosci
narzucily sie spontanicznie, inne powstaly pézniej przy $ledzeniu

1 Najwazniejsze artykuly: Trapici, ktérzy nie chca milczeé¢ w: Prze-
wodnik Katolicki nr 50 z 15. 12. 1968; Tygodnik Powszechny od nr 3 (1043)
z 19. 1. 1969 do nr 10/1050.

2 E. Markowska, Msza beatowa w Le$nej Podkowie, w: Ruch
muzyczny Nr 4 z 15—28. 2. 1969, s, 12.

3 Pan Przyjacielem moim, Msza bitowa w wykonaniu Zespotu ,,Czer-
wono-Czarnych”, kompozycja Katarzyny Géartner, w adaptacji Kazi-
mierza GrzeS§kowiaka, ze slowem wstepnym L. Kydrynaskiego.
(Polskie Nagranie ,,Muza” Nr XL 0475).

4 Argumenty Nr 5 (556) z 2. 2. 1969 s. 6—T7 i 10—11.
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dyskusji w ,, Tygodniku Powszechnym”, czy nawet w ,,Argumentach” ’,
bo i to czasopismo zabralo glos i to glos powazny, z ktéorym nie
mozna sie nie liezyé.

Moje watpliwo$ci wzmogly sie jeszcze bardziej, gdy przypadkowo
natrafilem w dzielach §w. Augustyna na ciekawg notatke, w ... tej
samej materii. Dziwne. Ta kwestia nie jest nowsa. Istniala juz w IV w.
W liScie do Biskupa Januarego pisze $§w. Augustyn doslownie: ,,Do-
naty$ci czynia nam zarzut, Ze piesni Swigtych Prorokéw wykonywane
sa w koSciolach w tak trzezwy sposob, podczas gdy oni przez $piew
piesni, wyplywajacych tylko z ludzkiej sztuki, staraja sie jeszcze
bardziej wzbudza¢ zmyslowos$¢ swych uczt, uzywajac takich instru-
mentéw jak trabki wojenne itd.”® Sekta Donatystéw, z ktérymi
rozprawia sie §w. Augustyn, wyrosta m. in. na gruncie tendencii
montanistycznych. Montanizm byt ruchem, ktéry wyrodznialy nie
intelektualne walory teologéw, lecz ekstatyczny entuzjam ,nowych
prorokéw Ducha Swietego”®. Oni chcieli, by wszyscy w Kosciele
wpadli w entuzjazm. Tymeczasem Koséciét boi sie ekstazy u mas.
Dawniej i dzis. To nie jest zdrowe. Ekstaza w KoSciele byla i jest
zjawiskiem wyjatkowym i odbywa sie w ciszy i spokoju, musi wyijsc
z wnetrza czlowieka, pelnego Ducha Swietego. Nie mozna jej wy-
wolywaé sztucznie z zewnatrz. My dobrze wiemy, ze big beat moze
latwo wywolaé jezeli nie ekstaze, to jej wstepny etap. Dosyé na to na-
patrzyliSmy sie obserwujac reakcje widowni w czasie festiwalu w So-
pecie czy gdzie indziej, kiedy to mlodziez dostawala szalu, krzyczac,
rzucajac sie na ziemi, placzac, a nawet rozbierajac sie na sali. Nie
ma o to ochawy w kodciele, gdyz beat jest tagodniejsza od ,big-beatu”
forma, nie mniej nie mozna sie dziwi¢, ze beat tak latwo dostal sie
do kosciola, a nawet do Mszv &w. Jest bowiem wielka pokusa dla
miodych, w tym réwniez dla mlodych kaplanow.

Jakie hedzie nasze w tej sprawie stanowisko? Czy przerzucimy
sie na heat, czy tez $§piewy nasze pozostana ,trzezwe” jak za czasow
$§w. Augustyna?

Oémielam sie postawié teze, ktéra wielu nie bedzie sie podobala,
a ktéra jednak chce uvdowodnié jako jedyna i prawdziwa, tym bar-
dziei, ze za nia stoi autorytet Urzedu Nauczycielskiego Koéciola.
Pnza tvm, pisze nie tylko w swoim imieniu, lecz réwniez w imieniu
lubelskiego zespotu liturgistéw i innych, z ktérymi artykul ten prze-
dvskutowalem. Teza brzmi nastepujaco: Muzyka heatowa i wszelka
inna tego rodzaiu. taneczna lvh nawet rvtmiczna, ktéra ja zastapi,
moze hvé muzyka religiing, ale nie jest i nie moze by¢ muzyka litur-
g'ezna. I dlatego nradaje sie na estrade. W niektérych okoliczno-

5 Sw. Augustyn, List do Januarego XIX (Kempten, Kosel — Verl.
1917. IX., 249). Chodzi o sekte Donatystow.
% Por. ks. S. Pieszczoch, Patrologia, Poznan, 1964, s. 72.
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Sciach moze byé¢ wykonywana nawet w koSciolach, ale nie moze byé
wykonywana w czasie skladania Ofiary Mszy $w. czy w czasie in-
nych czynnosci liturgicznych. A oto nastepujace uzasadnienia.

I. ARGUMENTY MUZYCZNO - LITURGICZNE

Argumenty te stawiam na pierwszym miejscu, gdyz wilasnie
u podnéza wszelkich dyskusji lezy zasadniczy blad, ktory polega na
utozsamianiu muzyki religijnej z liturgiczna. Na to wskazuja prawie
wszystkie artykuty. Ludzie sa zdania, ze wszystko to, co im daje
pewne przezycie, co im sie poedoba, to nalezy do kosciolow i do litur-
gii. ,,Po raz pierwszy mialem uczucie rado$ci” — wyznaje student
wierzacy i niepraktykujacy, ktéry nie slyszal nigdy prawdziwej mu-
zyki, Smiemy to przypuszcza¢, liturgicznej. Gdyby dziewczyna lat 18
wierzgca i praktykujaca miala do wyboru dwa koScioly, z muzyka
tradycyjna i drugi big-beatowa, wybrataby drugi’. A co rozumie
pod nazwa ,,muzyka tradycyjna?’ Niewatpliwie chodzi o pie$ni ,,Z tej
biednej ziemi” czy ,,Cze$¢ Maryi” lub ,,Kto sie w opieke”, albo moze
jeszeze ,,Ave Maria” Schuberta czy Gounoda na $lubach kolezanel:.

W dyskusji prowadzonej w katolickiej prasie polskiej J. Narbutt
pierwszy na to wskazal, zz nie wolno nam mieszaé muzyki litur-
gicznej z religijna® Tak jest istotnie z tym, ze pojecia te nalezy
uicisli¢. Istnieje bowiem muzyka religijna, mieszczaca sie w niej
muzyka sakralna oraz w jeszeze wezszym zakresie muzyka litur-
giczna Kosciola Katolickiego. Muzyka religijna moze byé wszystko,
co tylko w tej dziedzinie na chwale Boza sie czyni. Rdznice miedzy
muzyka religijna a sakralna okrefla dobrze Konstytucja o Liturgii
stwierdzajac, co nastepuje: ,Pod pojeciem muzyki sakralnej rozu-
miemy te muzyke, ktéra powstala dla oddawania chwaly Panu Bogu
i odznacza sie $wietoScia oraz doskonalo$cia formy®” Muzyka sa-
kralna musi sie wigc najpierw odznaczaé $wieto$cia. Beat nia sie
absolutnie nie odznacza. Warto tu zacytowaé nawet ateiste, ktéry
potrafi dostrzec to, czego niestety niektérzy ksieza nie potrafili, cho-
ciaz trudno wymagaé, by umial rozréznié miedzy muzyka sakralna
a liturgiczna. Stwierdzenie jego jest kapitalne: ,,Chcialbym powie-
dzie¢ wyraznie — pisze — ze Mszy Gértner nie uwazam za utwoér
liturgiczny. Jest dobry w gatunku mlodziezowego przeboju i podej-
muje sie napisania réwnie przylegajacych do melodii tekstéw rekla-
mujacych, na przyklad, proszek do mycia” ', RzeczywiScie, nikt by

7 O. Tomasz Pawlowski i Adam Macedonski, Msza beatowa
w Krakowie, w: Tygodnik Powszechny Nr 3 (1043).

8 Jerzy Norbutt, Wiele halasu o beat, w: Tygodnik Powszechny
19 (1049) z 2. 3. 1969.

9 Konstytucja o Liturgii Swietej, nr 112, AAS 56 (1964) s. 128.

10 W. Rustecki, Pan Przyjacielem moim, art. w: Argumenty, cyt.
j.w.s. T,
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sie nie domy$lil, gdyby w melodiach beatowych zamieniono teksty.
Odwrotnie jednak: gdyby kto§ chcial pod $piewy sakralne i litur-
giczne podstawic teksty Swieckie, uznaliby$my to bez wahania za wy-
soce przykra niestosowno$é. Czyz to tak trudno dostrzec?

Pozostanmy jednak jeszcze w sferze muzyki sakralnej, ktora
oprécz tego, ze powinna odznacza¢ sie $wigtoScia, ma ponadto po-
siadaé doskonalosé formy. Co rozumiemy pod ,doskonaloscia formy™?
W muzyce mamy rozmaitego rodzaju formy. Istnieja formy okresla-
jace konstrukcje i sposéb wykonania, istnieja formy sceniczne i cy-
kliczne (np. opera, sonata, msza itp.), istnieja formy wielkie i mate.
Wszystkie one moga by¢ mniej lub wiecej doskonale same w sobie.
Doskonate moga by¢ najprostsze piosenki, a nawet w swoim rodzaju
beat. Jezeli jednak méwimy o doskonalo$ci formy w muzyce sakral-
nej, to musza to by¢ dziela w jaki§ sposéb trwale i powazne, wyklu-
czajace wszelka banalno$é¢, podczas gdy sposoby wyrazania sie mu-
zycznego w muzyce sakralnej o ktérych moéwimy, sa rzeczywiscie
»subogie i banalne” i nie noszg cech prawdziwej sztuki!. Cytowane
te slowa wypowiedzial zreszta sam Pawel VI na Kongresie Stowa-
rzyszenia Associazione Italiana Santa Cecilia, a do przeméwienia
tego jeszcze powrdcimy.

W pojeciu muzyki sakralnej miesci sie jeszcze inna muzyka, mia-
nowicie muzyka liturgiczna. Muzyka liturgiczna jest muzyka, ktéra
Kosciol Katolicki uznaje za swoja wlasng i dopuszeza do liturgii sw.
Instrukcja o Muzyce w Liturgii §w. tak to okresla: , Ko$ciél nie
odrzuca od czynno$ci liturgicznych zadnego rodzaju muzyki sakral-
nej, byleby tylko odpowiadala ona duchowi samej czynno$ci litur-
gicznej oraz charakterowi poszczegblnych jej czeSei i by nie prze-
szkadzala ludowi w czynnym udziale” . Ocena tego, co jest litur-
giczne, a co nie i co moze by¢ wykonywane w Liturgii §w. nie na-
lezy do poszczegbélnego czlonka Kosciola, obojetnie czy nim jest
Swiecki czy kaplan, ale do kompetencji wiadzy terytorialnej, nawet
nie do jednego biskupa. Podobnie jest, gdy chodzi o instrumenty
muzyczne, ktére mozna dopusci¢ do kultu Bozego tylko wtedy, jezeli
odpowiadaja godnosci $wiatyni i rzeczywiscie przyczyniaja sie do
zbudowania wiernych **. Taka jest muzyka liturgiczna. Nie wszystko
wiec co sakralne i nie wszystko co religijne nadaje sie do kultuy,
tylko to, co Ko$ci6ét uznal za liturgiczne. Poszczegdlny chrze$cijanin,
nawet ten, ktéry nie ma pojecia o muzyce, musi tu powiedzie¢: Nie
to, co mnie sie podoba, ale to, co Koéciél uznaje, to przyjmuje.

YTacznie z ta kwestia nalezy oméwi¢ kwestie catkowitej dowolno-

11 Pawel VI, Przemé6wienie na Kongresie Associazione Italiana Santa
Cecilia, dnia 18 wrzeé$nia 1968, zamieszczone w Osservatore Romano z 20.
9. 1968 Nr 216.

12 Instrukcja o Muzyce w Swietej Liturgii, Nr 9, AAS 59 (1967) s. 303.

13 j. w. Nr 55, 60, 62, 69, AAS/1967 s. 316—317.
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$ci doboru tekstéw. Z wyjatkiem niekiérych — wszystkie teksty
kompozycji beatowych sa calkowicie dowolne i nie zatwierdzone
przez nikogo. Na Zachodzie mlodziez sama sobie nawet uklada teksty,
zwlaszcza w koSciolach protestanckich. Ale tam wszystko wolno. Oto
jeden z charakterystycznych tekstéw do pieéni na wejscie, ulozony
przez 16-letnia Barbare Gluschke:

Panie i Boze, Ojcze w niebiesiech,

wierzymy ze Beat i Modlitwa 18

Czyli nasz dowolny sroséb $piewania Ci pieéni,
nie stoi w sprzecznos$ci do wiary w Ciebie,
ZnalezliSmy inne slowa i melodie niz te w §piewnikach.
A poniewaz je rozumiemy

a one wyrazajg to, co my$limy i czujemy,

tym chetniej je Spiewamy.

Wielu ludzi weZmie nam to za zle.

Ale Ty jeden wiesz, Ze to bierzemy na serio.

Nie zadamy bynajmniej,

by naszym $piewom i slowom sie przystuchiwano.
Checemy tylko troche tolerancji.

Panie, pom6z nam wszystkim. Amen.

W tej modlitwie zauwazamy mna pewno jaki§ autentyzm, cechu-
jacy dzisiejsza mlodziez, ale slowa te nadajg sie wiaénie doskcnale
do muzyki religijnej, nigdy za$ liturgicznej. Bo w liturgii musi
isinie¢ porzadkujaca reka Koéciola. Dowolno$é tekstéw i odrzucanie
dotychczasowych, to ogromma pokusa dla czlowieka religijnego, po-
kusa tym wieksza, Zze nie zna on Pisma $§w. i liturgii, a akurat
stamtad nalezy czerpa¢ teksty do $piewdw liturgicznych przeznaczone.
W kazdym tez wypadku musza byé one zatwierdzone przez kom-
petentna wladze,'® podobnie zreszta jak i melodie, o czym juz byla
mowa. Wszystko to powinno byé poddane prébie, ma wyrastaé z form
juz istniejacych, ale nigdy nie mozna dopuécié, by ,do Koiciota
chothby tylko dla samej préby zostalo wprowadzone cokolwiek, co nie
odpowiada $wietoSci miejsca, godno$ei obrzedéw liturgicznych i po-
boznosei wiernych” Y. Czy przypadkiem tym ,cokolwiek” nie jest
muzyka beatowa, odvowiadajaca raczej sali tanecznej czy estradzie
niz Swigtemu miejscu? A dowolno$é¢ tekstéw? Jest ona dopuszezalna
wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe, ale nie w liturgii bez orzeczenia
kompetentnej wiladzy centralnej czy terytorialnej.

4 Der Gammlerpfaffe von Kapernaum, w czasopi§mie Petra XII (1967)
s. 83.

13 W jezyku niemieckim chodzi o gre siéw ,Reaten und Beten”.

16 Konstytucja o Liturgii, nr 121 i 36 § 4; AAS 56 (1964) s. 130 i 110;
Instrukcja o Muzyce w Liturgii, nr 32, AAS 59 (1967) s. 309.

17 por. art: 59 i 66 Instrukcji, AAS 59 (1967) s. 317 i 319.
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II. ARGUMENTY TEOLOGICZNO - LITURGICZNE

Dla wielu kaplanéw i §wieckich bedzie to wigc rewelacja, ze
istnieje muzyka religijna, w ktérej miecéci si¢ sakralna, a wsréd
sakralnej musimy jeszcze wyrédznié te, ktora przeznaczona jest do
kultu liturgicznego. Argumenty wyzej podane wskazuja, ze muzyka
beatowa i wszelka inna, jaka sie z niej rozwinie, nie jest ani mu-
zyka sakralna ani liturgiczna. Przejdzmy jednak do innego rodzaju
argumentoéw, tym razem teologiczno-liturgicznych.

Przede wszystkim nalezy sobie u$wiadomi¢, ze muzyka litur-
giczna nie jest nigdy celem sama w sobie, lecz posiada, jak moéwig
dokumenty liturgiczne, tylko funkcje stuzebna'. Ona ma sluzyé.
Jest tylko tlem i to bardzo delikatnym. Ko$ciét moze si¢ w ogole
oby¢ bez muzyki, bez akompaniamentu. Obyt sie bez niego przez cale
pierwsze tysigclecie, Kosciol Wschodni bez niego sie do dzi§ obywa.
Ale nigdy nie moze sie oby¢ bez $piewu, ktéry w doskonaly sposéb
potrafi wypowiedzie¢ Slowo. Jezeli dopuszcza sie gre organowsg czy
innych instrumentéw, to tylko dla podirzymania S$piewu, chociaz
nawet $piew jest tylko stuzebnicg slowa. Przy beacie glos instru-
mentéw i perkusji oraz rytm wychodza na pierwszy plan, a stowo
schodzi na drugi. Jest przestawienie hierarchii wartosci. W liturgii
jest to nie do przyjecia. Dla przykladu: w $piewie gregorianskim
nie ma akompaniamentu organéw, dopuszcza sie go jedynie do pod-
trzymania $piewu. Ale nawet melodia nie jest tu istotna, wazne jest
stowo. I ono okres$la melodie. Jedna i ta sama melodia mogla sie
sta¢ radosng lub zalobna. Melodia Gradualu pierwszej Mszy na Boze
Narodzenie jest identyczna z melodia Gradualu Mszy zalobnej. Do-
piero slowo sprawia, ze pierwsza melodia staje sie radosna, druga
brzmi zalobnie. Melodia jest tu naprawde sluzebnica slowa. Przy
beacie jest cdwrotnie. I dlatego teologicznie rzecz biorac, muzyka
beatowa i wszelka inna taneczna lub rytmiczna, ktéra bedzie jej
kontynuacja, nie jest i nie moze byé¢ muzyka liturgiczna, gdyz uzur-
puje scbie supremacje nad stowem.

Powiadaja niektérzy, ze msza beatowa pomaga mlodziezy w na-
wiazaniu kontaktu z Bogiem i do rozmowy z Nim, ze stwarza wa-
runki zywego kontaktu wspoélczesnego czlowieka z Bogiem i ze ona
jest wlasnie udanag proba stworzenia tego rodzaju warunkow. Zau-
wazmy, ze w takim rozumowaniu tkwi zasadniczy blad, majacy swe
zrodlo w niezrozumieniu muzyki liturgicznej. Otéz: muzyka i $piew
liturgiczny nie ma nigdy na celu dopomozenia do nawiazania kon-
taktu z Bogiem. Zeby przyjéé na Msze $w., trzeba juz byé w laczno-
§ci z Bogiem, trzeba juz w Boga wierzy¢. Ten kontakt musi byé
nawiazany przez wiare i chrzest. Natomiast muzyka liturgiczna ma
chrze$cijaninowi pomédc konkretnie — do nawigzania kontaktu

15 Konstytucja o Liturgii, art. 112, AAS 56 (1964) s. 128.
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z Ofiara Jezusa Chrystusa. Do nawigzania kontaktu z Bogiem moze
shuzyé muzyka religijna, a nawet muzyka beatowa, ale nie pomoze
do nawigzania kontaktu z Ofiara Jezusa Chrystusa. W czasie skla-
dania Ofiary trzeba mie¢ howiem te same uczucia, ktére istnialy
w Chrystusie Jezusie, gdy skladal na krzyzu Ofiare swojemu Ojcu.
To dgzenie niech bedzie posréd was, ktére bylo w Chrystusie Jezu-
sie — moéwi §w. Pawel — On, istniejgc w postaci Bozej, unizyl sa-
mego siebie, stawszy sie postusznym az do $mierci, a §mierci krzy-
Zowej (Fil 2, 5 i 8). Mlodziezy trzeba o tym mowié i nie baé sie tego,
checiazby bylo trudne. Trzeba dazy¢ do tego, by umiala ona do tych
uczu¢ i tej postawy ofiarniczej dodaé¢ postawe dzigkczynienia za
wszystko, co Jezus Chrystus dokonal. Tej lgcznosci beat nie nawiaze,
bo nie zwraca uwagi na to, co istotne, lecz kaze zwracaé¢ uwage na
rytm i na perkusje, tworzace ogromny hatas, co liturgicznej posta-
wie wewnetrznej wrecz przeszkadza. Pewnie, jezeli ktos sadzi, ze
uczestnictwo w Ofierze Mszy $w. polega tylko na postawie zewnetrz-
nej i jeszeze nigdy nie siyszal o wewnetrznych pcstawach, ktére sa
wazniejsze od zewnetrznych, ten tych niewlasciwosei, jakie przynesi
ze soba beat na pewno nie dostrzeze.

Powie kto$, Zze nasze polskie koledy tez nalezaly ongi§ do muzyki
religijnej, a jednak w Polsce znalazly swe miejsce nawet w liturgii.
To byly przeciez oberki, krakowiaki, mazury i polenezy. Tak, to
prawda. Ale tu musimy po pierwsze powiedzie¢, ze nasz polski lud
potrafi}, spiewajac je w koSciele, zrezygnowaé z ich charakteru tanecz-
nego i wykonywal je zawsze w sposéb powazny. A ze hyly naduzy-
cia, to tez nie ulega watpliwoéci. Dzi§ jednak deskonale rozréznia
sie juz miedzy koledami a pastoratkami, ktére wylaczono z uzytkn
liturgicznego. Pozostaly koledy i to powazne, ktére mozna jako $piew
ludowy wykonywaé nawet w polaczeniu z czynno$ciami liturgicznymi,
zastepujac nimi pieéni na wejscie, ofiarowanie i komunie, a tak samo
w innych okeliczno$ciach po mys$li Instrukeji o Muzyce i Spiewie
w Liturgii . Po drugie, jezeli juz i tym méwimy, i to trzeba wziaé
pod uwage, ze wilasnie stowa niepowaznych koled wychowywaly na-
szych wiernych przez dlugie dziesiatki lat a nawet wieki w pewnym
infantyliZmie religijnym. Nieliczni tylko potrafili zyé z misterium
Weielenia. Céz z tego, ze $piewalo sie o pastuszkach, o szopce, céle
i wolu, kiedy nie bylo w ogéle refleksji, ze odwieczne Stowo Ojca
stalo sie cialem i mieszkalo miedzy nami (J 1, 14). Gdyby wierni te
refleksje mieli, nie opusciliby nigdy Komunii §w., a tym bardziej
Mszy $§w. Wielu kaptanéw rozdziera szaty nad tym, ze nowe teksty
liturgiczne wypieraja koledy i inne piesni, ale nie rozdziera szat nad
tvm, ze coraz wiecej katolikéw odchodzi, gdy ich wyksztalcenie reli-
gijne nie siega poza Zl6bek i Betlejem. W epoce odnowienia liturgii
S§wietej trzeba sie nam mocno nad tym zastanowié. Albo: wielu

19 Instrukeja nr 32 j. w.



256

powiada, ze wiasnie koledy przyciagaja do kosSciola i na msze $w.
tych katolikow, ktérzy przez caly rok nie przychodza. Wiasnie. Coz
nam z tego, ze na Boze Narodzenie przyjda, a potem przez caly rok
nie przychodza i tkwiag w grzechu? Radosé¢ tych kaplanéw w czasie
Bozego Narodzenia powinna zamieni¢ sie¢ w smutek, ko powinni py-
ta¢, dlaczego ci ludzie nie przychodza w pdzniejszym okresie? Gdzie
lezy blad? Blad lezy w tym, ze ludzie ci przychodza sobie ,,pospie-
wacd”, a nie maja pojecia, co sie dziejs ma oltarzu. Czy z beatem nie
jest przypadkowo to samo?

Msza §w. jest nieustannym wilgczaniem sie wiernych w S$mierc
i zmartwychwstanie Boga-Czlowieka. Wiemy, ze Chrystus raz umart
na krzyzu ,,sub specie propria” — jak mdéwia teologowie, w swej wla-
snej postaci, nie umierajac wiecej (Rzym 6, 9), a przez swoja $mier¢
i zmartwychwstanie, przez swoje paschalne misterium, odkupit czto-
wieka i przywrocil Bogu nalezna chwale. Ale poniewaz tu chodzi
o czynno$¢ Logosu, czynno$¢ Boga-Czlowieka, stad dzielo swoje Chry-
stus rozcigga na caly Stary i Nowy Testament, dokonujac tego w spo-
s6b mistyczny pod innymi postaciami (sub specie aliena), mianowicie
pod postacig chleba i wina, ilekro¢ powtarza sie Ostatnia Wieczerze.
Pytamy teraz, czy w obliczu $mierci Jezusa Chrystusa, w obliczu po-
zywania Jego Ciala i Krwi, przez co $mier¢ Panska zwiastujemy, az
on przybedzie (I Kor 11, 26), czy wypada gra¢ big-beat z rytmem
i hatasem perkusyjnym? Juz wobec choroby i $mierci sasiada domow-
nicy wylaczaja muzyke rozrywkowa, a czyniag to nawet ludzie nie-
wierzgey. Czy my wierzymy, ze w Ofierze Mszy Sw. uobecnia sie nam
in mysterio $mieré¢ Jezusa Chrystusa? Jezeli wierzymy, jaka postawe
zajmiemy wobec tego faktu? Czy to nie bedzie pcostawa powagi gdy
chodzi o muzyke i $piew? Czy nie bedzie to muzyka powazna, spo-
kojna, bez halasu i ,trzezwa”? Pewno, ze istnieia ludy na pdl jeszcze
dzikie, ktére w czasie agonii i §mierci czlowieka czynia halasy, ale
to dokonuje sie poza nasza kultura, w ktérej wyroéliémy i z ktoérej
sie chlubimy. Jaka wiec postawe przyjmiemy wobec uobecniania sie
Meki i Zmartwychwstania Boga-Czlowieka? Nie moze jej w zadnym
wypadku wyrazi¢ beat, czy inna tego rodzaju muzyka, jaka go kiedy$
zastapi. Nie sadzmy jednak, ze w czasie Mszy $w. wszystkich nas po-
winien cechowaé¢ smutek. Nie smutek, lecz powaga i to powaga rado-
sna. Jezeli te powage umieja zachowaé mezowie stanu i polityey przy
uroczystos$ciach panstwowych i spolecznych, tym bardziej musimy ia
zachowaé my wszyscy w czasie Ofiary Jezusa Chrystusa. Smieszng
sprawa bylby beat w czasie otwarcia nowej kadencii sejmu, podohnia
$mieszng i nicpowazna sprawa jest beat w czasie sktadania Ofiary
Bogu i Ojcu naszemu. Czy my tego nie odezuwamy?

Innym jeszcze argumentem teologiczno-liturgicznym, ktéry sprze-
ciwia sie beatowi, to uczestnictwo wiernych, ktére jest albo stabe
albo zadne. Pomijajac juz uczestnictwo w aktach wewnetrznych,
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o czym juz méwiliSmy, uczestnictwo zewnetrzne wyraza sie w stu-
chaniu, przytupywaniu noga Ilub rytmicznym podryganiu, z czego
sie nawet niektérzy chlubia *. Udzial wiernych okre$lila dobrze Kon-
stytucja o Liturgii i nastepujace po niej istrukcje, zwlaszcza tyle
razy juz wspominana Instrukcja o Muzyce i Spiewie w Liturgii.
Udzial wiernych w Ofierze Mszy $Sw. powinien by¢ §wiadomy, czynny
i pobozny. A nigdy nie moze zaistnie¢ sytuacja, by wiernych catko-
wicie od $piewu wykluczaé, nawet w czeSciach stalych Mszy $w.
»Credo” jako wyznanie wiary — niech $piewaja wszyscy wspolnie.
Sanctus, jako aklamacja konczaca prefacje ma by¢ od$piewana przez
wszystkich razem z kaplanem. Tego heat nie jest w stanie umoz-
liwi¢, gdyz jest spiewem kunsztownym i skomplikowanym i nigdy nie
bedzie §piewem wszystkich. Nadaje sie do odbioru i do tanca, ale
nie do wykonywania przez wszystkich.

I jeszcze na jedno zwraca sie czesto uwage: Muzyka beatowa
przedstawia sama w scbie pewnego rodzaju rozdarcie i powoduje
je u cziowieka wzgl. je wzmaga. Nie ma w niej skupienia, ciszy
i harmonii wewnetrznej. Bég to porzadek. Zewnetrzny udzial czlo-
wieka w liturgii, to réwniez porzadek. Wierni, ktorzy uczestnicza
we Mszy $w., w ktiérej grano utwory heatowe znajdujg sie w pew-
nym nieporzadku. Nie moga np. okrefli¢ tego, co bylo istotne. Py-
tani, co sadza o catoSci Mszy $w., nie mogli nic powiedzie¢ o Slowie
Bozym gloszonym, o tekstach liturgicznych, méwili natomiast tylko
o beacie. To zauwazyli i to przezywali. Reszty nie. Bo sa wewnetrznie
rozdarci.

III. STANOWISKO URZEDU NAUCZYCIELSKIEGO KOSCIOLA

Do wszystkich argumentéw wyzej przytoczonych mozna by miec
rozmaite zastrzezenia, gdyby stanowisko Urzedu Nauczycielskiego
Koséciola nie potwierdzilo tego wszystkiego. Czynia to juz dokumenty
przed Soborem Watykanskim II. Sobér Trydencki zadal juz w 1562
jasnoéei i wyrazisto$ci slowa w liturgii. W zadnym wypadku nie
moze go muzyka zasianiaé. A przede wszystkim nalezy usunaé %o
wszystko, co jest muzyka $wiecka *'. Jezeli Benedykt XIV dopuszcza
w roku 1749 muzyke wspodlczesna do liturgii, to wyraZnie zastrzega,
by ,nil profanum, nil mundanum aut theatrale” nie dostalo sie do
liturgii®. Sw. Pius X w powodach wydania swego ,Motu Proprio”
o muzyce i épiewie sakralnym wskazuje jednak na naduzycia, ktore
byly przykrym nastepstwem wprowadzenia do liturgii muzyki wspél-
czesnej. Slowa jego mozna $miato szerzej przytoczyé¢, gdyz sa aktu-

9 Por. wspomniany art. w Przewodniku Katolickim j. w. s. 461.

Instr. o Muzyce w Liturgii nr 16 ¢ i 34, AAS 59 (1967), s. 305 i 310.
F. Romita, Jus musicae liturgicae, Roma 1947, s. 62.

Benedykt X1V, Epist. Enx. ,Annus qui”’ z 19. 2. 1749, cf. Romita,
j. w. s. 94,

WS e o

@ S -



258

alne jak nigdy. ,,] zaprawde — powiada Papiez — czy to skutkiem
wiadciwosei tej sztuki, samej w sobie zmiennej i chwiejnej, czy
przez stopniowa z biegiem lat zmiane smaku i przyzwyczajen, czy
skutkiem nieszczesnego wplywu sztuki $wieckiej i teatralnej na
muzyke koécielna, czy przez przyjemnos¢, ktéra muzyka bezposrednio
sprawia i ktéra nie zawsze latwo utrzymaé¢ w odpowiednich grani-
cach, czy wreszcie skutkiem wielu uprzedzen, ktére w tej sprawie
niepostirzezenie powstaja, a nastepnie nawet u oséb poboznych i po-
waznych uporczywie sie utrzymuja, jest ciagla dazne$¢ do zbacza-
nia cd prostej normy ustalonej przez cel, dla ktérego sztuka oddang
jest na ustugi kultu i az nadto wyrazonej w kanonach koscielnych,
w zarzadzeniach Soboréw itd.”. A gdy chodzi o instrumenty, to wy-
raznie czytamy: ,,Zakazane jest w koSciele uzycie fortepianu, jak
réowniez uzycie instrumentéw wywolujacych mniejszy lub wickszy
halas, a takimi sa beben w jakiejkolwiek formie i wielkosci, talerze,
dzwonki itp.* Tych zakazéw nikt w KoSciele nie zniést. Owszem,
Konstytucja o Liturgii je potwierdza. W szczegdlny sposéb wspo-
mina ona $§w. Piusa X-go, ktory pierwszy jasno okreslit sluzebna
funkecje muzyki i $épiewu w Kosciele i z ogromnym wyczuciem litur-
gicznym umial dostrzec niebezpieczenstwo grozace liturgii ze strony
muzyki §wieckiej i teatralnej *.

A po Scborze Watykaniskim II? Jak zareagowal Urzad Nauczy-
cielski KosSciola w okresie kiedy beat wszed} rzeczywiscie do nie-
ktérych kosciotow?

Zacytuje list Kard. Lercaro do Przewocd:iczacych Terytorialnyvech
Konferencji Episkopatéow *: . Koniecznym jest ponadto, aby charalter
sakralny i pietno wlaSciwe w muzyce koScielnej pozostaly nienaru-
szonz tak co do $piewu jak i co do instrumentéw. Wszystko, co ma
charakter Swieckosei powinno byé wykluczone ze $wiatyni. Np. mu-
zyka ,,jazzowa”* nie moze dzi§ wchodzi¢ w sklad repertorium mu-
zycznego do wykonania w nabozenstwach. To tez mimo uwzglednie-
nia réznych mentalno$ei kultur, tradycji poszczegélnych narodéw,
pewne instrumenty uzytku czysto §wieckiego, nie moga wchedzi¢ do
kosciola. Kosciél ma tak wielkie mozliwosei dla giehokiej, skutecz-
nej i budujacej akeji, ze nie potrzebuje sie ucieka¢ w tym celu do
Srodkéw watpliwej jakosci, a nawet uznawanych zgodnie z opinia
publiczng, jako szkodliwe”.

Dalej: Istnieje wyjaénienie Swietej Kongregacji Obrzedéw w spra-

% Sw. Pius X, Motu Proprio Tra le sollecitudini z 22. 11. 1903, N. 2
AAS, 36 (1903—1904) s. 332.

% Konstytucja o Liturgii nr 112, j. w.

% Kard. Lercaro, List do Przewodniczacych Terutorialnych Konfe-
rencii Episkopatéw, Prot. N. 435/66, w: Notitiae 1966 N. 18, ad 5.

27 Trudno wymaga¢ od Kard. Lercaro i innych czlonkéw Komisji
Liturgicznej dokladnej znajomos$ci terminologii. Jezeli jednak ,jazz” to
tym bardziej ,,beat”, por. nizej, V: Wnioski koncowe.
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wie dostosowania Konstytucji o Liturgii z dnia 29 XII 1966 *. Czy-
tamy w nim: ,,0d pewnego czasu niektére dzienniki i odbitki powie-
lane podaja swoim czytelnikom wiadomosci oraz reprodukcje foto-
graficzne, dotyczace ceremonii liturgicznych, a przede wszystkim spra-
wowania Eucharystii, obce kultowi katolickiemu, prawie nieprawdo-
podobne, jak: familijne uczty eucharystyczne, odprawiane w domach
prywatnych, po ktoérych nastgpuja przyjecia.

Msze $w. z obrzedami, strojami i formularzami niezwyklymi i do-
wolnymi, a niekiedy z akompaniamentem muzyki
o charakterze catkowicie Swieckim i §wiatowym,
godnym Swietej czynnosci (podkr. moje).

Wszystkie te manifestacje kultyczne pochodzace z inicjatywy pry-
watnej, zmierzaja fatalnie do pozbawienia charakteru sakralnego
liturgii, ktéra jest najczystszym wyrazem kultu oddawanego Bogu
przez Kosciol...

Ubolewajac nad wspomnianymi faktami, zwracamy sie do Ordy-
nariuszéw z usilng zachets, aby czuwali nad wlasciwym stosowa-
niem Konstytucji o Liturgii, w razie konieczno$ci niech pows$ciagaja
naduzycia, przeszkadzajac inicjatywie, ktéra nie jzst autoryzowana
i kierowania przez $§wieta hierarchie.”

Chydwa dokumenty podpisane sa przez Kard. Lercaro, ktérego
w zadnym wypadku nie mozna posadzaé o jakiekolwiek ,,wstecznic-
two” w liturgii Swietej. Jest on jednym z najwickszych jej promo-
toréw. Czy te mocne slowa nam rzeczywisScie nic nie méwig? Czy
Ordynariusze Diecezji spelniaja swoje zadania, jezeli w obliczu tego
ostatniego wyjasnienia, ogloszonego nawet w Acta Apostolicae Se-
dis — milcza?

Instrukeja o muzyce i $piewie w liturgii z dnia 25 mareca 1967
wszystko to potwierdzila co dotyczy mowych melodii dla tekstéw
w jezyku narodowym i co dotyczy uzywania instrumentéw. Tu zo-
stalo jasno powiedziane: ,,Przy dopuszczaniu i uzywaniu instrumen-
tow muzycznych nalezy bra¢ pod uwage ducha i tradycje poszcze-
gblnych narodéw. Jednakowoz to, co ,,wedlug ogélnego przekonania
i faktyeznego uzywania jest tylko dla muzyki Swieckiej, nalezy bez-
wzglednie wylaczyé z wszelkich czynno$ei liturgicznych i ¢éwiczen
poboznych”.

Postuchajmy jeszcze najwyzszego autorytetu w Koscielee. We
wspomnianym juz przeméwieniu swoim do Wloskiego Stowarzyszenia
§w. Cecylii w dniu 18 wrze$nia 1968 omawial Pawel VI zadania mu-
zyki w dobie obecnej. Muzyka i épiew stoja w shuzbie kultu i jemu
sa podporzadkowane. Maja do speilnienia olbrzymie zadanie. Papiez
zdezaprobowal ubogie i banalne sposoby muzycznego wyrazania sie,
ktére sa bez watpienia wladciwoécia naszych czaséw, ale ktére nie

% Sw. Kongregacja Obrzedéw, Wyjaénienie dotyczace stosowania Kon-
stytucji o Liturgii: AAS 59 (1967) 85—86.
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sa prawdziwa sztuka. A nastepnie Papiez powiedzial: ,Jezeli muzyka
instrumentalna c¢zy wokalna nie posiada réwnocze$nie zmystu dla
modlitwy, dla godno$ci i pieknosci, zamyka sobie sama wejscie
w sfere tego, co §wiete i co religijne. Zaakceptowanie i uSwiecenie
tego, co $wieckie, co dzi§ ma charakteryzowac¢ dziatalnos¢ Kosciola
w $wiecie, ma oczywiscie swoje granice i to tym wiegksze, gdy cho-
dzi o przyznanie zakresowi $wieckiemu sakralno$ci wlasciwej kul-
towi. Musimy tu stwierdzié¢, ze Sobor Trydencki w swym dekrecie
dyscyplinarnym De observandis et evitandis in celebratione missae
zakazuje kazdy rodzaj muzyki, ,ktéry chcialby do gry organowej
lub do $piewu wmieszaé¢ co$, co jest swawolne lub nieczyste”. Nie
wszystko, co znajduje sie poza $wiatynia, zdolne jest do przekro-
czenia jej progu”®.

Czy nam to wszystko nie wystarcza? Do czego doszliSmy w mu-
zyce i $piewie w Liturgii §w.? Czy wprowadzenie beatu nie jest
oznaka dekadencji muzyki i §piewu w liturgii?

V. WNIOSKI KONCOWE

Z powyzszego wynika bezapelacyjnie, ze muzyka beatowa nie
nadaje sie absolutnie do kultu liturgicznego. Wszelkie dotychczasowe
eksperymenty powinny byé natychmiast zaprzestane. Wiernym,
a zwlaszeza mlodziezy, ktéra do tego sie juz ,zdazyla” przyzwy-
czai¢, nalezy to spckojnie wytlumaczyé, chociaz wydaje sie, ze milo-
dziez wyzej podane argumenty latwiej zrozumie, anizeli niektérzy
kaptani, ktérym brakuje doksztalcania sie teologicznego i liturgicz-
nego.

Niemniej nie mozna absolutnie potepia¢ muzyki beatowej. Jezeli
wylaczamy ja z liturgii, to moze ona sta¢ sie i pozosta¢ muzyka reli-
gijna, jezeli mlodzi ludzie tego chca. A nawet mozna by ja pod
niektérym: warunkami wykonywaé w kosciotach. Instrukeja o $pie-
wie i muzyce w Liturgii powiada co do tego wyraznie: ,Znawcy
muzyki sakralnej dokladnie rozwaza, czy nie mozna takze innych
utworéw dostosowaé do tych wymagan (tzn. do zgodnoéci z wylo-
zonymi przez Instrukcje zasadami i przepisami — przyp. moj).
Utwory wreszcie, ktérych nie da sie pogodzi¢ z natura lub duszpa-
sterskimi celami obrzedéw liturgicznych, mozna z pozytkiem wyko-
rzysta¢ z okazii ¢éwiczen poboznych, zwlaszeza w nabozenstwach
Stowa Bozego” ™.

Czy do nich nalezy réwniez keat? I co o nim sadzié?

Z pochodzenia jest beat muzyks wyraznie §wiecka i taneczna.
W zupelnym przeciwienstwie do jazz'u. Zrédla bowiem jazzu znaj-

2 Instrukcja o Muzyce w Liturgii, nr 63, AAS 59 (1967) s. 318.
0 Pawel VI, Przemowienie j. w.
3 Instrukcga o Muzyce w Liturgii, n. 53, AAS 59 (1967) s. 315—316.
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duja sie¢ w $piewie roboczych pieSni murzynskich zw. Kork Songs
oraz w religijnych $piewach murzynskich zw. Negro Spirituals
(poczatki siggaja XVIII w.). Z pie$ni tych, majacych specjalny syn-
kopowany rytm powstal w Nowym Orleanie w XIX w. nowy styl
muzyczny, zwany jazzem nowoorleanskim. Nigdy nie byl on wyko-
nywany w lokalach publicznych. Do lokali wprowadzili go dopiero
biali na poczatku XX wieku, zafascynowani pieknem i ryimem
jazzu. Jazz byl zawsze i jest muzyka do stuchania, ale nie byl mu-
zyka taneczna i rozrywkowa, chociaz mozna przy nim tanczy¢ i fak-
tycznie tak robiono. Jazz nie jest wieczny, z tym kazdy sie pogo-
dzi, ale przetrwal o wiele dluzej i jeszcze przetrwa anizeli prze-
trwaly rozmaitego rodzaj tance, nie majace nic wspoélnego z jazzem,
jak rumba, cha-cha-cha, calypso, boogie-woogie czy rock and roll.
Pytanie jest jak diugo przetrwa beat? I dlaczego on tak miodziez
phierze”?

Muzyka beatowa, (wlaSciwie big-beatowa) powstala jako muzyka
taneczna w duzym angielskim centrum przemystowym, w Liverpool’u.
To chyba nie jest przypadek, ze tam ma swoj poczatek. Liverpool, to
olbrzymie skupisko ludzi. Liverpool oznacza: monotonia i beznadziej-
no$¢ zycia, bezduszna praca, bezosobowo$¢, masa. Tam powstal beat.
Moze jako protest. Mtodziez chce w nim wyrazi¢ calg swoja nude
czy beznadziejnos¢, czy rozdarcie wewnetrzne, w jakim sie znajduje.
Muzycznie beat jest pewnym stylem z prostymi i stale powtarzajg-
cymi sie figurami harmonicznymi z rytmicznym dodatkiem innych
elementéw rytmicznych (w sensie amerykanskich ,shake, jerk o kiss
kiss”), co w sumie tworzy specjalna rytmike, charakterystyczna dla
beatu. W tych figurach mlodziez sie¢ wyzywa, zwlaszcza jezeli pod-
stawi sie pod nie glebokie i przejmujace teksty. Tak, beat, to protest
przeciw niezmiennym jak gdyby stosunkom socjalnym. To jest krzyk
mlodziezy za prawdziwag mitoécia, za prawdziwym czlowieczenstwem,
za nadzieja lepszego jutra. Beat to n:ekiedy ,mocne uderzenie”, by
Swiat je styszal, by co$ sie zmienilo, cho¢ sam bheat lekarstwem na to
nie jest. Tak na beat patrzac, wydaje si¢ on byé¢ nie tylko muzyka
skonsumpcyjna”, jak ja niektérzy nazywaja, ale jest odbiciem na-
szych czaséw i dlatego ,,chwyta” u mlodziezy oSrodkéw przemyslo-
wych podobnych jak w Liverpool, a potem chwyta wszedzie. Ta
wilasnie aktualno$¢ kaze nam przyjaé beat jako muzyke religijna,
jezeli to komu odpowiada. Nie oznacza to, by beat przetrwal wieki.
On sie skoneczy z ustaniem konkretnej sytuacji, w jakiej mlodziez
aktualnie sie znajduje. A po beacie nastapi inna forma lub inny styl
Dlatego tak czesto uzywaliémy zwrotu ,beat, albo wszelka inna tego
rodzaju muzyka, taneczna lub nawet tylko rytmiczna, ktéra go kie-
dy$ zastapi”.

Powiedzmy sobie réwniez przy okazji, ze beat i szukanie nowych
tekstow sa niewatpliwie reakcja na odpowiednio$¢ naszych piesni
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i ich tekstéw. Melodie ich bardzo czesto XIX-wieczne nie odpowiadaja
naszej milodziezy. Innego $piewu nie zna. Poniewaz bheat jej odpo-
wiada i poniewaz trudno od niej wymagaé wyczucia liturgicznego,
wobec tego chetnie przyjmuje fakt uzycia go w Ofierze Mszy Sw.
A teksty tych pie$ni? Lepiej o nich nie wspominaé. To jednak po-
winno byé przedmiotem innego artykutu.

Staralem sie wykaza¢, ze muzyka beatowa w zadnym wypadku
nie moze by¢ muzyka liturgiczng. Nie wszyscy orientowali si¢ co do
tego, orientowali sie jedynie milo$nicy liturgii Swigtej i milosnicy
prawdziwej muzyki. Szkoda tylko, ze wielu naszych kaplanéw, za-
konnikéw i S$wieckich uleglo dziwnej psychozie, ktéra za wszelka
cene chciala wprowadzi¢ beat do liturgii. Ale staralem sie tez wy-
kazaé, ze muzyka beatowa moze sta¢ sie religijna, a moze sie juz
nig stala. Jezeli tak jest, to mozna ja z powodzeniem wykorzystaé
w duszpasterstwie.

Czy to jest stanowisko tradycjonalisty i konserwatysty, czy tez
chodzi o pewne wyczucie liturgiczne? Czytelnikéw prosze o ocene.

Katowice Ks. ROMUALD RAK

Ks. Bogustaw Nadolski TChr.

KONTYNUACIA MSZY SW. W ZYCIlU

Do wielu postaw, ktérych wymaga $wiadome, czynne i owocne
uczestnictwo we Mszy §w., nalezy takze postawa kontynuowania
Mszy $§w. w codziennym, powszednim zyciu, postawa ,zycia Msza
$w.” Przez zaangazowanie zycia rozumiemy tu za F. Lacombre!
branie czynnego udzialu w budowaniu $wiata w stuzbie wszystkich
ludzi. Msza §w. jest centrum i sercem calej liturgii, ale winna ona
takze sta¢ sie sercem zycia kazdego chrzeécijanina, centrum kazdej
indywidualnej ludzkiej egzystencji. Byloby wypaczeniem mysli
Chrystusa i Kosciola, gdyby$my oddzielili kult od zycia.

Zgromadzenie liturgiczne wok6l Stolu Panskiego jest tak bogate
w swej tresci, iz nie moze przemina¢ bez echa, bez zadnego od-
dzwieku w zyciu osobistym 1 spolecznym jednostki Roguet
twierdzi ,ze byloby to grzechem liturgizmu, gdyby$émy uwazali, ze
»wszystko skenezylo sie” z chwila wypowiedzenia ,ite missa est”.*
Takie oddzielenie kultu od Zzycia, ograniczenie kultu Boga tylko

1 F. Lacombre, Liturgie et engagement, art. w: ,,La Maison Dieu”
73 (963), 3.
2 A. M. Roguet, La Messe approche du mystére, Paris 1951, 124.
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do Kosciola, stanowiloby doskonale alibi dla wysitku i podporzadko-
wania zycia zasadom wiary®

Zaangazowanie i liturgia nie stanowia podwojnego obrazu, nie
sa jakim$§ dyptychem, ale jedna caloscig? Nie ma autentycznego
kultu kez oddzwigku w zyciu. Msza $w. dla pierwszych chrzescijan
byla szkola wiary, moralnosci, modlitwy, ofiary.” Msza §w. byla
dla nich calym ich Zyciem, cale swoje zycie ,,wkladali” w NajSwietsza
Ofiare, koncenfrowali na Mszy $w., ale i rowniez Msze $w. ,wkla-
dali” w cale zycie.® Bogactwa zaczerpniete ze zgromadzenia litur-
gicznego wecielali w codzienne zycie, tymi bogactwami zyli doko-
nujac przedziwnej zmiany S$rodowiska. Totez Tertulian mégl na-
pisa¢: ,,od weczoraj jesteSmy, a wszystko co macie juz zapelnili$my,
miasta, wyspy, kasztele, miasteczka, renty miejskie, nawet wojsko-
we obozy, cechy w Rzymie i na prowincji, patac, senat, forum... ?
J. Jungmann stwierdza, ze Ko$ciél pierwotny nie dysponowal
begatymi S$rodkami, nie posiadat szkél, bractw, archikonfraterni,
a jednak dckcnal ogromnego dziela. W tej wlaénie epoce wychowal
najwiecej meczennikéw, dat religijne wychowanie swoim dzieciom,
dokonat zwyciestwa chrzescijanstwa nad poganstwem, spowodowal
przemiane spoleczenstwa poganskiego na chrzescijanskie. Tym czyn-
nikiem przemiany, o boskiej sile przetwarzajacej byla liturgia bli-
ska ludowi, pelna Zzycia, liturgia ze swym sercem — Msza $w.? Li-
turgia jest ekspresja chrzedcijanstwa entuzjastycznego, ktére za-
triumfowalo nad poganstwem i ktore zdolne jest odnie$é zwyciestwo
w kazdej epoce.’

Zapytajmy teraz w jakim kierunku winno zmierza¢ to kontynuo-
wanie Mszy $§w. w zyciu? Zdaniem Lacombre konstytucja li-
turgii w zyciu winna ukiadaé sie w kategoriach: obecno$ei, dziala-
nia i zbawiania. W zgromadzeniu liturgicznym Pan jest obecny. Pan
dziala i Pan zbawia.® Zycie Msza $w. winno zmierzaé po tej samej
linii.

W  zgremadzeniu eucharystyecznym Pan jest obecny. Wszyscy
zebrani iworza w Duchu Swietym wielka rodzine Boza, wielka
S§wieta wspodlnote, ktérej ostatecznym i najglebszym fundamentem
jest komunia $w., tj. communio z braé¢mi i z Chrystusem. W swoim

3 Conclusion de la session, art. w: ,La Maison Dieu” 40 (1954, 168.

1 F. Lacombre, Liturgie... art. cyt. 39.

5 W. Schenk, Skrypt z Liturgiki Pastoralnej (maszynopis).

¢ M. van Caster, Points viteaux dans Uenseignement de la messe,
art. w: Lumen Vitae VII (1853), 22.

7 Tertulian, Apologetyk, 37, Pisma Ojcéw KoSciola t. 20. Po-
znan 1947, 152.

8 A.J. Jungmann, La messe son sens ecclesial et communautaire,
Paris 1659, 69.

9 J. A. Jungmann, Tradition liturgique et problemes actuels de
pastorale, Lyon 1962, 272.

10 F, Lacombre, Liturgie... art. cyt. 40.
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zyciu wierny winien odpowiedzie¢ na te obecno$¢ Pana oraz na Jego
pragnienie obecno$ci w $wiecie. Obecnoé¢ Pana w $wiecie ma sie
dokona¢ wiasnie przez wyznawce Chrystusa. W zyciu codziennym
chrze$cijanin ma zbudowaé¢ Kosciél poza koSciolem, tworzyé commu-
nio ze wszystkimi braémi. Lud Bozy, ma by¢ wielka rodzing Boza
w swoim postepowaniu, gestach, w trudno$ciach i pracach kazdego
dnia. Celem bowiem celebry liturgicznej jest laczyé¢ ludzi z Chry-
stusem i miedzy soba, czyli szerzyé milosé Boga i ludzi!

W zgromadzeniu liturgicznym jest réwniez Pan dzialajacy. W Li-
turgii Stowa Pan daje nam pouczenia, odkrywa nam swoje zbawcze
zamiary. Na te Boza propozycje chrzescijanin winien da¢ osobista
odpowiedz, podejmujac wole Boza zmierzajaca do zbawienia wszyst-
kich ludzi i uSwiadomié sobie, ze jest czlowiekiem, kiéremu Bog
powierzyl wszystkich ludzi i on teraz ma by¢ nowym ,,objawieniem”
Chrystusa.

W liturgii jest tez Pan zbawiajacy. Chrystus zbawia nas przez
swoja milo$¢ ofiarna, umilowawszy swoich do korica ich umitowal
(J. 13, 1). Ofiara krzyzowa Chrystusa zrytualizowana w Wieczerzy
Eucharystycznej jest diakonia, sluzbg miloSci par excellencs
chrze$cijanstwa.* Jest rzecza charakterytyczna, ze Kosciél pierwotny
swe zasadnicze dzialania: proklamacje Slowa, ofiare eucharystyczna
i duszpasterska troske milosci okre$lal ta samg nazwa diakonia.
Kosciél bowiem jest Mistycznym Cialem Chrystusa, a Chrystus to
Stowo Wrcielone, Baranek Wielkanoeny i Milo§é Ojca i Ducha $w.
W konsekwencji przeto i Ko$ciél jest Slowem, Ofiara i MiloScia .
Wezytujac sie w Dzieje Apostolskie dostrzegamy jak Apostolowie
glosili Slowo Boze, lamali chleb i tworzyli jedno serce i jedngq du-
sze (Dz Ap 4, 31), wéréd wyznawecow Chrystusa. Totez to co najwie-
cej winno by¢ kontynuowane w zyciu po wyjsciu ze Mszy $§w. to
Miloé¢ czynu, tj. Agape!* To, co najbardziej z punktu ludzkiego
widzenia bylo w stanie poruszy¢ serca widzéw, to z pewnoscia byla
owa, poganom zupelnie nie znana glebia milosci, jaka pierwsi chrze-
$cijanie sie odznaczali. ,Patrzcie, jak oni sie nawzajem miluja, pisze
Tertulian i jak jeden za drugiego gotéw jest umrzeé.”” Sw. Ignacy
Antiochenski w licie do Smyrnenczykéw wykazuje heretykom w prze-
ciwienstwie do chrzescijan, brak mitoéci, brak troski o wdowy,

it A, M. Roguet, La Messe et nous, art. w: Ressurection 4 (1957), 77.
12 A, Hamm an, Liturgie et action sociale, art. w: La Maison Dieu,

36/1953, 15,
3 C. Floristan, La Paroise communauté eucharistique, Paris

1963, 172.
4 I, Terrier, De lassemblée chrétienne da la communauté des

hommes, art. w: La Maison Dieu 40 (1954), 115.
5 Tertulian, Apologetyk 39, Pisma Ojcéw XKoSciola, t. 20. Po-
znan 1947, 158.
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o sieroty, o nieszeze$liwych, a przeciez, lepiej byloby praktykowaé
milos¢, aby zastuzy¢ sobie na zmartwychwstanie.!

Sw. Augustyn wszystkim odchodzacym ze zgromadzenia litur-
gicznego zaleca czynienie milosierdzia ' oraz rozciagniecia swej mi-
tosci na wszystkich czlonkéw Kosciola. Je§li howiem kto§ rozdzie-
lony jest w ciele, nie nalezy wilasciwie do ciala, a tym samym nie
naalezy do Glowy. Je$li kic§ nie kccha cztonkéw, nie kocha réw-
niez Glowy . Jezeli méwimy tu o $wiadczeniu mitosci, to trzeba
pamigta¢, ze nie chodzi o jakg$ solidarno$é czysto ludzka, jakies
czysto ludzkie braterstwo, ale o manifestacje milosci Boga w ziem-
skich formach. Miio$¢ bowiem jest pisze H. Schillebeeckx, jak rzeka
wyplywajaca od Ojeca, przybywajaca do nas przez Jego Syna w Du-
chu $w. i ktéra przeplywa przez nas do wszystkich ludzi, aby znowu
powréci¢ do Ojca. JeSli kochamy innych, wéwczas odkrywamy im
Boga. Chrytus bowiem ukazal nam Ojca nie tylko przez stowa, ale
réwniez przez dzialanie. My roéwniez jesteSmy $wiadkami tej wila-
$nie milo$ci, czyniac dobrze ukazujemy innym miloéé Boga ¥, Zycie
chrzescijanina winno przeto kontynuowa¢ dar zlozony we Mszy $w.,
oddanie w spoleczenstwie.

Zgromadzenie eucharystyczne jest zgromadzeniem eschatologicz-
nym, bo ilekro¢ pozywacie ten chleb i pijecie z tego kielicha $mieré
Panskq zwiastujecie, dopoki nie przyjdzie (I Kor. 11, 26. Nasze spra-
wowanie eucharystii uptywa mig¢dzy siabosciag i niemoca pierwszego
przyjscia, a potega i majestatem powtdérnego przyjscia Chrystusa
w chwale. Zaangazowanie zycia bedzie tym owocniejsze, je§li uczest-
nikom ukaze sie ten wlasnie eschatologiczny aspekt Sluzby Bozej.
Samo bowiem wyznawanie czego$, co kiedy$§ nastagpilo, sama prze-
szto§¢ choéby najpromienniejsza i najchwalebniejsza nie wystarcza.
Chrze$cijanin nie jest czlowickiem przesziosci, ale przyszloSci. Chrze-
Scijanin to ten, ktéry ,oczekuje”*. Miody czlowiek uczestniczacy
we Mszy $§w. winien widzie¢ Naj$wietsza Ofiare w perspekiywie
planu Bozego wzgledem calej ludzkosci®, ktérym jest odnowienia
wszystkiego w Chrystusie. Msza $w. stanie sie wtedy rzeczywiscie
Pascha-przejSciem w milcSci i posluszenstwie, przejéciem do Ojeca
przez Chrystusa w Duchu §w. 1 w lacznosci z braé¢mi. Ma to szczegdl-
ne znaczenie dla mlodziezy, ktéra zwykla opowiadaé sie za tym co
posiada przyszlose.

1 Ignacy Antiochenski, List do Smyrnenczykéw, 5, 2—T. Pisma
Ojcé6w KoSciota t. 1. Poznan 1924, 39.

17 Augustyn, Ser. 259: PL. 38, 1199—1201.

18 Augustyn, Ep. ad. Part., PL, 35, 2060—2061. ) -

1 H. Schillebeeckx, L’amour vient de Dieu art. w: La vie spiri-
tuelle 1953, (juin), 564.

20 AL M Roguet, La Messe.. dz. cyt. 98. .

2t A, Barbe, Le pasage au Pere dans le Christ, perspectives escha-
tolegique dans Uenseignement de UEucharistie aux adolescents, Lumen
Vitae XVIII (1963), nr 2, 267—277.
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Tak wiec liturgia i zaangazowanie zycia stanowia jeden zwarty
obraz. Zgromadzenie eucharystyczne ma promieniowa¢ na zycie
wszystkich uczestnikéw. Liturgiczna Msza $w. konczy sig, a rozpo-
czyna sie Msza $w. zycia. Niektorzy autorzy nadaja znaczenie po-
stania, misji zleconej ostatnim slowom we Mszy $w. ,ite missa est”.
J. Jungmann nie opowiada sie jednak za tego rodzaju interpretacja.
B. Botte wrecz stwierdza, ze takie tlumaczenie jest pseudo-naukowe
i nic nas nie upowaznia do takiego wlasnie wyjasniania.*

Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze o ile zaangazowanie zycia jest wy-
mogiem przezywanej liturgii, o tyle to wlasnie zaangazowanie przy-
gotowuje réwniez autentyczne przezywanie Stuzby Bozej. Jest rze-
cza nie do pomys$lenia, aby czlowiek szczerze wlaczyl sie w Miste-
rium Miio$ci Boga bez wysitku dostosowania swego zycia do Bozych
pragnien.®® Wlaczenie w Najswietsza Ofiare, poucza $w. Ireneusz,
bez walki z grzechem, bez $wiadczenia miltodci, bedzie tylko czysto
zewnetrzne i nieszezere®® K. Rahner powie o tym zwiezle, iz
Msza $w. KoSciola wymaga Mszy Zzycia. Msza zycia jest warunkiem
autentycznego przezywania i owocnego uczestnictwa we Mszy Sw.
Kosciola®. W tej ,,Mszy zycia” liturgia pcsiada ogromme bogactwa,
ogromne rezerwy pedagegii, orientacji chrzescijanskiej i opanowa-
nia zycia *’. Bogactwa te takze i w naszych czasach za malo sa wy-
korzystane. Oba wspomniane oblicza kontynuowania Mszy sw. w zy-
ciu stanowia jedno, wzajemnie sie uzupelniaja. ChrzesScijanin, skoro
byl naccznym $§wiadkiem w zgromadzeniu eucharystycznym moze
by¢ apostolem. Dar ze siebie w zyciu codziennym pozwoli mu na
tym doskonalsze przejgcie sie tymi slowami, uczuciami, ktére ozy-
wialy Jezusa Chrystusa. Dar ze siebie w zZyciu bedzie wypelnieniem,
dotrzymaniem slowa danego Bogu w oblacji. Celem jak najlepszego
wywiazania sie z przyrzeczonego daru, dla pelnego zycia Msza Sw.,
tj. zycia w wierze, nadziei i milosci, wierni otrzymuja blogosta-
wienstwo. Blogostawienstwo to, jak poucza historia liturgii, pierwo-
tnie nie nalezalo do Mszy $w. Blogosiawienstwa udzielal papiez
opuszczajac $wigtynie. Dopiero w poéZnieiszych wiekach wprowa-
dzono je do Mszy éw. Przy blogostawienstwie poslugiwano sie przed-
mictami liturgicznymi jak patena, kielichem, korporalem *.

Poznani KS. BOGUSEAW NADOLSKI TChr

2 B, Botte, Ite Missa est, art, w: L’Ordinaire de la Messe, Paris
1033, 143.

3 A. M. Rogue, La Messe et nous... art. cyt. 69.

M Ireneusz Adv. Her. 1V, 18, 3.

2% K. Rahner, Messopfer und Jugendaszese, art. w: Sendung und
Gnade, Insbruck?® 1961, 157—160.

2% J. A. Jungmann, Tradition.. cyt. dz. 271.

27 J. A, Jungmann, Missarum Sollemnis, Paris 1962, t. III,
337—384.



REFLEKSIJE BIBLIJNO-LITURGICZNE

Ks. Kazimierz Romaniuk, Warszawa

«PRZYJACIELUY, JAKZES TU WSZEDL
NIE MAJAC SZATY GODOWEI" (Mt 22, 1—14)

Przypowie$¢ o uczcie kroélewskiej — tak jest bowiem zatytulo-
wana nasza perykopa miedzy innymi w Biblii Tysiaclecia — nalezy
do trudniejszych, zwlaszcza gdy chodzi o homiletyczny wyklad jej
tredci. Ulatwienie tego zadania maja na celu niniejsze uwagi. Ich
czgi¢ pierwsza bedzie zawieraé zwiezla krytyke literacka i egzegeze
tekstu, w drugiej zas zostana sformulowane pewne spostrzezenia
dotyczace samej teologii tej przpowiesci.

15

W perykopie Mt 22, 1—14 mozna wyodrebni¢ trzy fragmenty:
I: sama przypowies$¢ o uczcie (22, 1—10); I1I: opowiadanie o czlowieku
nieodzianym w szate godowa (22, 11—13); III: logion koncowy czyli
stowa: Wielu jest powolanych, lecz malo wybranych (22, 14). Tylko
pierwszy z tych trzech fragmentéw posiada paralele, jedyna zreszta,
w tekscie Bk 14, 12b—24. Opowiadanie Lukasza wykazuje nastepu-
jace 1ozbieznosci w poréwnaniu z redakcja Mateusza: 1) Urzadza-
jacym uczte u Mt jest krél, u Lk — pewien czlowiek; 2) u Mt uczta
ma charakter godéw weselnych, wyprawianych przez kréla wlasne-
mu synowi, u £k — jest to po prostu nieokresSlona blizej wielka
uczta; 3) u Mt zaproszeni na wezwanie odvowiedzieli zabdjstwem
shug kréla, za co krél spalil ich miasto a sale biesiadng napelnil
ludZzmi zebranymi poza miastem na rozstajnych drogach; u Lk —
zaproszeni odmawiajac przyjscia, podaia pewne racje rzekomo uspra-
wiedliwiajace ich nieobecno$é¢; wtedy dwukrotnie wychodza studzy
raz na ulice miasta, drugi raz na rozstajne drogi poza miasto i pra-
wie silag napelniaja sale zaproszonymi.

Biorage pod uwage powyzsze rozbieznosci, niektérzy egzegeci sa-
dza, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi przypowieSciami.
Lecz wiekszos¢é krytykow jest zdania, ze chodzi tu o dwa rézne
ujecia tej samej przypowieSci. Zachodzace miedzy dwiema wersjami
rozbieznosci dadza sie wytlumaczyé odrebnoscia tendencji teologicz-
nych obydwu ewangelii oraz kolorytem specyficznie semickim, typo-
wym dla Ewangelii Mateusza a nie wystepujacym w pismach Eu-
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kasza. Tak wiec komentujac Mateuszowa redakcje przypowiesci
o uczcie bedziemy sie odwolywali do paralelnego tekstu Xfukasza.

A. Przyréwnywanie krolestwa Bozego, Zycia wiecznego albo cza-
s6w mesjanskich do wielkiej uczty jest spotykane jako zabieg lite-
racki nie tylko w Nowym (por. Mt 8, 11 nss; ¥k 13, 28n; 14, 15;
22, 16—18, 29; J 6, 34n; Ap 3, 20; 19, 9) lecz takze w Starym Te-
stamencie (por. np. Iz 25, 6; Jer 16, 8n) i w judaiZmie pozabiblijnym
(1 Henoch 62, 14; 2 Henoch 42, 5; Midrasz Est 1, 4 itp.).

Wedlug zwyczaju przyjetego na Wschodzie urzadzajacy uczte
zapraszal na nia wybranych gosci nie osobiScie — zwlaszcza gdy
byl krélem! jak w naszym przypadku — lecz poprzez swoje stugi,
podajac dokladnie czas rozpoczecia uczty. Gody weselne frwaly od
siedmiu do czternastu dni i ich punktem szcezytowym bylta uczta
weselna. Wobec arogancji zaproszonych krél z naszej przypowiesci
zdobyl sie na akt uwlaczajacy w pewnym sensie jego kroélewskiej
godnos$ci: Poslal jeszcze raz inne slugi, by doniesli zaproszonym, ze
wszystko gotowe i aby ponownie zaprosili w imieniu kréla na gody.
Gest zyczliwosei krola zostal zignorowany w spesob karygodny:
jedni poszli do spraw wlasnych (uprawa roli, kupiectwo), inni nawet
pozabijali wystannikéw kroéla. Postawa tych ostatnich jest wyjatkowo
trudna do zrozumienia: czym nalezy tlumaczyé¢ taka niezwykla wro-
g0§¢?*% Mozna bylo zlekcewazy¢ zaproszenie krdla podajac jakie$
racje nie poj$cia na gody lub nie podajac ich wcale. Ale zeby na
zaproszenie cdpowiedzie¢ mie tylko czynna zniewaga lecz az mor-
derstwem? Wydaje sie, ze redaktor tej przypowie$ci pozostawal pod
przemoznym wrazeniem przypowieSci o nieuczciwych dzierzawcach
winnicy. Tem za$§ zabdjstwo syna wilasciciela winnicy odpowiada
w spos6b naturalny logice calego fragmentu: zabiwszy syna wtasci-
ciela winnicy, jej dzierzawcy mogli mie¢ nadzieje, ze w ten sposob
winnica zostanie ich wtasnoscia. Wzmianka o pozabijanych shugach
w teksécie Mt 22, 2—10 to rdownoczeénie $lad pewnej ,relektury”
tekstu przypowieSci o zapraszaniu na gody w $wietle przypowiesci
o nieuczciwych dzierzawecach?® Wplyw tak bardzo zywej w kate-
chezie pierwotnej prawdy o morderstwie Syna Bozego® daje sie
tu dostrzec w spos6éb az nadto wyrazny. Te niezwyklo§éé zachowania
sie zapraszanych tlumaczy do$¢ dokladnie, ludzka sprawiedliwo$cia
wytlumaczalne ale przeciez jednak okrutne, zachowanie sie kréla:

1 Gedeon im odpowiedzial: Nie ja bede panowal nad wami ani tez
méj syn. Jahwe bedzie panowat nad wami (Sdz 8, 23).

* Ze znanych nam komentarzy nie zwraca sie uwagi na te niezwyk-
10$¢ i nie prébuje jej wytiumaczyé.

? Proroctwa Deutero-Izajasza o Studze cierpigcym z pewnos$cia wy-
wartly tu pewien wplyw na Mateusza.

¢ Zob. np. Dz 1, 23: Tego Meza... przybiliScie rekami bezboinych do
krzyza i zabiliScie; por. 3, 15; 4, 10; 10, 39 itp.
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Postal swoje wojska i kazal wytraci¢ owych zabdjcéw a miasto ich
spali¢ (w. T). Postawa zapraszanych byla karygodna, ale kara wy-
mierzona przez kréla wydaje sie by¢é nieproporcjonalnie wielka: za
kilku stug kazal wytraci¢ wszystkich mezobéjcow i spalié miasto,
w ktoérym zapewne mieszkali nie tylko ci zloczyncy.

Wydaje sie, ze tu znéw mamy do czynienia ze $ladami kompi-
lacji dwu przypowieSci: o nieuczciwych dzierzawcach winnicy i o za-
praszaniu na gody. Nie wykluczone réwniez, ze opis czynnego gniewu
krola zostal wprowadzony dopiero wtedy, gdy juz byla w przypo-
wieSei wzmianka o zabdjcach siug krélewskich. Znow jednak, gdy
w przypowieSci o nieuczciwych dzierzawcach taka reakeja kréla
byiaby — przynajmniej po czeéci -—— uzasadniona, bo przeciez zabito
wiasnego syna kréla — to tu jest okrucienstwem nie harmonizuja-
cym z dobrocig kréla, opisywana w kontekScie nastepujacym
w zwigzku z dwukrotnie ponawianym zapraszaniem na gody °. Opér
a nawet czynne wystapienia niegodnych zaproszonych nie byly w sta-
nie odwiez¢ kroéla od zamiaru urzadzenia uczty. Poniewaz goscie
wyhrani odmoéwili przyjscia na gody, krdl kaze wyj$é swoim stugom
na rozstajne drogi — a wige tam, gdzie byli zli i dobrzy i wszyst-
kich poleca sprowadzi¢ na uczte. Zyczeniu kréla stalo sie zadosé.
Sala napelnila sie biesiadnikami.

Przypowieé¢ nasza posiada co prawda pewne rysy wiasciwe dla
alegorii, jest jednak przypowieScia w pelnym tego stowa znaczeniu
i nie mozna szuka¢ w niej dokladnych odpowiednikéw dla wszyst-
kich elementiw w Krélestwie Bozym. Jednakze nie ulega watpliwo-
§ci, ze krél urzadzajacy gody weselne — to Bog Ojciec a Synem
jest Jezus; zapraszani — to oczywiScie nar6éd wybrany traktujacy
w spos6h arogancki lub wrecz okrutny stugi krélewkie, to jest pro-
rokéw starotestamentalnych lub apostoléw Chrystusa. Zniszczenie
miasta mezobdjedw — to aluzja do zburzenia, po pieciomiesiecznym
oblezeniu, Jerozolimy. Zniszczenie Jerozolimy uznano tez z czasem
za typ konca $wiata i sagdu ostatecznego. Dwukrotne — lub nawet
trzykrctne — zapraszanie na gedy i to przez coraz to inne shigi
ma obrazowaé¢ zaréwno niezmordowana dobroé, cierpliwo$é Boga
w zabhiegach o szczeScie czlowieka, jak i niezmienno$é¢ zbawezych
planéw Boga. Dobrzy i zli — ongi$ poganie sprowadzani przez apo-
stoléw wedrujgeych wielu drogami — reprezentuja tych wszystkich,

5 Przypuszezenie to nie pozostaje w sprzeczno$ei z opinig egzegetow
(zob. np. P. Gédchter, Das Matthdus Evangelium Innsbruck 1962, 690)
utrzymujacych, ze tekst Mt 22, 1—I14 sklada sie z trzech niezaleznych
przypowie$ci uformowanych w oparciu o tradycje, ktéra najczeSciej zdaje
sie odtwarzaé Tk 14, 16—24. W naszych spostrzezaniach prébuiemy wska-
za¢ na role, jaka w korzystaniu z tej tradycii mogta odesraé przypowiesé
0 nieuczeiwych dzierzawcach winnicy. Jednakze podana przez P. Gach-
ter2 rekonstrukcja tych trzech przypowieSei — I: 2 (3) 6. 7; II: (3)
4—35, 8—10; IIT: 11—13 (14), choé¢ sama w sobie zawiera wiele prawdopo-
dobienstwa, jest jednak na pewno nie dostatecznie uzasadniona.
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ktérzy dzi§ tworza Kréletwo Boze na ziemi: mniejszych i wigkszych
grzesznikow.

B. Fragment II relacji Mateuszowej czyli opowiadanie o czio-
wizku nieodzianym w szate godowa (22, 11—13) poczatkowo nie byt
zwiazany z przypowiescia o zapraszaniu na gody. Przemawia za tym
racja nastepujaca: Czlowiek nie odziany w szate godowa czuje sie
chyba winnym zarzucanego mu wystepku nieodziania si¢ w odpo-
wiednia szate, skoro nie ma nic na swoje wytlumaczenie. ,,Zamilk}”.
Otéz nie milezaltby z pewnoscia, gdyby byl jednym z tych, co zostali
wzieci z miejskiej ulicy lub z poza miasta, z drég rozstajnych lub
by¢é moze, od pracy. Mialby przeciez doskonale wytlumaczenie:
jakze i kiedy miat sie ubraé. Skoro sie tak nie tlumaczyl, to
znaczy, ze przyszed! na gody z wlasnego domu i tylko z wlasnego
nieckalstwa pokazal sie na sali nieubrany, okazujac przez to brak
szacunku gospodarzowi ®.

Tak wiec epizod o czlowieku nieodzianym w szate godowa sta-
nowil poczatkowo fragment innej przypowiesci i zostal wprowadzony
potem do Mateuszowego opowiadania by¢ moze po to, zeby pouczyé
wiernych, ze samo znalezienie na sali biesiadnej nie zapewnia
udziclu w pelnej rado$ci ucztowania. Nawet gdy sie tam jest,
mezna byé wykluczonym od udzialu w szeze$ciu trwajacym do konca,
jeéli czlowiek nie odznacza sie zadnymi warto$ciami osobistymi’.
Inaczej méwiac: by posiagécé szczeScie wiecznego ucztowania z Bogiem,
koniecznie trzeba sie zdoby¢ na pewien osobisty wysitek. Zbawienie
ma byé¢ wynikiem wspéldzialania czlowieka z Raska Boza.

Wedtug przyjetego na wschodzie obyczaju, krél nie przebywat
na uczcie od poczatku. Nie byl to dowdéd jego wyniostoéei, lecz znak
szczegblnego zatroskania o zaproszonych: im zostawial wszystko, co

6 Nie opiera sie na zadnych dowodach przypuszczenie o istnieniu
— jeszeze w czasach Jezusa — specjalnych szatni, w ktérych mozna by-
loby zmieni¢ swoje robocze ubranie na szate godowsg. Por. J. Jeremias,
Die Gleichnisse Jesu? Gottingen 1965, 62. W. Trillin g, Das Evangelium
nach Mattchdus (Geistliche Schriftflesung 1, 2), Leipzig 1965, 215, uwaza,
ze ,szata godowa' to nie materialne odzienie ciala ale duchowa czystosé,
szata gocdowa duszy. Mialaby o tym decydowaé wzmianka o ,zlych i do-
brych”, ktérzy znaleZli sie na sali. Czlowiek nie odziany w szate godowa
réwniez tak wtasnie, duchowo, zrozumial postawiony zarzut i dlatego nie
mial nic na wlasne wytlumaczenie. Nalezatoby jednak przy tym zalozeniu
odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania: 1) Czym wytlumaczyé to do§é odo-
sobnione w calej perykopie zjawisko spirytualizacji; 2) w jaki spos6b
krol wszediszy na sale dostrzegt ten brak duchowy; 3) skoro byli tam
}ic}:ni »zli i dobrzy” — to dlaczego tylko jednego spotkala wyméwka
i kara.

7 Por. Fr. Zehrer, Die Botschaft der Parabeln, Wien 1966, II, 95.
Na poparcie swego przypuszczenia autor cytuje teksty: Rz 3, 8; 6, 1. 15;
1 Kor 6, 12; 10,23; Jud. 4.
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bylo do jedzenia i picia® Kro6l pojawial sie na sali, gdy go$cie byli
juz za stolem, co uwydatnialo jeszcze dobitniej jego powage a ze-
branym sprawialo zaszezyt. Stroj weselny — to wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa — nie mialo by¢ specjalnie z tej okazji sporza-
dzone nowe ubranie. Miala to byé¢ szata zwykla ale oczyszczona,
doprowadzona do porzadku (Ap 7, 9. 13; 22, 14) tak, by bylo odzie-
niem godnym czlowieka znajdujacego sie na uczcie u kréla’.

Okreslenie ,,przyjacielu” ilekro¢ jest wypowiadane przez Jezusa,
juz suponuje wine u czlowieka, ktérego tak serdecznie sie nazywa.
Po tym tytule nastepuja zazwyczaj ostre wymowki (por. np. Mt 20,
13; 26, 50).

Swoim absolutnym milezeniem czlowiek nieodziany w szate go-
dowa dal do zrozumienia, ze w pelni czuje sie winnym. ,Zwiazane
recz i nogi”, ,ciemno$ci zewnetrzne”, ,placz i zgrzytanie zehéw” —
to dosé czeste, zwlaszeza u Mateusza (13, 42. 50; 24, 51; 25, 30)
obrazy kary doczesnej, bedacej zapowiedzia kary przyszlej: pozba-
wienia wolnosci, oddalenie od wlasnego domu, brak $wiatla, przykre
wrazenia shuchowe, sklaniajace do najrézniejszych domysléw, ktére
potegowaly jeszcze bardziej uczucie hojazni.

Cziowiek nie odziany w szate godowa reprezentuje tych wszyst-
kich, ktorzy przynaleza co prawda, do Kroélestwa Bozego na ziemi,
ale tak karygodnie zaniedbuja sprawe troski o czysto$¢ swojej duszy.

C. Logion koncowy (Mt 22, 14) r6wniez nie nalezal pierwotnie
do przypowieSci o uczcie ani nie pozostaje w zwigzku treSciowym
z opowiadaniem o czlowieku nie odzianym w szate godowa. Oto
racje, ktére przemawiaja za stusznodcig tego przypuszczenia: 1) Z sali
godowej zostal usuniety tylko jeden czlowiek; pozostawieni na sali
stanowili niewatpliwie wiekszo$¢. Nalezalo zatem powiedzieé: Wielu
jest powolanych i wielu wybranych. 2) Zebranych na sali trudno
byloby nazwa¢ wybranymi, byli to przeciez ludzie przypadkowo
spotkani — bez zadnego wybierania — (Mt 22, 10a—bh) — i majacy
spelnia¢ role zastepcéw tych, ktérych w rzeczywistoSci uwazano
za wybranych i dlatego uroczysScie zapraszano ich na gody. Twier-
dzenie o powolanych i wybranych znajdowalo sie pierwotnie byé
moze w kontek$cie logionu Jezusa o wielu tych, co mieli przyjsé

8 Zob. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 186 i zacytowane tam
teksty rabinistyczne.

9 Por. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palistina, Giitersloh 1937,
V, 138. F. Mussner, Die Botschaft der Gleichnisse Jesu, Miinchen 1961,
46—50, zdaje sie uwazaé opowiadanie o czlowieku nieodzianym w szate
godowa za przynalezace od poczatku do przypowieSci o uczcie. Wina
czlowieka nieodpowiednio ubranego polegala na tym, ze gdy otrzymat
zaproszenie, nie wstapit najprzéd do domu, zeby sie odpowiednio przebraé,
jeno wprost z miejsca, na ktérym go spotkali studzy kréla, udat sie na
sale godowa.
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ze wschodu i zachodu i zasiq$¢ do stolu z Abrahamem, Ilzaakiem
i Jakubem w Krélestwie niebieskim (Mt 8, 11 nss). W tamtym kon-
tek$cie liczni powolani — to maréd izraelski, ktéry nie poshuchawszy
wezwania Bozego, zostal zastgpiony gromadka uczniow, o ktorych
Jezus sam powiedzial, ze byli ,malg trzédka” (Lk 12, 32). Chodzito
wiec o czysto zewnetrzne rozmiary Kroéletwa Bozegoe na ziemi
w jego poczatkowym stadium.

W nowym konteks$cie, tzn. u Mt 22, 14, wymowa tego logionu
posiada charakter bhezwzglednie uniwersalistyczny; zaproszenie na
gody jest skierowane do wszystkich: wszyscy sa wezwani. Nie wielu
tylko poddaje sig¢ w pelni woli Bozej: dlatego malo jest wybranych.
Tak wigc przez umieszezenie logionu koncowego w konteks$cie przy-
powiesci o uczeie miala by¢ wyrazona myél, ze niegodnymi zasiada-
nia do wspélnego stolu z Panem sa nie tylko ci, ktérzy nie chcieli
zaproszenia przyjaé, lecz takze ci, ktérzy juz znalezli sie na sali,
ale wskutek swej wewnetrznej postawy i braku osobistego zaanga-
zowania nie mogli by¢ uznani za wybranych. Powiekszyli grono
powolanych wieksze liczebnie od tych, ktérzy spelnili wszystkie wa-
runki postawione przez Pana i wskutek tego stali sie tez wybra-
nymi. Tak wiegc i logion koncowy, podobnie jak opowiadanie o czlo-
wieku nieodzianym w szate godowa wskazuje tedy na konieczno$c
posiadania osobistych waloréw moralnych jesli chee sie by¢ na wspodl-
nej uczcie.

Stowa ,wielu powolanych — malo wybranych” wcale nie ozna-
czaja, ze cze$¢ ludzkosei od wiekow jest skazana na wisczna zaglade,
podczas gdy inna cze§¢ z gory juz wskutek analogicznego przezna-
czenia moze sie cieszyé przysziym szezesciem. Jest to tylko stwier-
dzenie faktu, ze wielu powolanych nie odpowie jak nalezy na apel
Bozy i tym samym nie wejdzie do grona wybranych.

II.

Przypowie§¢ o pierwszym zapraszaniu na gody nie bylaby tak
pouczajaca — jesli w ogéle byloby przypowie$cia — gdyby pierwsi
zaproszeni przybyli. Byloby normalnym odbiciem zwyklych stosun-
kéw miedzyludzkich: wyprawiajac gody zaprasza sie wybranych
gosci. Cale bogactwo pouczajacej tej perykopy zawiera sie w opo-
wiadaniu o drugim i trzecim zapraszaniu. Tu dopiero ukazuie sie
dobro¢ zapraszajacego.

A. Bobg jest nie tylko gotéw dzieli¢ sie swym dobrem gdy Go
ludzie o nie poprosza. Bég nie czeka, az ludzie don przyjda. Bog
wychodzi na poszukiwanie czlowieka. Jakze przemozny jest 6w
»EBozy instynkt” dzielenia sie dobrem z czlowiekiem! Jakaz zawsty-
dzajaca lekeja dla czlowieka zasklepionego w swym egoiZmie!
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B. Rozmiary owej dobreei ukazuje dwukrotnie podejmowana
préba sprowadzenia dobrych i zlych na gody. Gdyby kiedy$ zacho-
wywal sie tak jaki§ czlowiek — historia ludzko$ci nie moze sig
chyba poszezyci¢ znajomoscia jednostki zdrowej na umys$le i poste-
puiacej w ten sposoéb — zastuzylby sobie na miano dziwaka nie sza-
nujacego swej godno$ci osobistej, narzucajacego si¢ innym ze swa
dobrocia bez zadnych poweddéw. W kazdym razie musialoby to bu-
dzi¢ bardzo powazne pedejrzenia. I tu znéw jakze prawdziwymi
okazuja sie stowa Pisma: Bog nie jest jauk czlowiek (Lb 23, 19:
por. Job 22, 2; Oz 11, 9). Nie masz u Boga tych delikatnych spraw
prestizowych, ktére kaza ludziom zasiada¢ nie do podiuznych lecz
do okraglych stoléw, zeby mnikt nie mégl powiedzie¢, ze znajduje sie
na pierwszym miejscu! Nie ma u Boga tego poczucia $miesznej wiel-
kosci, ktéra zabrania wigkszemu godno$cig, ranga czy majatkiem
wpierw uchylié kapelusza na ulicy. Nie ma obrazy zdarzajacej
sie wlasnie na ucztach, bo wtedy jest okazja do pomylek lub
niemozno$ci rozeznania sie¢ w ludzkich wielkosciach zaproszanych
do wspéllnego stolu. Ilez potrafia wyczytaé nasi dziennikarze, obser-
watorzy z takiego posadzenia kogo$ o jedno krzesto wyzej.

C. Dobro¢ Boza je$li nas tak urzeka i zdumiewa to dlatego, Zze
towarzyszy jej wprost nie zrozumiala dla czlowieka cierpliwoseé.
Czlowiek w swej dobroci jest niecierpliwy, porywczy, nie wytrwaly.
Sta¢ go na piekny niekiedy blysk dobroci, rzadko za§ potrafi trwac
w czynieniu dobrze, w tej zwlaszcza dobroci, ktoéra sie nazywa
inaczej cichym, zapomnianym milosierdziem chrzeScijanskim. Tak
wiec niezmordowany w swej cierpliwosci, Bog zaprasza nas nadal
na gody. Nie zawsze jesteSmy w stanie zrozumieé, kiedy i jak
to czyni. Boég jest bowiem jednak ogromnie dyskretny w ofiarowa-
niu nam swej tak ogromnej dobroci. Niekiedy stawia na drodze
naszego zvecia czlowieka, ktéry nas fascynuje swym duchowym piek-
nem i zaprasza do na$ladowania. Ktéz z mas nie spotkach takich
ludzi w swym zyciu? Kiedy indziej slieruje nasz wzrok na jaka$
gazete czy ksiazke i zaprasza iak cngi§ Augustyna: Tolle, lege! Albo
zsvla na nas laski radosne lub ,smutne”: radosne, to powiedzenie
zyciowe, dobrobyt, szczescie; smutne — to choroba, cierpienie,
émieré naiblizszvch. To tez laski; — mozna je nazwaé smutnymi,
bo przynosza cierpienia. Taski smutne moze nawet skuteczniej do-
prowadzaja glos Bozy do naszej $wiadomosci.

D. Jak ongi§, tak tez i dzi§ Bdg nie ogranicza sie do rozdziela-
nia swej dobroci tym, ktérzy don przyjda. Sam chodzi za czlowie-
kiem, jakze dlugo niekiedy, ofiarujac mu swoje dobro. Chodzil dlugo
réznymi kelejami zycia za Charles de Foucauld, chodzi za tylu
innymi, ktérzy juz kiedy§ w mtlodosci styszeli glos zapraszania Bo-
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zego, lecz zdolali go stlumi¢, ale mie zdolali odtraci¢ od siebie Boga:
ustluchali nareszcie po zawieruchach wojennych, po réznych wiel-
kich sukcesach lub niepowcdzeniach zyciowych. Nimi wyp:ziniaja
sie seminaria dla tak zwanych spéznionych powolan, ich mozna spo-
tkaé w murach niejednego klasztoru, w schroniskach dla tredowa-
tych, na misjach, wéréd najbiedniejszych i biednych. Gdy Chrystus
méwil: Idge na caly $wiat, nauczajcie wszystkie narody (Mt 28, 16;
por. Mk 16, 15), tc nic innego nie kazal czynié, jak tylko nasladowac
Boga w jego zapraszaniu na gody. Gdy Duch $w. natchnal Dobrego
Jena XXIII mys$la podjecia wielkiej akeji ekumenicznej, to zrozu-
miano to natchnienie w ten sam sposéb: musimy wyj$¢ na spotkanie
drugiemu czlowiekowi; nie mozemy tkwi¢ na tych samych pozycjach
i pamieta¢ o naszych wzajemnych urazach: poszukajmy sie nawza-
jem. Duch Boga zapraszajacego na gody posyla Chrystusowego za-
stepce do coraz to innych ludéw osobiscie lub poprzez swoje siugi.
A jeSli ci ostatni zostana zabici, maja by¢ posylani inni. Ma im
towarzyszy¢ zawsze ta sama che¢ rozdawania dobra Bozego, bez
uraz, bez liczenia na wlasne zyski, cierpliwie, dyskretnie, z najwiek-
szym szacunkiem dla wolnej woli drugiego czlowieka. Tylko pod
tym warunkiem misje chrze$cijanskie mozna bedzie uwaza¢ za dal-
szy ciag Bozego zapraszania ludzi na gody.

E. My za$ jesteSmy potomkami tych, co nie chcieli przyjsé: co
poszli na swoje pcle, do kupiectwa albo wrecz rzucili sig¢ na stugi
kréla i pozabijali je. Nie proébujac tu przeprowadzaé¢ zZadnej staty-
styki ograniczmy sie do niewatpliwie stusznego stwierdzenia, ze naj-
wiecej jest wéréd nas takich, ktérzy odchodzg ,na pole lub do ku-
piectwa swego”. Nie wykluczone, ze moze bylibySmy nawet lepsi od
tych niegodnych zaproszonych: chcielibyémy sie tak jakos ulozyé,
z dwu mozliwo$ci: ,,Bogu czy mamonie”, wybieramy mamcne. Wy-
bieramy z Modlitwy Panskiej tylko ,chleb powszedni”, martwimy
sie gléwnie o to, co bedziemy jedli i w co sie przyodziejemy. I tak
by byé w zgodzie i z Panem i ze $wiatem. Poniewaz jednak oswiad-
czenie Chrystusa jest bezwzgledne w swej prawdzie, wobec tego
dla spraw odzienia i chleba lekcewazymy sobie glos Bozy.

Czlowiek dwudziestego wieku podobnie nie lubi, gdy mu wypo-
mina¢, ze jest grzesznikiem. Woli, aby jego wykroczenie wzgledem
Boga bylo nazywane nietaktami. Oto mamy przed soba gruby nietakt.
Zlekcewazyliémy sobie wielko$¢ zaszczytu przebywania z DBogiem.
Prawie nie ma ws$réd nas takich, co rzucaja sie fizycznie na wy-
slanniké6w Chrystusowych 1 zabijaja ich. Nie zawsze zreszta chodzi
o urzedowych wyslannikéw Chrystusa. Bég wzywa nas do siebie
glecsem ludzi majacych odwage moéwié publicznie o naszej matloscei,
o naszych wadach o naszej zlej woli. Nie pozbawiamy ich zycia, lecz
bardzo umiejetnie wyciszamy ich glos. Wytwarzamy wokél nich
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zgietk jarmarczny, przenosimy ich tam, gdzie nikt lub prawie nikt
nie bedzie sltyszal ich glosu. Usuwamy w ten sposéb ,wyslannika
Bozego” i nikt nam juz nie zakléca naszego spokoju. Nasze akcje za-
stuguja w pelni na miano morderstwa wystannikéw Bozych. Chry-
stus Pan nie pozwalal dopatrywac sie zwiazkéw przyczynowych po-
miedzy cierpieniem, choroba a grzechem: zganil apostoléw, gdy py-
tali, kto zgrzeszyl — sam czlowiek chory czy tez rodzice jego. Lecz
istnialo w Izraelu przekonanie, ze zburzenie Jerozolimy bylo wy-
razng kara za wystepki narodu wybranego, za to, ze nie poznalo
czasu nawiedzenia Bozego.

W kazdym razie to zburzenie Jerozolimy stalo sie obrazem przy-
szlej kary, majacej spas¢ na ludzi za ich obojetno$¢ na nawiedzenia
i na glos Bozy. Obraz ten nic nie stracil na swej aktualno$ci. Za
naszg obojetnos¢, za Swiadome nie przejmowanie sie glosem Bozym,
i nas spotka wieczna zaglada a z tego coSmy sobie mozolnie gro-
madzili przez cale Zycie, nie pozostanie kamienn na kamieniu.

F. Czlowiek nie ubrany w szate godowa to chyba jeden z tych,
ktérzy, zachowujac wszelkie zwiazki z mamona i $wiatem, chcieliby
réwniez, bez wyrzeczenia sie czegokolwiek, korzystaé ze wszelkich
dobr Kroélestwa Niebieskiego. To jeden z tych, ktorzy liczyli na to,
ze moze im sie uda, ze moze Pan Bég sie nie dopatrzy, ze, skoro
jest tak dobry i milosierny... Jest on jednym 2z tych, ktérzy nie
wzieli na serio siow Swietego Pawla: Nie {udZcie sie, Bég mnie do-
zwoli z siebie szydzi¢! (Gal 6, 7). Reprezentuje on ludzi pojmujacych
kontakty z Bogiem zupelnie inaczej niz §w. Piotr, ktéry, bedac
w tej samej lodzi co Chrystus po cudownym polowie ryb wolal:
Panie odejdz ode mnie, bom jest cziowiek grzeszny (Ek 5, 8).

G. Sama obecno$¢ ma sali godowej nie gwarantowala jednak
udzialu w szczeSciu przebywania z Panem. Pierwsza akcja, ktoérej
dckonat krél wszediszy na sale biesiadna, to bylo wlasnie odsuniecie
z niej czlowieka nie odzianego w szate godowa. Na owe czasy byia
to przestroga dla Zydéw, chlubiacych sie tym, ze, z tytulu pochodze-
od Abrahama, juz maja zapewnione zbawienie. Dla nas ochrzczonych,
praktykujacych lecz nie do$¢ zdecydowanych chrzescijan przestroga
to jakze grozna! Przedhuza ona przypowieSciowy temat spalonego
miasta. ,,Zwigzanie rak i nég, ,,przebywanie w ciemnoéciach zewnetrz-
nych” to symbole calkowitego pozbawienia czlowieka jakiejkolwiz=k
moznesci poprawienia swojego losu. Zostaje juz tylko placz i zgrzv-
tanie zebow.

H. Logion kohcowy raz jeszcze opiewa dobro¢ Boga. Wielu — to
w jezyku biblijnym po prostu wszysey; to nie czeéé ludzkoSei prze-
znaczona z goéry do zbawienia podczas gdy inna cze$¢, chotby sie
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zdobywala na najwieksze wysilki nie bedzie zbawiona. Powolywana
jest cala ludzko$¢, zaprasza Bog wszystkich. To jest wilasnie owa
poprawka wniesiona przez Nowy Testament do starotestamentalnej
teologii powolania. Dlatego logion koncowy jest tez wyrazem do-
broci Bozej.

Lecz wyraza on posrednio takze ubolewanie Boga nad ludZmi,
ktérzy nie przyjeli Bozego zaproszenia. Wszyscy zaproszeni bowiem,
gdyby przyszli na uczte, okazaliby sie wybranymi. Powolany, ktéry
przyjal zaproszenie — to wilasnie wybrany. W Sredniowieczu podej-
mowano czasem proby ustalenia, ile tez zlych duchéw mogloby sie
zmieScié na czubku szpilki, usilowano przeprowadzi¢ ,statystyki”
wszystkich zbawionych i potepionych. Logion Chrystusa o wielu
powolanych i niewielu wybranych by¢ moze zachecal réwniez do
prowadzenia tego rodzaju obliczen. Wypadaly one z pewnoScia
na niekorzy§¢ wybranych. Jednakze mnawet tyle nie da sie chyba
zachowaé z tej teologicznej matematyki. Chodzi tu tylko o stwier-
dzenie, ze cze$¢ — moze i znaczna nawet — powolanych nie stala
sie wybranymi. I to jest owo smutne $wiadectwo wystawione przez
Boga ludzkosci.

Warszawa KS. KAZIMIERZ ROMANIUK

Ks. Jerzy Chmiel, Krakéw

BOG JEST SWIATLOSCIA
(Godzina biblijna na temat 1 J 1, 5—7)

PRZYGOTOWANIE

a) Srodki ekspresji: skoncentrowanie §wiatel na tabernakulum lub
st6l ofiarny; w kosciele pélmrok; przed oltarzem zapalony paschal,
przed nim pulpit z rozlozona ksiega Pisma §w. (reprodukcja Biblii
Wujka).

b) Wprowadzenie: preludium organowe. poleca sie jaki§ utwor
J. S. Bacha: mozna postuzy¢ sie nagraniem plytowym.

c) Zapowiedz tematu.

Mys$1l chrze$cijanska juz od poczatku poszukiwata odpowiednich
stéw, przy pomocy ktérych mozna by wyrazi¢ tajemnice Boga. Cho-
dzilo o to, by wyrazi¢ ig w spos6b przystepny i calkowity zarazem.
Sw. Jan Ewangelista, ktéremu Tradycja chrzecijariska nadala przy-
domek Teologa, w pierwszym swoim liSeie préhuie daé takie okre-
§lenie Boga: Bdg jest Swiatloéciq (1 J 1, 5). Zastanowimy sie dzisiaj
nad tym zdanmiem natchnionym; zapalony paschal przypomni nam
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obrzed Wielkiej Soboty, kiedy czcimy Chrystusa Zmartwychwstatego,
ktory jest naszym S$wiatiem. Starajmy si¢ z wiara wnikna¢ w giebie
zdania §w. Jana.

CZYTANIE 1 J 1, 5—T:

A ta jest Nowina,

ktora siyszeliSmy od Nizago

i ktére wam odslaniamy:

BOG JEST SWIATLOSCIA,

a ciemnosci nte ma w Nim Zadnej.
Jezeli powiemy, Ze wspolnote z Nim mamy,
a w cemnosci chodzimy,

kiamiemy i nie czynimy prawdy.
Jezeli zas chodzimy w swietle,

tak jak On sam jest w Swietle,
wspolnote mamy miedzy soba,

a Krew Jezusa, Jego Syna,
oczyszeza nas z wszelkiego grzechu.

(Po odezytaniu perykopy chwila ciszy; wszysey siedza).

PLAN BOZY.

1. Nazwanie Boga $wiatloScia przez sw. Jana zostalo przez Boga
uprzednio przygotowane w historii ludzke$ci. Trzeba nam podziwiaé
drogi Bozej MadrosSci.

Na 1500 lat przed przyjSciem Chrystusa, w egipskiej miejscowosci
nad Nilem, Tel el Amarna, faraon Akh-en-Aton wprowadzil kult
monoteistyczny jednego héstwa. Tym béstwem nowego kultu byl
Aton, co oznacza tarcze stonecznag. Zachowal sie z tego okresu piekny
hymn do boga Atona, z kiérego przytoczymy pare charakterystycz-
nych urywkoéw:

»Ukazujesz sie piekny na wschodnim widnokregu niebios, Atonie zywy,
ktéry$§ jest poczatkiem zycia.

Kiedy wschodzisz na widnokregu wschodnim, uroda swoja napeniasz
Swiat caly.

Ty$ piekny i wielki, i 1§nigcy, wznosisz sie ponad calym $§wiatem,
a promienie twoje obejmuja wszystkie krainy, wszystko, co§ stworzyl

Ty$§ jest stonice, ty siegasz az po krance §wiata i wigzesz je dla syna
swego umilowanego (tzn, dla faraona), i choé jeste§ daleko, promienie
twoje siegaja ziemi.

Kiedy zstepujesz na widnokrag zachodni, ziemia pograza sie w ciem-
noSci jakby umarita. Ludzie §pig w domu z nakrytymi glowami i nikt
nikogo nie widzi. Gdyby nawet skradziono im wszystko spod glowy, tez
by sie nie spostrzegli.

O zywy Antonie, nie ma innego Boga proécz ciebie.

Uzdréw oczy promieniami swymi.
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Wszystko istnieje, gdy wschodzisz na wschodnim widnokregu niebios,
aby ozywi¢ wszystko, co stworzyle§ — ludzi, zwierzyne, wszystko co lata
i fruwa, wszystko co pelza po ziemi”. (Ttum. T. Andrzejewskiego).

Symbolika $wiatla boskiego w szczegdlny sposob zaznaczyla sie
w starozytnej Grecji. U wielkich tworcéow literatury — Homera,
Eurypidesa, Sofoklesa, Pindara czy Arystofanesa, §wiatlo jest darem
niebios dla czlowieka zyjacego w tak ciemnym zyciu, jest Swiete.
Platon, wielki filozof, podkre§lat zwiazek, jaki istnieje niechybnie
miedzy $wiatlem a dobrem.

Widzimy z tego krétkiego zarysu, jak Bog przygotowat droge
wsiréd umystéw ludzkich pod przyjecie idei natchmionej: Bdg jest
Swiatlosciq. Zobaczmy teraz, jak to przygotowanie mialo miejsce
w ksiegach $wietych.

2. W PiSmie $§w. Swiatlo wystepuje jako element chwaly Bozej
(kebod Yahweh):

Hab 3, 4: Wspaniatos¢ Jego (Boga) podobna do swiatla,
promienie z rgk Mu tryskaja,
w nich to ukryta moc Jego.

Ps 104, 1—2: O Panie, Boze méj, Ty jestes bardzo wielki!
W majestat i piekno odziany,
swiatlem okryty jak plaszczem.

Swiatlo jest nosicielem Objawienia Bozego:

Dn 2, 22: On odslania skryte glebiny,
a i ciemno$¢ dla niego jest wiedza,
albowiem Swiatlos¢ z Nim mieszka.

Stad nauka zawarta w Prawie Bozym nazwana jest §wiattem:
Prz 6, 23: lempa jest Proawo, a swiatlem nauka.
Dochodzimy w ten sposéb do $Swiatla jako symbolu zbawienia:

Ps 27, 1: Pan jest $w atlem moim i zbawieniem moim:
kogo miatbym sie lekacé?

Iz 2, 5: Chodzcie, domu Jakuba,
idzZmy ku Swiattosci Jahwe.

1z 9, 1: Naréd Lkroczacy w ciemnoSciach

ujrzat Swiatlosé wielka;
nad mieszkancami kraju mrokéw
Swiatlo zablysnelo.
Tu i 6wdzie na kartach Starego Testamentu spotykamy nazwanie
Boga S$wiatlem:
Ps 27, 1; Jahwe jest moim Swiatlem.
Mich 7, 8:
1z 60, 20: Johwe bedz'e twym Swiatlem na wieki.
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To wszystko stanowi przygotowanie pod objawienie Nowego Testa-
mentu.

2. W Ewangelii wedlug §w. Jana sam Jezus Chrystus jest nazwany
Swiatlem. Odczytajmy te slowa Ewangelii; zapalone §wiece w naszych
dioniach miech symbolizuja Swiatlo$é, ktéra jest Chrystus.

SEOWA EWANGELII

(Przed odczytaniem perykop okadzenie Biblii; wszysey stoja trzy-
majac zapalone §wiece).
Trzykrotnie Chrystus przyjmuje nazwe $wiatta u $§w. Jana.

Pierwszy raz nazwat Siebie §wiatlem, kiedy uczy! w Swiatyni méwiac
o Swiadectwie i o sadzie.

a) CZYTANIE J 8, 12—20.
Innym razem przy uzdrowieniu §lepca.
b) CZYTANIE J 9, 1—T7.

Kiedy indziej jeszcze Chrystus wskazuje na Siebie jako ma $§wiatlo,
gdy moéwi o potrzebie wiary w Swoje mesjanskie postannictwo.

¢) CZYDANIE J 12, 44—50.

AKLAMACJE

Celebrans: Swiatto Chrystusa.

Wszyscy: Bogu niech beda dzieki.

Celebrans: Chrystus wezoraj i dzi§. Poczatek i koniec. Alfa i Omega.

Jego jest czas i wieczno§¢. Jemu chwala i panowanie przez
wszysikie wieki wiekéw,

Wszyscy: Amen.

Celebrans: Swiatlo Chrystusa.

Wszyscy: Bogu niech beda dzieki.

Celebrans: Niech S$wiatlo Chrystusa chwalebnie zmartwychwstalego
rozproszy ciemno$ci serca i umystu.
Amen.

EGZEGEZA 1 J 1, 5—1.

Skoro zapoznaliSmy sie z historia nazwania Boga S$wiatloscia,
bedzie nam teraz latwiej zrozumie¢ sens wypowiedzi §w. Jana, za-
wartej w jego pierwszym liscie. Co ,umilowany uczen Panski” —
jak sam sichie okre$la (por. J 13, 23; 19, 26; 20, 2; 21, 7. 20) — chce
wyrazi¢, gdy pisze, ze Bdg jest Swiatiodcia?

Mozna by na pierwszy rzut oka osadzi¢, ze autor listu chce podaé
definicje filozoficzna Boga: fwiatlo wyrazaloby zatem nature Boga
jako zrédla prawdy i poznania. Tak rozumieli zdanie Janowe nie-
ktorzy pisarze chrzeScijanscy greccy, np. §w. Klemens Aleksandryjski.
Niewatpliwie — odpowiemy — i to mial na my$li §w. Jan, ale nie
mozemy sie tvlko do tego ograniczyé. Sw. Jan nie byl filozofem



280

z kregu neoplatonikéw; cheial poda¢ Dobra Nowing, ktoéra zostala
objawiona, na ktérg patrzal i ktérej dotykal (zob. 1 J 1, 1). Gdyby
nawet Jan chcial podaé tylko definicje w sensie filozoficznym Boga,
nie powiedzialby niczego wigcej ponad to, co juz byloc powiedziane
i to w sposéb moze bardziej wyrazisty. Na czymze wiec polegataby
ta Nowina, ktéra nam oznajmia (1, 5)?

Inni upatrywali w $wiatlosci Boga obraz dobroci Bozej, np. $w.
Augustyn. Nie mozna zaprzeczy¢, ze jest to skojarzenie naturalne,
zwlaszcza gdy zyje sie pod blek.tnym niebem Wschodu, gdzie
Swiatlo — moze bardziej tam niz gdziekolwiek indziej — wplywa
na psychike czlowieka. Nie mégt jednak poprzesta¢ sw. Jan na stwier-
dzeniu, ze Boég-S§wiatlos¢ jest zZrodlem wszelkiej dobroci i Swigtosei.
Bylo to juz bowiem wielokrotnie stwierdzane w objawieniu Starego
Testamentu do tego stopnia, ze jezyk hekrajski nie znajac przy-
miotnika ,boski” traktowat jako synonimy imie Boga i Swiety Izraela
(Qedos Isra’el: zob. Ps T1, 22; Iz 5, 24; Hab 3, 3). MyS$l Jana szybuje
wyzej; nie na darmo orzel jest jego symbolem.

Piszac, iz Bég jest Swiatloéciq, $w. Jan chce nam przez to po-
wiedzie¢, na czym polega Objawienie Boze. Zauwazmy tok mys$li
Ewangelisty, ktore na ksztalt spirali skrecaja sie woké! jednej osi —
Nowiny, jaka uslyszal i przekazuje dalej:

— fakt, ze Bég jest SwiatloScia — po grecku: ho Theos phos
estin stawia nas wobec alternatywy,

— albo obieramy ciemnoéci i woéwcezas nie mamy wspolnoty z Bo-
giem, jestedmy klamecami, nie ezynimy prawdy,

— albo chodzimy w swietle, przez co zyskujemy wspélnote wiary,

— a krew Jezusa Chrystusa oczyszcza nas z grzechdow.

Sw. Jan méwi o prawdzie (aletheia). Wiemy skad inad, ze u $w.
Jana pojecie prawdy nie jest pojeciem filozofii greckiej: pojeciem
abstrakcyjnym, ale jest pojeciem semickim, na wskro$§ biblijnym —
prawda jest fakt Boga objawiajacego sie¢ nam, prawda jest ,,Bog-
ktory-méwi”. W tym sensie Chrystus nazywa Siebie u $w. Jana
prawda, bo objawia Ojca, a przez to jest droga, ktéra wiedzie do
zycia: Ja jestem Droga i Prawda, i Zycie (J 14, 6).

Sw. Jan uzywa slowa ,,wspélnota” — po grecku koinonia, co la-
cina tlumaczy przez communio, skad pochodzi nasza ,komunia”. Jest
to najpierw wspélnota z Bogiem, wspélnota laski — mowi o tym
wiersz 6. Lecz jest to takze wspdlnota z braémi, wspélnota wiary,
ktora tworzy jedna spolecznosé: Lud Bozy — mowi o tym mastepny
wiersz 7. Wynika z tego, iz wspélnota wiary opiera sie na wspélnocic
laski, przyjazni z Bogiem; jedna bez drugiej mie moze istnieé, ina-
czej bylaby fikcja, co wiecej — kiamstwem.

Wreszeie §w. Jan méwi o roli zbawezej Chrystusa. Chrystus przez
Swoja zbawcza $mieré na krzyzu, przez Swoja krew, stworzyl nowa
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sytuacje dla ludzkosci, sytuacje zbawienia. Jednak w tej sytuacji
moze znalezé sie czlowiek za swoja zgodsa, gdy kroczy po drodze
$wiatlosci. Chodzenie w $wiatlo$ci oznacza wige przyjecie Objawienia
Bozego przez wiare, chodzenie w ciemnosci jest odrzuceniem tego
Objawienia.

Formula Bdg jest Swiatloscia wprowadza nas w samo centrum
teologii §w. Jana. Bog jest swiatiofciz, pun.ewaz objawia sie¢ w Swym
jednorodzonym Synu, Jezusie Chrystusie, ktéry nazywa Siebie $wia-
tlem $§wiata. On, Chrystus — S$wiatlo Swiata, objawia nam Ojca.
Jest to przede wszystkim objawienie mito$ci, bo czytamy dalej
w pierwszym liScie Janowym Bog jest Mitosciq (4, 8. 16). Objawienie
Boga przez Syna daje nam wspoélnote nie tylko z Nim, ale z ludzmi.
Staje sie to mozliwe dzicki historii zbawienia, ktérej osia jest i pozo-
staje misja zbawcza Chrystusa, dokonana na Krzyzu. Ciekawie patrzy
na te prawdy strochrzescijanski apokryf, zwany Dziejami §w. Jana:
Apostol Jan widzi krzyz Swietlisty, ktéry otrzymuje rézne nazwy,
ale nazwany jest takze stlowem Bozym (Dzieje Jana 98).

AKTUALIZACJA

Tragedia czlowieka jest zamkniecie oczu na Swiatlo i nienawisé
wzgledem brata. A latwo jest nienawidzie¢, gdy czlowiek ucicka
przed $wiatlem i kryje sie w ciemno$ci. Tragedia ta wyraza sie
w odczucin pustki, w skardze na frustracje czlowieka: ,czujemy,

ze plyniemy w pustce — przebywamy w lonie chaosu, w ktéry sig
pograzamy” — stowa filozofa M. Heideggera. Ciemnosci rodza strach:
,nasz wiek, dwudziesty, jest wiekiem strachu” — pisal pisarz fran-

cuski Albert Camus. Tymczasem musimy by¢ zwrdceni ku Bogu,
musimy odczuwaé potrzebe $wiatla, musimy by¢ uwrazliwieni na
Swiatlo Boze — jak slonecznik na $wiatlo storica. ,,Byé czlowiekiem

znaczy dazyé do Boga” — stwierdza filozof egzystencjalista J. P.
Sartre, ktéory sam w Boga nie wierzy.
sUczulenie” na Boga to przyjecie Jego woli — Objawienia Bo-

zego. Odpowiedzia na to bedzie wiara. Wiara, ktéra pomoze lepiej
zrozumieé siebie i bliznich, wiara, ktéra nauczy nas z Chrystusem —
Objawieniem przezywaé dcbre i zle naszego zycia:

»Wschodzisz i zachodzisz podobny

sSwiathu

dziecieciem w zidbeczku nadobnym,

chlopieciem zydowskim z warsztatu,

obliczem, ktére kusiciel ogladal na puszezy,

wieficem z ciernia wzniesionym nad szydercza tluszeza...

Zachodzisz i wschodzisz jak ksiezyc.

A ja — gine i znéw powstaje, kiedy Ty zwyciezasz”.
(Kazimiera Iilakowiczéwna)

Ruch Biblijny i Liturgiczny — IV/V — 7
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Zastanéwmy sie:

— czy odpowiadamy Bogu nasza wiarg szczera i zywa?

— czy wiara pomaga nam lepiej widzie¢ bliznich?

— czy zlo§¢ lub nawet nienawi$¢ do ludzi nie wynika z naszej slabej
albo wypaczonej wiary?

— czy uczucie strachu, frustracji, nie jest spowodowane tym, ze od-
suwamy sie od Boga — S$wiatloéci w ciemnos$é?

— Zrébmy w naszym zyciu wigcej miejsca na $wiattosé!

(Chwila ciszy i zacheta do osobistej refleksji).

ZAKONCZENIE

Wierni odmawiaja ,,Credo” mszalne; komentator zwraca uwage
na stowa ,Swiatlo$¢ ze $wiatlosci”. Nastepnie $piewaja Ps 26: Pan
obrorica i swiatlem mym albo kantyk Zachariasza, albo inng pie$n
odpowiadajaca tematowi godziny bhiblijnej. Blogoslawienstwo Eucha-
rystyczne.

Krakow Ks. JERZY CHMIEL

Ks. Jerzy Chmiel, Krakéw

BOG JEST MILOSCIA (1 ] 4, 8. 16)
(Godzina biblijna na temat milosci chrze§cijanskiej)

WSTEP

Spiew: Bég jest milo$cig lub inna pie$A.

Sw. Jan Apostol moze byé stlusznie nazwany ,,Apostolem mitosci”.
Najpierw dlatego, ze w czwartej ewangelii okre$la sam siebie mianem
wueznia, ktorego Jezus mitowal” (por. J 13, 23; 19, 26; 20, 2; 21, 7. 20).
Nastepnie dlatego, ze napisal najpiekniejsze chyba karty o miloSci Boga
i bliZniego. W wiekszym stopniu niz czwarta ewangelia pierwszy jego
list jest wymownym tego dowodem. List ten bowiem objetoSciowo mniej-
szy od ewangelii posiada duza czestotliwo$é siéw na wyrazenie pojecia
mitoéci. Sw. Jan nalezy wraz ze §w. Pawlem do tych pierwszych Teo-
logéwr, ktorzy najbardziej rozwineli navke o miloSei czyli agape chrze-
Scijanskiej. Pierwszy list §w. Jana mozna §miato postawié¢ obok tej Wiel-
kiej Xarty Mitesci, jakg jest trzynasty rozdzial pierwszego listu do Ko-
rynfian §w. Pawla. To wiasnie formuly Janowe, jak: Bdg jest MiloScia
(174 8 18). Tak Bég umilowai $wiat... (J 3, 16), na réwni z hymnem
§w. Pawla w 1 Kor 13, przyczynily sie wybitnie do uplasowania agape —
miloSci w centrum chrzedcijaristwa (Nygren). Lecz to my$§l $§w. Jana
osiggnela z punktu widzenia formalnego najwyzszy szczyt w stwierdze-
niu pierwszego listu: Bdg jest MiloSciq.
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CZYTANIE 1 J 4, 7—11:

Umitowani! Miltujmy sie wzajemnie,
poniewaz milo$¢ jest z Boga,

a kazdy, kto mituje,

z Boga sie narodzil

i zna Boga.

Kto nie miluje,

nie zna Boga,

gdyz BOCG JEST MILOSCIA.

W tym objawia si¢ mito§é Boga ku nam,
2e Syna Swego Jednorodzonego

zestat Bég na $wiat,

abysmy zyli dzieki Niemu.

W tym przejawia sie milo$é,

ze nie my wmilowaliémy Boga,

ale ze On sam nas umitowal

i postal Syna Swojego

jako przeblaganie za grzechy masze.
Umilowani! Jeéli Bég tak nmas umilowat,
to i my powinni$my milowaé sie nawszajem.

Chwila ciszy. Spiew lub recytacja antyfony Gdzie milo§é wzajemna.

Antyfona: Gdzie milo§é wzajemna i dobroé,
tam znajdziesz Boga Zywego.

KOMENTARZ

Siownik pierwszego listu §w. Jana obejmuje na wyrazenie pojeé
»mitodé”, milowaé” trzy stowa o tym samym Zr6dloslowie, a mianowi-
wie: czasownik agapan, rzeczownik egape i przymiotnik odstowny aga-
petes. Nalezy zauwazyé, zZe rzeczownik agape jest absolutnie nieznany
w grece klasycznej i hellenistycznej. Poczatki tego rzeczownika nie sa
dla nas jasne, ale pozostawmy filologom spory co do pochodzenia tego
stlowa. Nas zainteresuje o wiele bardziej fakt, ze tlumaczenie greckie
Starego Testamentu, zwane Septuaginty, uzywa z predylekcia slowa
agape na wyrazenie wszystkich form milo§ci ludzkiej i Boskiej, mitoSci
w sensie religijnym i w sensie §wieckim. Slowo ,mil0§é” w pierwszym
li¢cie Janowym bedzie obejmowaé wiec wszystkie sfery zZycia ludzkiego
i wszystkie przejawy dzialalnoSci Bozej. Milo§é taka obejmuje sprawy
duszy i ciala: sprawy ciala partycypuja w sprawach ducha, tak jak
sprawy ludzkie partycypuja w sprawach Bozych. Milo§¢ Janowa nie jest
alienacja czyli oderwaniem czlowieka od miloéci ziemskiej, nie jest tylko
jakim§ zapatrzeniem sie w niebo 2z niebezpieczeristwem nieuwagi na
droge, po ktérej sie idzie. Milo§¢ wedle §w. Jana jest integralna, to
znaczy cbeimuje calego czlowieka w jego odniesieniu do Boga i swych
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bliznich. Bezpodstawny jest zatem stawiany nam zarzut, ze milo§¢ Boga
nie pozwala nam zaangazowaé sie wigcej w sprawy tego §wiata, w sprawy
budowy i rozwoju rzeczywisto$ci ziemskiej. Nie tylko Ze milo§¢ Boga
nam nie przeszkadza w widzeniu spraw ziemi, ale lepiej wyostrza nasz
wzrok i stwarza lepsza perspekiywe, dzieki czemu lepiej mozemy zoba-
czy¢ czlowieka. Tak jak dla lepszego widoku naszego globu trzeba bylo
kosmonautom wznie§¢ sie w gbére, w kierunku ksiezyca...

Sw. Jan na poczatku swego listu podkre§la, ze Bdg jest Swiatioscig
(1 J 1, 5. Wynika z tego, ze powinniémy chodzi¢ w S$wietle, a unikaé
ciemnodei. To, ze Bog jest $wiatlo§cia odpowiada calej temu, ze tenze
Bég jest Milosciq. Odpowiednio$¢ tych formul jest nie tylko literacka,
ale teologiczna: obie te formuly wyrazajg jedng rzeczywisto$é. Jest to
rzeczywisto§é objawiajgcego sie Bega, ktéry poprzez Syna Swojego Je-
zusa Chrystusa objawia nam samego siebie. Milo§¢ objawiajacego sie nam
Boga jest $wiatlem. Metafora Swiatla stuzy wiec do wyrazenia miloéci
Boga objawiajgcego: $wiatlo jest blaskiem miloSci.

Ale to, ze BOg jest MiloScia nie jest obwodem zamknietym tylko
dla zycia Bozego. Jest to obwéd otwarty: z tego, ze Bég jest MiloScig
wynika praktykowanie milo$ci blizniego., Sw. Jan podkre§la raz po raz
obowigzek wierno$ci wobec przykazan, a zwlaszcza przykazania mitoScl
braterskiej: powinniémy milowaé sie rnawzajem. Obowigzek miloSci jest
nie nakazem z zewnatrz, na pokaz, ale wynika z przekonania moral-
nego; wskazuje na to uzycie greckiego czasownika ofeilo: powinien.
Przykazanie milo§ci bliZniego jest dalej pochodzenia Boskiego; podkresla
to z naciskiem Autor pierwszego listu:

B @ 53 taka bowiem jest wola BoZa,
ktérag objawiono nam od poczqtku,
aby$my sie wzajemnie milowali.

Zwroéémy uwage na dwa slowa: ,,objawiona” i ,0d poczatku”. Obowia-
zek milosci §w. Jan motywuje nie tylko autorytetem Boga — ,,wola Boza”
— lecz ingerencja Boga objawiajzcego swa mito§é, ingerencja, ktéra do-
maga sie zaangazowania czlowieka w wierze. ,,Poczatek” oznacza w pier-
wotnej kerygmie (nauczaniu) chrzescijanskiej zapoczgtkowanie wiary,
ktére prowadzi do pelnego wyznawania wiary od chwili chrztu §w. Ten
fakt zapoczatkowania zycia chrzeécijanskiego od chwili chrztu, a wiec
pelnego zaangazowania sie czlowieka, jest bardzo mocno podkreslony:
doéé powiedziet, ze zwrot ,,od poczatku” wystepuje w lidcie 8 razy. Milosc
blizniego jest kryterium czyli probierzem zjednoczenia z Bogiem. Czytamy
bowiem w liScie:

2; 3: Po tym za$ poznajemy, ze Go znamy,
jesli zachowujemy Jego przykazania.

Jakie przykazania?
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3, 23: Przykazanie Jego za$ jest takie:
aby$my wierzyli w imie Jezusa Chrystusa, Jego Syna,
i mitowali sie wzajemnie,
jak mam dal przykazanie.

Milo§é blizniego jest wediug $w. Jana znakiem pelnego Zzycia chrze-
$cijanskiego. Ten znak jest zarazem rzeczywistoScia chrze$cijanska, ktory
Sw. Jan okreS§la zwrotem chodzenie w $wiatlo$ci (1 J 1, 7). Chodzenie
w $wiatlo§ei u Jana ma nie tylko znaczenie moralne, jak u $§w. Pawla,
lecz nabiera specyficznego charakteru teologicznego: jest to postawa
chrzeécijanina nadstluchujacego Objawienia BozZego. Bedac dzieémi Bo-
zymi — a w rzeczywistosei jesteimy nimi, jak stwierdza $§w. Jan — je-
stedmy synami §wiatloéci, a przez to samo synami milodei. To mie jest
retoryka siéw, to jest rzeczywisto$§é. I taka wladnie rzeczywistoScia jest
miloéé bliZniego.

Zauwazmy dalej takie stwierdzenie $w. Jana:

4, 20: Jesliby kto mowit: Mituje Boga,
a brate swego niencwidzil, jest klamcq,
albowiem it ne miluje brata swego, ktérego widzi,
nie moze milowaé Boga, kibrego mie widzi.

4, 21: Talkie za$ mamy przykazania od niego,
aby ten, lito mituje Baga,
milowal tez i brata swego.

My$latby rmoze Ikto, #2 #w. Jan sprowadza milo§é Boga do milosci
blizniego. Webee t2ec iz bylobhy votrzeby mowié o milosci Boga jako
takiei, wysiarezyloby méwid o samej mitoSel bliZniego. Takie odczytanie
listu byloby iednak vwe. Albowiem $&w. Jan nie utozsemia bynaj-
mniej milo$ei Boga ku ludziom z miloscin wokece Boga; ustala tylko mie-
dzy nimi jak najSciS§lejsze wiezy. Sw. Jan akcentuje objawienie milc§el
Bozej czlowiekowi — w tym sensie mileéé Boza jest pierwsza w stosunku
do mitosei bliznizgn. W istocie rzeczy milasé Boga i miloéé blizniego nie
s3 niczym innym Tko jedna milosciz objawiona. Praktyeznie jednak
milo§é bliZnisro pierwszetistwo; po niej bowiem mozemy poznad,
czy kto posiada prawdzivz mileéé Boga.

Agapz — milo§é u &vr. Jana posiada dwa pelne wymiary: pionowy
i poziomy. Pionowy tc {en irierunek. ktéry idzie od Boga do czlowieka:
Bog — Milo&¢ objawia sie czlowiekowi jako Swiatlosé i czlowielx mozZz2
chodzi¢ w Swiatlofci. Pozicmy 7a§ wymiar jest wykreSiony stosunkiem
dwu miltoSci: tej do Boga i itej do czlowieka. Te dwa wymiary sa nie-
odlaczne: jeden nie moze istnizé bez drugizgo. Stosunek tych dwbéch wy-
miaréw miloéci okreslaja doskonzle dwie uzupelniajgce sie formuty pierw-
szego listu Janowego: Bdég jest Swiatlo$cia i Bdg jest Mitodcia.
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AKTUALIZACJA

Dzi§ méwi sie wiele o Kryzysie wiary, aczkolwiek rézne podkiada
si¢ pod to znaczenia. Zwraca si¢ uwage na jaki§ zanik ,zmystu Boga”;
tu i 6wdzie — zwtaszeza w krajach protestanckich — pojawiaja sie nowi
prorocy religii bez Boga; méwi sie o tzw. ,$mierci Boga”. By¢ moze, Ze
zrédlo tego wszystkiego lezy w niedowartosciowaniu mito§ei chrzescijan-
skiej. Przypomina to papiez Pawel VI w jednym ze swych przemo-
wien: ,,W S$rodowiskach, ktére uwazajg sie za religijne i chrzeécijanskie,
spotykamy sie ze zjawiskiem religii antropocentrycznej, to znaczy skie-
rowanej ku czlowiekowi jako gléwnemu punktowi zainteresowania, pod-
czas gdy religia winna byé z natury swej teocentryczna, to znaczy zwro-
cona ku Bogu jako swemu poczatkowi I pierwszemu celowi, a poftem %u
cztowiekowi .. Moéwi sie o religii pionowej i o religii poziomej. Ta druga
przewaza dzi§ u tych, ktérzy nie maja perspektywy ontologicznej, to zna-
czy prawdziwej i obiektywnej religii .. Ale powinniémy mieé zawsze na
uwadze, ze milo§é¢ bliZniego jest réwniez milo§cia Boga. Ten kto zapo-
mina o tym, dlaczego ludzi nazywamy braémi i jakie jest Zrédlo ojcostwa,
moze pewnego dnia zapomnieé o swoich obowiazkach wobec bliznich
i widzieé juz nie braci, lecz cbeych, konkurentéw, wrecz wrogbw...”
(z przemoéwienia 10 lipca 1968). Jak slusznie zauwaza znany wspblczesny
teolog, kardynat Jan Daniélou, ,jest rzecza nade wszystko pewna,
ze w chrzeScijanstwie milo$é do Boga jest takim samym wymiarem zasad-
riczym jak milo§é blizniego.” Religia pozioma ogranicza sie do spro-
wadzenia chrzeScijafistwa do wymiaréw milo§ci bliZniego, do wymiaru
stluzby spolecznej.

Potrzebna jest Swiatu miloéé i to prawdziwa milo§é. To nie jest truizm,.
to jest problem numer jeden naszych czaséw. , Wéciekly bél, ze sie nie
jest kochanym, oto klucz naszego czasu. Dawniej ludzie nie zadali, by
ich kochano, wystarczalo im, ze kochaja. Dzi§ czlowiek ponownie stal sie
dzieckiem, chce, by go kochano. Wszyscy mysla tylko o tym, o samotno-
§ci swoich cial, o samotnoci dusz, nie rozumiejac, ze wszystko polega na
ich niezdolno$ci do stwarzania milo§ci” (Corrado Alvaro, Presque
une wvie).

Okreslenie $w. Jana: Bdg jest MiloScia jest podstawa naszej wiary.
Tylko milo§¢ jest godna wiary, tym bardziej, je§li to jest Miloéé Abso-
lutna. Uwierzyli$my miloci — to jest ostateczny motyw naszej wiary. Zda-
nie Sw. Jana jest odpowiedziy na odwieczne pytanie czlowieka, ktore
wyrazil Mojzesz: jakie jest Jego imie, kim jest wla$ciwie Bég (zob. Wj
3, 13n). Mojzesz otrzymal odpowiedZz: JESTEM, KTORY JESTEM. Ale
ta odpowiedz, ktora stoi na poczatku kazdej filozofii, zawisla jakby w po-
wietrzu oczekujac na dopelnienie. Dopelnienie to przyszlo z Chrystusem.
Teraz odpowiedz jest juz pelna: JESTEM, KTORY JESTEM MILOSCIA.
Tylko w Chrystusie milo§¢ Boga mogla znizyé sie do czlowieka, ogarnzé
go i zaprosi¢ do zycia wspé6lnego. Inaczej pozostalaby w sferze platon-
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skich idei — pigknych, ale za wysokich, by czlowiek moégl sam siegngdl.
Bog stat sie Miloscia najbardziej w chwili Weielenia i Zbawienia ludzi.
Poeta francuski, Paul Valéry, na lozu Smierci skre§lit w swym dzien-
niczku martwiejgea juz dlonig takie zdanie, ledwo czytelne: ,,Slowo mi-
lo§¢ zlaczylo sie z nazwa Bog dopiero od Chrystusa”.

Spiew: Jezu, mitosci Twej.

Zastan6wmy sie:

— czy nasza milo§é blizniego bierze poczatek z Boga, czy jest tylko do-
brym zwyczajem, a moze wyrachowaniem?

— czy nie zagraza nam peziomo$é mito§ci? Czy horyzont naszej mitosei
nie skraca sie¢ w miarg, jak nasza wiara slabnieje: najpierw bylo
»Z ludZmi trzeba dobrze”, a potem ,trzeba sobie radzi¢”, a w koncu
meZze w polu naszego widzenia bliZniego pozostaje konkurent lub
wrog?

— czy wiara w Jezusa Chrystusa znajduje swdj probierz w prawdziwej
mito$ci bliZniego, nie ,slowem i jezykiem, ale czynem i prawda”
(1J 3, 18)?

Chwila ciszy.

MODLITWA

Ojciec Swiety Pawel VI wyglosil 30 czerwca 1968 r. Wyznanie wiary.

Odméwmy ten urywek, ktéry méwi o Bogu MitoSci:

Celebrans: Wierzymy w jednego Boga, Ojca, Syna i Ducha Swietego,
Stwoérce rzeczy widzialnych ... oraz niewidzialnych ...

Wszyscy: Wierzymy.

Celebrans: Wierzymy, ze ten jedyny Bég jest absolutnie jeden tak w swej
najswietszej istocie jak i we wszystkich swych doskonalo-
Sciach... Jest On tym, Ktéry Jest, jak to sam objawil Mojze-
szowi, jest MIELOSCIA, jak pouczyl nas Jan Apostol. Dwa
te imiona: Byt i Milo§¢ wyrazaja w sposdb niewypowiedzialny
te sama Boska prawde o Tym, ktéry okazat sie¢ nam, i ktory,
mieszkajac w nieprzystepnej §wiattosci, jest sam w sobie ponad
wszelkim imieniem ..

Wszyscy:  Wierzymy.

Médlmy sie. Panie, ktérego teraz widzimy przez milo§é jakby w zwier-
ciadle, niejasno, daj, aby$my Cie kiedy$ zobaczyli w milo$ci
nieskonczonej, catkowicie; Ty, ktéry jeste§ Miloscia i jeste$
godzien tak sie nazywaé, poniewaz Tobie nalezy sie wszelkie
dziekczynienie, cze§¢ i chwala, Tobie, Ojcu, Synowi i Du-
chowi Swietemu, teraz i zawsze, i po wszystkie wieki bez
konca. Amen.

(modlitwa mistyka bizantyjskiego, §w. Szymona zw. Nowym
Teologiem; PG 120, 602B).
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ZAKONCZENIE

Blogostawienstwo Eucharystyczne. Rozdzielenie pomiedzy obecnych
kawaleczkéw poblogostawionego chleba — na wzér rytéw wschodnich —
jako symbolu chrze$cijanskiej agape dla nieobecnych, zwlaszcza dzieci,
chorych.

Krakow KS. JERZY CHMIEL

Ks. Alelsy Klawek, Krakéw

RAJ | UPADEK CZLOWIEKA

Wstep: Recytacja lub $piew psalmu 8: ,,O Panie, Panie, jak wspaniale
imie Twe na calej ziemi”

Czytanie tekstu Gen 2 i 3 (w skréceniu, np. Gen 3, 1—6; 13—15)
ROZWAZANIE

W pierwszym rozdziale pierwszej ksiegi Pisma §w. mamy opis stwo-
rzenia Swiata w 7 dniach, a w 2 i 3 rozdziale podane sg wiadomosci
o raju i upadku czlowieka. Oba opisy uzupelniajg sie, ale kazdy z nich
pochodzi z innego czasu. Pierwszy zostat spisany okolo roku 400 a drugi
mniej wigcej 500 lat weze$niej, okolo roku 900. Nazwisk autoréw nie
znamy, ale stusznie przypuszcza sie, Zze byli to ludzie szerokiej wiedzy
i glehokiej pokoznofei, ktorzy natchnieni laskg Bozg postanowili naro-
dowi swernu przekazaé cenne wiadomosei religijne. Poniewaz woéwezas
mala tyllo garstks Indzi umiala czytaé i pisaé, opowiadania te byly
najczeciej recytowane, kiedy redziny schedzily sie w szabaty na mo-
dlitwy i pogawedki sysiedzkie. Ludzie starsi juz znali na pamieé te opo-
wiadzania i przekazyweali je synoem i wnukony, a byi to nawel obowiazek
B dany przez Boga nha ojcdw, aby sprawy Boze utrwalzli w pamiegci
cdzizci (Ex 13, 8 Deut 6, 7).

T.ecz autor, kidéry nam na piimie utrwalit tradycyjne opowiadania
o raiu, podobuic jak kaplan cpisujacy ctworzenie $wiata, nie pisal tylko
z wiasnej inicjatywy, lecz odczul w sobie jakooy rozksz wewnetrzny,
aby prastaryg traaycje w odpowicdnie slowa ujac i utrwalié dla przysziych
pokolen. Albowiem B56g go natchngl do pisania i pomagal mu przy ukla-
daniu tekstu i wyborze formy literackiej, aby poézniejsi czytelnicy i stu-
chacze poznali troske Boga o zbawienie cziowieka, juz wyraznie wyste-
pujaca w chwili zjawienia sie pierwszej pary ludzkiej na ziemi.

Zdawalo sie nam dawniej, Zze kazdy szczegdl opowiadania biblijnego
o poczatkach zycia ludzkiego na ziemi jest SciSle historyczny, ze tak rze-
czywiscie wygladatl pobyt pierwszych prarodzicow w krainie zwanej
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w przekladach Biblii ,rajem”. Ale obecnie przekonaliSmy sie — a Sto-
lica Apostolska od czaséw papieza Piusa XII nowe poglady w zasadzie
aprobuje — ze autor biblijny idgc za zwyczajem swoich czaséw uzywa
duzo obrazow i przeno$ni, by gléwna my§l, ktéra pragnie wyrazi¢, jasniej
wypowiedzie¢ i ja uprzystepni¢c masom Iludu izraelskiego. Stosuje, jak
dzisiaj méwimy, inng forme literacka, nie pisze jak uczony historyk, lecz
jak pisarz ludowy. A obrazy, ktérych uzywa, byly jeszcze zrozumiale
w epoce krolewskiej, kiedy autor swoje opowiadania spisywal, ale pézniej
stawaly sie clemnymi i niezrozumialymi, a takimi zostaly az do naszych
czas6w. Nic dziwnegzo, ze nie potrafimy w sposob zadowalzajgcy wyjasnié
wszystkich szczegdlow 1 obrazéw utworzonych w zamierzchiych czasach
przez tworczg fantazje ludzka. Poniewaz za$§ poza naszym autorem nikt
inny o pobycie cziowieka w ,raju” i jego grzechu nie pisal, nie posiadamy
2rodet pomocniczych do dokladniejszej interpretacji tekstu biblijnego,
a niektére aluzje w literaturze szumerskiej, babilonskiej czy egipskiej
nie rzucajg jasniejszego $wiatla na tak ciekawy a pelen glebokich obser-
wacji opis losu pierwszego czlowieka. Dlatego istnieja liczne opinie i in-
terpretacje, z ktérych kazda w inny sposdéb rozwija myS$li opowiadania
biblijnego, inne podsuwa tendencje autorowi. Koéciél za$ nie moze daé
wyjasnienia autentycznego szczegdlow opowiadania, poniewaz one nie
dotvezg bezpes$rednio spraw wiary i dogmatu. Gléwna my$l opowiadania,
to znaczy fakt upadku pierwszegso czlowieka, sitworzonego przez Boga
jako istoty bardzo bliskiej Bogu, ma oczywiScie ogromne znaczenie dog-
matyczne, stanowi poczatek ,historii zbawienia” i jej nikt nie neguje
z autoréw uznajacych Swigtosé Pisma Sw., jakkolwiek si¢ réznia w po-
gladach na znaczenie poszczegblnych stéw i obrazéw uzytych przez autora
inspirowanego.

Co wiec nalezy sadzié o raju i scenie, jaka tom mista miejsce? Przy-
puszeze sie ogdlnie, zc przestrzen czasu, ktdra dzieli autora cd poczat-
kéw Zyeia ludzkiego na ziemi a kidrg sie oblicza na 200 tysiecy lat, tiu-
mezczy dostatecznie, ze wiadomo$ei mniej lub wigeej pewnych o tych
zdarzeniach ani autor ani ludzie mu wspdiezesni posiadaé nie mogli.
Tylko jeden szezegdl utkwil w pamieci prawie wezystkich ludéw, miano-
wicie utrata przez czlowieka pierwotnej szezeSliwoSel. A szezegdl ten
byt w ciggu wiekéw punktem wyidcia dla lucdzi mz$laeych, by suué na
ten temat rozmaite rozwazania. Pyl nim takie 21z avicra bibliinego,
ktory skonstruowal opowiadanie o zyciu i ceoli prarocdzicdw, przy czym
czerpal z bogatego skarbea wierzent ludowych i wzorcwal sie na jezyka
lubujacym sie wéwezas w bujnej obrazowosci. Jest to wklac osobisty
autora, ze tak wlaénie ujal opowiadanie, jak je czytamy w Biblii, a wkia-
dem Bozym byla laska inspirzeji, ktéra zmusila niejako autora, hy wla-
Sciwy sens opowiadania i jego treéé podstawcewa tak przedstawil, jak
Bég sobiz tego zyczy!l. Tresé ta, wynikajaca z symboliki obrazéw i prze-
noéni, stanowi prawde wiary chrzeécijanskiej przejeta ze Starego Testa-
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mentu. Prawde przyjmujemy a obrazowos$¢ przekazuje Kosciél biblistom
do rozpracowania.

Omoéwmy po kolei wazniejsze wiersze tekstu biblijnego. Autor i Izrae-
lici jemu wspoélczesni, zyjacy w X wieku przed Chr.,, tak literaci Zyjgcy
przy dworze krélewskim, jak i lud prosty, wierzyli, ze wiasciwa ko-
lebkg rodzaju ludzkiego byla czes¢ réwniny mezopotamskiej, nazwana
Eden. A poniewaz wyraz podobnie brzmigcy w jezyku hebrajskim ozna-
cza ,rozkosz, przyjemno$¢”, kraine te uwazano za ,raj”’, za ogréd ba-
jeczny, pelen rozkoszy, a opinia ta jeszcze dzisiaj utrzymuje sie wszedzie,
chociaz nie ma oparcia w $ci$le interpretowanym tekscie ksiegi Genesis.
Idge za mys$lg autora, musimy stwierdzi¢, ze tak zwany ,raj” czyli kraina
Eden to po prostu ,0aza”, majgca dostatek wody i dlatego bardzo uro-
dzajna a zamieszkanie w niej bylo marzeniem ludzi Zyjgcych na pustyni.
Tam czlowiek pustynny czul sie szczeSliwym, tam mogt zy¢ swobodnie,
nie uprawiajac roli w pocie czolz, tam byla w marzeniach pasterzy i rol-
nikéw izraelskich pierwsza siedziba czlowieka.

Jak w kazidej oazie, tak i w oazie rajskiej rosty drzewa owccowe
(palmy daktylowe), ktére stanowily podstawowe wyzywienie cziowieka.
Mial on sobie zrywaé owoce ze wszystkich drzew, z wyjatkiem dwéch,
drzewa zywota i drzewa uswiadmiajacego o dobrym i ziym. Obraz wziety
z zycia codziennego! Czyz wiasciciel ogrodu nie rezerwuje sobie jednego
lub drugiego drzewa i krzewu dla wlasnego, osobistego uzytku czy dla
celéw specjalnych? To samoc czyni BoOg, ktoérege autor przedstawia jako
wizéciciela ogrodu-cazy. Bég go oddaje czlowiekowi do uzytkowania,
a pozniej z koniecznos$ci go cdbiera. Na tle ogrodu rozgrywa sie dramat
ludzkosci!

Autor opisu, kiérego nazwiska nie znamy, kochal méwienie symbo-
liczne, bo ono odpowiadalo bardzo umystom oéwcezesnym, byl poniekad
spokrewniony duchowo z romantykami naszymi. Stad bez zdziwisnia
przyjmujemy opinie dzisiejszych biblistéw, Ze dwa drzewa rajskie s3
symbolami, obrazujacymi dwie wielkie myS$li religijne. Pierwsze drzewo
bylo symbolem prawa moralnego i sumienia a drugie symbolem nie-
SmiertelnoSci czlowieka. Uzywajgc tych symboli, cheiat autor na to wska-
zaé, ze od zaistnienia ludzkoSci na ziemi prawo moralnosci i przeczucie
nie$miertelnoci istoty ludzkiej bylo zapisane w glebi duszy czlowieka.
Oto artykut wiary, ktory nam tekst narzuca a przeciw ktéremu nikt nie
bedzie protestowal, bo on odpowiada najtajniejszym pragnieniom kazdego
czlowieka, czy stojacego na najwyzszym szczeblu kultury czy na najniz-
szym. Niepotrzebne i naiwne sa dalsze pytania, jakie to drzewa byly
i jakie owcce. Autor bowiem i sam sie nad tym nie zastanawiai, gdyz
bylo to dla calo§ci opowiadania catkiem chojetne. Poniewaz jednak dia
mieszkancéow Palestyny najmilszym drzewem i najpozyteczniejszym byla
palma daktylowa, dawni czytelnicy czy stuchacze kojarzyli niewatpliwie
wzmianke o drzewie z tym wlaénie drzewem, co jednak dla treéci opo-
wiadania jest bez znaczenia. Pewna racje ma tylko pytanie, co sadzid
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o0 zrywaniu owocu przez Ewe. A to jest takze tylko powiedzenie obra-
zowe, stwierdzenie po prostu, ze prarodzice ulegli pokusie wewnetrznej
i otumanieni ambitnym pragnieniem wyzszej jeszcze godno$ci przestali
sie liczy¢ z prawem moralnym. Innymi stowy: toczyla sie w ich wnetrzu
walka migdzy dobrem a zlem, czy iS¢ na lewo czy na prawo i odzywalo
sie¢ sumienie, upcminajac ich do upamietania sie, ale weli Bozej pod-
$wiadomie wypowiadajac postuszenstwo oparli sie giosowi sumienia. Ja-
kiego konkretnego czynu sic dopuscili, autor biblijny nie moéwi, bo tego
nie wiedziat, gdyz tradycja ludowa mu blizszych szczegéléw nie przeka-
zala. Wiedzial tylko tyle, Ze pierwszy czlowiek upadi, jak my upadamy,
jak upadali ludzie przez wszystkie wieki, nie majac w sobie dostatecznej
sily odpornej na podszepty potegi zla, nazwanej poézniej potegg szatansks.
A wina Adama i Ewy byla wigksza od naszej winy, bo byli blizsi Boga
niz my i latwiej im bylo oprzeé¢ sie zlu niz nam i nie byio w nich dzie-
dzicznej sklonnosci do zla, jaka w nas wszystkich istnieje jako dziedzic-
two ujemne po dawnych pokoleniach.

Niestety nikt jeszcze nie odgadi, na czym wlasciwie grzech pierwszy
polegal, a autorom ksizg Swietych Bég tego nie objawil. Nie wismy
i zapewne nie bedziemy tego nigdy wiedzieli. Porownanie z przypowiescig
o synie marnotrawnym odslania cokolwiek wielka dziejowa tajemnica.
Nie podobalo sie synowi by¢ stale pod kuratelg, pod nadzorem ojca, zbun-
towal sie w duszy, opu$cil ojca, szedl wiasnymi drogami i popadt w co-
raz to cicisze grzechy, ktérych skutkiem byla nedza i bieda. Ale poczat-
kiem wszelkiego zla bylo postanowienie: nie pozostane przy ojeu, chee
by¢ czlowiekiem niezaleinym, nie chce sie liczyé z wola ojeca. Taki wia-
$nie bunt by! prawdopodobnie pierwszym grzechem cziowieka., Kidryz
to czlowiek doszediszy do dojrzatosci nie przechodzi podobnego zmagania
sie z sobg i swoim sumieniem? Ktozby nie odczul w sobie identycznych
podszeptow do wysuniecia swego ,,ja”, do wykroczenia przeciw nakazom
wyzszym, przeciw sumieniu? Autor biblijny byl doskonalym psycholo-
giem, po mistrzowsku odmalowal w kilku zdaniach szezegdly walki, kitéra
staczali pierwsi rodzice, zanim przystali na propozycje podyktowana przez
weza, a ktéra w rzeczywisto$ei zrodzila sie w ich glowie jako objaw
wiary w wiasne sily. Poniewaz zyjac na ziemi juz kilka czy nawet kilka-
nadcie lat, coraz wiecej poznawali swoja wyzszo§¢ ponad inne stworzenia,
jakze latwo bylo uwierzyé¢, ze ich sily nie maja granic, ze sa pod wzgle-
dem moznosci dziatania réwni Bogu-Stworzycielowi.

Glownym inspiratorem zla byl wedlug opisu biblijnego ,waz”. Tak
jak drzewa, i waz jest tylko symbolem, jest postacia fikcyjng czyli wyo-
brazeniem potegi zla. My raczej wezé6w sie boimy, ale w krajach gorgcych
ich sie podziwia dla ich sily i przebieglo$ci. U nas weze tylko po ziemi
pelzajg, ale w Azji i Afryce wspinaja sie takze na drzewa i dochodza
do ogromnych rozmiaréw a niektére gatunki sg bardzo niebezpieczne dla
czlowieka. Dlatego tez w Egipcie i Babilonii a czeciowo takze w Izraelu
byly symbolami sily i potegi. Faraon egipski nosil! nz swej koronie zlote
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weze a na babiloniskich kamieniach granicznych umieszczano stale postal
weza. Waz byl tym, czym u nas jest orzel w godiach rozmaitych panstw.
Krol babilonski Hammurabi nazywa sie w swym kodeksie ,,madrym we-
zem”, ktéry potrafi madrze rzgdzi¢é panstwem a znienacka napadaé na
wrogéw. Wiee i u autora, ktéry byt wiecej poeta niz filozofem potega
zlo przybrala obraz weza. Nie nazywa autor weza szatanem, poniewaz
istnienie szatana zostalo dopiero kilka wiekéw pédzniej Izraelitom do wie-
rzenia podane. Ale wierzac obecnie w mozliwo§¢ oddzialywania zlych
duchéw na cziowieka, przypuszcza sie stusznie, ze przy upadku pierw-
szezgo czlowieka zly duch wywolal czy spotegowal owa pokuse we-
wnetrzna.

Nastepstwem grzechu bylo wedlug opowiadania biblijnego wypedzenie
z krainy Eden i ogloszenie wyroku potepiajgcego przez Boga. Jest to
scena przez autora pod natchnieniem Ducha §w. skomponowana, by wy-
kazaé, ze po pierwszym grzechu prarodzic6w nastgpila wielka zmiana
w ich sposobie zycia i w ich stosunku do Boga. A wskutek tego i Boég
zmienil swoja postawe w stosunku do czlowieka. To oddalenie — jakie
rzeczywisScie nastgapilo migdzy Bogiem a czlowiekiem — nazwano pod
wpiywem nauki §w. Pawila ufratg laski u$wiecajgcej. Autor biblijny mial
to wiasnie na myS$li opisujac skutki grzechu, ale nie miat jeszcze jasnego
okre§lenia na ten inny stan duszy czlowieka i dlatego wolal uzywaé
nadal licznych przenoéni, ktére jednak u ludzi siuchajacych jego opowia-
dania wywolywaly wyobrazenia tej samej treSci i wytwarzaly te same,
chociaz jeszczez troche mgliste, pojecia, jakie w nas powstajg, gdy stu-
chamy nauk katechizmowych o grzechu pierworodnym.

Wspomina dalej Biblia o karze, jaka spotkala Adama i Ewe: on
mial w pocie czola pracowaé jako rolnik a ona miala w bélach rodzié
dzieci i hyé stale pLod wladzg meza. Wyrck ten nie jest wyraZnym obja-
wieniem Boga, lecz kombinacja naszego autora. Wiedziat i widzial, jak
Tzraelici za czasdw krélewskich ciezko pracowali na roli i w winnicach,
ial sie meczyli uorawiajac pola i ogrody dla dworu krélewskiego, a takze
o tym slyszat i na to patrzal, jak ciezkie nieraz héle przechodzily matki
vrzy poredzie. Pod wplywem fych codziennych obserwacji sam utworzyl
sobie zdanie, Ze taki stan jest karg za grzechy, szczegblnie za grzech
pierwcerodny. Byio bowiem infencja Stwoércy, by czlowiek mial na ziemi
zywot przyjemniejszy i prace lzejszn, pod warunkiem, ze bedzie sie liczy?
ze swoim  cmmieniem, ktére mu  przekazywalo pod$wiadomie rozkazy
i Zyezenia BoZe. A poniewaz pierwsza para ludzka tego warunku nie do-
trzywma’a, zostawi! Bog ich zZycie wlasnemu losowi, wskutek czego pogor-
szylo sie ich polozenie zyciowe pod wielu wzgledami. Przeklenstwo Poze
istrialo fylko w fantazji autora. Wyrok Bozy nazwal ,przeklenstwem”,
by dosadniej uwydatnié ohyde grzechu. Bég w rzeczywistosci nie przeklatl
czlowieka, ale jako Boég sprawiedliwy musial mu kare wyznaczyé, bo
inaczej uwlaczyiby swej godnos$ci. Najdotkliwszg czeScig kary byla utrata
przyjazni Bozej czyli laski uswigcajacej, przyjaini dajgcej czlowiekowi
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bezposredni duchowy dostep do Boga. Przyjazn ta po stronie Boga nie
wygasta catkiem, ale zostala przyémiona i zredukowana na zewnatrz do
opieki troskliwej, ale mniej widocznej. Stalo sie to, co dzieje sig w ro-
dzinach. Dopdki dziecko jest w domu rodzicow, doznaje ich pelnej milo-
$ci, ale gdy swawolnie dom opuszcza, rodzice sie wycofuja, badZ po-
zornie bgdz rzeczywiScie, nie tracac jednak przywigzania do swego
dziecka.

Bég zgromil, przez wyrzuty sumienia, Adama i Ewe, ale nie opuscil
ich. Byli przeciez jego dzieémi, jego stworzeniami, chcial i teraz wobec
nich przeprowadzi¢ plan swo6j przed wiekami powziety, by ludzkosci
umozliwié zycie szcze§liwe i doj$cie do nieSmiertelnosei. Wskutek upadku
czlowieka plan ulegt zmianie, przez Boga od wiekdéw przewidzianej, a rea-
lizacja jego zostala cdlozona na milion prawie lat. Mial sie po latach
zjawi¢ Wybawea, ktory by przywréeil ludzko$ei laske utracong i mu
umozliwil dojScie do nie§émiertelnosci i do pobytu wiecznego przed obli-
czem Boga.

Ot6z taka nadzieja, od chwili upadku, zostala na dnie duszy ludz-
kiej, a Biblia stwierdza, Ze czlowiek od razu zaczal Zyé ta nadzieja,
z biegiem czasu nieco znieksztalcong i nawet zapomniang. Autor biblijny
chee przez swoje opowiadanie ozywié wiare w lepszg przyszio§é i ufnosé
w milosierdzie Boze, by czlowiek pomimo walki, jakg staczaé musi co-
dziennie z trudno$ciami zyciowymi i atakami zla moralnego, nie upadat
na duchu, lecz przypominal sobie dawng obietnice Bozg o zestaniu Zba-
wiciela, ktérag autor ujal! w piekne, pelme poezji tragicznej stowa:

Nieorzyiazn poloze miedzy toba (wezu) a niewiastqa (Ewa),
miedzy potomstwem twoim (wezu) a potomstwem jej (Ewy),
ono zmiazdzy glowe twojq

a ty bedziesz sie rzucal na piete jej.

Potomstwem Ewy to caly rodzaju ludzki, stale narazony na agresje po-
tegi zla. Pra-pra-wnukiem Ewy jest takze Chrystus, nasz brat wedlug
swej natury ludzkiej, a On jako reprezentant najgodnieiszy wszystkich
dzieci i wnukéw Ewy zmiazdzy glowe reprezentanta potegi zla, a tego
dziela dokonal ponoszac $mieré¢ na krzyzu. Wprawdzie ludzie nadal grze-
sza i grzeszy¢ beda, noszac w sobie zarazek niszczycielski odziedziczony
po Adamie i Ewie i cierpigc stale na stabienie woli, lecz grzeszac juz
czuja, ze dzieki Chrystusowi Bég im latwiej wszelke wystepki i stabo-
§ci wybaczy, o ile ze skrucha do Niego sie zblizg, Ze ich przyjmie do
grona mieszkancéw nieba, do raju eschatologicznego, do raju przysziosei,
ktérego oczekuje caly Swiat, do krélestwa opisanego w Objawieniu §w.
Jana, kiedy to Baranek Bozy zmiazdzy smoka-szatana, bedacego postacia
pokrewng wezowi rajskiemu.

Opowiadanie konczy sie wzmianka o cherubach (cherubinach), ktérzy
z mieczeami w reku strzega dojécia do krainy Eden. Jest to tak samo
obraz pouczajacy w spos6b alegoryczny (przeno$ny), ze bez woli Bozej
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cziowiek nie wréci do swej ojczyzny rajskiej, to jest do takiego stanu,
jaki mu Bo6g pierwotnie obmy$lal i przygotowat, do stanu szczerej przy-
jazni z Bogiem, dopdki Cheruby-aniotowie mu bram nie otworza, dopéki
nie nadejdzie czas (tzw. kairos) czyli mcment odpowiedni przez Boga
przed wiekami postanowiony. Taki jest sens wierszy méwigcych o che-
rubach, obraz za§ jest dla nas obcy, ale byl zrozumialy dla Semitéw
w dawnych wiekach. ,,Cheruby” to byly postacie symboliczne znane
w Babilonii, reprezentujgce nizsze béstwa i jako rzeZby, ozdobione skrzy-
dlami, ustawiane przed $wiatyniami, aby stirzegly niejako dojScia do
miejsca §wietego. Lecz dla autora biblijnego sa jako stréze raju symbo-
lami anioléw, ktérymi wedlug pism Starego Testamentu Bég si¢ postu-
guje do wykonania swoich rozkazéow.

Wedlug wielu Ojcow KoSciola potomstwem Ewy depczacym glowe
weza jest Matka Naj$wietsza. Bezporednio jednak tekst biblijny o tym
nie mowi, lecz poniewaz Maryja jest bez grzechu pierworodnego poczeta,
mozemy w nim znalezé my$l ukrytg odnoszaca sie do Matki Bozej. Mo-
zemy twierdzi¢, po pierwsze, Ze pierwsza osoba, ktéra dzigki Chry-
stusowi zdeptala swa stopa weza, to znaczy, nie ulegla zlu, jakie spo-
wodowal pierwszy grzech, byla Maryja; po drugie, Ze jako Matka
wiaéciwego zwyciezcy weza pomagala mu w walce przez Niego podjetej,
rodzac go, troszezge sie o niego i cierpige z nim pod krzyZem; po trze-
cie, ze jako ,ucieczka grzesznych” przez swe wstawiennictwo przyczynita
sie do niszezenia grzechu w duszach ludzkich, a tym samym do coraz
pelniejszego zwyciestwa nad wezem.

Chietnica dana czlowiekowi po upadku, ze ,,potomstwo Ewy zmiazdzy
glowe weza” jest pierwszym proroctwem danym ludzkoSci, nadzieja wio-
zona przez Boga w dusze ludzka, ze nadejdzie kiedy$ czas zbawienia,
okres zwyciestwa, otwierajacy nowg epoke w dziejach czlowieka i Swiata,
ktora wedlug przepowiedni Nowego Testamentu dojdzie do szezytu i do
zupelnego zwyciestwa nad wezem-smokiem w dzien Sadu Ostatecznegd,
kiedy potega Zla juz bezpowrotnie zostanie zniweczona.

DuZo jeszcze pytan nasuwa sie nam, bo duzo mamy szczegdiow w opi-
sie biblijnym, ktérych znaczenia czytelnik nie chwyta. O jednej tylko
wspomne watpliwosci dzi§ czeSciej omawianej niz dawniej. Czy czlowiek
pierwotny mial naprawde nie umieraé, mial zyé wiecznie na ziemi? To
nie bardzo sie zgadza z naszymi voglagdami biologicznymi. Taka interpre-
tacja tekstu, jaka sie najczeSciej dotad stosowalo, jakoby czlowiek mial
normalne Zzycie ziemskie wie§¢ na wieki, nie odpowiada ani biologii ani
teologii biblijnej. Tekst sam jej wla$nie sprzyja, ale to przeciez jest obra-
zowo powiedziane. Sens wiasciwy odpowiadajgcy intencji Bozej jest inny.
Wiadomo, ze najwazniejszym skladnikiem czlowieka jest jego sita du-
chowa, jego dusza, ktéra wraz z cialem tworzy jednolitg harmonijng ca-
lo§¢. Dlatego i cialo wezmie udzial w nie§miertelno$ci, ktérg duch nasz
z natury posiada, jak o tym uczy §w. Pawel. A czlowiek pierwotny miat —
gdyby sie nie zbuntowal przeciw glosowi sumienia — zaraz po $mierci
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biciogicznej dochodzié razem z dusza do chwaly nieSmiertelnosci. Smierc
miala by¢ dla niego jakoby radosnym snem, przejSciem z Zycia w zasa-
dzie szczeSliwego na ziemi do zycia niebianskiego, dajacego pelnie szcze-
§cia. Ko$ci zostalyby na ziemi i ulegly rozkladowi, ale czlowiek jako
calosé, jako oschowos$¢, posiadajgca Swiadomo$§é swego istnienia i swej
godnosci, zylby po wieki w innych warunkach, To, ¢co wediug nauki No-
wego Testamentu, a szczegélnie Apostola Narodoéw, stanie sie kiedys
w dniu paruzji (tj. przyjScia Chrystusa przy koncu S$wiata), mialo sie
zrealizowaé¢ dla kazdego czlowieka osobno, w chwili jego $mierci biolo-
gicznej. OczywiScie eksperymentalnie tego stwierdzi¢ nie mozemy, 3o
wszystko jest ostoniete glebokg tajemnicg. Wiara zastepuje nam brak
zrozumienia, wiara w slowo Boze nam przekazane przez §w. Pawla.
Z obrazéw ilustrujacych nam sceny dotyczace konca $wiata wnioskuje-
my po prostu, Ze analogicznie mogloby odbywaé sie przejScie czlowieka
z bytowania ziemskiego do nadziemskiego w warunkach niezwyklych,
jakie posiadl cziowiek, gdy sie poczul po raz pierwszy istota myS$laca
i dzialajgcg samodzielnie.

Inaczej obecnie nauka teologiczna przedstawia nam obraz raju i obraz
pierwszej pary ludzkiej niZz dawniej, ale wilaSciwie uczy to samo, co uczy
katechizm, chociaz my$li podstawowe inaczej przeprcwadza. Jest to fak-
tem dogmatycznym, Ze pierwsza para ludzka w pewnym momencie nie
zastosowata sie do wskazan sumienia, ze tym samym przekre§lita dla
siebie i dla calego rodzaju ludzkiego mistyczng laczno$é z Bogiem i spo-
wodowala stale pogorszenie si¢ warunkéw bytowych dla ludzi na ziemi,
ktore cziewiek ogromnymi wysitkami powoli na lepsze przerabia. Niat
i czlowiek — gdyby nie upadl — pracowaé nzd rozwojem kultury, ktéra
i w raju byla do§¢ prymitywna, ale w krotkim czasie mial osiapnaé to,
co dzisiaj osiaga zmudna praca po wiekach,

Wedtug woli Bozej powinna byé zawsze $cista harmonia miedzy zy-
ciem fizycznym, umysiowym i moralnym, a poniewaz zachwialo sie juz
w poczatkach Zycie moralne, zachwialo sie réwniez zycie fizyczne i umy-
slowe. Czlowiek zaczal ulegaé chorobom i cierpieniom a rozum sie nieco
zaciemnil, ho dopiero po powolnych badaniach dochodzi do pewnych wyni-
kéw, nie majgc nawet prewmno$ci, czy nie popelil omylki. Sg to na-
stepstwa grzechu pierworodnego, ktéry nie zmienil naszej natury, ale
jg osiabil i w niej spotegowal zle sklonno$ci. Ale smutek z takiego stanu
zyecia ludzkiego nie odbiera nam checi do Zycia, bo w Chrystusie mamy
Zbawiciela i Pocieszyciela.

ZAKONCZENIE

Spiew hymnu maryjnego Magnijicat, ktéry jest nie tylko wypowie-
dzia Maryi, ale pieénig dziekczynng pierwszej gminy chrzeScijanskiej za
dokonanie zbawienia.

Penedictio SSmi.

Psalm 116: Boga naszego chwalcie wszystkie ziemie.

Krakow KS. ALEKSY KLAWEK
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Ks. Sfanistaw Grzybek, Krakéw-Czestochowa
NOWA REDAKCIJA ,,COLLECTANEA THEOLOGICA"

Dnia 5 pazdziernika 1965 r. zebrala si¢ w gmachu ATK w Warszawie
grupa teologéw, glownie wchodzacych w sklad kolegium redakeyjnego
kwartalnika teologicznego Collectanea Theologica celem uaktualnienia
tegoz kwartalnika i nadania mu nowego, bardziej dostosowanego do so-
borowych wymagan profilu. Na zebraniu tym powolano do Zycia nowy
komitet redakcyjny, w sklad ktoérego weszli przedstawiciele wszystkich
oérodkéw teologicznych w Polsce, giownie Warszawy, Krakowa i Lublina.
Wybrano nowa redakcje w osobach: ks. prof. Jan Stepien (redaktor
naczelny) i ksieza profesorowie: Stan. Grzybek i H. Bogacki SJ
(zastepey redaktora naczelnego). Wydawaniem i administracja Collectanea
Theologica bedzie sie zajmowata Akademia Teologii Katolickiej] w War-
szawie. W zwigzku z tym, w pewnym sensie, historycznym wydarzeniem
w dziejach tegoz kwartalnika trzeba powiedzieé kilka si6w o powstaniu
tegoz czasopisma oraz o jego roli i znaczeniu w dziejach teologii polskiej.

W historii kwartalnika teologicznego Collectanea Theologica nalezy
wyré6zni¢ trzy okresy: okres jego przedwojenny zwigzany z uniwersyte-
tem JK we Lwowie, okres bezposSrednio powojenny zilaczony z Wydzialem
Teologicznym UW w Warszawie i okres trzeci posoborowy, powigzany
z wydawaniem Coll. Theol. przez ATK w Warszawie.

Czasopismo Coll. Theol. nalezy do tych czasopism teologicznych, ktére
powstaly niemal bezpo$rednio po I wojnie S§wiatowej. Pierwszy jego rocz-
nik ukazat si¢ w 1919 r. i by! wydany staraniem towarzystwa ,Biblioteka
Religijna”. Czasopismo to przez pierwsze 14 lat wychodzile jako kwar-
talnik pt. Przeglad Teologiczny. W 1934 r. z inicjatywy Polskiego Towa-
rzystwa Teologicznego we Lwowie redakcje przejal ks. prof. A. Kla-
wek i nadat pismu temu nazwe Collectanea Theologica. Zachowal jed-
nak dawny charzkier pisma §ci§le naukowy oraz jego kolejna numeracje.
Wydany przez niego pierwszy rocznik miat kolejny numer: rocznik XV.
W czasopi$mie tym drukowali swoje rozprawy niemal wszyscy teologo-
wie polscy ze wszystkich dyscyplin teologicznych z filozofia i prawem
kanonicznym wiacznie. Collectanea Theologica pod redakcja ks. A. Kla-
w k a wychodzilo 2z do wybuchu IT wojny §wiatowej. Ostatni jego numer
wyszedl przed wojna w lipcu 1939 r. Ks. prof. A. Klawek dbal bardzo
o wysoki poziom wydawanego przez siebie czasopisma i rzeczywiscie uczy-
nit z niego prawdziwy przeglad teologiczny o charakterze miedzynarodo-

wym.
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Nieco skrommniej przedstawia sie historia tego czasopisma w latach
1939 do 1965. Najpierw trzeba zaznaczyé, ze czasopismo to nie wychodzito
w ogble przez lata okupacji az do roku 1949. Zaréwno sama wojna jak
i pierwsze lata po wojnie nie sprzyjaly rozwojowi nauk teologicznych.
Przerzedzone szeregi teologéw, zniszczone biblioteki, zdekompletowane
warsztaty pracy, wszystko to razem wziete nie wplywalo dodatnio na
wydawanie czasopisma naukcwego. Lopiero pierwszy powojenny zjazd
Polskiego Towarzystwa Teologicznego w 1948 r. postanowil powolaé nowsg
redakeje Collectanea Theologica i rozpoczaé wydawanie czasopisma w no-
wych warunkach tym razem przy Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Warszawskiego w Warszawie. W sklad nowej redakeji weszli przede
wszystkim ksigza profesorowie warszawscy, a m.: W, Kwiatkowski,
P. Chojnacki i WL Roston. Z Krakowa powolano ks. prof. A.
Klawka. Pierwszy zeszyt omawianego czasopisma wydany juz przez
przez nowa redakcje ukazal sie z datg 1 stycznia 1949 r. Na temat nowego
profilu pisma i jego struktury pisalo Kolegium Redakcyjne we wstepie
do tegoz zeszytu nastepujace stowa: ,,Wznowione Collectanea Theologica
otwieraja karty dla naukowych rozwazan w zakresie filozofii chrzescijan-
skiej i religioznawstwa, biblistyki, teologii dogmatycznej i moralnej, hi-
storii Ko$ciola i prawa kanonicznego. Podgzajac za rozwojem i postepem
metody naukowego badania, chodzi¢ nam bedzie o to, by poruszone za-
gadnienia byly formulowane nie tylko z erudycja rosngca wszerz ale
i z wnikaniem w giagb, czyli docieraniem do elementéw zasadniczych”
(s. 1). Z powyzszego o$wiadczenia wynika, Ze nowa redakcja zamierzala
nadal utrzymywaé pismo swoje na wysokim naukowym poziomie, sta-
wiajac je na réwni z innymi zagranicznymi czasopismami teologicznymi.
Trzeba przyznaé, ze na tym odcinku redakcja spelnila swoje zadanie,
cho¢ nie calkiem udalo sie jej wydawaé regularnie swoje czasopismo.
W tym okresie az do 1965 r. Collectanea Theologica, szezegdlnie w ostat-
nich latach wychodzito do§¢ nieregularnie, w zmniejszonej objetosei i nie
zawsze jako kwartalnik. Gléwnym powodem tego byl spadek prenume-
ratoréw, od ktérych wplat byt uzalezniony materialny byt czasopisma.

Pod koniec 1965 r. nastat dla Coll. Theol. nowy okres. Nad KoS$cio-
lem i teologia w ogé6le powial nowy duch II Soboru Watykanskiego.
Z tego tez wzgledu teologowie polscy postanowili powolaé jeszcze raz
nowa redakcje Coll. Theol. i rozpocza¢ wydawanie tego czasopisma jesz-
cze raz na nowo. W sklad nowej redakeji weszli teraz juz przedstawiciele
wszystkich osrodkéw teologicznych z calej Polski, za§ do Scistego komi-
tetu redakcyjnego weszli jako redaktorowie ksigeza profesorowie: Ste-
pien, Grzybek i Bogacki. Wydany przez nich pierwszy rocznik
1966 zawieral 256 stron i po$wiecony byl w calo$ci problematyce sobo-
rowej. Tym samym rocznik ten miat by¢ wzorem i wyrazem myS$li, ktora
bedzie odtad przewodzila kolegium redakcyjnemu w wydawaniu nastep-
nych zeszytéw omawianego czasopisma.

Poczawszy od roku 1967 Coll. Theol. wychodzi juz regularnie jako
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kwartalnik, ktérego kazdy zeszyt obejmuje 200 stron tekstu. Kazdy zeszyt
posiada trzy dzialy: artykuly, biuletyny i komunikaty oraz recenzje. We
wstepie do numeru 1 rocznika 1967 napisali redaktorzy takie zdanie o celu
czasopisma: ,,Celem czasopisma jest zapoznaé czytelnikOw polskich i za-
granicznych z dorobkiem polskich teologéw przez publikowanie ich prac
naukowo-badawezych, jak réwniez zaznajomié duchowienstwo oraz inte-
ligencje katolicka z najnowszymi osiagnieciami w poszezegdlnych dzie-
dzinach nauk teologicznych” (s. 5). Dotychczas wydano cztery zeszyty
z roku 1967 i cztery z r. 1968. Nastepne numery (czlery) rocznika 1969
sa w druku i wkroétce si¢ ukazg w sprzedazy.

Administracjg i wydawaniem Coll. Theol. zajmuje sie Akademia Teo-
logii Katolickiej w Warszawie (ul. GwiaZdzista 81) i tam tez mozna zama-
wiaé prenumerate naszego cennego czasopisma. Prenumerata roczna wy-
nosi 180 z! i mozna ja wplaca¢ na konto redakcji Collectanea Theologica
Warszawa, PKO nr 90-14-575.

Krakéw KS. STANISEAW GRZYBEK

Ks. Sianistaw Grzybek, Krakéw-Czesfochowa
BIBLISCI POLSCY OBRADUJA NA KUL-u

Jubileusz 350-lecia istnienia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
dostarczyl biblistom polskim okazji do spotkania sie na tejze uczelni
w dniach 25 i 26 czerwca br. i wymienienia miedzy soba witasnych osiag-
nie¢ i doSwiadczen na tak wainym w dzisiejszej dobie biblijnym polu.

Obrady otworzyt ks. prof. Stanistaw ZEach, Konsultor Papieskie]j
Komisji Biblijnej, witajac wszystkich przybylych na nie profesoréw, stu-
dentéw i sympatykéw Biblii, z JM. ks. W, Granatem rektorem KUL-u
na czele.

Ks. rektor W. Granat w swoim inauguracyjnym przeméwieniu
zwroeil uwage na wielkie i odpowiedzialne zadania, jakie czekajg dzi-
dzisiejszych biblistéw, je§li w dobie posoborowej pragna nalezycie wy-
peiniaé swoje obowiazki. Powinni oni — zdaniem ks. Rektora — wyjsé
z Biblii i zobaczyé otaczajacy ich §wiat po to, by potem znowu wrécié
do Biblii i tym lepiej dostrzec w niej obraz wiecznego i ponadczasowego
Boga. Pownni odrézni¢ to co jest w Biblii istotne od jej oprawy, co
w pewnym sensie mozna by nazwaé myS$leniem przednaukowym, od prze-
wodniej idei Pisma §w., ktéra niewatpliwie jest historia zbawienia czlo-
wieka. Trzeba przy tym wszystkim pamietaé na to, ze P. Bég jest by-
tem transcendentnym i nie mozna Go ani zamknaé w kategoriach ludz-
kiego myS$lenia, ani wyrazi¢é w zadnym jezyku. Transcendencja Boza
polaczyla sie z czlowiekiem w osobie Jezusa Chrystusa, dlatego tez z tak
wielkg czecia podchodzimy do Chrystusa. Na zakonczenie swojego prze-
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moéwienia, ks. rektor zlozyl wszystkim zebranym serdeczne Zyczenia
owocnych obrad.

Wiasciwe biblijne obrady zagail przewodniczacy tego dnia ks. prof.
Jan Stepien z ATK z Warszawy, udzielajac glosu poszczegdlnym
referentom. W pierwszym dniu obrad na samym poczatku odczytano re-
ferat ks, bpa Lecha Kaczmarka z Gdanska na temat Nowe zasady
formacji ratio studiorum w mnauczaniv teologicznym. W referacie tym
zwrocit ks. biskup uwage na to, ze Pismo $w. w $wietle dezyderatow so-
borowych powinno by¢ w nauczaniu dyscyplin pierwszorzedna i staé sig
duszg teologii. Powinno sie przy wykladach biblistyki mocniej niz do-
tychczas wyakcentowaé centralng mysl Pisma §w., ktérg stanowi zawarta
w nim historia zbawienia czlowieka. Takze nieodzownay rzecza jest ko-
relacja poszczeg6lnych dyscyplin teologicznych z nauczaniem biblijnym.
W dyskusji nad tym referatem przyznano sluszno§é postawionym w nim
sformulowaniom domagajac sie pewnej konsekwencji w realizowani so-
borowych wytycznych na odcinku biblijnego nauczania.

Z kolei wyglosili swoje referaty: ks. prof. Stanistaw Each na te-
mat: Polska terminologia na oznaczenie hebrajskich nazw ofiar, ks. doc.
Lech Stachowiak, na temat: Teologia Zycia w Starym Testamencie,
ks. prof. Jozef Homerski, na temat: Uklad treéci i idee teologiczne
Abdiasza, ks, prof. M. Wolniewicz Z badert mad nauczaniem Pisma
$w. w Arcybiskupim Seminarium Duchownym w Poznaniu w XIX w.
Ks. dr S. Mendala podzielil sie ze sluchaczami wynikami swoich ba-
dan na temat: Targumy do Piecioksiegu w $wietle najnowszych badan.
Ksieza profesorowie z Przemys$la oglosili swoje wyniki badan nad ksiega
Przypowie§ci. Ks. prof. R. Glodowski moéwil o Niektdrych zagadnie-
niach w ksiedze Przypowie$ci, za§ ks. prof. S. Potocki przedstawil
swoje propozycje na temat: Zrédia prozopopei madro$ei w Przyp 1—9.

W drugim dniu obrad w ktérym przewodniczyt ks. prof. Stan. Grzy-
bek z Krakowa wyklady swoje wyglosili: ks. dr M. Filipiak, na
temat:: Literacka struktura Qoheleta w Swietle najnowszych badari,
ks. prof. E. Zawiszewski z Pelplina pt. Chronologia Ezdrasza i Ne-
hemiasza, o. doc. H. Langkammer, Powrét Judejczykéw z niewoli
w Swietle archeologii. Pozostale referaty dotyczace problematyki Nowego
Testamentu wyglosili: ks. prof. J. Kudasiewicz z Kielc na temat:
Nowe interpretacje synoptykéw oraz ks. dr J. Chmiel z Krakowa na
temat: Nowa interpretacja pierwszego listu §w. Jana.

Jak widaé z powyzszego zestawienia tematéw, kazdy z ksiezy pro-
fesoro6w poruszal problematyke, ktérg sam zajmuje sie od kilku lat.
Niemniej jednak istniala wyraZna przewaga zagadnien Starego Testa-
mentu nad kwestiami nowotestamentalnymi. Referaty wszystkie byly
bardzo ciekawe i odstonily przed stuchaczami caly las zagadnien, ktére
jesli chodzi o problematyke biblijna wymagaja ciaglych badan i sa nie-
mal nierozerwalnie zwiazane i uzaleznione od postepu wiedzy w réznych
dziedzinach ,szczegélnie archeologii, filologii i starozytnej historii. Re-
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feraty dowiodly, Ze struktura literacka ksigg Pisma $§w. jest ciggle aktu-
alna i od jej zrozumienia zalezy w wysokim procencie nalezyte odczy-
tanie tresci Biblii i zrozumienie mysli autora natchnionego.

Chociaz organizatorowie powyzszego spotkania zaltozyli, ze referenci
beda mowili na tematy dowolne, stanowigce przedmiot ich ostatnich
badan, to jednak okazalo sie, ze nad calym spotkaniem dominowala idea
literackiej struktury Pisma $w. Zajmowanie sie przez ksigzy profeso-
réw ta kwestig Swiadczy z jednej strony o nalezytym odczytaniu przez
nich postulatow encykliki Piusa XII, Divino Afflante Spiritu, nawolujacej
do badan literackich nad Biblia, a z drugiej o ich wielkiej trosce o na-
lezyte zrozumienie Bozego Slowa zawartego w Biblii. Naukowe spotkanie
biblistow polskich w Lublinie dowiodlo jeszcze raz, ze klucz do roz-
wigzania wszystkich zagadnien teologicznych lezy w PiSmie $w., na ktére
tak wielki akcent polozyit II Sobér Watykanski. Nic wiec dziwnego, ze
w tym tez kierunku szla gleboka i konstruktywna dyskusja nad refera-
tami, w ktérej udzial brali niemal wszyscy uczestnicy spotkania.

Dyskusje podsumowal przewodniczgcy obrad w drugim dniu, ks. prof.
Stan. Grzybek, dziekujac szczegblnie organizatorom za staranne i peine
troski przygotowanie niniejszego spotkania. Réwnocze$nie w imieniu ks.
rektora ATK zaprosil wszystkich uczestnikéw na przyszly rok na po-
dobne spotkanie, ktére odbedzie sie pod koniec czerwca w gmachu Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie. W przyszlym roku bibliSci majg
zamiar obradowaé na trzy centralne tematy: 1. Zagadnienie nowej her-
meneutyki biblijnej, 2. Nowa a stara interpretacja tekstéow biblijnych
w dogmatyce oraz 3. Stare i nowe tlumaczenia Biblii, Niezaleznie od tego
biblidci porusza jeszcze ciagle aktualny problem nauczania Biblii i histo-
rii biblijnej w katechetyce oraz w przygotowanu dzieci do pierwszej Ko-
munii $§wietej.

Pod koniec swojego spotkania bibliSci polscy oddali hold pamieci
zmarlym ostatnio profesorom Pisma $w., szczegélnie ks. bpowi H. Strg-
kowskiemu odwiedzajac jego grob na cmentarzu lubelskim.

Krakow KS. STANISEAW GRZYBEK

Ks. Albin Derdau, Grudziadz
POKPRZEPIAJACA MSZA SWIETA

W dwutygodniku Gottesdienst, ktéory wychodzi od 1967 r. i po-
daje informacje liturgiczne dla Niemiec, Austrii i niemieckiej czeSci
Szwajcarii, ukazal sie artykut ks. K. Tilmanna pt. Pokrzepiajqca
Msza $wicta (Ein erquickender Gottesdienst, w: Gottesdienst, Verlag
Herder, Wien, 9-10 (1968). Autor zadaje pytanie: czego dzi§ czlowiek
oczekuje od mniedzielnej Mszy §w.? I daje trzy odpowiedzi.
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1. Wierni naszych czasé6w chca we Mszy $w. niedzielnej odnalezé
spokdj wewnetrzny. W pewnej parafii w czasie dnia skupienia ka-
plan po przeczytaniu lekeji usiadt na sedilia i zapanowala cisza.
Po chwili przeczytal ewangelie, wyglosit homilie i ponownie usiadl.
Wszyscy wierni w skupieniu i ciszy przemys$lali usltyszane stowo

Boze. Wierni odczuwaja gleboka potrzebe — czy to Swiadomie, czy
tez cze$ciej podSwiadomie — chociaz raz w tygodniu przezyé¢ chwile
skupienia, odnalezé spokéj wewnetrzny — pragna wejs¢é w siebie.

Nie mozna sie dziwi¢: dzisiejsze zycie jest tak umeczone... Pospiech
razd..

Trzeba tak czyni¢, jak fo nakazuja znaki $wiete: modlitwy, czy-
tania, pozdrowienia kaplanskie. Tylko autentyczno$¢ i wiarygodno$é
Swietych czynno$ci przy oltarzu pociagga. Znaki posiadaja glebie,
a glebia prowadzi do ciszy. Kazda Swieta czynno$é liturgiczna musi
posiada¢ swoj wydzwigk; potrzebne tu beda sekundy. Oczywiscie,
musimy pomiesci¢ sie w czasie, ale poSpiech moze zrobi¢ na wier-
nych wrazenie, ze zrobiliSmy to tylko dlatego, ze trzeba tak czy-
ni¢ — ut aliquid fecisse wideatur. Tilmann zaleca pewna cisze
i skupienie po rozdaniu Komunii §w. Wtedy méglby kaplan usiasé
na sedilla na krotka chwile skupienia.

Tam, gdzie czlowiek czuje sie obco i jakby nie oczekiwany, tam
nie znajdzie ciszy. Parafiz musi hyé przepelnicna braterska mitoscia
wyplywajaca z wiary i mitosci nadprzyrodzonej.

2. Wierni musza stana¢ w bliskoSci Boga. Inaczej bowiem nie
potrzebowaliby przyj$¢ do koSciola ani shluchaé slowa Bozego, ani
przyjmowaé Ciala Panskiego. Przyjé¢ do koSciola tylko dla samego
obowiazku to malo — to wecale nie pokrzepia. Udzial ma byé po-
bozny. Takim bedzie, gdy bedzie wewnetrzny, gdy bedzie prowadzil
do zblizenia, do spotkania z Bogiem, do prawdziwego dialogu z Ojcem
za posrednictwem Chrystusa, a jednoczeénie do ozywienia naszej
wiezi z bliznimi, zwlaszeza z braémi w Panu. Jezeli tego nie osiaga
sie, nie jest autentyczne. Moze by¢ nawet atrakcyine, moze przebie-
ga¢ sprawnie i bezblednie, moze sie pcdobaé..,

Modlitwy poboznie odmawiane przez kaptana, jak rowniez czyta-
nie Pisma $w. moga poruszyé wiernych do glebi i1 postawi¢ ich
najblizej Boga. Wazne zadanie zblizenia Boga do czlowieka ma we
Mszy $w. kazanie. Kazanie musi by¢ przez kaplana nie tylko dobrze
przygotowane, ale i wymodlone; on sam musi Boga przezywad,
wtedy bedzie moégt stluchaczy porwaé. Raz w tygodniu przezywad
blisko§¢ Boga przez slowo Boze i liturgie Mszy §w. — o ile sie to
uda wiernym udostepni¢ — wtedy mozemy rzeczywiScie pokrzepic
wiernych Msza §w. niedzielna. Kto§ z wiernych powiedzial te stowa:
»Wy, ksieza, czy sobie tego nie uswiadamiacie, ze dla nas wprost
to niemeczliwe. Co dopiero w kazaniu zblzyliScie nam Boga, tym-
czasem zaraz po kazaniu rozpoczynacie Credo. Tak szybko nie mo-
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zemy ochlonaé¢ i przestawié¢ sie. Dajcie nam troche czasu na prze-
-zycie ustyszanego slowa Bozego”.

3. Wierni chea zabra¢ do demu jakas dobra mys$l na caly tydzien.
Jaka$ dobra mys$l, dobra sentencje, z ktérej by pokarm bral. du-
chowy, ktéra by stala si¢ ich csobista wartoscig, ktéra by ugodzila
ich, a przede wszystkim — pocieszyla. Ta dobra my$l moze wyply-
na¢ z czytania, ze §piewu, ale najczesciej z kazamnia. Ta my$l musi
Swiatlc RBoze wprowadzi¢ do duszy, do zycia i wiare podtrzymad.
Ta mysl niedzielna musi wszystko inaczej naswietli¢, musi ustawic
nasze zycie po Bozemu.

Inne potrzeby sa w miedcie, a inne na wsi. Ale — o ile te trzy
warunki sie urzeczywistnia — Lud Bozy w niedzielnej Mszy $w.
cdnajdzie spokdéj wewnetrzny, zblizy swe dusze do Boga i zahierze
zbawienng myél do domu. Wtedy rzeczywiscie Msza §w. niedzielna
bedzie pokrzepiajaca, a kazdy z radofciag przyjdzie nan w nastepna
niedziele.

Grudziqdz KS. ALBIN DERDAU

Ks. Jerzy Chmiel, Krakoéw
NOWE REKOPISY Z QUMRAN

W dwadziescia lat po odkryciach w Qumran uczeni ciagle jeszeze
natrafiaja na nowe, nieznane rekopisy, ktére moga pochodzié¢ z grot
na pustyni Judzkiej. Y. Yadin na lamach Biblical Archeeologist
30 (1967) 135—139 przedstawia nowy rekopis, zakupiony 8 czerwca
1967 r. w Jerozolimie. Opis rgkopisu jest prowizoryczny, szczegétowy
opis wraz z fotografiami jest zapcowiedziany.

Vadin nadaie rekopisowi prowizoryczna mazwe ,Zwéj Swiatyni”.
Rekovnis liezy 8,60 m dlugosci (dla poréwnania: zwo6j Izajasza ma
7,30 m), posiada 66 kolumn na cienkim pergaminie o grubosei 0,10
mm (najcienszym wiec z dotychczas odkrytych!). Epigrafia zwoiu
wskazuje na koniec I. w. przed Ch., a moze nawet nieco wczesniej.

.Zwo6i Swiatyni” dzieli sie ma cztery cze§ci: 1. halakoth czyli
reguly odnosnie czystoSci rytualnej, zaopatrzone czestymi cytatami
z Piecioksiegu z wariantami; 2. rozdzial o ofiarach w czasie $wiat;
3. rozdzial o Swiatyni; 4. statut kréla i jego armii. Cze§é trze-
cia, o Swiatyni, zajmuje prawie pél rekopisu, stad propozycia Yadina
nazwania catego zwoju ,,Zwojem Swiatyni”. Imie YHWH jest pisane
charakterem kwadratowym hebrajskim; wedle Yadina $§wiadczy to
o kanoniczno$ci rekopisu. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z taka teza,
gdyvz pisanie imienia Bozego (tetragrammaton) charakterem kwadra-
towym lub starohebrajskim — jak to ma miejsce w poprzednich
tekstach z Qumran — zalezne jest od tradycji danego rekopisu, a nie
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Swiadczy bynajmniej o jego kanonicznos$ci. Wiadomo skad inad, ze
dopiero ok. r. 100 po Chr. rabini w Jamnii usuneli z ksiag biblijnych
owg roznorodno$¢ recenzji, z jaka spotykamy si¢ w tekstach gum-
ranskich (zob. ks. J. T. Milik, Dziesie¢ lat odkryé¢ na pustyni Judz-
kiej, W-wa 1968, ss. 27 nn). Przepisy odno$nie czystosci rytualnej,
zawarte w ,,Zwoju Swiatyni”, sa o wiele bardziej rygorystyczne niz
w Piecicksiegu, a nawet w samej Misznie. Kalendarz zawiera 12 mie-
siecy, po 30 dni kazdy, z dodatkiem 1 dnia kazdego trzeciego
miesiagca; w ten sposéh otrzymujemy 364 dni, a kazdy pierwszy dzien
miesiaca przypada w $rode. Opis Swiatlyni zdaje sie uzupelnia¢ ten
opis, jaki posiadamy w 1 Krn 28, 11 nn.

Wydaje sie, ze Zwodj Swiatyni” zostal odkryty w ktérejs z jede-
nastu grot qumranskich przez Beduinéw z plemienia Taamire, ktd-
rzy — jak wiadomo — odkryli groty najbegatsze w znaleziska: 1, 4,
11 i ktérzy na pewno posiadaja jeszcze wiele mieznanych rekopiséw,
trzymanych jako zrédio dochodu na ciezkie czasy. Rekopis ten musiat
byé znaleziony przed 1956 r., kiedy to naukowa eksploracja grot
qumranskich zostala oficjalnie zakonczona. Ale dopiero pelne nau-
kowe opublikowanie ,,Zwoju Swiatyni” pozwoli nam na jego wlasciwa
ocene.

Krakoéw Ks. J. CHMIEL



A. FEUILLET, Le prologue du quatriéme évangile. Etude de
théologie johannique, Desclée de Brouwer, Paris 1968, s. 315.

Frolog czwartej ewangelii byt ustawicznie przedmiotem badan egze-
getow i teologéw biblijnych. Jesli nawet wymieni sie tylko najwazniej-
szych — W. Baldensperger, J. Belser, M. E. Boismard, J. M.
Bover, F. M. Braun, R. Bultmann, Th, Calmes, J. Dillers-
berg, C. H. Dodd, J. Dupont, E£. Haenchen, A. Harnack,
R. Schnackenburg, C. Spicg — juz liczba nazwisk jest pokazna.
A je$li doliczy sie jeszcze studia nad poszczegdlnymi problemami pro-
logu, lista wzroénie przynajmniej trzykrotnie.

A. Feuillet, profesor teologii biblijnej NT na Istytucie Katolic-
kim w Paryzu, dat juz wyraz swoim zainteresowaniom pismami §w. Jana,
dajac komentarz do Apokalipsy oraz wydajgc prace: Etudes johanniques
i Le Discours sur le pain de vie.

Omawiane studium teologiczne nad prologiem czwartej ewangelii
jest rozwinieciem komentarza prologu, ktéry to komentarz byl napi-
sany dla DBS. Ma ono na celu ukazaé przede wszystkim strukture, pod-
stawowe tematy, podobienstwa literackie i doktrynalne prologu oraz po-
rownaé go z caloScia janowej teologii. Spotykamy tez czeste poréwnania
mys$li §w. Jana i Pawla oraz wskazywania na roznice istniejace miedzy
nimi. Praca Feuilleta, poza przedmowa i wstepem oraz konkluzja
generalng i obfita bibliografia dotyczacg ewangelii Jana i prologu, dzieli
sie na 5 rozdziatéw:

1. Egzegeza tekstu (s. 31—136). Znajdujemy tu podzial prologu na
kilka cze$ci, ktéore nie sa podyktowane biegiem myS$li zawartych w pro-
logu, lecz sa zwyczajnym, technicznym, odpowiadajgcym abstrakcyjnej
logice podzialem dokonanym dla ulatwienia lektury tego rozdziatu: Logos
w stosunku do Roga (ww. 1—2), stworcze dziatanie Logosu (w. 3), stosunek
Logosu do ludzkosci (ww. 4—5), Jan $§wiadek $wiatlo§ci (ww. 6—8), Lo-
gos o$wiecajacy kazdego czlowieka, odrzucony przez S$wiat i swoich
(ww. 9—11), Logos dobrze przyjety (ww. 12—13), wcielenie Logosu (w.
14a—hb), Swiadkowie tajemnicy wecielenia (w. 14c—d), laska i prawda,
nowe $wiadectwo Jana, peilnia laski i Prawa (ww. 14e—17), Jednoro-
dzony ,ttumacz” Ojca (w. 18). Egzegeza poszczegblnych wierszy i stéw jest
b. cdokladna, ukazujaca jednocze$nie dotychczasowe sposoby interpretacji
tych wierszy i stéw.

Niektére wnioski Feuilleta: kronka ma byé po w. 3 (ho gego-
ner). W w. 5b czasownik katalambanein przelozono przez ,zatrzymacé”,
vwazajac to za réwnoznaczne ze zwyciestwem (ciemno$ci nie zwyciezyly
§wia*ta) oraz odnoszac to do calej ludzko$ci. F. zdaje sie nie przyimowaé
opinii, Ze wzmianka o Janie w w. & nie stanowi polemiki wobec uczniéw
Chrzeiciela, gdyz nie jest pewne, czy istnieli oni w $§rodowisku malo-
aziatyckim, lecz ze wiersz méwi o wyzszo$ei Logosu nad kazdym czlowie-
kiem. nawet nad Janem Chrzcicielem. W. 9 autor tlumaczy orzecznikowo:
On (Logos) byl Swiatlofeia prawdziwa. natomiast imiestéw erchomenon
v v, 9¢ rozumie jako rodzaj nijaki maiacy na celu wyrezié okolicznoéé
r7asv, orzyczyny., warunku, celu itp. Stad przeklad: On byl §wiatlodecia
prawdziwa, ktéra oSwieca kazdego czlowieka, przychodzac na $wiat (en
venant dans le monde). W w. 13d F. opowiada si¢ za liczbg mnoga:



305

ktorzy z Boga sa zrodzeni. W. 16: ,laska za laske” — zwrot ten jest ro-
zumiany jako zastgpienie jednej laski drugag tzn. prawo Mojzesza, ktére
bylo pierwszg laska, zostaio zastapione drugg laska, Chrystusa.

2. Struktura i idee przewodnie prologu (s. 137—77). Feuillet jest
przekonany, ze Jan rozwija mysl we wilasciwy sobie sposéb, kiéry mozna
wysledzié dopiero po szczegblowej analizie tekstu i bez uprzednich za-
lozen. Opinie egzegetéw na temat planu prologu sg b. liczne. Autor je
wylicza, poczynajac od B. Weissa (1880), a konczac na O. E. Evans
(1965). Jeszcze bardziej trudne jest zagadnienie, ktére stanowi klucz do
zrozumienia calego prolegu: kiedy wecielony Logos ukazuje sie w tymze
prologu? Odpowiedzi na to pytanie mozina podzieli¢ na dwie wielkie
grupy: wg Jjednych (Durand, Plummer, Braun, Boismard)
dopiero w w. 14, wg drugich wcze$niej: w w. 11 lub w w. 9, nowsi
mowia o w. 5 (,Swiatto§¢ Swieci w ciemnosSciach” — Schanz, Lagrange,
Wikenhauser...), a jeszcze inni o w. 4 (,zycie bylo $§wiatlo§cig ludzi” —
Loisy, Buzy, Dupont).

Zagadnienie struktury prologu tez jest réznie pojmowane. U. Holz-

meister uwaza, Ze giéwne idee prologu — obecno$¢ Zycia bozego
w Logosie jako zrdédia jego dziela zbawczego, przyjScie Logosu do ludzi,
Swiadectwo oddawane Zbawicielowi, nieprzyjaciele Logosu — sg przed-

stawione w formie trzech kregéw koncentrycznych. Pierwszy krag (ww.
1—5) ukazuje te idee w sposdb ogélny, drugi bardziej jasno (ww. 6—13),
trzeci natomiast z calg wyrazistoScig (w. 14, ktéry przediuza swa mys$l
az do w. 28). M. E. Boismard odkrywa w prologu rodzaj paraboli:
Logos swychodzi od Boga, nastepnie poprzez Wrcielenie schodzi na zie-
mie, by ponownie wréci¢ do Boga wraz z nami. Rozwiazanie Boismarda
ulepsza P. Lamarche. A. Feuillet daje wlasne rozwigzanie, ktére
uwzza tylko za bardziej prawdopodobne. Na wzér D. Buzy’ego, ktory
posiuguje sie tekstami zaczerpniectymi z czwartej ewangelii, paralelnymi
ped wzgl. formy literackiej do prologu: J 6, 26—71 oraz 8, 21—59, do-
daje trzeci tekst paralelny: Obj 21, 9—22, 15. Poréwnanie tych tekstéw
wykazuje, ze Jan nie moze nigdy oderwaé¢ swego wzroku od Chrystusa
historycznego. Stad i w prologu my$li o Nim od poczatku. To mu jednak
nie przeszkadza ukazywaé permanentnego dzialania Logosu od poczatku
ludzkoéel. Dlatego tak ezyni, noniewaz poprzez Stowo wecielone poznail
Stowo wieczne. W w. 4 ozywiajace i oSwiecajgce dziatanie Logosu cbej-
muie cala historie ludzko§ci od roczatkéw Swiata az do konca czaséw.
W. 5 stanowi pierwsze zaklocenie perspektiywy. Obejmuje jednym spoj-
rzeniem upadek anioldéw i ludzi oraz czasy aktualne chrzeécijan, stad
czas terazniejszy: ,$wieci”, zwrot natomiast: ,.ciemno$ci jej nie prze-
mogly” ukazuje wszystkie nieudane préby poczynione przez ciemnoS$ci
wobec §wiatla. W w. 9 i 10 jest drugie zaklécenie perspektywy, ale nie
moéwi sie juz o ciemno$ciach w ogélnoéei, lecz tylko o zlych ludziach
i o zlym przyieciu, jakiego doznal T.ogos, ktéry dzialal ofwiecajaco. Jest
tu mowa réwniez o Kalwarii. W. 11 jest trzecim zakldoceniem perspekiywy:
odrzucenie Logosu przez naréd wybrany. Odrzucenie to jest wkompono-
wane w bardzo szeroki kontekst historyezny: to cata ludzko§é nie uznaje
Lozosu. W ten snoséb w w. 10—13 stanowisa centrum hymnu o Logo-
sie i sa jego klueczem. MozZzra wiec tu widzie¢ paraboliczng strukture
prologu, ale nieco inaczej, niz to widzi Boismard i Lamarche: ABCDEF
i P'E'D'C’R’A’. Niewierno§ei wyrazonej w w. 10 i 11 odpowiada w sposdb
przeciwstswny wiara w ww. 12 i 13 (F i F’). Obecnoéci Logosu w §wiecie
(w. ® odrowiada Logos wcielony w w. 14, ktéry ,rozbil namiot miedzy
rami” (B i ®). Swiadectwo Chrzeiciela w ww. 6—8 znaiduje swdi odpo-
wiednik w w. 15 (D i D). Dobrodzieistwom wyéSwiadezonym przez Logos
(ww. 4—5) odnowiadaja (w. 16) owoce tajemnicy wecielenia (C i C’). Po-
§radnictwu ,kosmicznemu” Logosu (w. 3): ,,wszystko stalo sie przez niego”
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odpowiada poérednictwo zbawecze (w. 17): ,laska i prawda =zaistnialy
dzieki Jezusowi Chrystusowi” (B i B’). Wreszcie Logosowi, kiéry od wie-
kow przebywa z Bogiem odpowiada (w. 18) Jednorodzony, ktéry prze-
bywa na tonie Ojca (A i A’).

Za temat fundarnentalny prologu Feuillet uwaza dzialanie Chrystusa
jako objawiajgcego Boga.

Na koncu rozdzialu autor poré6wnuje prolog z Rz 2, 14—16. 25—29
i dochodzi do wniosku, ze Pawel i Jan, stosujgc inng terminologie, gio-
sza i3 samg prawde: dzialanie oSwiecajace Boga i Logosu ma za przed-
miot kazdego czlowieka.

3. Prehistoria prologu (s. 179—203). Dopiero w czasach nowoZytnych
zaczeto zaprzeczaé jedno$ci i autentycznosci prologu. Przyczyny tego sg
znane. Powstalo wiele préb rozwigzania tego problemu. Feuillet daje
obszerny ich opis, zwracajac szczegolna uwage na najnowsze: S. de
Ausejo (prolog nalezy do pierwotnych hymnow chrzescijanskich), E. K d-
semann (adaptacja tekstu o Janie Chrzcicielu do Chrystusa), R. Schn a-
ckenburg (prolog nie wyszed! spod reki ewangelisty, lecz ze Srodowi-
ska chrze$cijanskiego, hellenistycznego, z Malej Azji), S. Schulz (hymn
przedchrzescijanski z ko6 czcicieli Jana Chrzeiciela; Zrédiami jego byly
spekulacje judaizmu hellenistycznego na temat Madrosci, teofanii na
Synaju, w koricu gnozy hellenistycznej, z ktérej pochodzi tytul Logos),
J. T. Robinson (dodatek do drugiego wydania ewangelii, dokladnie
zblizony do poczatku 1 J, pdézniejszy od niego), E. Haenchen (hymn
chrzeScijanski, zapozyczony przez ewangeliste, kilka stéw dorzuconych
przez niego, by hymn dostosowaé do swych celéw, pézniejsza interpola-
cja kilku wierszy).

Feuillet opowiada sie za podstawowymi twierdzeniami S. de
Ausejo, J. A. T. Robhinsona, a takze Gaechtera, Wikenhau-
sera: prolog wyszedl z reki ewangelisty, lecz byt skcmponowany jako
hymn niezalezny. Ewangelis'a jedynie dokonal matych retuszéw, gdy
wlaczal go do ewangelii. I tak dodatkiem sa ww. 6—8 i 15; ww. 12¢
i 13 moga byé¢ dodatkiem w celu zharmonizowania prologu z trescig
ewangelii. Natomiast ww. 17 i 18 nalezg do hymnu pierwotnego.

W stosunku do ewangelii prolog nie jest wstepem w znaczeniu ogbl-
nie przyjetym, jako by mial zapowiadaé idee przewodnie ewangelii.
W rzeczywisto$ci idzie on jeszcze dalej niz ewangelia, w ktérej nie ma
mowy o tym, Ze Jezus jest Logosem, poprzez ktéry BéOg stworzyt Swiat.
W prologu mamy pod pewnym wzgledem bogatsza doktiryne niz w ewan-
gelii, ale doktryne te ewangelista wydobyt z niektoérych zdan Chrystusa,
ukazujacych najlepiej transcendencje Jezusa. Zdania te sg zrelacjonowane
w ewangelii, Ewangelia janowa nie miala na celu zilustrowaé ponadcza-
sowe prawdy prologu, lecz wlasnie prolog stal sie owocem rozwazan nad
\V};Qarzeniami historycznymi i slowami Chrystusa opisanymi w ewan-
gelii,

4. Poréwnanie trzech tekstéw janowych, ktére moéwia o Legosie
(s. 205—17). Sa to jedyne teksty NT: Obj. 19, 13: 1 J 1, 1—2: J 1, 1—18.
Wzajemne poréwnanie tych miejsc wykazuje, Ze prolog czwartej ewan-
gelii stanowi szczyt chrystologii §w. Jana.

Tekst Apokalipsy, w poréwnaniu z prologiem, ukazuje sie jako
autentycznie chrzeScijanski, a nawet specyficznie janowy: wg Jana rze-
czywiécie Smieré Chrystusa na krzyzu jest juz sadem i antycypacja vnrzy-
szlego sadu; owszem, $mieré ta stanowi wyjasnienie obydwéch sadéw.
Poréwnanie ponadto ukazuje S$cisty zwiazek istniejacy miedzy Logosem
z Avokalipsy i Logosem czwartej ewangelii.

Tekst 1 J 1, 1—2 jest jeszcze blizszy prologowi ewangelii. Nie mozna
jednak twierdzié, ze tekst ten jest streszczeniem J 1, 1—18. Istnieia
bowiem réznice: 1. w prologu Slowo bylo obecne u Boga, a nastepnie
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stalo sie cialem; w 1 J zaraz po zdaniu o bezpo$rednim kontakcie ze
Stowem zycia autor o$wiadcza, ze Zycie bylo u Ojca i ze ono sie obja-
wito. Jan zdaje sie tu waha¢ miedzy dwiema nazwami, ktére daje Chry-
stusowi preegzystujgcemu. 2. Siowo w prologu ewangelii jest osoba, ktéra
byla od poczatku, od wiekéw. W 1 J natomiast ,0od poczatku” ma jako
podmiot zaimek rodzaju nijakiego. ,Slowo zycia” jest wiec wyrazeniem,
ktére oscyluje miedzy okre§leniem osoby a rzeczywisto$cia nieosobowa,
ktérg moze byé oredzie ewangeliczne.

5. Powigzania literackie i fre§¢ doktrynalna chrystologicznego ty-
tuitu Logos (s. 219—69). Stary problem: skgd Jan zapozyczyi termin Lo-
gos? Termin ten wiazano kolejno ze $wiatem greckim, z tradycja staro-
testamentowyg dotyczacg Slowa, z ta sama tradycja dotyczaca MadroSci,
z p6zniejszym judaizmem (Filon i judaizm rabinéw), z roéznymi teologu-
menami przedjanowego chrze$cijanstwa i wreszcie z osobistym do$wiad-
czeniem autora, Feuillet omawia po kolei poszczegblne mozliwosci. Naj-
mniej prawdopodobna jest zalezno$¢ od filozofii greckiej. Inne nato-
miast — co $§wiadczy o uniwersalnym podejSciu Feuilleta i latwo prze-
konywuje — w rozny, sobie wilaSciwy sposob oddzialaly na autora pro-
logu. Autor jednak wyraZnie zaznacza, ze mogly oddzialywaé posrednio,
drugorzednie. I tak starotestamentowa tradycja odnoszaca sie do Slowa
bozego oddzialala w pewien sposob przez swag nauke o Slowie jako o dy-
namiczne] potedze bozej, ktora stoi u poczatkéw stworzenia i przynosi
ludziom objawienie. Starotestamentowa za§ tradycja dotyczaca Madrosci
ukazala powszechne dzialanie o$wiecajgce Madro$ci. Judaizm aleksan-
dryjski Filona, opierajacy sie tekstach ST, spoiykal sie z Janem, uZy-
wajacym tych samych tekstéw. Sg jednak wielkie réznice. Judaizm ra-
binacki mogt oddzialywa¢ na Jana przez nauke o Torze, ktora byla
w koncu idealizowana i personifikowana oraz o Memra, ktéra byia
przedstawiona jako $wiatlo$¢ Swiecaca w ciemno$ciach.

Bezpofrednio jednak Logos Jana zalezy od do§wiadczenia chrzedci-
janskiego. Rézne nurty przygotowywaly droge do dokfryny chrystclo-
gicznej wyrazonej przez Logos Jana: og6lne pojecie Slowa w pierwotnym
chrze§cijanstwie, Slowo posiane w sercach jako zZrédlo bozego usynowie-
nia, Chrystus Madro§é z listow pawlowych. A przede wszystkim decvdu-
jacym czynnikiem byla pamieé o bezposrednich, osobistych kontakizch
z Jezusem z Nazaretu, dluga medytacja dotyczaca nauk i czynéw Chry-
stusa.

Tytul Logos obejmuje tre§é trynitarng (rodzenie Slowa przez Ojca).
Na to wskazuje fre§¢ stowa logos Grekéw i w judaizmie hellenistycz-
nym — logos bylo slowem wypowiedzianym na zewnatrz, ale bylo tez
slowem wewnetrznym, mys$la. Wskazuje na to réwniez ST: Przyp 8,
22—31: Madro§é jest zrodzona przez Jahwe; Si 24, 3: antropomorfizm
zblizony do Przyp 8, 22—31 i wyrazajacy te sama tre§é. Jednak Jan nie
podaje zadnej definicji tego Stowa, ktore jest osobg boska. Stosunek Lo-
gosu do Ojca jest dynamiczny, jest w ciaglym ruchu ku Niemu, stad
mamy pros z czwartym przypadkiem: en pros ton Theon (Logos skiero-
wany ku Bogu). Oznacza to gleboka jedno$§¢ Stowa z Bogiem. Feuillet
zastrzega sie jednak, ze teologia abstrakcyjna o Logosie jest na drugim
planie. Autor bowiem, Jan, my$li przede wszystkim o Chrystusie histo-
rycznym, z ktérym bezpo$rednrio sie kontaktowal.

Konkluzja generalna (s. 271—88) zamyka rozwazania o Logosie. Nie
jest to synteza myS§li zawartych w ksigzce, lecz sprecyzowanie wnioskéw
dotyczgeych nastepujgcych zagadnien: stosunek prologu do czwartej ewan-
gelii; stosunek chrystologii janowej do chrystologii pawlowej; pozytywne
znaczenie chrystologicznego tytulu Logos.
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Praca A. Feuilleta o prologu czwartej ewangelii jest doskona-
tym przewodnikiem po teologii tego fragmentu Nowego Testamentu. Jest
jasna, precyzyjna, przekonywajaca, godna polecenia teologom, duszpa-
sterzom, a takze laikatowi.

Poznan KS. EDWARD SZYMANEK TChr

Concilium. Revue Internationale de Théologie 40 (1968), section Ecriture
Sainte.

Caly zeszyt 40 Concilium poSwiecony jest Eucharystii jako celebracji
obecno$ci Pana. Pierre Benoit we slowie wstepnym podkre§la aspekt
fizyezny, cielesny spotkania z Bogiem: czlowiek jest istotg psychofizycznag,
Bég spotyka dusze ludzka poprzez cialo. B6g nawiedzal lud wybrany —
Izrael; pamigtka uwolnienia z Egiptu byla przekazywana nastepnym
pokoleniom przez uczte rytualng. W te uczte, bogata w tradycje a peina
obietnic, Chrystus wlozyl nowe treSci: nie bedzie juz odtad chodzié¢
o uwolnienie z Egiptu, lecz o uwolnienie od grzechu. Przez ofiare Baranek
doskonaly sklada swe zycie dla zbawienia $wiata, Kto bierze udzial
w uczcie, kto spozywa Cialo i pije Krew, korzysta z owocdéw zbawienia.
Utracona niegdy$§ obecno§¢ Boga zostaje przywrécona poprzez milosé,
ktéra przebacza. Ten ryt podstawowy obecnosci rzeczywistej i komunii
powtarza kazdego dnia Msza §w. Eucharystia karmi Kosciét. W porzadku
sakramentalnym, ktdérego Eucharystia jest centrum, Bég odnawia $§wiat.

1. Pierre Grelot pisze interesujaco na temat obecnosci Boga i igcz-
nosci z Bogiem w Starym Testamencie. Rozpatrujac najpierw problem na
plaszczyZnie historii religii, nalezy podkreslié, ze czlowiek antyczny mial
silne odczucie sacrum, ktérego obecno$é odnajdywal we wszystkich prze-
jawach kosmicznych i w kazdym aspekcie spolecznym jako hierofanie.
W kazdej wiec sytuacji czlowiek moégt kontaktowaé sie z bostwem. Religia
St. Test. wprowadza usci§lenie pojecia sacrum, dotad wieloznacznego:
imie Boga jest zarezerwowane dla Jedynego — to pierwsze przykazanie
dekalogu (Wj 20, 2—3). W ten sposOb zostaly radykalnie wyeliminowane
mity. Podkre$lajac transcendencje Boga, objawienie biblijne zwieksza
dyvstans miedzy Bogiem a ludZmi, likwidujac w ten sposéb mozliwo$ci
wynaturzonego mistycyzmu jako $§rodka latwej laczno$ci z béstwem. Opo-
wiadania biblijne Rdz 4 — 11 przemawiajg za tym, iz przed powolaniem
Abrahama BoOg znajdywal w $§wiecie poganskim prawdziwych czcicieli,
jak: Abel, Henoch, Noe. Wazno$é tych postaci plynie nie z ich historycz-
no§ci — mozna je spokojnie pozostawié¢ legendzie — lecz z tego, Ze przed-
stawiajg w historii stosunki zachodzace migdzy Bogiem a ludzkoscig przed
objawieniem biblijnym.

Wiara Izraela poszukiwala znakéw obecnosci Bozej tam, gdzie mito-
logie na to nie pozwalaly, mianowicie w historii. Slowo Boze, skie-
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rowane do ludzi za poérednictwem przekazu prorockiego (w sensie szer-
szym pojecia ,prorok”), staje si¢ wydarzeniem, zapisanym w zdetermino-
~ wanym kontekscie czasu. Bég objawia sie poprzez fakty. Taka interpre-
tacja faktéw bylaby niemozliwa bez doswiadczenia prorockiego, ktére
z kolei domaga sie potwierdzenia przez znaki. Uzywajac takiego klucza
dla interpretacji historii, tradycja biblijna akcentuje wypadki, kiedy
obecnoéé Boza byla bardziej dostrzegalna (np. pobyt na pustyni synaj-
skiej, zob. Wj 17, 1—7; 16, 2—36; Ps 78, 15—24; 105, 40—41). K ult staro-
" testamentalny bierze swa orvginalno§é nie z rytéw, ktére sie nan skia-
daja, lecz z jako$ci wiary, ktéra go ozywia. Przez afirmacje monoteizmu,
sacrum traci swa wieloznaczno$é, ktéra ma w poganstwie: Jahwe jest
jeden (Pp 6, 4) i Jemu nalezy sie cze§¢ wylaczna (Pp 6, 12). Czlowiek
powinien odpowiedzie¢ na slowo, ktére go dotyka: rodzi sie stad relacja
przymierza. Znaczenie przymierza zawiera sie w dwoéch aspektach: odpo-
wiedZz czlowieka na slowo Boze i wejScie w zazylo§é z Bogiem, ktoéry
udziela zycia swemu ludowi. Nalezy uwzglednié te dwa aspekty we
wszystkich instytucjach kultycznych St. Test. Tak wiec kult zajmuje
istotne miejsce w poszukiwaniu 1gcznosSci z Bogiem. Obecno$é¢ Boga
w kosmosie aktualizuje si¢ dla kazdego czlowieka w slowie, ktore jest
mu dane, by nan odpowiedzial.

Powstaje jednak trudno$¢ zasadnicza: grzech, ktéry przeszkadza lacz-
nosci czlowieka z Bogiem. G. przypomina pokrétce rozw6j pojecia grzechu
w St. Testamencie. Dramat duchowy narodu wybranego, przedstawiony
przez prorokéw, obrazuje sytuacje, w jakiej znajduje sie cala ludzko$é,
dary Boga napotykaja na zatwardzialo§¢ ludzkiego serca. Jako przeciw-
wage — prorocy wypowiadaja obietnice eschatologiczne, wéréd ktérych
tematy przyjécia Pana, Jego obecno$ci pomiedzy ludzmi, lgcznosei z Nim,
zajmuja poczesne miejsce. Pojecie chrze§cijanskie figur biblijnych ksztai-
tuje sie powoli w St. Testamencie; Nowy podejmuje je, by wyrazié ory-
ginalna i niepowtarzalng tre§¢ doSwiadczenia chrzeScijanskiego, opartego
przede wszystkim na fakcie Wecielenia. W slowie Bozym, odblasku ma-
drosci, czlowiek doznaje doSwiadczenia spotkania sie¢ z Bogiem zZywym.
Madroéé przygotowuje uczte $wieta, ktoérej ryty kultywne sg tylko mar-
nym wyobrazeniem (Prz 9, 1—6). Kto bierze udziat w tej uczcie, prze-
dluzeniu Ostatniej Wieczerzy, pamiatce Krzyza — otrzymuje zycie wieczne
(J 6, 59). Artykul G. trzeba koniecznie przeczytaé in extenso.

2. Teolog amerykanski, Thomas Barrosse, zajmuje sie Pasch.d
i uczta paschalng. Zwraca uwage na fakt, Ze wieczerza paschalna rézni
sie pochodzeniem od ,ofiary spolecznoSci”’, jakkolwiek te dwie rzeczy
bywajg czesto utozsamiane. Pascha jest niewgtpliwie rytem przedmojze-
szowym; B. widzi §lady tego w Wj 5, 1—3 i 10, 8nn. Niemniej jednak
wszelkie proby rekonstrukeji tego rytu winny oprzeé sie¢ na Wj 12, ktéry
to tekst nalezy do warstwy redakcyjnej mlodszej. Wedlug Wj 12, ryt
Paschy wiaze sie Scifle z uwolnieniem z niewoli egipskiej i przygotowa-
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Paschy z uroczystodcig rolniczg Przadnikdw; ciekawe, Zze najstarsze kalen-
darze liturgiczne (jahwisty: Wj 34, 18 i elohisty: Wj 23, 15, 18) jeszcze
je wyrézniajg, natomiast deuteronomista (Pp 16, 1—8, 16) i Ezechiel (45,
21—24) wydaja sie nie znaé Zadnej miedzy nimi réznicy. B. przechodzi
pokroétce tradycje biblijng, aby zakonczyé przypomnieniem paschalnego
rytualu zydowskiego, jaki znajduje sie w Miszna. Wniosek: Pascha byla
wspomnieniem wydarzen zbawienia (literatura rabinistyczna), okazjg przy-
pomnienia przymierza (historia deuteronomiczna i Kroniki), a wreszcie
chwilg, kiedy Bé6g dokonywal wielkiego ostatecznego aktu zbawczego
(literatura miedzytestamentalna i rabinistyczna). Byt to wiec uprzywile-
jowany moment lgczno$ci miedzy Izraelem a jego Bogiem.

3. Edward Kilmartin, jezuita amerykanski, analizuje Ostatniq
Wieczerze i pierwsze ofiary eucharystyczne Koéciota. Jest to studium
poréwnawecze. Rozpoczyna krotkim przegladem tematycznym opiséw usta-
nowienia Eucharystii. Nie wiadomo, dlaczego K. watpi troche (un peu)
w autentyczno$é Bk 22, 16. Cztery opisy ustanowienia sa adaptacjami
liturgicznymi stéw i czynéw Jezusa w czasie Ostatniej Wieczerzy (Mt 26;
Mk 14; Ek 22; 1 Kor 11). Ciekawy jest wniosek K. odno$nie interpretacji
cudéw rozmnozenia chleba przez pierwszych chrze$cijan. K. latwo spro-
wadza dwa opisy cudéw do dwoéch wariantéw jednego ,sprawozdania
z cudu” (pisze o kategorii ,sprawozdanin z cuddéw kerygmatycznych”, ale
nie precyzuje blizej pojecia ,cudu kerygmatycznego”!), z ktérych jeden
jest pochodzenia palestynskiego, a drugi — helleniskiego. Pierwsi chrze-
Scijanie widzieli w tych cudach zapowiedZz bankietu eucharystycznego
Kosciola. Opisy te, przetrawione refleksja teologiczna, sa wyznaniem wiary
w prawdziwo§é Eucharystii.

4. Eucharystia wedlug $w. Pawla (1 Kor 11, 17—34) — to tytul rozpra-
wy ,ekumenicznej spéiki”: ksiedza katolickiego Luc Dequeker
i pastora Willem Zuidema. Autorzy stusznie zwracaja uwagg, Ze nie
mozna mowié o Eucharystii u §w. Pawla bez uwzglednienia tego wycze-
kiwania mesjanskiego, ktére Pawel widzi urzeczywistnione w celebrowaniu
Positku Panskiego. Chociaz termin ,,posilek mesjanski” nie jest uzywany
w N. Test.,, mozna wnioskowaé, ze Chrystus tak pojmowal Ostatnia
Wieczerze i ze tak rozumiala to pierwotna spoleczno$é chrze§cijanska.
Chrystus w czasie Ostatniej Wieczerzy przeksztalcil positek paschalny
(seder) w posilek mesjanski. U §w. Pawla podkiadem tekstéw o Ciele
Chrystusa jest oczekiwanie Mesjasza przez naréd wybrany. W tym
oczekiwaniu mozna wyrézni¢é dwa elementy: pokéj mesjanski i positek
mesjanski. Przy interpretacji tekstu eucharystycznego 1 Kor 11 nalezy
pamietaé o kontekécie bezpoSrednim: celebracja Eucharystii jest gwarancja
jedno$ci ludu Bozego. Jest wiec obecna idea przymierza. Formula Pawlowa
Ciato Chrystusa (séma tou Christou), nalezaca do terminologii ofiarnej,
wskazuje na rzeczywisto§é mesjanska, ktérg Chrystus realizuje na §wiecie.
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Stad tez nie bez racji tlumaczy si¢ séma tou Christou w Kol 2, 17 jako
rzeczywisto§é Chrystusa. Metafora ciala jest u §w. Pawla $rodkiem do
wyrazenia w konkretny sposéb tej rzeczywisto$ei mesjanskiej, ktora
zaistniala przez $mieré Chrystusa i ktéra urzeczywistnia sie w Eucha-
rystii.

5. Lekture J 6 proponuje profesor z Lowanium, Jean Giblet,
rozprawiajac na temat Eucharystii w ewangelii §w. Jana. G. opowiada sie
za koncepcja P. Borgena o strukturze midraszowej perykopy Janowej.
W J 6 jest cytat ze St. Test. — podobnie jak w Ps 77 — ktory stanowi
baze argumentacji typu midraszowego. G. podkresla nastepujgce tematy
perykopy: 1. Chleb zycia, 2. Cialo dla zycia §wiata. Chociaz spotykamy tu
ujecie typowo Janowe, to jednak mozna doszukaé sie aluzji do faktu
ustanowienia wedle Synoptykéw. Akcent u Jana polozony jest bardziej
na ofiare z samego siebie z miloSci na zycie §wiata niz na pamigtke wy-
darzenja paschalnego. 3. Cialo Syna Czlowieczego: Eucharystia moze byé
rozumiana tylko w kontekScie caltej chrystologii. 4. Cialo i Duch: Eucha-
rystia jest sakramentem, ktéry udziela Ducha i przemienia cialo. To juz
jest teologia epiklezy.

6. Angelo Penna, uczeni i nastepca opata Ricciottiego, analizuje
stosunek Eucharystii i Mszy $w. Ryt mszalny z IV w. doskonale znamy
z zachowanych Zrédel, zwlaszcza z Tradycji Apostolskich §w. Hipolita.
Eucharystia i eulogia — to dwa terminy, ktére wystepuja b. czesto
w literaturze patrystycznej. Z poczatku sa to synonimy: oznaczaja dziek-
czynienie, chwale, lecz potem nastepuje wyrazne ich rozdzielenie. P. ana-
lizuje dalej idee Eucharystii jako , Wieczerzy Panskiej” i jako ofiary.
Bogactwo symbolizmu Eucharystii w literaturze patrystycznej nie upo-
waznia nas absolutnie do stwierdzenia, ze obecnoéé Ciata i Krwi Panskiej
byla pojmowana symbolicznie. Przeciwnie, sg wyrazZne teksty za obecnoscig
realng. Nie mozna powiedzieé, Ze P. oznacza sie jasno$cig stylu i argu-
mentacji. Moze to wina tlumacza, ale artykut P. wydaje sie by¢ zlepkiem
kilku réznych urywkow.

7. O rzeczywisto$ci symbolicznej Eucharystii rozprawia filozof bene-
dyktynski, Viktor Warnach. Autor pragnie odpowiedzie¢ na pytanie,
jak uklada sie w Eucharystii stosunek symbolu lub typologii do rzeczy-
wistoéei. Symbol religijny jest przede wszystkim spotkaniem dwu
Swiatéw, Bozego i ludzkiego, niebieskiego i ziemskiego, duchowego i ma-
terialnego. Jest to stwierdzenie kapitalne, ktére pozwala na potraktowa-
nie symbolu jako zaslony rzeczywisto§ci, ukrytej w jakiej§ formie widocz-
nej i aktualnej. Analiza fenomenologiczna symbolu wskazuje, Ze obej-
muje on zaréwno funkcje znaku jak i funkcje ekspresji, lecz elementem
podstawowym jest tutaj ukazanie sie przestrzenno-czasowe (epiphaneia).
Postaci eucharystyczne i akcja ofiarna moga byé w ten sposéb pojete
jako symbol w sensie wlaSciwym, gdyz rzeczywisto$¢ symbolizowana
istotnie jest w nich obecna. Trzem fazom ofiary eucharystycznej: ofiaro-
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waniu — oddzieleniu daréw — przyjeciu daréw, odpowiadaja trzy postawy
egzystencjalne: dar z siebie (wyrzeczenie si¢) — konsekracja (przejscie
z profanum do sacrum) — jedno$¢ z Bogiem (komunia). Studium W. jest
przykladem dobrej analizy fenomenologicznej; tylko lektura caloSciowa
moze oddaé¢ wszystkie jej niuanse.

8. Joseph Ernst, biblista z Paderborn, prezentuje ciekawy szkic
na temat: Znaczenie Ciata eucharystycznego Chrystusa dla jednosci
KoSciola i wszech§wiata. W teologii Pawlowej celebracja eucharystyczna
jest miejscem, gdzie spotyka sie KoSciol z kosmosem, porzadek stworzenia
z porzgdkiem odkupienia. Waznym tekstem jest 1 Kor 10, 16nn. Jednosé
rzeczywista z Chrystusem przez posilek eucharystyczny jest podstawg
wspoélnoty spolecznej w jednym ciele. Idea ,ciala” w listach wieziennych
jest ideg jedno$ci; podzielony $wiat moze zostaé zjednoczony tylko przez
Ciato Chrystusa. Cialo Chrystusa jest sakramentalnie obecne w Eucha-
rystii i zgromadza ,w jedno cialo” wszystkich, ktérzy pozywaja chleb
Panski. Tym ,jednym ciatem” jest Cialo Chrystusa, ktére otwiera per-
spektywy kosmiczne.

9. Biuletyn przynosi studium znanego egzegety erfurckiego, Heinza
Schiirmanna, pt. Stowa Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy w Swietle
Jego czynéw. Autor prébuje doj$¢é do najstarszej podwdéjnej formy prze-
kazu gestu eucharystycznego w czasie Ostatniej Wieczerzy: spozywania
chleba i picia kielicha. Wniosek S. jest zdecydowany: zespél okolicznosci
towarzyszacych ustanowieniu Eucharystii pozwala przyjaé ipsissima facia
Jezusa.

Ceniony liturgista, Herman Schmidt, TJ, pisze o transformacji
rzymskiej celebracji eucharystycznej.

W dziale Dokumentacja jest opracowane zagadnienie celebracji hi-
storii w judaizmie wspdiczesnym przy udziale dwéch specjalistow he-
brajskich.

Artykuly omawianego numeru biblijnego Concilium sa interesujace,
choé nie wszystkie wykazuja réwny poziom: niektére czynia wrazenie
niedopracowanych, pisanych pospiesznie.

Krakow Ks. JERZY CHMIEL

UZUPELNIENIE

W num. 2/3 Ruchu Bibl. i Lit. z b. r. opuszczono przez omylke w spi-
sie tre$ci artykut ks. L. R. Stachowiaka, Geneza dydaktycznego
schematu ,,dwdéch drég” w pisSmiennictwie miedzytestamentalnym, s. 75
za co Autora i Czytelnikéw przeprasza Redakcja.



