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SLUBY JANA KAZIMIERZA ')

Zlozenie Slubow przez krola Jana Kazimierza w katedrze
Iwowskiej dnia 1 kwietnia 1656 r. uwazano w Polsce za zda-
rzenie tak wazne, ze na przestrzeni wiekow czesto do niego
nawiazywano, a rocznice obchodzono uroczyscie. W 100 lat po
tym wiekopomnym akcie oglosilt jako wotum general bozo-
grobecow w Miechowie ks. Jakub Pawel Radlinski historie
Obrazu Jasnogorskiego, dedykujac ja .Najjasniejszej Polski
owszem Niebios i Wszechswiata Kréolowej, Najswietszej Pannie
Maryi Niepokalanie Poczetej na Jasnej Gorze Czestochowskiej
z powodu niezliczonych lask powaga Swietej Stolicy Apostol-
skiej... ukoronowanej*. W tymze roku 1756 w Kamiencu Po-
dolskim, na szczycie zamienionej ongi przez Turkow na meczet
katedry umieszezono zlocona figure Matki Boskiej. W dwusetna
rocznice slubow uczceili szczegolnie uroczyscie swa Opiekunke
tulacze-emigranci polscy w paryskim kosciele Wniebowziecia
Naj$w Maryi Panny. Kazanie $wiateczne zakonczyl ks. Ale-
ksander Jelowicki zmartwychwstaniec slowami: , Niech sie
dzieje, co chce na dzisiejszym Swiecie, my podiug tyvch slubow
stuzmy Bogu... Nie smué¢ si¢, duszo moja, miej nadzieje w Bogu*.
Z inicjatywy ks. Jelowickiego juz dwa lata wczedniej na pa-
miatke ogloszenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, Polacy
w kosciele Matki Boskiej Zwycieskiej odnowili sluby Jana
Kazimierza, ofiarujac przy tym piekne wotum na znak, jak
oswiadczali, .ze Maryi, Matce i Kroélowej naszej zwierzamy
i oddajemy Ojczyzne, zdrowie, majatek i zycie™. W r. 1904
w czasie podniostego obchodu przy tlumnym udziale wiernych

1) Referal wygloszony na zebraniu Polskiego Towarzystwa Teologicz-
nego w Krakowie, dnia 16 maja 1956 r.
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na rynku lwowskim przed obrazem Najsw. Panny hLaskawej
‘odnowil $luby ks. arcybiskup Bilczewski. Wsrod licznych
uroczystosci i §lubowan odbywajacych sie po odrodzeniu Polski
na Jasnej Gorze czesto nawiazywano do $lubow roku 1656,
a po ostatniej wojnie, w r. 1946 za przewodem Kks. prymasa
Hlonda niezliczone rzesze tam zebrane wyznawaly swej Opie-
kunce: ,Jak ongi§ po szwedzkim najezdzie, krol Jan Kazi-
mierz obral Ciebie za Patronke i Krolowe Panstwa, a Rzecz-
pospolita polecit Twojej szczegolnej opiece i obronie, tak i my,
dzieci Narodu Polskiego, stajemy teraz przed Twym tronem
z holdem milosci, serdecznej czei i wdziecznosci®.

Pamieé¢ wiekopomnych slubéw jest i pozostala wiec w na-
rodzie polskim zawsze zywa. Swiezym na to dowodem jest
gorliwy udzial wiernych w tegorocznych uroczystosciach jubi-
leuszowych. Przodujace im duchowienstwo bedzie sobie tym
lepiej zdawaé¢ sprawe z doniosto$ci owych faktow dziejowych,
czym doktadniej bedzie je znalo.

L.

Wiadomo powszechnie, ze S$lubowania r. 1656 zlozone zo-
staly w tragicznej wprost dla Rzeczypospolitej sytuacji. Na
ostabiony cigglymi wojnami kraj napadli Szwedzi, majacy po
ukonezeniu wojny 30-letniej do dyspozycji dobrze wycéwiczong
i liczng armie. Z polecenia kréla Karola Gustawa generat Wit-
tenberg wkroczyl do Wielkopolski. Przywodey pospolitego
ruszenia dali sie pod Ujsciem nakloni¢ do kapitulacji bylemu
podkanclerzemu Hieronimowi Radziejowskiemu, banicie i oso-
bistemu wrogowi kroéla Jana Kazimierza. Za Wielkopolska
Litwa poddana zostala Szwedom przez hetmana Janusza Ra-
dziwilta. Zbierajace sie powoli pospolite ruszenie uleglo wsze-
dzie rozbiciu. Poddata sie takze Warszawa. Z Krakowa ustapit
kasztelan kijowski Stefan Czarniecki po dwutygodniowej obro-
nie, kiedy dalszy opor okazal sie bezcelowym. Kréol z mal-
zonka schronil si¢ do pogranicznego Opola. Wyjazd jego spra-
wil, ze w calym kraju przyjmowano ,protekcje* Karola Gu-
stawa. Tak wiec w ciggu 3 miesiecy 40-tysieczna armia szwedz-
ka zajela te cze$¢ Polski, ktora nie byla jeszcze opanowana
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przez Rosje i Kozakow. Ostalt sie tylko Lwow, bronigey sie
skutecznie Chmielnickiemu.

Rychlo jednak nardd poczat sie dzwigaé¢ z chwilowego oszo-
lomienia. Dopomogli mu do tego sami Szwedzi, ktoérzy nie
dlugo wytrzymali w roli zyczliwych protektoréw. Wnet zaczeli
rabowaé, uciskaé¢ i dreczy¢ ludno$é, a szczegdlnie przeslado-
wali z poduszczenia dysydentow duchowienstwo katolickie.
Wzmagalo sie to wrzenie przeciw najezdzcom zwilaszeza wsrod
ludu, oburzonego na zdrade wielu spomiedzy szlachty, a przy
tym coraz wyrazniej uznajgcego koniecznos¢ obrony wiary
katolickiej przed protestanckimi okupantami. Totez rychlo
wszczal sie powszechny ruch partyzancki, szczegdlnie skuteczny
w okolicach podgérskich. Dla zjednoczenia w wysitku zbrojnym
calego narodu trzeba bylo jednak czynu, ktéry by wszystkim
stawil przed oczy cale grozace niebezpieczenstwo a zarazem
wzmecenil przekonanie o wlasnej sile. Takim czynem stala sie
obrona Czestochowy. Zamach Szwed6éw na sanktuarium naro-
dowe oburzyl wszystkich katolikow bez roznicy stanu. Kiedy
sie rozeszla wieé¢ o tym, ze zakonnicy z niewielka zaloga przy
pomocy garstki szlachty, razem okolo 250 ludzi zdolnych do
walki, obronili si¢ pod wodza przeora o. Augustyna Kordec-
kiego przez 40 dni znacznie przewazajacym regularnym oddzia-
lom szwedzkim, pod wodza generala Burcharda Miillera,
w liczbie okolo 3.000, zaopatrzonym w artylerie obleznicza,
uwazano to za cudowny dowoéd szczegélnej opieki Matki Bo-
skiej nad Polska.

Obrona Jasnej Gory nie byla tylko — jak twierdza nie-
ktorzy — ,jednym z epizodéw w ogélnym ruchu oporu®, wy-
olbrzymionym rzekomo nastepnie przez Kordeckiego. Jego
~Nova Gigantomachia®“ uznawana jest przez historykéw za
zrédto wiarygodne. Wyszla zreszta drukiem niespelna 2 lata
po zajsciu opisanych w niej wydarzen, kiedy wobec tysiecy
zyjacych $wiadkow niemozliwe bylo znieksztalcenie prawdy,
tym bardziej tworzenie legend, czemu te pamietniki racze]
przeciwdzialaly przez natychmiastowe prawie utrwalenie
prawdy dziejowej. Lepiej niewatpliwie niz historyk dzisiejszy
znali fakty i ich doniostos¢ ludzie wspélezesni, zwlaszeza $wiad-
kowie naoczni. Z tych prymas Andrzej Leszczynski na pierwszg
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wiadomose o odstapieniu Szwedow spod Jasnej Gory pisatl do
nuncjusza papieskiego (3. I. 1656), ze nadszed} juz czas, by sig
zabra¢ do oczyszczenia calej Polski od wroga. Krdl zas Jan
Kazimierz w liscie do Aleksandra VII z dnia 15. IX. 1657 r.,
polecajac papiezowi zakon oo. paulinéw, wyraza sie tak: ,,Do-
brze wiadomo W. Swiatobliwosci, w jak wielkich niebezpie-
czenstwach znajdowalem sie wraz z moim krélestwem..., tak
ze ulegla wicksza cze$¢ mego panstwa po tej stronie Wisly.
Jedynie Jasna Gora Czestochowska, nie wzruszona zadnymi
sztuczkami czy sposobami poteznego nieprzyjaciela, stala mocno
po mojej stronie i przetrwata przy Bozej pomocy do konca™.
Stowa te pozwalaja zarazem stwierdzi¢, w jaki sposéb Jan Ka-
zimierz ocenial dyplomatyczne pertraktacje o. Kordeckiego ze
Szwedami.

Znaczenie dziejowe obrony Czestochowy podkresla nalezy-
cie nowszy autor, nie podchodzacy zreszta bynajmniej do za-
gadnienia ze stanowiska religijnego. Pisze on o motywach
6wezesnych wyvdarzen:,.Sprzeczno$¢ miedzy blyskajaca juz jasna
zorza nadzieja a obawa o niepewne jutro, Swiadomosé¢, iz uczu-
ciom religijnym szlachtly, mieszczan i ludu wiejskiego zawdzie-
cza Rzeczpospolita dotychczasowe powodzenie swego oreza
i przyszly ratunek, iz z Czestochowy wyszed! najsilniejszy nie-
zawodnie impuls do walki z nieprzyjacielem religii katolickiej
i narodu polskiego, to czynniki, ktore zlozyly sie na jedyny
w dziejach Polski akt ofiarowania Korony Polskiej Krolowej
Niebios, uznania Jej swa Monarchinig oraz dobrowolnego przy-
rzeczenia ulzenia doli ucisnionych chlopow, co w krwawych
potyczkach i zmaganiach bronili ,Jasnogorskiej Panienki®
i ojezyzny, ktora miast matka byla im jedynie macocha® ?).

Dnia 27 grudnia 1655 r. nieprzyjaciel odstapil od oblezenia,
a dwa dni pézniej zawiazana zostala konfederacja w Tyszow-
cach, powolujaca wszystkie stany pod bron. O wielkim naply-
wie, jaki przy jej powstaniu mialy motywy religijne, a szcze-
golnie oZywiony przez obrone Jasnej Gory kult Matki Boskiej,
swiadczy dobitnie akt tego zwiazku, w ktorym czytamy m. in.:
Poniewaz krol szwedzki przybytki Panskie burzy i ze skar-

¥) St. Szczotka L. c.
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bow obdziera, zakonnikéw z bezprzvkladna zazartoscig przesla-
duje i zmusza do $wictokradzkiego wydawania sprzetow ko-
Scielnych, a niektorych az do Smierci meczy¢ rozkazuje, dzwony
koscielne zabiera; wreszcie swiatynie przenajswietszej i blogo-
slawionej Bogarodzicy w Czestochowie, przez tyle wiekow nie
tvlko w tej Rzeczypospolitej, lecz i na calym S$wiecie nabo-
zenstwem 1 mnogoscia ofiar siynaca, dla zdobycia bogatego
fupu i zabrania skarbow koscielnych oblezeniem opasuje, zbroj-
na a $wietokradzka rekg zburzyé¢ i wywroci¢ kaze, aby zni-
szeczywszy ten fundament naszej czcei religijnej, mogt tym lat-
wiej potem religie katolicka przesladowac¢ i wykorzeni¢, a na
to miejsce cudzoziemcow roznych sekt do Rzeczypospolite]
sprowadza¢, przeto dla zapobiezenia dalszym kleskom tak
Kosciota jak i ojczyzny diluzej krola szwedzkiego znosi¢ nie
chcemy a ktoby z Polakow z nim wytrwal, tego za nieprzy-
jaciela ojezyzny oglaszamy*™.

Rychlej niz sie¢ mozna bylo spodziewac ziscily sie stowa
ks. Starowolskiego do Karola Gustawa: ,Fortuna variabilis,
Deus mirabilis™. Juz w styczniu 1656 r. wérod radosei calego
narodu wracal Jan Kazimierz, prowadzony przez Jerzego
Lubomirskiego na Lubowle, Dukle, Krosno do bLancuta, gdzie
stanal na czele konfederacji. Celem przygotowania decyduja-
cego uderzenia na wroga pojechat stad do Lwowa, podczas
gdy Czarniecki jako glownodowodzacy prowadzil dalej akceje
przeciw zalogom szwedzkim. Sytuacja domagala sie wprost
uroczystego oredzia krolewskiego. Pojecie mitosci ojezyzny nie
przemawiaio dostatecznie do szerokich mas ludowych, nato-
miast idea obrony religii katolickiej i czei Matki Boskiej byla
dla wszystkich zrozumiala, zespalajac w jedno obywateli Rze-
czypospolitej. Totez deklaracja krolewska skierowana zostala
do Najsw. Maryi Panny jako Krolowej Polski, a przybrala
forme $lubow.

Prof. Folkierski przypomnial (1927) uroczysia deklaracje
krola Ludwika XIII z r. 1638 oddajgca cala Francje pod szcze-
golng opieke Bogarodzicy, wskazujac na ten akt jako na rze-
kome ,zrédlo §lubow Jana Kazimierza™. Mimo pewnych punk-
tow stycznych i bliskosci czasowej deklaracji francuskiej i slu-
bow polskich roznice sa jednak tak znaczne, iz niepodobna tu
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mowi¢ o ,,zrédle”, tym bardziej, ze jeszcze blizsze czasowo byifa
poswiecenie sie Matce Boskiej przez Portugalie (w r. 1646),
nie moéwige juz o precedensach w Sredniowieczu. Brak tez
jakiegokolwiek dowodu historycznego na to, aby krélowa Lu-
dwika Maria miala doradza¢ zlozenie $lubéw. Sam .Jan Kazi-
mierz natchnienie do nich przypisuje Bogarodzicy. Wedlug
wzmianki w lwowskich aktach konsystorskich mial mu je do-
radzi¢ nuncjusz Vidoni. Na rzekoma zache¢te wprost ze strony
Stolicy Ap. brak dowoddéw, cho¢ oczywiscie wiadomos$¢ o zio-
zonych $lubach przyjeto w Rzymie z radoscia i uznaniem. Pa-
piez winszowal (13. V. 1656) krélowi wyboru tak poteznej
Opiekunki i widzial w odniesionych ostatnio zwycigstwach
dowod Jej wstawiennictwa. Réwniez zyczenia z powodu zdo-
bycia Warszawy zawieraja podobne akcenty (5. VIII. 1656).

Z calg pewno$cia wielki wplyw na zlozenie $lubéw mial
episkopat polski, a przede wszystkim prymas. Kilku biskupow
towarzyszylto krolowi na wygnanie, dzielac z nim trudy i nie-
bezpieczenstwa, wspomagajac go rada i zasilkami pienieznymi.
Oprocz arcybiskupow gnieznienskiego i Iwowskiego, nalezal
do nich podkanclerzy koronny ks. Andrzej Trzebicki oraz po-
bozny biskup kujawski Kazimierz Florian Czartoryski. Nie-
odstepnym towarzyszem na wygnaniu i pc powrocie do kraju
byt Stefan Wydzga, konsekrowany w slaskim Glogowku na
biskupa luckiego. Wracajacezo monarche ctfaczali obaj arcy-
biskupi oraz biskupi krakowski, poznanski, przemyski, chel-
minski i tucki. O prymasie Andrzeju Leszezynskim mowi jego
zywctopisarz: ,,Wszystkie madre i roztropne kréla Jana Ka-
zimierza kroki w najkrytvezniejszej najazdéw epoce, jego
zreczne z dworami zagranicznymi.. pertraktacje.., manifesty
do narodu i nareszcie zabranie sie energiczne do obrony Rze-
czypospolitej byly wplywem rady i przedstawien prymasa‘“?).
Wspomniany biskup Wydzga znany jest jako obronca swych
poddanych przed uciskiem. Bliski krolowi podkanclerzy a bi-
skup przemyski Andrzej Trzebicki, stynat z czulego serca i nie-
zwyklej ofiarnosci dla wszelkiej nedzv. Wieitki wplvw wywie-
rai takze na dworze byly kanclerz koronnyv a wowcezas biskup

4y Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy 1V, 82.
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krakowski Piotr Gembicki (zm. w Raciborzu 14. VII. 1657),
sprawiedliwy i milosierny pan swych poddanych, ktorzy tez
nie byli obojetni na jego wezwania do walki z najezdzca. Zy-
ciorys jego w P. Slowniku Biograficznym stwierdza, ze ,w te-
stamencie przeznaczy! ogromne sumy na cele dobroczynne
i darowal znaczne dlugi poddanym biskupstwa‘ %),

Biskupi o takich pogladach, ktoérych rad krél zazwyczaj
chetnie stuchal, wplyneli z pewnoscia decydujgco na sformu-
fowanie slubow i ich zlozenie. Tres¢ — wzmozenie czci Matki
Boskiej i poprawa docli chlopskiej — odpowiada najzupelniej
dazeniom owczesnego episkopatu. Krol ktory w przeciwien-
stwie do swego brata Wladyslawa IV przedtem nie okazywal
szczegblniejszego zrozumienia dla ciezkiej sytuacji ,ludzi stanu
nizszego®, z pewno$cia nieraz styszal od swych doradcow du-
chownych o niedoli chlopskiej, a teraz sam znekany nieszcze-
Sciem, zobowiazal sie jej ulzy¢. O wplywach ze strony ducho-
wienstwa swiadczy takze dosadne i teologiczne sformulowanie
trzeciego punktu slubowania, nie odpowiadajacego tendencjom
szlachty. Nie ma racji Czermak, zarzucajac krolowi zupelna
obojetnos¢ wobec warstw uposledzonych spolecznie. Stusznosé
trzeba przyzna¢ natomiast twierdzeniu prof. St. Szeczotki, iz
wzadnej watpliwosci nie ulega dobra wola i cheé¢ ulzenia ciez-
kiej doli ludu u samego Jana Kazimierza®, zwlaszcza od czasu..
kiedy lud ten podjat walke z najezdzca. Jesli jednak ten sam
autor wskazuje na,uniwersaly krolewskie do ludu owiane praw-
dziwie ojcowskim uczuciem”, to trzeba przypomnie¢ ich inspi-
ratorow, zwlaszcza prymasa Leszczynskiego.

Historiografia marksistowska, wywodzaca zdarzenia dziejo-
we ze stosunkow spoleczno-gospodarczych, streszeza w najnow-
szym podreczniku uniwersyteckim 7) przyczyny naszego za-
gadnienia w nastepujacych slowach: ,Pod wrazeniem bojowej
postawy mas ludowych musieli feudalowie okaza¢ gotowosc
do pewnych ustepstw. Wyrazem tego byly tzw. ,Sluby lwow-

). Fakt ten St. Sreniowski zaopatruje takim komentarzem: .,O ucisku
i wyzysku w dobrach biskupich i siewierskich wymownie $wiadczy [akt
zadluzenia u niego poddanych, ktore zmuszony byl ~darowac: im w te-
stamencie”. (Kwestia chlopska w Polsce w XVII w., W. 1855, s. 119).
5) Historia Polski, 1955, T cz. 2, s. 568 n.
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skie* Jana Kazimierza“. Wedlug Sreniowskiego %) ,.$luby* bytv
tylizo ,,wielkim manewrem propagandowym pod postacig uro-
czyvstej manifestacji religijnej 1 narodowej“, majacym ,za cel
rozladowanie burzy socjalnej, ktora zewszad szta na Rzeczpo-
spolitg™.

2.

Slubowanie Jana Kazimierza odbylo sie przed obrazem
Matki Boskiej, bardzo naéwczas we Lwowie czczonym. Zostal
on wykonany na pamiatke miodo zmarlej w r. 1598 Katarzyny
Domagaliczowny przez jej dziadka Jozefa Wolfowicza, . jeome-
tre ze sztuka malarska obeznanego™. Wizerunek zawieszony
najpierw nad grobem na zewnatrz katedry zaslynal wkroétce
cudami, co pobudzilo rodzine Domagaliczow do wybudowania
oscbnej kaplicy przy kosciele, do ktérej w r. 1645 obraz uro-
czy$cie przeniesiono. Znany byl pod wezwaniem Matki Boskicj
Laskawej Domagalickie]. -

Miat on stac sie o$rodkiem wiekopomnej uroczystosci, ktora
sie odbyla w sobote, dnia 1 kwietnia 1656 r., w oktawe Zwia-
stowania N. M. P. Do katedry przybyt krél otoczony dworem,
senatorami duchownymi i $wieckimi oraz ttumem ludu. Obraz
Matki Boskiej przeniesiono w procesji z kaplicy przed pieknic
przyozdobiony wielki oitarz. Potem nuncjusz papieski Piotr
Vidoni wyszed! z uroczysta Msza sw. Wedlug jego chyba naj-
bardziej wiarygodnej relacji uroczysty akt nastapil nie przed
czy po Komunii $w., ale bezpos$rednio przed podniesieniem
(.immediate ante elevationem Sanctissimi Sacramenti®) ).
Wowezas to krol zeszed! z tronu, uklgkl na pierwszym stopniu
oltarza, a zlozywszy korone i berlo, wypowiedzial $lubowanie
w jezyku lacinskim, ktore wedilug wspomnianej relacji brzmiato:

Magna Dei Hominis Mater, Virgo Sanctissima. Ego Joannes Casi-
mirus, tui Filii, Regis Regum ac Domini mei tuaque miseratione Rex.
sanctissimis tuis advolutus pedibus, Te in patronam meam meorum

dominiorum Reginam hodie deligo, atque me mecumque Regnum Polo-
niarum, Ducatus Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae,

%) Dzieje chiopow w Polsce, 98—9.
‘) Relacje nuncjuszow 1I, 296.
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Livoniae, Czernichoviae, exercitus utriusque gentis, et populos universos
tuae singulari tutelae atque patrocinio commendo, tuam opem ac mise-
ricordiam, hoc in calamitoso ancipitique Regni mei statu, contra hostes
Sanctae Romanac Ecclesiae supplex oro.

Et quia maximis obligatus beneficiis tuis impellor, una cum gente
mea, ad novum idque fervidum Tibi serviendi desiderium, promitto
deinceps meo populorumgue meorum nomine, Tibi Tuoque Filio Do-
mino Jesu Christo, me cultum ubique et honorem tuum per diliznes
Regni mei propagaturum.

Ubi vero praepotenti tua intercessione, et Filii tui magna miscra-
tione de hostibus, praecipue Sueceis, wviectoriam obtinuero, voveo me
apud Secdem Apostolicam procuraturum, ut Tibi tuoque Filio in gra-
tiarum actionem quotannis dies hic solemnis et festus, idque in per-
petuum habeatur, daturumqgue cum episcopis Regni mei operam, ut id
auod promitto, a populis meis impleatur.

Cum vero magno animi mei dolore luculenter videam, propte: ge-
mitum et oppressionem hominum conditionis plebeae in Regna mea
immissa a tuo Filio justo judice flagella pestis, bellorum et aliorum
malorum per hoc septennium, promitto insuper ac voveo me seric cum
universis ordinibus pace constituta rationes omnes initurum, ut a gra-
vaminibus injustis et oppressionibus populus Regni mei eximatur.

Tu, o misericordissima Regina, sicut eam mentem mihi ad ea con-
cipienda vota dedisti. ita gratiam apud tuum Filium ad ea impienda
impetres.

W tlumaczeniu na jezyk polski:

Wielka Boga czlowieka Rodzicielko, Panno najswietsza. Ja Jan Ka-
zimierz przez syna Twojego, krola krolow, a pana mojego, oraz Twoje
zmilowanie krol, do Twoich naj$wietszych stop upadlszy, Cicbie za
patronke moja i za kréolowe panstw moich dzisiaj obieram. Tak sam
sicbie jak i swoje krolestwo polskie, ksiestwo litewskie, ruskie, pruskie.
mazowieckie, zmudzkie, inflanckie, czernichowskie, oraz wojska dwoch
narodow i wszystek lud Twojej osobliwej opiece i obronie polecam.
Twej pomocy i mitosierdzia w tym oplakanym i groznym stanie kro-
lestwa mego przeciwko nieprzyjaciolom Sw. Rzymskiego Ko$ciola po-
kornie biagam.

A poniewaz wielkimi dobrodziejstwami Twymi wraz z narodem
polskim obhowiazanym sie czuje do nowego i gorliwego poswigcenia
sie na Twa stuzbe, przyrzekam zatem, tak moim jak moich ludow imie-
niem, Tobie i Twojemu synowi Jezusowi Chrystusowi, ze wszedzie,
po wszystkich ziemiach krolestwa mego czeS¢ i nabozenstwo ku Tobie
rozszerza¢ bede.

Skoro za$é tylko poteznym Twym wstawiennictwem a syna Twego
wielkim zmilowaniem nad nieprzyjaciéimi, a szczegolniej nad Szwe-
dami. otrzymam zwyciestwo, Slubuje, iz wystaram si¢ u Stolicy Ap.,
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azeby na podziekowanie Tobie i Twemu synowi dzien ten corocznie
byl obchodzony czasy wiecznymi, i dolozg starania wraz z biskupami
krolestwa mego, azeby to, co przyrzekam, przez ludy moje wypelnione
byto.

Gdy za$ wielkg serca mego bolescia jasno poznaje. ze z powodu jgku
i ucisku ludzi stanu plebejskiego zestane zostaiy na kraje moje przez
Twego syna, sprawiedliwego sedziego, plagi: zarazy, wojny i innych
nieszcze$é przez ostatnich lat siedem, przyrzekam jeszeze i $lubuje, ze
po zawarciu pckoju powaznie wraz ze wszystkimi stanami wszelkich
vzyje Srodkow, aby lud mego krolestwa zostal wyzwolony od niespra-
wiedliwych ciezarow i uciskow.

Ty, o najmilosierniejsza krolowo, jako$s mnie pomysiem do powzigcia
tych §lubow natchnela, tak racz mi wyprosi¢ laske u syna Twego do
ich wypelnienia.

Po krélu powtorzyl te same $luby w imieniu wszystkich
stanéow Rzeczypospolitej podkanclerzy koronny, biskup prze-
myski Andrzej Trzebicki,” po czym obraz cudowny najbogo-
bhojniej z nachylona glowa uszanowawszy, ucalowal krél kru-
cyfiks, a po nim wszyscy senatorowie, i kazdy zlozywszy jaka$
dowolna ofiare, na swoje miejsce powrdcil®. Lud zebrany,
bioracy zywy udzial w ceremoniach, byl nimi do lez wzru-
szony. Po nabozenstwie udai sie krol w procesji do pebliskiego
kosciola 0o. jezuitow, gdzie nuncjusz odmoéwil litanie do Matki
Boskiej, dodajac w niej trzykrotne wezwanie: ., Krolowo Polski,
modl sie za nami*, co obecni z radoscia podjeli.

3.

Jan Kazimierz $lubowal w imieniu calego narodu. Wazng
jest zatem rzecza, aby i obecne pokolenie Polakéw pesiadalo
dokladna znajomos$¢ przedmiotu $lubowania. Pod tvm wzgle-
dem bowiem dawniej jak i dzisiaj mozna sie spotkaé¢ z prze-
sada i niedcisloécia, ze zbytnim zacie$nianiem lub przeciwnie
rozszerzaniem., Oddajac sie w niebezpieczenstwach zagrazaja-
cych istnieniu Rzeczypospolitej, pod opieke Najsw. Panny,
uznaje krol ,wielkie jej dobrodziejstwa‘. Dla odwdzieczenia
sie za nie sklada najpierw przyrzeczenie (.,promitio") szerzenia
w swym krolestwie czci i nabozenstwa ku Matce Bozej. Oso-
biscie staral sie Jan Kazimierz niewatpliwie tej obietnicy do-
trzymaé. Byly nowicjusz jezuicki i ekskardynal okazywal
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w swym zyciu zawsze kult maryjny. Nawet w podrozach wozit
z soba ulubiony obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, przed
ktorym sie odprawiala w jego obecnosci Msza $w. Pe zloZeniu
Slubow kult ten wzrost jeszcze bardziej. Nie moéwiace tu juz
o dalszych jego $lubach z tym zwiazanych, odbywal kilkakrot-
nie pielgrzymke na Jasna Gore, otaczal szczeg6lna opieka
00. paulinéw. Na jego zyczenie dodanoc do poprzedniego we-
zwania kosciota pijarow w Warszawie, pod ktérego odbudowe
kladl kamien wegielny, wezwanie Matki Boskiej Zwycieskiej.
Takze przez inne ofiary staral sie okazywa¢ Bogu i Matce Jego
wdzieczno$¢ za wyzwolenie od wroga. Pierwsza jego uroczysta
obietnice mozna wigc uznac z jego strony za spelniong. Rowniez
w calym narodzie cze$¢ Bogarodzicy, od wiekow gleboka, wzro-
sla widocznie, a Jasna Gora jeszcze wyrazniej staje sie glow-
nym sanktuarium narodowym, co doprowadzito w r. 1717 do
pierwszej w Polsce, a niezwykle uroczyscie obchodzonej, ko-
ronacji obrazu M. B. Czestochowskie].

Na drugim miejscu Jan Kazimierz wyraznie juz ,$lubuje®,
ze postara sie u Stolicy Ap., azeby ,dzien ten corocznie uro-
czyScie byt obchodzony*. Do staran tych obowiazuje sie wszak-
ze na czas, ,skoro nad nieprzyjaciolmi, a szczegdlniej nad Szwe-
dami, otrzyma zwyciestwo“. Niektorzy chea krola calkiem od
jakiegokolwiek zobowiazania uwolnié¢ na tej podstawie, ze i po-
koj oliwski (1660), wyzwalajacy Polske od najgrozniejszego
wroga, nie byl dla niej koncem wojny, ktora trzeba bylo dalej
prowadzi¢ na wschodnich rubiezach, a wewnatrz kraju trwaty
wcigz konfederacje wojskowe jako element rozkiadu, rokosz
za$ Lubomirskiego wywotal nawet krwawe walki bratobojcze.
Po zawarciu rozejmu andruszowskiego z Rosja w r. 1667 wcigz
jeszcze zagrazaly ,,wiry ukrainskie“. W tym samym roku zmar-
la krélowa Ludwika Maria, co ostatccznie sklonilo Jana Kazi-
mierza do abdykacji, ktorej tez dokonal w roku nastepnym.
Trzeba przyzna¢, ze w tych okolicznosciach za jego rzadow nie
nastaly wlasciwie warunki przewidziane w drugim punkcie
$lubowania, tak ze go $cisle biorac nie wiazatl. Nalezy tez zda-
wac sobie sprawe z lego, ze nie Slubowal on starac si¢ 0 pozwo-
lenie na obchéd $wieta Matki Boskiej Krolowej Korony Pol-
skiej. Taka interpretacja pojawia si¢ dopiero wyraznie po roz-
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biorach Polski. Myslal jedynie o dniu dziekczynienia za zwy-
ciestwo na wzOr obchodzonego juz wéwcezas w rocznice bitwy
pod Chocimem. W tej intencji tez dopomégl krol oo. pauli-
nom do uzyskania od $w. Kongregacji Obrzedéw pozwolenia
(w r. 1658) na msze wotywna za ocalenie od Szwedow. Sta-
rania o zaprowadzenie $wieta Krolowej Korony Polskie]j
wszcezelo dopiero w czasach niewoli Bractwo Najswigtszej Pan-
ny haskawej we Lwowie wzglednie tamtejsze Grono Polek,
dzieki ktoremu od r. 1886 obchodzono uroczyscie rocznice $lu-
bow. W tym samym duchu pracowal w Krakowie owczesny
profesor Wydzialu Teologicznego U. J. ks. Jozef Pelczar, kto-
ry w r. 1891 zalozyl bractwo Najsw. Panny Kroélowej Korony
Polskiej, ,.ktére by sie przyczynialo do ziszczenia $lubéw Jana
Kazimierza i pracowalo takze na polu spolecznym®. Dla utrwa-
lenia tej dzialalno$ci stworzyl zgromadzenie ,,Stuzebnic Serca
Jezusowego“. Na proébe ks. arcybiskupa Bilczewskiego otrzy-
mala archidiecezja lwowska w r. 1908 pozwolenie Stolicy Ap.
na obchodzenie $wieta Krolowej Korony Polskiej w pierwsza
niedziele maja w rycie zdwojonym 1 klasy, w nastepnym roku
takze diecezja przemyska. Cala Polska odrodzona uzyskala ten
przywilej w r. 1923 na dzien 3 maja. Juz w r. 1920 bylo poz-
wolenie na wlaczenie do litanii loretanskiej wezwania , Kro-
lowo Polski® lub — gdzie to bylo w zwyczaju — ,,Krélowo Ko-
rony Polskiej“. — Takie byly koleje staran o wykonanie dru-
giego punktu Slubowania Jana Kazimierza wedlug pierwotnej
jak i pdzniejszej interpretacji.

Szczegblny nacisk polozyl krél na trzeci punkt swoich zo-
bowiazan, co wynika juz stad, Zze uzywa przy nim okreslenia
podwodjnego ,promitto ac voveo", a oprocz tego dodaje osobne,
jakze znamienne uzasadnienie: ,,Gdy za$ z wielka serca mego
bole$cia jasno poznaje, ze z powodu jeku i ucisku ludzi stanu
plebejskiego (conditionis plebeae) — a wiec nie tylko wlos-
cianskiego, jak sie zwykle ttumaczy — zeslane zostaly na kraje
moje przez Twego syna, sprawicdliwego sedziego, plagi:.zarazy,
wojny i innych nieszczesé przez ostatnich lat siedem (tj. przez
czas dotychczasowego panowania Jana Kazimierza), przyrze-
kam jeszeze i $lubuje, Ze po zawarciu pokoju powaznie wraz ze
wszystkimi stanami uzyje wszelkich Srodkow, aby lud mego
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kréolestwa zostal wyzwolony od niesprawiedliwych cigzarow
i uciskow".

Takze przy tlumaczeniu tego punktu wilasciwa droga wo-
bec tendencji rozszerzajacych lub zaciesniajacych jest posrednia.
Przede wszystkim, jesli sam krol uroczyscie wyraza przekona-
nie, iz nieszczescia spadte na kraj w czasie jego panowania sg
sprawiedliwg kara ,za jek i ucisk ludu®, to wielu wspol-
czesnych Polakow, z krolem i duchowienstwem na czele, mu-
sialo polozenic tego ludu uwazaé za bardzo ciezkie, a nawet
wprost nieznosne. Te¢ sytuacje slubuje krél w miare moznoécei
zmieni¢ na korzys¢, ale dopiero po zawarciu pokoju, kiedy
beda warunki po temu, aby wspolnie ze wszysikimi stanami
poczyni¢ odpowiednie kroki, i to .serio® — powaznie, sta-
nowczo. ,Rationes inire* znaczy doslownie ,wynalez¢ sposoby™,
wrationes omnes initurum® zatem — ,juzyje¢ wszelkich srodkow*.
Za najpilniejsza potrzebe uwazal krol ochrone ludu na przy-
szloé¢ od naduzy¢ ze strony wiasnych wojsk. Wynika to z po-
nowienia tego $lubu przed wyjazdem ze Lwowa i nieco pozniej
przed wzieciem Warszawy, kiedy .uczynil wotum sposob
solvendi militi stipendia bez uciazenia wyniszczonego i stra-
pionego ludu wiecznymi czasy wynalez¢” oraz .,oswobodzenia
ludzi ubogich od egzakeji i uciemiezenia wszelakiego'. Wi-
da¢ zatem, ze krol weiaz mysli o spelnieniu tego §lubu jeszeze
przed zawarciem pokoju. Wynika to i z konstytucji sejmowych
r. 1658 i 1659, w ktorych mowa o wynagrodzeniu . krzywd,
szkod, wiolencji i opresji ludziom kiedykolwiek uczynionych™...
»A iz (niektore choragwie) z wielkim uciazeniem obywatelow
wszystkich pieniezne stacje wybierali, tedy cokolwiek szkod
poczynili,... szkody te sadzone na komisji i one wojsku w dal-
szej placy potracane byé maja®. Jesli te srodki okazaly sie bez-
skuteczne, nie jest to wina krola, bezsilnego wobec skonfe-
derowanych wojsk.

Sluby jego nie byly wiec ,czcza i obludna przysiega“, jak
za Lelewelem i dzi$ sie powtarza. W ciagu kilku zaledwie nieco
spokojniejszych lat jego rzadow po zawarciu pokoju oliwskiego
gruntowna zmiana polozenia ludu nie byla mozliwa do prze-
prowadzenia, — zlo bylo zbyt gleboko zakorzenione, a sytuacja
Rzeczypospolitej wciaz bardzo ciezka. Najazd szwedzki i lata
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wpotopu* zadaly jej pod wzgledem gospodarczym cios prawie
$miertelny, z ktorego juz nigdy sie catkowicie nie wyleczyla.
Mimo to przy dobrej woli wiekszosci szlachty sposob na po-
lepszenie doli ludu powinien by?l si¢ znalezé. Tymczasem Jan
Kazimierz w pojedynczych wypadkach ,przeprowadzil zwol-
nienie od panszczyzny chlopoéw, szczeg6lnie zastuzonych w sta-
wianiu oporu najezdzcom®. Zrownal takze miasto Lwow we
wszystkich prawach z Krakowem 1 Wilnem, a mieszczan
Iwowskich podniost do stanu szlacheckiego. Powazne wysitki
w tym kierunku nastepuja dopiero w drugiej potowie XVIII w.
ze strony takich obywateli jak Andrzej Zamojski, Stanistaw
Poniatowski czy ks. Pawel Brzostowski, idacych dalej niz slu-
by krolewskie, gdyz znie$li catkiem panszczyzne w swoich ma-
jatkach.

Przytoczony juz podrecznik Historii Polski z punktow S$lu-
bowania wymienia jedynie trzeci, z uwaga: ,,Byla to wiec jakby
zapowiedz zelzenia ucisku poddanczo-panszezyznianego, czego
bynajmniej nie zyczyli sobie feudalowie polscy... Decydujaca
byla natomiast klerykalna interpretacja slubow krolewskich,
ktora chetnie przyjmowala szlachta katolicka dazac do zatar-
cia poruszonych tamze momentéw spolecznych, kierujac calg
furie atakow przeciwko znienawidzonym arianom, izolowanym
rowniez przez inne wyznania réznowiercze®. Slub wypedzenia
arian z Polski uczynil Jan Kazimierz przed zdobyciem War-
szawy. Jak wiadomo, dysydentow uwazano nie bez podstaw za
przekonanych sojusznikow najezdzcy szwedzkiego, a poniewaz
arian sami protestanci nie uznawali nawet za chrzescijan, czlon-
kowie tej sekty padli ofiara powszechnego oburzenia i zostali
uchwala sejmowa wydaleni z kraju. Slub dotyczacy tej sprawy
jak i dalszy wzniesienia bazyliki ku czci Matki Boskiej po
odniesionym zwyciestwie — nie spelniony przez kréla — nie
naleza juz jednak do oficjalnych tzw. ,Slubéw Ilwowskich®.

Pieknym dowodem wilasciwego zrozumienia $lubéw Jana
Kazimierza jest zalozenie wlasnie celem ich spelnienia przez
ks. Stanistawa Papezynskiego w r. 1673 zgromadzenia ksiezy
mariandéw. Zadaniem jego bylo ,szerzenie czci Niepokalanego
Poczecia Najsw. Maryi Panny, modlitwa za dusze w czy$écu
cierpiace, apostolstwo wsrod prostaczkow i wspomaganie du-
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chowienstwa $Swieckiego w pracy duszpasterskiej“. Mamy tu
zatem i prace nad wzmozeniem kultu Bogarodzicy, ktéra przy-
pominal m. in. bialy habit, jak tez szczegblne zajecie sie war-
stwami upos$ledzonymi, a préocz tego aktualna w owych czasach
wojennych modlitwe za dusze zmarlych.

Ogolnie rzecz biorac mozna stwierdzi¢, ze pierwszy S$lub
Jana Kazimierza: szerzenie czci Matki Boskiej w marodzie pol-
skim, zostal spelniony, bo kult ten rozpowszechnil sie wprost
zywiolowo. Drugi $lub ustanowienia $wieta dziekezynnego
spelniony zostal tylko czesSciowo na rzecz paulinéw jasnogor-
skich, zanim po uplywie z gorg dwu i pét wieku w odrodzo-
nej Polsce nie zostalo ogélnie zaprowadzone S$wieto Matki
Boskiej Krolowej Korony Polskiej. Slub - trzeci nie zostal
wlas$ciwie wykonany, gdyz nie znalazt zrozumienia i poparcia
tych, ktorzy decydowali w sprawach panstwowych. Janowi
Kazimierzowi nie mozna odmoéwi¢ szczerosci przy $lubowaniu
ani dobrej woli wykonania przyrzeczen, cho¢ brak mu bylo
do tego programu i energii.

4.

Sluby Jana Kazimierza, aczkolwiek natury religijnej,
mogly mie¢ dla Polski bardzo zbawienne skutki polityczne.
Od Szujskiego poprzez Czermaka do Konopczynskiego dopatry-
wali sie historycy stusznie pewnego zwigzku miedzy duchem,
ktory kazal zlozy¢ te uroezyste zobowigzania, a prébami re-
formy panstwowej w latach 1656—1660. Zdajac sobie dobrze
sprawe z przyczyn stabosci Rzeczypospolitej, przedstawil Jan
Kazimierz na wielkiej konwokacji senatu w r. 1658 projekt,
wediug ktérego na przyszlo$¢ miano ,trzymaé sie Scisle pro-
pozycji krolewskiej: rozstrzyga¢ wiekszoscig */3 glosow, bez
wzgledu na kontradycje kilku lub kilkunastu postow, zarazem
ustanowi¢ rade nieustajaca z senatorow i szlachty, tudziez stale
podatki®. Mimo, ze senatorowie zobowiazali sie do popierania
projektu na pelnym sejmie, upadl on ostatecznie: milsze byly
ogotowi szlachty ,zlota wolnos¢“, czy ,,wolne nie pozwalam®
niz silna, rzgdna Rzeczpospolita.

Ruch Biblijny 4—6

(3]
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Wedlug Sreniowskiego $luby Jana Kazimierza pod wzgle-
dem politycznym byly ,oficjalng deklaracja ideologicznego
zrostu panstwa z katolicyzmem®. ®) Jeéli chodzi ¢ stwierdzenie
publiczne, ze Polska jest panstwem katolickim, to nastapilo
ono juz dawno i to niejednokrotnie. W czasie przed reformacja
protestancka rozumialo sie to samo przez sig, a po jej upadku
od czasow Zygmunta III deklaracji takich mniej lub wigcej
oficjalnych bylo sporo. Sluby lwowskie byly aktem przede
wszystkim religijnym. Totez trwalym ich skutkiem okazalo
si¢ entuzjastyczne przyjecie przez narod polski Matki Boskiej
jako Krolowej Korony Polskiej. Znamienny jest gorliwy jej
kultt wérod konfederatow barskich w czasie upadajacej Rzeczy-
pospolitej. Ale i pod zaborami cze$¢ ta si¢ nie zmniejszyla,
przeciwnie, — Matka Boska Czestochowska, Krolowa Korony
Polskiej, byla uznawana za pania przez Polakéw bez wzgledu
na kordony carskie, austriackie czy pruskie; przy jej pomocy
spodziewali si¢ przywrocenia wspdlnej ojezyzny. Totez kult
ten, zwalczany przez zaborcow, wspaniale sie rozwinal w Polsce
odrodzonej. Ze nie zaginal i dzi§, o tym $wiadczy przebieg te-
gorocznych uroczystoséci jubileuszowych.
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Krakow Ks. TADEUSZ GLEMMA

OBRAZ MATKI BOSKIEJ EASKAWEJ W KATEDRZE
LWOWSKIEJ *)

Obraz Matki Boskiej Laskawej w katedrze lwowskiej stwo-
rzyla miloé¢ dziadka do wnuczki. Jozef Wolfowicz, obywatel
lwowski, wymalowal obraz Matki Boskiej po $mierci swej
wnuczki Katarzyny, cérki Wojciecha Domagalicza i Katarzyny
z Wolfowiczéw. Obraz wymalowany jest na desce 3/4 lokcia
szerokiej a wysokiej ponad lokie¢. Matka Boska z Dzieciatkiem
na prawym reku unosi sie w oblokach w otoczeniu anioléw,
a dwaj z nich trzymaja nad Jej glowa korone. Matka Boska
unosi sie¢ nad miastem. Na dole obrazu kleczy niewiasta i mez-
czyzna, oboje z réozancem w reku.

Rodzice powiesili obraz w poblizu grobu corki we framudze
muru cmentarnego od ul. Halickiej za prezbiterium katedry
(cmentarz grzebalny naokolo katedry istnial do 1783 r.). Obraz
ten stawal sie szybko ulubionym obrazem i przyciagal coraz
wiecej wiernych na modlitwe. Laski uproszone przez modty
przed obrazem Matki Boskiej na murze ementarnym, stad zwa-
nej , Murkowej*, sprawily, ze zaczeto ja nazywa¢ Matka Boska
Laskawa.

I dobro obrazu i wygoda wiernych, gromadzacych sie na
modlitwe przed tym obrazem, staly sie przyczyna, ze brat
zmartej Katarzyny, Jan Domagalicz, adwokat Wiadystawa IV,
wybudowal w 1645 r. w oparciu o prezbiterium katedry kaplice
przechodnia, aby mogly sie odbywaé procesje naokolo katedry.
Kaplice zwano ,, Domagalicka“. Napis, jaki umieszczono w ka-
plicy pod obrazem, jest ujeciem éwczesnego stosunku ludnosci

*) Por. rycine na poczatku numeru.
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Lwowa do obrazu Matki Boskiej Laskawej, Murkowej, bo de-
dykacja mowi, ze wybudowano te kaplice Marii, bez zmazy
pierworodnej poczetej Matce Boga, ucieczce grzesznikéw, obro-
nicielce chrzes$cijan, Polski wladczyni, krolowej i ksieznej. Na-
pis konczy! sie wezwaniem: przechodnie pozdrawiajcie Ja
z aniolem.

Gdy miasto przetrzymalo oblezenie Chmielnickiego w 1648
roku, umiescilo w kaplicy Domagalickiej tablice z napisem, iz
senat i lud po oswobodzeniu miasta od oblezenia uznaja i wie-
123, ze Maria jest grozna jak zastepy rycerskie. Po zwycieskiej
bitwie pod Zborowem w 1649 r. odbylo si¢ tu nabozenstwo
dziekezynne, a po zwyciestwie pod Beresteczkiem w 1652 r.
odépiewano na polecenie krola w kaplicy Domagaliczéw uro-
czyste ,,Te Deum*, a rycerstwo skladalo przy tym zdobyte cho-
ragwie u stop Matki Boskiej Laskawej.

Majac te wszystkie fakta na wzgledzie, nie okazuje sie nam
czyms$ niespodziewanym, a raczej jest cz'jlms' zupelnie zrozu-
mialym i jasnym, iz $luby Jana Kazimierza zostaly zlozone
w 1656 r. przed obrazem Matki Boskiej Laskawej w katedrze
lwowskiej.

Nabozenstwo do Matki Boskiej Laskawej w kaplicy Doma-
galiczow ustawicznie rosto, tworzono fundacje mszalne itd.
Gdy jednak arcyb. Waclaw Sierakowski postanowil odrestau-
rowaé¢ katedre i wprowadzié zmiany, ktére byly potrzebne, po-
stanowil tez znie$¢ kaplice Domagaliczéw, a obraz Matki Bo-
skiej Laskawe] przenies¢ do katedry i umiesci¢ w glownym
oltarzu. Ten plan spotkal sie ze stanowczym oporem miasta.
Magistrat wniost skarge do Rzymu w 1760 r. i 1761 r: Rzym dat
zezwolenie na przeniesienie obrazu dopiero w 1765 r.

Przeniesienie obrazu Matki Boskiej Laskawej do katedry
odbylo sie 11 maja 1765 r. w przeddzien $wieta Matki Boskiej
Laskawej, ktore obchodzono 12 maja. Przeniesienie odbylo sie
bardzo uroczyscie z udzialem Trybunalu Koronnego pod prze-
wodnictwem Ignacego Krasickiego, cechow, bractw i tlumoéow
wiernych, nie méwiac o licznym udziale duchowienstwa trzech
obrzadkow, tak swieckiego jak i zakonnego. Procesja z obrazem
obeszta rynek wsréd odglosu dzwonéw i orkiestr i wsréd huku
armat. Procesje prowadzil sam arcybiskup, a po wniesieniu
obrazu do katedry, bogato na te uroczystosé ozdobionej, zache-
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cal w goracym kazaniu do takiego nabozenstwa do Matki Bo-
skiej L.askawej, jakie wierni mieli dotychczas.

Odnowiong katedre pomalowal Sierakowski pedzlem Stani-
stawa Stroinskiego. W prezbiterium na Scianach wymalowal
cztery obrazy, ktore wiazaly sie trescig z obrazem Matki Bo-
skiej Laskawej: cudowne ocalenie kan. Jana Solikowskiego.
cudowne uleczenie kroéla Jana III Sobieskiego w 1872 r., gdy
byl jeszcze hetmanem koronnym, $luby Jana Kazimierza
w 1656 r., skladanie sztandaroéw i posta¢ rycerza z tarcza, na
ktorej byl napis: Regina Regni Poloniae. Na zewnatrz za$ kate-
dry na $cianie prezbiterium od ul. Halickiej wymalowatl Siera-
kowski obraz Matki Boskiej Laskawej.

W 1776 r. 11 maja dokonat arcyb. Sierakowski koronacji
obrazu Matki Boskiej Laskawej koronami poswieconymi przez
pap. Piusa VI. Po nieszporach odbyla si¢ procesja z cudownym
cbrazem po calym mieécie. Miasto uwiecznilo tez swa cze$é dla
Matki Boskiej Laskawej, umieszczajac z okazji koronacji
tablice srebrng pozlacana z napisem, ktérym wyraza swa cze$é
dla swej Opiekunki i prosbe o dalsza opieke.

Gdy odnawiano katedre w latach 1892—1899, dokonano
i pomalowania katedry. Przy nowym malowaniu znikly w prez-
biterium obrazy Stroinskiego, zwiazane trescia z obrazem
Matki Boskiej Laskawej, za wyjatkiem jednego. Byl to jeden
z przejawOw ostabienia kultu Matki Boskiej Laskawej w kate-
drze lwowskiej. Nad ozywieniem nabozenstwa, przypominajgc
Sluby Jana Kazimierza, zaczal pracowac¢ ks. arcyb. Bilezewski.
Ostatnio przed wojna dokonano restauracji obrazu; przy tej
sposcbno$ci  odslonieto caly obraz, zdejmujac metalowa
sukienke.

Krakow Ks. TEOFIL DLUGOSZ

SWIETO MATKI BOSKIEJ CZESTOCHOWSKIEJ

Zalozony w 1382 r. klasztor paulinéw przez Wiadystawa
ksiecia opolskiego na Jasnej Gorze Czestochowskiej juz w po-
czatku XV stulecia stat sie osrodkiem silnego ruchu pginiczego
z ziem Owczesnej Polski. Przedmiotem kultu stale poteznieja-
cego we wszystkich warstwach spoleczenstwa byt i jest wsta-
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wiony laskami obraz Bogarodzicy przechowywany w gotyc-
kiej kaplicy znajdujacej sie w centrum sanktuarium. Czesé
tego obrazu, ktéry legenda przypisuje pedzlowi éw. Lukasza,
swoj szezytowy wyraz znalazla w odrebnym S$wiecie liturgicz-
nym.

Poprzez wieki istnienia sanktuarium snuje sie opinia, jakoby
jasnogorski obraz byt portretem Najswietszej Maryi Panny.
Dlugesz mianuje go wizerunkiem Krélowej Naszej. Obrona
Jasnej Goéry w 1655 r. wplywa na rozpowszechnienie okre-
¢lenia jej jako stolicy i tronu Kroélowej Polski Maryi. Koro-
nacje cobrazu diademami nadeslanymi z Watykanu, przepro-
wadzona uroczyscie 8. IX. 1717 r. uwaza sie za Kkoronacje
Bogarodzicy na Krolowe Polski.

W trzecim postulacie na kapitule prowincjonalnej 19 lipca
1638 r. domagali si¢ czlonkowie Konwentu Jasnogorskiego, by
postarano sie u Stolicy Apostolskiej o ustanowienie liturgicz-
nego S$wieta ,Zlozenia Obrazu na Jasnej Gorze® obdarzonego
odpustami. W imieniu prowincji polskiej zabiegal o to w Rzy-
mie opat Paradyza ks. Ruszkowski, ulozyl nawet oficjum, ale
$émier¢ przerwala jego prace i udaremnila starania paulinow ).

Po bohaterskiej obronie Jasnej Gory w 1655 r. Konwent Ja-
snogorski wystapit do Stolicy Apostolskiej z prosha o zatwier-
dzenie specjalnego $wieta dzigkczynnego Najswietszej Maryi
Panny z wilasnym oficjum brewiarzowym i formularzem mszal-
nym na dzien 30 grudnia. Mimo poparcia Jana Kazimierza
krola polskiego s$w. Kongregacja Obrzedéow dekretem z 11
czerwea 1658 r. zezwolita tylko na msze §w. wotywna z Gloria.
i Credo, ale bez oficjum ,,ob publicam causam et ratione con-
cursus populi‘“?). Odprawiano ja uroczy$cie z wystawieniem
Najswietszego Sakramentu jeszeze w 1790, o czym $wiadczy
o. Gaudenty Walecki ?).

1) ,Dies Depositionis Imaginis Deiparae Claromontanae cum certis
Indulgentiis semel in anno ut celebrari possit apud Sedem Apostolicam
procurabit”. Acta Provinciae Polonae Ord. S. Pauli I Er. Archiwum
Jasnogorskie, nr 741, s. 577.

?) Acta Provinciae Polonae, t. III, Archiwum Jasnogoérskie nr 743,
s. 417.

3) Positlek zbawienny (historia obrazu jasnogorskiego) Jasna Gora,
1790.
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W pierwszym postulacie Konwentu Jasnogorskiego na ka-
pitule prowincjonalnej z 1723 r. domagali sie zakonnicy, by
wwyjednano u stolicy Apostolskiej specjalne oficjum o koro-
nacji Cudownego Obrazu®). Officia Propria zakonu nie wy-
kazuja takiego $wieta, z czego wnosi¢ nalezy, Ze go nie uzy-
skano %),

Dopiero zabiegi o. Euzebiusza Rejmana przeora jasnogor-
skiego poparte przez biskupa wloclawskiego osiagnely skutek.
Prosil on o $wieto Matki Boskiej Jasnogorskiej z wiasnym
oficjum brewiarzowym i z wlasnym formularzem mszalnym,
z oklawa na s$rode najblizsza po 24 sierpnia. Dekretem z 13
kwietnia 1904 r. $w. Kongregacja Obrzedow, zezwolila na to
$wieto w rycie I klasy z oktawa, z wilasna VI lekcja brewia-
rzowa, ale bez wlasnego oficjum i formularza mszalnego. Ofi-
cjum i formularz mszalny wyznaczyla ona ze $wigta Wniebo-
wziecia Najswietszej Maryi Panny %).

Starania o uzyskanie specjalnego oficjum i wlasnego for-
mularza mszy dla $wieta Matki Bozej Jasnogorskiej wszczal
w 1930 r. przeor jasnogoérski o. Piotr Markiewicz. Petycja jego
poparta rekomendacja prymasa Polski kard. A. Hlonda, bi-
skupa czestochowskiego Teodora Kubiny oraz nuncjusza pa-
pieskiego w Polsce kard. D. Marmaggiego, noszaca date 10
grudnia 1930 r. wzmocniona zywym slowem ks. Kajetana
Renzettiego, urzednika $w. Kongregacji Obrzedéw, osiagnela
zamierzony cel w dekrecie tejze Kongregacji z 23. XII. 1931 r.,
ktorym zostalo zatwierdzone wiasne oficjum i wlasna msza
omawianego $wieta, tudziez jego staty dzien 26. VIIL, tj. pierw-
szy dzien po oktawie Wniebowzigcia nie zajety officium festi
duplicis, bo na ten dzien przypadalo w kalendarzu ogoélnym
tylko $wieto simplex $w. Zefiryna.

Do zatwierdzenia przediozono przerobiony przez o. Piotra
‘Markiewicza i ks. Kajetana Renzettiego projekt tekstow

4) Acta Conventus Clari Montis Czestochoviensis, Archiwum Jasno-
gorskie, nr 196, s. 577.

5 Festa necnon officia propria Ord. S. Pauli I Er., Jasna Gora, 1774.

¢) ,Officium B. M. V. Claromontanae“ Akta luzne, Archiwum Jasno-
gorskie, nr 2099, s. 104—105.
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o. Euzebiusza Rejmana. Hymny w oparciu o podang tres¢ przez
0. Piotra Markiewicza opracowal ks. Btazej Verghetti hymno-
graf 7).

Czestochowa O. SYKSTUS SZAFRANTE(

HYMNY
NA SWIETO MATKI BOZEJ CZESTOCHOWSKIEJ

Hymn na ,,Matutinum®

Panno, co holdy na Jasnej tu Gorze
Wszelkie odbierasz i chwale bez przerwy,
Piesnig Cie czcimy w dzien $wigta radosny
Tobie oddany.

Czczona od wiekow w tym goérnym kosciele,
Ziota i perel blaskami ozdobna,

Matko Jezusa! Jak 1$ni Twoj wspaniale
Obraz cudowny!

Lico Twe $wiete Tatarzyn kaleczy,
Zbrodnie te jednak lud zbozny naprawia
Rzewne lzy lejac i swoje skladajac
Siuby serdeczne.

Matka Cie zowie nasz wierny lud polski,
Bowiem Twa triumf uwiencza opiekg:
Wrogoéw oddzialy na modly zdwojone
Spiesznie odpedzasz.

Tysiac badz razy stawiona nam, Panno;

[ spiesz z pomocg Twym wiernym czcicielom!
Wszyscy niech Twojej doznaja opieki

W $mierci godzine!

Niech Cie $wiat, Trojco, przez wieczno$é¢ czei cala,
Godna wielkiego od wszystkich wielbienia!

Wiarg mys$l nasza, a jezyk niech dzwiecznag

Pie$nig Cie chwalj!

7y ,Officium B. M. V. Claromontanae” Archiwum Jasnogorskic,
nr 2185, s. 1—9. Oryginal dekretu zatwierdzajacego $wieto wraz z wta-
sng msza i oficjum jest w ,Liturgica® Archiwum Kurii Generalnej
Zakonu OO. Paulinéw, nr 531,
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Hymn na ,,Laudes*

Panno nad wszystkie piekniejsza,
Z wszystkich wspanialsza Krélowo!
Przyjac¢ chciej $piewu danine,
Ktora Twej chwale skladamy.
Niechaj nasz jezyk nie spocznie
Stawi¢ Twej laski opieke,
Naszej obrona ojczyzny
Matka najlepszas sie stala.

Chroniac jej czule przed wrogiem

»Polski zbawieniem'* sie zowiesz,

A przez te chwale slawniejsza —

Polski Ty berlo piastujesz.

Kiedy nasz naréd dla grzechow
Skaran byl sroga niewola,
Wolnos¢ mu mita wrdcilas

Z tylu klesk panstwo ratujac.

Pokéj nam trwaty Polakom

Upros, Krolowo Pokoju!

Spory i walki odwracaj,

I wszystkim udziel pemocy!
Chwala badz Tobie, o Jezuy,
Ktorys zrodzony z Dziewicy,
Ojecu, Duchowi Swietemu
Poprzez wiek wiekéw bez konca!

Przelozyl na$ladujac metrum oryginalu
Krakoéw JOANNES

FUNDAMENTA EIUS...

Objasnienia czeSci zmiennych Mszy Sw. na Swigto
N. M. P. Jasnogorskiej
26 sierpnia

WSTEP

Stusznie nazwano Mszal pamietnikiem KoSciota, wskazujac,
ze wszystko, co kiedykolwiek sie dzialo w Kosciele Bozym,
zostawilo tam trwate $lady. Wystarczy tu na dowdd przejrzeé
wszystkie $wieta ku czci N. M. P. i zgromadzone w Mszale
$piewy, modlitwy, czytania, ktore skladaja sie w tych dniach
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na liturgiczna modlitwe Ko$ciola. Maja tam swodj wyraz nie
tylko wszystkie tajemnice zycia Maryji i wszystkie Jej dog-
maty, ale nawet nabozenstwa, ktérymi Ja czei Kosciét jak Ro-
zaniec, cudowny medalik, i szkaplerz. Podobnie i tytuly i obrazy
i miejsca pielgrzymek sa wspomniane w roznych miejscach
Mszatu.

Slusznie tez nazwano Mszat — praktycznym podrecznikiem
poboznosci. Rzeczywiscie modlitwa liturgiczna jest wzorem dla
poboznosci prywatnej tak pod wzgledem tresci jak i formy.

Omawiajac i objasniajac czes$ci zmienne Mszy $w. na Swieto
N. M. P. Jasnogorskiej, znajdziemy potwierdzenie tych stow.
. Religijnoé¢ czestochowska jest prawdziwie dzielem ludu, trzeba
tez by byla prawdziwie liturgiczna.

Czestochowa jest stolica duchowsa katolickiej Polski. Prze-
chowuje sie tu cudowny obraz N. M. P., ktéry caly narod ota-
cza wielka czcia. Ojciec $w. Pius X przyzwolil obchodzié osobne
swieto w dniu 26 sierpnia i odprawia¢ Msze §w. wlasna zaczy-
najaca sie od stow: Fundamenta eius...

1. SPIEWY MSZALNE

Introit. Ps. 86, 1—2. Fundamenty jego na gorach $wie-
tych, miluje Pan bramy Syjonu ponad wszystkie przybytki
Jakubowe. Ps. 86, 3. Slawne rzeczy powiedziano o tobie, mia-
sto Boze. ¥. Chwata Ojcu...

Gradual Brama nicbios i gwiazda morza jeste§ Maryjo
Dziewico, wiecznego Kroéla Matko i Krélowo nasza.

Y. Uczyn nas mitymi Synowi Swojemu, bo blask wszelkiej
potegi, wdzieku i chwatly bije od Ciebie.

Alleluja, alleluja. V. (Ek. 1, 28) Badz pozdrowiona,
taski peina, Pan z Toba, blogostawiona$ Ty miedzy niewiastami.
Alleluja.

Offertorium. Ps. 47, 13—15. Otoczcie Syjon i obejdz-
cie go, opowiadajcie na wiezach jego! Rozwazcie w sercu jego
potege i policzcie domy jego, abyscie mogli opowiedzie¢ mto-
demu pokoleniu, jak poteznym jest Bog.

Komunia. Ps. 86, 3 i 2. Slawne rzeczy powiedziano
o tobie, miasto Boze; mituje Pan bramy Syjonu nade wszystkie
przybytki Jakuba.
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Objasénienie.

Spiewy mszalne maja najsciSlejszy zwiazek z Czestochowa.
Kto chce je zrozumieé¢ niech je rozwaza na miejscu.

W XIV w. Ks. Wiadystaw Opolski opart fundamenty kla-
sztoru na Jasnej Gorze. Stala sie ona nastepnie $wigtoSciag dla
catego narodu, gdyz niecgraniczona miejscem laska Boza tutaj
znalazla swe siedlisko. W dni $wiateczne i odpustowe z calego
kraju tu daza rzesze pielgrzymoéw. Idg z wiarag w sercach i pie-
$nia na ustach. Thumy wypelniaja bazylike i dziedzince, po-
dworza i waly, obszerny plac podklasztorny, a nieraz i szerokie
aleje wspinajace sie od miasta ku klasztorowi. Uroczyste pro-
cesje obchodza waly. Pielgrzymi podziwiaja elegancje archi-
tektury i moc muréw obronnych. Duze wrazenie robig bramy,
uliczki, budynki i zakamarki. Ponad wszystkim géruje bazylika
z przepyszng 100 metrowg wieza. Piekny ten widok przemawia
do wycbrazni, ale serce szuka jakiej$ glebszej rzeczywistosci.

Podobnie pojawila sie pielgrzymom Jerozolima — miasto
Boze. Bog je wybratl i tam zamieszkal wsréd swego ludu. Cze-
stochowa jest miastem Matki Bozej.

Wiasciwie Miastem Bozym jest Maryja, bo w Niej zamie-
szkal Bog i w Niej kroluje. Miasto Boze jest obrazem nieba, bo
po wniebowzigciu niebo jest tam, gdzie Maryja i gdzie rozciaga
sie Jej krolowanie. Niebo jest celem wielkiej pielgrzymki ludz-
kiego zycia tak, jak Czestochowa jest celem, do ktérego tesknia
pielgrzymi. Z nocy grzechu i cienia $mierci przystepuja do Ja-
snej Gory, gdzie biali mnisi stuza nieustannie i wielbig Maryje
jak aniolowie Bozy.

Wysoko na wiezy zapalone $wiatlo wskazuje z daleka droge,
jak gwiazda przewodnia zblakanym zeglarzom. Maryja jest
prawdziwa ,,gwiazda morza‘, gdyz blyszczy na niebie jako znak
wielki.

Ona jest Gwiazda — przewodniczka zbiakanych na zmien-
nych falach obecnego zycia. Nie czas dzi§ wspomina¢ blad $red-
niowiecznego kopisty, ktéry STELLA napisatl zamiast STILLA
MARIS (kropla morza). Lud umilowal to nazwanie swej Krolo-
wej. Nawet w trzezwym stownictwie liturgicznym znajduje
ono czeste zastosowanie.
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Symbol przemawia nawet z majestatycznej bramy Lubo-
mirskiego. Brama — ,,Brama niebios jestes Panno Maryjo...“.
Ezechiel widzial w duchu proroczym Boga wchodzacego ta
Brama w Swiete Miasto. Otaczat ja potem lud czcig wielka. Ta-
jemnicza zapowiedz sprawdza sie w Maryji: Bog przez Nig
wszedl w $wiat. Brama niebios jest Maryja, skoro przez Nig
z nieba Bdg zstapil na ziemie. — Jest nia i dla nas, bo tylko
przez Nia, przez Jej posrednictwo do nieba mozemy powrocié.

Maryja jest Krolowa nasza z powszechnego, wolnego i jaw-
nego wyboru. W Czestochowie ma swa stolice, korone, tron i tu
lud skiada Jej hold. Jednakze krolewskie tytuly nie stanowig
Jej prawdziwej chwaly. Wzgledem nas — to prawda — jest
krolowa, ale wzgledem Boga jest Matka. Boze macierzynstwo
jest Jej wlasnoscia i niedoscigtym przywilejem. Uswiadomienie
sobie, ze Matce Boga spodobalo sie przyja¢ polska korone —
budzi w duszy gorace uczucia ufnosci i wdziecznosci.

Pod wplywem przezy¢ religijnych pielgrzymi czestochowscy
przemieniaja sie w apostolow. Nazajutrz po uroczystosciach
cata Polska brzmi pie$nia maryjna i w kazdym miescie i wio-
sce opowiada sie ,,stawne rzeczy".

Tak ,,z pokolenia na pokolenie* przechodzi kroélowanie Ma-
ryji w Polsce, krolowanie nie tylko w stowach ale w $wietodci
zycia narodu.

II. MODLITWY MSZALNE

Oracja. Wszechmogacy i milcsierny Boze, ktorys dla
obrony narodu polskiego ustanowil nieustanna pomoc w Naj-
Swietszej Maryji Pannie, a Jej obraz Jasnogorski wstawit nad-
zwyczajng czeia wiernych, spraw laskawie, aby$my taka po-
moca wsparci, walczac za zycia, mogli odnie$¢ zwyciestwo nad
podstepnym nieprzyjacielem w chwili $mierci.

Sekreta. — Skladamy Ci Panie ofiare, blagajac o wy-
wyzszenie religii chrzescijanslkiej. Aby nam byla pomocna,
niech wyjedna Dziewica Wspomozycielka, dzieki ktérej odnie-
siono tak wielkie zwyciestwo.

Pokomunia. — Wspomagaj Panie lud, ktory sie krzepi
pozywaniem Ciala i Krwi Twojej, za przyczyna Najswietsze]j
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Rodzicielki Swojej zachowaj go od wszelkiego zla i niebezpie-
czenstwa i otocz opieka wszelkie jego dobre poczynania.
Objasnienie.

Rozne przyczyny wplynety na rozrost Czestochowy. Jest
ona dzi§ wielkim miastem. Jednak zrodiem jej stawy jest
wSwiety obraz Jasnogorski®, ktéry przedstawia Matke-krolowa
z Dzieciatkiem na reku: twarz stodka, powazna az do smutku.
Oczy pelne zadumy spogladaja spod przymruzonych powiek.
Nos prosty — usta drobne. Rysunek lekko niesymetryczny
zdradza wschodnie pochodzenie obrazu. Wzdluz prawego po-
liczka biegna ku dolowi duze blizny po cieciu szabla. Maryja
jest krolowsa i hetmanka wojennego narodu, ktéry sie krwawil
w nieustannych bojach na przestrzeni calej swej historii. Sama
Czestochowa byla widownig wielu walk. Stawna obrona, ktoéra
w r. 1655 zadecydowala o wypedzeniu Szwedéw z Polski —
wcale nie byla ostatnia. Przypieczetowala jedynie to wielkie
znaczenie Swietego miejsca w zyciu calego narodu. Zwyciestwo
to zgodnie przypisywano przyczynie Maryji krolowej Polski,
i dlatego Jan Kazimierz Jej Polske ofiarowatl i zlozyl pamietne
Sluby.

Echa bojow i szczek oreza brzmi nawet w modlitwach
mszalnych, a wyrazy ,,periculum® (niebezpieczenstwo), hostis
malignus (wrég podstepny), defensio (obrona), auxilium, prae-
sidium (pomoc), victoria, triumphus (zwyciestwo) sa wziete
z wojskowego stownictwa.

Jest wrog, jest niebezpieczenstwo i walka — skladamy
Msze Sw. jako ofiare przeblagalna dla wyjednania zwyciestwa
naszej wiary, naszej sprawy narodowej, jak ongi$. Przekonu-
jemy Boga, ze nasza sprawa jest rownoczesnie Jego sprawa, bo
na przestrzeni naszych dziejow sprawa ta jest zawsze wspdlna.

Historia zna tylko katolickg Polske. Liturgia podaje wlasci-
we formuly modlitewne i kieruje je do Wszechmocnego i mito-
siernego Boga przez Chrystusa Pana naszego. Maryja przyczy-
nia sie za swym narodem, zachowuje go od zla, strzeze w do-
brych poczynaniach, spieszy nadto z pomoca, aby ta ofiara
przyniosta swoj obfity owoc.
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ITII. CZYTANIA MSZALNE

Lekcja. Z Ksiegi Madrosci. Przyst. 8, 17—24 i 32—35. Ja
miluje tych, ktorzy mnic miluja, a ktorzy rano mnie szukaja.
znajda mnie. Przy mnie sa bogactwa i slawa, dostatek wielki
i sprawiedliwo$¢. Bo owoc moj lepszy jest nad zloto i kamien
drogi, a plon mdj nad srebro wyborne. Drogami sprawiedliwo-
$ci chodze, poprzez $ciezki sadu, abym wzbogacila milujacych
mnie i skarbce ich napelnita. Pan posiadl mnie na poczatku
drég swoich, zanim stwarzal co$ na zaraniu. Od wiekoéw jestem
ustanowiona i od dawna, zanim stala sie ziemia. Jeszcze nie
bylo przepasci, a Jam juz byla poczeta. Teraz przeto, synowie,
stuchajcie mnie: Blogostawieni — ktorzy strzega drég moich.
Stuchajcie nauki i badZcie madrzy, i nie odrzucajcie jej. Blogo-
stawiony czlowiek, ktéry mnie stucha, i ktéory czuwa u wrot
moich codziennie i pilnuje u podwoi drzwi moich. Kto mnie
znajdzie, znajdzie zywot i otrzyma zbawienie od Pana.

Ewangelia. Jak w druga niedziele po Objawieniu.
O godach w Kanie Galilejskiej (Jan 2, 1—11).

Objasnienie.

Budowa nabozenstwa mszalnego jest dramatyczna. Jest ono
zarowno widowiskiem i stuchowiskiem. To klucz zrozumienia
formularza. Pierwsza role gra kaplan i on méwi lub s$piewa
pewne slowa — otaczajacy go lud stucha i odpowiada. Chory —
jak w starogreckich tragediach wykonuja $piewy w imieniu
Koéciota. Dzisiejsza lekeja to przemoéwienie Patronki obchodu
N. M. P. Jasnogoérskiej.

Kosciol — wielki dramaturg — wybral Jej stowa ze skarb-
nic Pisma $w. Uczestniczymy w zbiorowym postuchaniu, ktore
Ona udziela swemu ludowi. Najwazniejsza sprawa zajmujaca
w wypowiedzi $rodkowe miejsce, jest objawienie Jej godno$ci
krolewskiej z woli Bozej“. Od wiekéw jestem ustanowiona‘.
Boég uczynit Jg krélowa. A oto znamiona Jej krolestwa: ,,Przy
mnie sa bogactwa i stawa, dostatek wielki i sprawiedliwos¢®.

Krolowa-Wszechpoéredniczka lask daje ludowi podwodjne
blogostawienstwo:

,ologostawieni, ktérzy strzega drég moich
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., btogostawiony cztowiek, ktory mnie stucha®.

»Uczyncie wszystko, cokolwiek On wam rozkaze.

Uderza podobienstwo ich do wypowiedzi Bozej z gory Prze-
mienienia:

»,Oto Syn méj mily... Jego stuchajcie.

Trzeba gleboko wziaé do serca ten program chrzescijan-
skiego zycia. Oznacza on zupelne zjednoczenie dazen osobi-
stych z wola i upodobaniami Chrystusa. To droga zbawienia,
Maryja osobiscie doswiadcezyla, dokad ona wiedzie.

W prostym i ujmujacym opisie wesela w Kanie Galilejskiej
pozna¢ mozna stanowisko Maryji w krélestwie Bozym. Jej
prosha ma decydujaca wladze nad sercem Jej Bozego Syna.
Jezus jest Jej poddany, jak 12-o letni chlopiec swej matce. Dla

~—Niej sprawia swo0j pierwszy cud, a wota nieprzeliczone, ktore
dzi$ zdobia cudowny obraz $wiadeza, jak wiele uczynil ich p6z-
niej na Jej prosbe. Sw. Jan cud ten nazywa ,znakiem* — céz
on oznacza, jesli nie wielka Boza wszechmoc, ktéra sie pochyla
milosiernie nad ludzkimi potrzebami.

ZAKONCZENIE

Rozwazajac calo$¢ nabozenstwa Czestochowskiego spostrze-
gamy zasadniczg zgodno$¢ poboznosci prywatnej z modlitwa
liturgiczna. Kaplani ujmuja w stowa, to wszystko, co wypelnia
szczere i wierne serca pielgrzyméw i przedstawiaja to Bogu
w modlitwie i w ofierze.

Modlitwa ludu wyplywa z katolickiej wiary tego ludu.
Istota jej wecale nie polega na ostawionych rymach czestochow-
skich i moze nieudanych piesniach pielgrzyméow — to wszystko
sga peryferie, ale poérodku jest powrét do Boga, ofiara, Eucha-
rystia $w., znajomos¢ Matki Bozej i szczera skrucha, ktéra ude-
rza kazdego, kto spowiada w Czestochowie.

NapisaliSmy, ze pobozno$¢ czestochowska jest prawdziwie
dzielem ludu. Malo jest miejsc na $wiecie, gdzieby lud bral tak
zywiolowy udzial w nabozenstwie. Rzecza kaplanow bedzie
z pomoca Boza, metodycznie pokierowa¢ tak nabozenstwami,
aby — wedlug stow sekrety — nam byly owocne ,,ut nobis pro-
ficiant®.

Tyniec O. PAWEL SCZANIECKI, OSB
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BIBLIJNE SYMBOLE MARYJNI

W Muzeum Narodowym w Warszawie znajduje sie tryptyl
przedstawiajacy N. M. P. w otoczeniu licznych symboli a obok
na skrzydlach dwie postacie kleczace. Obraz zakupiony
w r. 1862 na aukcji w Kolonii jest jednym z najcenniejszych
dziet sztuki religijnej, jakie posiada Muzeum Narodowe, byt
kilkakrotnie przedmiotem wnikliwych badan celem ustalenia
autorstwa, ale tylko tyle mozna stwierdzi¢, ze $rodkowa czesé
obrazu jest starsza i zostala wymalowana w Holandii w poczat-
kach XVI w. miedzy rokiem 1505—15251). .

Symbole, jakimi na obrazie otoczona jest Marya, z zainte-
resowaniem bada teolog, a szczegblnie biblista, bo one Swiad--
czg o glebokim wplywie, jakie Pismo $§w. zawsze wywieralo na
sztuke chrzescijanska, i o sposobie mys$lenia mariologicznego
owych wiekéw. Obrazy religijne stanowily w $redniowieczu
nie tylko katecheze, ale i teologie pogladowa, bo odzwiercied-
laly poniekad takze argumentacje teologiczng. Typowym przy-
kladem tejze teologii obrazowej jest t. zw. Biblia paupe-
rum, rozpowszechniona bardzo w owych wiekach a zawie-
rajaca serie obrazkow, przedstawiajacych sceny z Nowego
Testamentu, obok ktéorych umieszczano analogiczne zdarzenia
ze Starego Zakonu wraz z odpowiednimi tekstami biblijnymi.
Pewnym uzupelnieniem ,,Biblii ubogich* bylo ,,Z wierciadlo
Judzkiego zbawienia“ (speculum humanae salvatio-
nis), opracowane w XIV w. przez dominikandéw, dzielo swego
czasu bardzo znane i wykorzystywane przez artystow. Tak
,Biblia pauperum®, jak ,,Speculum‘ sg jasnym dowodem, jak
scisle woweczas lgczono Stary Zakon z Nowym, jak stale szu-
kano dla scen z zycia Pana Jezusa i Matki Bozej odpowiedni-
kéw w ksiegach Starego Testamentu, jak wierzono w ,harmo-
nie obu testamentéw*. Pdzniejsze wieki o tym prawie zupelnie
zapomniaty i obecnie przypomnial nam dawna zasade biblista

1) P. Kustoszowi Tyszkiewiczowi skladam za laskawe informacje
© obrazie uprzejme podziekowanie. Por. tez art. Ludwika Grodeckiego
pt. Tryptyk Niepokalanego Poczecia w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie, w Tygodniku Ilustrowanym 1931, s. 151.
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lowanski, ks. Coppens?), a to samo uczynili teologowie fran-
cuscy, domagajac sie powrotu do egzegezy Orygenesa.

Symbole obrazu warszawskiego sa wszystkie wziete ze
Starego Testamentu, lub oparte na tekstach starotestamento-
wych, nie ma ani jednej aluzji do scen lub wersetow z Nowego
Testamentu, ale one wszystkie stuza na to, by wykaza¢ nie-
zwykle dostojenstwo Matki Naj$wietszej, obok Chrystusa dla
teologbw najwybitniejszej postaci Nowego Testamentu.

Zestawiono na obrazie 15 symboli, a pod kazdym umiesz-
czono odpowiedni napis lacinski:

a) po lewej stronie czytamy:
electa ut sol

pulchra ut luna

porta coeli

cedrus exaltata

plantatio rosae

virga Jesse floruit

puteus aquarum viventium
hortus conclusus

e

PNo U e W

b) po prawej stronie:
9. stella maris
10. sicut lilium inter spinas
11. Turris David cum propugnaculis
12. speculum sine macula
13. oliva speciosa
14. fons hortorum
15. civitas David (symbol bez podpisu).

Na goérze widnieje napis: Tota pulchra es, amica mea, et
macula non est in te.

Oto wiersze biblijne, z ktérych wzieto, lub na ktorych
oparto powyzsze symbole:

a) Najwieksza czes$¢ pochodzi z ksiegi: Piesn nad Pies-
niami, ktora liturgia tak chetnie i tak czesto stosuje do Matki
Bozej, i z ktérej pochodza symbole 1, 2, 8, 10, 11 i 14. Czy-
tamy*tam 6,9 stowa, ktore Oblubieniec méwi o Oblubienicy:
Quae est ista, quae progreditur quasi aurora consurgens, pul-

’) Les harmonies des deux Testaments, Tournai-Paris 1949. Por. tez
ks. E. Dabrowski, Studia Biblijne, Warszawa 1951, s. 63—89.
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chra ut luna, electa ut sol, terribilis ut castrorum acies ordinata.
Kilka dalszych poréwnan wzieto z rozdzialu 4: napis goérny:
., Tote pulchra es, amica mea, et macula non est in te‘ to stowa
Oblubienca do Oblubienicy (w. 7); symbol 7 i 14 zapozyczony jest
z wiersza 15: Fons hortorum, puteus aquarum viventium, quae
fluunt impetu de Libano, gdzie Oblubienicy dano wtlasnie te
dwa przydomki, symbol 8 charakteryzuje Marie jako dziewice
a powtarza stowa wiersza 12: Hortus conclusus, soror mea,
sponsa, hortus conclusus, fons signatus; symbol 11 wykazuje,
ze Maria nie zostata przez grzech (pierworodny) zwyciezona,
i polega na slowach wiersza 4: sicut terris David collum tuum,
quae aedificata est cum propugnaculis. Rozdzial 2 dostarczy?t
symbolu 10, gdzie wiersz 2 brzmi: Sicut lilium inter spinas,
sicut amica mea inter filias.

b) Z ksiggi ,Mgdrosci Jezusa Syracha" pochodza
symbole 4, 5 i 13. Por. 24, 17—19: quasi cedrus exaltata sum
in Libano et quasi cypressus in monte Sion, quasi palma exal-
tata sum in Cades et quasi plantatio rosae in Jericho, quasi
oliva speciosa in campis, gdzie przydomkami tymi autor obda-
rza ,madros¢ Boza', a ktore liturgia przenosi na Matke Naj-
Swietsza.

c) Z ksiegi ,Madros$ci wziety jest symbol 12: speculum
sine macula. Tak okresla autor madros¢ Boza (7, 26): candor est
enim lucis aeternae et speculum sine macula Dei majestatis,
a my tak samo nazywamy obrazowo Marie ,,obrazem naj-
czystszym Boskiego majestatu’’.

d) Z ksiegi Genesis wzigto bardzo czesto uzywany obraz:
porta (janua) coeli. Jakub widzi we $nie drabine (28, 17)
laczgcea niebo z ziemia i o$wiadcza: Non est hic aliud nisi domus
David et porta coeli. Tak Marie czesto nazywano, a réwno-
czesnie przydomkiem cho¢ mniej znanym bylo: scala Dei —
drabina Boza, bo dzieki Marii dochodzimy pewniej i latwiej
do nieba.

e) Z ksiegi proroka Izajasza wzieto w pewne] przerdbce
symbol 6: virga Jesse floruit. W rozdziale 11, 1 mamy przepo-
wiednic mesjanska: et egredietur virga de radice Jesse et flos
de radice eius ascendet, ktora sie w pierwszym rzedzie odnosi
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do Pana Jezusa, pochodzacego z rodu Jessego czyli Izaja (bo
tak sie nazywal ojciec Dawida), ale potem oczywiscie odnosi
sie tez do Matki Naj$wietszej, wywodzacej sie rowniez z rodu
Dawidowego. A dlatego chetnie stosowano przepowiednie do
Marii, bo zawiera ona piekng gre stow: virga (ré6zdzka) — virgo
(dziewica), ktora tez czesto wyzyskiwano w kazaniach, np.
w kazaniu $w. Tomasza z Akwinu na dzien Zwiastowania
N. M. P.

f) Symbol 15 — Civitas Dei lub Sion lub Jerusalem — to
obraz szczegolnie w liturgii stosowany. Wedlug ksiegi Madro-
sci Jezusa Syracha madro$é-Maria zamieszkala w  Jerozo-
limie (por. wyzej ad b), grod Bozy jest jej wlasnoscig, ale
i symbolem jej dostojnego macierzynstwa, bo jak w Jeruza-
lem na Syjonie zamieszkal w sposéb mistyczny Jahwe, tak
w Marii zgotowal sobie mieszkanie Syn Bozy, na co znale-
ziono potwierdzenie alegoryczne w psalmie 45, 5—6: Fluminis
impetus laetificat civitatem Dei, sanctificavit tabernaculum
suum Altissimus, Deus in medio eius, non commovebitur, jak
o tym $wiadczy II nokturn jutrzni na swieta M. B.

g) Symbol 3: stella maris jest rozprowadzeniem przepo-
wiedni o ,.gwiezdzie Jakubowej* z Num. 23, 17: orietur stella
ex Jacob et consurget virga de Israel, zastosowanej do Marii
jako wirga-virgo.

Pierwotnie raczej nazywano Marie: stella matutina; przy-
domek dany Zbawicielowi w Apokalipsie 22, 16: ego sum
radix et genus David, stella splendida et matutina, a przenie-
siony pdznie] w egzegezie alegorycznej na Jego Matke. A dla-
czego z czasem przyjela sie nazwa stella maris? Bo najpierw
byta to aluzja do imienia Marii i pewna gra stow: Maria —
maris, a potem uwazano, ze etymoclogicznie imie Maria ozna-
cza stella maris; imie Maria zastepowano nieraz w poezji
zwrotem ,,maris stella®, jak np. w hymnie Ave, maris stella
ave Maria. Oczywiscie jezykowo etymologia ta nie ma podstaw.
powstala po prostu z blednej interpretacji hebrajskiej formy
Mirjam, wzglednie Marjam, jako mar — kropla (stilla) i jam —
morze, z czego zndéw zrobiono stella, gdyz stella maris zawiera
piekniejsza tresé niz stilla maris.
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Symbole obrazu warszawskiego powtarzaja sie dos¢ czesto,
jak to skonstatowali historycy sztuki $redniowiecznej. Male ?)
wskazal na rycine znajdujaca sie w modlitewniku z r. 1505,
w tzw. Livre d’heures, gdzie mamy te same symbole i te sama
kompozycje calo$ci. Niestusznie Male nazywa cbraz: ,La vierge
avec les emblémes des litanies‘, bo emblematyke te tylko do
jednej mniej uzywanej litanii wprowadzono, jak zaraz nizej zo-
baczymy. Znany badacz $redniowiecznego kultu M.B. O. Beis-
sel T. J. ') skonstatowal, ze ten wtasnie typ obrazéw maryjnych
jest bardzo rozpowszechniony okoto roku 1500. Mnozono takie
symbole a w officium parvum B. M. V. z r. 1600.m3my ich
18, z ktorych tylko 6 ma obraz warszawski a 12 to emblematy
nowe, rowniez czerpane z Pisma $w. Wyliczam je wszystkie
z podaniem wersetu biblijnego, z ktorego je wzieto: templum
Spiritus sancti (I Cor 6, 19), porta coeli (Gen 28, 17), scala
Jacob (Gen 28, 12), fons patens domui David (Zach. 13, 1),
candelabrum cum septem lucernis (Ex 25, 37), plantatio rosae
in Jericho (Sir 24, 18), hortus conclusus (Cant 4, 12), wvitis
obundans (Ps 127, 3), civitas refugii (Num 21, 27), corona
cxsultationis (Sir 1, 11), turris David cum propugnaculis (Cant
4, 4), lilium distillans myrrham (Cant 5, 13), palma exaltata
{Sir 24, 18), speculum sine macula (Sap 7, 26), urna habens
manna (Hebr 9, 4), puteus aquarum viventium (Cant 4, 15),
aquaeductus paradisi (Sir 24, 41), mons domus Domini (Is 2, 2) %).

Jeszeze wieksza ilo$é tytuldow, dawanych Matce Najswiet-
szej, znajduje sie w litanii odmawianej i $piewanej Kkiedys$
w Loreto. Archidiakon loretanski Giulio Candiotti zabiegatl
w r. 1578 u Stolicy Apostolskiej o jej zatwierdzenie, ktore uzy-
skal dla samego Loreto, ale nie dla calego Kosciota f). Takie
oto inwokacje biblijne zawiera dawna litania loretanska, az
po nasze czasy jeszcze przedrukowywana w modlitewnikach

7 L'art religieux de la fin du moyen age en France, Paris 1922,
s 2)1:

1) Geschichte der Verehrung Marias im 16. und 17. Jahrhundert,
Freiburg im B. 1910, 247 nn.

5 Por. Beissel, Geschichte s. 251 dop. 1.

% Por. Sauren, Die lauretanische Litanei nach Ursprung. Geschichte
und Inhalt dargestellt, Kempten 1895, s. 13 nn.
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kapucynskich jako: ,litaniae de titulis B. V. Mariae ex Sacra
Scriptura desumptis® 7):

Mater viventium (Gen 3, 20)

mater pulchrae dilectionis (Sir 24, 24)

paradisus voluptatis (Gen 2, 8)

lignum vitae (Gen 2, 9)

cdomus Sapientiae (Prov. 9, 1)

porta coeli (Gen 28, 17)

desiderium collium acternorum (Gen 42, 26)

civitas refugii (Num 35, 11)

(urbs fortitudinis (Prov 10, 15)

(vena vitae (Prov. 10, 11)

(clypeus omnibus in te sperantibus (Prov 30, 5)

gloria Jerusalem (Iudith 15, 10)

sanctuarium De2i (Ex 15, 17)

tabernaculum foederis (Ex 25, 10)

{propitiatorium Altissimi (Ex 25, 10)

altare thymiamatis (Ex 30, 1)

scala Jacob (Gen 28, 12)

{arca testamenti (Apoc 11, 19)

speculum sine macula (Sap 7, 26)

virga Moysis (Ex 4, 2)

(virga Jesse (Is 11, 1)

lilium inter spinas (Cant 2, 2)

rubus ardens incombustus (Ex 3, 2)

vellus Gedeonis (Iud 6, 37).

thronus Salcmonis (3 Reg 10, 18)

turris eburnea (Cant 7, 4)

favus distillans (Cant 4, 11)

hortus conclusus (Cant 4, 12)

fons signatus (Cant 4, 12)

puteus aquarum viventium (Cant 4, 12)

navis institoris de longe portans panem (Prov. 31, 14

(mulier amicta sole (Apoc 12, 1)

stella matutina (Sir 50, 6 i Apoc 22, 16)

aurora consurgens (Cant 6, 9)

pulchra ut luna (Cant 6. 9)

clecta ut sol (Cant 6, 9)

castrorum acies ordinata (Cant 6, 9)

solium gloriae Dei (Ier 14, 21)
Inwokacje podane w nawiasach nie byly zawarte w pier-
wotnej litanii loretanskiej, lecz sa dodatkiem po6zniejszym

7) Tekst oryginalny podaje Sauren, dz. cyt. 56 n. Por. tez P, Gau-
dentius, Orate Fratres, Friburgi 1901, s. 312—315.
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z XVI wieku. Ale i wcze$niej byly te i inne jeszcze symbole
rozpowszechnione. Az kilkaset ich wylicza A. Salzer w swej
pracy: Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in der deutschen
Literatur und der Hymnenpoesie des Mittelalters (Linz 1893,
s. 618). Powoli jednak zanikalo uzywanie tych epitetow, chociaz
czestokro¢ pieknie uzytych przez pcetéw i artystéow, poniewaz
dla braku znajomosci Pisma $w. stawaly si¢ niezrozumialymi
i robily wrazenie przesady retorycznej. Dlatego tez w naszej
litanii maryjnej (loretanskiej) zachowano wilasciwie tylko 6
inwokacji opartych na PisSmie sw., a mianowicie:

Speculum iustitiae — na podstawie Sap. 7, 26,
gdzie czytamy: (Sapientia Maria) candor est enim lucis aeternae
et speculum sine macula Dei majestatis et imago bonitatis
illius, a bonitas (Dei) i iustitia (Det) sa w Biblii nieraz synoni-
mami.

Turris Davidica — na podstawie wiersza z ,,Piesni
nad piesniami* 4, 4: sicut turris David collum tuum... omnis
armatura fortium, aby da¢ wyraz mysli, ze Maria jest twierdza
zastaniajaca nas przed napadami wrogoéw duszy.

Turris eburnea — to wyrazenie wziete z Cant. 7, 4:
collum tuum sicut turris eburnea, gdzie jest mowa o pieknosci
Oblubienicy, o smukiosci i kolorze Jej szyi, a w znaczeniu
przenosnym o wysokiej godnosci i niezwyklej swietosci duszy
Matki Najswietszej.

Foederis arca — jest to porownanie Marii z ,arka
przymierza‘, na ktora sie spuscit ,oblok Jahwy", i nad ktora
wsréd cherubindéw byto mieszkanie Boga (por. Ex 25, 10—22).
Tak samo na Marie ,moc Najwyzszego jak cien“ zstapila (Ruk
1, 35) i Syn Bozy w niej zamieszkal (por. Luk 1, 42: benedictus
fructus ventris tui).

Tanua coeli jest odmiang stylistyczng tytulu porta
coeli, wzorowanego na slowach patriarchy Jakuba Gen 28, 17.
Wyrazenie janua coeli (w liczbie pojedynczej) w Biblii nie
zachodzi. Czesciej nazywano Marie: paradisi ianua, w czym
byla pewna aluzja do bramy raju strzezonej przez cherubinéw
wedlug Gen 3, 24.

Stella-matutina jest obrazem bardzo czesto uzywanym
— obok stella maris — a wywodzacym sie tak ze Starego Testa-
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mentu, gdzie ,,Simon sacerdcs magnus... quasi stella matutina
in, medio nebulae... lucet (Sir 50, 1—6), jak i Nowego, gdzie
Pan Jezus przy koncu Apokalipsy nazywany jest ,stella splen-
dida et matutina“. Na stosowanie symbolu do Marii nie po-
trzeba osobnego uzasadnienia. Przeciez Maria — jutrzenka,
Maria — gwiazda poranna, zwiastujaca $wiatu zbawienie, to
obraz przepiekny i catkiem zrozumiatly.

W oficjach liturgicznych ku czei Matki Bozej uzyto sym-
boliki z wielkim umiarem. Przewaznie stosuje sie w nich
w alegorycznym ujeciu teksty z ksiegi Proverbia i z ksiegi
Jezusa Syracha, mowigce o madrosci Bozej (Prov 8, 12—36;
Sir 24, 11—33), niektore teksty z Piesni nad pie$niami (np anty-
fony Dum esset rex= Cant. 1, 11; Laeva eius sub capite
meo = Cant 2, 6) oraz kilka wierszy z psalmu 44 (np slowa
diffusa est gratia in labiis tuis= ps 44, 3). Poniewaz Jerozolima
jako stolica Jahwy byla obrazem Marii, wciagnieto do nieszpo-
row maryjnych psalmy odnoszace sie do grodu Bozego, mia-
nowicie psalm 121: Laetatus sum in his, quae dicta sunt mihi
i psalm 147: Lauda Jerusalem Dominum, a do II nokturnu
psalm 45: Deus noster refugium et virtus i ps 86: Fundamenta
eius in montibus sanctis.

Natomiast obfituja w poréwnania ,Godzinki o Nie-
pokalanym Poczeciu NMP.“, W nich to az do dnia
dzisiejszego przechowuje sie¢ i zyje u nas symbolika maryjna
Bredniowiecza. Umysly trzezwe dziwia sie jej, ale kto ma
cho¢ troche zrozumienia dla poezji, odczuje jej piekno nie-
zréwnane, jakkolwiek nie zawsze latwo zrozumieé liczne meta-
fory. ,,Godzinki‘ utozy! $w. Alfons Rodriguez, braciszek T. J.,
zmarty 1617 r., ale hymn tworzacy rdzen godzinek jest pocho-
dzenia dawniejszego, bo juz zawarty w rekopisie z r. 1476,
a przejety zostal do Godzinek z drobnymi zmianami ®).

W hymnie pierwotnym, opublikowanym przez Drevesa "),
mamy nastepujace poréwnania biblijne:

8) Stolica Apostolska zatwierdzila ,,Godzinki* w r. 1615. Przekiad
polski juz wyszed! w r. 1616.

%) Analecta hymnica 49, 151.
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stella matutina Sir 50, 6 Apoc 22, 16 )
sapientiae domus dicata, columna septemplici mire perornata Prov 9, 1
arca foederis Num 10, 33

thronus Salomenis 3 Reg 10, 18

arcus pulcher aetheris Gen 9, 14

rubus visionis Ex 3, 2

virga frondens germinis Num 17, 5

vellus Gedeonis Iud 6, 37

porta clausa numinis Ez 44, 2

templum trinitatis por. 1 Cor 3, 16 (templum Dei...)

hortus voluptatis Ez 36, 35

palma patientiae por Ps 91, 13 i Cant 7, 7

cedrus castitatis por Ps 91, 13 i Sir 24, 17

urbs refugii Ios 21, 36

turris munita David propugnaculis miris insignita Cant 4, 4
horologium quo retrogradiatur Phoebus decem lineis 4 Reg 20, 11

ad dextram filii in regno locata Ps 44, 10

Hymn ,.Godzinek* ma jeszcze kilka dodatkowych symboli:
Mater viventium Gen 3, 20
porta Sanctorum Gen 28, 17, Ps 117, 20
nova stella Jacob Num 24, 17
Zabulo (diabolo) terribilis acies castrorum Cant 6, 9
favus Samsonis Iud 14, 8
terra est benedicta et sacerdotalis Gen 47, 26 Ps 84, 2. 10. 12
civitas Altissimi Ps 86, 3, Apoc 21, 2
porta orientalis Ez 43, 2 -
o mulier fortis et invicta Judith Prov 31, 10 Iudith 13, 31
pulchra Abisag virgo verum fovens David 3 Reg 1, 3
consurgens aurora Cant 6, 9
lilium inter spinas Cant 2, 2
quae conterat serpentis caput Gen 3, 14

Poréwnanie Maryi z drugorzedna zong Dawida Abisag nie
bardzo nam odpowiada, ale ma ono poza sobg dluga tradycje,
bo znajdujemy je juz u $w. Hieronima, ktory w liscie do Nepo-
cjana wspomina, ze Abisag jest: . virginitatis. perpetuae in
similitudinem Mariae* 19).

Wplyw mys$li biblijnych mozna takze zauwazy¢ na obrazie
M. B. Czestochowskiej. Jezeli twarz Matki Naj$w. jest czarna,
to prawdopodobnie malarz — umyS$lnie tak wymalowal,
aby zaznaczyé¢, ze wedlug Pieéni nad piesniami Maria-Oblu-

1) Por. Listy $w. Hieronima w przekladz.e ks. Czuja, 1 (Warszawa
1952), s. 333.
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bienica jest ,czarna* czyli spalona stonncem !'!), bo Cant 1, 4—5
wola: nigra sum, sed formosa, filiae Ierusalem... nolite me
.considerare, quod fusca sim, quia decoloravit me sol. Jezeli
Matka Boza trzyma dziecigtko Jezus na lewym ramieniu, to
jest to prawdopodobnie podyktowane intencja artysty, by
zastosowa¢ sie do psalmu 44, 10, gdzie krolowa staje po pra-
wicy kroéla: astitit regina a dextris tuis. Tak samo ubieranie
obrazéw Matki Bozej w drogocenne sukienki praktykowano
pod wplywem tego samego psalmu 44, 10, w ktéorym krolowa-
Maria wystepuje in vestitu deaurato, circumdata varietate.

Koronowanie Marii w niebie i koronacja obrazow M. B. ma
takze pewna podstawe w alegorycznej interpretacji tekstow
biblijnych. Do Marii stosowano stowa Ezechiela (16, 11-—12)
skierowane do Jerozolimy: ,et ornavi te ornamento et dedi
coronam decoris in capite tuo®, wiersz z ksiegi Estery (2, 17):
»posuit diadema regni in capite eius®, psalm 20, 4: ,posuisti
in capite cius coronam de lapide pretioso oraz obraz z Apo-
kalipsy 12, 1: ,in capite eius corona...”.

Wzmianka ostatnia o Apokalipsie 12 naprowadza nas na
skonstatowanie dziwnego faktu, mianowicie, ze wspanialy obraz
»niewiasty obleczonej w stonce, majacej na glowie korpne
z gwiazd dwunastu a pod stopami ksiezyc, dzisiaj najczescie]j
stosowany do Marii, tak rzadko wystepuje w symbolach ma-
ryjnych. Tak samo wiersz Gen 3, 14 o niewiescie, ktora zetrze
glowe weza, jakkolwiek juz w Biblia pauperum zla-
czony z rola Marii, tylko wyjatkowo jest wykorzystany. Do-
piero w XVI wieku nastapila tu pewna zmiana upodoban
i zdaje sie, pod wplywem argumentacji dogmatyczne] zaczeto
teraz obrazy te popularyzowaé. Lecz sprawa domaga sie szcze-
golowego wyswietlenia.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga zasadnicza. Symbole
powyzej wyliczone nie sa dowodami na ten lub 6w przywilej
Matki Naj$wietszej, sa to tylko mniej lub wiecej wyrazne alu-
zje do tej lub owej prawdy dogmatycznej. Teksty biblijne sa
‘tu wziete in sensu accommodato, lub czasami in sensu typico,

) Por. Beissel, Geschichle der Verehrung Marias in Deutschland
-‘wahrend des Mittelalters, Freiburg im B. 1909, 344 nn.
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nie moga wiec by¢ Scistymi argumentami logicznymi. Ale gdy
stosujemy taka alegoryzacje, idziemy za przyktadem $w. Pawta,
ktory w liscie do Galatow podobne przeprowadza poréwnanie
i dodaje: haec sunt per allegoriam dicta (4, 24). Alegoria zali-
cza sie do dziedziny poezji i alegoryzujacy artysta, kazno-
dzieja czy teolog wyswietla na swoj sposob zagadnienia okryte
tajemnica Boza. Jak poezja uzupelnia filozofie, tak egzegeza
alegoryczna uzupelnia spekulacje teologiczna i usituje glebiej
wnika¢ w mysterium fidei.

Krakow Ks. ALEKSY KLAWLK

MESJANSKIE KROLESTWO POKOJU NA SIONIE
(Na podstawie Iz. 2, 2—35)

Eschatologiczna mowa Izajasza 2, 2—5 nalezy do najpiek-
niejszych przeméwien proroka. Napisana prawdopodobnie mie-
dzy rokiem 732 a 721 rozwija przed oczyma czytelnikow wizje
przysziego mesjanskiego krolestwa!). Punktem centralnym
tego krolestwa bedzie goéra Sion i zbudowana na niej $wiaty-
nia. Stamtad rozejdzie sie na caly Swiat nowa, nieznana dotad
nauka, oparta na prawie i sprawiedliwoséci. Dotyczy¢ ona bedzie
przede wszystkim samego krolestwa, ktore z istoty swojej
bedzie kréolestwem sprawiedliwosci i pokoju.

W dostownym tlumaczeniu z jezyka hebrajskiego przepo-
wiednia ta brzmi nastepujaco:
¥z.:2; 2
I stanie sie¢ w dni ostateczne
ze umocniona bedzie gora domu Jahwy
na szczycie gor i wyniesiona ponad pagorki
i poplyna ku niej wszystkie narody.
1z. 2, 3
1 wiele ludow podjdzie i powie:
wstancie i chodzmy na gore Jahwy
do domu Boga Jakubowego,
aby nauczyl nas drog swoich
i aby$my Jego Sciezkami chodzili.
Albowiem z Sionu wyjdzie prawo
i stowo Jahwy z Jeruzalem.

) Por. Epoka wielkich podbojow asyryjskich a prorocy Amos,
‘Ozeasz, Izajasz. W. Michalski, Warszawa 1924, s. 80.
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Iz. 2, 4
I bedzie rozsadzal narody
i oglaszal prawo licznym ludom.
I przekujg miecze swe na plugi
a.wliocznie swoje na sierpy
i juz nie podniesie narod przeciw narodowi mie.za
i nikt nie bedze sie uczyl! wiecej zolnierki.
1z, 4 5
.Domie Jakuba wstancie,
chodzi¢ bedziemy w Swietle Jahwy™.

Mowe powyzszg poprzedza uroczysty wstep. ,,Widzenie.
ktore oglgdatl Izajasz, syn Amosa o Judzie i Jeruzalem* ?). Zda-
niem niektérych egzegetéw *), wstep ten nie harmonizuje z ca-
to$cig omawianego przez nas widzenia i w zestawieniu z podob-
nym tytulem ksiegi umieszczonym na jej wstepie (Iz. 1, 1) wy-
daje sie zupelnie zbedny. Jezeli jednak zgodzimy sie na zaloze-
nie J. Fischera?), ze jest to tytul mniejszego zbioru przemo-
wien Izajasza, zawartych w rozdziatach 2—5, musimy go uznac¢
za autentyczny.

Omawiane przez nas widzenie jest ujete w forme poetycka,
w ktoérej mozna latwo wyro6zni¢ dwie zwrotki, kazda zlozona
z pieciu stychow ?).

Pod wzgledem tresci przepowiednia Iz. 2, 2—5 powtarza sie
prawie ze dostownie u proroka Micheasza 4, 1—5. Z tego
wzgledu wérod egzegetow jest zywo dyskutowany problem kto
wiasciwie jest autorem tej przepowiedni. Zdania na ten temat
sa tak dalece podzielone, ze nawet wytrawni egzegeci nie maja
odwagi jasno wypowiedzie¢ sie w tej sprawie 9).

Przeciwko Izajaszowemu autorstwu podnosi sie nastepujace
argumenty:

1. U Izajasza perykopa ta nie lgczy sie ani z poprzedzajg-
cymi ja ani z nastepujgcymi po niej opowiadaniami. Jest w niej
mowa o wydarzeniach ktére nastapig na koncu S$wiata, gdy

2y 1z.2;1.

¥) Por. W. Michalski, Isaias 2, 2—5 et Michaeas 4, 1—5, art. w Col-
lectanea Theologica 1932, s. 90—110.

4) Por. J. Fischer, Das Buch Isaias, Bonn 1937, s. 36.

%) Pierwsza zwrotka obejmuje - w. 2. 3ab, druga w. 3c. 4. 5.

%) Por. J. Steinmann, Le Prophéte Isaie, Paris 1950, s. 129.
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tymczasem Iz. 1, 1-—31 zwraca si¢ do wspolczesnie z nim zyja-
cego niewiernego i niewdziecznego ludu, karci jego wystepki
i zapowiada mu rychla kare. Podobnie nastepujace zaraz po
omawianej przez nas perykopie mowy proroka, zapisane
w rozdz. 2, 5—22, jak rowniez 3, 1—15 dotycza takze kary Bo-
zej, jaka spotka zaréwno Jude jak i Jeruzalem za ich grzechy,
szczegolnie za balwochwalstwo i anarchie. Umieszczenie w $ro-
dek. miedzy te dwa opowiadania nagle przepowiedni dotyczacej
swietnosci Jeruzalem, wydaje sie co najmniej dziwne.

2. Cata ta perykopa nie harmonizuje ze sposobem wygla-
szania mow przez Izajasza. Zwykle ten prorok zaczyna swoje
przemoéwienia bezposrednim zwrotem do stuchaczy, w ktéorym
wypomina im ich biedy lub grzechy, potem dopiero nastepuje
zapowiedz lepszej przysziosci, uzaleznionej od wewnetrznej
zmiany Izraelitow 7). Nasza perykopa zaczynajaca sie od stowa
.wehaja“ 1 ,bedzie”, umieszczonego bezposrednio po tytule,
wskazuje, ze albo pierwsza cze§¢ tej mowy wypadtla, albo tytul
umieszczony na czele tej mowy jest nieoryginalny i nalezy go
skresli¢, za$§ calg przepowiednie uwaza¢ za dalszy ciag Iz. 1, 31.

3. Zdaniem Ks. W. Michalskiego ®) perykopa ta jest stre-
szczeniem i synteza wszystkich idei Izajasza, wlaczonych do
ksiegi w czasie pdzniejszym, i dlatego nie harmonizuje z calo-
scia. Ten wzglad spowodowal, ze dolaczono do tej mowy spe-
cjalny tytul, tylko po to, aby mowa ta nie robila wrazenia nie-
oryginalnego przemoéwienia proroka. Argumentacje swoja
popiera Ks. Michalski przykiladami zaczerpnietymi z rozdz. I,
ktory zawiera mowy i przepowiednie proroka dotyczace drob-
nych spraw i szczegolowych zagadnien. Nie ma tam zadnych
uogdlnien, sa tylko zwykte dotyczace codziennego zycia Izraeli-
tow poruszane przez niego problemy.

4. Niektorzy egzegeci przeciw izajaszowemu autorstwu tej
mowy wysuwajg argument Scisle filologiczny. Iz. 1, 1 ma w ty-
tule stowo ,.hazon® — ,,widzenie*, ktore odnosi sie do widzenia
jakie Izajasz mial w zwiazku z swoim powolaniem 6.1—13. Zas

)y Por. Iz. 1, 2; 13, 1. 2; 15, 1. Podobna forme wyrazania si¢ spoty-
kamy takze u innych prorokow, np. Mich. 1, 1. 2; Joel 1, 1. 2.
$) Por. art. cvt. s. 91
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w tytule omawianej przez nas perykopy Iz. 2,2—5 spotykamy
wyrazenie: ,debar Jeszajahu“. Gdyby tytul ten mial odnosi¢
sie do szeregu mow proroka nastepujacych po Iz. 2, 5, powinien
brzmieé : |.dibre Jeszahaju‘. Poniewaz jednak w tytule jest
liczba pojedyncza, z tego tez wzgledu nie moze to by¢ tytul
jakiego$ mniejszego zbioru mow proroka, tylko tytul dotyczacy
Scisle jednego przemowienia 2, 2—5. W zwiazku z tym wysu-
waja tez egzegeci ten zarzut, ze mowy Izajasza zaczynaja sie
zwykle od partykuly , ki — [bo‘‘ , poniewaz‘, np. mowa zapi-
sana w 2, 6; 3, 1; 15, 1. Poniewaz w omawiane] przez nas pery-
kopie brakuje tej partykuly, dlatego wyciaga sie wniocsek, ze
nie laczy sie ona z calo$cia ani logicznie ani gramatycznie.

5. Na podstawie tych danych Ks. W. Michalski wycigga
wniosek, ze mowa Iz. 2, 2—5, nie jest oryginalng mowsg pro-
roka, lecz jakim$ cytatem wzietym z jakiego$ innego autora,
co latwo mozna udowodni¢ poréwnujac omawiane przez nas
miejsce z wersja grecka tego tekstu jak rowniez z paralelnym
miejscem u Mich. 4, 1—5. Na podstawie tej argumentacji wy-
cigga Ks. Michalski wniosek, ze tekst Micheasza jest ogélnie
sprawe biorac, starszy i poprawniejszy ,anizeli recenzja Iza-
jasza).

Argumenty egzegetéw przemawiajacych za Micheaszem
jako autorem omawiane]j przez nas przepowiedni, nie sa tak
liczne jak poprzednie, jednak ich sila dowodowa wydaje sie
byé wieksza. C. Cornill ') stwierdza, ze zwiazek z kontekstem
tej mowy jest logiczniejszy i S$ci$lejszy u Micheasza anizeli
u Izajasza, chociaz obiektywnie przyznaje tenze autor, ze i tu
zachodza pewne ftrudnosci filologiczne, ktére przemawiaja
przeciw Micheaszowi. Micheasz posiada jeszcze jeden wiersz
Mich. 4, 4, ktérego nie ma u Izajasza, a ktory doskonale laczy
sic z caloscia opowiadania. Brzmi on nastepujaco:

.I beda mieszka¢ kazdy pod winnica swoja
i pod figa swoja i nie bedzie nikogo ktoby straszyt.
Tak usla Pana Zastepow powiedzialy™.

9) Por. art. c. s, 22
1) Por. C. H. Cornill, Einleitung in die kanonischen Buicher des A.
T., Freiburg im Br. 1896, s. 146.
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W slowach powyzszych przedstawia Micheasz nastepstwa
i skutki pokoju jaki zapanuje na Sionie w przyszlym mesjan-
skim krolestwie opartym na prawdzie i sprawiedliwosci. To
wszystko nastapi jednak dopiero wtedy, gdy ustanag wojny
i wzajemne napasci narodow na siebie, gdy ludzie jak méwi
tekst Iz. 2, 4 przekuja miecze na plugi.

Takze zdaniem J. Knabenbauer’a'') poprzedzajaca nasza
perykope przepowiednia Mich. 3, 9—12 stoi z nig w Scistym
zwigzku. W obu bowiem mowach tu i tam przedmiotem widze-
nia proroka jest gora Boza tj. Sion i sama $wiatynia. W pierw-
szej mowie prorok zapowiada zniszczenie $Swiatyni i Jeruza-
lem, z powodu nieuczciwego postepowania sedziéw, ksiazat,
prorckow a nawet kaplanéw, ale w drugiej gdy ustanie przy-
czyna i gniew Boga Sion i $wigtynia beda przezywaé¢ okres
Swietnosci.

Oprocz tego analiza filologiczna Mich. 4, 1—5 przemawia
na korzy$¢ Micheasza. Oproécz w. 1 ktory ulegt zniszczeniu
i w ktéorym nalezy wprowadzi¢ poprawki w tekscie, nastepne
wiersze nie przedstawiaja od strony krytyki tekstu wiekszej
trudnosci. W ogole caty tekst Mich. 4, 1—5 koryguje np. Ks. W.
Michalski w trzech miejscach, gdy tymczasem w paralelnym
miejscu u Izajasza wprowadza az 12 poprawek. Z tego zaloze-
nia wychodzac J. Knabenbauer') twierdzi jasno, ze omawiane
przez nas proroctwo znajduje sie u Micheasza na swoim miej-
scu, a jesli chodzi o to kto od kogo je zapozyczyl, to jest zdania,
ze raczej Izajasz od Micheasza, anizeli odwrotnie.

Pewna grupa starszych egzegetow '), za ktora idzie i kto-
rych twierdzenie szeroko rozwija i uzasadnia Ks. W. Michal-
ski ¥¥) utrzymuje, ze przepowiedni zapisanej u Iz. 2, 2—5 nie
napisat ani Izajasz ani Micheasz, tylko jaki$ starszy prorok
zyjacy wezesniej, od wyzej wspomnianych dwoch prorokow.

Y1) Por. J. Knabenbauer, Ccmmentarius in Isaiam Prophetam, Pa-
risiis 1922, s. 63.

12y Por. Hitzig, Jesaia ibersetzt und ausgelegt, Heidelberg 1833; T.
Cheyne, The book of the prophet Isaiah, London 1898; K. Budde, Iz.
1—5, art. w Z. A. W. 1931, s. 182 nn.

) Por. a. ¢. s. 104—109.
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Tym prorokiem mogl byé¢ tylko ten, ktorego ksiega posiada
charakter symboliczno-eschatologiczny i ktorej brakuje zakon-
czenia. Za takiego proroka uwaza Ks. Michalski Joela. Jego
zdaniem w drugiej czeSci ksieggi z ostatniego widzenia Joela
4, 9—21 zostalo odlgczone widzenie zapisane u Iz. 2, 2—5. Za
Joelem jako autorem omawianej przez nas przepowiedni wy-
suwa Ks. Michalski szereg argumentow, ktéore mozna sprowa-
dzi¢ do nastepujacych:

1. Proroctwo zapisane u Iz. 2, 2—4 i u Mich. 4, 1—5 bardzo
harmonizuje i zgadza si¢ z wizja Joela 4, 9—21, zaré6wno co do
stylu, formy poetyckiej jak rowniez i tresci. Pod wzgledem
formy poetyckiej mozemy wyrézni¢ u Joela 4, 9—21 trzy row-
ne czesci, kazda majaca po 17 stychow, podobnie jak i u Iz.
2, 2—4 mamy takze laczace sie ze sobag trzy zwrotki. Pod
wzgledem tresci przepowiedni Jcela 4, 9—21 brakuje zakon-
czenia i dopiero po dolaczeniu do niej Iz. 2, 2—4 nabiera ona
wlasciwego sensu i otrzymuje wlasciwe jej zakonczenie.

2. Analiza pewnych wypowiedzi autoréw innych ksiag
natchnionych, przemawia takze za Joelem jako autorem Iz. 2,
2—4. Ks. Michalski powoluje sie tu glownie na Jer. 26, 18 jak
réwniez na I Mach. 14, 8—15. Z proroka Jeremiasza dowia-
dujemy sie, ze za przepowiednie dotyczace zburzenia $wiatyni
i Jeruzalem zostal przez kaplandéw i innych prorokéw skazany
na kare $mierci. Wtedy wystapili w obronie Jeremiasza ksia-
zeta, i lud twierdzac ze Micheasz takze prorokowal o upadku
Jerozolimy i goéry s$wietej, a jednak owczesny krol Ezechiasz
nie ukaral go za to $miercig. Obroncy Jeremiasza powolujg sie
tylko na proroctwo Micheasza dotyczace zburzenia $wiatyni
a nic nie mowia o proroctwie dotyczacym odnowy tej swiatyni
i przyszlej swietnosei Jerozolimy. Z tego wynika, Zze w czasach
Jeremiasza jeszcze w ksiedze Micheasza nie bylo wigczonej tej
przepowiedni. Stanowila ona jeszcze wtedy zakonczenie ksiagi
proroka Joela. W I Mach. 14, 4—15 autor opisuje pelne spo-
koju i dobrobytu zycie mieszkancéow Judei pod rzadami kap-
fana Szymona. Jesli zestawimy teraz stowa I. Mach. 14, 8 z tym
co czytamy u Joela 2, 21—27 mozemy wyciagna¢ wniosek ze
prawdopodobnie autor moéwigc o okresie S$wietnosci Izraela
mial w reku tekst ksiegi Joela opisujacy ten wlasnie okres,
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ale posiadajacy jeszcze zakonczenie, ktére poOzniej odcieto
i wigczono do ksiegi Izajasza.

Jak sie to stato, ze z Joela odcieto zakonczenie i wiaczono
je do Micheasza a potem do Izajasza? Ks. Michalski wyjasnia,
argumentem zaczerpnietym z historii i paleografii. Mniejsi
prorocy na og6! nie podaja daty ani nazwisk krolow, za kto-
rych panowania dzialali. Dlatego Biblia Masorecka ustawia ich
w innym porzadku anizeli LXX, opierajac sie mniej wiccej na
tresci ich ksigg W T. M. Joel znajduje si¢ na drugim miejscu
jako najstarszy po Ozeaszu prorok, za§ w LXX znajduje sie
juz po Micheaszu. Joel jako najstarszy mniejszy prorok posia-
dal jeszcze swoje zakonczenie ksiegi dotyczace $wietnosci
Jerozolimy i $wiagtyni. Potem gdy go przesunieto nizej, a jego
tekst o mesjanskim krélestwie przytaczono do Micheasza, auto-
matycznie odcieto od niego to zakonczenie, ktérego wlasciwie
on jest autorem.

Argument paleograficzny opiera si¢ na formie pisania ksiag
pierwotnie na luznych kartach papirusu. Poszczegolne karty
laczono w zwoje i tak powstawaly cale ksiegi. Poniewaz zaszta
potrzeba aby po przepowiedni Mich. 3, 12 dotyczacej zburzenia
Jeruzalem i zniszezenia Sionu umie$ci¢ przepowiednie o $wiet-
nosci tego miasta i gory $wietej, by zlagodzié nieco groze nie-
szczeScia namalowanego przez Micheasza, wilaczono miedzy
Mich. 3, 12 a 4, 6—14, przepowiednie wzieta z Joela, u ktorego
stanowila ona ostatnia karte jego ksiegi. Takie podejscie do
sprawy nie przynosilo szkody Joelowi, bo nie burzylo jego
ksiegi, a lagodzilo nieco pesymistyczne nastroje ksiegi Miche-
asza. Precedensy do takich zmian juz istnialy i spotykamy je
np. w Ksiedze Psalméw (por. Ps. 13 i 52), oraz w Ks. Przysiow
(por. Przyst. 25, I i II Mach. 2, 13—15).

Reasumujac wszystkie swoje argumenty konczy Ks. Michal-
ski twierdzeniem, ze autorem omawianej przez nas perykopy
jest Joel, z ktoérego dostala sie ona najpierw do Micheasza,
a potem na koncu po uszkodzeniu tekstu wiaczono ja do Iza-
jasza miedzy Iz. 1, 31 a 2, 6—4, 2.

Szereg egzegetow zwlaszcza nowszych jest zdania, ze wizja
Iz. 2, 2—4 powstala w czasach niewoli babilonskiej wzglednie

Ruch Biblijny 4—6 4
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po niej i dlatego przesuwaja oni date jej napisania na czas
miedzy VI a IV w. przed Chr. Argumenty za tym czasem po-
wstania tej perykopy zebral w swoim komentarzu K. Marti '),
sprowadzajac je do danych opierajacych sie na krytyce wew-
netrznej treséci. Poniewaz perykopa nasza moéwi o czasach
w ktorych $wiatynia i Sion beda stanowily centrum zaintere-
sowania wszystkich ludzi, Tora zas$ bedzie posiadala ogdlno
ludzkie znaczenie, za$ Swiat caly bedzie stanowil jedno wielkie
krolestwo pokoju, dlatego nie mogla ona by¢ napisana w innych
czasach jak tylko po niewoli babilonskiej. Te idee bowiem naj-
bardziej odpowiadaja tym czasom.

Niektorzy zwolennicy tej daty napisania omawiane] przez
nas wizji prorockiej staraja sie ja catkiem dokladnie okresli¢
przypisujac wyraznie prorokowi Zachariaszowi jako autorowi
zvjacemu pod koniec VI w. Ich zdaniem perykopa nasza sta-
nowi zakonczenie ksiegi Zachariasza i zostata oderwana od jegc
dziela z rozdz. 14, 21. Zachariasz w rozdz. 14 rozwija mysli
mowiace o zdobyciu Jerozolimy przez wrogéw, o dostaniu sig
do niewoli jej mieszkancow, o nadejsciu dnia Panskiego, o wro-
gach ktorzy beda walczy¢ przeciwko $wietemu miastu. Takie
nastawienie autora domaga sie.jakiego$s radosniejszego zakon-
czenia, w ktorym odwréci sie karta i Jerozolima stanie znowu
u szezytu swej $wietnosei i bedzie centrum zainteresowania
calego Swiata. Takim zakonczeniem mogly by by¢ wlasnie sto-
wa Iz. 2, 2—4.

Jednakze teza ta jak i inne wyzej przytoczone nie wytrzy-
muje krytyki z wielu wzgledéow. Autorem bowiem omawianej
przez nas mowy jest prorok Izajasz. Przytaczajac argu-
menty za jego autorstwem, tym samym zbijamy zdania wszyst-
kich jego przeciwnikow. Dokladniej omowimy je ponizej.

Wigkszosé egzegetow zaréwno katolickich jak i protestanc-
kich opowiada sie za autorstwem Izajasza 2, 2—4. B. Duhm %)
bardzo krétko i dosadnie rozprawia sie z wszystkimi przeciw-
nikami Izajasza, stwierdzajac, ze dotychczas nikt z odmawia-
jacvch Izajaszowi autorstwa nie wniést przeciwko niemu zasad-

1) Por. K. Marti, Das Buch Jesaia, Tiibingen 1900, s. 23.
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niczych zarzutéw. Przeciwnie za$ stwierdza F. Feldmann '%)
bardzo wazne racje przemawiaja za powstaniem naszej pery-
kopy w czasach Izajasza. Szereg argumentéw za Izajaszem
mozna uja¢ w nastepujace punkty:

1. Tres¢ i styl omawianej przepowiedni harmonizuje z inny-
mi proroctwami Izajasza. B. Duhm '") wybiera w swoim ko-
mentarzu specjalne miejsca z Izajasza jak np. Iz. 10, 1—8; 32,
1—5; 32, 15—20 i twierdzi, ze stanowia one wilasciwie paralele
do naszej mowy Iz. 2, 2—4. Podobnie J. Fischer ') widzi wiel-
kie podobienstwo nie tylko stylu, ale przede wszystkim tresci
miedzy Iz 2, 2—4 a takimi mowami proroka jak Iz. 8, 23b-9, 6;
11, 1—9. Micheasz nie moégt napisa¢ naszej perykopy bo
w wielu wypadkach jest jasne, iz jest zalezny od Izajasza, np.
w swoim proroctwie o , Rodzacej, ktoéra porodzi, zapisanym
u Mich. 5, 2n, widzimy jego zalezno$¢ od Iz. 7, 14.

2. Idea uniwersalizmu zbawczego, ktéra stanowi glowna
tres¢ omawianej przez nas mowy Izajasza a ktora tak bardzo
przekracza szczuple ramy zydowskiego nacjonalizmu nie jest
tylko gléwng idea wilasciwa czasom po niewoli babilonskiej. Ci
egzegeci, ktorzy z tego powodu przenosza czas napisania oma-
wianej przez nas perykopy na czasy pOzniejsze, sa w wielkim
bledzie. Religia izraelska od samego poczatku byla pojmowana
jako religia przeznaczona dla wszystkich narodéw ). Prorocy
zwrocili na nia wieksza uwage, podkre$lajac, ze do Boskiego
planu zbawczego bedg wlaczone takze poganskie narody. Iza-
jasz wykazuje to w swojej ksiedze méwiac w rozdz. 1—5 o sa-
dzie i upadku Jerozolimy jak réwniez o jej wyniesieniu i wsta-
wieniu. Podobna kara i nagroda spotka takze poganskie narody
ktore upokorzone zrozumia znaczenie Sionu i zbudowanej na

15) Por. B. Duhm, Das Buch Isaia uibersetzt und erkldrt, Gottingen
1922, s. 14.

1) Por. F. Feldmann, Das Buch Isaias Ubersetzt und erklart, Min-
ster i W. 1925, s. 28.

17) Por. B. Duhm, d. ¢. s. 14 n.

1) Por. J. Fischer, d. c. s. 36.

1%y Por. Rodz. 18, 18. 19. Takze Zach. 8, 20—22 powoluje si¢ na oma-
wiane przez nas miejsce Izajasza.
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nim $wiatyni, przyjma ogloszone im prawo i prawde i wlacza
sie do jednego wielkiego krélestwa pokoju *).

Jesli z tego punktu widzenia rozwaza¢ bedziemy Iz. 2, 2—4,
nie mozemy powiedzie¢, ze mowa ta nie 1aczy si¢ z caloscia.
Przeciwnie, bez niej tekst Izajasza bylby niezrozumiaty i nie-
jasny. Jest wprawdzie rzecza oczvwista, ze prorocy po niewoli
babilonskiej beda o tym samym mowili, ale to nie znaczy, zeby
te idee uniwersalizmu oni sami stworzyli. Przejeli ja z Iz. 2,
2—4, bo im byla bardzo na reke, w tych czasach umacniania
jednosci narodowej i wilaczania innych narodéw do mesjan-
skiego krolestwa.

3. Niektorzy egzegeci np. E. Sellin ') bronigc izajaszowego
autorstwa omawianej przez nas mowy proroka, przytaczaja
szereg argumentéw przeciwko innym mozliwosciom rozwigza-
nia tego problemu. E. Sellin wystepuje zdecydowanie przeciw
Joelowi jako autorowi Iz. 2, 2—4. Miedzy szeregiem argumen-
tow znajdujemy u niego dwa zasadnicze: Przede wszystkim
twierdzi on, ze czas wystgpienia i nauczania proroka Joela jest
nie pewny, ale w kazdym razie pdzniejszy od Izajasza. Poza
tym widzi on pewne sprzecznosci miedzy Iz. 2, 2—4 a Joelem
rozdz. 4. Np. Joel 4, 12 mowi: ,Niech powstanq i przyjda po-
ganie na doline sedu Jahwy, bo tam ja siedze aby sadzié¢ wszyst-
kie narody w okoto‘. Potem nastepuje opis $wietnych czasow
jakie tam panowaé¢ beda na tej dolinie dla wszystkich zebra-
nych gdy nadejdzie ,,dzien Panski®“. To sprzeciwia sie temu co
czytamy w Iz. 2, 2, gdzie miejscem centralnym zebrania sie
wszystkich ludéw bedzie nie jak chce Joel dolina Jozafata, lecz
Jeruzalem a w szczeg6lnosci gora $wieta. Dalej Joel w 4, 10 wy-
raznie podnieca u ludéw wojenne nastroje zachecajac ich do
bojowej gotowosci: ,,Przekujcie ptugi wasze na miecze, a sierpy
na lance. Kazdy staby niech wota: bohaterem jestem'. Do cze-

) Szczegbétowo Izajasz mowi o Kuszytach, ktérzy przyjda z poda-
runkami na gorg' Sion (18, 7) o Egipcjanach i Asyryjezykach, kilorzy
czci¢ beda ofiarami Jahwe (19, 23—25) o mieszkancach Tyru, ktérzy
bogactwa swoje oddadza Panu (23, 18).

Yy Por. E. Sellin, Das Zwolfprophetenbuch ubersetzt u. erklirt,
1929, s. 157 n.
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gos$ diametralnie przeciwnego zacheca Iz. 2, 4: ,,I przekujaq mie-
cze swe na ptugi, a wtocznie swoje na sierpy i juz nie podniesie
naréd przeciw narodowi miecza®“. Te i tym podobne sprzecz-
nosci wykluczaja nie tylko autorstwo Joela Iz. 2, 2—4, ale
takze nie pozwalaja na sztuczne zszywanie omawianej pery-
kopy Izajasza z Joelem 4, 21.

W podobny sposéb wychodzac takze z tresci ksiegi argu-
mentuje J. Steinmann **) przeciwko autorstwu Micheasza.
Jego zdaniem Micheasz jest prorokiem pesymista, nigdy nie byt
pozytywnie nastawiony do Jeruzalem, zawsze glosil jego upa-
dek i zagtade, dlatego jest rzecza niemozliwa aby nagle wysta-
pit z przepowiednia o przysziej $wietnosci tego miasta. Bardziej
to odpowiada Izajaszowi, ktory wychowany w stolicy, przeby-
wajacy duzo na dworze krolewskim kochal swoje miasto i ma-
rzyl zawsze o jego przysziej Swietnosci i stawie.

Tak wiec przytoczone wyzej argumenty przemawiaja za
izajaszowym autorstwem 2, 2—4. Na jego korzys¢ przemawia
takze blizsza i szczegblowa analiza treSci, omawianego przez
nas widzenia proroka.

W krétkich i tresciwych stowach rozwija prorok przed oczy-
ma swoich czytelnikow wizje szczesliwej przysziosci w mesjan-
skim krolestwie. Bedzie to mialo miejsce jak mowi Iz. 2, 2:
ibe’acharit hajjamim® — w ,,dni ostateczne. Slowo: ,acharit*
ma rézne znaczenie w Pismie $w. Najogélniej oznacza koniec
jakiego$ okresu czasu, np. roku, koniec jakiej$ rzeczy, koniec
panowania kréla itp. W Ks. Rodz. 49, 1 jest uzyte na okre$lenie
przyszlosci w odniesieniu do czasé6w Jozuego i Sedzidw. Przez
prorokéw jest glownie uzywane na okres$lenie konca $wiata,
a szezegOlnie ostatnich dni epoki mesjanskiej na ziemi .
J. Knabenbauer %) twierdzi ze slowo to oznacza ostatni okres
teokracji na ziemi po ktérym nastapi juz tylko koniec $wiata.
Pod koniec zatem czasow mesjanskich tj. przed zakonczeniem
$wiata, twierdzi Izajasz nastapi ,jumocnienie géry domu Jah-
wy“. Przez ,,gére domu Jahwy“ rozumie prorok gore Swia-

) Por. J. Steinmann, d. c. s. 129.

23 Por. Jer. 23, 20; 30, 24; 48, 47; 49, 39; — Oz 3, 5; — Fz. 38, 16.

) Por. d. c. s. 65.
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tynng, to jest Sion, na co wyraznie wskazuje w. 3. Ta goéra
bedzie ,nakhon® — ,umocniona®, ,utwierdzona®, tak ze zaden
nieprzyjaciel nie potrafi jej poruszyé. To samo slowo jest uzyte
w II Sam. 7, 27 i IIT Krél. 2, 45 gdzie jest mowa o umocnieniu
krolewskiego tronu Dawida. Tu prorok jeszcze blizej okre§la,
jak bedzie wygladalo to umocnienie. Bedzie ono mialo miejsce
na ,szczycie gor‘. J. Fischer*) wyjasnia te stowa w ten
sposob, ze fundament tej gory swiatynnej bedzie tak wysoko
polozony, ze bedzie przewyzszal wszystkie wzniesienia, pagorki
a nawet szezyty gorskie. Stowa te mozna rozumie¢ albo w sen-
sie dostownym, albo duchowym, przenosnym. Jesli zestawimy
je z tym co mowi Zachariasz 14, 10: ,,I przemieni sie cala ziemia
w rowning od Geba aZ do Remon na poludnie od Jerozolimy
i bedzie wysoko polozona (dom. Jerozolima) i bedzie mieszka¢
na miejscu swoim, mozna by powyzsze stowa Izajasza rozu-
mie¢ dostownie. Jednakze jak mowi stusznie F. Feldmann *9)
sama tylko gora, cho¢by najwieksza nie pociagnie do siebie na-
rodow. Dlatego tu trzeba rozumie¢ te slowa w sensie przenos-
nym, o duchowym i religijnym wyniesieniu gory S$wiatynnej,
ktora przez znajdujaca sie na niej $wiatynie Jahwy, gérowac
bedzie nad innymi miejscami religijnego kultu na ziemi. Stanie
sie zatem ona wedlug wizji proroczej izajasza pod koniec cza-
sow mesjanskich punktem centralnym religijnego Zzycia na
ziemi.

Z powodu tego czysto religijnego charakteru tej ,,géry do-
mu Jahwy“ beda ochotnie pielgrzymowaé do niej wszystkie
narody. Izajasz uzywa tu obrazowege vowiedzenia na to piel-
grzymowanie, a m.: ,,neharu. Ks. Michalski opicrajac sic na
Iz. 60, 5 oraz na Ps. 34, 6 gdzie to stowo jest uzyte w znaczeniu
,Swiecié”, | promienied ttumaczy nasze miejsce: ,,i promienieé
beda z tego powodu ludy“. Jest to bledne rozumienie tego sto-
wa. Wielu egzegetow ?7), ktérzy nawet nie uznaja Izajasza za
autora tej mowy tlumacza to slowo przez: ,.ptynaé‘. W tym
sensie uzywa je takze Jer. 31, 12 i 51, 44. Narody .,poplyna‘

) Por. d. c.s. 37.
) Por. .. ¢, S 27
*") Por. J. Knabenbauer, J. Fischer, R. Kittel i inni.
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t. zn. bedzie ich duzo. Autor te mys$l wypowiada w sltowach:
kol hagoim“ — ,wszystkie narody®, czemu odpowiada z w. 3
wyrazenie: ,.ammim rabim*“ — , ludy liczne. J. Knabenbauer
sadzi ze w stowie ,,naharu® jest wyrazona i liczba i forma ich
pielgrzymowania, a wiec bedzie ich duzo i podaza¢ beda szybko.
W zestawieniu z tym co moéwi Iz. 60, 3 i Zach. 8, 20—22 i 14,
15—19, nalezy uwazac¢ ze przyczyna tego podazania wszystkich
narodéow ku tej gorze swietej lezy w jej religijnym charakterze.
Poganie widzie¢ w niej beda zrodlo swego zbawienia.

Z tego tez wzgledu wzajemnie zacheca¢ sie beda do tej drogi
na ,,gore Jahwy“. Beda mowic do siebie: ,,wstancie i chodZmy*.
Pdjda tam by sie nauczy¢ od Boga prawdziwego ,.chodzenia
Jego drogami. Slowo: ,derakhau — ,drogi Jego* nalezy tu
rozumieé¢ przenosnie w sensie praw Bozych i przepisOw praw-
dziwej religii. Slowa w. 3d zaczynajacego sie od partykuly: ki
nalezy uwaza¢ jako slowa pogan, ktore cytuje Izajasz w do-
slownym brzmieniu. Poganie stwierdzaja w nich, Ze Sion
i Jeruzalem sa to miejsca z ktéorych P. Bog objawi sie calemu
Swiatu. W oparciu o II Sam. 5, 7. 91 I Kron. 11, 6. 7, gdzie Sion
i Jeruzalem oznaczaja jedno i to samo miejsce, prawdopodob-
nie i tu nalezy te stowa rozumie¢ jako synonimy jednej i tej
samej gory. Z Sionu wyjdzie ,torah‘ i ,,debar Jahwe' — . To-
rah® nie oznacza tu prawa mojzeszowego, lecz nauke jaka
otrzymaja narody poganskie, by mogty chodzi¢ po ,Sciezkach
Rozych®. Podobne znaczenie kryje sie w wyrazeniu: ,,debar
Jehwe®. Narody otrzymaja od Boga pouczenie, ktére przyjma
cochetnym sercem, uznajac w Bogu swojego najwyzszego se-
dziege 1 nauczyciela.

"T'aka forma rzadzenia przez Boga Swiatem sprowadzi na
'zicmie nowe, tak bardzo pozadane dobro: trwaly poko6j. Narody
nie beds juz wiecej dochodzily swoich praw na drodze wojen
i krwawych zamieszek, lecz szuka¢ beda rozstrzygniecia spor-
nvch kwestii u najwyzszego Prawodawcy i Sedziego, tj. u sa-
mego Jahwy. On im nie tylko da prawdziwy pokodj, ale ten
pokoéj jeszcze zabezpieczy i utrwali. Na skutek tego ustana
wojny, a wszelkiego rodzaju uzbrojenie straci swoja celowoSc.
Trzeba je bedzie przekué na narzedzia rolnicze, t. j. na plugi
{wedlug niektérych egzegetow na motyki) i na sierpy wzgled-
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nie na kosy. Pokdj przepowiadany przez Izajasza bedzie tak
pewng rzeczg, ze w ostatecznej jego konsekwencji, nikt nie be-
dzic sie musial uczy¢ rzemiosta wojennego. Nie bedzie ono juz
nikomu potrzebne. Prawda i sprawiedliwos¢ odniosg w zyciu
ludzkim ostateczne zwyciestwo.

Na tych stowach konczy sie ciekawe proroctwo Izajasza.
Micheasz rozwija mysl tego proroctwa dalej dolaczajac do
niego w. 4, ktory mowi o dobrobycie jaki bedzie panowal w tym
przysztym kroélestwie. Chociaz pod wzgledem tresci wiersz ten
nie budzi zadnych zastrzezen, to jednak nie mozna go uzna¢ za
autentyczny. J. Fischer *¥) jest zdania, ze pochodzi on od same-
go Micheasza, albo jest pdzniejszym dodatkiem. W kazdym
razie nie mozna go wiaczy¢ w calos¢ proroctwa Izajasza, bez
naruszenia budowy tego proroctwa od strony ukladu poetyc-
kiego i odpowiedniej ilosci stychow w poszczegdlnych zwrots
kach.

Odnosnie Iz. 2, 5 powstaja dwie kwestie, autentycznosci
tego wiersza i jego znaczenia. J. Fischer *) uwaza go za po6z-
niejszy dopisek, za§ F. Feldmann *") sadzi iz cale proroctwo 2,
2—4 Izajasz zapozyczyl od kogo$ innego, natomiast 2, 5 jest
jego dzielem. Jedno jest pewne, ze wiersz ten pojawia sie na-
gle, niespodziewanie i z caloScia proroctwa nie harmonizuje.
Prcroctwo to bowiem moéwi glownie o narodach poganskich
i ich roli w przysziym kroélestwie pokoju, natomiast Iz. 2, 5 jest
wezwaniem skierowanym do narodu Izraelskiego. Terminem
wdom Jakuba® pierwotnie okreslano mieszkancow Judei, ale
rozumiano pod tymi slowami takze mieszkancéw pdinocnego
krolestwa. W omawianym przez nas proroctwie oznacza ten
termin prawdopodobnie caly naréd wybrany. Prorok zacheca
tu swoich rodakow, by nie pozcstali w tyle za innymi naro-
dami, lecz aby w dziele zbawczym w krélestwie mesjanskim
odegrali swoja role, jaka im, jaka narodowi wybranemu przy-
pada w udziale. W tym celu musza sami $wieci¢ przykladem

“%) Por. J. Fischer, d. c. s. 38.
=) Por. J. Fischer, d. c. s. 38,
*) Por. F. Feldmann, d. c. s. 28.
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i jak sie autor wyraza: ,chodzi¢ w swietle Jahwy*. Slowa te
oznaczaja ze Izraelici musza zy¢ wedlug jasnej i zrozumiatlej
nauki i przykazan Boga.

Zakonczenie mowy Iz. 2, 5 jest pod wzgledem tresci podobne
do Mich. 4, 5 ale nie mozna powiedzie¢, zeby ci dwaj prorocy
byli zalezni pod tym wzgledem od siebie. U Micheasza wida¢
wyraznie proby rozszerzania tekstu i wyjasniania niektorych
zagadnien dwuznacznych. To przemawia jeszcze raz za Izaja-
szem jako autorem naszej perykopy. Wtedy gdy ja pisal byta
ona na ogo! dla wszystkich jasna i dlatego prorok pewne zagad-
nienia potraktowatl pobieznie. Dotyczy to gltéwnie wspotudziatu
i wspolpracy i osobistego wkladu Izraelitow w przyszle kréle-
stwo na Syjonie. Ta wspolpraca Izraelitow, jak wynika z pézniej-
szych wypowiedzi Izajasza (rozdz. 40—66) bedzie polegata na ich
misyjnej pracy wsréd innych narodéw. Powodzenie w tej pracy
zaleze¢ bedzie od osobistego ustosunkowania sie Izraela do praw-
nych i moralnych wymogow tej religii, ktérej sa wyznawcami.

W jakim sensie nalezy teraz rozumie¢ omawiana przez nas
perykope Iz. 2, 2—4? Kiedy nalezy spodziewa¢ sie jej spelnie-
nia? Jest faktem, ze istniejg pewne trudnosci, ktore komplikuja
jasng i wyrazna odpowiedz na te pytania. Niemniej jednak od-
powiedz na nie istnieje.

Trudnosci w zrozumieniu tej perykopy rodzg sie najpierw
z trudnosci istniejacych w samym jej tekscie. Perykopa ta jako
mesjanska zapowiedz lepszych czasow byla czesto czytana
i wspominana przez Izraelitow. Z tego wzgledu mimowoli po-
wstalo w niej szereg zmian tekstowych, ktére wystepuja zupei-
nie jasno, gdy zestawimy Iz. 2, 2—4 z Mich. 4, 1—5. Nastepnie
Izajasz uzaleznia czesto wypelnienie sie swoich przepowiedni
od moralnej postawy Izraela. Dlatego zapowiada im juz to kare
juz blogostawienstwo Boze. Poniewaz wiemy ogoélnie z tekstow
Starego Testamentu, ze Izraelici odwrocili sie od Jahwy i stu-
zyli bogom cudzym dlatego odjete zostalo im Krolestwo Boze
i jak to stwierdza $w. Pawel w liscie do Rzymian *') otrzymali
je poganie. Takze w samym proroctwie nie ma jasno powie-
dziane, czy Sion bedzie do konca $wiata ta géra w okolo kto-

31 Por. Rzym. 9—11.
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rej skupiac sie beda wszystkie narody, czy tylko on zapoczat-
kuje w okoto sicbie nowy ruch religijny.

Powyzsze trudnosci daly podstawe do réznego tlumaczenia
Iz. 2, 2—5. Rabini, a za nimi wiekszos¢ egzegetow protestanc-
kich tlumaczy omawiana przez nas perykope dostownie,
o fizycznym wyniesieniu goéry Moria nad inne pagorki i widzi
spelnienie sie proroctwa w czasach machabejskich. Egzegeci
katoliccy ogodlnie rozumieja to proroctwo o krélestwie mesjan-
skim, jednak w szczegélach ich interpretacja jest rézna. Euze-
biusz **), Hieronim, Tomasz z Akwinu i inni, przez ,.goére wy-
niesiong nad inne pagérki* rozumieja Chrystusa. Prorocy i apo-
stolowie w ich ujeciu to pagoérki, ktore Chrystus, bedacy ta naj-
wyzsza gora przewyzsza zaréwno nauka swoja jak i pelnia
faski. Przez ,dom Jahwy‘ rozumieja wyzej wspomniani egze-
geci Koscidl, ktory jest zbudowany na gorze, tj. na Chrystusie.
Odosobnione jest zdanie $w. Efrema, ktéry przez goére rozumie
krzyz Chrystusa, wznoszacy sie wysoke ponad pomniki pogan-
skich bostw. Wigkszos¢ Ojcow Kosciota i pdzniejszych egzege-
tow rozumie ,goére domu Jahwy* przez Kosciolt Chrystusa,
interpretujac pewne wyrazenia Izajasza jako poszczegdlne
przymioty tego Kosciota. To, ze do tej ,,gory Jahwy* pielgrzy-
mowac¢ beda wszystkie narody, oznacza ich zdaniem powszech-
no$¢ Kosciota. Swietosé zas wyraza cel w jakim narody udaja
sie do tej gory. Ida po nauke i zyciowe wskazowki, zatem ta
nauka i moralne przepisy w niej zawarte musza by¢ Swiete,
jezeli maja ludzkosci zapewni¢ dobrobyt i szczescie. Jednosé
Kosciola jest wyrazona w scentralizowaniu kultu tylko do jed-
nej goéry, tj. do Syjonu, ktory ma stanowi¢ jedyne centrum teo-
kracji. Aluzji do apostolskosci KosSciola dopatruja sie pisarze
pierwszych wiekow w powiedzeniu: ,,chodZmy... do domu Boga
Jakubowego®. Jest to Bog, ktéory w ramach pewnej Scisle okre-
Slonej rodziny objawil sie i przekazal tajemnice swej religii,
podobnie jak pdZniej przez Mesjasza przekaze takze swoje
tajemnice matej grupie apostotéw Chrystusa.

Kosciél Chrystusa bedzie opieral sie na ,,prawie i na stowie
Jahwy*, ktore wyjda z Sionu. W tym wypadku Sion nalezy

*) Por. Migne, P. L. 22, col. 1196,
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rozumie¢ w sensic narodu Izraelskiego, albowiem on rzeczywi-
Scie dat poczatek chrzescijanstwu, w mys$l stéw samego Chry-
stusa, ze ,,zbawienie jest ze Zydow* 3¥). Wyniesienie tej ,,gory*
tj. Kosciota twierdzi J. Knabenbauer *) nalezy rozumie¢ w sen-
sie ze Ko$cidl bedzie tatwo widzialny, tj. dostrzegalny i mozli-
wy do poznania. To wyniesienie za$ przystuguje mu z racji jego
wysokiej godnosci i powagi, ktora cieszy¢ sie bedzie ze wzgledu
na swoje Boskie pochodzenie. Ze wzgledu na wielka liczbe zyja-
cych na Swiecie ludzi, twierdzi wyzej wspomniany egzegeta,
narody beda pielgrzymowaly do tej goéry tj. Kosciola nie oso-
biscie, lecz duchem i mys$la jednoczy¢ sie beda z Chrystusem
i Jego krolestwem na ziemi.

Skutkiem oddzialywania tej ,.gory“ tj. Kosciola bedzie za-
prowadzenie na ziemi powszechnego pokoju. Bedzie to mialo
miejsce pod koniec ery mesjanskiej na $wiecie. J. Knaben-
bauer #) sprzeciwia si¢ takiemu rozumieniu tej przepowiedni
z dwoch wzgledow: przede wszystkim na ziemi czlowiek obar-
czony skutkami grzechu pierworodnego, sklonny do walk bra-
tobojezych i wojen, nigdy nie wyzbedzie sie checi panowania
nad innymi. Poza tym Chrystus nie przyrzek! tu na ziemi swo-
jemu - Kosciolowi radosnych i spckojnych chwil, lecz krzyz,
ucisk i przesladowanie #%).

Mimo tego jednak mozna omawiana przez nas perykope
odnies¢ do mesjanskiego krolestwa Chrystusa i do Jego Ko-
Sciola. Wszelkie watpliwosci bowiem na ten temat rozwial juz
sam Izajasz ktory w rozdz. 11 swej ksiegi dat jakby najbardziej
autentyczny wyktad swojego widzenia 2, 2—5.

Kosciol uzywa tej przepowiedni, jesli chodzi o jej zastoso-
wanie liturgiczne dwa razy: w adwencie jako capitulum w lau-
desach ferialnych oraz w oficium brewiarzowym na uroczy-
stos¢ Matki Bozej Jasnogorskiej. To ostatnie zastosowanie oma-
wianej przez nas perykopy stanowi racje umieszczenia tego
artykulu w niniejszym numerze.

Krakow Ks. STANISLAW GRZYBEK

3) Por. Jan. 4, 22.

) Por. d. ¢. s. 66 n.
3%) Por. d. ¢. s T2

) Por. Mat. 13, 38—42,
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ECCE MATER TUA

1. Niewiasty u stop krzyza w Ewangeliach

Ewangelia stala sie objawieniem Boskiego Ojcostwa !).

Bog jest Miloscia, a wiec jest nia i Syn — obraz Ojcowy,
oraz Duch Swiety, ktéry od Ojca i Syna pochodzi. Wraz z Sy-
nem pojawil sie wizerunek ziemskiej Boze] milasci. Jest nim
Niepokalana Dziewica.

Ewangelie kanoniczne sa bardzo ubogie w szczegoély doty-
czace zycia Najswigtszej Panny Marii. Niewiele o Niej mowia
dwaj pierwsi synoptycy. Najwiecej wiadomosci o Marii za-
wiera Ewangelia $w. Lukasza. Posta¢ Jej pojawia sie u niego
w chwili Zwiastowania (1, 26—38) i nawiedzin u $w. Elzbiety
(1, 39—56). Swiety Lukasz i §w. Mateusz przedstawiaja Marie
glownie w macierzynskich momentach narodzenia i dziecigc-
twa Jezusowego (Mt. 1, 18—2; kk. 2, 1—52). U $w. Jana Naj-
Swietsza Panna Maria zjawia sie w poczatkach dzialalnosci Jej
Syna, a mianowicie na godach w Kanie Galilejskiej (2, 1—12)
i w chwili Jego $mierci, kiedy to obecnc$¢ Matki przynosi Mu
ulge w cierpieniach (19, 25—27) ?).

Te scene ostatnia opisang przez $w. Jana wybral kosciél na
ewangeliczng perykope dla niektorych $wiat Najswietszej Pan-
ny Marii. Ten krétki epizod jest pelen wymowy, uczucia i mi-
tosci Chrystusowej. Dzieki niemu staliSmy sie dzie¢mi Boga-
rodzicy.

Przypomnijmy sobie cbraz, jaki opisuje nam Ewangelista.
Dotyczy on ostatnich chwil Zbawiciela na ziemi. Chrystus na
krzyzu. Z dwoch Jego stron wisza totrowie. Jezus z wysokosci
krzyza patrzy na wszystkich, ktérzy Go nienawidza, a wsérod
nich dostrzega takze oddanych Sobie.

Swiety Mateusz zapisal: ,,Bylo za$ tam wiele niewiast przy-
patrujacych sie z daleka, ktore towarzyszyty Jezusowi od Gali-
let, postugujac Mu; a wsréd nich byla Maria Magdalena i Ma-
ria, matka Jakuba, i Jozefa i matka synéw Zebedeuszowych*
(27, 55—56). Obecnos¢ poboznych niewiast przy egzekucji Zba-

1) A. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1€20, s. 41 i nn.
%) A. Fic, Jezus Chrystus, Poznan 1951, t. 1, 250.



245,

wiciela notuje takze $w. Marek, uzywajac prawie tych samych
siow (15, 40—41). Swiety Lukasz dodaje nowy szczeg6l. Obok
niewiast wymienia takze uczniéw Jezusa, bez wyliczania oséb
po imieniu: ,, Wszyscy zas znajomi stali z daleka, przypatrujac
si¢ temu wraz z niewiastami, ktore Mu towarzyszyly az od
Galilei* (23, 49).

Zapiski wszystkich trzech synoptykow sa zgodne z prawda
historyczng. W czasie egzekucji Rzymianie nie dopuszczali zbyt
blisko nawet najblizszych krewnych. Obawiali sie, aby nie
zostala podjeta proba uwolnienia skazanca. W podobnych oko-
licznoSciach dokonano egzekucji na Jezusie i dwoéch zloczyn-
cach, ktorych $w. Mateusz nazywa ,,léstaj. Nazwe te stosowano
nie tylko do zwyklych zbrodniarzy, ale przede wszystkim do
przestepcoOw politycznych, a zwlaszcza bojownikow o wolnosé
i niezalezno$¢. Zelotow zydowskich walczacych o wolnosé
wladze rzymskie okreslaty mianem ,l1éstaj* czyli ,bandyci
w pojeciu okupanta. Prawdopodobnie dwaj lotrowie pochodzili
z partii wolno$ciowej. Rzymianie musieli wiec zachowaé
ostroznos¢ w egzekucji, nie dopuszczajac tlumu zbyt blisko
skazancow. .

Powstaja pytania. Czy notatka $w. Jana (19, 25), ktéra
wspomina, ze niewiasty wraz z umilowanym uczniem staly tuz
pod krzyzem, nie jest sprzeczna z opowiadaniami synoptykow?
Kiedy wlasciwie one zblizyly sie do krzyza i kto im na to
pozwolil? Prawdopodobnie z chwila nastania ciemnosci®). Na
poczatku egzekucji nie bylo mowy, aby kto§ mogt zblizy¢ sie
do ukrzyzowanych. Nadzwyczajne zjawiska dziejace sie w przy-
rodzie podzialaly silnie na Zydow i zabobonnych straznikow
rzymskich. Dzieki przerazeniu, jakie ogarnelo prowadzacych
egzekucje, niewiasty wraz z Matka Najswietsza i Sw. Janem
uzyskaly pozwolenie na zblizenie si¢ do krzyza. Mozna tez
przyjaé, ze niewiasty wraz z Matka NajSwietsza i Sw. Janem
wykorzystujac rozluznienie dyscypliny Zolnierzy spowodowane
zaistnialymi zjawiskami zblizyly si¢ do krzyza bez jakiegokol-
wiek sprzeciwu z ich strony. Sytuacja taka jest tym bardziej

%) Gaechter Paul S. J. Maria im Erdenleben (Neutestamentliche
Marienstudien)) Innsbruck 1954, s. 209 i nn.
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do przyjecia, ze na krok ten odwazyly sie osoby najbardziej
uczuciowo z Chrystusem zwiazane.

Za takim rozwigzaniem wydaje sie takze przemawiaé
i psychologiczna analiza sytuacji. Zblizenie do krzyza nastapito
w czasie nadzwyczajnych wydarzen w przyrodzie. Ale w jakiej
chwili? Zapewne musial zaistnie¢ moment, ktéry w sposob naj-
bardziej silny oddzialal na osoby Mu najblizsze, ktory wstrzas-
nat nimi do glebi tak, ze nie baczac na zadne zakazy ludzkie,
zywiolowo, pelni rozpaczy i boélu zdobyli siec na przelamanie
wszelkich przeszkod, by nie$¢ pomoc cierpiacemu, aby lagodzié¢
jego cierpienia swoja obecnos$cia. Tym momentem bylo nie-
watpliwie wolanie Chrystusa, byly Jego stowa wyrazajace
zgroze cierpienia: ,,Boze moj, Boze méj czemus mnie opuscit™.

Nie wszystkie niewiasty i znajomi Jezusa podeszli blizej
krzyza. Wséréd pozostalych na dawnym miejscu, oprocz nie-
wiast byli zapewne niektérzy apostolowie i uczniowie Jezusa.
Egzegeci chcac uzgodni¢ sprawozdania synoptykéw dotyczace
checnosei niewiast pod krzyzem, z opisem $w. Jana umiejsca-
wiaja Marie Magdalene*) i Marie Kleofasowa?) w poblizu
krzyza przed $miercia Jezusa. Po $mierci za$, wedlug ich zda-
nia, wrocily one do innych poboznych niewiast i uczniéw sto-
jacveh w pewnej odleglosci 9). Takie tlumaczenie nie znajduje
uzasadnienia w tekscie. Ich obecno$¢ byla bardziej potrzebna
Matce Naj$wietszej w chwili $§mierci Syna niz przedtem. Dla-
tego przechodzenie niewiast z jednej grupy do drugiej nie mia-
to sensu. Nalezy przyja¢, ze skoro niewiasty otrzymaty pozwo-
lenie na zblizenie sie¢ do krzyza, wytrwaly tam do konca.

Synoptycy moéwia o momencie, kiedy Naj$wietsza Panna
Maria i §w. Jan stali jeszcze w peblizu grupki przyjaciol Jezu-
sowych przed powstaniem okolicznosei umozliwiajacych im
dojscie do krzyza. Wykorzystujac zaistniala mozliwosé, razem

i) Maria Magdalena nazwana prawdopodobnie od rodzinnego mia-
steczka Magdala, lezacego na zachodnim wybrzezu Jeziora Genezaret
na potudnie od Tyberiady.

%) Kleofas czy Klopas mial by¢ wedlug Hegesippa bratem $w. Jo-
zefa. Maria Kleofasowa mogla byé¢ jego zona, jak rowniez corka lub
krewna, bo sama nazwa Kleofasowa nie wiecle nam mowi.

6) Ricciotti G., Zycie Jezusa Chrystusa. Warszawa 1954, s. 303.
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z trzema niewiastami podeszli blizej i te¢ scene¢ opisal nam
sw. Jan. W miedzyczasie daly sie slysze¢ glosno wypowiedziane
slowa, pelne cierpien i modlitwy, konajacego Jezusa: Eli, Eli
lama sabalkthani®, tj. ,,Boze méj, Boze madj, czemus mnie opu-
Scit (Mat. 27, 46; Mar. 15, 34). Po tej modlitwie nastapily
stowa polecajace Naj$wietsza Panne Marie opiece $w. Jana.
Jego opowiadanie nie tylkc nie sprzeciwia sie tradycji synop-
tycznej,- ale ja uzupelnia. Zatem kolejnos¢ wypadkow i stow
Zbawiciela wypowiedzianych na krzyzu, bylaby nastepujaca:
blaganie o przebaczenie wrogom: ,Ojcze, odpus$é im, bo nie
wiedzq, co czynia“ (Lk. 23, 34); obietnica dla pokutujacego
fotra: ,,Zaprawde powiadam tobie, dzi$ ze mna bedziesz w raju‘
Lk. 23, 46); nastanie ciemnosci i glo$ne wotanie wyrazajace
osamotnienie (Mt. 27, 48 i 48; Mar. 15, 34); proba podania Jezu-
sowi napoju (Mt. 27, 48 i 49); jegc slowa zwrocone do Marii
i $w. Jana (Jan 19, 26—27); stowo ,,Pragne“ i podanie octu (Jan
19, 28—30); stowo ,,Wykonato sie” (Jan. 19, 30); w koncu glo-
sem wielkim wypowiada Jezus ostatnia modlitwe: ,.Ojcze,
u rece Twoje polecam ducha mego® (Lk. 23, 46; Mt. 27, 50).
Potem nastapila $mier¢ ®). Taka kolejno$¢ zdarzen pozwala
twierdzi¢, ze stowa skierowane do Naj$wietszej Panny Marii
i Sw. Jana, byly wypowiedziane czasowo podzniej od skargi
modlitewnej i byly z kolei czwartym z siedmiu slow Jezusa
ukrzyzowanego.

2. Doslowny sens tekstu opisujacego zdarzenie pod krzyzem

Skoro zblizyli sie do krzyza, Jezus spostrzegl swoja Matke.
Nastepuje wtedy niezmiernie wzruszajgca scena, zawierajaca
glteboka nauke. Jest to ,testament Panski. Tak nazwal $w.
Ambrozy cdezwanie sie Jezusa do Marii i sw. Jana. W chwili
swojej $mierci Jezus spoglada na swoja najdrozszg Matke
i umitowanego Jana, stojacych pod krzyzem. Zapomina o swych
cierpieniach, a troszezy sie o przyszio$¢é dwoéch bardzo kochanych
istot. Zatrzymuje spojrzenie na Matce i powierza Jej §w. Jana,
ktérego odtad ma uwaza¢ za swojego syna. Nastepnie wzrok
swoj kieruje na umilowanego Apostola i oddaje mu Bogaro-
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dzice za matke. Od tego momentu Maria i Jan zamieszkali
razem, zjednoczeni wspélnymi pragnieniami, owiani tg sama
Boza miloscia.

Taki jest sens doslowny testamentu Jezusowego na krzyzu.
Troska o matke byla przede wszystkim naturalnym i etycznym
obowiazkiem kazdego dziecka, jakie nakazywalo prawo Mojze-
szowe (Ex. 20, 12).

Stowa, ktore padly z krzyza byly wypowiedziane w jezyku,
jakim wowczas mowione. Zbawiciel wiec odezwal sie do Matki
i ucznia w jezyku aramejskim. Swiety Jan przekazal nam je
w jezyku greckim.

Gynai ide ho hyios su — Niewiasto, oto Syn Twdj

(19, 26).

Ide he meter su — Oto matka twoja (19, 27).

Pc aramejsku brzmialy one:

itta ha berich (w. 26),

ha 'immach (w. 27);7)
po hebrajsku:

iszsza hinneh benéch,

hinneh immecha (Przeklad Delitzscha).

Wydaje sie nam, ze uzycie wyrazenia ,.,gynai’ nie oznacza
braku uszanowania dla Matki Najswietszej. Przeciwnie, jest
ono wyrazem tkliwej mitosci synowskiej i pelne najwickszego
szacunku.

W $wiecie grecko-rzymskim nie uzywano go w odniesieniu
do wlasnej matki, ale w odezwaniu sie do niewiast bardzo zac-
nych, ktore chciano specjalnie uczcié.

Stowem gynai nazywal Parys Helene (II. 3, 438), Ulisses,
swa wierna zone Penelope (Ods. 19, 555), cesarz August Kleo-
patre (Dion Kasjusz 2, 12, 5) ¥). Stusznie zauwaza Ricciotti,

+ 7y Gaechter, Maria im Erdenleben, s. 214.

8) Gaechter 1. c. s. 178 oraz A, Oepke w Kittel, Theologisches Wor-
terbuch zum Testament t. I, s. 776 i nn.

9) Zycie Jezusa Chrystusa, s. 302, por. rowniez Ceuppens O. P. Dec
Mariologia Biblica (Theologia Biblica IV) Roma 1948, s. 184 i 202, i Ni-
colas, Zycie Marii Matki Bozej w przerobce X Dabrowskiego, Warszawa
1954, 's. 206 uw. 1.



249

ze Jezus wypowiedzial te slowa po aramejsku i dlatego nalezy
je tlumaczy¢ w duchu tego jezyka. Nie wiele siéw i zdan posia-
damy w zabytkach pisemnych mowy aramejskiej z czasow
Chrystusa. To co si¢ zachowatlo, nie zawsze pozwala na odtwo-
rzenie poszczegdlnych stow czy zdan uzywanych woéwezas.
Swiety Jan pisal po grecku. Jako semita’chcial stowom nadaé
znaczenie takie, jakie mialy na gruncie palestynskim. Wedlug
jego $wiadectwa Jezus odezwal sie dwa razy do swojej Matki
nazywajac ja ,,gynai — niewiasto! W Kanie Galilejskiej pod-
czas godow (2, 4) i na Golgocie (19, 26). Jezeli w swiecie helle-
nistycznym tytul gynai zawieral w sobie pojecie wielkiego
" szacunku i mitoéci, podobne znaczenie posiadal w jezyku ara-
mejskim. Inaczej nie uzywalby go $w. Jan, oddajacy aramejskie
stowo ’itta przez gynai. U Grekéw uzywano go bardzo czesto,
u Zydow rzadko. Poslugiwaly sie nim dzieci w odniesieniu do
swoich rodzicow w chwilach wyjatkowo uroczystych. Tluma-
czac ten tytul na nasz jezyk, oznaczalby starodawne nasze —
»Pani Matko*.

Jezus umierajac nie chcial zostawi¢ Matki samej. Swiety
Jozef juz nie zyl. Oddal wiec Marie ukochanemu uczniowi.
NajSwietsza Panna Maria uwazala odtad $w. Jana za swojego
syna, ktory bedzie troszczy! sie o jej wyzywienie i inne potrzeby
zyciowe.

3. Rézne tlumaczenie tekstu

Nasuwa sie pytanie. Czy Jezus oddajac Matke pod troskliwg
opieke swego ucznia, mial na mys$li tylko materialng strone
zycia Naj$wietszej Panny Marii, czy kryla sie w tych slowach
inna, glebsza mys$l? Swiety Jan uswiadomil jg sobie po6zniej,
po wielu latach, gdy pisal swa Ewangelie.

Swiety Cyryl Aleksandryjski '), §w. Augustyn'') i $w. Jan
Chryzostom 1) widza w tej scenie tylko dowdd mifosei Jezusa
wzgledem Matki.

19) In Joannem, lect. XII P. G. T. 74, c. 665.

i1) In Joannem tr. 119 P. L. t. 35, ¢. 1950.

1) In Joannem hom. 85 P. G. t. 59, c. 462 (cyt. wedle Ceuppensa, De
Mariologia Biblica, s. 203).

Ruch Biblijny 4—6 5
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Whnikliwy i bystry umyst egzegetyczny Orygenesa dopatruje
sie w ,,teksécie spod krzyza“ obok znaczenia dostownego, zna-
czenia duchowego. My$l Orygenesa!®) rozwinal opat Rupert
z Deutz (Tuitensis), teolog biblijny z XII w. ) Rupert piszac
w duchu mistyczno-liturgicznym, w tymze duchu tlumaczyt
tekst Janowy: ,,Poniewaz w mece Jednorodzonego Swieta Dzie-
wica zrodzila Zbawienie dla wszystkich, jest wiec matka
wszystkich. Zatem co powiedzial Jezus o tym uczniu, mogt
powiedzie¢ slusznie o jakimkolwiek innym, gdyby byl tam
obecny*.

Dionizy Kartuz (Carthusianus), mistyk z XV w. catkiem
wyraznie wyjasnia tekst Janowy (19, 26 i 27) w sensie
duchowym, piszac o nadprzyrodzonym macierzynstwie Marii:
,Umilowany uczen oznacza kogokolwiek z wiernych. Jezus
mowige: Oto matka twoja, dat Marie za matke kazdemu
chrzescijaninowi‘ 15

Najobszerniejsze wyjasnienia teologiczno-egzegetyczne daja
nam przy koncu XIX w. i na poczatku XX w. uczeni tacy jak:
Legnani') i Alois Schiafer!'). W ostatnich latach
egzegeza tekstu Janowego zajeli sie obok innych: T. Gal-
lus S. J.%¥) i P. Gaechter S. J. Ten ostatni w roz-
prawie pt. ,Maria im Erdenleben” (Neutestamentliche
Marienstudien) '?) podaje szczegotowa 1 wnikliwa egzegeze
naszego tekstu, wypowiadajac sie zdecydowanie za duchowym
sensem slow Jezusa wypowiedzianych do Bogarodzicy
i Sw. Jana.

13) In Joannem Prooemium, 6. P. G. t. 14, c. 32 por. Ceuppens o. c.,
8. 205.

) In Joannem 19, 26—27 (P. L. t. 169 c. 789—790).

15) Ceuppens, 0. c., s. 203.

1¢) De theologica certitudine Maternitatis B. Virginis quoad fideles
iuxta Chr.sti verba .Mulier ecce filius tuus” Venetiac 1889.

17) Die Gottesmutter in der HI. Schrift, Miinster 1900.

%) art. “Mulier ecce filius tuus, J. 19, 26 w Verbum Domini, 21,
1941, s.289 i 297.

19) Juz wczesniej Gaechter napisat obszerny artykul na ten temat
pt. Die geistliche Mutterschaft Marias, ein Beitrag zur Erkldrung von
Joh 19, 26 w Zeitschrift fur Kath. Theologie 47, 1923, s. 391—429.
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Nie wszyscy egzegeci zgadzaja sie z wywodami Gaechtera.
Znani komentatorowie, jak Fr. Tillmann®’) i A. Wikenhau-
ser 2'), nie wybiegaja w swych objasnieniach poza znaczenie,
jakie sie nasuwa na pierwszy rzut oka, widzac w tekscie Jano-
wym jedynie przekazanie Marii opiece $w. Jana. Ich zdaniem
tekst Janowy zawiera tylko sens dostowny. Duchowe macie-
rzynstwo Marii wynika z teologiczno-dogmatycznego wniosko-
wania, a nie z egzegezy tekstu. Oglednie do tej sprawy pod-
chodzg B. Bartmann **), J. Beumer **), Innitzer ), u nas ks. W.
Pietkun *°), Wszyscy oni opieraja sie raczej na argumentach
teologicznych niz egzegetycznych. Krytyka negatywna widzi
w scenie pozegnania Jezusa z Marig tylko symbol, ni¢ fakt
historyczny. Matka Najswietsza przedstawia wiernego Jahwie
Izraela, ktérego Chrystus oddaje Apostolowi tj. Kosciolowi,
czyli to co bylo wartoSciowe i trwale w judaizmie przejmuje
obecnie chrzescijanstwo #0)

4. Znaczenie mesjanistyczne ustepu $w. Jana (19, 17—37)

Czy scena przedstawiona pod krzyzem poza sensem doslow-
nym nie kryje w sobie glebszej mysli? Czy ten historyczny
i realny fakt nie posiada innego jeszcze sensu?

Aby na te pytania odpowiedzie¢ musimy zanalizowaé spo-
sob pisania czwartego Ewangelisty. Swiety Jan pisze Ewan-
gelie z pewnym z géry wyznaczonym celem. Dzieki natchnie-
niom Ducha $w. jest on interpretatorem mysli Jezusowych.
Planowo$¢ kompozycji u niego jest o wiele wieksza niz u synop-

*0) Johannesevangelium, Bonn, 1931, s. 324.

21) Das Evangelium nach Johannes, Regensburg, 1948, s. 274.

2) Christus ein Gegner des Marienkultus, (Freiburg, 1909) s. 122 nn.

3) Maria Mutter der Christenheit w pracy zbiorowej T. Striter, ka-
tholische Marienkulte (Maria in der Glaubenswissenschaft), Paderborn
1952, s. 180 nn.

22) Leidens- und Verklarungsgeschichte Jesu Christi, Wien. 1943,
s. 285.

) Maria Matka Chrystusa, Warszawa 1954, s. 172 nn.

) Bultmann R. Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1941,
s. 521 i Bauer W. Das Johannesevangelium, Tubingen 1933, s. 224.
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tykow. Pierwsi trzej Ewangelisci dowiadywali sie stopniowo
prawdy Chrystusowej. Swigtemu Janowi dobrze byla znana
cala nauka Jezusa jeszcze przed napisaniem Ewangelii. On
zdaje sobie sprawe z tego, ze slowa Jezusa, ktore czytamy
w jego Ewangelii s3 Duchem i Zyciem i w zywym Kosciele
beda sie rozlegaly po wszystkie czasy.

Czytaé jego Ewangelie nie znaczy poznawaé tylko zycie
i dzialalno$¢ Jezusa, lecz spotyka¢ Go tam zyjacego. W Ewan-
gelii $w. Jana plan historyczny os$wietlony jest przez plan
wyzszy, w ktorym uzewnetrznia sie Slowo. Ona nie tylko
zawiera skarb tradycji apostolskiej podanej przez trzech synop-
tykow, lecz jest przepojona osobistym i teologicznym uczest-
nictwem Ewangelisty w dziele Chrystusowym. Swigty Jan nie
opisuje zadnego zdarzenia tylko dlatego, ze ono sie dokonalo —
nie jest wiec historykiem sensu stricto — moéwi o faktach tylko
o tyle, o ile one méwia o Chrystusie. Dla zilustrowania prawdy,
ze Chrystus jest Swiatloscia wybiera sposrod cudow Zbawiciela
uzdrowienie ociemnialtego od urodzenia (9 rozdz.). Wskrzesze-
niem Lazarza pragnie podkreslié, ze Jezus jest Zyciem. Sw. Jan
niczego wiecej nie pisze nad to, co Jezus moéwil. ,,To wam
powiedzialem dopdki mieszkatem z wami, atoli Pocieszyciel,
Duch Swiety, ktérego posle Ojciec w moim imieniu, On was
nauczy wszystkiego i przypomni wam wszystko cokolwiek
wam powiedziatem* (Jan 14, 25—26). Jezus opuszcza ten $wiat,
jednakze dzialanie Jego nie ustaje, dokonuje sie ono odtad
przez Ducha Swietego. Od$wiezanie pamieci uczniéw zapomi-
najacych o przesziosci — oto Jego rola, budzenie w nich praw-
dziwego rozumienia sléw i wydarzen. , Jeszcze duzo mam wam
do powiedzenia®“ — moéwi dalej Jezus — ,lecz nie mozecie tego
znie$é. Kiedy przyjdzie On, Duch Prawdy, On was poprowadzi
do catkowitej prawdy; albowiem nie bedzie moéwit od siebie,
lecz wszystko to, co uslyszy, to bedzie méwit i oznajmi wam
przyszte rzeczy® (16, 12—13). Zycie Jezusa znajdzie pelne zna-
czenie i zrozumienie w $wietle Ducha Swietego ?7). Dzieki
Niemu $w. Jan przez swa literacka kompozycje Ewangelii

*) Xavier Léon Dufour S. J. Actualité du quatriéme Evangile
v Nouvelle Revue Théologique, Louvain 1954, s. 453.
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odtworzy glebcka mys$l Jezusa, ktorej nie mogt objawi¢ uczniom
podczas ziemskiego zycia z obawy, by nie komplikowaé ich
pojec.

Czyz Klemens Aleksandryjski nazywajac Ewangelie Sw.
Jana duchowa, nie nazwal jej tak réwniez z tych wzgledow, iz
cna jest zywa, zawsze wspOlczesna i aktualna zarazem?

Czytajac czwarta Ewangelie musimy zdaé¢ sobie sprawe, ze
cpowiadania Janowe maja zazwyczaj podwojne znaczenie: zna-
czenie materialne, odiwarzajace fakty konkretne, oraz znacze-
nie duchowo-mesjanistyczne, niekiedy alegorvczne, odtwarza-
jace to, co symbolizowalo opisane zdarzenia i to, co one ukry=
waly, czyli cala nauke tajemng®$. Jak wyglada przez nas
omawiany tekst i co on oznacza w §wietle metody Janowej,
o ktéorej wyzej wspomnieliSmy? Jak cala jego Ewangelia jest
jednolitg dzigki natchnieniu, kiére ja zrodzilo, i celowi, jaki
pragnie osiggnagé¢, tak przedstawienie ukrzyzowania i $mierci
Jezusowe]j jest jednolite réwniez dzieki planowi, jaki nakreslit
sobie natchniony autor.

W ustepie, ktory mozemy zatytulowaé: Ukrzyzowanie
i Smier¢ Pana Jezusa (Jan 19, 17—37) widzimy pi¢¢ obrazow
nie zwiazanych ze sobg chronologicznie, lecz wybranych spe-
cjalnie przez $w. Jana celem uwydatnienia okreslonej idei.
Cale opowiadanie (19, 17—37) nie posiada ciaglego opisu, ale
sklada sie z pieciu wiecej lub mniej zamknietych w sobie frag-
mentéw opisujacych ukrzyzowanie Zbawiciela 2). Stanowi ono
kompozycje literacka Ewangelisty dla przeprowadzenia mesja-
nistycznej mysli Bozej, ktéra miala sie dokona¢ na Chry-
stusie 3%),

Czytajac opis meki u $§w. Jana, ktéry w tak krotkim ustepie

) Por. L. Cerfaux, Voix vivante de I'Evangile au debut de I'Eglise,
Tournai-Paris 1946, s. 106.

*%) Pewne rozwigzanie chronologiczne spotykamy w ostatnich frag-
mentach.

30) T, Zahn, ktory prawdopodobnie pierwszy zwroécit uwage na cie-
kawa kompozycje literackg ukrzyzowania Jezusa, wymienia tylko cztery
epizody, nie uwzgledniajac sceny u Pitata. Jan 19, 17—22. (Das Evange-
lium des Johannes, Leipzig 1908, s. 643).
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uzyt kilka razy stow: ,,aby sie wypelnilo Pismo*“ — mamy wra-
zenie, ze przegladamy Ewangelie $w. Mateusza, ktéry czesto
powtarza podobne wyrazenia (2, 13—23; 27, 9—35 i inne) dla
uzasadnienia mesjanskiego postannictwa Jezusa. Kolejnosé
dobranych obrazow przez §w. Jana przypomina nam pod pew-
nym wzgledem uklad tresci u $w. Mateusza. Jezeli przypom-
nimy sobie cel pierwszego Ewangelisty, zauwazymy, ze ten
sam mesjanistyczny charakter uwydatnia sie¢ w Ewangelii
$w. Jana, zwlaszeza w opisie meki Chrystusowej, gdzie aspekt
Chrystusowy zostal szczegélnie podkreslony.

Stowa: ,,aby sie wypemilo Pismo*“ wybitnie wskazuja, jak
$w. Jan pragnie udowodni¢, iz stowa i zdarzenia w czasie meki
wyrazaja co$ wiecej anizeli sens doslowny.

Juz w pierwszym {ragmencie (17—22 w.) widzimy mys$l
mesjanistyczna, choé¢ sw. Jan jej wyraznie nie zaznaczyl. Pery-
kopa ta nie stanowi jednolitego i zamknietego opowiadania;
autor natchniony opisuje w niej, gdzie i z kim ukrzyzowano
Jezusa. Tu dowiadujemy sie o tre$ci napisu na krzyzu i zabie-
gach zydowskiej hierarchii kaptanskiej o usuniecie stéw ,krol
zydowski", poniewaz taki tytul nalezal sie tylko Mesjaszowi.
Pitat nazywajac Jezusa krolem, nieSwiadomie spelnil wole
Boga, a swoim stanowczym powiedzeniem: ,ho gegrafa, ge-
grafa’ — potwierdzit mesjanskie postannictwo ukrzyzowanego.
Charakter mesjanistyczny drugiego epizodu podkreslit sam
Ewangelista slowami: ,(a to sie wszystko stalo), aby sie wypel-
nilo Pismo®, gdy zolnierze losem podzielili miedzy siebie szaty
Jezusowe (23—24 w.).

Trzecia perykopa (25—27 w.) zawierajaca omawiany przez
nas tekst, nie posiada specjalnego podkreslenia jakoby i na tym
tekscie speknilo sie proroctwo. W nastepnej scenie (28—30 w.),
w ktorej Jezus wypowiada stowo ,pragne — powoluje sie
znowu Ewangelista na Pismo $§w. W koncu piaty epizod
(31—37 w.) zawiera opowiadanie o tamaniu goleni i przebiciu
boku Jezusowego. Konczy go §w. Jan odwolaniem si¢ do dwu
tekstow Starego Testamentu. To zaokraglenie catego ustepu
(19, 17—37) dwoma cytatami Pisma $w. ma swoja wymowe,
zdradzajacg wyraznie mesjanistyczne zalozenie i okre$lony cel
natchnionego pisarza.
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Swiety Jan wybiera w swym opowiadaniu przede wszyst-
kim takie zdarzenia z ostatnich chwil zycia Chrystusa, ktére
by wskazywaly, ze na Jezusie krok w krok spelnialy sie pro-
roctwa Pisma $w. Spelniata sie wiec wola Boza, ktora tak
zdecydowanie wypowiadal w modlitwie w Getsemani (Mt. 26,
42; Mr 14, 36; Lk. 22, 42).

5. Duchowy sens tekstu (Jan 19, 26—27) — Bogarodzica
) nasza Matka

Wszystkie fakty zwiazane z nasza scena maja mesjanisty-
czny charakter i wyraznie $wiadecza, ze proroctwa Starego
Testamentu kierowaly zyciem, meka i $miercig naszego Zba-
wiciela. Uwazamy, iz zdarzenie pod krzyzem nie bylo pozba-
wione tegoz charakteru. Za .takim tlumaczeniem przemawia
nie tylko kontekst bliski zawarty u $w. Jana, ale i dalszy,
tzn. podobne miejsca w Ewangeliach synoptycznych. Jesli
pietno mesjanistyczne zostalo wycisniete na wszystkich pozo-
stalych slowach Chrystusa Pana, wypowiedzianych na krzyzu,
dlaczego mialo go byé¢ pozbawione odezwanie sie Jezusa do
Matki i $w. Jana? Przeciez Jezus nie tylko w czasie swej
dziatalno$ci, ale i ws$rdéd najstraszniejszych cierpien pragnat
wypeini¢ wole Ojca wyznaczong Mu w Pismie i wskazaé, ze
jest prawdziwym Mesjaszem zapowiedzianym przez prorokéow.
I cho¢ $w. Jan specjalnym cytatem z Pisma $w. nie zaakcen-
towal mesjanskiej mysli stow Jezusa, uczynil to wyrazeniem
slownym dodajac: Po tym Jezus majgc Swiadomosé, Ze sie
wszystko juz dokonalo, aby sie wypetnito Pismo...“ (Jan 19, 28),
czyli kiedy sie przekonal, ze speinit wole Ojca naznaczong Mu
proroctwami w Ksiegach Swietych, wypowiada ostatnie stowa
(piate, szoste i siddme) i oddaje ducha.

Zatem oddanie Matki pod opieke $§w. Jana i nazwanie go
synem Marii jest jednym z ostatnich aktéw spelnienia woli
Bozej.

Jesli Opatrznoséé postawila Najswietsza Panne Marie u stép
krzyza, uczynila to nie w tym celu, jak sadzi J. Pickl®),

31) Messiaskonig Jesus, Miinchen 1939, s. 144.
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aby zolnierze rzymscy mogli znecaé¢ sie nad bolem Matki, i nie
po to réowniez, aby — jak twierdzi J. Belzer??) — oddanie
Marii $w. Janowi wyrazato zerwanie nici naturalnego zwiazku
z Matka i izby przez takie wyrzeczenie si¢ ofiara Jezusa stata
sie zupelna; lecz miala w tym cel wyzszy, cel mesjanistyczny.
Z jednej strony Ewangelista opisuje historyczny fakt przeszio-
$ci, z drugiej za$ odstania nam glebokie jego znaczenie, tj.
duchowe macierzynstwo Marii. Jezus z Kkrzyza przedstawia
nam Marie jako nasza Matke duchowa, a $§w. Jana stojacego
obok jako reprezentanta wszystkich wiernych.

Na poczatku swej dzialalnosci mesjanskiej w Kanie Gali-
lejskiej na prosbe Marii, odpowiedzial Jezus: ,,Coz mnie i tobie
niewiasto? nie przyszla jeszcze godzina moja‘‘. (Jan 2, 4). Teraz
na krzyzu przyszla juz Jego godzina i Maria NajsSwietsza, ktora
w Jego pracy misyjnej nie brala udziatu, byla jakby usunieta
od dzieta Chrystusowego — teraz od chwili, kiedy On swe
postannictwo koneczy, Ona rozpoczyna je jako matka wszyst-
kich w krolestwie mesjanistycznym. Prawda ta opiera sie¢ nie
na dowolnych domystach, lecz wynika z jak najbardziej real-
nych wnioskow logicznych i psychologicznych wysnutych
z kontekstu i tekstu. Gdyby tekst zawieral tylko sens doslowny,
tzn. oddanie Marii w opieke umilowanego ucznia, nie mieli-
byémy dostatecznego wyjasnienia, dlaczego Jezus do ostatniej
chwili czekal ze swym testamentem, dlaczego wczesSniej tego
nie uczynil, wiedzac dobrze co Go spotka, dopiero w ostatnim
momencie, kiedy konczy juz swe zycie wypowiada uroczyscie:
.Niewiasto oto syn twdj, oto matka twoja“. Widocznie Chr y-
stus mial wyzsze i doniosélejsze zadanie do
spetnienia obok zwyklego wypelnienia obowigzku synow-
skiego i temu wlasnie zadaniu mesjanistycznemu podporzad-
kowat swoj ziemski, synowski obowiazek %%).

W samym teksécie dziwi nas paralelnos¢ formy. Jesliby
Jezus zamierzal zatroszezy¢ sie tylko losem Marii na starosé,
to stowa zwrécone do Niej bylyby zbedne. Zeby przekazaé

#) Das Evangelium des. hl. Johannes, Freiburg 1905, s. 507.
33) Gaechier, Maria im Erdenleben, s. 213.
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Matke $w. Janowi wystarczyly slowa skierowane do niego ),
zwlaszeza, ze stan konajacego Jezusa nie pozwalal na wielosé
stow.

Zwrobcenie sie rowniez do Marii wskazuje, ze i Ona winna
troszczy¢ sie o Sw. Jana, ktory opieki nie potrzebowal, gdyz
mial jeszcze rodzicow. Matka jego Salome stojaca opodal,
szezegblng opieka otaczata swych synéw, czego dowodem byla
prosba o najwyzsze stanowisko dla nich w krélestwie Jezuso-
wym (Mat. 20, 20 i 21). Ta opieka Najswietszej Marii Panny
byla raczej potrzebna dla tych, ktérych $w. Jan reprezentowal.
Jezus slowami z krzyza stwarza nowy stosunek Matki do syna
i syna do Matki, stosunek jaki dotad nie istnial. Nowa nad-
przyrodzona wiez miala laczy¢ Marie i umilowanego ucznia —
wiez, ktéra nie wykluczata milosci $w. Jana do ziemskie] jego
matki Salome. Ni¢ duchowej miloéci bedzie odtad laczyla
Marie ze wszystkimi wyznawcami Chrystusa. Moze dlatego
Jezus zamilezal imie swej matki, nazywajac Ja ,niewiasta®,
a Sw. Jana ukrywa pod pseudonimem ,umilowanego
ucznia® aby lepiej uwydatni¢, ze N. P, Maria staje sie juz
Matka wielu, a Jan obrazem kazdego ucznia Chrystusowego,
kazdego czlowieka, ktéry przez swe zycie zastluzyl na milosé
Jezusa.

Na Golgocie zrodzilo sie nadprzyrodzone macierzynstwo
Marii w pierwszym rzedzie dla §w .Jana, a pdzniej dla olbrzy-
miej rodziny duchowej — Kosciota Chrystusowego. Pigknie,
gleboko i zwiezle wyrazit te mys$l Nicolas®).,0Oto dokonata
sie tajemnica ludzkich narodzin do Boskiego zycia. Szczegbl-
nie znamienne jest, ze wilaénie w chwili, gdy ofiara jest bliska
ostatecznego dokonania, czyli w chwili, gdy stajemy si¢ dzie¢mi
Bozymi, stajemy sie zarazem dzie¢tmi Marii. W tej samej
chwili, gdy Chrystus przez $mieré¢ swoja wprowadza nas do
rodziny Bozej i wskazujac na odkupionego czlowieka moze
powiedzie¢ Ojcu Niebieskiemu: ,,Oto syn Twéj“, tymi wlasnie
stowami zwraca sie do Marii. Ta sama chwila uczynila nas
zarazem dzieémi Boga i dzieémi Marii. To, co w tajemnicy

) 1. ¢ 214.
¥) Zycie Maryi Matki Bozej, s. 238 nn.
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wcielenia dotyczylo Glowy Mistycznego Chrystusa, dotyczy
tym razem Jego czlonkéw. Kazda z tych tajemnic daje Ojcu
Niebieskiemu i Niepokalanej wspélnego syna. W tajemnicy
Wecielenia jest to Syn Bozy, ktory stat sie czlowiekiem,
a w tajemnicy Odkupienia jest to czlowiek, ktory stal sie
dzieckiem Bozym. W cbu tajemnicach Maria ustanowiona jest
Matka i staje sie nig przez wspoéldzialanie: ,,Matka Boga
i Matka czlowieka*.

Ofiara na krzyzu ma sie ku koncowi. Jezus spelnilt catko-
wicie wole Ojca Swego. Ostatnim Jego aktem bylo publiczne
cddanie Bogarodzicy na Matke caltej ludzkosci. Zapoczatkowal
sie 0w akt w chwili Wcielenia a dopelnil sie na krzyzu. Stowa
Jezusa na krzyzu sa uzupelnieniem arcykaplanskiej modlitwy
Jego: ,,Ojcze, przyszla godzina moja, wstaw Syna Swego, aby
i Syn Twdj wslawit Ciebie. Jakos dat mu wladze nad kazdym
czlowiekiem, aby wszystkich, ktérych mu dates, obdarzyt zy-
ciem wiecznym... Jam Ciebie wstawil na ziemi, dokonalem
dziela, ktéres mi zlecil (Jan 17, 1—4).

Oto sa mysli tekstu Janowego, ktore wyplywaja ze sensu
literalnego i duchowego. Ceuppens w swej Mariologii Bib-
lijnej #%), konczac rozdziat zatytulowany ,,Ecce Mater tua“
— pisze: ,Stwierdzamy wiec, ze duchowe macierzynstwo
Marii chociaz jest teologicznie uzasadnione, w tekscie Jana
(19, 27) z dostownego znaczenia slow nie wynika, lecz jest
z niego wyprcwadzone przez teologiczne dowodzenie. Naszym
zdaniem na duchowe macierzynstwo Bogarodzicy wskazuja
raczej wywody egzegetyczne, ktére poprzez sens wyrazowy
prowadza nas do duchowego sensu, a dociekania i wnioski
teclogiczne zazebiaja sie z naszymi wywodami, uzupelniajgc
1 szerzej rozprowadzajac znaczenie tekstu Janowego.

N. P. Maria doznawata w zaczatkach dziejow Kosciota czci
niezmiernie kornej, ufnej i serdecznej. Pierwszym maériolo-
giem byl $w. Lukasz. On namalowal w swej Ewangelii, czyli
cdtworzyl najbarwniej posta¢ Matki Najswietszej, Matki Zba-
wiciela Swiata. Chcial on uzupeini¢ milczenie o Marii swego
mistrza $w. Pawla. '

) De Mariologia Biblica, s. 205.
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Dziwi nas, ze Apostol narodow, ktory tyle pisal i méwil
o jednosci chrzescijanskiej: ,,Wszyscy bowiem jestescie synami
Bozymi przez wiare Chrystusa Jezusa... jestescie Chrystusowi®
(Gal. 3, 26 i 29) ?7, ani slowkiem nie wspomnial o Marii Matce
Jezusowej i Jego Ciata Mistycznego. Wydaje sie nam, ze mil-
czenie jego jest uzasadnione. Gloszac bowiem Chrystusa, Jego
przede wszystkim pragnat zaszczepi¢ i zakorzeni¢ w sercach
pogan swiata rzymsko-greckiego, w ktéorym gloszac cze$¢ Marii,
przekre$litby kult Jezusa. Najpierw nalezalo ugruntowaé¢ wiare
w Chrystusa, a pozniej stopniowo glosi¢ chwale Jego Matki.
Wielkie niebezpieczenstwo krylo sie rowniez w tym, ze ludy
poganskie w krajach wschodniego basenu Morza Srédziemnego
byly zwiazane z ulubionym i gleboko zakorzenionym kultem
bogin, jak Kybele frygijska, Astarte fenicka,
Demetera eleuzynska, Izyda egipska, Diana
efeska i wiele innych ?). Oni mogli latwo utozsamié¢ jedng
z nich z naszg Bogarodzicg. Kult N. P. Marii rozpoczeli szerzy¢
éw. Luukasz i §w. Jan wtedy, gdy wiara w Chrystusa byta juz
nieco umocniona przez $w. Pawla i innych Apostolow. Swiety
Lukasz w przeciwienstwie do $w. Jana nie interesowal sie
teologia. Nie pasjonuja go wecale dyskusje o Zakonie i spra-
wiedliwoéci. Obydwaj natomiast przywiazuja wielka wage do
dziatalnosci Ducha $wietego, ktérej pierwsze przejawy opisali
w swych Ewangeliach. Swiety Lukasz jest pierwszym mario-
logiem, $w. Jan za$§ zasluguje na tytul teologa duchowego
macierzynstwa Marii. Odkrywa on gleboka mys$l Jezusa wyra-
zong w stowach: ,,Oto Matka twoja“. Miesci sie w nich historia
przesziosci aktualna zawsze dla wspodtczesnosci. Z wysokosci
krzyza Jezus objawia wielka godnos¢ duchowego macierzyn-
stwa Marii w Swoim Kosciele. Nauke Janowa o Marii — Matce
wszechludzko$ei kontynuuja $w. Justyn i Ireneusz, Biskup
Licnu, poprzez $§w. Polikarpa byl uczniem Jana i z jego nauk
o Bogarodzicy na pewno wiele korzystal, otrzymujac nawet
tytul pierwszego teologa Dziewicy-Matki. Oni jak i inni ojco-
wie Koséciola stosuja antyteze Ewa-Maria. Pierwsza jest

#) por. Rzym 8, 15; 9, 8: Fil 2, 15 i inne.

38) por. X. E. Bulanda, Kult Bogini-Matki w relig'ach poganskich
a czeéé Matki Bozej w chrzescijanstwie, RBL 1954, s, 156—175.
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matka dzieci szatana, Maria jest matka nasienia wrogiego sza-
tanowi tj. Chrystusa i wszystkich Jego wyznawcéw zjednoczo-
nych przez wiarg. Egzegeci przyjmuja ten typizm, odmawiajac
mu jednak zrodla w interpretacji egzegetyczno-maryjnej tekstu
Gen. 3, 15. Gaechter *) obstaje przy zdaniu, ze $w. Jan scene
pod krzyzem odniost do Gen. 3, 15 i w tytule Matki Najswiet-
szej ,, 'itta” — ,niewiasto” dopatrzyt sie proroczo zapowiedzia-
nej w ksiedze Rodzaju (3, 15) ,nicwiasty” — ’iszszak: , Nie-
nrzyjain poloie miedzy toba a niewiasta i miedzy potomkiem
twoim a jej potomstwem, ono zetrze tobie glowe a ty zranisz
mu piete”. Zagadnienie w jakim znaczeniu Protcewangelia
mowi o Matce NajsSwigtszej pozostaje nadal nie rozstrzygniete.
Jedni przyjmuja sens dostowny, drudzy typiczny, inni sens
dostowny o podwdjnej realizacjii®). Naszym zdaniem tekst
$w. Jana posiada znaczenie uniwersalistyczne bez odnoszenia
sie do Gen 3, 15, jak to wyzej wykazaliSmy, a teraz konkludu-
jemy: Scena spod krzyza aczkolwiek nie poprzedzona proroc-
twem Starego Testamentu nie jest pozbawiona znamion mes-
janistycznych. Stowa $w. Jana: Po tym Jezus majac Swiado-
mo$é, ze sie wszystko juz dokonalo.. wskazuja iz w oddaniu
$w. Jana Matce Najswietszej a przez niego calej ludzkoSci,
Chrystus wypetnit takze wole Ojca Niebieskiego. Albowiem
nie wszystko, co zdzialal Jezus Chrystus, wypelniajac wole
Boza bylo zapowiedziane w ksiegach Starego Testamentu.

W mys$l hermeneutyki ksiegi $sw. St. i Now. Testamentu
maja obok sensu wyrazowego sens duchowy zwany przez nie-
ktorych typicznym. Sens ten nie pozbawia wyrazoéw dostow-
nego sensu, ale sprawia, ze osoby, rzeczy lub zdarzenia slowa-
mi wyrazone dzieki szczegélnym zamiarom Bozym, w perspek-
tywie prorockiej odnosza sie do innych o0s6b, rzeczy czy zda-
rzen. Zatem $w. Jan z natchnienia Ducha §w. przez rozwazanie
z biegiem lat dziela Chrystusowego w wydarzeniu i slowach.

3%) Maria im Erdenleben s. 244—226.

%) Opracowaniem tego zagadnienia zajal sie X. Sty§ T. J. w roz-
prawach i artykulach: Egzegetyczne podstawy tlumaczenia Maryjnego
Rodz. 3, 15, Lublin; Protoewangelia a Maria w RBL 1951, s. 9—25 i D¢
antitesi ,Eva-Maria" eiusque relatione ad Protoevangelium apud Patres
w Collectanea Theologica 1952, s. 318—365.
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jakie mialy miejsce u stép krzyza, widzi ustanowienie Marii
Matka ludzkosci i oddanie pod opieke tejze Bogarodzicy.

Te nauke droga sercu chrzescijanskiemu uroczyscie zatwier-
dzili papieze Leon XIII w encyklice ,Quamquam plu-
ries z 25. VIII. 1889 r, ,Octobri mense adve-
niente* z 22. IX. 1891 r; ,Jucundum semper"
z 8. IX. 1894 r; ,Adiutricem populi christiani*
z 25. IX. 1895 r. i Pius XI w ,Rerum Ecclesiae“
z 28. II. 1926 %') oraz Lux veritatis“ z 25. XII. 1931 r.

Czes¢ dla Niepokalanej Matki Zbawiciela jest powszechna
w Kosciele Chrystusowym. U nas w Polsce przybrata ona
swoisty wlasciwy sobie wyraz, ktory uzewnetrznil sie we
wlozeniu na Jej najéwietsze skronie polskiej korony krélew-
skiej.

Na uroczystos¢ Krolowej Polski (3 maja) Ko$cidl przezna-
czyl perykope z Ewangelii §w. Jana, scene omawiana w tym
artykule. Przez wybdr tego tekstu (Jan 19, 25—27) Stolica Apo-
stolska pragneta podkresli¢ przywiazanie naszego narodu do
Matki Najswietszej.

Od pieé$ni ,,Bogarcdzica“ poprzez wszystkie okresy litera-
tury polskiej az do naszych czas6w, najlepsze i najgenialniejsze
piora skiadalty nalezny hold Niepokalanej.

Smiem twierdzi¢, ze najpiekniejsze slowa rytmicznej prozy
1 poezji opiewajgce macierzynska troskliwos¢ i chwale Boga-
rodzicy zrodzily sie w duszach Mickiewicza i Wyspianskiego:

»Otaczam ziemie dioniami moimi jako niebem blekitnym i w kazdej
chwili, na kazdym miejscu, kazdemu dobremu duchowi zapalam sie
i $wiece gwiazda ranng”... %?)

Niepokalana Krolowa, w odmetach, w gwiazd zawierusze,

‘badz pochwalona, badz zdrowa! po smokach stapasz bezpieczna,
W blekitach, w gwiazd zawierusze Niepokalana, Ty wieczna,

kroélujesz Pani stoneczna, Krolowa polska... przez Syna.
Niepokalana, Ty wieczna Oto wybila godzina —

Kroélujesz, Pani sloneczna zbaw duszel... ¥%)

s1) Braun, Evangile selon S. Jean, Paris 1935 (Pirot, La S. Bible, t. X)
s. 470,

42) A. Mickiewicz, Stowa NajSwietszej Panny, (Dzieta, Warszawa
1955, t. I, s. 426. :

43) Wyspianski, z Legionu, Warszawa 1925, s. 30.

Krakow Ks. WLADYSLAW SMEREKA



»MULIER AMICTA SOLE“ (Apok 12, 1—17)

w Swietle
wspolczesnej egzegezy biblijnej ')

Niejeden z nas biorac do reki Apokalipse §w. Jana Apostola
czesto stawia sobie pytanie: Kogo wzglednie czego uosobieniem
jest owa niewiasta przyodziana w slonce. Problem ten do dnia
dzisiejszego pozostaje w ogniu dyskusji naukowej miedzy teo-
logami a biblistami. Juz $w. Hieronim %) w jednym ze swoich
listow tak sie wyraza na temat Apokalipsy Janowej: (Apoca-
lypsis) tot habet sacramenta, quot verba... in verbis singulis
multiplices latent intelligentiae®.

Doceniajac waznos¢ niniejszej problematyki dla wspolcze-
snej biblistyki postanowiliSmy wlaczy¢ sie w nurt owych burz-
liwych dyskusji, by z punktu widzenia biblijne go da¢ wia-
$ciwa i mozliwie jak najbardziej obiektywna odpowiedz na
wyzej postawione pytanie.

1. Przekiad

1. I ukazal sie znak wielki na niebie: niewiasta przyodziana w stonce,
a ksiezyc pod jej stopami, a na glow.e jej korona z gwiazd dwunastu.
2. A bedac brzemienna wolala rodzac i jeczac w bélach porodu.
3. I ukazat si¢ inny znak na niebie: oto smok wielk., rudy, majacy
siedem glow i dziesie¢ rogéw, a na glowach jego siedem koron, 4. a ogon
jego ciagnat trzecia czes¢ gwiazd nieba i zrzuc.l je na ziemie. I stanat
smok w obliczu niewiasty, ktora miata rodzi¢, aby, gdy porodzi, pozrec¢
dziecie jej. 5. I porodzila syna, mezczyzne, ktory mial rzgdzi¢ beriem
zelaznym nad wszystkimi narodami. A syn jej porwany zostal do Boga
i do tronu jego. 6. A n.ewiasta ucickla na pustynig, gdzie miala miejsce
przez Boga przygotowane, aby ja tam zywiono przez tysiac dwiescie
szefédziesiat dni. 7. I rozpoczela sie walka (Wulg. — wielka walka) na
niebie: Michat i aniolowie jego walczyli ze smokiem, i smok walczyl
i an.olowie jego. 8. I nie przemogli, ani nie znaleziono wiccej miejsca
ich w niebie.9. T zrzucony zostal ow smok wielki, waz starodawny
zwany diablem i szatanem; a ktory zwodzi caty $wiat zrzucony zostat
na ziemie i aniolowie jego zostali z nim zrzuceni. 10. T usiyszalem glos
donosny w niebie, moéwigcy: Teraz nastalo zbawieniz i moe i krolestwo

') Wyklad wygloszony na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Teo-
logicznego w dniu 23. II. 1955 r.

?) Ad Paulin. Ep. 53, 8; PL 22, col. 548.
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Boga naszego i wladza Chrystusa jego, gdyz zrzucony zostal oskarzyciel
braci naszych, ktéry oskarzal ich przed obliczem Boga naszego we daie
i w nocy. 11. I oni zwyciezyli go przez krew Baranka i przez siowo
swiadectwa swego a nie um.towali dusz swoich az do $mierci. 12, Przeto
radujcie si¢ niebiosa i mieszkajacy w nich. Biada ziemi i morzu, bo-
wiem zstapit do was diabel zagniewany wielce, wiedzac, ze ma mails
czasu. 13. A gdy spostrzegt smck, ze byt zrzucony na ziemig, przesla-
dowal niewiaste, ktéra porodzila mezczyzne. 14. I dano niewiescie dwa
skrzydita orla wielkiego, aby uleciala na pustynig, na miejsce swoje,
gdzie ja zyw.a przez czas i czasy i przez poloweg czasu z dala od widoku
weza. 15. I wypuscil waz z paszezy swojej wodeg za niewiasta, niby
rzeke, aby ja rzeka porwata. 16. I wspomogta niewiastqg ziemia; i otwo-
rzyla ziemia gardziel swoja i pochlongia rzeke, ktora wypuscit byi smok
7z paszczy swojej. 17. I zaplonal smok gniewem na nicwiaste i odszed!
walczy¢ z reszta jej potomstwa, ktore strzeze przykazan Bozych i ma
Swiadectwo Jezusa Chrystusa.

II. Zasadnicze hipotezy tlumaczenia Apok 12, 1—17
nurtujace egzegeze katolicka

Zanim jednak przejde do omawiania poszczegdlnych hipo-
tez pozwole sobie na wstepie przytoczy¢ wyjatki z programo-
wej Encykliki Piusa XII ,,.Divino Afflante Spiritu... z 30. IX.
1943 r., ktérej zasady i wskazania obowiazuja kazdego egzegete
katolickiego.

W encyklice tej pisze miedzy innymi Pius XII, co naste-
puje: ,Egzegeta katolicki ze znajomoscig starozytnych jezy-
kéw, oraz $rodkéw pomocniczych krytycznego badania tekstéow
winien przystapi¢ do swego zadania najwznioslejszego z pomie-
dzy tych, jakie stojq przed nami t. j. do znalezienia i wylozenia
prawdziwego sensu Ksiag Swietych. Niechaj egzegeci stale
o tym pamietaja, ze ich pierwszym i usilnym staraniem ma byé
jasne poznanie i okre§lenie jaki jest sens dostowny stow
biblijnych. Ten sens dostowny maja oni znaleZé¢ za pomoca zna-
jomosci jezykdw, kontekstu i poréwnan z miejscami paralel-
nymi, co stosuje sie przy objasnianiu dziel o tresci $wieckiej,
aby mysli pisarza daé jasny wyraz®?).

%) Pius XII, Encyklika, Divino Afflante Spiritu, AAS 35 (1943)y
297—325, w ttum. ks. E. Dabrowskiego, Warszawa 1946, str. 25 n.
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W dalszym ciagu encykliki wymienia Pius XII zgodnie z za-
sadami wspoéiczesnej hermeneutyki, drugi rodzaj sensu biblij-
nego a mianowicie sens duchowy, czyli typiczny. Pomija nato-
miast zupelnie tzw. sens pehiejszy (sensus plenior). Wszystkie
wiec inne sensy trzeba sprecwadzi¢ do tych dwoch zasadniczych,
o ktérych wspomina najwyrazniej encyklika ,Divino Afflante
Spiritu. Znany skadinad tzw. sens przystosowany, sensus acco-
modatus, jest wyrazeniem nieScistym i w egzegezie naukowej
nie istniejacym; w egzegezie naukowej moze by¢ tylko zastoso-
wanie sensu dostownego czy typicznego do konkretnych oko-
licznosci. Nadto w mys$l nauki Piusa XII nie wolno w zadnym
wypadku ,znaczen przenos$nych podawaé za wiasciwy sens Pi-
sma $w.“. Na ten sens wyrazowy kladzie szczegélny nacisk
i ostatnio wydana przez Papieska Komisje Biblijng Instrukcja
dotyczaca stowarzyszen, kongreséw i zjazdéw biblijnych ¥).

A. Hipoteza czysto maryjnego tlumaczenia Mulier amicta sole

Do zwolennikéw hipotezy tej zaliczy¢ nalezy przede wszyst-
kim papieza $w. Piusa X, ktéry w swej encyklice: ,,Ad diem
illum laetissimum‘ z dnia 2 lutego 1904 r. powotuje sie wyraz-
nie na ww. 11 2 12 rozdz. Apokalipsy Janowej i dodaje: ,,nullus
autem ignorat, mulierem illam, Virginem Mariam significasse
quue caput nostrum integra peperit“., Trudnos¢, wynikajaca
z w. 2 $w. Papiez ttumaczy w nastepujacy sposob: ,,Vidit igitur
Johannes sanctissimam Dei Matrem aeterna iam beatitate fru-
entem et tamen ex arcano quodam partu laborantem?).
A jakiz to ,tajemniczy‘‘ poréd? Autentyczng bez watpienia od-
powiedz na pytanie daje nam w. 5. Jest to pordd syna (sc. Chry-
stusa), ktory ma rzadzi¢ wszystkimi narodami.

Oczywiscie w. 5 rozwazany sam w sobie, w oderwaniu od
kontekstu stanowi jedyny podstawowy argument egzegetyczny
dla maryjnego tlumaczenia Mulier amicta sole. Jezeli bowiem
syn niewiasty jest Mesjaszem, to jedyna niewiastg ktéra mogta
go porodzi¢ moze by¢ tylko Najéwietsza Maryja Panna.

4 Por. AAS 48 (1956) 61—64; oraz moj przekiad na jezyk polski
tejze instrukcji; RBL 9 (1956) 139—143.
5) ASS 36 (1903/4), str. 458.
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Tymczasem jest rzeczg godna uwagi, ze encyklika ,,Ad diem
illum laetissimum® zupelnie przemilcza logiczna argumentacje,
wynikajaca z w. 5, a odwoluje sie jedynie do sensu przenos$nego
w tlumaczeniu w. 2.

Zapytajmy wiec, jaka jest wlasSciwie warto$¢ wypowiedzi
sw. Piusa X. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze encyklika
papieza $w. Piusa X ma charakter wylacznie okoliczno$ciowy.
Papiez stwierdza jedynie fakt, Ze takie miedzy innymi przeko-
nanie o niewieScie przyodzianej w slonce istnialo wérod wier-
nych, abstrahujac zupelnie od podania autorytatywnej defi-
nicji, czy tez przeprowadzania egzegezy naukowej tekstu.

Zreszta, jesli w niewieScie przyodzianej w slonce nalezaloby
upatrywaé¢ Matke Najswietsza, ktora cieszy sie juz wieczna
szcze$liwoScia — jak nas poucza $w. Pius X, — to w jaki spo-
s6b moze jej jeszcze zagraza¢ smok do tego stopnia, ze musi ona
przed nim na pustynie uciekaé¢?

Po wtore, wyrazenie wiersza 1 — en t6 urand — na ktérym
encyklika Piusa X buduje swag argumentacje, moze mieé
w mysl zasad filologicznych podwoéjne znaczenie: ,w niebie®
i ,na niebie“. W naszym konkretnym przypadku termin ten
przetlumaczy¢ nalezy na niebie, gdyz slonce, ksigezyc i gwiazdy
o ktéorych mowa w rozdziale przez nas omawianym, nie majg
zadnego znaczenia w niebie, albowiem we wiecznej szczeSliwo-
Sci sam Bog jest tym Swiatlem 9).

Wreszcie, je$li smok apokaliptyczny zrzucil trzecig cze$é
gwiazd z nieba na ziemie, to scena ta mogla mie¢ swe miejsce
tylko na firmamencie niebieskim 7).

Sami zreszta zwolennicy tlumaczenia maryjnego maja za-
strzezenia co do wykladu $w. Piusa X, nazywajac wyklad ten

-

% por. Apok 22, 5; 21, 23; P. Ketter, Die Apokalypse, Freiburg i. Br.
1942, str. 173; J. Sickenberger, Messiasmutter im 12 Kap. der Apoka-
lypse, art. w: Tib. Theol. Quartalschrift, 126 (1946) 393; A. Wilkenhau-
ser, Offenbarung des Johannes, Regenshurg, 1947, str. 81; E. B. Allo,
1’Apocalypse, Paris 1933, str. 177.

7) Inaczej Dillersberger J., Das Weib und der Drache, art. w: Wort
und Wahrheit 2 (1947) 259.

Ruch Biblijny 4—6 B8
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,eine kithne Auslegung®, $mialym wykladem, ktéorego w zaden:
sposob nie mozna uwaza¢ jako interpretacje autentyczng ®).

Przejdzmy z kolei do omoéwienia argumentacji pozostalych
zwolennikéw tlumaczenia maryjnego.

F. H. Schiith ?) nazwal Apokalipse 12, 1 ,,Ave Maria ucznia
umilowanego®, przeprowadzajac nastepujace zestawienie: Gra-
tia plena = amicta sole, Dominus tecum = luna sub pedibus
eius, Benedicta tu in mulieribus = corona stellarum duodecim.
Zestawienie to, zdaniem Schiitha ma stanowi¢ bardzo wazny
argument skrypturystyczny na to, iz niewiasta przyodziang
w slonce jest rzeczywiscie Matka Naj$wietsza. Niestety tluma-
czenie Schiitha posiada charakter subiektywny i homiletyczny,
nie majacy uzasadnienia w kontekscie.

Tlumaczeniu czysto maryjnemu przeciwstawia sie wiersz 2:
»A bedac brzemiennag wolala rodzac i jeczac w bolach porodu®.
Ojcowie Ko$ciola w szczegélnosci za$ Klemens Aleksandryj-
ski 19), $w. Augustyn'!), $w. Jan Damascenski ), jak rowniez
teologowie tej miary co $w. Tomasz z Akwinu '¥), sw. Ber-
nard ') oraz egzegeci az do czasOw nam wspotczesnych (Ketter,
Henze i inni) wyraznie nauczaja, ze Niepokalana dozgonnie za-
chowala swa dziewiczosé i dlatego nie mogla rodzi¢ w bole-
$ciach, gdyz bodle porodowe sa nastepstwem grzechu pierwo-
rodnego (Ks. Rodz 3, 16).

Wyzej wymienionemu pogladowi przeciwstawia sie wpraw-
dzie A. Mitterer '%), ktérego zasadnicze tezy sa nastepujace:
1. béle porodowe bynajmniej nie naruszyly dziewiczo$ci NMP,
2. pelnia dziewiczosci Najsw. Maryi Panny bylaby zachowana

%) J. Dillersberger, Das neue Wort tiber Maria, Salzburg 1948, str. 254.

¥) Mediatrix.. Dogmatisch - Kritische Studien, Innsbruck 1925.
str. 57.

1) Strom. VII, 16; PG 9, col. 530.

) Sermo 192, c¢. 1, n. 1; PL 38, col. 1112.

'?) De Fide orthod. 1V, 14; PG 94, col. 1158,

£ Summa theol. III, a. 35, a. 6.

) In Vigilia Nat. Dom. Sermo IV, 4; PL 183, col. 102.

1%) Dogma und Biologie der hl. Familic nach dem Weltbild des hlL
Thomas von Aquin und dem der Gegenwart, Wen 1952, sir. 119, 124.
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i wowczas, gdyby Matka Najsw. rodzila nawet w ten sam spo-
s¢b jak inne matki.

Gdyby ujecie Mitterera dalo sie przeforsowaé, co jest rzecza
bardzo trudna wobec ostrych protestow ze strony nauk biolo-
gicznych oraz nauczania Tradycji — upadlyby oczywiscie trud-
nosci wynikajace z wiersza drugiego na korzy$¢ tlumaczenia
mary jnego.

J. F. Bonnefoy '%) rozumie przez owe bole porodowe cier-
pienia M. Bozej Bolesnej, poniesione za nas wszystkich pod
Krzyzem. Zdaniem Bonnefoy’a Maryja stcjaca pod krzyzem
oddana zcstala nie tylko pod osobista opicke §w. Jana Apostola,
ale w dalszym znaczeniu stala sie Matka catej ludzkosci, a to
na pewnc w godzine najwiekszej bolesci.

Podobne stanowisko zajal ostatnio na tamach Verbum Do-
mini takze J. Leal ') w artykule ,,Beata Virgo omnium spiri-
tualis Mater ex Jn, 19, 26 s*“. Co wiecej Leal jest nawet zdania,
ze , Maternitas spiritualis et universalis B, M. V. pertinet ad
sensum literalem verborum Christi aut saltem ad sensum ple-
niorem...

Niestety nie mozna sie absclutnie zgodzi¢ ani ze stanowi-
skiem zajetym przez Bonnefoy'a ani tez ze stanowiskiem Leala,
gdyz przytoczone przez nich racje stanowig jedynie pohozne
fantazje. nie majace naukowego uzasadnienia skrypturystvez-
nego.

Wyrazenia $w. Jana: ,,Ecce Mater tua‘, ,Ecce filius tuus*
zdaniem krytycznie myslacych egzegetow odnosza sie w sensie
literalnym wylacznie do Matki Najswietszej i $w. Jana '®).
Tekst ten zatem nic nam nie moéwi o macierzynstwie ducho-
wym odno$nie catej ludzkosci.

Nie ulegajmy jednak sugestii autorow. Gdyby Chrystus Pan
mial tu na mysli macierzynstwo duchowe calej ludzkosci, to na
widok osob stojacych pod krzyzem z pewnoscia wyrzekiby do
Matki Najsw. te slowa: oto dzieci twoje, a do $w. Jana: Oto

) Le mystére de Marie selon le Protoévangile et !'Apocalypse,
Paris 1949, str. 104.

17y Verb. Dom. 27 (1949), 65—73.

18y M. Lagrange, Evangile selon St. Jean. str. 494,
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Matka wasza. Tymcezasem tekst nic nam o tym nie mowi. Argu-
menty wige przytoczone przez wyzej wspomnianych teologow
nie majg uzasadnienia w Pis$mic $w., lecz sa ich osobistg, su-
biektywna dedukejs.

Inng trudno$cia, ktora najwyrazniej przeciwstawia si¢ ma-
rvinemu tlumaczeniu niewiasty apokaliptycznej jest bezspor-
nie w. 17 omawianego przez nas rozdzialu: ,I zaplongt smok
gniewem na niewiaste i odszedt walezyé z resztq jej potomstwa,
ktore strzeze przykazan Bozych i ma swiadectwo Jezusa Chry-
stusa™.

Ze wzgledu wlasnie na ten wiersz, stwierdza Wikenhau-
ser '), wszelkie odnoszenie niewiasty apokaliptycznej do
Najsw. Maryi Panny zostato w dzisiejszej naukowej egzegezie
biblijnej zupelnie zarzucone. Réwniez Sickenberger *°) jest zda-
nia, ze dopatrywanie si¢ ‘Maryi w niewiescie apokaliptycznej
wlasnie ze wzgledu na w. 17 jest niemozliwe.

Na terenie Polski do zwolennikow tlumaczenia maryjnego
zaliczy¢ nalezy ks. Seweryna Kowalskiego 2!). Zdaniem ks. Ko-
walskiego ,Najsw. Maryja Panna jest bezspornie prototypem
owe] niewiasty obleczonej w stonce wizji Janowej*. Po wtore,
takZe niewiasta z Ks. Rodzaju ,,uwazana jest niemal powszech-
nie za Matke Chrystusows. Nie mozna sie ustrzec wrazenia, ze
w 12 r. Apokalipsy ta sama niewiasta sie zjawia".

Aczkolwiek wyzej wymieniony autor uwaza Mulier amicia
sole Najsw. Maryi Panny za symbol, to jednak nie zamyka
oczu na pietrzgce sie trudnosci, piszae: ,takiej jasnej i pewnej
interpretacji przeciwstawiaja si¢ jednak powazne trudnosci.
Waga ich jest tak wielka, ze duzo egzegetow zarzuca tlumacze-
nia Niewiasty apokaliptycznej przez osobe Najsw. Maryi Pan-
ny zupelnie i przeczy, ze 12 r. w ogdéle o niej nie wspomina®.
Szkoda jednak, ze autor mimo widocznych trudnosci podaje
tak sztuczne tlumaczenie swego stanowiska.

Jezeli chodzi o niewiastg z Ks. Rodzaju, ks. Kowalski za-
znacza, iz uwazana jest niemal powszechnie za Matke Chry-

1y Offenbarung des Johannes, Regensburg 1947, str. 107.
*) Lexikon fiir Theologie und Kirche, I, str. 542.
2t . Wielki znak na niebie” (Apokalipsa 12, 1—6) w RBL 4 (1951), 204.

A
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stusa. ‘Odpowiedzi na rzekomg powszechnos¢ szukaC nalezy
w lekScie oryginalnym oraz konteks$cie. Biorge zas pod uwage
wspomniane kryteria egzegetyczne, dojdziemy do wrecz prze-
ciwnego wniosku **).

Nie wiadomo takze na jakiej podstawie twierdzi ks. Kowal-
ski, iz ,,nie mozna sie ustrzec wrazenia, ze w 12 r. {a sama nie-
wiasta sie zjawia* (mianowicie z ks. Rodzaju) *3).

Pamigta¢ nalezy, ze Apokalipsa jest ksiega naichniong No-
wego Testamentu, opisujacg dzieje Kosciota Chrystusowego.
Gdyby wiec niewiaste apokaliptyczng nalezalo zidentyfiko-
wac z niewiasta protoewangelii — to trzeba by przyja¢, ze tekst
okreslitby ja znacznie blizej, tym bardziej, ze $w. Jan byl umi-
towanym uczniem Jezusa i adoptowanym Synem Maryi.

Mimo uwypuklonych trudnosci egzegetycznych hipoteza ta
posiada licznych zwolennikow. ktorzy sa jednak raczej teolo-
gami niz biblistami ).

#%) por. takze moja recenzje¢ Le Frois B. .The woman clothed with
the sun (Apoc 12); individual or collective? An exegetical study, Roma
1854. 5. XV + 276, w RBL 8 (1955), 58—62.

%) por. takze Drewniak P. L., Die mariologische Deutung von Gen.
3, 15 in der Viterzeit, Breslau 1934, stir. 14.

?Y) Naleza do nich m. in.: M. Jugie, L'Assomption de la Vierge ef.
I'Ecriture Sainte ,art. w: AnnTh 3 (1942) 27—35; tegoz: La mort et
I'’Assomption de la S. Vierge, Studi e Testi 144 (Vaticano 1944) 18—26;
tegoz: Le Dogme de I’Assomption et le douzieme chapitre de I’Apoca-
lypse, art. w: Mar 14 (1952); G. M. Roschini, La donna dell’Apocalisse,
art. w: Mar 4 (Madrid 1942) 125; tegoz 11 dogma dell’Assunzione, art.
w: Studi Mariani 3 (Roma 1950) 42; J. Bonnefoy, dz. cyt., str. 192; J.
Danielou, Le dogme de I'Assomption, art. w: Et 267 (1850 —-4) 300 n.;
Wi. J. Nicola, Le definition, de 1’Assomption, art. w. RThom (1950—2)
266, H. Rondet, La definibilite de 1'Assomption, art. w: EtMar 6 (1948)
87, H. Davis, The Assumption of the B. V. Mary, art. w: Scripture 4
(1951) 299 n.; T. Gallus, Scholion ad .mulierem™ Ap. 12, 1, art w: VD
3N (1952) 322—340.

Rownoczesnie podkre§li¢ nalezy, iz niektorzy sposrod zwolennikow
tlumaczenia maryinego tekst Apok. 12, 1 uwazaja jako jeden z dowodéw
skrypturystycznych na Wniebowzigcie N. M. Panny, np. M. Jugie, art..
cyt.; L. G. Fonseca, L'Assunzione di Maria, SS. nella S. Scrittura, art.
w: Biblica 28 (1947) 321—362; A. Bea, La sacra Scrittura, ult'mo fonda-
mento del domma dell I'Assunzione, art. w: Civ Cat '104—4 (1950) 549 n.
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B. Hipoteza tlumaczenia Mulier amicta sole — Ecclesia

Trudnosci w tlumaczeniu maryjnym wynikajgce z w. 2
i w. 17 poczatkowo zupelnie nie istnialy, gdyz w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa pod mianem ,,Mulier amicta sole* ro-
zumiano wytacznie Kosciol. Pod koniec II wieku $w. Hipolit
najstarszy egzegeta KoSciola lacinskiego, tak sie wyraza w jed-
nym ze swoich pism: ,przez niewiaste przyodziang w slonce ro-
zumiat sw. Jan bez watpienia Kosciét sw., ktory tak Scisle zia-
czony jest z Logosem, o ktéorym Swiadectwo dat Cjciec, a ktory
jasniej S$wieci niz stonce..“ Konsekwentnie i macierzynstwo
jego pojmowac nalezy w sensie duchowym czy mistycznym:
Kosciél bezustannie rodzi¢ bedzie w sercu swoim odwieczny
Logos, Syna-mezczyzne, ktory panowac bedzie nad wszystkimi
narodami... rodzit bedzie Dziecie Boze 7).

Jeszeze w IV w. po Chrystusie Metodiusz z Olimpu wyraz-
nie przeciwstawia sie twierdzeniu jakoby w Apok 12, 1 pod
mianem niewiasty przyodzianej w stonce.mozna bylo upatry-
waé¢ Maryje, Matke Boza. Dowodzi on, ze tajemnica Wcielenia
Syna Bozego juz dawno si¢ wypelnila. Sw. Jan natomiast mowi
o terazniejszosci i przyszlosci. Ponadto Chrystus Pan juz po
swoim narodzeniu nie od razu stanal u tronu Bozego. Konklu-
dujac swe dowodzenie pisze w uniesieniu: ,,Zaprawde to ona,
matka nasza, niewiasta na niebie... to jest ona — Koésciét sw.
Dzieci jej na chrzcie §w. zrodzone do niej przychodza, bo przyo-
dziewa je ten, ktérego istota wiecznym Swiattem jest* ).

Poczawszy jednak juz od VI w. w Tradycji zaczyna poja-
wiaé sie ttumaczenie maryjne. Oczywiscie nie w tym znaczeniu
jakoby pojawienie sig¢ tlumaczenia maryjnego mialo zupelnie
wyprze¢ tlumaczenie utozsamiajace Mulier = Ecclesia; oby-
dwa tlumaczenia istniejg paralelnie obok siebie. Niejednokro-
tnie usilowano laczy¢ je w jedna calos¢, jak to ponizej zoba-
czymy.

Tlumaczenie jednak czysto eklezjologiczne na przestrzeni

*) De Antichristo 61; GCS ed. Achelis, str. 41.

*%) Symposion VIII, 7; GCS ed. Bonwetsch, str. 89, § 189, s. 86 n.
§ 183.



271

wiekéw nigdy nie wygaslo i zawsze, jak kazda zreszta hipoteza,
mialo swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Z dawniejszych
autorow za tozsamos$cia Mulier = Ecclesia opowiadaja sie,
procz wyzej wspomnianych, Beda Venerabilis **), Walafryd
Strabo 2%). W czasach nam wspolczesnych zas R. H. Charles ),
Th. Zahn "), K. Résch®'), F. Steinmetzer 3?), O. Karrer %),
Hopfl-Gut-Metzinger ), a na terenie Polski: ks. E. Da-
browski %).

Na szczegolniejsza uwage zastuguje interpretacja Ks. E.
Dabrowskiego. Tlumaczenie jego wprowadza bowiem pewien
element nowy, w literaturze zagranicznej rzadko spotykany,
a u nas nieznany.

Dowodzenie ks. Dabrowskiego mozna ujaé nastepujaco:

1. Ks. Dabrowski zgadza sie, ze Apok 12, 1 odnoszono tak
w liturgii Kosciota, jak rowniez i w historii egzegezy réwniez
do Matki Bozej. Zastrzega sie jednak rownoczesnie, ze pierw-
szenstwo w symbolice niewiasty oddawano personifikacji Ko-
Sciola, a ,,dopiero ustalony w ten sposéb sens biblijny za-
stosowano do postaci Matki Naj$wietszej‘.

2. Fakt stosowania symbolu niewiasty apokaliptycznej do
Kosciola opierat sig¢ nie tylko na symbolice starotestamentalnej
(Oz 2, 19—20; Jer 3, 6—10; Ez 16, 8), lecz takze ,,na panujacym
w starozytno$ei zwyczaju wyobrazania miast, prowincji czy
panstwa w postaci niewiasty przyozdobionej z przepychem.
Zwlaszcza w Azji Mniejszej symbolika ta znana byla po-
‘wszechnie: Milet, Efez i Antiochia mialy swoje niewiescie sym-

2") Explan. Apoc. ¢. XII; PL 93, col. 131 A: Sub figura parturientis
mulieris... Ecclesiae labores et victoriae.

2%) Glossa Ord.; PL 114, col. 732 B.

29) Revelation of St. John, I, Edinburg 1920, str. 315.

) Offenbarung des Johannes, Leipzig?3, 1926, str. 442.

31y Verb. Dom 8 (1928) 271; Pastor Bonus 52 (1941) 271.

32) Die christliche ..Mater Dei” und die babilonischen Mythe, 1938, 17.

33) Die Geh. Offenbarung, Einsiedeln-Koéln, 1940, str. 105.

34) Introd. spec. in N. T. 1949, str. 528.

%) Wniebowzigcie Matki Bozej w ¢wietle Pisma $w., art. w: Studiach
biblijnych, Warszawa 1951, str. 203—215.
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bole, w ktorych nawet elementy gwiezdne, lunarne czy solarne
odgrywaly duza role %). Niewiasta byla zatem w starozytno-
$ci symbolem pewnej communitas; symbol ten nie mogt
wiec byé obeym tak autorowi Apokalipsy, jak i $rodowisku
w ktéorym ona powstata. Co wiecej argumentacja ks. Dabrow-
skiego jest réwnoczesnie doskonala odpowiedzia na hipotezy
niekatolickie przyjmujace wplyw elementu mitologicznego na
symbolike apokaliptyczna.

W koncowym etapie swej argumentacji dochodzi autor do
wniosku, ze w oparciu o tekst nalezy kategorycznie wykluczyé
poglad, ktéry w niewiescie przyodzianej w stonce upatrywalby
bezposrednio posta¢ Matki Najswietszej. Poglad taki jest nie do
przyjecia tak ze wzgledéw teologicznych (w. 2), jak i egzege-
tycznych.

Ks. Dabrowski, opierajgc sie o symbolike starotestamen-
talng, opowiada sie stusznie za stanowiskiem egzegezy trady-
cyjnej.

Wspomniane bowiem $wiadectwa najdawniejszych egzege-
tow jak: $w. Hipolita, Metodiusza z Olimpu oraz wielu wspol-
czesnych %7), omawiajacych zagadnienie ,ucieczki niewiasty
na pustynie, 1acza ja z konkretna sytuacja historyczng, miano-
wicie z pobytem chrzescijan jerozolimskich w Pelli w Zajor-
danii (66—70 r. po Chr.).

Za tlumaczeniem utozsamiajgcym niewiaste z KosSciolem
przemawiaja zatem nastepujgce racje: 1. historyczne,
2. egzegetyczne, uwzgledniajac symbolike starotesta-
mentalng oraz wyobrazenia spolecznosci tego $rodowiska w ja-
kim powstala Apokalipsa; 3. tres$¢ Ksiegi Objawienia, uwy-
puklajgca dzieje Kosciota w ciezkich chwilach przesladowan,
jak réwniez obrazujaca jego triumfalng przyszio$¢. Sa to wige
racje powazne, z ktérymi liczy¢ sie¢ musi kazdy krytycznie my-
Slacy biblista i teolog.

%) Dz, cyt., str. 211; R. Primm, Religionsgeschichtliches Handbuch
fiir den Raum der altchristlichen Umwelt, Rom 1954, str, 628—&650.

#) E. B. Allo, L'Apocalypse de Saint Jean, Paris 1921 2, str. 142—146:
E. Dgbrowski, ks., dz. cyt., str. 212
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Ciekawe i charakterystyczne jest tlumaczenie ewangelic~-
kiego biskupa Hannoweru, H. Lilje’'go. W komentarzu swoim
,Das letzte Buch der Bibel*?¥) pisze Lilje co nastepuje: ,.Dla
jasniejszego zrozumienia calosci wykladow — juz na wstepie
musimy sobie jasno uSwiadomié¢ co stanowi istote obrazu przez
nas omawianego*. I odpowiada Lilje: narodzenie dziecigcia,
ktére jest Mesjaszem. Narodzenie to — jak wiadomo — doko-
nalo sie po raz pierwszy w tajemniczosci, teraz jednak powta-
rza sie jako oczywisto$¢ przed calym $wiatem. Powtarza sic to.
co ongi$ w Betleem dokonalo sie w cichosci. W tym znaczeniu
gmina chrzescijanska, czyli Kosciél na nowo rodzi Mesjasza.
Zdaniem Liljego Mulier amicta sole nie jest to obraz historycz-
nej Matki Jezusowej. Wspaniala za$ spuscizna artystyczna
i literacka tlumaczenia maryjnego Mulier amicta sole — zda-
niem jego — ma swe zrodlo w pietyzmie wzgledem Dziewicy
Niepokalanej.

Inna jest interpretacja O. Karrera: ,poniewaz niewiasta
oznacza gming chrzescijanska, dlatego tez mesjanistyczny owoc
zywota rozumie¢ nalezy kolektywnie; wszyscy czlonko-
wie krolestwa mesjanskiego sa przeciez powotani do ducho-
wego panowania nad $wiatem (Mt 19, 28; Lk 22, 28). Oczywi-
Scie prorok zna takze indywidualnego Mesjasza i Matke Jego.
Ich zycie jednak nalezy juz do przeszlosci, a tu chodzi o posta-
cie czasé6w ostatecznych. Niewiasta niebieska, ktéra w bole-
Sciach rodzi... nie jest oczywiscie Matka Jezusa, lecz matkg ale-
goryczng gminy chrzescijanskiej (sc. KoSciota). I chlopie zro-
dzone w boleéciach, ale przeznaczone do panowania i porwane
do Boga oraz tronu Jego, aby uj$¢ przed napascia wroga, pod-
czas kiedy rodzenstwo jego, reszta potomstwa niewiasty pozo-
staje na ziemi (12, 17) — to nie Jezus Syn Maryi, lecz pierwo-
rodny potomek Izraela: tzn. ci, ktérzy zrodzeni z Boga ,,s3 serca
dzielnego* (Bossuet) i wstgpujg do nieba po przebytej probie,
podczas, gdy ich bracia i siostry na razie jeszcze musza toczyé
b6j na ziemi. Innymi stowy $cisla egzegeza naszego tekstu —
moéwi dalej Karrer — moze wizje prorocze odnies¢ jedynie do

%) 1940, str. 151.
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postaci alegorycznych, a nie historycznych osoéb, z dziejow zba-
wienia, podobnie jak smok nie jest indywidualnym zwierze-
ciem, lecz wylacznie symboliczng figura, alegoria tego, co Bogu
jest wrogie. Przez to, ze wielu egzegetéw (nie wszyscy) dopa-
trywa¢ sie chee w tekscie takze wskazowek o Maryi, gmatwa
sie skadinad jasna linia Apokalipsy az do jaskrawej niezgodno-
$ci z innymi prawdami objawicnymi. Czyz innym jest stoso-
wanie swobodne niektérych ryséow obrazoéow w celach liturgicz-
nych oraz w literaturze budujacej... Niektore rysy mesjani-
styeznej niewiasty (chociaz tekst odnosi sie do gminy chrzesci-
janskiej i jej dzieci) mozna w odpowiedniej aplikacji stosowa¢
do Maryi‘ 39%).

Niestety wlasnie w Apokalipsie ta linia nie jest tak jasna,
jak ja sobie wyobraza szwajcarski teolog i historyk religii
O. Karrer. Przeszlo$¢, terazniejszosc i przyszios¢ w poszezegol-
nych wizjach Janowych Apokalipsy zlewaja sie¢ niejednokro-
tnie w jedng calos$¢ i mimo najlepszych checi w oparciu o tekst
jest rzecza nieraz bardzo trudng przeprowadzi¢ rozgraniczenie,
czyli te ,,jasng linig“, jakby$my to nazwali jezykiem O. Karrera.

Z tego wlasnie wzgledu wsrod egzegetow wszystkich czasow
spotykamy te przer6zne rozbieznosci, czego najwymowniejszym
dowodem jest omawiany przez nas rozdzial Apokalipsy.

Trudno zgodzi¢ sie takze z Karrerem, ktéry osobe Mesjasza
tlumaczy alegorycznie, podczas gdy zacytowany drugi Psalm
mesjanski, wskazuje na co innego.

Jesli ,,Syn, mezczyzna® z w. 5, rzeczywiscie jest Mesjaszem,
to w tlumaczeniu eklezjologicznym znika znana nam trudnos¢
w. 2. Niemniej jednak powstaja nowe trudnc$ci, na ktore nie-
jednokrotnie wskazujg zwolennicy tlumaczenia maryjnego oraz
synagogalnego. Kosciét — w tlumaczeniu eklezjologicznym —
bylby wiec w jakims$ sensie nazwany ,,Matka Chrystusa®. Tym-
czasem na innych kartach Nowego Testamentu nazywany jest
on ciatem (Kol 1, 24; Efez 1, 23), a Chrystus Glowa tego Ko-
Sciola. Istnienie dwoéch tych termindéw na oznaczenie jednego
i tego samego Kosciola — jest zdaniem Lortzinga ") — | nie-

) ttum. ks. Kowalskiego, d. c., str. 100 n.
4 Lortzing J., Theologie und Glaube 29 (1937) 510.
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mozliwe*. Dlatego Lortzing wyklucza mniemanie, by wyrazenie
Mulier amicta sole, przynajmniej pierwszoplanowo oznaczalto
Kosciot.

Rowniez J. Sickenberger '') méwi o pewnym anachronizmie,
zarysowujacym sie w identyfikacji Mulier = Ecclesia, bo nie
Kosciol Chrystusa ale Chrystus powolal Kosciél do zycia (Mt
16, 18).

Poprawnos$¢ tego rozumowania wydaje si¢ mie¢ swe po-
twierdzenie w Apok 21, 9 i 22, 17, gdzie to nowe, niebieskie Je-
ruzalem — Kosciél Bozy w czasach ostatecznych — przedsta-
wiony jest jako Oblubienica, jako malzonka Baranka. Jakze
wiec — pytaja wyzej wspomniani egzegeci — moze wystepo-
waé w niektérych poprzednich rozdziatach pod mianem matki?

Zastrzezenia powyzsze, sluszne z punktu widzenia logiczno-
historycznego sposobu mys$lenia, staly sie powodem powstania
nowej hipotezy, a mianowicie: tlumaczenia Mulier amicta
sole = Synagoga.

Wysunicte jednak trudnosci przeciw tlumaczeniu eklezjolo-
gicznemu nie sa niepokonalne. Dlatego zanim przejdziemy do
omoéwienia co dopiero wspomnianej hipotezy, przypomnieé¢ na-
lezy, jak wielki wplyw mial obrazowy sposéb rozumowania na
mentalnos¢ ludzi Wschodu. I dlatego wilasnie na kartach Sta-
rego Testamentu Izrael przedstawiony jest nie tylko jako Oblu-
bienica Jahwe (Jer 2, 2; Ezech 16, 8; 1z 49, 18; 62, 4; Oz 2, 4) ale
rowniez jako Syn pierworodny (Ks. Wyjscia 4, 2; Jer 31, 9;
Oz 11, 1). W Nowym Testamencie znajdujemy co$ podobnego:
Chrystus Pan wystepuje w Ewangeliach $w. jako zalozyciel
i twérca Kosciota (Mt 16, 18), a u $w. Pawla z jednej strony
jako fundament (1 Kor 3, 11) i kamien wegielny (Efez 2, 20)
tego Kosciota, z drugiej zas strony jako oblubieniec (Efez 5, 25;
2 Kor 11, 2); co wiecej Chrystus Pan u §w. Pawla jest nazwany
Glowa ciata, czyli Kosciota (Efez 4, 16; Kol 1, 24).

Dostowne tlumaczenie powyzszych poréwnan zawiera na
pewno sprzecznosci, ale tylko pozorne, gdyz réwnoczesnie
uzmystawia czlowiekowi Wschodu nieuchwytna dla niego
tajemnice Kosciota Chrystusowego.

41) Messiasmuftter, str. 404,
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Dlatego tez i Apokalipsa Janowa, obfitujgca w tak smiale
i bogate obrazy moze w analogiczny sposob usunaé te pozorne
sprzecznosci i w niewieScie przyodzianej w slonce upatrywac
cierpigey, walezgey, oraz ustawicznie rodzacy sie w sercach
ludzkich Kosciél Chrystusowy.

C. Hipoteza tlumaczenia ,,Mulier amicta sole = Synagoga‘’

Jak widzieliSmy dotychczas, ani tlumaczenie czysto ma-
ryjne, ani tez eklezjologiczne nie rozwiazaly nam bez reszty
trudnosei skrypturystycznych, zwiazanych z egzegetyczng
interpretacja Mulier amicta sole. Przeciwnie, argumentacja
identyfikujaca Mulier = Ecclesia stala si¢ powodem powstania
nowe] hipotezy, a mianowicie synagogalnej interpretacji nie-
wiasty przyodzianej w sionce. Hipoteza ta w niewieScie upa-
truje Izraela, gming Starego Testamentu. Interpretacja powyz-
sza, mniej znana poza kregiem egzegezy naukowej, nie jest by-
najmniej nowg. Wysuwal ja juz $w. Augustyn: ,Haec autem
mulier antiqua est civitas Dei... Haec civitas initium habet ab
ipso Abel, sicut mala civitas a Cain... ergo et amicta erat sole
et gestabat visceribus masculum paritura. Idem ipse erat con-
dens Sion et nascens in Sion et illa mulier civitas Dei eius luce
protegebatur, cuius carnem gravidabatur **). Slusznie wiec
uwazamy $w. Augustyna za tworce tej hipotezy.

W ciagu wiekéw jednak poszia ona w zapomnienie na rzecz
interpretacji eklezjologicznej, a odzyla dopiero w poczatkach
XX w. w egzegezie Bousseta *%), F. X. Steinmetzera %), M. Kid-
dle %), a czeSciowo takze P. Kettera #6). Gléwnym jednak przed-
stawicielem tej hipotezy w czasach nam wspéiczesnych jest za-
stuzony monachijski egzegeta J. Sickenberger, ktéry stanowi-

) Enarr. in Ps. 142, 3; PL 37, col. 1846.

#3) Die Offenbarung Johannes, d. c., str. 336: .Mit Ricksicht aufl die
Parallelen bei Is. 54, 1 [, 66, 19 darf man auch hier annehmen, dass
bei dem Weibe vielleicht an eine Personifikation Israels zu denken ist".

#) Der Apokalyptische Drache, art. w: Theol. u. Glaube, 28 (1936) 289.

%) The Revelation of St. John, London 1947, str. 215 nn.

i) Die Apokalypse, Bonnerbibel Bd. XVI/2, Freib. i Br. 1942 176.



277

sko swe uzasadnil w dziele wydanym po jego $mierci pt. ,Die
Messiasmutter im 12ten Kap. der Apokalypse* #7).

- Argumentacja Sickenbergera oparta o podstawy skryptury-
styczne, sklonila niejednego egzegete do przyjecia tej wlasnie
interpretacji.

Zasadnicze dowodzenie Sickenbergera oraz pozostalych
zwolennikow tlumaczenia Niewiasta = Synagoga jest nastepu-
jace: juz w Starym Testamencie niewiasta rodzaca wystepuje
jako symbol Izraela. U proroka Izajasza (66, 8) czytamy:
wSion — gdy przyszedl czas porodzenia —— porodzila synow
swoich*; réwniez u proroka Ozeasza (2, 4) Izrael nazwany jest
matka Izraelitow. Poniewaz za$§ mowa jest tu o calym narodzie
wybranym, ktoéry ma wydaé¢ Mesjasza, zupelnie uzasadniona
jest wizja Janowa, przedstawiajaca pojawienie sie na firma-
mencie niewiasty z korong gwiazd dwunastu.

Dwanascie tych gwiazd, to symbol 12 pokolen izraelskich.
Porodowe bdle niewiasty sa, zdaniem Sickenbergera, symbo-
lem zycia i tragicznej $mierci Jezusa wraz ze wszystkimi jej
nastepstwami dla Izraela: ,.Jako ta, ktéra poczela, gdy sie przy-
bliza ku rodzeniu, cierpiac wota w boleSciach swych, tak i my
staliSmy sie przed obliczem twoim Panie* (Iz 26, 17).

Zdaniem Sickenbergera nie nalezy jednak przecenia¢ racji,
przemawiajacych za tlumaczeniem Niewiasta = Synagoga,
gdyz zawsze jest i pozostanie rzucajacym sie w oczy fakt, ze
diametralnie rozne sa koleje Mulier amicta sole przed i po na-
rodzeniu si¢ Mesjasza. Przed narodzeniem widzi ja prorok
w calym jej przepychu i wspanialosci i chociaz smok, szatan,
czyha w jej poblizu, aby pozre¢ nowonarodzone dzicecie (w. 4) —
to jednak nic moze jej wyrzadzi¢ zadnej szkody. Skoro za$ po-
rodzita dziecie — musi ucieka¢ na pustynie (w. 86). Gdyby thu-
maczenie czysto maryjne — powiada wyzej wspomniany
autor — mialo byé uzasadnione to i niewiasta ta jako ,Assum-
pta* winna by¢ razem z dzieci¢ciem porwang do tronu Bozego.
Tymezasem pozostaje ona na ziemi, wprawdzie pod specjalna
opieka Boza, ale zawsze w mniejszym czy wigkszym stopniu
narazona jest na niebezpieczenstwc smoka czyli szatana.

i w: Tib. Quarfalschrift 123 (1946) 337T—427.
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Lecz w jaki sposob, pytaja, zreszta nie bez stusznosci,
Sickenberger ** oraz Kosnetter ¥, zlo moglo zdoby¢ tak wielkg
moc nad Matka Bozg?

Odpowiedz na to pytanie twierdzi Sickenberger, — mozemy
znalez¢ jedynie w tlumaczeniu synagogalnym Mulier amicta
scle. Przez narodzenie Mesjasza — Izrael wyniesiony zostal
przez Boga do najwyzszej godnos$ci ziemskiej; lecz niestety, nie
dochowawszy wiernosci Jahwe, upad? i utracilt to swoje wyroz-
nienie i pozbawicny zostal wszelkich lask. Wlasénie przez $mier¢
krzyzowa Jezusa zerwane zostaly wszelkie stosunki, istniejace
dotad micdzy matka i synem, czyli miedzy Izraelem a Chrystu-
sem: szatan opanowalby zupelnie Izraela (por. zburzenie Jero-
zelimy w 70 r. po Chr.), gdyby nie specjalna interwencja Boza,
zgotowana ,.na pustyni®* dla Mulier amicta sole. Zdaniem Kos-
nettera ®) tlumaczenie powyzsze znajduje swe uzasadnienie
w w. 6 i 14 naszego rozdzialu.

Sickenberger natomiast posuwa sie w swej argumentacji
jeszcze dalej i twierdzi,, Ze procz tego wchodzi tu w gre i ,,uka-
ranie Narodu wybranego®, gdyz od chwili zburzenia Jerozo-
limy w r. 70 Izrael zamieszkuje diaspore razem z poganami i to
nie zawsze jako mile widziany go$¢. Poza tym przebywanie
.na pustyni® oznagza takze sposodb bytowania zupelnie odciety
od Chrystusa przez najrozmaitsze prady zycia religijnego,
a tym samym bytowanie to pozbawione jest mozliwosci zwy-
cieskiego i zyciodajnego dzialania. Niemoc ta i zepsucie na polu
religijnym staly sie teraz udzialem Izraela.

Interpretacja Sickenbergera w pelni zadawala Kosnet-
tera '),

IMozna by wysunaé¢ jednak nastepujace zastrzezenia: czy na
podstawie tekstu mozna na pewno twierdzi¢, ze ucieczka nie-
wiasiv na pustynie jest rzeczywiscie kara Bozg — podobnie jak

%) Sickenberger, art. cyt., str. 411.

*) Kosneiter, Die Sonnenfrau (Apok. 12, 1—17) in der neueren
Fxegese, art. w; Theol. Fragen der Gegenwart — Festgabe — Wien 1952,
sir. 102.

50) dz. c., str. 103.

51) dz. cyt., str. 103.
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kara Boza byly dzieje Izraela po zburzeniu Jerozolimy przez
Tytusa?

Znany egzegeta katolicki P. Ketter stoi wyraznie na wrecez
przeciwnym stanowisku, zaznaczajac, ze Izrael jako naréd wy-
brany sam te godnos$¢ odrzucit i nie zaslugiwal wiecej na opieke
ze strony Boga. Oczywiscie, ze rczproszenie Izraela bylo karag
Boza, podczas gdy ucieczka niewiasty na pustynie jest dowo-
dem szczegodlnego upodobania Bozego. Po wtoére jaki cel przy-
swiecalby w dalszym przesladowaniu narodu Mesjasza, skoro
ten sam sprzeniewierzyl sie swemu powolaniu, wydajac przez
swoich urzedowych przedstawicieli wyrok $mierci na Mesjasza..

Wobec powyzszych racji Ketter przyjmuje tlumaczenie sy-
nagogalne tylko dla pieciu pierwszych wierszy omawianego
przez nas rozdzialu, dla pczostalych natomiast przyjmuje tiu-
maczenie eklezjologiczne %2).

Dotychczasowe rozwazania, tylko czeSciowo mogly nas
zadowoli¢, gdyz ani w tlumaczeniu czysto maryjnym, ani
w identyfikujacym ‘Mulier = Ecclesia, czy tez wreszcie utczsa-
miajacym Mulier = synagoga nie rozwiazane zostaly pietrzace
sie trudnoscei egzegetyezne. Kazda z powyzszych trzech hipotez
w tlumaczeniu swym w mniejszym czy wiekszym stopniu wy-
pacza znaczenie sensu wyrazowego.

Zdaniem Kosnettera najmniejsze trudno$ci egzegetyczne
wykazuje tlumaczenie synagogalne Mulier amicta sole ). Czy
jednak stuszne jest twierdzenie Kosnettera. przekonamy sie na
dalszym etapie naszych rozwazan.

Ze wzgledu wilasnie na te przerdine trudnosci, zarysowujace
sie w thumaczeniu poszczegdlnych hipotez, egzegeci usituja roz-
nymi sposcbami, podobnie zreszta jak czynig to i w tzw. pro-
blemie synopiycznym, rozwiagza¢ wzglednie naswietli¢ zagad-
nienie istotne: kim jest ta niewiasta w swietle $cistej egzegezy
tekstu. W ostatnich czasach, a takze juz i poprzednio, uciekaja
sie oni do polaczonej interpretacji eklezjologiczno-maryjnej.
czy tez wreszcie synagogalno-eklezjologiczne]j.

) Apokalypse, str. 180.
)y Kosnetler, str. 103.

-
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D. Hipoteza tiumaczenia Mulier amicta sole = Ecclesia-}Maria

Hipoteza ta jest bardzo rozpowszechniona we wspolczesnej
egzegezie katolickiej, przy czym jedni egzegeci daja w niej
pierwszenstwo utozsamianiu Mulier = Ecclesia, drudzy nato-
miast utozsamieniu maryjnemu.

Znany dogmatyk katolicki M. Scheeben okresla nastepujaco
stosunek dwu tvch hipotez do siebie: Ten wielki znak na nie-
bie odnosi sie bezposrednio do Kosciola Chrystusowego, ale
w ten sposob, ze pewne cechy tego obrazu zapozyczone sa od
Maryi. Przy tym — zaznacza dalej Scheeben — Maryja jest nie
tylko symbolem, ale symbolem organicznie z Kosciolem Chry-
stusowym zwigzanym, a przeto 1 rzeczywistym jego prototy-
pem %),

Natomiast J. Lortzing ) przez niewiaste te rozumie
w pierwszym rzedzie Maryje. Leopold Fonck *%) wyraza sie na
ten temat nastepujaco: chociaz omawiany tekst przede wszyst-
kim odnosi sie do Kosciota Chrystusowego, to jednak w jakis
szczegblniejszy sposob nalezy niewiaste te odnies¢ takze do Ma-
ryi i to nie tylko jako akomodacje, gdyz prorok w niewiescie tej
widzial symbol Kosciola i przedstawil ja w formie, ktorej
obrazy zapozyczy! z historycznej postaci Najsw. Dziewicy-
Maryi.

Za Fonckiem opowiedzieli sie takze wspolcze$ni egzegeci
wioscy %7). Procz wyzej wymienionych egzegetow za stanowi-
skiem takim opowiedzieli sie ostatnio réwniez O. Hophan *%),

51) Dogmatik 1882, III, str. 460.
5%) w: Theologie und Glaube 29 (1937), 514.

5%) Das sonnenumgldnzte und sternbekrdnzte Weib, art. w: Zeit-
schrift der kath. Theologie 28 (1904) 677.

°7) Jacono V., Maria SS. Mediatrice di tute le grazie, Pompei 1937,
str. 147; L. di Fonzo, w: Marianum 3 (1941) 267; G. M. Parrella art. w:
Divus Thomas 45 (1942) 103.

) Die Apostel. Luzern 1946, str. 401.
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A. L. Maicock ?), R. J. Loenertz %), H. Rahner *!), a na terenie
Polski ks. St. Stys ") i czesciowo ks. S. Kowalski "),

E. Hipoteza tlumaczenia synagogalno-eklezjologicznego

Ze wzgledu na znane nam trudnosci ttumaczenia czysto ma-
ryjnego, wynikajace przede wszystkim z ww. 2 1 17, wielu egze-
getow, tak dawniejszych jak i wspolczesnych tlumaczenie to
odrzuca zupelnie i caly rozdzial 12 tlumaczy w sensie synago-
galno-eklezjologicznym. Hipoteza ta ma za sobg liczne i to naj-
starsze, bo siegajace juz II wieku $wiadectwa Tradycji, jak
rowniez caly szereg wspolczesnych powaznych egzegetow
z Allo i Bonsirvenem na czele.

Bezposredni uczen , Hieronima XX wieku“ O. M. J. La-
grange’a E. B. Allo w komentarzu swoim do Apokalipsy ) nie-
dwuznacznie stwierdza, ze Mulier amicta sole jest symbolem
wwszystkich sprawiedliwych®, a wiec jest to jednoczesnie
Izrael, z ktorego pochodzi Jezus wedle ciata oraz Izrael du-
chowy, czyli Kosci6t Chrystusowy i jeden i drugi, wzieci jako
catos¢. Liturgiczna aplikacja Mulier amicta sole w stosunku do
Maryi nie jest tylko akomodacjg — stwierdza Allo — gdyz boéle
porodowe niewiasty mozna by wytlumaczy¢ i w sensie mistycz-
nym, o ktérym ubocznie wspomina takze encyklika pap. Piu-
sa XII ,,Divino Afflante Spiritu‘: , Jak wiec egzegeta ma odszu-
kac¢ i wytlumaczy¢ doslowny sens stow zamierzony i ujawniony
przez pisarza natchnionego, tak winien on réwniez odszukac
i sens mistyczny, byleby tylko bylo wiadomo, ze w danym tek-
Scie szukaé¢ go nalezy“ %). Interpretacja maryjna jednak, jak

) The Apocalypse, Westminster, str. 82.

%) The Apocalypse, London 1947, str. 89.

81) Maria und die Kirche, Innsbruck 1951, str. 113 nn.

62) St. Sty§, ks, Czy i o ile idea poSrednictwa NMP i Jej wspol-
uczestnictwo w dziele Odkupienia znajduje oparcie w Piémie $w. (reko-
pis) Warszawa 1955, str. 1—35.

8%) art. cyt., str. 212 n.

®) L’Apocalypse, Paris 1933, str. 193.

) Pjus XII, enc. .Divino Afflante.." w ttum. ks. E. Dabrowskiego,
str. 27.
Ruch Biblijny 4—6 7
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zaznacza Allo, jest dopiero wtérna, a omawiany przez nas roz-
dzial Apokalipsy moze by¢ takze dobrze zrozumiany bez ucie-
kania si¢ do tlumaczenia maryjnego. Tym bardziej, ze inter-
pretacja ta w egzecgezie naukowej natrafia na wprost niepoko-
nalne trudnosci.

Zdaniem Kettera %) tlumaczenie Mulier amicta sole jako
Maryi Matki Jezusa Chrystusa, nie ma w sensie literalnym
zadnego uzasadnienia skrypturystycznego, lecz dopuszczalna
jest zdaniem Kettera w sensie przeno$nym czy tez przystoso-
wanym. :

Roéwniez A. Gelin twierdzi, ze tylko in sensu accommodato
niewiaste te mozna odnie$¢ do Maryi 7).

A. Wikenhauser ) oraz J. Bonsirven %) sa zdania, ze jest
ona symbolem tak narodu wybranego. jak réwniez Kosciota
Chrystusowego. W Polsce stanowisko to poadziela ks. A. Kla-
wek 7).

Za stanowiskiem dwu ostatnich egzegetow katolickich nie-
mal powszechnie opowiadajg sie takze umiarkowani egzegeci
protestancey.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz autoré6w niekatolickich intere-
suje raczej zagadnienie zrédia symboliki omawianego rozdzialu
Apokalipsy $w. Jana.

Naszym zdaniem, wszechstronna analiza tekstu Apok 12,
1—17 upowaznia do wyciagnigcia nastepujacych wnioskow:

1) Biblijny sens wyrazowy Kkategorycznie wy-
klucza odnoszenie tekstu Apok 12, 1—17 do osoby Najswigtsze]j
Maryi Panny jako Matki Stowa Wecielonego.

2) Niewiasta apokaliptyczna jest w sensie biblijnym wyra-
zowym, badz doslownym badZz tez przeno$nym, uosobieniem
Kos$ciotlta Chrystusowego jako spolecznosci wier-
nych, o czym az nadto przekonuja nas dane historii egzegezy,

%) Apocalypse, sir. 177.

%7) Apocalypse w: Pirot, la Ste Bible, Paris 1946, sir. 629.

%) Offenbarung des Johannes, Regensburg 1947, str. 82.

6" L’Apocalypse, Paris 1951, str. 214,

9) Wizje NajSw. Maryi Panny, art. w: Kurierze Poznanskim 12
(1917) 9.
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krytyki literackiej, egzegezy ogdlnej, teologicznej i integralnej.

Nic jednak nie staje na przeszkodzie temu, by symbol ,nie-
wiasty przyodzianej w stonce mozna bylo w sensie przy-
stosowanym w celach liturgicznych czy ascetycznych
odnosi¢ do Najswietszej Maryi Panny.

Precyzujac nasze stanowisko ograniczyliSmy sie jedynie do
podania wnioskéw ostatecznych, gdyz szczegoélowe dowody,
przemawiajace na korzy$¢ naszego twierdzenia, znajdzie Czy-
telnik w osobnej rozprawie stanowiacej studium naszych docie-
kan historyczno-filologiczno-egzegetycznych, ktéra w niediu-
gim czasie ukaze sie na poétkach ksiegarskich.

Krakow Ks. LUDWIK STEFANIAK, C. M.

»ANIOEL PANSKI“

W roku biezacym uplywa 500 lat od czasu, w ktérym po raz
pierwszy we wszystkich ko$ciotach katolickich na $wiecie za-
czety bi¢ dzwony w poludnie, a na ich wezwanie przyjela sie
pobozna praktyka odmawiania modlitwy do Matki Bozej zwanej
powszechnie Aniot Panskil!). Rocznica ta jak donosila prasa
byla obchodzona szczegdlnie uroczyécie przez katolikéow, zwla-
szcza w Anglii, gdzie zgromadzeni licznie wierni po uroczystym
nabozenstwie odmowili wspélnie Aniot Passki?). Modlitwa ta
nazywa sie tak od pierwszych stow, od ktoérych sie rozpoczyna,
a celem jej jest uwielbienie Naj$w. Maryi Panny i uczczenie
tajemnicy Wecielenia Syna Bozego. Skiada sie ona ze stow
Naj$w. Maryi Panny, Aniota Gabriela i $w. Elzbiety, a miano-
wicie: 3 Zdrowa$ Maryja, i 3 antyfon wyrazajacych gléwniejsze
ckolicznoéei Weielenia Panskiego. Aniol Panski jak wiemy jest
modlitwa katolicka powszechnie znang i praktykowang zwila-
szcza przez nasz polski lud.

Praktyka ta jest rowniez bardzo dawna i znang od wiekow
w Kosciele. Ks. arcybiskup Nowowiejski pisze na ten temat:

1) Por. A. Vacant, Dictionnaire de Theologie Catholique, Paris 1935,
I. kol. 1280; Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg
im Br. 1930, I. s. 435.

2) Kierunki, Nr 14, z 19 sierpnia 1956 r., s. 4.
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,Dzwonienia niektére sa bardzo starozytne. Do najstarozytniej-
szych nalezy dzwonienie na Aniol Panski“?®). I tak juz papiez
Urban II w roku 1096, nakazal modli¢ sie za krzyzowcoéw rano
i wieczorem na glos dzwonéw *). Niektérzy dopatruja sie juz
tutaj poczatkow Aniot Panski. Zdaniem innych zwyczaj ten
bierze swdj poczatek w wiekach pozniejszych ®). Jest bowiem
rzecza jasna, ze nie powstal on zaraz w tej formie jak jest dzi-
siaj, ale stopniowo, powoli i jego historia do naszych czaséw
nie zostala jeszcze dostatecznie wyjasniona.

Do XVI wieku znany byl zwyczaj polegajacy na tym, ze
glosem dzwonu wzywano ludzi do gaszenia ognia, a raczej
Swiatla wieczorem tzw. hora ignitegii. W zwigzku z tym nie-
ktorzy biskupi na synodach czy tez poza synodami polecali
wiernym w czasie wieczornego dzwonienia odmawia¢ modlitwy
ku czei Matki Bozej °).

Duze zastugi na tym polu polozyt réwniez $w. Bonawen-
tura, ktory jeszcze jako general zakonu na kapitule w Pizie
w 1269 r. usilnie zabiegal o to, by podlegli mu kaptani szerzyli
gorliwie wérod wiernych zwyczaj odmawiania 3 Zdrowas Ma-
ryja, na glos wieczornych dzwonéw, celem uczczenia tajemnicy
Weielenia Panskiego 7).

Zwyczaj ten byl znany i praktykowany, takze w zachodniej
Francji w miescie Saintes, gdzie tez otrzymatl zatwierdzenie pé—
pieza Jana XZXII, dnia 13 pazdziernika 1318 r., polaczone
z udzieleniem odpustu za odmawianie 3 Ave, w czasie wieczor-
nego dzwonienia wzywajacego do gaszenia ognia ®). Nastepnie
tenze sam papiez Jan XXII, 7 maja 1327 r., zwyczaj ten roz-
ciagnal i potwierdzit takze dla innych miejscowosci. Z synodu,
ktory odbyt sie w Paryzu w 1347 r., dowiadujemy sie, ze poczat-
kowo nie dodawano stow Aniot Panski itd., do Pozdrowienia
Anielskiego. Synody francuskie przypominaja rowniez czesto

3) Wyktad Liturgii Ko$ciota Katolickiego, Warszawa 1893, I, s. 1280.
%) Dictionnaire de Theologie Catholique, 1. ¢, kol. 1278.

%) Buchberger, 1. c.

%) Por. Vacant, 1. c.

7) Tamze.

8) Baronius, Annales Ecclesiastici, a. 1318, n. 58.
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o odmawianiu modlitwy na glos wieczornego dzwonu, zgodnie
ze zwyczajem potwierdzonym przez Jana XXII %),

Istnienie tego zwyczaju w Niemeczech w XIV wieku potwier-
dzaja O6wczesne, tamtejsze synody, wzywajace podobnie jak
francuskie do jego zachowania i praktykowania '?).

Pozniej, bo dopiero pod koniec XIV wieku powstat zwyczaj
dzwonienia rano, polaczonego réwniez z odmawianiem modli-
twy celem uczczenia Matki Boskiej Bolesnej; spotykamy go we
Francji, Wloszech, Niemczech !'). W Anglii biskup Raoul de
Both, nakazuje klerowi katedralnemu odmawia¢ rano i wieczo-
rem 5 Ave Maria za dobrodziejow zyjacych i zmariych, oraz na
cze$é Matki Najsw. %),

Podobnie arcybiskup Canterbury, Thomas Arundel, poleca
odmawia¢ rano i wieczorem, na glos dzwonu Ojcze nasz
i 5 Zdrowas %),

We Trancji synod w Lavaur (1368), w tymze samym czasie
zaleca 5 Pater noster na uczczenie 5 ran Zbawiciela i 7T Ave
Maria na pamiatke Siedmiu Bolesci Najsw. Maryi Panny ).

Wreszcie jeszeze pozniej, bo juz w XV wieku wchodzi w zy-
cie praktyka dzwonienia réwniez w poludnie, polaczona z mo-
dlitwa na pamiatke Meki Panskiej. Spotykamy wiec taki zwy-
czaj w Niemczech na poczatku XV wieku, zwlaszeza w Kolonii,
ale ogranicza sie on tylko do wszystkich piatkéw w roku, celem
przypominania w tym dniu wiernym Meki Panskiej !%). Jednak
juz w 1451 r.,, zwyczaj dzwonienia w poludnie rozszerza sie
takze na wszystkie pozostale dni tygodnia, az wreszcie w roku
1456, dnia 22 czerwca papiez Kalikst III, nakazuje dzwonienie
w poludnie we wszystkich koéciotach katolickich na $wiecie,
rolaczone z rownoczesnym odmawianiem 3 Zdrowa$ Maryjo do

%) Harduin, Collectio conciliorum..., VII, col. 377.
1) Hartzheim, Concilia Germaniae, IV, s. 317; IV, s. 962.
- 1) Tamze, III, s. 246.

12) Wilkins D., Concilia Magnae Britaniae et Hiberniae, Londini 1737,
TI, s. 736—737.

13) Tamze, III, s. 246.
14) Harduin, 1. ¢, VII, kol. 1856
16) Tiartzheim, 1. c., V, kol. 41.
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Matki Najsw., w intencji zwyciestwa nad Turkami, ktérzy po
zdobyciu Carogrodu coraz bardziej poczeli zagraza¢ katolic-
kiemu $wiatu '9).

Zarzadzenie papieza Kaliksta III, ponawia nastepnie i przy-
pomina Aleksander VI, dodajac réwnoczesnie do wyzej poda-
nych modlitw jeszcze Pater noster.

Nie napotykamy jednak nigdzie blizej okreslonego czasu
dzwonienia Kkoscielnych dzwonéw zwlaszcza w porze rannej
1 wieczorem. Niektére z synodow polskich w tej materii posta-
nawiaja tylko: ,,Mane, meridie et circa occasum solis (una hora
post occasum solis), pulsantur campana ordinaria salutatione
angelica“ 7). Poza tym nasze synody zalecaja po wieczornym
Aniot Panski uderza¢ w dzwon 9 razy w odstepach trwajacych
Zdrowa$ Maryja za poleglych; zdaniem jednych pod Warng
(1444), a zdaniem innych za poleglych pod Grunwaldem (1410).

Faktem jest jednak, Ze podobnie jak na przestrzeni wiekow
ubiegliych tak i teraz za maszych czaséw trzykrotnie, bo rano,
w potudnie i wieczorem wzywa Kosciol swych wiernych do od-
mawiania starej maryjnej modlitwy Aniot Panski, a papieze te
pobozng praktyke obdarowali licznymi odpustami. I tak papiez
Benedykt XIII, dnia 14 wrze$nia 1724 r., udzielil 100 dni odpu-
stu, za trzykrotne odmawianie Aniol Panski w ciagu dnia, a od-
pust zupelny raz na miesiagc w dniu dowolnie obranym !%). Wa-
runki do zyskania tego odpustu byly nastepujace:

1) Aniot Panski nalezy odmawiaé kleczgco. Warunek ten
zostal zmieniony przez papieza Benedykta XIV, w dniu 20 kwie-
tnia 1742 r., i odtad w dni powszednie i swieta Aniot Panski od-
mawia sie kleczaco, za$ w niedziele poczgwszy od sobotnich nie-
szporow i w soboty W. Postu od potudnia, nalezy odmawia¢ sto-
jaco. Przyklekniecie na stowa: ,,A Stowo Ciatem sie stalo..”“ nie
jest przepisane i jest tylko zwyczajowym. W czasie wielkanoc-
nym, poczagwszy od Wielkiej Nocy, az do niedzieli Tréjcy $w.,

16) Baronius, 1. ¢, ad an. 1456, n. 19.

") Por. Nowodworski, Encyklopedia koéciclna, Warszawa, 1873, I.
S. 244.

8) Tamze, ,,Aniol Panski‘.
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zamiast Aniol Panski odmawia sie Regina coeli, z odpowiednim
wierszem i modlitwa. Kto by jednak tej modlitwy nie umial,
jezeli odmowi 1 Ojcze nasz i Zdrowa$ Maryja, moze uzyskaé
powyzszy odpust.

2) Aniol Panski nalezy cdmawia¢ na glos dzwonow. Papiez
Leon XIII wyjasnit jednak 3 marca 1884 r., Ze mozna réwniez
zyskaé odpust, jezeli dla stusznych powodéw nie mozna uklek-
naé, lub na glos dzwonu odmoéwi¢ tej modlitwy, byle tylko od-
moéwié rano, w potudnie lub wieczorem Aniol Panski i modli-
twe: Laske Twoja, a w czasie wielkanocnym: Krélowo Nieba
z odno$nym wierszem i modlitwa.

Kto za$ tych modlitw na pamie¢ nie umie, ani odczyta¢ ich
nie moze, zyskuje odpusty, jezeli odmowi 5 Zdrowas Maryja '9).
Osoby zakonne, albo inne wspolnie mieszkajace, gdy podczas
Aniol Panski zajete sa czym innym z przepisu reguly, nie traca
odpustow, jezeli go odmawiajg zaraz po zakonczeniu zajecia.

Roéwniez wierni tam gdzie nie ma dzwonienia, zyskuja odpu-
sty, jezeli odmawiaja Aniot Panski mniej wiecej okolo tego
czasu.

Do dzisiaj nie jest calkiem pewnym, ktéry kraj jest kolebka
tej pieknej modlitwy. Spieraja sie o to Hiszpanie, Wiosi, Fran-
cuzi. Jak dawniej tak i dzi$§ budzi ona rzewne i pobozne uczucia
w ludzkiej duszy, zwlaszcza, gdy po zachodzie stonica w wiej-
skim zaciszu rozlega sie glos dzwonu na Aniol Panski, a co tak
picknie wyrazit nasz poeta Kornel Ujejski, w swym wierszu:

Aniotl Panski:

Och, jasno, zielono, a wieczdr tak cichy.
Na gniazdo ptak leci, kwiat stula kielichy
I perlg sie rosy Swiecace;

Tam wiejskie pachole pofleca z pagoérka,
Tam dalej miyn szumi, tam bije przepidrka,
Tam skrzypia chrosciele na lace;

Tam trzody ku wodzie hasajg doling
I szemrze magcona rzeczuika;

I wstaja mgly biate nad senng wioszczyng
1 ozwal sie dzwonek z koscidotka:

Aniol Panskil...

19) Por. Szmyd W., Odpusty, Krakow 1930, n. 175.
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Gdy bole rodzinne, az do dna wypiesnig,
A cialo pielgrzymka stargane boleénie,

Do ciszy trumiennej sie skloni
Jak dzisiaj, tak kiedys$, w mej $mierci godzinie,
Niech fleci pachole, niech iakg mgta plynie,
' Kosciolek na pacierz niech dzwoni.
Ostatni blysk oka za sloncem wyprawie,

Ostatnia ize stocze ku ziemi,
Konajac, raz jeszcze kraj poblogostawie

I usty wyjakam bladymi:

Aniol Panskil...

Jest to rowniez swiadectwem jak bardzo naréd polski uko-
chat te maryjna modlitwe. Stad tez chyba wyplywa polski zwy-
czaj, polegajacy na tym, ze na cmentarzu po skonczonym obrze-
dzie pogrzebowym, zanim uczestnicy tego smutnego obrzedu
rozejda sie do doméw, $piewaja Aniot Parniski — polecajac Matce
Najsw., Wybawicielce dusz z czyééea, tych, co juz na ziemi swa
wedrowke zakonezyli; ta mys$l wplyneta tez prawdopodobnie
na trzykrotne ,,Wieczny odpoczynek...“ po , Aniol Panski“. Pa-
piez Pius IX, dowiedziawszy sie o tym polskim zwyczaju, nie
tylko go pochwalil, ale nawet na mocy specjalnego przywileju
dla Polski, obdarzyl go dnia 15 lipca 1864 r., nastepujacymi od-
pustami: ‘

1. Za kazdorazowe odmoéwienie ,,Aniol Panski‘‘ z dodaniem
3 razy Wieczny odpoczynek... odmdéwione z sercem skruszonym
100 dni odpustu.

2. Raz w miesiacu odpust zupelny, pod warunkami: spo-
wiedz, Komunia $w., nawiedzenie kosciola, modlitwa na inten-
cje Kosciola.

3. Odpusty te moga by¢ ofiarowane za dusze zmarlych.

4. Odpusty te moga zyska¢ Polacy w kraju i za granicg ).

Krakow Ks. TADEUSZ SZWAGRZYK

) Por. Encyklopedia ko$cielna, L c., ,Jelowicki“.



289

WPLYW KOREKTORIOW PARYSKICH NA TEKSTY
SKRYPTURYSTYCZNE STOSOWANE W WARSZTACIE
NAUKOWYM MISTRZA BENEDYKTA HESSE

W Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie znajduja sie cztery
kodeksy, pochodzace z XV w. (nry 1365, 1364, 1366, 1368),
zawierajace tekst najobszerniejszego komentarza teologicznego
jaki pcwstal w Polsce w $redniowieczu'). Komentarz ten pt.
Lectura in Sanctum Mattheum — napisal wybitny teolog
krakowski mistrz Benedykt Hesse (i 1456), znany jako autor
szeregu pism filozoficznych i teologicznych oraz twoérca jed-
nego z czterech traktatéw koncyliarystycznych zredagowanych
przez profesorow Uniwersytetu krakowskiego dla soboru ba-
zylejskiego ®). Dzielo Hessego bylo kilka razy kopiowane. Mie-
dzy innymi przepisal je réwniez $w. Jan Kanty. Z czasem
zapomniano o oryginale i przez kilka wiekow za autora tej
obszernej kompilacji uchodzil $w. Jan z Ket?). Autor ko-
mentarza kierujac sie wilasciwa jego epoce technika naukowa
polaczyl w swojej kompilacji cze$¢ SciSle egzegetycznag tzw.
lectio (inscriptio, dispositio, expositio) z czescia uzupekniajaca
tzw. quaestio.

') Opis wyzej wymienionych kodeksow zamie$citem w moim arty-
kule pt. St. Jean Kanty a-t-il été l'auteur du commentaire concilia-
riste sur I'évangile de St. Matthieu?, Collectanea theologica, t. 26
(1955), s. 32—33.

2y Por. J. Fijalek, Studia do dziejow Uniwersytetu krakowskiego
i jego wydzialu teologicznego w XV w., Rozprawy Akad. Um. w Kra-
kowie, wydz. filolog. S. II., t. XIV. (Krakéw 1899), s. 134—151; tenze,
Mistrz Jakub z Paradyza i Uniwersytet krakowski w okresie soboru
bazylejskiego, t. I (Krakow 1900), s. 325—331, oraz M. Rechowicz, art.
cyt., s. 32. — Por. M. Rechowicz, art. cyt., s. 13—45.

%) Dazro$¢ do ustalenia poprawnego tekstu Wulgaty, takiego jaki
wyszedl spod piora Sw. Hieronima nie ujawnila sie bynajmniej do-
pierc w XII w. Prace takie prowadzono wczeéniej. Ale na szerokg
skale zorganizowali je w kilku osrodkach teologowie paryscy w pierw-
szej potowie XIII w. Za podstawe prac przyjeto na Sorbonie jeden z ist-
niejacych, lecz bardziej poprawnych kodeksow biblijnych (Exemplar Pa-
risiense). Poréwnujac rézne kodeksy zestawiano na marginesie tekstu
podstawowego zauwazone warianty. Krytyke tekstualng wariantow
przeprowadzono poréwnujac je niejednokrotnie z kodeksami hebraj-
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Autor przytaczal zwykle na poczatku kilka wierszy Pisma
$w. (inscriptio), poézniej nastepowala dialektyczna dyspozycja
wykladu (disPositio), dalej wyklad wlasciwy (expositio), wre-
szcie w szeregu kwestii wyjasnienie zagadnien skryptury-
stycznych i teologicznych, ktore mogly w pewien sposob ko-
jarzy¢ sie z tresciag odpowiedniego ustepu Pisma $w.

Wsrod szeregu probleméw mimowolnie wysuwa sie pytanie:
Jak wygladala poprawnosé tekstow skrypturystycznych, z kto-
rych korzystal Benedykt Hesse.

Problem ten jest o tyle ciekawy, ze w zalezno$ci od wy-
korzystania mniej lub wiecej poprawnych kodekséw mozna
moéwi¢ o warto$ci egzegezy, — stwierdzenie takie rzuca row-
niez $wiatlo na wplyw jaki mogly wywrze¢ na Polske Srodo-
wiska teologiczne w Europie Zachodniej. Ale problem ten
jest zbyt zlozony by go mozna potraktowaé wyczerpujaco.
Brak wydania Ewangelii $w. Mateusza, kioére by w aparacie
krytycznym zobrazowalo wysitek korektorow XIII w.*), znacz-
nie utrudnia prace.

Poglad nasz na zalezno$¢ tekstu Hessego od kodeksow po-
chodzacych z korektoriéw paryskich opiera sie na poréwnaniu
tekstow skrypturystycznych cytowanych przez Benedykta
z tekstami kodeksow, ktore najprawdopodobniej wyszly ze
wspomnianych korektoriéow albo od prac tych korektoriow
bylty zalezne. Ale dazac do ustalenia warto$ci naukowej tek-

skimi i greckimi. Prace korektorskie prowadzono na Sorbonie, prowa-
dzili je réwniez dominikanie (Sens w 1. 1236—1242) i franciszkanie.
Do najwybitniejszych korektorow nalezeli: G. Brito O. F. M., Roger
Bacon, Gerard de Hoyo, Hugo a Santo Caro. Dzigki pracom tym ustali}
sie w Sredniowieczu typ rekopisow biblijnych, ktéore Denifle nazywa
Correctiones Parisienses. Uchodzily one w poézniejszym $redniowieczu
za najbardziej poprawne teksty Pisma $§w. W pracach nad Wulgata
w XVI w. przyjeto tekst biblii paryskiej jako podstawe. H. Denifle,
Die Handschriften der Bibel — Correctorien des 13 Jahrhunderts, Archiv f.
Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters, IV (1888), 263—311;
471—601; E. Mangenot w Dict. Bibl. II, 1022—26. C. Spieg, Esquisse
d'une histoire de l'exégése au moyen age, Paris 1944, s. 170 n.

%) Die Handschriften der Bibel-Correctorien des 13 Jahrhunderts,
Archiv f. Litteratur u. Kirchengeschichte des Mittelalters, t. IV (Fr.
in Br. 1888), 277—282; Institutiones Biblicae, I (Romae 1937), 311.
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stow przytaczanych przez Hessego, nie bedziemy analizowali
wszystkich cytatow Pisma $w., kiore znajduja sie w jego ko-
mentarzu, Ograniczymy sie przede wszystkim do cytatéow wzie-
tych z Ewangelii $w. Mateusza, umieszczonych na czele po-
szczegblnych ustepow egzegetycznych (inscriptio). Inne cy-
faty przytaczane w tlekscie zarowno z Nowego jak i ze Sta-
rego Testamentu czesto przepisywane z prac innych egzegetow
lub cytowane z pamieci, nie mogag stanowi¢ wlasciwej pod-
stawy badan analitycznych.

Wediug H. Deniflego, kodeksy pochodzace z 'korektoriow
paryskich odznaczaja sie specyficznym ukladem, ktory sto-
sunkowo latwo pozwala na ich rozpoznanie.

Do kryteriow tych naleza: a) uklad ksiag, ktory stosuje sie
w dobie dzisiejszej, b) podzial na rozdzialy opracowany przez
St. Langtona ok. r. 1214, c¢) krétkie wstepy $w. Hieronima, za-
mieszczone na poczatku kodeksu, d) interpretacje imion he-
brajskich zalgczone do kodckséw przy koncu.

Do wskaznikow powyzszych nalezy dodac¢ uwagi Quentin’a’),
mowigce o bardzo starannym wykonaniu kodeksow i zaopatrze-
niu ich w aparat poréwnawczy. Quentin jednak zastrzegajac
sie, ze podane przez Deniflego i przez niego kryteria zewnetrzne
nie dajg catkowitej pewnosci przy okre§laniu proweniencji
kodeksow, siegnal réwniez do kryteriow wewnetrznych, usta-
lajac najbardziej charakterystyczne warianty. Prace swa opar}
na rekopisach Biblioteki Narodowej w Paryzu, ktére Denifle
charakteryzuje jako typowe dla tej rodziny. Sa to kodeksy
lacinskie nry 16718—16721. Niestety, podane przez Quentin’a
warianty odnosza sie tylko do oktateuchu ). Wsréd kilku re-
kopisow Bibl. Jagiell., ktore mniej wiecej spelniaja powyzsze
warunki (rkpsy nry 288, 289, 290, 291), szczegdlniejsza uwage
zwraca kodeks nr 289 7).

% Memoire sur l'étaolissement du texte de la Vulgata, I — partie
Octateuque, Collectanea Biblica Latina, vol. VI, Romae 1922, s. 385—388.

%) Tamze.

7) Biblia Latina. Kodeks pergaminowy z XIII w., fol. mniejsze,
str. 1102 i dwie karty prozne na koncu.

Incipit: Prologus s. Jeronimi presbiteri. Na str. 1035—1102 Interpre-
tationes hebraicorum nominum. Na oprawie rekg z XV w.: Pro Colle-
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Kodeks ten sposrod trzech innych wyrédzniaja Korzystnie
bardzo staranne wykonanie, piekny dukt i miniatury, oraz
aparat krytyczny zamieszczony w nim jedynie przy tekstach
ewangelicznych.

Na podanych przez Quentin’a 13 wariantow dla oktateuchu,
wszystkie znajduja sie w tymze rekopisie wyjawszy warianty
Gen. XVIII, 29 ,quadraginta ibi®.

Na kodeks ten zwrdcita rowniez uwage L. Ameisenowa,.
stwierdzajac ,,ze tekst kodeksu i schemat ilustracji jest zapo-
zyczony od biblii francuskich z XIII w.**). Biorac powyzsze
pod uwage mozna twierdzié¢, ze kodeks Bibl. Jagiell. nr 289
w sposdb wybitny spelnia kryteria kwalifikujace go jako tekst
pochodzacy z jednego z korektoriow paryskich, albo przynaj-
mniej od takiego korektorium zalezny.

Stwierdzenie powyzsze umozliwilo nam poréwnanie tekstu
Ewangelii §w. Mateusza w rkp. 289 z tekstami, zamieszczo-
nymi w komentarzu mistrza Benedykta. Wynik pordéwnania
podajemy w 10 wariantach, ktére uwazaliSmy za bardziej cha-
rakterystyczne.

Novum ; ¥
Bibl. Jagiell. rkpsy ; i
: . Testamentum ‘ Bibl. Jagiell.
‘Wananty. wyd. A. Merka, nry ;3:5,(;{3&1,3)1366, rkps nr 289
Rzym® 1944
Mat. II. 9. ... staret supra, | staret supra /locum | staret supra
ubi erat puer...| ubi erat puer (rkps | domum ubi erat
nr 1365, s. 198). puer
Mat. VI, 1. Attendite ne Et cum oratis non Et cum oratis
iustitiam vestram |eritis sicut hypocrite, non eritis sicut
facietis : .. (rkps nr 1365, s. 506) hypocrite.
lZaréwno w kodeksie nr 1365 jak i w kod.
ynr 289 rozdzial VI nie zaczyna sie od
| stow Attendite... ale od cum oratis...
° :a wige od wiersza 5-tego wediug po-
| dziatu dzi§ przyjetego.

gio Theologorum. Od str. 824—916 tekst czterech Ewangelii zaopatrzony
aparatem krytycznym. Kodeks wykonany bardzo starannie, jest zaopa-
trzony w pigkne miniatury.
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. eas pedibus
suis et canes con-
versi disrumpant

VOS.

lCum autem descen-

disset IThesus de
monte. ..

Et ascendens
Thesus in navicu-
lam...

. et tenuit ma-
num eius el dixit
puellae surge Et
surrexit puella.

. Ecce exiit qui
seminat seminare
semen suum. Et
dum seminat ...

Et post dies sex
assumpsit Jhesus
Petrum Jacobum
et Johannem ..

due mollentes in
mola, una assume-
tur et relinquetur.
Duo in leclo, unus
assumetur el unus
relinquetur, Vigi-
late ergo ...

Mat. VII. 6 ’ . eas pedibus T
| “suis et conversi | €t conversi disrum-
disrumpant vos | pent vos. Rkps 1365,
| s. 621.
Mat. VIII, 1. Cum autem | Cum autemdescendi-
descendisset | sset Thesus de monte.
| de monte... (rkps 1365, s. 664).
Mat. IX, 1. | Et ascendens in | Et ascendens lhesus
! naviculam ... in naviculam..
T (Rkps 1364, s. 1)

Mat. IX, 25. . et tenuit ... et tenuit manum
manum ejus. Et | eius. Et surrexit pu-
surrexit puella. | ella. (Rkps nr 1394,

s. 73)

Mat. XIII, 3. . Ecce exiit . Ecce exiit qui
qui seminat semi- | seminat seminare
nare. Et dum se- | semen suum. Et dum

minat. seminat ... (Rkps
1364, s. 450(
Mat. XVII, 1. | Et post dies sex | Et post dies sex as-
assumit Jesus sumpsit Jhesus Pet-
Petrum et Jaco- | rum Jacobum et Jo-
bum et Johan- hannem ..., (rkps
nem ... nr 1366, s. 9)

Mat. XX1V, 41| ... duea mollentes . due mollentes in
in mola una assu- | mola, una assumetur
metur et una relin-| et una relinquetur.
quetur. Vigilate Duo in lecio, unus

ergo ... assumetur et unus
relinquetur. Vigilate
ergo ... (Rkps. 1366;

s. 678)

Mat.XXVIIL,32| Exeuntes autem | Exeuntes autem in-
invenerunt homi-| venerunt hominem
nem Cyrenaeum | Cyreneum nomine
nomine Simonem:| Simonem: hunc an-

hunc angaria- gariaverunt ...
verunt ... (Rkps 1368, s. 199)

Exeuntes autem

invenerunt homi-

nem Cyreneum,

nomine Simonem

venientem de villa:

hunc angariave-
runt ...

%) Ameisenowa L., Le principaux manuscrits a peintures de la Bi-
bliothéque Jagiellonienne de Cracovie, Bulletin de la Société Francaise
de reproductions de manuscrits a peintures, 17 année, Paris 1933, 24.
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Jakkolwiek przytoczona powyzej tabela wariantow nie wy-
czerpuje wszystkich réznic miedzy obu tekstami, wyniki po-
rownania pozwalajg na sformulowanie niektorych stwierdzen.

Podkreéli¢ najpierw nalezy, ze w sze$ciu wariantach tekst
rekopisu nr 289 calkowicie sie pokrywa z tekstem Hessego (VI,
1; VIII 1; IX, 1; XII, 3; XVII, 1; XXIV, 41).

W wariantach VII, 6; IX, 25 i XXVII, 32, tekst Hessego jest
bardziej poprawny od tekstu w rekopisie nr 289. W wariancie
I, 9 teksty sie nie zgadzaja.

Roéznice zauwazone miedzy obu tekstami nie przekreslaja
zaleznosci od tekstow opracowanych w korektoriach paryskich,
poniewaz wszystkie warianty przytoczone powyzej zostaly
w rkpsie nr 289 zaznaczone czerwonymi kreskami, a wiec re-
daktorzy kodeksu zdawali sobie z nich sprawe.

Jak podkresla Denifle, warunki takie musialy istnie¢, po-
niewaz pOzniejsze rekopisy nie we wszystkim opieraly sie na
Biblia Parisiensis, albo tez posiadaly bledy powstate wskutek
braku starannosci u przepisywaczy ?).

Wobec stwierdzenia, ze w trzech wypadkach tekst Hessego
jest bardziej poprawny od tekstu rkpsu nr 289, sadzi¢ nalezy,
ze Hesse nie postugiwal sie rekopisem nr 289, ale jakim$ ko-
deksem, zawierajacym tekst jeszcze bardziej poprawny. Nie byt
nim, jak wykazalo dalsze poréwnanie, zaden z wymienionych
powyzej kodeksow (nry 288, 290, 291), cho¢ wszystkie mimo
drobnych réznic naleza do tej samej rodziny.

Jakkolwiek nie udalo sie nam odnalez¢ pierwowzoru, z kto-
rego Hesse korzystal, nie ulega watpliwosci, ze w egzegezie
swej opieral si¢ na tekstach poprawnych i to wybitnie zalez-
nych od jednego z korektoriow paryskich.

Analiza ta wskazuje réwniez na wplyw nauki paryskiej
na prace teologow polskich w XV wieku.

Lublin Ks. MARIAN RECHOWICZ

) Die Handschriften der Bibel-Correctorien des 13 Jahrh. 292.
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WIADOMOSCI I UWAGI

WYKOPALISKA W NAZARET

W roku 1955 w czasie od marca do lipca na miejscu zniszczo-
nej Bazyliki Zwiastowania przeprowadzono prace wykopaliskowe.
Poszukiwania prowadzili OO. Franciszkanie, kierowal nimi B. Ba-
gatti.

Badania obejmowaly miejsce, na ktérym znajdowala si¢ Ba-
zylika jak i teren najblizej polozony.

Biorac za punki wyjscia fundamenty ko$ciota bizantyjskiego,
badania posuwaly sie w trzech kierunkach, mianowicie: péinocnym,
zachodnim i wschodnim.

Budowle, jakie znajduja si¢ od strony poludniowej kosciola
uniemozliwiajg poszukiwania archeologiczne.

Odkopana powierzchnia byta prawdopodobnie najbardziej wy-
sunieta w kierunku poludniowym czeScia starodawnego osiedla.
Dla zalozenia tego osiedla wykorzystano skaliste wzgorze.

Wykopaliska trwajace kilka miesiecy daly nastepujace wyniki:
na miejscu zniszczonej bazyliki, idgc ciagle w glab poprzez znane
juz dawniej fundamenty kosciola Krzyzowcdéw, zburzonego do-
szczetnie w roku 1263, natrafiono na $lady innej jeszcze budowli.
Sa to fundamenty niewielkiego koSciola bizantyjskiego. Kosciol
ten wedlug zdania Bagatti’ego powstal w 427 roku. Na calo$é¢ nie-
duzego kosciola skladaly sie: absyda, zakrystia, nawa, przedsionek
i wejscie do Groty Zwiastowania.

Jak wskazuja dalsze §lady, kosciét z roku 427 powstal juz na
ruinach jakiej§ budowli przedbizantyjskiej. Struktury tej budowli
nie dalo sie jednak cdiworzy¢. Jest prawdopodobne, ze wspom-
niana budowla przedbizantyjska stuzyla réwniez dla celow kultu
religijnego. W obrebie resztek fundamentéw Bazyliki znajduje sie
Grota Zwiastowania, zwana Swieta Grota, dotad jeszcze gruntow-
nie nie zbadana. Zreszta nie zachowala ona pierwotnej swej formy,
poniewaz, przystosowujac ja do potrzeb kultu religijnego wnoszono
tam roézne przerdbki i zmiany.

O jej ksztalcie i pierwotnych rozmiarach mozna wnioskowa¢c
na podstawie resztek domostw i urzadzen gospodarczych, ktére
odkryto w poblizu Groty. Od strony pélnocnej w odlegiosci kilku
metréw od Groty znajduje sie piwniczka, zwana popularnie , Kuch-
nia Matki Boskiej“ miedzy Grota a ,Kuchnia“ jest polaczenie.
Powstalo ono jednak dopiero w wiekach Srednich.

Wspomniane pozostalo$ci domostw, przypominajace swym wy-
gladem mniej czy wigcej pierwotny stan Groty Zwiastowania, roz-
rzucone sa do$¢ gesto na terenie objetym poszukiwaniami.

Naturalne groty, w ktore teren skalisty jest bogaty, jak wska-
zuja badania, starano si¢ wykorzysta¢ i dostosowa¢ do uzytku
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codziennego. Niektére z poszczegoélnych grot taczono za pomocg
podziemnych chodnikéw, jakby korytarzy, réznych co do diugosci
nieraz po kilka metréow, ale o malym przekroju. Jeden np. z ta-
kich korytarzykéw mial 52 em szerokosci i 74 glebokosci. Groty
o ktorych mowa z zasady nie byly miejscem statego zamieszkania,
nie stanowity mieszkan, gdyz $lady na to nie wskazuja. Wykorzy-
stywano je raczej dla powiekszenia obejscia domowego. Domy mie-
szkalne byly ponad grotami na powierzchni.

Posuwajac sie po terenie poszukiwan natrafiono wiec na naste-
pujace, bardziej charakterystyczne znaleziska. Od strony péinocnej
nawy ko$ciota bizantyjskiego natrafiono na kamienna niecke, be-
daca pozostalo$cia duzej tloczni do wina czy oliwy. Wyzlobieniem
znajdujacym sie w niecce wycisniety sok sptywal do duzego na-
czynia. Obok miejsca, gdzie znajdowata sie tlocznia byta piwnica,
gdzie na pétkach przechowywano naczynia napelnione winem lub
oliwa.

Tlocznia wraz ze szczatkami innych obiektow, jak kawatkiem
schodéw (dwa stopnie), prowadzacych w giab piwnicy, kilkoma
spizarniami, malymi grotami, stanowily jeden duzy kompleks ja-
kiego$ obejscia domowego, gospodarczego, ktére moglo wystarczyc
dla potrzeb jednej wielkiej rodziny.

Do tego kompleksu nalezy tez wspomniana juz ,,Kuchnia Matki
Boskiej* dwie inne tlocznie, nastepnie cysterna, stuzaca do prze-
chowywania wody na diuzszy okres czasu. Schodzilo sie do niej
po stopniach.

W odleglosci kilkunastu metrow od opisanego zespotu znalezisk,
posuwajac sie¢ w kierunku poélnocno-zachodnim odkryto dwa
cbszerne pomieszezenia, po cze$ci wykute w skale, po czeSci zas
uzupelnione przez dobudowane mury. Obydwa te pomieszczenia
byly polgczone podziemnym korytarzem. Jedno z tych pomieszczen
stanowilo prawdopodobnie jakby warsztat, pewnego rodzaju pra-
cownig, do ktorej wchodzilo sie krotkim korytarzykiem. W na-
rozniku tego pomieszczenia znajdowal sie¢ maly piec $rednicy
1.30 m; przy $cianie zaé kamienna lawka. Pomieszczenie sgsiednie
natomiast stuzylo, by¢ moze, jako pewnego rodzaju magazyn. Czes¢
tego pomieszczenia, tej komory, byla wykorzystana prawdopodobnie
jako stajnia. Wskazuje na to znaleziony tam zlébek oraz w dwoéch
naroznikach uchwyty, stuzgce do przywiazywania zwierzat.

Obydwa te pomieszczenia nalezatly do calo$ci obejscia domo-
wego, ale tez nie stanowily mieszkan. Zabudowania mieszkalne
jak i w poprzednim wypadku znajdowaly sie raczej ponad tymi
dwoma obiektami, oczywiscie, dawno juz zniszczone.

Idac znowu dalej, w odleglosci dalszych kilku metréw natra-
fiono na cztery stopnie, po ktérych schodzilo sie do duzej groty
(9 X3 m). Znaleziono w niej kilka urzadzen, stanowiacych jakby
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spizarnie. Znajdujace sie z boku dwa otwory umozliwialy doplyw
powietrza. Nic nie wskazuje, by i tutaj kto§ mieszkal.

Po stronie zachodniej malego kosciola bizantyjskiego znaleziska
byty nieliczne. Odkryto tam kilka spizarn, dwie cysterny, kanal
podziemny diugosci kilku metréw, matla grote oraz piec wapienny.

Wymienione obiekty wykopaliskowe wskazuja, ze cala ta prze-
strzen byla zamieszkana. Sa liczne i réznorodne $lady ludzkiej
gospodarki.

Charakterystyczne sa tez odnalezione w grotach, w za$ciankach:
skalnych resztki naczyn kuchennych, roéznego rodzaju skorupy.

Do cze$ciej spotykanych naleza tu: kamienie do mielenia ziarna,
nastepnie skorupy naczyn takich jak misy, czary itp. Spotyka sie
kawatki szkta z kielichéw, waz, pucharow, oraz przedmioty cera-
miczne jak lampki (kaganki), talerzyki itp. Ceramika jaka znale-
ziono najlepiej wskazuje, ze osiedle to bez przerwy bylo zamie-
szkane.

Z epoki zelaza mamy tu pierwsze $lady zamieszkania (600 lat
przed Chrystusem). Doé¢ duza ilos¢ naczyn, sprzetow, skorup gli-
nianych odznacza sie charakterystycznymi ksztattami, cechami
wilasciwymi dla tej epoki.

Znacznie mniej znalezisk pozostalo z epoki hellenistycznej. By¢
meze, ze wtedy osiedle bylo bardzo male. Czestsza jest juz cera-
mijka z czasow Herodow. Znaleziono miedzy innymi bardzo cha-
rakterystyczne dla tej epoki resztki lampek, oraz amputke szklana
na olejki.

Spotyka sie lampki o cechach wtasciwych dla epoki rzymskiej.
Nie napotkano natomiast dotad na $lady grobow z tej epoki. Naj-
blizszy grob z czaséw rzymskich znajduje sie w odlegiosci okolo.
60 m od Groty Zwiastowania.

Mylnie przypuszczano, ze wneki skalne powstale przy wydoby-
waniu kamienia stanowily groby. Badania wykazaly, ze przypu-
szczenie byto falszywe.

Duzo $ladow w postaci pozostaloSci ceramiki mamy z epoki
bizantyjskiej. Sa to lampki, wszelkiego rodzaju naczynia, czary,
misy, wielkie dzbany. Niemniej obfituja w ceramike takze wieki
Srednie.

Tak to skaliste wzgdérze nazaretanskie przechowalo w swym
fonie dos¢ duzo swiadectw zycia ludzkiego z epoki chrzescijanskiej
i przedchrzescijanskiej.

Na podstawie tych znalezisk mozemy jeszcze bardziej zblizyc
si¢ do czasow, w ktorych zyla $wieta Rodzina w Nazarecie, oraz
warunkéw i sposobéw Jej bytowania.

Wioctawek Ks. KAZIMIERZ BARCKI



DRUGI MIEDZYNARODOWY KONGRES UCZONYCH
STAREGO TESTAMENTU

Jak sie dowiadujemy =z czasopisma . Vetus Testamentum® 6
(1956) 443—447, w dniach od 27 sierpnia do 1 wrze$nia 1956 r.
odbyl sie w Strassburgu we Francji drugi Miedzynarodowy Kon-
gres Uczonych Starego Testamentu przy udziale ponad 250 oséb.
Zastluguje on na miano nie tylko miedzynarodowego z racji zgro-
madzenia przedstawicieli 24 krajow, lecz réwniez na nazwe mie-
dzy-wyznaniowego, gdyz obok wybitnych uczonych akatolickich
zasiadali biblisci katoliccy, a nawet przewodniczacym zebran byt
Ojciec R. de Vaux rektor dominikanskiej Szkoty Biblijnej w Je-
rozolimie. Kongres zostal zorganizowany przez Miedzynarodowe
Towarzystwo Uczonych Staregc Testamentu i OsSrodek Badan
Historii Religii przy Uniwersytecie w Strassburgu. Towarzystwo
Uczonych Starego Testamentu, jakkolwiek niedawno zalozone za
inicjatywa prof. P. A.H. de Boer’a, odbylo juz pierwszy kongres
w Kopenhadze w 1953 r., a drugi w biezacym roku w Strassburgu.
Organem Towarzystwa jest wychodzacy w Lejdzie kwartalnik
,Vetus Testamentum*.

Na ostatnim Kongresie po mowie wstepnej rektora Uniwer-
sytetu w Strassburgu J. Babin'a, o wplywie tamtejszego o$rodka
naukowego na Teologie i filozofie mowil prof. Hauter dziekan
Protestanckiego Wydzialu Teclogicznego. Potem prof. G. R. Driver
przedstawil z punktu widzenia glownie lingwistyki rozwéj nauk
starotestamentowych w ostatnich czasach, a O. R. de Vaux zo-
brazowal nowe osiagniecia archeologii. Poza tym wygloszono caty
szereg innych referatow. Oto ich przeglad:

Najpierw 3 referaty egzegetyczne: Prof. P.A.H. de Boer
przeprowadzil egzegeze 2 Sam 23, 1—7 dopatrujac sie tam luz-
nego zbioru przystow; Prof. J. Coppens omoéwil podobienstwa
proroctwa Jakuba do pewnych tekstéw z Ras Szamra, a prof.
H. Junker zajal sie ,,Emanuelem' w pismach pror. Izajasza.

Filologiczny referat byl tylko jeden. Prof. W. Thomas przed-
stawil rozwoj hebrajskiego hadal z arabskiego hadala, zastosowujac
wynik swych badahn do Iz. 53,3. — Prof. Diez Macho oméwil
zbiory manuskryptow hebrajskich i aramejskich obecnie znajdu-
jacych sie w Ameryce, podkre$lajac znaczenie ich dla poznania
rozwoju wokalizacji tekstu masoreckiego.

Dwa referaty dotyczyly najnowszych odkry¢ nad Morzem
Martwym. Ks. J. T. Milik przedstawil prace zwiazane z publikacja
znalezionych tam dokumentéw. Wszystkich toméw wydawnictwa
bedzie przynajmniej 7, z ktérych jeden juz wyszedl. Nastepny
tom bedzie zawieral to, co znaleziono w Marabba‘at, dalszy zbie-
rze roézne teksty nieznanego pochodzenia z czasu po 100 r. po Nar.
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Chr. Inny tom bedzie poswigcony 5-tej grocie i zwojom miedzia-
nym. Material za$ znaleziony w 4-tej grocie, ktéry zawiera frag-
menty z 381 manuskryptow, z czego 100 biblijnych, zostanie opu-
blikowany w terminie do 2 lat. — Jak na razie znikome sa wia-
domosci dotyczace manuskryptow z groty jedenastej. — Nastepnie
prof. P. W. Skehan zreferowal wazno$¢ materialu z 4-tej groty
dla krytyki tekstu: gdy fragmenty z Murabba‘at z czasow Bar
Kochby wskazuja na ustabilizowany juz tekst, teksty z Qumran
r6znia sie od siebie i od tekstu masoreckiego. — Najciekawsza
byla wiadomo$¢, ze znaleziono kilka rekopiséw Psalterza, gdzie
pewne psalmy sa opuszczone albo umieszezone w innym porzadku.

Dziedzina archeologii rowniez nie zostala pominigta. Dr B. Ma-
zar przedstawil na podstawie napisoéw faraona Sisaka (Szeszonka I.)
jego wyprawe wojenna do Jerozolimy za czaséw kréla judzkiego
Roboama, a prof. G. Ryckmans zdal relacje ze swej podrézy do
Poludniowej Arabii w 1951—52 r,, gdzie odkry! wiele nieznanych
napisow. Prof. G. Castellino méwiac o poczatkach kultury zestawit
dane z Pisma $w. z wiadomo$ciami otrzymanymi z tabliczek kli-
nowych fwierdzac, ze szumeryjskie mity rzucaja wiele $wiatla
na poczatkowe rozdzialy ks. Genesis. Wystapil tez przeciw przyj-
mowanu roznych okreséw czasu powstania dla dwu opowiadan
Starego Testamentu o stworzeniu §wiata. Prof. W. F. Albricht w re-
feracie, klory stanowil zakonczenie Kongresu, méwiac o ,kulcie
wyzyn”® w Palestynie, postawil hipoteze, Zze réwniez Izraelici od-
prawiali rozne magiczne obrzedy przy pogrzebach.

W czasie Kongresu zostaly odezytane jeszeze trzy referaty hi-
storyczne. Rektor E. Vogt opietajac sie¢ na publikowanych przez
D. J. Wiseman’a tekscie tabliczek, przedstawil z wieksza, jak to
mozna bylo dotycheczas uczynié, dokiadno$cia ololicznosci towa-
rzyszace upadkowi Asyrii i okreslit dokladnie dwie waine daty:
bitwy ped Karkemisz na rok 605 przed Nar. Chr. i zdobycia Je-
rozolimy za Joachina na marzec 597 r. przed Nar. Chr. Natomiast
prof. O. Eissfeldt w swym referacie podkreélil waznoé¢ zniszczenia
Silo przez Filistynéw dla wywyzszenia Jerozolimy.

Prof. G. Widengren opierajac sie na bogatej dokumentacji ar-
cheologicznej przedstawil wpiyw kultury perskiej na Zydoéw
w okresie panowania Perséow na Bliskim Wschodzie. Jak sie oka-
zalo, nie byl on wecale maty. — Wreszcie prof. W. Eichrodt zajal
sie tematem w ostatnich czasich szeroko dyskutowanym, miano-
wicic cgzegeza typiczng. Okrcélit jej granice, wartos¢ i zasieg.

Jak wida¢, kilka dni Kongresu bylo szczelnic wypelnione
praca naukowa, ktéra nie przeszkodzila uczestnikom w zapoznaniu
sie¢ miedzy soba jak rowniez w nawiazaniu kontaktéw ze sztras-
burskim protestanckim osrodkiecm naukowym, a tez z katolickim
»Foyer de I'Etudiant Catholique*. Komitet utworzony na poprzed-
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nim Kongresie w Kopenhadze zapowiedzial jeszcze, e przygo-
towuje pod kierownictwem W.D. Hardy'ego podreczne wydanie
Pegitty, ktore bedzie pierwszym krokiem do wydania syryjskiej
konkordancji i krytycznego tekstu syryjskiej Biblii.

Poruszone tematy i powaga uczonych, ktérzy wzieli udziat,
wskazuje, ze Kongres byl wydarzeniem waznym w Swiatowej bi-
blistyce. Cheé zglebienia natchnionych przez Pana Boga ksiag Sta-
rego Testamentu polaczyla uczonych katolickich i niekatolickich
w zgodnym wysliku. Oby jednak na nastepnym kongresie, ktory
odbedzie sie w Oxfordzie, biblistyka polska byla reprezentowana
liczniej, jak tylko przez ks. J. T. Milika.

Lublin Ks. ZBIGNIEW KAZNOWSKI

GENEZA NEOHEBRAJSKIEGO JEZYKA

Neohebrajski jezyk zostal nie tylko teoretycznie wszechstron-
nie opracowany, ale zdal juz pomyslnie cgzamin praktyczny,
szczegOlnie w nowym panstwie Izrael, powstalym 14/15 maja
1948 r. uchwata Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 29 li-
stopada 1947 r.

Dr Herzlowi Teodorowi, tworcy syjonizmu, ale do niedawna
jeszeze réwniez i innym pokaznym osobistosciom zydowskim dziw-
nym wydawalo sie by¢ pytanie, czy jezyk hebrajski, uzywany
w starozytnosci w zyciu codziennym, kiedy to o wiele szczuplej-
szy zas6b slow wystarczal, by moc sie dostatecznie wzajemnie po-
rozumiewa¢, czy ten $wiety jezyk da sig¢ nagia¢ do potrzeb nowo-
czesnego zycia kulturalnego, gospodarczego i techniki wspdlczesnej.

Az do poczatku XX. wieku uchodzil jezyk hebrajski wsréd Zy-
déw tylko za jezyk $wiety, a ich miedzynarodowa mowa potoczna
byl jezyk, powszechnie znany pod nazwa ,Jiddisz". Jest to wia-
sciwie dialekt niemiecki, a raczej mieszanina jezykdw niemiec-
kiego (okoto 70%), hebrajskiego, polskiego i rosyjskiego. Jezykiem
tym moéwili prawie wylacznie Zydzi Srodkowej i wschodniej
Europy.

Jako pierwszy walczyl o renesans jezyka hebrajskiego nauczy-
ciel szkoly powszechnej Elizer Ben-Yehuda, urodzony na Litwie
(1858—1922). Oweczeéni Zydzi pobozni, mieszkajacy w Palestynie,
sprzeciwiali sie stanowczo jego propozycjom, by jezyk hebrajski
wprowadzi¢ do szkét jako jezyk nauczania, uwazali bowiem, ze
jest to profanacja jezyka $wietego. W r. 1890 Ben-Yehuda razem
z kilkoma przyjaciétmi zalozyt ,Lige jezyka hebrajskiego”. W roku
1904 Liga ta otrzymala powszechne uznanie jako autorytet
w kwestiach filologicznych. Po émierci Ben-Yehudy kierownictwo
Ligi objeli: profesor Jézef Klausner, historyk i Naftali Tur-Sinai,
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profesor jezyka hebrajskiego na Uniwersytecie hebrajskim w Je-
rozolimie. W braku odpowiednich rdzeni stow w jezyku starohe-
brajskim dla utworzenia nowoczesnych terminéw, filologowie
przekladaja semickie rdzenie stow, wziete z aramejskiego lub arab-
skiego jezyka na jezyki zachodnie, aby mozliwie jak najwigce]j
czystym zachowa¢ nowohebrajski jezyk. Poczatkowo uzywane ter-
miny techniczne pochodzenia francuskiego, angielskiego i niemiec-
kiego =zostaly juz dzis calkowicie =zastapione neohebrajskimi.
Tworcy neohebrajskiego jezyka, nie mogac znalezé ani w Biblii
ani w Talmudzie wyrazéw odpowiadajgcych wymogom wspoicze-
snym, nieraz nadawali starodawnym stowom nowy sens. Pierw-
szy hebrajski stownik techniczny ukazal sie w r. 1912, a najnow-
szy stownik specjalny, poswigcony muzyce, wydany zostal w r.
1945. W licznych hebrajskich stownikach technicznych spotykamy
okolo 40.000 nowych termindéw, podwoily one stownictwo neohe-
brajskie.

Najznakomitsi czlonkcwie Komitetu jezyka hebrajskiego przy-
naleza obecnie do ,,Akademii Jezyka Hebrajskiego®, powolanej do
zycia w r. 1945 uchwala Parlamentu (Knesset) panstwa Izrael.
Do najstynniejszych tworcow nowych stow w Izraelu nalezy pre-
mier Mojzesz Szarett. Pewnego dnia wymys$lit on nowy termin
na ,taksowke®”, a juz wkroétce wszyscy taksowkarze zamienili do-
tychczasowe tarcze na nowe, na ktorych odtad widnieje nowotwor
stowny: ,,Monit“. Po zalozeniu Akademii Jezyka Hebrajskiego za-
zgdal premier takze, by zastapiono wyraz ,Awademia“ wlasnym,
hebrajskim terminem, co jednak dotychczas jeszcze nie zostalo
uskutecznione.

Katowice Ks. SYLWESTER BAKSIK

SWIETA KONGREGACJA OERZEDO\V

Zarzadzenia i wyjasnienia
do odnowionego porzadku nabozenstw podezas Wielkiego Tygodnia.

Odnowienie liturgii Wiclkiego Tygodnia, ogloszone przez Sw. Kon-
gregacje Obrzedow Dekretem ogolnym ,Maxima Redemptionis nostrace
mysteria“, z dnia 16 listopada 1955 roku, zostaio przyjete z radoScia
i wieclkim pozytkiem duszpasterskim w calym Kosciele.

Niektorzy jednak ksicza Biskupi zwrocili sic do $w. Kongregacji
Obrzedow z pewnymi trudnosciami praktycznymi wynikajacymi z roz-
nic narodowych i rozleglosci terytoriow.

Dlatego tez Komisja Papieska, ktora przygotowywata Odnowiony Po-
rzqdek nabozenstw Wielkiego Tygodnia, po zapoznaniu sie z tymi trud-
no§ciami, wydala niniejsze zarzadzenia i wyjasnienia, uwzgledniajac
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Wyjasnienie wydane przez sw. Kongregacje Obrzedow z dnia 15 marca
1956 roku, w sprawie ceremonii odnowionego Wiclkiego Tygodnia.

Dekret ogolny ,Maxima Redemptionis nostrae mysteria“, Instrukcja
o nalezylym odprawianiu wznowionego porzadku Wielkiego Tygodnia
z dnia 16 listopada 1955 roku, pozostaje nadal w mocy z wyjatkiem tego
co ponizej zostalo .mienione.

Wspomniane powyzej zarzadzenia i wyjasnienia przedstawione zo-
staty Ojcu $w. Piusowi XII, przez nizej podpisanego Kardynata Pre-
fekta i po zlozeniu szczegolowych relacji, zostaly zaaprobowane przez
Jego Swiatobliwosé.

Dlatego tez na mocy specjalnego upowaznienia, tegoz Ojca Sw. Piusa
XII, sw. Kongregacja Obrzedow zarzadza co nast¢puje:

I. — Ryt wroczysty lub prosty w ceremoniach Wielkiego Tygodnia.

1. — We wszystkich kosciolach i kaplicach zaréwno publicznych jak
i polpublicznych, gdzie jest wieksza liczba duchownych z wyzszymi
Swigceniami, ceremonie II niedzieli Meki, czyli Palmowej, Wielkiego
Czwartku, Wielkiego Piatku — Meki i Smierci Pana Jezusa, oraz w Wi-
gilie Wielkiej Nocy, moga sie odbywaé¢ w formie uroczystej (Declaratio
«diei 15 martii 1956, n. 1, et Instructio diei 16 nov. 1955, n. 4).

2. — W kosciotach zas i kaplicach publicznych i polpublicznych, gdzie
nie ma asysly wyzszej, moze byc¢ uzyty ryt prosty. Do ceremonii we-
dlug tego rytu potrzebna jest dostateczna liczba ministrantow. Moga
nimi by¢ zarowno klerycy jak i chlopcy. Przynajmniej trzech takich mi-
nistrantow potrzeba jest na niedziele Palmowa oraz na Msze $w. wiel-
koczwartkowa, a co najmniej czterech winno posiugiwaé celebransowi
przy spelnianiu czynnosci liturgicznych Meki i Smierci Panskiej w W.
Piatek oraz w wigilie Paschalng. Ministranci ci winni byé starannie
pouczeni o czynnosciach, ktore przez nich maja byé wykonywane (In-
structio diei 16 nov. 1955, n. 3).

Ten podwdjny warunek polegajacy na dostatecznej ilosci ministran-
tow i odpowiednim ich przygotowaniu, wymagany jest do uzycia rytu
prostego. Ordynariusze miejsca winni sie troszezy¢ o fo, aby ten po-
dwojny warunck wymagany do rytu prostego byt jak najdokiadniej za-
chowany (Declaratio diei 15 martii 1956, n. 2).

3. — Jezeli ceremonie Wielkiego Tygodnia odprawiaja sic w rycie
prostym. a jest drugi kaplan lub przynajmniej diakon, to obecnie nic
nie stoi na przeszkodzie, azeby ten (more diaconali indutus) Spiewat
ewangelie, albo pasje (ipsi celebranti parte Christi reservata), Exultet,
a takze lekcje i wezwania jak: Flectamus genua i Levate, albo Benedi-
camus Domino lub Ite, missa est; jednym stowem to co nalezy do ofi-
«cium diakona.

II. — Druga niedziela Meki Panskiej, czyli niedziela Palmowa.

4. — Uroczyste poswigcenie palm i procesja potaczena z Msza Sw.,
odbywa sie rano, o zwyklej godzinie na Msze uroczysta, w chorze jed-
mak po Tercji (Decretum generale diei 16 nov. 1955, n. 6).
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W kosciolach zas, w ktoérych odprawiane sa Msze $w. wizczorne,
przy licznym udziale wiernych (cum magno populi concursu), Ordyna-
riusz miejsca moze pozwoli¢ na poSwiecenie palm i procesje poiaczona
z Msza wieczorna, gdyby za tym przemawialy wzgledy duszpasterskie
(vera pastoralis ratio), z tym jednak zastrzezeniem. ze po$wigcenia palm
i procesji w godzinach rannych, w tyvch kosciotach nie bedzie.

5. — Samo poswiecenie palm bez procesji i Mszy $w. nie jest dozwo—
lone (celebrari non licet).
6. — Poswiccenie palm moze mie¢ miejsce w jakims$ innym koéciele,

7z ktorego po poswigceniu wyruszy procesja do kosciola glownego na
Msze $w. (Ordo n. 17). Gdy za§ nie ma innego kosciola (kaplicy), wow—
czas poswiecenie palm moze sie odbyé takze na innym odpowiednim
miejscu (in aliquo convenienti loco), nawet pod golym niebem (sub divo),
przed kapliczka lub nawet przed samym Kkrzyzem procesjonalnym (ante
ipsam crucem processionalem), jezeli tylko z miejsca poswigcenia wyru—
szy nastepnie procesja do kosciola na Msze $w.

7. — Rektorzy kofciolow winni zatroszezy¢ sie o to, aby poswiecone
palmy byty rozdawane obecnie takze w zakrystii lub innym dostepnym.
miejscu takze tym wiernym, ktérzy nie brali udzialu w procesj.

III. — Czwartek Wieczerzy Panskiej.

8. — Msze $w. dla poswiecenia olejow odprawia sie rano, po Tercji.
Msza Wieczerzy Panskiej winna by¢ odprawiona wieczorem o godzinie
najbardziej odpowicdniej, nie wczesniej jednak niz przed czwarta po
poludniu i nie po godzinie dziewiatej wieczorem.

9. — Jezeli racje duszpasterskie tego sie domagaja, Ordynariusz
miejsca moze pozwoli¢, poza Mszg gléwng Wieczerzy Panskiej, na jedna
lub na dwie Msze czytane, w poszczegolnych kosciotach lub kaplicach
publicznych, w kaplicach za¢ polpublicznych tylko na jedna Msze czytana
(por. Instructio diei 16 nov. 1955, n. 17).

Jezeli z jakiejkolwiek przyczyny Msza $w. Wieczerzy Panskiej (Missa
principalis) nie mogta by by¢ odprawiona nawet w rycie prostym, wow-
czas Ordynariusz miejsca, ze wzgledow duszpasterskich, moze zezwoli¢-
na odprawienie dwoch Mszy czytanych w kosciotach i kaplicach pu-
blicznych, oraz na jedna tylko Msze czytana w kaplicach polpublicznych
(Declaratio diei 15 martii 1956, n. 4).

Te Msze $§w. ciche winne by¢ odprawiane w czasie przewidzianym
na Msze Wieczerzy Panskiej, n. 8). '

10. — Jest rzecza bardzo pozadana, azeby takze w tych Mszach $w.
czytanych, o ktéorych mowa powyzej w n. 9, celebrans, po cwangelii,.
wyjaénil wiernym w krétkim przemowieniu dane ceremeonie wielko-
tygodniowe. -

11. — W Wielki Czwartek mozna udziela¢ Komunii §w. wiernym:
tylko w czasie Mszy glownej Wieczerzy Panskiej (Missa principalis),.
a takze w czasie innych Mszy czytanych, lub zaraz po ich ukonczeniu,.
jezeli na ich odprawienie pozwolil Ordynariusz m'ejsca.
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12, — Chorym mozna administrowa¢ Komunie sw., w tym dniu za-
rowno w godzinach przedpoludniowych jak i po poludniu.
13. — Ordynariusz miejsca moze pozwoli¢ na binacje Mszy sSw.,

w Wielki Czwartek, tym kaplanom, ktdérzy maja pod swa opicka dusz-
pasterska dwie lub wiegce) parafii (Declaratio diei 15 martii 1956, n. 6).

14. — Skoro w Czwartek Wielkiego Tygodnia, po Mszy Wieczerzy
Panskiej celebrowanej choéby w rycie prostym, mialo miejsce prze-
niesienie i wystawienie Naj$w. Sakramentu, to wowczas w tym samym
kosciele, czy kaplicy, winny sie odby¢ takze (stricte requiritur), po-
poludniowe ceremonie Wielkiego Piatku i Smierci Panskiej (Declaratio
diei 15 marti 1956, n. 3).

1V. — Pigtek Meki i Smierci Panskiej

15. — W Wielki Piatek uroczyste ceremonie liturgiczne majyg by¢
odprawiane w godzinach popotudniowych, okolo godziny trzeciej. Gdyby
jednak domagaly sie tego wzgledy duszpasterskie, mozna by je rozpo-
czynac poczawszy juz od poludnia (a meridie), lub w godzinach poz-
niejszych, ale nie po godzinie dziewiatej wieczorem.

16. — Ordynariusz miejsca moze udzieli¢ pozwolenia na powtérne
ndprawienie ceremonii wielkopiatkowych, w godzinach jak wyzej, n. 13,
tym kaptanom, ktérzy zarzadzaja i sprawuja duszpasterstwo w dwéch
lub wiecej parafiach; zezwolenie takie nie moze by¢ udzielone dla tej
samej parafii. (Declaratio, 15 martii 1956, n. 6).

17. — Jezeli proboszcz lub rekior kosciola przewidywalby, Ze sposob
adoracji Krzyza przepisany rubrykami odnowionego Porzadku Wielkiego
Tygodnia (Ordo hebdomadae sanctae), nie moze byé zachowany bez
uszczerbku dla porzadku, poboznosci i nabozenstwa, wowcezas ta cere-
monia moze si¢ odby¢ w nastepujacy sposob: celebrans, po adoracji
Krzyza przez duchownych i ministrantow, bierze Krzyz z rak uslugu-
jacych, staje z nim na najwyzszym stopniu oitarza, podnosi na pew.cn
czas w gore i w kilku stowach zacheca wiernych do adoracji; wierni
adoruja Krzyz w milczeniu.

18. — W Wielki Piatek Meki i Smierci Panskiej, Komunie §w. mozna
rozdziclaé tylko w czasie popoludniowego obrzedu liturgicznego, z wy-
jatkiem o0s6b w niebezpieczenstwie $mierci. (Cfr. Instructio diei 16 nov.
1955, n. 1?).

V. — Wielka Sobota i Wigilia Paschalna

19. — Odnoénie obchodzenia Wigilii Paschalnej nalezy przestrzegac
co nastepuje:

a) Godzina odpowiednia jest ta, ktéra by pozwolita na rozpoczecie
Mszy tejze Wigilii okolo poéinocy, miedzy Wielka Sobota a Niedzielg
zmartwychwstania (Decretuwm generale diei 16 nov. 1955, n. 9).

b) Gdzie jednak po rozwazeniu szczegdlnych warunkow ze strony
wiernych i miejsca, podyktowanych wzgledami porzadku publicznego
i duszpasterskimi, na podstawie decyzji Ordynariusza miejsca wypadnie
antycypowaé odprawienie Wigilii, to nie wolno jedrak rozpoczynac
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ceremonii przed zmierzchem, a w zadnym wypadku przed zachodem
slonca.

¢) Ordynariusz miejsca nie moze udzieli¢c ogolnego pozwolenia na
takie antycypowanie Wigilii wielkanocnej, dla catej diecezji, czy oko-
licy (dioecesi aut regicne), lecz tylko dla tych kosciolow lub miejse,
gdzie tego wymaga prawdziwa konieczno$¢ (vera necessitas). Wypada
ponadto, azeby o wlasciwym czasie odbywaly sie ceremonie Wigilii
wielkanocnej przynajmniej w koéciele katedralnym i we wszystkich
innych ko$ciolach, zwlaszeza zakonnych, gdzie bez wigkszych trudnosci
moze mie¢ 1o miejsce (sine gravi incommodo).

20. — Wigilia Wielkanocna moze by¢ obchodzona takze w tych ko-
$ciolach i kaplicach, w ktorych ceremonie Wieclkiego Czwartku i Wiel-
kiego Piatku nie mialy miejsca, lub tez mozna ja opusci¢ w tych ko-
¢ciolach i kaplicach, gdzie wyzej wymienione ceremonie byly odpra-
wiane. (Declaratio diei 15 martii 1956, n. 5).

21. — Ordynariusz miejsca, moze pozwoli¢ na binacje Mszy S$w.,
w Wielka Sobote, tym kaplanom, ktorzy sprawuja duszpasterstwo
w dwoch lub wigeej parafiach; zezwolenie takie nie moze by¢ wydane
dla tej samej parafii (Declaratio diei 15 martii 1956, n. 6).

22. — Poniewaz Wigilii Wielkanocnej przywrocona zostala, jej pier-
wotna, nocna pora, przeto nie wypada, aby w czasie uroczystej Mszy
Wigilii Paschalnej udzielano tonsury, czy tez S$Swiecen zarowno wyz-
szych jak i nizszych.

Jakiekolwiek przeciwne zarzadzenie nie moze sta¢ na przeszkodzie.

Dnia 1 lutego 1957.

C. Kard. Cicognani

L.t S.

Krakow Tium.: Ks. TADEUSZ SZWAGRZYK

N O W E K S I A Z K 1

Z. SZOSTKIEWICZ — S. WESOLY, Bibliographia Mariana
Folonorum ab anno 1903 ad annum 1955 — Polska Biblio-
grafia Maryjna od roku 1903 do 1955, Roma (Edizioni ,Maria-
num*) 1956, str. V — 76.

Przeszio pol wicku temu, z okazji 30-tej rocznicy ogloszenia dog-
matu Niepokalanego Poczecia Naj$w. Marii P., wydano w Polsce, w ju-
nileuszowej .Ksicdze Maryanskiej* m. i. ,,Polska bibliografie marvjna
od wynalezicnia sztuki drukarskiej do roku 1902, w opracowaniu proi.
W. Bruchnalskiego.

Cenne to zestawienie bibliograficzne doczekato sie ostatnio bardzo
pozadanego ciagu dalszego w postaci pracy Z. Szostakiewicza 1 S. We-
solego, pod dwujezycznym tytulem, podanym w nagléwku. Autorzy pod-
jeli (z ramienia Sodalicji Marianskiej Papieskiego Kolegium Poiskiego
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w Rzymie) trud kontynuacji opracowania Bruchnalskiego, celem uczcze-
nia stulecia dogmatu Niepokalanego Poczecia oraz Jubileuszowego Roku
Maryjnego.

Trud ten byl niemaly, ale owocny. Zebrano z réznych zrodel i po-
dano umiejetnie, w nalezytym ukiadzie (nie alfabetycznym, jak Bruch-
nalski, lecz rzeczowym) imponujaca ilosé¢, bo az 1210 pozycji. Zesta-
wiono mianowicie tak ksiazki i broszury, jak rowniez artykuly czaso-
pismowe o tematyce maryjnej, opublikowane w ciagu ostatniego pot-
wiecza przez autorow wzgl. wydawcow, w kraju i za granica (takze
w obeych jezykach).

Pelnego zestawu bibliografii maryjnej z owego okresu nie zdolano
oczywiscie uskulecznié, bo nie pozwalaly na to warunki. Nie uwzgled-
niono wigc kilkuset artykuidow oraz kilkudziesieciu kazan maryjnych, za-
mieszczonych w roznych, znaczniejszych czasopismach (takich np. jak:
Kwartalnik Teologiczny Wilenski, Przeglad homiletyczny, Homiletyka,
Ambona wspoétczesna, Homo Dei, Sodalis Marianus, Szkota Chrystusowa,
Mysterium Christi, Miesiecznik katlechet. i wychow., Dwutygodnik ka-
tech. i duszpast.,, Miesiecznik ko$cielny, Miesiccznik diecezji chelmin-
skiej i i.). Pominieto tez okolo 200 ksiazek i wiekszych broszur (np.: Ks.
M. Nassalski, Upomnicnie duchowne... ku eczei Matki Bozej, Wioclawek
1903, str. 424; Ks. St. Kuczynski, Najswigtsza Panna z Lourdes, War-
szawa 1905, s. 99; Wi Belza, Krolowa Korony Polskiej, Lwow 1908,
s. 88; M. Jastrzebiec, W obronie czci Jasnogory, Poznan 1911, s. 191; Ks.
J. Zukowski, Marya tarcza wiary, Lwow I-sze wyd. 1907, II-gie wyd.
1912, s. 96; Ks. W. Adamski, O szkaplerzach Swietych, Poznan 1915,
5. 82; Ks. P. Mankowski, Ecce Mater tua — Rozwazania dla kaptanow,
Warszawa-Krakow 1916, s. XI — 239; B. Lubienski C. SS. R., Historia
cudownego obrazu Matki Boskiej Nicustajacej Pomocy, Krakow 1916, s.
VII — 335; Ks. T. Marekowski, U stéop Twych Maryjo. Czytania na maj
lub pazdziernik, Poznan 1917, s. 135; Ks. F. Puchalski, Miesiac maj —
Rozmyslania, czytania, Warszawa 1917, s. 100; B. Zulinska, Kroélowa
Korony Polskiej, Lwow 1918, s. 78; Ks. Fr. Walczynski, Ofiara dla Matki
Boskiej na miesiac maj, Tarnéw 1919, s, 146; Ks. bp Z. Lozinski, Roz-
wazania majowe dla duchowienstwa, Poznan-Warszawa 1927, s. 324; Ks.
bp J. A. Nowowiejski, ,.Sinaxis*, czyli Msza $w. i Nieszpory na czesc
N. Marji Panny, Plock 1929, s. 102; Ks. Wi Kuc, Triumf Marji Krolo-
wej Rozanca sw., Bochnia 1934, s. 102; Tenze, Historia cudownego obrazu
Matki Boskiej Bochenskiej, Krakow 1934, s. 64; Ks. J. Midura, Dzieje
obrazu Matki Boskiej w Zawadzie k. Debicy, Krakow 1935, s. 202; Ks.
W. Majewski, Oredowniczka nasza w zyeiu i przy $mierci. Krotkie nauki
majowe, Warszawa, 1935, s. 128; Tenze, Matka taski Bozej, Warszawa
1936, s. 177; Tenze, Maryia, przyczyna naszej radosci. Krotkie nauki ma-
jowe, Warszawa 1938, s. 145; Ks. H. Gwozdz, Czes¢ Maryi na Slasku,
Katowice 1937, s. 60; Ks. Wi Szafranski, Niepokalana twoim wzorem,
Wioclawek 1946, s. 197; Ks. Cz. Pacuszka, Matka Boga i Matka ludzi,
Plock 1946, s. 96; Ksigza Towarzystwa Jezusowego, Serce Matki Bozej —
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Czytania majowe, Krakow 1947, s. 171; Ks. Wi Mirski. Do kogo poj-
dziemy?, Wloctawek 1947, s. 242). .

Mimo jednak tych luk praca omawiana stanowi cenng i pozytecznag
pamiatke ..polskiego roku maryjnego”, w ktérym sie ukazala. Nalezy siq
za nig wdziecznos¢ tak Autorom, jak rowniez zasluzonemu wielce dla
szerzenia kultu Marii wydawnictwu .Marianum” w Rzymie, kiero-
wanemu przez OO. Serwitow.

Krakow Ks. EUGENIUSZ FLORKOWSKI

SAKRAMENTY SWIETE. Omowieniaitekstyliturgiczne,
t. I—VIII, Poznan. Wyd. Ksiegarni §w. Wojciecha (,,Albertinum®), 1956.

Od szeregu lat ustalo u nas, jak wiadomo, prawie calkowicie pu-
blikowanie wydawnictw religijno-teologicznych o charakterze popu-
larno-naukowym. Szersze Kkregi polskiego spoleczenstwa katolickiego
pozbawione sa niemal zupeinie takich nowszych ksiazek, czy broszur,
z ktorych moglyby korzysta¢ dla poszerzenia i pogicbienia swego wy-
ksztalcenia religijnego. Nic dziwnego, ze niecierpliwie wyczekuje si¢ na
tego rodzaju publikacje

Jak najbardziej wiec na czasie pojawilo sie przed paru tygodniami
na polkach ksiegarskich 8-mio tomikowe wydawnictwo .Albertinum®
p. t. .Sakramenty $wiete”, bedace wladnie publikacja przeznaczong dla
szerszych kot katolickich, Tym bardziej na czasie, ze zyjemy przeciez
w okresie intensywnego ruchu liturgicznego w Kosciele (wspartego
niedawno tak moeno encyklika ,Mediator Dei“) oraz rozkwitu teologii
sakramentalnej. Palaca wprost potrzeba bylo dostarczenie naszym ka-
folikom ksiazki, wzgl. ksiazek o sakramentach, ktore podawaly by so-
lidna. wzbogacona nowszymi zdobyvczami nauke, ujeta przystgpnie i 7y-
ciowo. przy wyczerpujacym uwzglednieniu liturgii sakramentalnej (jej
tekstow i rubryk).

Ale, czy ukazujace sie tak bardzo na czasie, wydawnictwo poznan-
skie o sakramentach jest takim wladnie, jakiego bylo potrzeba? Na
pytanie to nie mozna niestety dac¢ calkiem pozytywnej odpowiedzi,

Kiedy bierze sie do rak i przeglada pobieznie poszczegélne tomiki,
odnosi sie dos¢ dobre wrazenie. Pociggajaco dziala mianowicie naj-
pierw ich zewnetrzny wyglad i szata graficzna: zgrabny format, efek-
towne obwoluty, liczne i na og6l dosy¢ dobrze dobrane ilustracje w tek-
Scie. czysty druk przy zastocowaniu dwojakiej czcionki itp. Dobra
nadzieje budza tez tytuly rozdzialdéw zdajace sie wskazywaé, iz rzeczy
ujcte sg do§¢ wszechstronnie i na sposéb zyciowy.

Gdy jednak zacznie sic dokladniej czyla¢ owe prace po kolei. bu-
dzi sie przy niektérych rozczarowanie i niesmak. Przy niektérych -—
mowig¢ — nie przy wszystkich.

Lektura mianowicie prac ks. magistra K. Pielatowskiego o: Chrzcie,
Bierzmowaniu i Ostatn.m Namaszczeniu nie nasuwa wiekszych zastrze-
zen. Autor podaje w przystepnej i interesujacej formie. na sposob dusz-
pasterski, rzeczowe i poprawne teologicznie pouczenia o genezie tych
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sakramentow, ich naturze i skutkach oraz znaczeniu dla zycia; obja-
¢nia tez dosy¢ umiejetnie odnosne obrzedy i teksty liturgiczne (w tomiku
o Ostatnim Namaszczeniu réwniez obrzedy i teksty liturgii pogrzebo-
wej). Szkoda tylko, ze ograniczyl sie niemal wylacznie do pouczen cat-
kiem zasadniczych i ze przeladowal swe wywody przykladami i aneg-
dotami, nie starajac sie o pogligbienie teologiczne podawanej nauki
koscielnej.

Zasadniczo dodatnio przedsiawia sie tez rozprawka ks. dra Z. Ba-
ranowskiego o Malzenstwie. Obfituje ona w cenne na og6! spostrzezenia
natury zyciowej oraz wskazania prakiyczne tak dla xandydatow do
stanu malzenskiego, jak rowniez dla oséb, kiore zawarly juz sakra-
mentalny zwiazek malzenski.

Nieco inaczej natomiast ma sie sprawa z pracami ks. prof, dra
M. Dybowskicgo o: Eucharystii, Pokucie, Kaplanstwie i. Sakramenta-
liach. Prace te, cho¢ zblizone charakierem do poprzednio wymicnio-
nych, a pod wzgledem poglebienia teclogicznego zdajace sie sta¢ od
nich wyzej — wykazuja razace usierki tak co do tre§el, jak zwtlaszeza
co do sposobu przedstawienia rzeczy.

Sedziwy autor (zasluzony, jak wiadomo, na polu psycholegii) cheoial
widocznie da¢ pouczenia nadajace si¢ zaréwno dla dzieci i oséb nie
obeznanych zupelie z katclicka nauka i praktyka sakramentalna, jak
rowniez dla inteligentow zaawansowanych juz w wyksztalceniu reli-
gijnym, Dlatego tez kojarzy ze soba wskazania najbardziej elementarne
z dosé trudnymi w tresci i formie wywodami teologicznymi. Raz prze-
mawia jak do dzieci i prostaczkéw. prdajac np. drobiazgowe wskaza-
nia o sposobie spow:adania si¢ i komunikowania sakram., lacznie ze
schematem rachunku sumienia, jaki spotyka sie¢ w ksiazeczkach do na-
bozenistwa oraz z formulkami modlitw. Kiedy indziej znow — zdajac
si¢ mie¢ na oku czytelnikow o znacznym filozoficzno-teologicznym wy-
ksztatceniu, obznajomionych z iacina — moéwi catkiem .po teologicz-
nemu’ (tlumaczac np. — przy zastosowaniu dos¢ trudnej terminolo-
gil oraz przy wzmiankowaniu roznych opinii — kwestie: sposobu obec-
no$ci Chrystusa w Eucharystii, natury przeistoczenia, natury spraw-
czcSei sakramentiow, wzgl. sakramentaliow itp.). To niezreczne skoja-
rzenie katechizmowego prymitywizmu z do$¢ niestrawna dla Swieckich
czytelnikdw uczonoscia, nie wyszlo bynajmniej na korzys¢ pracom Kks.
prof. Dybowskicgo,

Razaca usterka owych prac jest tez przesadne mentorstwo, prze-
tadowanie uwagami moralizatorskimi i, przykladami oraz objasnieniami
ilustracji i dvgresjami réznorakiej natury, nieraz luznie tylko lub nawet
catkiem sztucznie powiazanymi z przedmiotem (por. np. w tomiku o Po-
kuc'e dygresje patrologiczna o kilku pisarzach starochrz. lub w tom.
o Kaplanstwic dygr. egzegetyczno-ascetyczna o kuszeniu Chrystusa i po-
kusach w ogole; Pok. str. 42—50; Kapl. s. 13—27).

W zwiazku z owym ciagtym moralizowaniem, z owymi licznymi dy-
gresjami i objasnieniami ilustracji pozostaje tez duza chaotycznoéé
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w ujeciu zasadniczych wywodow sakramentologicznych oraz nie rzad-
kie powtarzanie sie i ,kolowanie*,

Do tego jeszcze dochodza liczne bledy i nieScistosci, wzgl. niewla-
sciwo$ci, czy niejasno$ci w sformulowaniu réznych twierdzen i spo-
strzezen,

Latwo tu jeszcze przeboleé, ze Autor np. traktuje legendarng postac
Cypriana czarownika-meczennika, jako posta¢ historyczna (Pok. 64 n.,
Kapt, 13), a §w. Ambrozego miesza z $w. Atanazym (Euch. 88); albo,
ze o Hexapli Origenesa pisze blednie, iz ,w tej pracy mimo glebo-
kiego wnikania w sens Pisma $w. wystepuja jego bledy* (P’. 45): albo
tez, ze Sokratesa, historyka uwaza za pisarza IV w. (P. 56), Rabana
Maura za$ za autora z w. XI. (S. 65), a §w. Piotra Damiana i pap.
Grzegorza VII za wspélezesnych Paschazjuszowi Radbertowi, zyjacemu
o dwa wieki wczesniej (E. 70 n.); lub znowu, ze $§w. Terese nazywa
.jedyna kobieta zaliczong do doktoréw Kosciota“ (K. 138),

Ale, oprocz tego rodzaju pomylek, roi sie w pracach ks. D. od waz-
niejszych niescistosci, dotyczacych zwtlaszcza historii dogmatéow: Eucha-
rystii, Pokuty i Kaplanstwa; a réwniez i samej nauki koécielno-teo-
logicznej.

Niescistosei uderzaja np. w uwagach Autora o stanowisku szkol
katech. w Antiochii i Aleksandrii odnos$nie sprawy obecnoéci Chry-
stusa w Eucharystii (E. 65); a takze o stanowisku w tej samej kwe-
stii Berengariusza z Tours (E. 67, 69) oraz Jana Duns Szkota (E. 85, 89).
7Z uwag tych wynikalo by mianowicie, ze tak przedstawiciele szkoly
aleksandryjskicj, jak Duns i jego zwolennicy nie przyjmowali rzeczy-
wistej obecnosci lecz tylko symboliczng, a natomiast Berengariusz byl
realista cho¢ impanacjanista. Tymeczasem wiadomo, iz sprawy inacze)
wygladaja.

Podobnie tez niedokladna, a wlasciwie blednag jest informacia
o zniesieniu pokuly publicznej w XKoéciele wschodnim juz w IV-tym
wieku (P. 106; zniesiono woéwcezas tylko spowiedz publiczng w Konstan-
tynopolu, nie za$§ pokute publiczna); bledna réwniez jest uwaga, iz
sw. Klemens Rzymski ,prezbiteréw dzieli na presbiutercj (sic!) i neo-
teroj* i ze .ci drudzy sa nizsi“ (K. 55; w rzeczywisto$ci Klemens wy-
roznia w gminie korynckiej prezbiteréw, czyli ,starszych“ oraz ,mlo-
dych* czlonkéw gminy, nie bedacych wecale hierarchami). Tak samo
nieprawdziwa jest opinia, iz $w. Ignacy Ant. zaznacza w swych
listach do roznych kosciolow Matej Azji. ,ze nie ma (on) takich praw,
jak $w. Klemens, biskup Rzymu to tez wynosi jego godno$¢ i potrzebe
tqczno$ei z Rzymem® (K. 120).

Przykladow tego rodzaju nieScislo$ci mozna by przytoczyé jeszeze
wiele. Nie sa one jednak tak razace jak rozliczne, niewltasciwie sformu-
lowane spostrzezenia i twierdzenia natury bardziej zasadniczej.

Oto np. niestuszne spostrzezenie, iz w ewangelicznym opisie usta-
nowienia Eucharystii ,slowa odnoszace si¢ do przemiany chleba
w Cialo, a wina w Krew zawieraja znamienna roéznicg: gdy mowa
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(4] C'iclc,’to ono ,za was juz jest wydane”, a Krew ,za was przelana
bedzie“ gdyz to sie odbedzie jutro* (E. 37: wiadomo, ze tekst ewang-
ma w brzmieniu oryginalnym w obydwu wypadkach imiestéow czasu
terazniejszego, czyli mowi o ,wydajacym sie’ Ciele 1 ,przelewajacei
sie" Krwi Zbawiciela).

W objasnieniu znow pouczenia soboru Trydenckiego o obecnosci
Chrystusa w FEucharystii pisze Autor nieséci§le i niewlasciwie: ., _cialo
Chrystusa jest w niebie obecno$ciag widzialna i lokalizowanag i w tym
samym czasie nie moze by¢ gdzie indziej. Lecz w Eucharystii jest ono
obecne substancjg, ktoéra cho¢ jest cialem zywym, pozbawiona jest
wszelkich przypadio$ci materialnych, nie ma wiec ekstenzywnos$ci ani
wielko$ci rozmiarow i nie jest lokalizowana jak tylko ze wzgledu na
postacie sakramentalne w pewnym miejscu, gdzie one sie znajduja. To
thumaczenie ojcow Kosciola nie znosi tajemnicy, dlatego obecnos$é
sakramentalng nazywaja tez oni obecno$cig mistyczng” (E. 78).

Méwiac znéw o dyscyplinie pokutnej w pierwotnym Xosciele
stwierdza nie dosé zrgeznie: ,Plerwszym aktem zbawiennym Koscioia
w stosunku do grzesznika byla jego ekskomunika® (P. 40).

A kiedy indziej, wypowiadajac si¢ na temat genezy sakramentu
kaptanstwa, zauwaza metnie: ,,Chrystus wiec musial ustanowi¢ kaplan-
stwo jako sakrament dajacy moc udzielania iask Bozych ludziom do
tego przygotowanym (Swiecenia kaplanskie) oraz samych kaplanow,
przez siebie wyznaczonych i nazwanych lgcznie z wiernymi — Kos$cio-
lem, jak tez zorganizowaé¢ cholby w ogélnych zarysach stosunki zale-
zno$ci miedzy kaplanami, co sie nazywa hierarchia (hieros arche —
swieta wtadza). Chrystus to wszystko uczynit..“ (K. 33).

W tym samym tomiku o Pokucie, spotykamy tez lapsus o pozosta-
waniu Syna Bozego ,,w unii hipostatycznej z Bogiem Ojcem i Duchem
sw.“ (P. 31) oraz o zstepowaniu Boga do czlowieka, ,by potem pod
pewnym wzgledem powréci¢ do siebie, prowadzac z soba szereg stwo-
rzen rozumnych, stworzonych do szczeScia i obecnie to szczescie uzy-
skujacych” (K. 66). A iluz osobliwosciami $mieszacymi nieraz, naszpiko-
wane sg wywody o kaplanstwie wiernych albo tez patetyczne czesto
objaénienia obrzedéw $wiecen kaplanskich! (por. zwl K. 112—117
1 133—137).

W rozprawce wreszcie o Sakramentach, obfitujacej chyba najbar-
dziej w wypowiedzi budzace zastrzezenia, mamy np. dos¢ dziwne
uwagi na temat rzekomej analogii miedzy Sakramentami, ktiore
.posiadaja.. uboczne duchowe skutki laski“, a t. zw. uboczng produk-
cia w przemyS$le, z odpadkow (S. 8 n.). Na innym miejscu za§ podaje
tu Autor, odno$nie genezy sakramentaliéw, klocace sie z soba opinie,
twierdzac najpierw, ze ,sakramentalia powstaly przy udziclaniu Sakra-
mentéow i dzi§ jakoby samodzielny prowadza zywot" (S. 9). a kiedy
indziej, ze .Sakramentalia powstaly w czasie pozniejszym niz Sakra-
menty, i sa pewnymi reliktami, odcinkami lub szczegélami rozpatry-
wanymi osobno i samodzielnie® (S. 14).
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Podobnie niejednolicie i1 niewlasciwie wyraza sig¢ tez o sposobie
dziatania sakramentaliow, tlumaczac najpierw, iz jedne z nich dzialaja
,ex opere operato, a inne ,ex opere operato“ i =zarazem ,ex opere
operantis® (S. 30 i 32) — a nastepnie objasniajac, ze dzialanie sakra-
mentaliow .ex opere coperato jest dziataniem ,wskutek mocy wsta-
wiennictwa Kosciola®”, ktére to ,wstawiennictwo uzyskiwane przez
Koseiot dla Sakramentaliow jest nieomylne (,ex sua impetratione“,
jak mowi Kodeks”, ale ono ,dziala tez i ,ex opere operantis” (S. 32
i 34 dé}).

Odnosnie za$ kwestii znaczenia dla zycia i skutecznosci sakramen-
taliow (naswietlanej z predylekcja i do znudzenia!), wypowiada sie cze-
stoc z emfatyczna przesada: ,Dzi§ — pisze np. — pozostaly ,relikwie
po Wcieleniu Stowa“ czyli Sakramenty i Sakramentalia. Szczegolnie te
ostatnie. One jako sie¢ wielka ogarniaja i pokrywaja Swiat caly, doty-
kajac wszystkich Zywioléw 1 wszystkich tworéw; powoluja §Swiat
bytéow nizszych do dzialania, wnoszac wszedzie ozywcze wplywy laski
i budzac nastawienie przychylne dla czlowieka.. Woda poswiecona
w kropielnicy przy wejsciu do kosciola odpedza zle i obce mysli, a uzyta
gdz.cekolwick 1 kiedykolwick odpedza napafci szatana, a przywraca
wplywy Boze.. Niezwykla potege w nadprzyrodzonym dziataniu
Kosciola posiada woda, wzmocniona domieszka soli, t. zw. woda $§wie-
cona.. Ogien w Wiclka Sobote, jak réwniez w czasie burzy i piorunéw.
czy tez swiecacy w plomieniach $wiec, broni nas, przypomina nam
i nieci milos¢, czysto$é i Swieto$¢é w duszach naszych.. Olej wzmacnia,
krzepi, zachowuje, konserwuje w istotach ofiarowanych i przygarnie-
tych juz przez Boga iskre laski Bozej.. Przy egzorcyzmach walczy
dobro ze zlem i to ostatnie (?) zwycieza“.. (S. 43 n, i 61, 64).

Na zakonczenie tych uwag recenzyjnych trzeba z przykroscia stwier-
dzié ogblnie, iz polowa tomikéw wydawnictwa ,Sakramenly Swiete"
jest mieudana i nie moze przyniesé¢ pozadanej korzysci czytelnikom,
a niektérych nawet moze zrazic do religijnej lektury.

Krakow Ks. E. FLORKOWSKI

P. van IMSCHOOT, Théologie de 1’Ancien Testament
Tournai (Belg) 1954, s. XIV, 273.

Egzegeci katolicey stosunkowo mato zajmuja sie taka galgzia wiedzy,
jak Teologia Biblijna. Wlasciwic od czasu wystapienia P. F. Ceuppans'a
(Por. jego prace pt. ,Theologia Biblica“, Romae 1938, t. I, II, ITI), oraz
P. Heinisch'a (Theologie des Alten Testamentes, Bonn 1940) nikt tym
problemem nie zajmowatl sie ex professo. Drobne opracowania zagadnien
wybranych z zakresu teologii biblijnej, nie dawaly peinego obrazu sta-
rotestamentowej religii izraelskiej. Dlatego z radoscia przywitaliSmy
pierwszy tom nowej teologii biblijnej wytrawnego egzegety Prof. van
Imschoot’a.
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Do teologii biblijnej mozna podejé¢ z podwojnego punktu widzenia:
mozna ja potraktowaé jako cze§¢ dogmatyki, wzglednie jako jej pod-
budowe i wtedy teologia biblijna bedzie omawiala te same zagadnienia
co dogmatyka, (a wiec bedzie miata takie traktaty jak de Deo Uno, Trino,
de Redemptore itd.), tylko ze swojego punktu widzenia, wyszukujgc
i omawiajac od strony egzegetycznej i teologicznej pewne teksty, kto-
rymi postuzy sie pozniej dogmatyka. Mozna takze, absirahujac od dog-
matyki wyjé¢ z faktu objawienia i w oparciu o nie przedstawi¢ poszcze-
golne idee religii Starego Testamentu w ich systematycznym rozwoju
i syntezie. Niektorzy egzegeci radykalni, jak np. Eichrodt (Theologie
des Alten Testamentes, Leipzig 1939) wychodzili z faktu przymierza,
uwazajac je za zrodlo religii izraelskiej.

P. van Imschoot w swojej teologii biblijnej zastosowal oba punkty
widzenia, ujmujac zagadnienia z punktu widzenia dogmatycznego, ale
réwnoczesnie nie zapominajac i o tym, ze objawienie nie bylo od razu
doskonale, pelne, lecz dostosowane do umysiowosci ludzi, ktérzy je
przyjmowali. Rozwoj idei i prawd religii S. T. jest dla van Imschoot’a
faktem, o ktéorym nie wolno zapominaé zadnemu teologowi-bibliscie.
Nie nalezy jednak rozwoju idei religijnych St. T. mieszaé¢ z ewentualnym
wplywem poganskich wierzen na te religie, bo wtedy uprawialiby$my
Juz nie teologie biblijng, ale historie religii. (s. 3n).

Swoja teologie b. van Imschoot podzielil, podobnie jak E. Sellin
i L. Kohler na trzy czesci: W pierwszej czesSci mowi o Bogu i o Jego
stosunku do stworzonego Swiata, a szczegélnie o stosunku Boga do na-
redu wybranego. Temu stosunkowi do Izraela dat P. Bog wyraz w za-
warciu z nim przymierza. Cze$¢ druga (nie wyszia jeszcze z druku)
traktowaé¢ bedzie o czlowieku, tj. o jego naturze, o losie czlowieka, jak
réowniez o obowigzkach wzgledem Boga i blizniego. W czesci trzeciej
zapowiada Autor wylezenie nauki St. T. o rzeczach ostatecznych.

Omawiany przez nas tom I, posiada trzy czesci: 1) Bog, 2) Bog i Swiat,
3) Bog i Jego nardéd wybrany.

Bardzo szczegolowo omawia Autor imiona Boga i ich znaczenie (od
s. 7—28), natomiast bardzo krotko (w kilkunastu wierszach) zajmuje sie
problemem istnienia Boga i licznymi antropomorfizmami. Je$li chodzi
o istnienic Boga mozna go wytlumaeczy¢ o tyle, ze ten problem nie by?
nigdy przez Izraelitow podawany w watpliwos$¢, autorzy natchnieni,
gdy o Bogu mowili, suponowali juz z gory Jego istnienie. Dowody na
istnienie Boga przytoczone przez autora Ks. Madrosci, sa tylko przy-
padkowe (13, 1—9) i znalazly sie raczej jako kontrargumenty, wysu-
niete przeciwko balwochwalcom, ktorzy zywiolom oddawali cze$¢ boska.
Zagadnienie antropomorfizméw tlumaczy Autor faktami konkretnego
objawiania sie Boga pod ludzka postacia, jak réowniez obrazowym spo-
sobem ujmowania rzeczy przez czlowieka. Za maly nacisk kladzie na
to, ze wlasciwa przyczyna antropomorfizméw lezy w naturalnej wia-
Sciwodci jezyka hebrajskiego, ktory lubuje sie w obrazach i realnych
scenach.

Ruch Biblijny 4—5 9
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Rozdzia} o imionach Boga wyglada raczej na rozprawe¢ historyezno-
filologiczna, traktujaca o tym zagadnieniu, a nie na podrecznikowe
calosciowe ujecie zagadnienia, Wydaje sie, ze Autor wykorzystal wszyst-
kie mozliwe zrédia dotyczace tego tematu i jak sie wyraza o nim
R. Tournay (por. Revue Bibl. 1956, s. 136): .podaje mnoéstwo wiado-

- mosci, zaczerpnietych z dobrych zrédel”. Spor o znaczenie imienia Jahwe,
rozw.azuje polowicznie, twierdzac, ze jest to stare imie ktéoremu nadano
nowe znaczenie. W zawilych dociekaniach filologicznych opartych
o rozne poza biblijne dokumenty (Rasz-Szamra itd.) nie przed:tawil
jasno znaczenia tych imion od strony teologicznej.

Sugestywny jest Jego podzial przymiotow Boga, na melalizyczne
(wszechmoceny, wieczny, niezmienny. wszechobeeny, wszystkowiedzacy),
moralne (dobry, milosierny, prawdomdwny, wierny, sprawiedliwy) oraz
uczucia jakie P. Bog zywi do ludzi (milos¢, zal, zazdros¢ i gniew Boga).
Rozwazania na temat przymiotow poprzedzone sa kilkoma rozdziatami
dotyczacymi osobowego charakteru Boga, z kiérych na blizsze omowie-
nie zastluguja wypowiedzi na temat monoteizmu i Swietosci Boga.

Rozwazania na temat monoteizmu zaczyna Autor od wyjasnien pojec
i wskazania na zasadnicze roznice miedzy monolatria a monoteizmem.
Monoteizm jako wiara w jednego Boga wyklucza wszelkie inne béstwa.
Monolatria przyjmuje mozliwos¢ istnienia innych bostw, lecz jej zwo-
lennicy, tylko swojego Boga uwazaja za prawdziwego. Niektorzy uczeni
identyfikuja monolatric z monoteizmem. Szkoda, Zze Autor nie rozwi-
nal szerzej i nie wyjaénit dokladniej pojecia monoteizmu. Za to jasno
przedstawil nauke Pisma $w. o Bogu Jedynym: Jahwe nie jest ani
bogiem lokalnvm ani bogiem natury. Imie Jego nie dlatego zostalo Mu
nadane, aby Go odrozni¢ od innych bogow, lecz Om sam je objawil
cztowiekowi. Monoteizm izraelski nic jest ani rezultatem synkretyzmu
religijnego, ani przedmiotem czy konkluzja dociekan filozolicznych. Nie
nalezy szukaé jego genezy w kulcie egipskiego boga Atona, czczonego
jako jedynego boga na rozkaz faracma Amenofisa IV. Jest on owocem
objawienia.

. Wiele trudu zadal sobie Autor by jasno zdefiniowac¢ pojecie Swig-
tosci Boga. Swietoé¢ Boga zaréwno w religii St. T. jak i w innych re-
ligiach nalezy do istoty Boga. Ale $Swiety (godesz), to nie jest to samo
co czysty (tahor). W pierwszej swej fazie pojecie $wietosci Boga u Izrae-
litow dotyczylo jakiej§ tajemniczej sily w Bogu. On ja tylko posiadal,
a wszystko czego Bog sie dotknal stawalo sie takze Swiete. Dopiero
pojecie Swigtoéci zabarwione aspektem moralnym u Boga wprowadzili
prorocy. -

w czeéci‘ drugiej przedstawia P. van Imschoot stosunek Boga do
stworzonego przez siebie $Swiata. Glownym 1 podsiawowym onowiada-
niem o stworzeniu S$wiata i czlowieka jest dla niego Rodz. 2,4b—22.
Opis stworzenia zawarty w Rodz. 1,1—24a, jest czasowo mlodszy, ale
zawiera idee bardzo dawne znane juz i przechowywane w tradycji ta-
kich narodow jak Szumerowie, Babilonczycy, Egipcjanie czy Fenicja-
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nie. Autor zestawia poglady o stworzeniu $§wiata u Izraelitow i u pogan
i konczy wnioskiem, ze sa pewne pcdobienstwa, ale mimo tege istnieja
zasadnicze roznice, przemawiajace na korzy$¢ i za oryginalno$cia opo-
wiadania ksiegi Rodzaju. Nie zgadzam sie z Autorem, ze pojgcie stwo.
rzcnia ex nihilo, pojawia si¢ dopiero w II. Machabejskiej (7,28 s. 98),
jal rowniez z tym Zze stowo: ,bara” oznacza tu pewna czynnof¢, przez
ktéra P. Bog produkuje jaki§ przedmiot lub dziala cuda. Owszem w Kas.
Wyi. 34, 10 i u Iz 49, 7 jest to slowo uzyte w znaczeniu cudu, ale tu
Handworterbuch Gber das A. T., Leipzig 1921, s. 113) wystepuje w zna-
czeniu stwarzania wylacznie przez Boga, czyli ex nihilo.

Nie wszystkie traktaty pod wzgledem metodyeznym opracowat
Autor jednakowo. Gdy przy rozwigzywaniu innych kwestii podaje bo-
gaty maleriat filologiczny, w traktacie o Opatrznosci Bozej ogranicza
si¢ tylko do teolog.cznego rozwigzania tego problemu i udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie jak pogodzi¢é Opatrznos$é Boza z zagadnieniem cierpie-
nia fizycznego czy moralnego. Autorzy natchnieni nie jednakowo od-
powiadali na to pytanie. Tmschoot podkresla, ze istnieje wyrazna ewo-
lucja w rozwigzywaniu tego problemu przez Pismo $w., poczawszy od
stwierdzenia, Ze cierpienie jest kara za grzech, az do nakre$lenia wiel-
kiej roli tzw. cierpienia zastepczego (explatio v.caria).

Bardzo szczegotowo i metodycznie jest opracowany rozdzial o anio-
tach i ztych duchach. Po wstepie, w ktorym ‘podaje wnikliwej analizie
nazwy nadawane aniolom, najwigcej miejsca po$wicca tzw. .aniotowi
Jahwy" (malak Jahwe). Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem Autora,
odnosnie do omawianego w tym rozdziale problemu, ze .mal'ak Jahwe"
jest pdzniejsza poprawka, wprowadzong do tekstu po to, by uratowaé
pojeeie Boga transcendentnego. Pojecie to bylo zawsze znane Izracli-
tom. chociaz jeszcze nie bardzo jasno wystgpuje ono w ksiegach histo-
rycznych. Odno$nie pojeé o aniolach Autor zauwaza slusznie, ze jest
niemozliwe aby bogata angelologia perska z ktéra zydzi stykali sie w nie-
woli I po niej, nie wycisngla swego pietna na angelologic zydowska
i przynajmniej czesciowo nie pozostawila swoich $ladow chocby w ta-
kich ksiegach jak u proroka, Daniela czy Ezechiela,

Konkretny stosunek Boga do stworzonego $Swiata omawia Autor
w rozdziale zatytulowanym: .O objawianiu®“. P. Bog komunikuje sie
ze swoim stworzeniem przez teofanie, przez aniolow, prorokow, rézne
duchy, jak réwniez za pomoca snéw i wyroczni.

Najwigcej miejsca w calej pracy pofwieeil Autor prorckom i proble-
mowi praofetyzmu. Po wyliczeniu bogatej literatury, dotyczacej tego za-
gadnienia wyjasnia najpierw wszystkie terminy techniczne, stuzace na
okreslenie proroka. Pod nazwa: .nmabi” rozumie prorokéw zawodowych,
tworzgeych pewna klase socjalna. W pewnych partiach tego rozdziatu
nie wnosi nic nowego, poza zwyczajnym usegregowaniem znanego juz
skadinad materialu, dotyczacego komunikowania si¢ Boga z proro-
kiem, wzglednie proroka z czlowiekiem. Wazne jest jego stwierdzenie,
ze profetyzm izraelski jest zjawiskiem nadprzyrodzonym, roznigcym sie
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istotnie od profetyzmu znanego w innych religiach narodow sasiadu-
jacych z Izraeclitami. Niejasno precyzuje roznice migdzy prawdziwymi
a falszywymi prorokami. Stwierdza, ze wedlug wielu egzegetow kato.
lickich polega ona na osobistym powolaniu danego proroka przez Boga
(s. 166). Jednakze tego nie da si¢ powiedzie¢ o wszystkich prorokach,
bo* nie wszyscy, a nawet wigkszo$¢é z nich na temat swego powolania
nie moéwi. Wprawdzie Autor stwierdza, ze jeszcze samo powolanie nic
rozwigzuje tego problemu, ale sam nie podaje jak mozna go nalezycie
rozwigzac.

Ze specjalna predylekcjg opracowat Autor pojecie .ducha™ (ruach)
w St. T. Poddawszy wnikliwej analizie filozoficznej i gramatycznej
poszczegolne terminy, stwierdza, ze ,Ruach Jahwe" jest zrodiem wszel-
kich czynnosci w Bogu, zrodiem zycia, pewng sita Boska, ale nie jest
jeszcze w St. T. osoba rozna od Boga. P. van Imschoot nad tym za-
gadnieniem pracuje juz 20 lat. (Por. jego pracg: .L'action de Uesprit
de Jahwe dans L'A. T.“, art. w Resch. Sc. Ph. T. 1934, s. 553—587),
dlatego zdanie jego w tej kwestii ma swoje znaczenie i wartos¢ ga-
tunkowa.

Trzeeia czeS¢ pracy mowi o stosunku Boga do swojego narodu wy-
branego i jest zatytulowana .Przymierze”. Autor omawia w niej sy-
stemem podrecznikowym najpierw znaczenie stowa Lberit”, potem, po-
jecie przymierza, ceremonie towarzyszace jego zawarciu, ewolucje tej
idei, wreszcie nowe przymierze. Jego zdaniem dla Izraelitow jak i dla
chrzeécijan (s. 269) wybranie narodu izraelskiego jest dogmatem fun-
damentalnym, elemeniem skladowym religii izraelskiej. Nie moge sie
oprzeé¢ pokusie, by nie stwierdzi¢ tu w takim ujeciu wyraznych wpty-
wéw W. Eichrodt’a. (Por. Theologie des A. T., Leipzig 1939) na temat
istotnego znaczenia przymierza dla Izraelitow.

Calosciowa ocena pracy P. van Imschoot'a musi wypasc¢ bardzo po-
zytywnie. Sposob pisania Autora jest jasny, przystepny i prosty. Zaw.ie
problemy przedstawia bardzo wyraznie, konczac prawie wszystko kon-
kretnym wnioskiem. Przez cala prace przewija si¢ naczelne zagadnie-
nie rozwoju idei religijnych St. T., w czym najwieksza role cdegrali
prorocy. Stusznie bardzo we wstepie (s. VI) do omawianej pracy L. Cer-
faux Teologie Imschoot’a nazywa bogata i urzekajacy ksiazka.

Krakow Ks. STANISLAW GRZYBEK

DOMENICO BERTETTO, S. D. B, Maria Immacolata, Roma,
Edizioni Paoline, 1953, str. 312,

D. Bertetto, autor bardzo dobrej mariologii .Maria nel Donna Cat-
tolico” (1950) napisat ostatnio dzielo ,,Maria Immacolata”, w ktérym
rozwaza teologiczny problem Niepokalanego Poczecia Maryil. Przy oma-
wianiu tego zagadnienia nie postuguje sie Autor metoda scholasiyczna,
lecz stara sig@ pisa¢ w sposob jak najbardziej przystepny dla umyslo-
wosci czlowieka wspolczesnego. Jako zrodlo pierwszorzedne do swej
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pracy wykorzystuje D. Bertetto dwutomowa ksiazke Wincentego Sardi
pt. .La solenne defirizione del Dogma dell’ I'mmacolato Concepimento
di Maria Santissima” (Roma, 1904—1905). )

W pierwszym rozdziale podaje Autor sam fakt uroczyvstej deflir-cji
dogmatu o Niepokalanym Poczeciu Naj$wietszej Dziewicy. Nastgpnie
traktuje o diugotrwalym i starannym przygotowaniu do dogmatyiznej
definicji tej prawdy (rozdz. 2). W dalszej czeSci pracy (rozdz. 3), ujmuje
szerze] nauk¢ o Niepokalanym Poczeciu na podstawie bulli ,Ineffab.l's .
Deus“. W rozdziale czwartym rozwaza nature definicji, podkres$lajac
jej zgodno$¢ z niezmiennym charakterem dogmatow, przy stopniowym
rozwijaniu sie poprzez wieki poje¢ w odniesieniu do poszczegolnych
prawd dogmatycznych. Jako zrodia zdefiniowanej prawdy podaje Autor
Pismo $w. (rozdz. 5) i Tradycje (rozdz. 6). W oparciu o te zrod'a Koseiot
jasno i wyraznie okre$lit o Niepokalanym Poczeciu prawde, ktoza tam
byla zawarta implicite (rozdz. 7).

Na wzér uzupelnienia dodane sa rozwazania teologiczne o Swietosici
negatywnej (rozdz. 8) i pozytywnej (rozdz. 9) Najswietszej Dziewicy.
W ostatnim rozdziale jest mowa o obfitych owocach, jako mastepstwie
wspomnianej definicji dogmatyecznej. Wreszeie konkluzje dziela stano-
wig zasadnicze punkty dokirynalne i pasterskie, zawarte w encyklice
+Fulgens Corona". Szczegbélowiej rozpalrzymy piaty rozdziat tego dzieta,
gdzie sg rozwazane cztery tcksty skrypturystyczne na poparcie prawdy
o Niepokalanym Poczeciu Bogarodzicy.

1. Protoewangelia (Rodz 3, 15). Przytaczajac rozne katolic-
kie wyjasnienia tego tekstu, Autor za najsluszniejsze uwaza tlumacze-
nie, wedlug ktérego: a) semen serpentis oznacza mnogos¢ wszyst-
kich szatanow; b) semen mulieris jest moralna zbiorowoscia ro-
dzaju ludzkiego, zawierajaca w sobie w pierwszym rzedzie osobe Me-
sjasza; ¢) mulier w sensie dostownym niedoskonatym jest Ewa,
w  sensie za$ dostownym pelniejszym i doskonalszym jest Maria
Dziewica. Zgadzajac sie na interpretacje o nasieniu weza, mozna
wysungé pewne zastrzezenia co do interpretacji nasienia niewiasty
w sensie zbiorowo-mesjanskim. Taki bowiem sens nie czyni chyba za-
do$§¢ pojeciu rownoczesnosci zachodzaycej przy starciu glowy szatana
i zranieniu piety nasienia niewiasty. Poniewaz Mesjasz zetrze glowe
szatana, lecz w tym samym dziataniu zostanie zraniona jego picta (przy
zwyciezaniu §émierci), przeto réwnoczésno$é tych dwoéch rzeczy moze byd
rozumiana o samym tylko Mesjaszu. Nic mozna-bowiem powiedzie¢, ze
caly rodzaj ludzki star: glowe szatana i odniosl rang na pigcie w tym
samym dzialaniu. Juz dla tej tylko racji nalezy zapewne za sluszniej-
sze uznaé wyjasnienie indywidualno-mesjanskie nasienia niewiasty,
czemu nie stoi bynajmniej na przeszkodzie przyjecie sensu zbiorowego
w odniesieniu do nasicnia szatana.

2. Luk. 1, 28: Benedicta tu in mulieribus. Co do slow eulagemene su
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en ginaiksin mozna zauwazy¢, ze ,benedicta in“ w zbiorowosci niewiast
znaczy to samo, co benedictissima !).

3. Mat 1, 16: ..de qua natus est Jesus”. Z tego tekstu mozna czerpac
czeSciowy argument na poparcie prawdy o Niepokalanym Poczgeiu Ma-
ryi przez odwotanie si¢ do ,principium comparticipatiop
nis“. Wedlug zasady wspolutzestnictwa ,0 ile cos bardziej zbliza sic
do zasady w jakim$ porzadku, o tyle bardziej uczestniczy w skutkach
owej zasady"®). W porzadku Odkupienia principium jest Jezus, a sku!-
kiem tego principium jest usprawiedliwienie, ktorego uczestnikiem staje
sie kazdy czlowiek przez wiare w Mesjasza, przez chrzest udzielany
w Jego imie oraz przez korzystanie z innych Srodkow uswiecenia (Mar.
16, 16).

Ta istota ,ex qua natus est Jesus“ zbliza sie najdoskonalej i w spo-
sob szczegdlniejszy do principium (Jezusa). Dlatego tez Maria uczest-
niczy takze najdoskonalej i w sposob szczegdlniejszy w skutkach tedo
principium, a wiec nie dopiero po odpuszczeniu grzechu p.erworodnegy,
jak kazdy czlowiek ochrzczony, lecz przez zachowanie od wszelkic)
zmazy grzechu pierworodnego *).

4. Apok. 12, 1—17. D. Bertetto idac za interpretacjg M. Jugie, przez
niewiaste przyobleczong w stonce rozumie w pierwszym rzedz.e
Najswietsza Dziewice, a drugorzednie, Ko$ciol, ktérego obrazem jest
Maria.

Nie mozna jednak przypuszcza¢, aby przez ,niewiaste przyobleczona
w slonce“ nalezalo w jakimkolwiek sensie rozumie¢ takze Ewe.

Pomimo pewnych usterek, omawiane dzielo D. Berteity posiada
wielka warto$¢ i dostarczyl! w nim Autor duzo pozytecznego, jasnego
i wszystkim dostepnego materialu w opracowanym przez siebie przed-
miocie,

Olsztyn Ks. JOZEF LITWIN

J. E. STEINMUELLER — K. SULLIVAN, Catholic Biblical
Old and New Testaments Encyclopedia, New York 1956.

Z radoscig powita¢ nalezy ukazanie sie w Stanach Zjednoczonych
pierwszej w jezyku angielskim katolickiej Encyklopedii Biblijnej
Starego i Nowego Testamentu. Autorami jej sa znani bibliSci amery-
kanscy John E. Steinmueller i Kathryn Sullivan. Encyklopedia ta dzieli
sig na dwie czeéci. Cze$¢ pierwsza (str. XVIII+1163) obejmuje hasta
z zakresu Starego Testamentu, a cze$¢ druga (str. XVI+679) z Nowego
Testamentu. Poszczegolne hasla opracowane sa w porzadku alfabe-
tycznym. Stowo wstepne do czeSci pierwszej niniejszej Encyklopedii

1) Por M. Zerwick, Analysis Philologica N. T. Graeci. Romae 1953,
str. 130. 5

?) Sw. Tomasz, Summa Theol., III, qu. 27. a. 5. in c.

3) Por. Tiburtius Gallus S. J.,, Madonna Assunta, Roma 1951,
str. 48—53.
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napisal Sekretarz Papieskiej Komisji Biblijhej O. Atanazy Miller,
O. S. B, za$ czes¢ druga, kiorej pxerwsze wydanie ukazalo si¢ w r. 1950,
przedmowg zaopatrzyl owczesny Sckretarz Papiéeskiej Komisji ‘Biblijnej
O. J. M. Vosté, O. P. Na koncu (str. I—XIII) podany jest krotki zarys
mariologii z uwzglednieniem tekstow Starego i Nowego Testamentu,
niektoérych $wiadectw Tradycji oraz zamiesz¢zony jest wykaz tekstow Pi-
sma Sw. uzywanych przez Koscxol na poszczegolne Swieta Nawaetszej
Maryi Panny.

Encyklopedia ta opatrzona jest licznymi ilustracjami i mapkami,
ktore umozhwmm czytelnikowi tym sprawnicjsza onentaC)e w lrescx
posz:zegolnych hasel.

Co sig tyczy strony technicznej niniejszego wydania, to jest ona pod
kazdym wzgledem bez zarzutu.

Po tych uwagach ogolnych, zapoznajacych czytelnika z catoksztaltem
opraccwania, przechodzimy do szc7egéloweg0 omowienia tejze publi-
kacji.

Z punktu widzenia naukowego powaznym brakiem Encyklopedii tej
jest to, iz autorowie jej przy omawiamiu poszczegolnych hasel, badz
$wiadomie badz nieswiadomie, nie podali najwazniejszych pozycji bi-
blicgraficznych. Wprawdzie w przedmowie zaznaczaja, iz szczegolowe
opracowania bibliograficzne do poszczegolnych hasel znajdzie czytelnik
w takich dzielach jak: A Catholic Commentary on Holy Scripture
(praca zbiorowa); Heinisch-Heidt, History of the Old Testament; Hei-
nisch—Heidt, Theology of the Old Testament; J. E. Steinmueller,
A Companion to the Scripture Studies (3 tomy); Steinmuellcr—Sullivdn,
A Compunion to the Old Testament; Steinmueller-Sullivan, A Com-
panion to the New Testament; The Catholic Biblical Quarterly. Ale
omawiana Encyklopedia Biblijna, podobnie zreszta jak i kazda inna
encyklopedia, zawiera¢ winna mozliwie najwazniejsze, aczkolwiek ogdlne
informacje odno$nie poszczegélnych hasel wraz z zaznaczeniem naj-
istotniejszych i najnowszych pozycji bibliograficznych, umozliwiajac
w ten sposéb czytelnikowi osiagniecie bardziej wnikliwej analizy tresci
interesujacego go hasta biblijnego. Poniewaz kazda encyklopedia po-
siada charakter informacyjiny dla takiej czy innej dziedziny, stad
konieczna jest rzecza, by przy omawianiu poszczegdlnych hasel uwzgled-
mniata takze ich najwazniejsza bibliografie.

Brak zatem wspomnianych pozycji bibliograficznych przy poszcze-
golnych hastach obniza wartos¢ naukowa omawianej Encyklopedii
Biblijnej.

Podkreilié jednak nalezy, iz poszczegodlne hasla opracowane s3j su-
miennie w oparciu o wyniki najnowszych badan. I tak np. czas panowa-
nia stawnego wtadcy Babilonii Hammurabiego J. E. Steinmueller okresla
na lata 1728—1686 przed Chr. Do niedawna bowiem panowanie jego

okre§lano na XXII w. przed Chr. i dopiero najnowsze badania, szcze-
golnie za$ zastosowanie t. zw. .metody carbon 14 czyli wcgla promie-
niotwér:zego C ‘14, przyczynily sie do ‘radykalnej zmiany pogladéw
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w tym wzgledzie. Te¢ nowg metode carbon 14, dajacg pozytywne wy-
niki przy okres$laniu czasu réznych wydarzen stosuje z powodzeniem
takze na terenie Polski nasz znakomity astronom prof. Michat Ka-
mienski.

W czgéci, zawierajacej zarys mariologii, autorowie c¢i zaliczajy tekst
Ks. Rodzaju 3,15 (str. I) do proroctw maryjnych. Jednak sposob ich
argumentacji posiada charakter teologiczny, a nie egzegstyczny. W opar-
ciu bowiem o biblijny sens wyrazowy czy typiczny termin
hebrajski ha — 'iszsza okre$la¢ moze jedynie i wylacznie Ewe. Z egzege-
tycznego zatem punktu widzenia tekst Ks. Rodz. 3,15 nie jest w zadnym
wypadku proroctwem maryjnym.

Omawiajac tekst Apok. 12,1: I ukazal sie znak wielki na niebie: nie-
wiasta przyodziana w storice, a ksiezyc pod jej stopami, a na glowie jej
korona z gwiazd dwunastu” w Swietle Tradycji autorowie ci twierdza,
iz Ojcowie KoSciola upatrywali w niewieScie apokaliptycznej symbol
Maryi-Zwyciezycielki (str. X). Oto6z twierdzenie tego rodzaju niezgodne
jest z prawdg. Badajac bowiem tekst ten w $wietle interpretacji Ojcow
i Pisarzy KoSciola dochodzimy do wrecz przeciwnego wniosku: Przygnia-
tajaca wigkszos¢ Ojcow i Pisarzy Kosciota (Hipolit, Wiktoryn, Pseudo —
Cyprian, Tykoniusz, Hieronim, Augustyn, Prymazjusz, Metodiusz
z Olimpu i i) opowiada sie wilasnie za tlumaczeniem zbiorowym,
a nie maryjnym powyzszego symbolu $w. Jana. Interpretacja nato-
miast czysto maryjna pojawia sie w Tradycji dopiero w pierwszej po-
lowie VI w. mianowicie u Ekumeniusza. I rzecz znamienna, Ekumeniusz
stanowi jedyne wyrazne $§wiadectwo Tradycji, przemawiajace na korzys¢
czysto maryjnego tlumaczenia symbolu niewiasty apokaliptycznej. Po-
zostale za$§ $wiadectwa Tradycji utozsamiaja niewiaste apokaliptyczna
badz z Ko$ciolem Chrystusowym, badz z Synagoga, badz z Synagoga
i Ko$ciolem, badz wreszcie tlumacza niewiaste te przez Maryje jako
prototyp Kosciota Chrystusowego.

Encyklopedia powyzsza stanowi niewatpliwie powazny przyczynek
dla biblistyki i znalezé¢ sie winna w posiadaniu kazdego wykladowcy
Pisma $w.

Krakow Ks. LUDWIK STEFANIAK, C. M.

JACQUES GUILLET, Thémes bibliques, Etudes sur l'ex-
pression et le développement de la Révélation. (Col-
lection , Théologie“), str. 284, Paris 1951.

~Chociaz tak dalecy jesteémy dzi§ od czasow Hebrajczykow, korzy-
stamy przeciez z tego samego Objawienia. Niniejsze studium jest po-
§wigcone badaniu poczatkéw tego Objawienia“. Oto jak Autor we
wstepie przedstawia cel swej pracy. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe
z obszerno$ci tematu, a przeto wyraznie sygnalizuje. ze jego wywody
83 fragmentaryczne: ,Idzie mi raczej o szkic, anizeli o dzielo wykon-
czone“. W tym szkicu, podzielonym na 7 rozdzialéw, postuguje sie me-
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toda semantyczna, tzn. analizuje szereg wyrazéw z terminologii reli-
gijnej mozaizmu, usilujac ustalic ich znaczenie oraz uwydatni¢ wzbo-
gacanie sie ich zasobu treSciowego w ciagu historii narodu wybranego:
az do czaséw Chrystusa Pana. Nauka Chrystusowa zamyka proces
rozwojowy catoksztzltu tych poje¢ religijnych a zarazem czyni ten
caloksztalt jakoby nowym, bo niezwykle pogiebionym w jego treSci
i w samej jego istocie. Vetus Testamentum in Nowvo patet. .Tak — pisze
autor — w swéj ostatni wieczér wierny stuga (Stary Test.) otwiecra
brame swemu Panu i widzi we wzroku Jezusa ostateczny sens swego
istnienia odkrywajac przy tym, ze ono cale bylo dzielem Jego milo-
sci* (Wstep, s. 8).

Ksigzka Guilleta odznacza sie polotem, ktory cechuje dziela uczo-
nych francuskich; stanowi dla nie-teologéw interesujaca lekture, lecz
zasadniczo — co z tytulu juz wynika — ma stuzy¢ teologom-fachow-
com. Jest to tym bardziej zrozumiale, ze skapo$¢ materialow zrédio-
wych, jakimi dysponujemy w odniesieniu do znajomosci jezyka he-
brajskiego, w niejednym wypadku kaze nam przyzna¢ wywodom autora
1i tylko warto$é hipotezy. Warto zapoznaé¢ sie z treScia dziela, a szcze-
golnie z niektorymi jego- oryginalnymi myélami i dociekaniami, ktére
ponizej streszczam.

I. Exodus — wyjScie z Egiptu

Ktoz nie docenia wybitnego znaczenia, jakie ma Exodus w historii
Izraela? Jest to przeciez okres ksztaltowania sie narodu izraelskiego.
W Egipcie nie bylo jeszcze Izraela -— byli tylko Hebrajczycy.

Autor podkresla przede wszystkim dwa momenty:

1) ze jest to okres cudéw, ktore potegowaly wiare i przywiazanie
ludu do Jahwy;

2) ze Exodus uformowal liturgie izraelskg na podstawie rocznic
waznych wydarzen, czynigc z niej poniekad lancuch wspomnien histo-
rycznych.

Ogromne znaczenie okresu WyjScia silnie podkres§laja prorocy St.
T. Widza oni w tym okresie zrealizowanie si¢ .idealu autentycznego
jahwizmu® (s. 13): Am 5, 25; Oz 2, 16—17; Iz 10, 24—26; 43, 18—19 itd.
Takze Psalmy, ktore sg .wyrazem aktualnych przezy¢ wewnetrznych
narodu izraelskiego® (s. 16), czesto przywodza na pamie¢ 0w okres (np.
Ps 106; 114 i i). Psalm 95 zada, by Exodus byl pcniekad wiecznie
aktualny.dla kazdego Izraelity, mianowicie jako przestroga przed nie-
wiernoécia wzgledem Boga (por. Ex 17, 27; Dt. 6, 16):

.ObyS$cie dzisiaj ustyszeli Jego glos:

Nie zatwardzajcie serc waszych, jak w Meriba,
jak w Massa na pustyni,

gdzie kusili mnie wasi ojcowie!™ (Ps. 95, 7—8).

Ale Exodus ma wazne rowniez znaczenie dla Nowego Testamentu.
.Podlug §w. Pawla — mowi autor —- przejécie przez Morze Czerwone:
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byto figura chrztu chrzeécijar’xskiego, manna za$ i woda ze skaly sym-
bolami Eucharystii. Exodus byt wiec typem dwoch gtownych Sakra-
mentow" (s. 22).
W koncu Autor zestawia post 40-dniowy i kuszenie Pana Jezusa
z 40-letnim pobytem Izraela na pustyni. Trzy pokusy, z jakimi szatan
zwraca sie do Chrystusa, to odpowiednik pokus, z ktérymi miat do czy-
nienia lud na Pélwyspie synajskim:
' Mt 44 — Dt 83
Mt 4,7 — Dt 8,16
Mt 4,10 — Dt 6,16.
A wiec Zbawiciel zostal przez kusiciela postawiony w sytuacjach,
w ktorych poprzednio lud upadi. Chrystus jednak . zwycigzy! pokusy,
a swoéj Exodus zakonczy! triumfalnie ofiara krzyza.

IL. i III. Laska, sprawiedliwo$¢, prawda

Temat podany w tytule Autor rozwija w dwoch rozdziala:h.
W pierwszym, ktory zatytutowal: Le vocabulaire de base, ustala zasad-
nicze znaczenie stow hebrajskich, stanowigcych przedmiot jego roz-
wazan; w drugim daje probe ustalenia, jak rozwijaly si¢ te pojec.a
w historii Izraela.

Ad II. — Dla zrozumienia jezyka hebrajskiego waznym jest fakt.
ze rzeczowniki hebrajskie nie sg wlasciwie nigdy czysto abstrakcyjne,
lecz maja zawsze odniesienie do konkretnych osob czy rzeczy, a stad
tres¢ glebsza, jakby stale w pelni realng. Spostrzegamy to w tych slo-
wach hebr., ktére analizuje Autor w niniejszym rozdziale.

.Cheén" oznacza zyczliwos¢, i to glownie zyczliwos¢ Boga, rzadzie)
zas zyczliwo§¢ osoby ludzkiej, wyzszej, dla osoby nizszej od siebie.
Stad silnie uwydatnia si¢ aspekt bezinteresownosci.

Nowy Testament oddaje stowo chén przez: charis, ktore jest typowe
dla ducha greckiego, gdyz zawiera raczej pojecie wdzieku, uroku, po-
wabu, a dopiero na drugim miejscu oznacza zyczliwosé, dar szczodro-
bliwosci itd. Dlatego .znalez¢ laske u kogos“ (Ek. 1, 30) to hebraizm
(por. Gn. 30, 27; 32, 6; Rut 2, 10. 13); u Lukasza oznacza on jak wiemy,
jeszcze co§ wiecej, gdyz jest uzyty sensu pleniore.

Bardzo czesto wystepujag w Starym Testamencie razem dwa stowa,
ktérych pien stanowi: .s-d-g“ oraz .sz-f-tt“. Otéz saddig to czlowiek
sprawiedliwy, a jeszcze §ci§lej, niewinny w obliczu Jahwy. Albowiem
sad Bozy dla Hebrajczykow trwa stale, Bog nieustannie .sadzi ziemie”
(Gn 18, 25). Stad saddiq to osobnik, ktéry bez obawy podlega temu sta-
temu sadowi Bozemu. Pojecie to jest wiec bardzo bogate w tresc¢, gdyz
zawiera w sobie az trzy aspekty: aspekt moralny — kto$ jest bez winy,
jest tym, czym powinien by¢ (s. 34); aspekt prawny — niewinno53¢ jego
jest uznana przez sad; aspekt religijny — sedzig jest Bog.

Szdafat — rzadzi¢, sadzi¢. Gdy to slowo oznacza sad, Hebrajczyk ma
na mysli zawsze konkretng sytuacje — i to jedynie taka, w ktorej wy-
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Yok jest na pewno siuszny, w ktérej od wyroku nie ma odwolania (por.‘
T Krol 3, 28; 1 ‘Sam 30, 25) Stowo saddig laczy sie jednak w Biblii'
nie tvlko z pojeciem szifat, lecz czesto wystepuje obocznose: s("deq—_'
‘omet. Septuaginta oddaje ‘émet juz to przez alétheja, juz to przez
pistis, co jest dowodem, ze pojecie hebr. nie pokrywa sie z greckim
'Emet (od pnia ‘aman) oznacza realno$¢ wytrwatosci (np. modlitwy),
sily (np. ramion), wiernos¢ lub raczej zrodio wiernosci: solidnos¢ istoty.
Niekiedy uczeni oddaja to pojecie przez .prawda”. Ale trzeba pamie-
tac, ze .gdy dla Greka prawda bylo to, co bylo odsltonigte, jasne, a dla
Rzymianina to, co autentyczne, a wiec pewnego pochodzenia — praw-
dziwym dla Hebrajczyka jest to, co poddane prébie okazalo sig rze-
czywiscie solidnym™ (s. 41). Stad dla Hebrajczyka przeciwienstwem
prawdy nie jest biad,.lecz klamstwo (pojecie moralne). Jahwe to .Bog
‘¢met” -— Bog prawdy (por. Ps 31, 6), a bozki to obrazy czcze i bez-
silng, nietrwale i bezuzyteczne. Czlowiek za$, ktory posiada 'émet, to
ten. na ktéorym mozna polega¢ (por. 70 starcow przy Mojzeszu,
Ex 18, 21).

Procz pojecia 'émet stowem laczacym sie $ciSle z .Przymierzem®
jest chésed; chésed wd'émet to czeste wyrazenie biblijne (Gn 24, 27,
48; Jos 2, 14; wiele Psalmow). Chésed oznacza laczno$é $cista dwach
osob oddanych sobie; ta tacznos$é jest czym$ mocniejszym niz senty-
ment, niz uczucie, ale tez czym$ innym niz milo$¢ w naszym rozu-
mieniu tego wyrazu. To np. stosunek Dawida do Absalona lub do Jona-
tana czy Saula (s. 46). to wyprobowane oddanie serca (attachement
a4 toute epreuve),

Ostatnie wreszcie stowo, zlaczone rowniez z istota .Przymierza“, na
oznaczenie dobroci, delikatno$ci (tendresse), to rachdmim. Reéchem
W sensie naturalnym oznacza lono matki (Jer. 1, 5), a wiec siedlisko
przywigzania matki do dziecka (por. wzruszajace pytanie u Iz. 49, 15).
A wiec rachamim to .milo$¢, ktéra ma podstawe wewnetrzna™ (s. 47).
Jest w niej rowniez co§ z miltosci cierpiacej, cho¢ grecki jej odpowied-
nik w LXX: ojktirmos zawiera zbyt wiele pierwiastkow wspélczucia
i cierpienia (podobnie tac. misericordia). Tam, gdzie w przekladzie No-
wego Testamentu Wujek uzywa wyrazenia: ,wnetrznosci mitosierdzia®
(por. hymn Benedictus, Lk. 1. 78), tam odpowiada temu hebrajskie
cheésed werachamim. ’ .

Ad III. — W tym rozdziale G. $ledzi, jakie znaczenie maja powyzej
omowione wyrazy i zwroty u poszczegdlnych prorokow (gtownie u tzw.
wiekszych; np. Izajaszowi poswigca 16 stronic!), w Psalmach (s. 80—86)
i w Nowym Testamencie. Wediug tekstu $w. Mateusza, rozdz. 23, w. 23
(Ek. 11, 42), Pan Jezus wyrzuca faryzeuszom, ze przekroczyli trzy’ bar-
dzo wazne wymogi Starego Zakonu:

.Biada wam, uczeni w Pismie 1 faryzeusze obludnicy, 2ze dajecie
dziesiecine z micty i anyzu, i z kminku, a ‘pomingliscie to, co daleké
wazniejszc jest w Zakonie: sad i milosierdzie i wiare”: miszpat (gr.
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krisis), chésed (eleos) i ’émet (pistis). ,Te trzy wyrazy-pojecia — mowi
Autor — streszczaja nauczanie prorokéw, ich walke z nieuczciwoScig
ludzi na stanowiskach, z nieczulto$cia i twardoécig serc” (s. 88). Te trzy
wyrazy charakteryzuja tez trzech wielkich prorokéw przed niewola:

Izajasza — sprawiedliwo$¢ (miszpdt)
Ozeasza — milo$é, zyczliwosé (chesed)
Jeremiasza — wierno$¢ (‘émet).

Jednakze — snuje Autor dalej swa my$l — pojecie Milos¢é (Agapé)
zastapilo w Nowym Testamencie prawie zupelnie tamte pojgcia staro-
testamentowe. Wprawdzie bylo ono znane juz w Starym Testamencie,
bo Chrystus cytuje Dt 6, 5, ale w Starym Zakonie bylo to stlowo rzad-
kie i mialo zwykle sens dos¢ staby.

Pojecie laski — charis — rozpracowuje giownic $w. Pawel, Jest 1o
~dar Boga dla ludzko$ci w Jezusie Chrystusie” (s. 90); w treSci tego
pojecia mieszcza si¢ oba bogate w znaczenie i sugestywne pojecia hebr.:
chésed i rachamim, oraz jeszcze co$ wiecej. To ,co§ wiecej" (my wie-
my, ze jest to rzeczywisto§¢ zycia Boga w ludzkiej duszy) jest rzecza
ogromnej wagi, skoro $§w. Jan podkres$la niedoskonalo$¢ tego daru Bo-
zego jakim bylo Prawo w stosunku -do charis w Nowym Testamencie:
+Albowiem Prawo zostalo dane przez Mojzesza, a ¥Laska (charis)
i Prawda (alétheja) stala sie przez Jezusa Chrystusa® (J. 1, 17). Sw
Pawel wyraza to samo nieco innymi stowy: ..Grzech bowiem nad wami
panowaé¢ nie bedzie, bo nie jesteScie pod Zakonem, ale pod Ykaska”
(Rzym. 6, 14).

IV. Grzech

Religia Jahwy rozwinela wszechstronnie pojecie grzechu, jak na to
wskazuje istnienie kilku réznych sléw na oznaczenie tego pojecia. Ale
jest rzecza bardzo znamienna, ze zadne 2z nich nie oznacza grzechu
w sensie ekskluzywnym (tzn. jedynie jako winy wobec Boga), lecz
kazde zachowuje swe znaczenie .$wieckie” (profane), a zarazem S$cista
laczno§é z zyciem. Autor objaénia zasadniczo trzy wyrazy (szkoda, ze

pomija wyraz: reésza‘ — niesprawiedliwos$é, (bezboznosc).
Chatté’ oznacza w pierwszym rzedzie ..chybié celu” (faillir), ,zawie$¢™
(lub: byé¢ zawiedzionym), .nie udaé¢ sie“ — i odnosi si¢ zawsze do ja-

kiej$ osoby. Gdy dotyczy Boga, przyimuje silne pietno religijne (por.
np. Prov. 8 35 n.).

Pesza‘* — to .rewolta, pogwalcenie czyjego§ prawa, przekroczenie
zakre§lonych granic”. To slowo jest uzywane zwykle na oznaczenie
Izracla lamiacego Przymierze z Jahwa.

*Awdn oznacza stan wewnetrzny winowajcy, jego poczucie winy;
to stowo ma najwigcej charakteru religijnego.

Gdy sie analizuje historyczna tre§¢ Starego Testamentu, to poczy-
najac od raju, przez Kaina, przez potop, przez dzieje Jakuba i jego
synow, przez pobyt w Egipcie, wreszcie przez okres Wyjscia i przez



czasy krolow, bezustannie wije sie ciemna, brudna ni¢ grzechu i zlosci.
Grzech zacigzy! silnie na ludzkosci, takze i na Izraelu. Bardzo silnie
podkre$la to Autor nadajac jednemu ustepowi tytul przejety od Sw
Pawtla: ,Pismo zamkne¢lo wszystko pod grzechem®™ (Gal 3, 22).

Stary Testament nie zawiera zadnego tekstu, ktéry by formalnie
uczyt o uczestnictwie potomkéw Adama w jego grzechu (s. 102), a wiec
nie uczy o istocie grzechu pierworodnego. Posiada jednakze szereg
wersetow wykazujacych .glebokie odczucie przynaleznosci do rasy
grzesznikéw, pochodzacych rowniez od grzesznikow™ (s. 113), np. Dt 32,
5, 20; Jer. 16, 12; Ps 51, 7; Eccli 25, 23. Co do skutkéw upadku Adama,
opowiadanych w III rozdziale Genezy, Autor nasz przypuszcza stusznie,
ze w Genezis podano szczegoly najbardziej rzucajace sie w oczy (moze
lepiej: odczuwane najdotkliwiej) w zyciu ludzkim na $wiecie: mozol
w pracy mezczyzny, bolesci kobiety-matki i $mierc!

Tak wigc mimo wysitku jednostek szlachetnych i wiernych Bogu
$Swiat tonal w grzechu i podlegat lekowi przed nim, przed nieznanym
jego pochodzeniem (stad np. rola weza w raju). Dzieki chrzescijan-
stwu rozerwany zostal zwiagzek Swiata z grzechem. Wedlug $w. Jana
i Pawta Bog swoich czcicieli wyrywa z grzechu (— ze .$wiata”). Dzieje
sig to dzigki odkupieniu Jezusowemu. Pan Jezus objawil ludziom praw-
dziwa nature grzechu (s. 127) nie tyle przez grozby, przez pouczenie
polgczone z opisywaniem grzechu, ile raczej przez niemal biologiczny
wsiret do grzechu.

Nasuwa si¢ jeszcze mala uwaga krytyczna. Autor na s. 108 nazywa
epizod ze zlotym cielcem u stéop Gory Synai przykladem idolatrii. Tym-
czasem wielu uczonych (m. i. Heinisch, Gebin, Sty$) dopatruje sie tu
jedynie przekroczenia drugiej czeSci I przykazania, uwazajac mysl
0 zwyczajnym balwochwalstwie za wykluczona wobec okrzyku ludu:
»To jest twoj Bog, Izraelu, ktéory cie wywiédt z ziemi egipskiej”
(Ex 32, 4).

V. Oczekiwanie

W Starym Testamencie brak wlasciwie poje¢ na oznaczenie zaplaty,
czyli rekompensaty za dobre czyny (s. 160). Nie przeszkadza to jednak
prawdziwos$ci przekonan Izraelitow, iz cnota musi by¢é nagrodzona.
Zdaje sie, ze tej nagrody oczekiwali Zydzi nie na drugim dopiero $wie-
cie, lecz juz w zyciu doczesnym.

Chajjim, zycie, zycie na ziemi samo w sobie jest juz nagroda za
cnote (por. Prov. 10, 16; 11, 19..). Ale zycie sprawiedliwego uplywa
w pelni bezpiecznego pokoju, natomiast zycie czlowieka zlego w nie-
pewnosci. Te pojecia sa wspdlne starozytnemu Wschodowi (Egipt, Ba-
bilonia), sa wiec $wiadectwem zdrowych zapatrywan na zycie: iz wy-
maga ono pielegnowania cnét naturalnych. Izraelici nie mogli ich lek-
cewazyc!

Izrael przez Jahwe zostal wybrany do wyzszych przeznaczen niz
zwykle istnienia ludzkie. Ma bowiem zyé: 1) w ziemi obiecanej, ,mle-
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kiem i miodem plynacej” (Ex 3, 8; 13, 5; 23, 3; Lv 13, 27; 14, 8) —
czyli w dobrobycie wynikajacym z urodzajow ziemi; 2) jego zycie ma
‘sie przerodzi¢ w zycie nowe, doskonalsze (por. Os 13, 14; Is 4, 2 n.).

Ezechiel uscisla jeszcze ten drugi moment. Izrael ma .nawrocic sig
i zyé* (3, 18; 13, 22; 18, 21; 33, 11). To zycie, po nawraoceniu, ma juz
gleboki sens religijny, wiedzie do bliskiej acznosci z Bogiem,

Doswiadczenia meczenskie z czaséw Daniela, a potem szczegdlnie
czaséw machabejskich, pogicbily pojmowanie zycia doczesnego i wiezz-
nego: pomogly Izraclitom, azeby zrozumieli, czym jest zycie, kiore im
obiecywata Tradycja. Bedac zmuszeni wybiera¢ miedzy Smicrecia
a odrzuceniem przykazan Boga, Izraelita glebiej pojat sens siow: .pai-
nij to, a bedziesz zyt" (Lv 18, 5; Dt 4, 1; 5, 31). Picknie nazywa Autor
Ksiege Daniela .ksiega nawolujaca do meczenstwa™ (s. 175). Zuzanna,
Daniel w lwiej jamie, trzej miodziency w piecu rozpalonym, a potem
siedmiu braci Machabeuszéw oraz ich bohaterska matka wierza w zy-
cie wieczne, obiccane meczennikom. Pewnym jest. Zze to zycie daje
tylke Bog (2 Mach 7, 9). WiasSciwosci zycia wiecznego pozostaja jednak
nie okreslone dokladnie.

Ale i w Nowym Testamencie ta nieokreslono$¢ nie ginie. Sam Pan
Jezus nawet nic wiecej w tej kwestii nie moéwi niz Daniel czy Ks. Ma-
chabejskie. Bo .objawienie Pana Jezusa nie polega na opisywaniu.
leez na potwierdzaniu (por. Mt 25, 34)“. Dzieki Jego slowom, a jeszcze
wiecej dzieki gestom i reakcjom spontanicznym, wchodzimy w kon-
1akt bezposredni ze $wiatem zycia“ (s. 178), nb. zyvcia nadprzyro-
dzonego.

Pojeli t¢ dogiebnie Apostolowie. Dlatego tez np. $w. Pawel Zvcie
czysto naturalne, bez taczno$ci z Chrystusem (tj. z Laskg) uwaza za
smieré! Swiety Jan za§ méwi po prostu, ze Chrystus jest zyciem, wiec
i zréodlem zycia niewyczerpanym dla kazdego czlowieka dobrej woli.
dla tych .ktorzy Go przyjeli® (Prolog).

VI. Tchnienie Jahwy

Ruach — w jez. hebr. wiatr, ruch powietrza. Stary Testament jed-
nalk czesto uzywa tego wyrazu antropomorfistycznie na oznaczenie silty,
mocy Bozej.

Antor zadaje sobie pytanie, czy Ruach, o ktorym miwi Kz Rodzaju:
.Duch unosit sie (merachephet) nad wodami” (Gn 1, 2) — jest tvlko
symbolem Bozej mocy, czy tez czym$ wiceej: Odpowiada. ze czyms
wiccej. czyms$ bardze bliskim Jahwy.

Znaczenie stowa merachephet (drugi raz wystepuje ono. w nicco
innej formie gramatycznej, w Dt 32, 11) oddaje G. przez .trzepotanie
skrzydel opiekunczych”. Sadzi, ze slowo to bezwarunkowo obejmuje
wycbrazenie ruchu, ktory zasadniczo jest nazywany ruach. To wyklucza
wige, zdaniem Autora, tlumaczenie Gunkela (Genesis, Gottingen 1915,
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s. 104): .wyktuwadé sie” (couver) — co spokrewniaio by Genez¢ z kos-
mogoniami, w ktérych Swiat wykiuwa si¢ z jaja pierwotnego (s. 214).

W dalszych wywodach Autor podkre$la mys$l znana dobrze teolo-~
gii biblijnej, ze w calym Starym Testamencie wyraz “ruach. oznacza
jaki§ duchowy stan istoty zywej (s. 216); np. czlowiek umierajac
.oddaje ducha" Jahwie (Eccl 12, 7; duch wraca do Boga), albo Jahwe
wydaje tchnienie na swiat, by go podtrzymaé¢ w bycie (Ps 1104, 29—30).
Krotko: wszelkie tchnienie zycia jest tchnieniem Jahwy.

Duch Jahwy w Starym Testamencie przejawia sie¢ rozmaicie:

1) powoduje nagle przeniesienie czlowieka (Eliasz. Ezechiel, diakon

Filip itd.);

2) dziata w prorokach — fenomeny snu, wizji;
3) Stuga Jahwy u Iz. czyli ‘Ebéd Jahwe — to wyzsza istota obda-
rzona Duchem Jahwy.

Duch ozywia Stuge nie przej$ciowo, lecz permanentnie, co sprawia,
ze kazdy Jego gest daje Swiadectwo o Bogu (J 15, 26 n.), jest Dobra
Nowina.

U Jeremiasza i Ezechiela dochodzi powoli do skojarzenia® Ducha
Jahwy ze Slowem Jahwy (s. 246). Oto droga rozwoju pojeé¢ religij-
nych, po ktérej Nowy Testament — pelnia Objawienia — dochodzi do
nazwania Ducha Jahwy — Duchem Jezusa, a polem wyodrebnia irzy
Osoby Trojcy Przenajsw.: Ojca, Stowo i Ducha Sw.

Dzieto Guillet’a podaje na koncu indeks cytatow biblijnych (s. 259—
271), indeks sl'ow hebrajskich zanalizowanych, a wreszcie indeks ana-
lityczno-tresciowy (s. 277—279).

Pomimo fragmentarycznosci treSciowej, $wiadomie przez Autora
przyjetej, jego dzielo jest dosy¢ bogate w tre$¢ biblijng. W niejednym
szczegble mozna zapewne podnie$¢ watpliwo$¢é co do interpretacji
jakiego§ wersetu lub co do zwiazku mysSlowego miedzy tekstami, ale
w ogolnosci trzeba odnie$¢ sie do ksiazki z calym uznaniem. Dlatego
dziwimy sie, ze czasopismo .Biblica® zadowolilo sie tylko krdtka no-
tatka o omawianej przez nas pracy (J. G., (R). Biblica 32 (1951)
(319—-320).

Poznan Ks. MICHAL PETER

SLOWNIK. DO NOWEGO PSALTERZA. Opracowany przez ,Ko'o
Biblistow U. J.“ w Krakowie, Stalinogrod 1953, s. 88.

7 wdzigeznoseia przyjeliSmy do wiadomos$ci, ze Ksiggarnia sw. Jacka
wydala slownik lacinsko - polski do nowego psalterza. Juz wiekszos¢
kleru zaczyna uzywaé przy odmawianiu brewiarza tekstu opraco-
wanego przez Papieski Instytut Biblijny, a zaaprobowanego w r. 1943
przez Stolice Apostolskg. Autorzy nowego psalterza wprowadzili z ko-



328

niecznosci caly szereg nowych, dotad mniej znanych, wyrazéow lacinskich,
stad tez opracowanie slownika lacinsko-polskiego stalo sie palaca potrze-
bg i za jego wydanie nalezy sie wdzieczno$¢ Kotu Biblistow, ktore pod
redakcja prof. U. J. ks. Aleksego Klawka podjelo sie tego trudu.

Stownik skiada sie z 3 czeSci, Pierwsza zawiera uwagi wstepne,
mianowicie wiadomoséci dotyczace ogolnej charakterystyki psalmoéw, tekstu
psalmow, przckiadow psatterza; dalej podano tekst psalmu 90: ,Kto sig
w opieke* wedlug psalterium Romanum, Gallicanum, iuxta Hebraeos
i psalierium Pianum, by czytelnicy przekonac¢ sie mogli, jakie formyv
mial psalterz w ciagu wiekow i jaka Scistoscia filologiczng odznacza
sie nowy przeklad. Dodano takze tlumaczenie dokumentéw papieskich
dotyczacych Officium divinum, tj. wyjatki z bulli Piusa X: Divino
ajflante i encykliki Piusa XII; In cotidianis precibus. W czeSci drugiej
mamy ,Slownik imion wtasnych", zachodzacych w psalmach. Przy
kazdym imieniu podano jego etymologie i blizsze dane o osobach czyv
miejscach przez nie oznaczonych. Uwagi te stanowia jakoby komentarz
do wielu wierszy psalmowych i czyta si¢ je z przyjemno$cia, chociaz
niejednokrotnie sa zbyt zwiezle ujete. CzgS¢ trzecia zawiera wszystkic
stéowka bez wyjatku, jakie zachodzg w nowym psalterzu. Autorzy
niewatpliwie kierowali si¢ tu my$la, by studentom teologii, obecnie
mniej znajgcym jezyk tacinski, daé¢ do reki pomoc naukowsg, a intencja
ich byta catkiem stuszna. Przy koncu dzietka umieszczono dwie mapy —
a) Palestyny i b) krajéow oS$ciennych, — na ktérych zaznaczono wszystkie
miejscowos$ci wymienione w psalmach.

O ile moglismy zauwazy¢, zostala wszedzie najnowsza literatura za-
graniczna uwzgledniona, np. teksty dawnych psatterzy przedrukowano
wedtug wydan Kkrytycznych z lat 1953—1954, W slowniku z specjalna
starannoscia opracowano wyrazy =zoologiczne i botaniczne. Szkoda, ze
nie dodano jeszcze ,slownika wyrazdéw teologicznych®, gdzieby krétko
skomentowano pojecia teologiczne, jak fidelitas Dei, iustitia itp.

Skonstatowaliémy, 2ze brak stowka: ,Ewrus, wiatr potudniowo-
wschodni“; na s. 40 powinno , Massa*“ byé przed , Melchisedech®, ,prze-
klad“ zam. ,przykiad”, na s. 51 ,amictus”* zam, ,ambictus”, na s. 69,
smolaris to, co miele”, a nie ,mieli‘; na s. 52 ,butyrum’ oznacza ,,kvo-
wi ser” a tego nie podano. Na s. 45 nalezalo szerzej traktowac osobe
Dawida. Przy ,Jeremiaszu® (s, 36) i ,Saulu* (s. 44) nie podano etymologii.

Dobrze, ze przedrukowano tekst psalmu 90, lecz warto bylo jeszcze
doda¢ psalm 110, w ktorym réznica tlumaczen jeszcze wyrazniej wy-
stepuje.

A czy Ksiggarnia nie moglaby ceny obnizyé, by nabycie Stownika
umozliwié¢ studentom teologii?

Red.



