REVERENDISSIME DOMINE!

QUIA HISCE MENSIBUS DEO BENIGNE FAVENTE
SEPTUAGESIMUM COMPLEVISTI ANNUM VITAE, COL-
LEGAE ET DISCIPULI TUI TIBI OMNIA FAUSTA A PA-
TRE CAELESTI EXOPTANT MEMORES LABORUM TUO-
RUM, QUOS PER QUADRAGINTA FERE ANNOS IMPEN-
DISTI SACRAE SCRIPTURAE STUDIIS IN PATRIA NOS-
TRA PROVEHENDIS ET VERBI DIVINI AMORI AUGENDO
IN CORDIBUS TAM SACERDOTUM QUAM FIDELIUM.

GRATIAS SINCERAS TIBI AGIMUS, QUOD NON SOLUM
VERBO SCRIPTO ET ORALI CHRISTI ELOQUIA ELUCI-
DABAS, SED EVANGELII MONITIS INHAERENS AC SIM-
PLICITATEM APOSTCLORUM IMITANS INTER FRA-
TRES TUOS , TRANSIBAS BENEFACIENDOY. SIC ERGO
DICTIS ET OPERIBUS DOCEBAS ECCLESIAE LEVITAS,
QUOMODO SACRORUM LIBRORUM FUNDAMENTO NI-
TENTES MORES HOMINUM ET SCOCIETATUM LEGI DEI
CONFORMARE ET REGNUM CAELORUM DUCE CHRISTI
VICARIO IN TERRIS INSTAURARE DEBERENT. , PROPE
ERAT VERBUM IN ORE TUO ET IN CORDE TUO, HOC
EST VERBUM FIDEI*, SICUTI POSTULAT APOSTOLUS
(AD ROM. 10, 8).

GRATITUDINIS CAUSA HAEC FOLIA TIBI OFFERI-
MUS, MAGISTER CARISSIME, INSUPER HUMILLIME
DEPRECANTES, UT ,DEUS, QUI DIVES EST IN MISERI-
CORDIA, PROPTER NIMIAM CARITATEM SUAM OSTEN-
DAT TIBI ABUNDANTES DIVITIAS GRATIAE SUAE*“ (AD
EPH. 2, 4—7), ET ILLE, QUI ,EST FONS VITAE, TOR-
RENTE VOLUPTATIS SUAE PCTET TE,UT IN LUMINE EIUS
VIDEAS LUMEN®“ (PS. 35, 9—10).

CRACOVIAE, DIE SANCTI JOANNIS CANTII
THEOLOGORUM POLONIAE PATRONI

ANNO DOMINI MCMLVI






Ks. Piotr Stach wurodzi! sie dnia 14 sierpnia 1886 roku
we wsi Ujanowice pod Limanowa (wojew. krakowskie). Studia
gimnazjalne odbywal! w Nowym Saczu i Tarnowie a studia teolo-
gicznie w tarnowskim Seminarium Duchownym. Przez krétki czas
pracowal w duszpasterstwie a nastepnie udal sie do Rzymu, by
w Swiezo zalozonym Papieskim Instytucie Biblijnym poswieci¢ sie
naukom biblijnym, ktore jeszcze poglebil w roku 1914 w czasie
dtuzszej podrézy do Ziemi Sw.

Od roku 1919 byl wykladowca Pisma $w. Nowego Testamentu
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie, w r. 1921 otrzymal nominacje na profesora nadzwyczajnego
a w r. 1925 na profesora zwyczajnego. Przez kilka lat piastowal
urzad dzickana Wydzialu Teologicznego a w latach 1938/9 byt pro-
rektorem Uniwersytetu J. K. W r. 1934 otrzymal godnos¢ pralata
dom. J. Sw.

W czasie wojny wykladat Pismo sw. w Zaktadzie Teologicznym
0O0. Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej, a pdézniej w Semi-
narium Duchownym w Tarnowie. Poniewaz oproznila sie w mie-
dzyczasie katedra biblistyki N. T. w Krakowie, Wydziat Teoclogiczny
Uniwersytetu Jagiellonskiego powolal go do swego grona. Z zado-
woleniem wrécil na katedre uniwersytecka, bo mogt znéw prze-
bywa¢ wéréd tak ukochanej przez siebie mlodziezy i przekazywac
jej swa bogata wiedze. Wytrwal na tym stanowisku az do przej-
Scia na emeryture w r. 1953,

W obu uniwersytetach, w ktorych pracowal, cieszy! sie ogrom-
nym zaufaniem swoich uczniéw, ktérzy z radoScia jeszcze po la-
tach wspominajag jego wyktady ujete zawsze zyciowo i aktualnie.
Bezposrednim byl w stosunku do studentéw, otaczal ich ojcowska
dobrocia i troskliwoscia. Wymagal od nich duZo, ale dawal im
takze duzo. duzo nauki i pomocy. Setkami rozdawal wydania tek-
stow greckich, lacinskich czy polskich Nowego Testamentu a naj-
zdolniejszych uczniow wysylal na wlasny koszt do Rzymu i do
Ziemi $w.



W Krakowie prowadzil ze szczegélnym zapalem i sukcesem nau-
kowe seminarium z zakresu Nowego Testamentu. Pod jego kie-
runkiem magistranci i doktoranci opracowali 14 szczegélowych
komentarzy do ksiag Nowego Przymierza (do Listow Pawlowych
1 Katolickich). Poniewaz na razie nie bylo mozliwosci oddania ich
do druku, zlozono maszynopisy manuskryptéw po jednym egzem-
plarzu w archiwum Wydzialu Teol. Uniwersytetu Jagiellonskiego
i w Redakeji ,,Ruchu Bibl. i Lit.“.

Liczne sa jego prace biblistyezne — (por. bibliografie podana
w ksiazce: Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Ja-
na Kazimierza we Lwowie 1918—1933, s. 122nn). Wspol-
pracowal przy wydaniu ,Poznanskiego Pisma $w.”, wydal opis
podrézy do Ziemi $w., oparty na autopsji i $cistych badaniach nau-
kowych, opracowal bardzo dokladnie zasady, wedlug kiorych po-
winno sie tlumaczyé Nowy Testament (,O potrzebic nowego pol-
skiego przekladu Pisma $w.“ — Collectanea Theologica 1936). Byt
dalej wspoélpracownikiem wszystkich naszych czasopism teologicz-
nych a przez pewien czas prowadzil redakcje ,,Gazety Koscielnej®.
W ostatnich latach dat sie szczegdlnie poznac¢ jako Scisly, sumienny
krytyk i recenzent.

Obecnie nie majac pod reka wiekszej biblioteki biblijnej po-
Swieca caly swoj czas badaniom nad historia swej diecezji rodzin-
nej i wiasnie wykanecza kilkusetstronny rekopis o dziatalnosci
Biskupa tarnowskiego Watlegi.

Za 30-letnia prace w Pol. Towarzystwie Teologicznym, za re-
feraty wygtaszane tak czesto i tak chetnie na posiedzeniach Towa-
rzystwa i Zjazdach Teologicznych, za stale popieranie lwowskich
,Collectanea Theologica®”, a pozniej naszego Dwumiesiecznika, za
liczne artykuly naukowe i jeszcze liczniejsze recenzje, pisane we-
diug zasady: amicus Plato, magis amica veritas, a przyjmowane
ogdlnie z uznaniem, skladamy serdeczne Boég-zaptaéc
i zapraszamy do dalszej z nami wspoipracy —
»manus Dei auxiliabitur« (Ps. 88, 22).

QUOD FELIX FAUSTUM FORTUNATUMQUE SIT



NIMROD

Wedlug katalogu narodéw (I. Mojz. 10, 8 nn.) powstaly naj-
starsze wieksze panstwa na ziemiach Babilonii i Asyrii. Jako za-
lozyciel ich uchodzi Nimrod. Imie to wyjasniano dawniej m. in.
przy pomocy jezvka szumerskiego z imion ,Nimurta“
lub ,Ninmarad®'). Dopiero dokumenty odnalezione w poél-
nocnej Syrii w dzisiejszym Ras Szamra (dawn. Ugarit) pocho-
dzace z XV w. przed Chr., naprowadzily naukowcow, jak G.
Dossin i Ch. Virolleaud na my$l wyprowadzenia tego imienia
z jezykow semickich.

W tekstach klinowych t. zw. alfabetycznych pochodzacych
z Ras Szamra pojawia si¢ imie krola miasta Ugarit jako
»N gmd“. W liscie zredagowanym w piSmie klinowym syla-
bowym, odnalezionym réwniez w Ras Szamra, figuruje jako
imi¢ nadawcy tego listu ,Ni-ig-me-Had“. Podobne imie zachodzi
w dokumencie pochodzacym z archiwum odkrytym w dzisiej-
szym Tell Atchana (starozytne Alalach), wznoszacym sie nad
rownina okolo miasta Antiochia w poélnocnej Syrii. Imie ,,Ni-
-ig-me-Had‘ nosi tu krol miasta Alalach. G. Dossin jest zdania,
ze imie ,,N gm d“ nalezy fonetycznie czyta¢ jako ,,Ni-ig-me-
Had*, czyli ze imie to, tworzone na wzor imion zachodnio-se-
mickich, zawiera dwa skladniki, mianowicie 1) Nigme, 2) Had.
Sktadnik ,,Had“, w skréceniu Hd, (A)d, oznacza imie¢ boéstwa
wiatrow i burz; béstwo to w pelnym brzmieniu , Adad“ jest
pochodzenia zachodnio-semickiego ?). Sktadnik ,ngm®, ynigme®
stanowi orzeczenie; pierwiastek ,ngm* znaczy ,msci¢ sie*'. Dos-

1) P. Heinisch, Das Buch Genesis, Bonn 1930, str. 189 n.
?) H. Zimmern w KAT? Berlin 1903, str. 442 nn. — A. Deimel,
Pantheon Babylonicum, Rzym 1914, str. 43 nn.
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sin thumaczy ,,Nigme-Had* jako ,zemsta (boga) Adad“?). Virol-
leaud zestawil caly szereg imion wlasnych tworzonych analo-
gicznie jak ,,Ngmd*“, a wiec ,,Ndbd", co autor tlumaczy jako:
(b6g) Had jest wspaniatomys$lny“, dalej ,.Sgld“, tj. .ten, ktéry
nalezy b. Had“, albo ,’Ebrd“, tj. ,b. Had jest mocny™ itd.?).
Analogicznie tworzone jest imie biblijnego herosa ,Nimrod®,
w pisowni Ras Szamra , Nmrd“. Mamy wiec koncowe ,d“, czyli
skrét’ imienia boga Had, Ad, czyli Adad. Skladnik ,nmr' two-
rzy orzeczenie i pochodzi od pierwiastka ,nmr®, ktory znaczy
,blyszczeé. G. Dossin bierze , Nimr® jako akkadyjskie nomen
,ynimru® i thumaczy ,,Nimr-Ad“ jako ,btysk b. Adad“?).

Wiadomo z dokumentow klinowych, ze w polowie 3. tysigc-
lecia zdobyli Semici pod przewodnictwem dynastji Akkad
polityczna wiadze nad Mezopotamia, za$ miasto Akkad bylo
jakby stolicg tego imperium. Bylo to pierwsze semickic pan-
stwo, powstale na ziemiach starozytnego Wschodu, a sicgajace
od Elam (dzis. Persii) na wschodzie az na zachdéd do Kanaan
(Syria). Nimrod biblijny w tekstach klinowych nie jest znany.
Nie jest on krolem; autor biblijny nazywa go .gibbor™ {tj.
bohaterem, herosem. Wnioskujac z przeprowadzone] poprzed-
nio etymologii jego imienia byl on prawdopodobnie semickiego
pochodzenia, moze jednym z wodzow, ktorzy przyczynili sie
do powstania pierwszego panstwa semickiego na ziemiach Ba-
bilonii. Autor biblijny mowi o nim, ze ,,panowanic jego po-
czatkowo obejmowalo miasta (panstwa) Babel, Erech (tj. Uruk,
dzis. Warka), Akkad i Kalne w ziemi Sinear czyli nad caig Ba-
bilonia.

Odkrycia archeologiczne na terenach miast wspomnianych
przez autora biblijnego nie dajag nam wiele materiatu z czaséw
panowania Akkadéw-Semitow. Miasto Babel czyli Babilon
poilozone bylo nad rzeka Eufrat w pdln. czedci Dolnej Mezo-
potamii, zwanej Akkad. Najstarsza nazwa miasta B. brzmi
w jez. szumerskim ,,Ka-Dingir, Kadingirra®“, co znaczy ,brama
boska®, w tlumaczeniu na jez. akkadyjski czyli semicki ,,Ba-

3) Syria, t. XX, 1939, str. 175.
%) Syria, t. XXI, 1940, str- 110.
3) Syria, t. XXI, 1940, str- 1545,



bilu“. Nazwa pre-szumerska nie jest znana, tak ze mozna przy-
puszczaé, ze miasto zalozone zostalo dopiero w czasach szumer-
skich. Pierwsze wielkie imperium na tych ziemiach stworzyli Se-
‘mici z dynastii Akkad, jak juz wyzej podano. Wtasciwe za$ pan-
stwo babilonskie z stolica Babilon powstalo jeszeze pdzniej,
za panowania semickiej dynastii zwanej ,,Amurru* (ok. 2000),
z ktorej wyszed! stawny krél Hammurabi. Dokumentow z cza-
sOw panowania tej dynastii nie zachowato sie¢ wiele, poniewaz
teren ten stoi pod woda, a za panowania asyryvjskiego kréla
Sanheriba miasto Babilon zostalo doszczetnie zniszezone (689
przed Chr.), tak wiee jesteSmy pozbawieni dokumentéw i pom-
nikéw z czasow starszych. Najlepiej przedstawia sie miasto
Babilon z epoki necobabilonskiej, mianowicie za panowania
krola Nebukadnezara II (7—6 w. przed Chr.). Starsze pom-
nikiz czasow dynastii Amurru znalazty sie jedynie na terenie
ruin, zwanym dzis Merkez, gdzie lezy $wiatynia bogini Isztar
z Akkad. Swiatynia boga Marduk, zwana Esagila, istnieé¢ mu-
siala dawno przed r. 2000, jak to wynika z dokumentéw lite-
rackich ).

Do miast opanowanych wedtug I Mojz. 10, 10 przez Nimroda
nalezy Erech, starozytne Uruk, dzis. Warka. Tutaj w la-
tach miedzywojennych az do r. 1939 dokonali niemieccy arche-
ologowie wielu cennych odkryé. Miasto to, ktore jest widownig
wydarzen opisanych w eposie o Gilgameszu, siega w najniz-
szych warstwach najstarszych epok prehistorycznych. Teksty
klinowe, pochodzace z epoki Sargona W. z dyn. Akkad, ktore
moglyby niejedno z dziejow tego miasta wyjasni¢, sa bardzo
uszkodzone 7). Miasto A kkad, polozone prawdopodobnie
w poblizu ruin dzis. miejscowosci Abu-Habba, nie zostalo do-
tad odkryte ), zaé miasta Kalne nie zdolano dotad ziden-
tyfikowaé.

6) K. Galling, Bibl. Reallexikon s. v. Babylon; Reallexikon der Assy-
riologie s. v. Babylon.
7) A. Parrot, Archéologie mésopotarnienne, Paris 1946, str. 332 nn.
A. Falkenstein, Literarische Keilschrifttexte aus Uruk, Berlin 1931,
str. 1 i Nr 41.
%) Reallexikon der Assyriologic s. v. Akkad.

N



Wedlug tradycji zachowanej w I Mojz. 10, 11 wyruszyl
Nimrod na péinoc do miasta Aszur, polozonego nad rzeka
Tygrys i zalozyl miasto Niniwe. Tradycja ta biblijna znaj-
duje potwierdzenie w historii, ze kolonizacja p6éiocnych ziem
wyszla z potludnia, z Babilonii. Ruiny miasta Aszur odna-
lazt jako pierwszy Claudius James Rich w r. 1821 na pagoérku
zwanym Kalaat Szergat. Gruntownych badan dokonala tu
w latach 1903—1913 Deutsche Orient-Gesellschaft. Odkrycia
dokonane w $wiatyni bogini Isztar w mieScie Aszur wskazuja
na wplywy panowania i kultury Szumerdw tzw. starszej epoki.
Nastepnie pojawiaja sie Semici, tzw. Akkadowie, kto-
rzy objeli panowanie i nad Asyria. Koniec ich rzadéw pozo-
stawit $lady spalenia miasta Aszur (ok. 2430), spowodowanego
prawdopodobnie przez plemie gorskie, zwane Gutium?).

Ponownie podjete wykopaliska na terenie starozytnego
miasta Niniwe w r. 1927 wykazaly, ze jest to starodawna
osada siegajaca w najnizszych jej warstwach epoki kamienia.
O odkrytej $wiatyni po§wieconej bogini Isztar sadza archeo-
logowie, ze pierwszym jej budowniczym byl krél Manisztu-
szu, syn wielkiego Sargona z dynastii Akkad (26. wiek) '%).
Jezeli autor biblijny méwi, ze Nimrod ,zbudowal“ Niniwe,
nalezy to rozumieé¢ w znaczeniu: ,rozbudowal® m. Niniwe, ktore
w ciagu wiekow az do jego zburzenia w r. 612 przed Chr
stalo sie ,,miastem wielkim‘ (Jonasz 1, 2) o powierzchni 664 ha

W ruinach dzis. tel Nimrud na poludnie od m. Niniwy roz-
poznano Kalach pozniejsza rezydencje krolow asyryjskich;
starszych dokumentéw dotad brak ).

Mimo tych skapych wiademosci, jakich dostarczyla dotad
archeologia o panowaniu Akkadow-Semitow na ziemiach Ba-
bilonii i Asyrii, tradycja biblijna zawarta w opowiadaniach
o Nimrodzie i nadal zasluguje na wiare. Trudnosci sprawia
egzegetom podanie biblijne, ze ,Kusz splodzil Nimroda“
(I Mojz. 10, 8). Nazwa ,,Kusz“ wedtug T Mojz. 10, 7 wskazuje
na poludniowa Arabie. Z nazwa ,Kusz“ spotykamy sie réw-
niez w opisie biblijnego raju (I Mojz. 2, 13); grecki przeklad

L)

%) Reallexikon d. Assyriologie s. v. Assur,
1Y) André Parrot, Archéologie mésopotamiennc 1946, str. 412 nn.
1y A, Parrot, L. c., str. 52 nn.
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LXX okreéla te ziemie jako ,Etiopie*, a wiec lezaca w Afryce.
Jednak wymienione w opisie rzeki Eufrat i Tygrys kaza przy-
puszczaé, ze chodzi o ziemie polozone na poéin.-wschod od Ba-
bilonii !?). Jaki zwiazek istnieje miedzy ta nazwa a nazwa
»Kusz jako ,,0jca* wzgl. ,,praojca‘* Nimroda, nie da sie stwier-
dzi¢. Ciekawosé budzi pieczatka ,hinduska* z pismem klino-
wym, znaleziona w dawniejszym Ur w poludniowej Babilonii.
Zachowane trzy znaki czytal zmarty czeski asyriolog, prof. B.
Hrozny, jako ,SAG Ku-szi“, tj. ,Pan ziemi Kuszi“; jako date
pochodzenia tej pieczatki przyjmuje prof. H. epoke przed
Sargonem Wielkim krolem Akkadow !,

Widzimy wiec, ze coraz wiece] zainteresowania budza
imiona, nazwy, podania, zawarte w biblijnym katalogu naro-
dow; moze dalsze odkrycia dokonvwujace sie na Wschodzie
przyniosa nam niejedno jeszcze rozwiazanie zawilych kwestii
biblijnych.

Katowice Ks. JOZEF JELITO

STARCTESTAMENTOWE OFIARY W LUDZIACH
A SLUB JEFTEGO

(Sedz. 11, 30—40).

Krytyev radyvkalni ') zarzucaja Izraelitom, ze podobnie jak
sgsiadujace z nimi poganskie narody, takze i oni skladali
swemu Bogu ofiary z ludzi. Wspomniani krytycy teze swoja
popieraja argumentami z Pisma sw. i z wykopalisk, prowadzo-
nych gléownie na terenie dawnego Kanaanu, Ich zdaniem Kla-
sycznym przykladem takiej ofiary ludzkiej jest ofiarowanie Iza-
aka przez Abrahama ?) oraz skladanie na ofiare przez Izraeli-
tébw Bogu swoich pierworodnych synéow *). Wykopaliska pro-

12) P. Heinisch, Genesis, str. 1135.

13) Syria, t. XXI 1940, str. 241 nn.

1) Por. E. Konig, Geschichte der Alttestamentlichen Religion, Giliters-
ioh 1915, s. 231 nn.

%) Rodz. 22, 1—18.

3) Wyij. 22, 28.
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wadzone na terenie Kanaanu*) udowodnily, ze Izraelici skla-
dali ofiary giéwnie z dzieci w czasach przed i po salomonowych
przewazznie przy fundamentach nowo budowanych domoéw.
Ofiary te zdaniem powyzszych krytykow stanowily pierwotnie
skladowa czes$é religii izraelskiej ?).

Powyzsze twierdzenia nie odpowiadaja prawdzie. Przede
wszystkim ofiara Abrahama nie byla ofiara, a tvlko proba po-
sluszenstwa i sprawdzianem sily jego wiary. Przy ofiarowaniu
za$ pierworodnych synow nigdzie nie ma wzmianki o ich zabi-
janiu, czy skiadaniu na calopalna ofiare. Przeciwnie z racji ich
ofiarowania, ktore ma swoja geneze w fakcie ocalenia pierwo-
rodnych synéow w Egipcie® Izraelici byli zobowiazani na mocy
prawa mojzeszowego zlozy¢ pewna kwote na wykupienie pier-
worodnego syna ’).

Co sie za$ iyczy ofiar skltadanych przy zakladaniu funda-
mentéw pod rézne budowle, byt to zwykly prosty zabobon,
ktorego Izraelici nauczyli sie juz w Egipcie. Celem takiej ofiary
bylo, jak twierdzi E. Kalt®) odpedzenie zlego ducha z miejsca
budowli, wzglednie uproszenie sobie u ducha zabitego czlo-
wieka opieki nad domostwem. Prorocy surowo i czesto karcili
ten zabobon i zwiazane z nim praktyki, jako nic majace nic
wspolneso z religig izraelska 9).

Jednakze onréez wyzej wspomnianych ogolnikowych faktow,
mamy w Pidmie $w. pewne miejsca, ktore nie dwuznacznie mé-
wig o skladanych przez Izraelitow ofiarach w ludziach. Oto
niektére z rich: Izraelita Hijel z Betel odbudowujac Jerycho
ztozyl Baadlowi na ofiare przy zakladaniu fundamentéow pod
miasto swego najstarszego syna, zas przy budowaniu bramy do
miasta, syna najmiodszego '"). Znane tez byly zaréwno w po-

%) Por. W. Albright, The Archaecology of Palestine and the Bible, New
York 1933 s. 127.

’) G. Pavlovsky, De religione Cananaeorum tempore occupaticnis
Isracliticae, art. w Verbum Dmi 1949, s. 143 nn i 193 nn.

%) Por Wyj. 13, 14 n. Liczb. 3, 13.

) Por. Wyj. 34, 20, Liczb. 3, 41 nn.

8) Por. E. Kalt, Menschenopfer, art. w B. R. L., s. 142.

Y) Por. Jer. 7, 31; 19, 5; 32: 35; Ez. 16, 20; Mich. 6, 7.

1) Por. IIT Krol. 16, 34.
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hudniowym, jak i w polnoenym krolestwie izraelskim ofiary
z dzieci sktadane Molochowi''). Krol Achaz ofiarowal mu
swego syna '), podobnie uczynil bezbozny krol Manasses '®).
Krél Joziasz zabronil tych praktyk, ale jak wiemy z nauczania
prorokéw, byly one nadal wykonywane '4).

Wyzej wspomniane ofiary nie mialy jednak charakteru
ogo6lno panstwowego. Jesli zwazy sie to, ze byly skiadane
bozkom poganskim, przez odstepcow od prawdziwej religii
Jahwy, nie mozna za te wystepki obcigzy¢ ani narodu a tym-
bardziej religii izraelskiej.

Jednakze w ksiedze Sedziow jest zanotowany jeden wypa-
dek zlozenia na ofiare czlowieka prawdziwemu Bogu Jahwe.
Mial on miejsce w t. zw. okresie Sedzidéw, gdy nad pewnymi
pokoleniami izraelskimi wiadze naczelna sprawowal galaad-
czyk Jefte. Byl on synem nierzadnicy, urodzony w Galaad,
wygnany pozniej przez braci swoich zamieszkuje w sasiedniej
ziemi Tob 13). Tam organizuje podjazdowe oddzialy wojskowe,
ktorymi zrecznie dowodzi zyskujac sobie rozglos i stawe wa-
lecznego rycerza. Kiedy Izraelitom zagroza Amonici, Jefte przy-
wrocony do laski staje na czele zorganizowanych wojsk izrael-
skich i wyrusza do walki z wrogiem. Przedtem sklada Bogu
uroczysty slub, na mocy ktorego zobowigzuje sie, jesli odniesie
zwycigstwo, zlozy¢ Jahwie na ofiare tego, kto pierwszy wyjdzie
na jego spoikanie, gdy jako zwyciezca bedzie wracal z pola
walki. Nieszczescie cheialo, ze pierwsza wyszla na spotkanie
ojca jego wlasna, jedyna corka. Jefte peten przerazenia i bélu
nie cofa swego przyrzeczenia, i chociaz z pewnym opo6znieniem
sklada jg jednak Bogu w ofierze. Autor ks. Sedziow opisal ten
wypadek szczegélowo w nastepujacych stowach: ,,I ztozyl Jefte
$lub Bogu mowigce: Jesli wydasz mi synéw Amona w moje rece,
tego, kto wyjdzie ze drzwi mojego domu ma moje spotkanie,
gdy ja szczesliwie wroce od syndéw Amona, bedzie nalezat do

1) Por. IV Krol 17, 31.

12) Por. IV Krol. 16, 3.

13) Por. IV Kroél. 21, 6.

1y Por. Jer. 7, 31; 32, 25; Ez. 20, 31; Iz. 57, 5; Ps. 105, 37 n.

15) Ziemia Tob. lezala na péinoc od Galaadu. Por. M. Abel. Geographie
de la Palestine, Paris 1938, II, s. 10.
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Jahwy i zloze go jako ofiare catopalng. Jefte wyruszyl prze-
ciwko synom Amona aby z nimi walczyé i Jahwe wydal ich
w jego rece... I gdy Jefte wrocit do Mispa do swego domu, a oto
jego cérka wyszta na jego spotkanie z muzyka i z tavecami. Byla
ona jedynym jego dzieckiem. Oprocz niej nie mial ani syna
ani corki. Gdy ja zobaczyt, rozerwat szaty swoje i rzekt: Biada
mi corko moja. Jakzes mocno mnie zasmucila. Tys pograzyta
mnie w nieszczescie. Otworzylem usta moje Jahwie i nie moge
wycofa¢ sie. Wtedy odpowiedziata mu: Ojcze maj, otworzytes
usta twoje przed Bogiem, uczyn tedy ze mna wedlug tego co
wyszlo z ust twoich. Dat ci bowiem Jahwe pomste nad wrogami
twoimi, nad synami Amona. I mowita (dalej) do ojca swego:
Niech mi bedzie wolno. daj mi dwa miesiace a pdjde i wstapie
na géry i bede oplakiwala dziewictwo moje ja i przyjaciotlki
moje. I odpowiedzial: idZ i pozwolil jej cdejsé na dwa miesiace.
Wtedy poszta ona i jej przyjaciotki i ptakala nad dziewictwem
na goérach. A po uplywie dwoch miesiecy powrdcita do swego
ojca, — a on wypelnit na niej swoj slub, kiory zlozyl. A ona nie
obcowala z zZadnym mezczyzna. I powstal zwyczaj w Izraelu, ze
co roku idq corki izraelskie tam, aby opltakiwaé corke Jeftego
z Galaad przez cztery dni w ciggu roku® '%).

Egzegeci roznie komentuja przytoczony powyzej tekst i opis
$lubu Jeftego. Wypowiedzi ich na ten temat mozna by podzieli¢
na dwie grupy. Do pierwszej zaliczamy tych wszystkich, kto-
rzy odmawiajga historycznosci calemu opowiadaniu uwazajac
je za legende lub poetycka przenosnie. Ich zdaniem autor ksiegi
Sedziow sam ulozyl to opowiadanie, by lepiej wyjasni¢ geneze
zalobnych uroczystosci obchodzonych w Izraelu, w tym wypad-
ku czterech dni w roku poswieconych pamieci zmartej corki
Jeftego, wedtug relacji Sedz. 11, 40. Druga grupa egzegetow
uwaza opowiadanie o Jeftem za historyczne, jednak roznie ttu- -
maczy samo wypelnienie jego $lubu. Jedni wychodzac z zalo-
zenia, ze prawo mojzeszowe zabranialo sklada¢ Bogu ludzi
w ofierze "), twierdza, ze Jefte nie mogl tak calkiem na zimno

%) Por. Sedz. 11, 30—40.
") Por. Kapl. 18, 21; 20, 2; Ppr. 12, 31; 18, 10.
%) Por. J. Lagrange, Le livre des Juges, Paris 1903, s, 203; A. Schulz,
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zlekcewazy¢ tego prawa, dlatego zlozyl coérke na ofiare tylko
pozornie, zmuszajac ja do $lubu dziewictwa, czy tez nazareatu.
Inni, a jest ich wiekszosé '¥), sa zdania, ze wobec zupelnie ja-’
snego tekstu nie ulega watpliwosei, iz chodzi tu o ofiare
krwawa, zlozona z zycia ludzkiego.

Jakimi argumentami operuja zwolennicy pierwszej hipo-
tezy? Powoluja sie oni na mitologiczne opisy w tresci podobne
do opowiadania o $lubie Jeftego, zaczerpniete z historii staro-
zytnego Wschodu. Tak np. u Arabow ') zyje opowiadanie, ze
pewien czlowiek nazwiskiem Al-Mundhir ztozyt $lub, iz co roku
w pewnym okreslonym dniu ofiarowuje bogom tego, kogo
pierwszego w danym dniu zobaczy. Raz stalo sie tak, ze w tym
nieszcezesliwym dniu przyszedt do niego poeta Abid i jego
Al-Mundhir zlozyl na ofiare. Serwiusz *") wspomina o Idomeu-
szu, kréolu Krety, kiorego zastala burza na morzu, utrudnia-
Jac mu szezesliwy powrot do domu. Kroél zlozyt Neptunowi §lub,
ze jesli powroci calo ztozy mu w ofierze tego kto pierwszy wyj-
dzie na jego spotkanie. Pierwszy wyszedl przywitaé kréla jego
redzony syn. Obywatele z powodu tak okrutnego §lubu, pozba-
wili kréla wladzy i wypedzili go z panstwa. Mitologia grecka
wspomina tez o Ifigenii, ktora miala by¢ ofiarowana bogini
Dianie, celem uproszenia dla okretéw greckich pomys$lnych
wiatrow.

Wielu krytykéw radykalnych jak Wellhausen 2!) Gunkel 22
Budde **) s zdania, ze zlozenie przez Jeftego corki w ofierze
Bogu jest mitem, zrecznie ultozonym, by przy jego pomocy wy-
tlumaczy¢ geneze obchodzonego przez Izraelitow co roku zalob-
nego Swieta, o ktorym wyraznie mowi Sedz. 11, 40. Podobne
uroczystosci, jak twierdza wyzej wspomniani krytycy, byly
znane w Swiecie poganskim np. zalobne swieto na cze$¢ szume-

Das Buch der Richter, Bonn 1926, s. 70; Notscher, Das Buch der Richter,
Wiurzburg 1950, s. 50.

19y Por. Encyclopedia Biblica London 1901, s. 2362.

20y Cyt. u V. Zapletal, Das Geluibde Jeftes, Freiburg 1903, s. 80.

21y Por. Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des A. T., Gottingen 1899, s. 224.

22y Por. Genesis iibersetzt und erklirt, Giessen 1902, s. 218.

2y Por. Das Buch der Richter, Strassburg 1897.
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ryjskiego boga Adonisa, wzglednie Tammuza (T. M.), a o ktérym
czytamy wzmianke u proroka Ezechiela (8, 14).

Wiekszos¢é egzegetow S$redniowiecznych byla cdmiennego
zdania. Przyjmowali oni wprawdzie historycznosé postaci Jef-
tego i jego corki, ale zlozenie jej na ofiare rozumieli w sensie
przenoé$nym. Jeszcze w XVI w. Lyranus **) pisal, ze corka Jef-
tego przez ofiare nie poniosta émierci fizycznej, lecz duchowa.
Umarta tylko dla swiata, tak jak umieraja w zakonie poswig-
cone Bogu osoby. Ona przez zlozenie $lubu dziewictwa, modli-
twy i posty przestata istnie¢ dla ludzi, ale zyta dla Boga?3). Zwo-
lennicy tej tezy powolywali sie na liczne teksty Pisma $w.,
gdzie jest mowa, iz P. Bog nie zada od cziowieka krwawych
ofiar, ale raczej mila mu jest ofiara serca i ducha. Psalmista
moéwi: ,,Ofiary i calopalenia nie zadale$, ale otworzytes mi
uszy“ 2%), a gdzie indziej: Albowiem nie pragniesz ofiary, calc-
palenia nie przyjmiesz, ofiarami dla Boga duch skruszony *7).
Nawet Nowy Testament w tym samym sensie zacheca do ofiar:
., Prosze was tedy bracia — moéwi sw. Pawel — abyscie wyda-
wali ciata wasze na ofiare Zywae swieta przyjemna Bogu, na
duchowq stuzbe waszq™ *%). L. Reinke *) twierdzi, ze calopalne
ofiary zewnetrzne byly symbolem wewnetrznej ofiary, jaka
cztowick sktadal Bogu i o tyle mialy sens o ile byly polaczone
z duchowa ofiara czlowieka. W St. Testamencie spotykamy
fakty, twierdzi tenze autor, gdzie ofiarowanie kogo$§ na stuzbe
w Swiatyni bylo polgczone z zewnetrzna ofiarg calopalna. Np.
rodzice Samuela, oddajac go do $wiatyni, zlozyli w ofierze
trzechroczne ciele. Podobnie tu Jefte ofiarowat w tym sensie
swoja corke Bogu.

*) Por. Nicolai Lyrani Expositiones, Lugduni, I, 1545, s. 47.

¥) Podobnie sadza dzi§ prawic wszyscy uczeni zydowscy. Wyrazem
tego ica pogladu jest praca siynnego rabina Pawla Dracha, pt. De L'Har-
monie entre L’Eglise et la Synagogue, Paris 1844, II, s. 241.

20) Ps. 40, 7.

*) Ps. 51, 18.

%) Rzym. 12, 1.

29) Por. L. Reinke, Beitriage zur Ervklarung des A. T., Munster 1851,
I, s. 472.
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Ci egzegeci, ktorzy uwazaja opowiadanie o Jeftem za histo-
ryczne, ale z drugiej strony broniac go twierdza, ze nie mogt on
zlozy¢é krwawej ofiary z czlowieka, teze swoja popieraja naste-
pujacymi argumentami: Przede wszystkim na pierwszy plan
wysuwaja argumenty filologiczne, Twierdza, ze Jefte nie miat
na mysli, sktadajac swoj §lub cztowieka, lecz zwierze. Wynika
to ich zdaniem z Sedz. 11, 31, ze slow: ,aszer jece’“ = ,ten,
ktory wyjdzie*. Vulg. dodaje jeszcze ,primus®. Dodatek Vul-
gaty zupehie wyjasnia trudnosci i pozwala przyjac¢ twierdzenie,
ze chodzi tu tylko o ofiare z czlowieka. W zamierzchlych cza-
sach zwierzeta mieszkaly razem z ludZmi, ale nigdy nie wycho-
dzily na ich spotkanie. Ofiara ze zwierzecia nie bylaby czyms
nadzwyczajnym. Jefte skladajac $lub w nadzwyczajnych wa-
runkach, gdzie chodzilo o wygrana z mocniejszym wrogiem
mial na mysli nadzwyczajna ofiare. Co6z by to byl za $lub,
gdyby przyvirzekl ziozy¢ na ofiare zwierze? Izraelici robili to
codziennie, jako normalne zwyczajne wypeliienie obowiaz-
kéw wyplywajacych z zawartego miedzy nimi a Bogiem przy-
mierza. Zreszta jak slusznie stwierdza A. Fernandez?') caly
kontekst przemawia za ofiara z zycia ludzkiego a nie zwierze-
cia. Gdyby Jefte zlozyl! zwierze na ofiare, nie oplakiwalby
jego Smierci, tak jak uczynil w zwigzku ze $miercia corki ).

Od XII w. poczawszy, gtownie uczeni zydowscy **) bronili
Jeftego, tlumaczac wystepujace w w. 31 tzw. ,waw itgczne”
przed slowem: . healithihu® w sensie przeciwstawnym. W ich
ujeciu nalezaloby ten wiersz przetlumaczyé nastepujaco: ,,Albo
ten, kto wyjdzie na przeciw mnie bedzie poSwiecony Jahwie
(oczywiscie jesli to bedzie czlowiek, ktory bedzie mogl
w szczegblny sposob stuzyé Bogu), albo (jesli to bedzie czyste
zwierze), zloe je Bogu na ofiare calopalng”. Takie rozumienie
tekstu jest niedopuszezalne, albowiem miedzy wyrazeniem:

swehaje lojehwe = i bedzie nalezat do Jahwy“, a wyraze-
niem: ,,wehaalitihu olah* = i zloze go na ofiare calopalng®

30) Por, A. Fernandez, Votum Jephte, art. w Ver. D-ni 1921, s. 106.

31) Por. Sedz. 11, 35. .

3) Por. F. Hummelauer, Commentarius in libros Tudicum et Ruth,
Parisiis 1888, s. 221.
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nie ma dwoch zdan przeciwstawnych, owszem przeciwnie,
jedno jest rozwinigciem drugiego. Zresztg Izraelici nie uzna-
wali §lubow skiladanych w sensie ,.albo... albo®. Sluby ich byty
zawsze jasno wyrazane, co najwyzej skladane warunkowo, ale
nigdy w znaczeniu przeciwstawnym. <

Nie do przyjecia jest takze teza tych *?), ktérzy przyrostek
zaimkowy ,hu®“ = ,go“ dolaczony do czasownika: ,wehaali-
thi tlumacza przez trzeci przypadek, zamiast przypadek
czwarty. W takim rozumieniu zmieniaja sens calego wyraze-
nia, ktére nabiera zupelnie innego znaczenia: Zamiast rozu-
mie¢ slowa w. 31: ,zloze go na ofiare calopalng™, otrzymuja
dzieki swoim zalozeniom nowe tlumaczenic w. 31: i zloZe
Jemu (tj. Jahwie) ofiare catopalna*. Reguty gramatyki jezyka
hebrajskiego nie pozwalaja na takie tlumaczenie czasownika
z przyrostkiem zaimkowym. Zawsze bowiem czascwnik z za-
imkiem tlumaczy sie przez czwarty przypadek?) poza nie-
licznymi miejscami ST. T.

Niektorzy egzegeci®’), w obronie Jeftego innego uzywaja
argumentu. Przyznaja wprawdzie, ze Jefte ztozyl swoja corke
na ofiare, ale twierdza, ze stowo: ,olah® = ofiara krwewa™
nalezy rozumie¢ w sensie przenosnym. Powoluja sie oni na
kilka miejsc Pisma $w, gdzie jest mowa takze o ofierze,
w sensie przeno$nym. W tych miejscach ofiara oznacza chwale
Bozg, postuszenstwo, wzglednie usposobienie pokutne czto-
wieka. To jest takze ofiara z siebie sktadana Bogu. Np. Ps. 119,
108, czytamy: Niechaj dobrowolne ofiary ust moich podobaja
sie Tobie“. Z kontekstu wiemy, ze chodzi tu o dobrowolne, nie
przepisane prawem hymny i uwielbienia sktadane Bogu. Izrae-
lici uwazali je takze za ofiary. Ozeasz nawolujac Izraclitow do
powrotu do Boga moéwi do nich: ,weimijcie z soba stowa po-
kuty i nawréccie sie do Jaehwy* (14, 3), w ten sposob zacheca
ich do ofiarnego zycia dla Boga. Autor Ksiegi Madrosci takze
w sensie przeno$nym mowi o ofierze calopalenia: ,Jak zlote

3%) Cyt. u V. Zapletal, d. c., s. 84.

) Por. P. Jolion, Grammaire de L’hebreu Biblique, Romac 1947, s.
383 n. Nieliczne miejsco Pisma $w. odmiennie tlumaczone podaje E.
Kautzsch, Hebrdische Grammatik, Leipzig 1909, s. 384 g§ 117 ud. x).

*3) Por. F. Hummelauer, d. c. s. 219.
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w piecu wyprébowat ich i jako ofiare calopalenia ich przy-
jat (3, 6). Autor Ksiegi Eklezjastyk jest zdania, ze cale zycie
czlowieka jest ofiara. Wyraza sie on bowiem: , Kto zachowuje
przykazania ten liczne sklada ofiary. Ofiare dziekczynna
sktada kto przestrzega przykazan. Kto dobrodziejstwa czyni
sktada ofiare z maki, a kto sie w milosierdziu ¢wiczy ofiare
pochwalnag* (35, 1—4). »

Tekstow powyzszych nie mozna zestawia¢ z opowiada-
niem o Jeftem, ani z jego ofiarg. Przede wszystkim w tek-
stach tych nie wystepuje stowo ,,0lah* = ,ofiara krwawa",
a powtdre, sa to miejsca wyjete gléownie z ksigg poetyckich,
i1 nie mozna ich poréwnywa¢ z ksiegami historycznymi. Jefte
nie moéwil wierszem, ale prozg. Slowo ,,0leh, wystepujace
w St Test. ponad dwieScie razy, zawsze oznacza ofiary
krwawe, gléwnie calopalne, w tym tez sensie nalezy je ro-
zumie¢ przy egzegezie omawianego przez nas miejsca ).

Sa tez i tacy egzegeci?’), ktoérzy juz nie analizuja samego
slowa ofiara, lecz zestawiaja cale opowiadanie o Jeftem, z po-
dobnymi opowiadaniami w Biblii i rozumieja tak, ze je$l
w tych opowiadaniach ofiara jest pojeta w sensie przenosnym,
wzglednie zastapiona symboliczna ofiara ze zwilerzecia, to
i omawiane przez nas miejsce nalezy w ten sam sposob symbo-
licznie tlumaczyé¢. Gléwnie powolujg sie oni na trzy miejsca
Fisma sw. Najwiekszy nacisk klada na $lub Anny matki Sa-
muecla. Anna nie mogac doczeka¢ sie syna, ziczyla Bogu $lub:
»Boze Zastepow, jesli patrzac wejrzysz na niedole stugi twojej
i wspomnisz na mnie nie zapominajac o swej stuzebnicy, a dasz
mi potomka plci meskiej, tedy oddam go Bogu ma cate jego
zycie™). P. Boég wystuchal jej prosby, obdarzyl ja synem,
wzamian za co ona po$wiecila go na stuzbe w Swiatyni i z tej
racji zlozyla Bogu na ofiare trzechletnie ciele oraz ofiare
z maki 1 wina. W tym wypadku istnieje Scisla laczno$¢ miedzy

3%) W nielicznych miejscach (Rodz. 8, 20; Iz. 61, 3) wysteraje ono
w sensie ofiary, pojetej ogélnie.

37) Glownym ich przedstawicielem jest A. v. Hoonacker, Le voeu de
Jephte, Louvain 1893,

%) Por. I Sm. 1, 11 nn,

Ruch Biblijny — 1'3 2
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cfiarowaniem Samuela, a krwawag ofiarg ze zwierzecia, tak da-
lece, ze ofiara zwierzecia symbolizuje i zastepuje ofiare z czto-
wieka.

Drugim t{ekstem na ktéry powoluja sie wyzej wspomniani
egzegeci jest mowa proroka Ozeasza, w ktérej pietnuje on
glownie grzechy Izraela i widzi przyczyne zla w postepowaniu
niegodnych kaplanéw. O nich wyraza sie: ,,Grzechami ludu
mojego sie karmili i do ich wystepkéow tesknili w duszy 39).
Wiemy z egzegezy tego miejsca, ze kaplani spozywali ofiary
skladane za grzech. Tu prorok utozsamia i nazywa tak samo
ofiare za grzech, samym grzechem, jak réwniez ofiare za wy-
stepek, za wine, nazywa samym wystepkiem, wina.

Najlepiej jednak my$l o zastepczej ofierze skladanej za-
miast czlowieka wyraza ceremonial poswiecenia lewitéw na
sluzbe Bogu. W ksiedze Liczb czytamy slowa Boga do Mojzesza:
,»2Zblizysz lewitow przed Pana a synowie Izraela poloza rece
swoje na lewitach. Aaron ofiaruje lewitéw przed Panem w ofie-
rze podnoszenia... aby mogli spelniaé stuzbe Bozq. Lewici wtozq
rece swoje na glowe cielcow, a ty zlozysz jednego na ofiare za
grzech, a jednego na ofiare catopalng dla Pana. Postawisz
lewitéw przed Aaronem... i ofiarujesz ich w ofierze podnosze-
nia Bogu‘“1%). V. Hoonacker %!), egzegetujac powyzsze miejsce
twierdzi, ze Aaron ofiarowal lewitéw symbolicznie, za pomoca
tzw. ,,ofiary podnoszenia®. Co$ podobnego zaszlo i u Jeftego.
Jefte, twierdzi tenze egzegeta, mial na mysli zlozy¢ czlowieka
na ofiare Bogu, ale poniewaz éwczesnym zwyczajem czlowieka
ofiarowano Bogu przez symboliczna ofiare zlozona ze zwierze-
cia, dlatego Jefte postuzyt sie powiedzeniem: , ktokolwiek wyj-
dzie na moje spotkanie zloze go Bogu na calopalenie’, ale mial
na mysli nie czlowieka, lecz zwierze. Powyzsze tlumaczenie
jest nie mozliwe do przyjecia poniewaz w jego ujeciu zal i placz
zaréwno Jeftego jak i jego corki bylby nie wyjasniony. Gdy by
Jefte nie musial zlozy¢ corki na ofiare, a w zastepstwic za nig
zlozylby zwierze, raczej powinien sie radowa¢ a nie smucié.

3% Por. Oz. 4, 8.
40) Por. Li. 8, 10—13.
1) Por. d. c. s. 14.
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Juz bowiem samo zwyciestwo nad Amonitami dawalo mu wiele
powodoéw do radoscei. '

Inni egzegeci, ktérym przewodzi Fr. Kaulen '?), chcac wy-
tlumaczy¢ przyczyne placzu Jeftego i zalu przyjmuja hipoteze
o tzw. Slubie dziewictwa, zlozonym przez corke Jeftego. Na
podstawie tej hipotezy, corka Jeftego nie zostala zlozona na
ofiare calopalna, jedynie oddana na stuzbe do przybytku w Silo,
z czym byl zwigzany $lub dozgonnej czystosci. Jefte smucit
sie dlatego, ze miatl tylko jedna corke i z chwila ofiarowania
jej w $wiatyni nie mogt spodziewac sie juz zadnego potomstwa.
Takie tlumaczenie jest z wielu wzgledéw nie mozliwe do przy-
jecia. Przede wszystkim dziewictwo przynajmniej w tym okre-
sie zycia Izraelitow nie bylo uwazane za doskonalo$¢. Ideatem
kazdej niewiasty izraelskiej bylo wyjé¢ za maz i mie¢ liczne
potomstwo. Gdyby$my w tym S$lubic Jeftego szukali jeszcze
jakiegos powigzania z tak zwanym $lubem nazareatu, to to
takze sprawy nie wyjasnia. Pismo $w. nie méwi nigdzie, ze
skladajacym $lub nazareatu nie wolno bylo zawieraé zwigz-
kow malzenskich. Owszem, przeciwnie wiemy o Samsonie
i Samuelu, ktérzy ztozyli slub powyzszy i byli zonaci. Gdyby-
Smy nawet przyjeli, ze corka Jeftego rzeczywiscie zlozyla $lub
dziewictwa, w takim ujeciu nie zrozumiale pozostana dla nas
slowa jej wypowiedziane do ojca: ,,Pozostaw mnie przez dwa
miesiqce, a pojde i wstapie na gory i bede oplakiwata dziewic-
two moje razem z przyjaciétkami moimi* *3). Zyjac na stuzbie
przy Swietym przybytku, miataby do$¢ czasu na oplakiwanie
swojego stanu. W koncu samo poswiecenie corki na sluzbe przy
przybytku, jesli to bylo czyms$ zwyczajnym i jeSli to czynily
inne niewiasty izraelskie, nie daje powodu do ustanawiania
z tej racji osobnej czterodniowej co roku obchodzonej zalobnej
uroczystosci, o ktorej wspomina Sedz. 11, 40. JeSli niewiasty
izraelskie schodzily sie aby ,oplakiwaé corke Jeftego®, to wi-
docznie zostata ona rzeczywiscie zlozona na ofiare Bogu. V. Za-
pletal *) stusznie zauwaza, ze obstawanie przy hipotezie o $lu-

#) Por. FR. Kaulen, Jephte, a. w Kirchenlexikon VI, s, 1290.
43) Por. Sedz. 11, 37.
4) Por. d. c. s. 92,
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bie dziewictwa zlozonym przez cérke Jeftego jest Smieszne:
i wyglada wiecej na poetyckie ujecie calej sprawy, anizeli na
zwykla rzeczywistosé.

Slub Jeftego nalezy rozumie¢ w sensie dostownym,
tzn., ze Jefte skladajac go Bogu mial na my$li cztowieka
i rzeczywiscie czltowieka zlozyl na catopalna
ofiare. Takie jest zdanie prawie bez wyjatku egzegetow
protestanckich i wigkszo$ci egzegetow katolickich ¥%). Za do-
stownym rozumieniem slubu przemawiaja nastepujace argu-
menty: Przede wszystkim tekst masorecki (T. M.) LXX i Vulg.
mowia wyraznie o ofierze z czlowieka. Vulgata, dla uniknie-
cia wszelkich nieporozumien dodaje przy Sedz. 11, 31 slowo:
,.primus®, nadajac przez to calemu wierszowi jasny sens: qui-
cumque primus fuerit egressus. Tlumaczenie koptyjskie po-
wiada: ,,primum®. Jednakze tekst mimo tego jest tak jasny, ze
Lagrange *%) stwierdza, iz dodatek Vulg. nie jest w ogéle po-
trzebny. Z calego kontekstu opowiadania wynika takze, ze
Jefte myslat o ofierze z czlowieka i taka ofiare zlozyl. Tragizm
jego polegal na tym, ze nie przewidzial ani nie spo-
dziewatl sie, ze tym czlowiekiem bedzie jego rodzona
coérka. Prawdopodobnie mial na mysli kogos ze stug, czy tez
niewolnikow. Gdyby zamierzal zlozy¢ zwierze czy tez nawet
zupelnie obojetng sobie osobe na ofiare, smutek zaréwno jego
jak i jego corki wyrazony w Sedz. 11, 35—38, bylby dla nas
zupelnie nie zrezumiaty. W Targumie do Ks. Sedz. w komentarzu
do w. 11, 39 czytamy: ,Jefte nie poradzil si¢ najwyzszego ka-
ptana Pinehasa. Gdyby to uczynit mégtby przeciez wykupié ja
od $mierci pieniadzmi‘

Za tym, ze Jefte zlozyl ofiare z zycia ludzkiego opowiada
sie takze Jozef Flawiusz *") i prawie wszyscy pisarze i Ojco-
wie Kosciola *%). Sw. Augustyn **) stwierdza zupelnie wyraznie:
quicumque exierit offeram eum, ubi procul dubio nihil aliud

45 Por. E. Kalt, Jephte, a. w BRL. Paderborn 1931, I, s. 842 n,

%) Por. J. Lagrange, d. ¢, s. 203.

49 Por. Star. Zyd. 5, 7, 10.

%) Por, Oryg. Migne 14, s. 293; Theodoret, M. 80, s. 508; Grzeg. Naz.
M. 35, s. 929; Chryz. M, 49, s. 147; Epiphanius, M. 42, s. 736; Ambrozy,
M. 14, s. 899; itd.
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quam hominem cogitavit®, Tego samego zdania jest takze $w.
Tomasz z Akwinu?). Niektorzy OO. Kila probuja Jeftego
usprawiedliwié, twierdzac, ze dzialal pospiesznie,-nierozsadnie,
ze byt bona fide. Niektorzy surowo i ostro oceniaja jego poste-
powanie. Do tych ostatnich zaliczy¢ malezy $w. Hieronima,
ktéry twierdzi, ze Jefte: ,In vovendo fuit stultus, quic discre-
tionem non habuit et in reddendo impius® ).

Z wypowiedzi wspolczesnych egzegetow najbardziej jasne
jest zdanie Fr. Noétschera '), ktéry komentujac Sedz. 11, 31
twierdzi, ze wobec zupelnie jasnego tekstu moze tu by¢ mowa
tylko o ofierze zlozonej Bogu z czlowieka. Na usprawiedliwie-
nie Jeftego przytacza tenze autor tylko tyle, ze Jefte zawsze
nawet w swojej przeszlosci byl tylko zolnierzem, nie posiadat
zadnego religijnego ani teologicznego autorytetu. B. Neteler 2)
za$ stwierdza, ze: ,To iz Jefte jq (tj. corke) ztoiyl na ofiare
w tekscie jest tak wyrainie podane, Ze wszelkie odmienne ttu-
maczenie jest tylko falszowaniem i mylnym rozumieniem
tekstu®.

Wobec powyzszych wywodow jest jasna rzecza, ze Jefte
zlozyt Bogu krwawg ofiare z czlowieka. Pozostaje tu jeszeze od-
powiedZ na jedno pytanie: Jaka jest od strony moralnej war-
tos¢ powyzszego czynu Jeftego i jakie jest jego powiazanie
z religia izraelska.

Sylwetka duchowa Jeftego, namalowana w Ksiedze Se-
dziow nie jest ani wyrazna ani jasna. Z tego wzgledu jedni
egzegeci go wychwalaja inni zupelnie potepiaja. V. Zapletal %)
i wielu innych nazywaja go, zapewne na podstawie jego po-
chodzenia i zachowania sie w mlodosci ,,stynnym wodzem roz-
boéinikow'. Wygnany przez swoich przyrodnich braci zamiesz-
kuje w Zajordanii skad przy pomocy podobnych do siebie
ludzi robi wypady rabunkowe na terytoria amonickie. Mimo
tych ujemnych cech, mozemy jednak u Jeftego zauwazy¢ dos¢

49y Por. Sum. Teol. II, II-ae, q. 88, a. ad secundurr,

50) Por. Migne, 24, s. T63.

) Por. Fr. Notscher, Das Buch der Richter, Wiirzburg 1950, s. 50.

52) Por. B. Neteler, Das Buch der Richter, Miinster in W. 1900, s. 84.
53) Por. V. Zapletal, d. c. s. 78 i 96
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duzo cech dodatnich. Wysuwaja sie one na pierwszy plan,
szczegdlnie po wybraniu go na stanowisko tzw. Sedziego.
Przede wszystkim autor natchniony stwierdza, ze ,,nad Jejtem
byt duch Bozy“®). Na podstawie danych biblijnych mozemy’
stwierdzié, ze Jeite byl wielkim czcicielem Jahwy. Zwycie-
stwo swoje uzaleznia od pomocy Jahwy, Jahwie takze oddaje
najwyzszy sad w sprawie, jaka wynikla miedzy Izraelitami
a Amonitami. Uznajac swoja zaleznos¢ od Jahwy, zlozyl Mu
po zwyciestwie dziekczynna ofiare *?). Tego przywiazania do
Jahwy nie ostabi w nim ani nie zmniejszy jego partvzanckie
zycie poza granicami swej ojczyzny. Owszem po powrocie do
ojezyzny wyraznie zaznaczy, ze dzialalnosé swoja oprze na kon-
takcie z Bogiem, od ktérego pomocy uzaleznia wszystko. Takze
dodatni jest sad innych ksiag Pisma $§w., ktore wspominaja
o Jeftem. I ksiega Samuela podkresla jego bohaterstwo 1 umi-
lowanie swojego kraju i narodu: I zestat Bog Jerubbaala (tj.
Gedeona) i Badana (ti. Baraka) i Jeftego i Samuela aby wyba-
wili was z reki wrogéw waszych dookola i zamieszkaliscie bez-
piecznie® 3%), Ksiega Syracha w tzw. ,pochwale Ojcéw”
wprawdzie ogdlnie o wszystkich sedziach wyraza sie dodatnio,
ale niemniej czastka tej pochwaly spada takze na Jeftego.
A sedziowie — moéwi autor natchniony — kazdy wedtug swo-
jego imienia, ktorych serce mie dalo sie uwiesé i nie odwré-
cilo sie, bedac postuszne Bogu, aby pamieé ich byla blogosia-
wiona‘“ 9%). Takze $w. Pawel zwraca nam uwage miedzy innymi
na dodatnie cechy Jeftego, ktore wyrazaja sie w takich cno-
tach, jak zywa wiara, sprawiedliwo$¢, mestwo Jeftego itd. %).
Wszystko zatem to co wyzej powiedzieliSmy pozwala nam po-
stawi¢ twierdzenie, Ze Jefte byl nie tylko pozytywnym ale
i dodatnim typem.

Takze jego ofiary nie mozna potepia¢ bezkrytycznie ) J.
Lagrange wydaje si¢ broni¢ go w ten sposob, ze widzi u niego

5%) Por. Sedz. 11, 29.

55) Por. Sedz. 11,9, 21, 23, 27, 30.

5%) Por. I. Sm. 12, 11

57) Por. Syr. 46, 11.

58) Por. Zyd. 11, 32—34.

%) Por. J. Lagrange, d c. \s. 217.
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jak réwniez u Izraelitow pewien wplyw religii Kanaaitow. Jego
zdaniem Izraelici jak rowniez i Jefte skladali Jahwie ofiary
z ludzi, bo nimi chcieli uczci¢ swego Boga tak jak Kanaan czeit
podobnymi ofiarami Baala, czy fenickiego Molocha. Takie ujecie
zagadnienia wydaje sie niezgodne z rzeczywistoScia. Izraelici
odzegnywali si¢ od wplywoéw religijnych sasiadujacych z nimi
narodoéw. Brali od nich wiele z kultury ale nic z religii. Jesli
Jefte zdecydowal sie na taka ofiare, to dlatego, ze subiektyw-
nie wydawata mu si¢ ona dobra. Sama z siebie bowiem ofiara
z zycia ludzkiego nie jest zla, tylko czy czlowiek moze swo-
bodnie dysponowaé¢ zyciem drugiego czlowieka? Bog jako Pan
zycia mogt od Abrahama zazada¢ takiej ofiary, bo jest Pa-
nem wszystkiego a wiec i zycia ludzkiego. Jefte chcial sie
przypodoba¢ Bogu i dlatego cheial Mu zlozy¢ najbardziej war-
tosciowa ofiare. Taka widzial tylko w ofierze z czlowieka.
Tego jednak nie wolno mu bylo czyni¢. Jak slusznie stwier-
dzit juz J. Flawiusz %),  ofiara Jeftego nie byla ani zgodna
z prawem ani milg Bogu®“. Jefte jesli sie na nia decydowal,
to tylko dlatego, ze za wszelkg cene chcial pokonaé Amoni-
tow. Cena jednak byla za wysoka. Dzialal nierozwaznie i po-
$piesznie, a gdy spostrzegl swoj biad bylo juz za pdzno. Honor
zolnierza i wodza nie pozwalal mu sie wycofa¢ z danej Bogu
obietnicy. Gdyby Jefte miat wieksze religijne wyrobienie
na pewno by nie doszlo do ostatecznosci, tj. do $mierci corki.

W calej tej sprawie wazne jest takze i to, ze autor ksiegi
Sedziow opisujac fakt $lubu Jeftego weale tego czynu jego nie
pochwala. Milezy, a milczenie w tak zasadniczej sprawie ma
tu swoja wymowe.

Krakow Ks. STANISLAW GRZYBEK

e0) Por, J. Flawiusz, Star. Zyd. 5, T, 19.
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PRZEKLAD PSALMU 67 (68)
1.

Bog powstaje — ida w rozsypke Jego wrogowie,

a ktérzy Go nienawidza, uciekaja przed Jego obliczem.

Jak znika dym, znikaja,

jak wosk od ognia topnieje,

tak gina grzesznicy przed Panem.

A sprawiedliwi wesela sig, wznosza przed nim okrzyki wesote
i triumfuja pelni radosci.

2.

Spiewajcie Bogu, épiewajcie i grajcie jego imieniu,
torujcie droge temu. ktéry przez pustynie ciagnie,
ktéremu Jahwe na imie.

O wznoescie przed nim okrzyki radosne:

Ojcem sierét i wdow opiekunem

jest Bog w swym $wietym przybytku.

Bog daje przytulek bezdomnym,

wiezionych wyprowadza do szczescia krainy,
oporni tylko zostaja w ziemi pustynnej.

3.

Gdys — Boze — na czele swego ludu wyruszat,
gdy przcz pustyni¢ kroczyles,

trzesta sie ziemia, a deszcz spuszczaly przed Bogiem niebiosa,
przed Bogiem drzal Synaj, przed Bogiem Izraela.
Spuszczates deszcz obfity, Boze, na swoj kraj,
a uzyzniate$ go, gdy byl zniszczony.

Trzoda twoja w nim zamieszkaé mogla,
przygotowale$ go biedakom w swej dobroci.

4.

Wszechmogacy mila wies¢ podaje,

heroldéw mnoéstwo ja rozglasza:

»juz uciekaja, uciekaja wojsk kroélowie,

juz sobie po namiotach kobiety tupy dziela“.

A gdyscie spokojnie przy trzéd swych zagrodach lezeli,
(zwyciezey) jasnieli jak skrzydia srebrzyste golebi,
jak pioér ich ‘barwa zlotawa.

Gdy wowezas Wszechmocny krélow rozgromit,

jak $nieg, okrywaly trupy Czarne Wzgdrze.
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Gorami wysokimi sa gory Bazanu,

pelne sa szezytow wzgorza bazanskie.

Czemuz to, szczyty gorskie, z zazdroscia patrzycie

na gére, na ktorej Bog zechcial zamieszkaé,

na ktorej Pan bedzie mieszkal na zawsze?
Rydwanow Bozych dziesiatki tysiecy, tysiace, tysiace;
Jahwe z Synaju do $wiatyni przybywa.

Szedle$ ku gorze coraz wyzej, Panie, brale§ jencow,
otrzymywale§ w darze kraju mieszkancow,

nawet niechcacych mieszka¢ przy Bogu, przy Panu.

6.

Blogostawiony niech bedzie Pan kazdego dnia,

za nas brzemiona dzwiga Bég, nasze zbawienie,
Bogiem-Zbawicielem jest nasz Bog

a Pan Bodg od $mierci wybawié potrafi.

Zaiste, Bog glowy swych wrogdéw rozbija,

glowe niestrzyzona wroga, co brodzi w wystepkach.

Rzekt Pan: sprowadze ich z Bazanu,

sprowadze z glebi morza,

by we krwi brodzila twa noga,

by jezyk twych psow, (Izraeluj, czastke swa dostal od wrogéw.

7

Wida¢ pochod twoj, Boze,

pochéd mego Boga, mego kréla, do $wiatyni:
na przedzie ida $piewacy, na koncu harfiarze,
poSrodku dziewice w bebenki bijace.

Chorami, jak w §wieta, blogostawcie Boga,
btogostawcie Pana, Izraela potomstwo!
Benjamin, najmtodszy kroczy na czele,

za nim ksiazeta judzcy ze swymi hufcami,
ksiazeta Zabulon, ksiazeta Neftali.

8.

Okaz, o Boze, potege swoja,

potege, Boze, ktora ty nam shuzysz.

Ze czci dla twej $wiatyni w Jeruzalem,
niechaj krélowie ci dary skladaja.

Zgrom wroga strasznego, co zyje w sitowiu,
i cieleéw gromade i ludy réwne cieletom.
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Niech hold skladaja, niosac bryly srebra.
O rozgrom narody, ktére wojen pragna!
Niech dostojnicy przybywaja z Egiptu,
niech Etiopia wyciaga rece do Boga.

9.

Krolestwa ziemi, §piewajcie Bogu, grajcie Panu,
ktéry mknie po niebiosach, po niebie odwiecznym.
Oto glosem swym wola, glosem swym grzmigcym:
Przyznajcie, ze Pan jest potezny!
Nad Izraelem wida¢ jego chwale
a ponad chmurami jego potege.
Straszny jest Bog, Bog Izraela, co wiada ze swej Swiatyni,
On sila i moca lud swoj obdarza.
Niech bedzie Bog uwielbiony!
Przetozyl z hebrajskiego Ks. A. KLAWEK

UWAGI DO PSALMU 68
I

Dnia 2 marca br. zmarl w Rzymie prof. Eugeniusz Zolli
(Israel Zoller), urodzony w r. 1887 w Brodach (pod Lwowem).
Pochodzac z gleboko religijnej rodziny zydowskiej, ktérej sy-
nowie poswiecali sie studiom rabbinackim, spedzil lata mto-
dziencze we Wloszech i tam specjalizowal sie takze w semi-
tologii. Zostal profesorem literatury hebrajskiej w uniwersy-
tecie w Padwie, skad sie poézniej przenidost do Rzymu, gdzie
go wybrano naczelnym rabinem gminy zydowskiej. W r. 1945
przyjal chrzest sw. i zostal wykladoweca jezykow biblijnych
w Papieskim Instytucie Biblijnym, bedac réwnoczesnie profe-
sorem literatury hebrajskiej w rzymskim Uniwersytecie pan-
stwowym.

Liczne opublikowal prace z zakresu orientalistyki, ale
takze teologii biblijnej poswiecil niektore rozprawy. Szczegdl-
nie interesowalo go zagadnienie ,'Ebed Jahwe" u Izajasza
i wilasnie dlatego, ze uwierzyt w proroctwo Izajaszowe, spel-
nione w osobie Jezusa z Nazaret, zdecydowal sie na przyjecie
chrztu sw.
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W ostatnich latach wydal nowy przektad psalmow (I
Salterio. Nuova traduzione e commento, Milano 1951),
dodajac krétki komentarz, w ktérym rozwija duzo mysli no-
wych i oryginalnych. Przez 40 lat bez przerwy — tlak pisze —
zajmowal i zachwycal sie¢ piesniami biblijnymi a przekladem
swoim starat sie zblizy¢ czytelnika do myéli, jakie autorzy
inspirowani w nie wkladali. Jako uzupelnienie tego dziela
cpublikowal konferencje biblijne, jakie na temat psalterza
glosit w Uniwersytecie rzymskim (I Salmi. Documenti di
vita vissuta, Milano 1953). W 19 rozdzialach rozwija podsta-
wowe mys$li teologiczne psalterza, a np. to, co méwi o gilebi
psychelcgicznej psalmu Miserere, odznacza sie niezwykig wni-
kliwodcia, jest doskonaiym rozwinieciem mysli autora i pozwala
nam lepiej zrozumie¢ istote grzechu, zalu i odpuszczenia winy.

Sp. prof. Zolli $ledzil z zainteresowaniem ruch biblijny
w Polsce, czytywal nasz Dwumiesiecznik i przestal do Re-
dakeji uwagi do psalmu 68, ktére ponizej przedrukowujemy.

II

Psalm 68 (67) zawiera duzo problemdéw, coraz to nowe
interpretacje sie zjawiaja, tak calo$ci jak poszezegdlnych
wierszy. Wedlug prof. Zolli'ego jest on zestawieniem kilku
hymnow ku uczezeniu odniesionych zwyciestw (canti di vitto-
ria), wedlug innych, za ktérymi poszedl nowy psalterz rzym-
ski, opis triumfalnego pochodu z Egiptu na Syjon, wzglednie
opis procesji dazacej na gore syjonska. W rozprawie nadesla-
nej autor zajmuje si¢ wierszami 18 i 19:

Currus Dei decem milibus multiplex, milia lactantium;
Dominus in eis in Sina in sancto,

Ascendisti in altum, cepisti captivitatem, accepisti dona in ho-
minibus,

Tak brzmi tekst Wulgaty, nowy psalterz natomiast ttuma-
czy:

(18) Currus Dei myriades sunt, mille et mille:
Dominus de Sinai in sanctuarium venit,

(19) Ascendisti in altum, duxisti captivos,
accepisti in donum homines...
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Druga cze$¢, czyli wiersz 19, jest zacytowany w liscie do
Efezjan w formie nieco odmiennej (4, 8):

Ascendens in altum captivam duxit captivitatem,
dedit dona hominibus,

i przez $w. Pawla zastosowany do Wniebowstapienia Chry-
stusa. Jest to jednak egzegeza allegoryczna, odbiegajaca od
sensu historycznego, lecz to nie przeszkadza, by liturgia, za
wzorem Apostota, tekst odncsila do chwili Wniebowstapienia
i umiescita go jako wersykul w officium Ascensionis.
Przeklady polskie takze rozmaicie brzmia. W Biblii Wuj-

kowej czytamy:

Woéz Bozy dziesigcig tysiecy rozmaity,

tysiecy weselacych sie:

Pan miedzy nimi na Synaj, w $wiatnicy.

Wstapiles na wysoko$¢, poimale§ poimane:

nabrale$ darow w ludziach.

A w liscie do Efezjan 4, 8, Wujek tlumaczy:

Wstapiwszy na wysoko$¢ przywiodl wiezniéw pojmanych,
dal dary ludziom.

Nowy Psalterz nalezaloby przettumaczyé:

Rydwanéow Bozych tysiace, tysiace, dziesiatki tysiecy:
tak Pan z Synaju przybywa do $wigtyni!

Wstepowales (Jahwe), ku gorze,

prowadzile$ jencow z soba,

otrzymale$ w darze ludzi (za podwladnych).

Junker (Die Psalmen, Wirzburg 1947) tlumaczy:

Wagen Gottes Zehntausende,

Tausendschaften Israels:

vom Sinai kommt der Herr zum Heiligtum!

Du ziehst empor zur Hohe, du fihrest Gefangene mit,
du empfingst Geschenke unter den Menschen.

A Renard (Les Psaumes 1950) podaje przeklad parafrazu-
Jacy:

Les chars du Seigneur sont mille fois vingt mille,
et Adonai est venu du Sinai dans le sanctuaire
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tu es monté sur la hauteur (de Sion),

de Sion trainant aprés toi des captifs,

les hommes t'ont présenté leurs tributs...

A. Knox (The Book of Psalms in Latin and English, Lon-

don 1948) oddaje bardzo jasno tekst nowego psalterza:

See where God's chariot comes,

with twenty legions for its escort;

thousands upon thousands;

comes from Sinai to this his sanctuary.

Thou dost mount up on high,

thou dost capture thy spoil,

and men must be thy tribute.

Natomiast Zo1lli proponuje takie tlumaczenie (Il Salterio
p. 108): '
11 cocchio di Dio, miriadi,
migliaia di angeli lucenti,
il Signore viene dal Sinai in santita.
Tu sei salito verso 1'alto,
hai fatto dei prigionieri,
hai preso dei doni ad Edamia.
i zdanie swoje ponizej uzasadnia.
Czy jego hipotezy z czasem sie przyjma? Nie wiadomo.
Pierwsza ma ze soba duzo prawdopodobienstwa, druga mniej.

(A. K.)

II1

Ps. 68, 18 doslownie przetlumaczony brzmi: ..Wéz Boga —
dziesiqtki tysiecy, tysiace szin’an: Pan przybyt z Synaju w Swie-
tosci“. Wyraz dziesiatki tysiecy (ribbothajim) oznacza dla de-
Wette, jak rowniez dla Liber Ps. Pont. Inst. Bibl. tysiac i tysiac;
S. D. Luzzatto: tysiace i tysiace dziesigthéow tysiecy; Minocchi:
dziesiatki tysiecy, tysiace w tysiace; F. Scerbo: dziesieé¢ tysiccy
razy dziesie¢ tysiecy; tak tez Gesenius-Kautzsch i Bauer-Lean-
der: dziesieé tysiecy razy.

Roézni egzegeci od Lagarde’a i Graetza poczynajac po Bi-
ckella i Torczynera lgczg nasz tekst z Num. 10, 36 i odpowiednio
tlumacza; Torczyner: Wozem Pana sq dziesiatki tysiecy, tysiecy
Izraele; Hans Schmid : Wéz Boga jest miedzy dziesigtkami
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tysiecy Izraela: O. Vaccari: Wozem Boga sa tysiace i tysiace
(tj. hufce izraelskie niosace arke). Claus Schedl (Die Psalmen
nach dem neuen roemischen Psalter uebersetzt, Wien, Herder
1946, str. 111) tlumaczy:Wozéw Boga jest bez liczby, tysiace
i tysigce; z Synaju nadciaga Pan do swej Swiqtyni — a zatem
wedlug niego liczba wozow jest nieskoneczenie wielka.

Podéchard, Psaume LXVIII (Rev. Bibl. 1947, str. 502—520)
przeklada alje szinan: Wozéw Jahwe jest dziesiec¢ tysiecy razy
dziesieé tysiecy (podobnie jak Schedl), poniewaz alfe szindn
.jest glossa wyjasniajaca termin poprzedzajacy, wyolbrzymia-
jaca liczbe.. a hapax legomenon szindn pochodzi od szandh
powtarzaé¢®. Etymologia ta jest u pedstaw wszystkich inter-
pretacji zawierajacych ..tysiac i tysiqge™ lub inne liczebniki
tego rodzaju. Nieskonczenie wielka liczba wozow albo zaste-
péw izraelskich, ciggnacych w pochodzie triumfalnym stano-
wiag w ten sposéb woz Bozy.

Odmienna etymologia znajduje sie w tlumaczeniu: Currus
Dei decem milibus multiplex, milia laetantium (Wulgata). Tu
szinan mialoby pochodzi¢ od sza'an .by¢ (zy¢) spokojnie, za-
'zywaé spokoju®. Tak juz w LXX, gdzie czytamy: eutenountes,
tj. bedacy w dobrym nastroju. Stad Mons. Martini tlumaczy:
tych weselacych sie jest tysiqce, a biblia Kard. Ferrari: tysiace
radujacych sie.

Baethgen odwotlujac sie do Akwili i Symmacha laczy szinan
z sz@’6n .halas, szczek, tumult”. M. Buber mysli raczej o széna
.zmieniaé (sig)“ i przeklada: Pojazdy Boga zmieniajace sie
w procesji. Heupt i Mueller wiaza znéw nasz termin z czasow-
nikiem sand, ,nienawidzie¢® i tlumacza: ,przeciw nieprzyja-
ciolom swoim®.

My wolelibySmy przypomnie¢ arabskie sanna ,ostrzyc®,
masann ,o0setka, obrus®, Hebr. szif poréwnuje Dhorme (Le
livre de Job, str. 123) z arab. sif o podwédjnym znaczeniu
~polerowa¢ (przez pocieranie); patrze¢, spoglada¢”. Gdy cos
zostaje wypolerowane, w naszym wypadku naostrzone — staje
sie widoczne, blyszczace. W zwigzku z sanna ..naostrzyé” (pien
s-n-n ze spolgloska sin) mozna przypomnie¢ aramajskie s-n-n
(z samekh) ,,oczyszczac” jako tez ,drapac¢™ i ,polerowac®. Por.
Levy w suplemencie przy koncu tomu (str. 725) s-n-n hebr.
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i aram. ,polerowa¢, oczyszczac¢”; tenze sub v. s-n-n podaje
pozno-hebr. ,szaty ze zlota senunim, co oczywiScie nalezy
rozumie¢ .szaty ze zlota Swiecace, jasniejace™.

W Ps. 68, 18 wedlug nas jest mowa o tysiacach Sinan, tj.
»blaskéw*" prawdopodobnie bytéw jasniejacych. W Siddur’osar
ha-tefilloth (Wilno 1914, str. 999) w hymnie ’addir objasnione
jest szonan przez ,aniolowie” z odwotaniem sie do Ps. 68, 18.
Podobnie Jehudan Gur w stowniku hebr. (Tel-Awiw 1945,
str. 643) przy hasle szinan cytuje Ps. 68 i ttumaczy w. 18: dzie-
siatki tysiecy anioléw Bozych.

I to wlasnie tlumaczenie jest wedlug mnie wlasciwe:

Wéz Boga — dziesiatki tysiecy,
tysiqce Sinan (anioléw jasniejacych).

v

Tekst hebrajski nastepnego wiersza opiewa: ,,Wstapile§
le-mdrém wiodace jencow, wziales matandth ba-’adam, jak row-
niez buntujacych sie przeciw przebywaniu Pana Boga. Graetz
w swoim komentarzu do Psalméw powiada: Wiersz nasz jest
niejasny, chociaz kazde slowo wziete oddzielnie jest zrozu-
miale: Bog miatby wzig¢ jencow ma wyzynach a dary miedzy
ludzmi... i jest tu Graetz prekursorem, choé¢ dzi§ niestusznie
zapomnianym, bo wysuwa przypuszczenie, ze podmiotem
»wstapiles”, jest nie Bog a lud izraelski i dlatego chcialby czy-
ta¢, uzupelniwszy zdanie: ,,Ty, o narodzie, wstapileS na wy-
niostosci gor”. Nalezy sie wszakze zapyta¢, czy tlumaczenie
matandth (dary) sugeruje wlasciwie podzial ziem miedzy
szczepy przez rzucanie losow. Przy czym wypada podkresli¢
rzecz -— zdaniem naszym — wazna, ze wiasnie dzi$ gruntuje
sie nowa, i wedlug naszego mniemania szcze$liwa interpretacja
Ps. 68, ktory Graetz uwaza za dalszy ciag opowiadania o we-
dréwkach poprzez pustynie i zdobyciu Ziemi. Ostatni czlon
wiersza przektada on, opierajac sie na tlumaczeniu syryjskim:
Tylko buntownicy nie powinni tam zamieszkaé. Rezygnuje
zarazem z ostatnich wyrazow ,Pan Bég"”, ktore LXX przenosi
na poczatek wiersza nastepnego, za$ Graetz bierze za koncowy
fragment zaginionego wiersza. Takie pojmowanie stosunkéw
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skladniowych zdania przypomina objasnienie rabinéw, ze pod-
miotem ,,wstgpite$™ jest nie Bog a Mojzesz. Sp. Zorell w swym
Psalterzu czyni uwage: Chodzi o zdobycze dokonywane przez
Dawida, ktére on przypisuje Bogu. Sw. Pawel w Ef. 4, 8—10
uwaza Jezusa Chrystusa za rozdawce darow.

Wedlug Chajesa wiersz cpowiada o Bogu, ktéry dokonawszy
czyndéw zwycieskich unosi sie do nieba. Ludy za$ zwyciezone
i podbite ofiarowuja Panu w holdzie dary, ponadto caly rodzaj
ludzki oddaje cze$¢ Bogu. Pan przyjal réwniez i buntownikow
zblizajac ich do swego sanktuarium, odwrotnie zatem niz
w wersji syryjskiej, gdzie mamy: Buntownicy za$ nie za-
mieszkaja tam. Mniej wigcej podobnie rozumie nasz tekst
Koenig.

Hans Schmidt uwaza za podmiot zdania ,Boga“. Rowno-
cze$nie jednak dokonuje poprawek zgola nieprawdopodobnych
pod wplywem pomystu, ze w tekscie powinny sie znajdowac
wskazowki topograficzne. Pyta sie: ..Gdzie sie to dzialo?” To
pytanie ,gdzie?" nabiera duzego znaczenia, jesli sie zwrdci
uwage na egzegeze nowsza, nawet najnowsza, ktéra, pomna
na fakt, ze Pismo $w. (Joz. 13, 16) zna miejscowos¢ 'Adam,
dzisiejsze Tell ed-Damieh, tlumaczy: wzigle$ jencéw, pobrales$
dary w Adam. Egzegeza, do ktérej nawigzujemy (S. D. Goitein,
The City of Adam in the Book of Psalms? (w jez. neohebr.
Bull. of Jewish Palestine Exploration Society, 1947 ,str. 86—88)
uwaza naturalnie za podmiot czasownika ,.wej$é” naréd wy-
ruszajacy na podbdj Ziemi Obiecanej.

Marom znéw oznacza wysoko$¢, wyzyne. Poczatek zatem
wiersza mogltby znaczy¢: Wstapile§ na wyzyny, miejsca wy-
sokie. Chodziloby o miejscowosei polozone w poblizu ujscia
rzeki Jabbok do Jordanu. Gdy patrze jednak na mape, rozlo-
zona przede mna, widze, Ze miejscowo$¢ oznaczona przez
’Adama (niedaieko ujscia Jabboku) lezy w dolinie. Spostrze-
gam ponadto, ze w goérzystych okolicach po lewej stronie Jor-
danu ciagnacych sie od jeziora Merom po jezioro Genezaret
znajduje sie miasteczko Merom.

Wedlug mojego przekonania niezwykle archaiczny tekst,
zachowany w Ps. 68, 19 wspomina trase zdobywezych pocho-
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déw wojennych Izraela w czasach marszu od Merom ku po-
ludniowi az po Damieh (Adam). )

Przy matanoth niektorzy egzegeci mysla o ofiarach. Ja
wolalbym w naszym tekscie nada¢ interesujacemu nas termi-
nowi znaczenie .,dar6w", bliskie aramejskiemu nebhizban,
ktére zachodzi, w Dan 2, 6; 5, 17 razem z mattenan. Etymo-
logia aram. rzeczownika jest niewyjasniona. Zawiera on wszak-
ze, przynajmniej fonetycznie, pierwiastek bazdz zna-
czacy, jak wiadomo, zdobywaé¢ tupy wojenne. W naszym wier-
szu chodziloby raczei o dary skladane zwyciezcy przez zwy-
ciezonych.

Tak by wiec nalezalo przettumaczy¢ Ps. 68, 19: ..( Jako zwy-
ciezea) pociagnagtes ku Merom, wzigtes haracz z Ddmieh, oraz
(ujarzmiles tych), co sprzeciwiaja sie zamieszkaniu Boga™,
Wojna zdobywecza jest wojna swieta i, jak tylekroé¢ na semickim
Wschodzie, podejmowana jest w imieniu Boga i ku Jego czci
w tym celu, by zdobyta ziemia stala sie mieszkaniem Bozym.

Rzym T EUGENIUSZ ZOLLI

POTROJNE KUSZENIE CHRYSTUSA
NA TLE MARZEN MESJANSKICH

»Wypelnil si¢ czas“ — elthen to pleroma tu chronu (Gal.
4. 4) — powiedzeniem tym pragnie Apostol Narodow pouczyé,
ze Bog-Jahwe dotrzymal slowa, jakie obiecal czlowiekowi po-
przez Abrahama, Izaaka i innych ojcow Izraela, zsylajac Syna
Swego dla odkupienia ludzkosci, dla naprawy tego, co zepsul
pierwszy rodzic za podszeptem szatana.

Jezus rozpoczynajac glosi¢ prawde Boza musial spotkaé sie
z szatanem jako sprawcg poklidécenia czlowieka ze swym
Stwoérea.

Ksigze ciemnosci dostrzegt w Chrystusie prawde nowa i za-
pragnal dowiedzie¢ sig, czym jest ta prawda dla ludzi, co w lu-
dziach i przez ludzi dziata i czy jest istotnie Boza. Rzucil przeto
Chrystusowi zaraz po Jego chrzcie i na poczatku Jego drogi
mesjanskiej trzy zadania, na ktoérych dnie tailo si¢ pytanie
o prawde.

Ruch Biblijny — 1/3 3
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Stowo ,,prawdae jest dla nas dzi§ pojeciem filozoficznym,
przejetym z filozofii greckiej. Inne jednak znaczenie posiada
ono w Biblii. Hebrajskie ,’emet“ — , prawda‘ oddano w Sep-
tuagincie przez ,aletheja“, w Biblii lacinskiej przez ,veritas®.
Wyraz ,’emet wywodzi sie z pnia ,’amdan“ — by¢ moenym,
stalym, z ktérego pochodzi takze slowo ‘amén i oznacza ,sta-
1o$¢, ,potwierdzenie a takze prawdziwe fakty kon-
kretne, gdyz ogdlne, abstrakcyjne pojecie prawdy obce jest
Biblii hebrajskiej ).

Jako cecha pewnego przedmiotu, 'emet oznacza jego stalosc,
trwalo$¢. Zdaniem Pedersena wyrazonym w jego monografii
o przysiedze ®), stowo 'emet oznacza sile i wole zupelnego urze-
czywistnienia sprawy, okreslonej zawartym poprzednio ukta-
dem. Poniewaz religia starozakonna jest uktadem, berit czyli
przymierzem miedzy Jahwa a narodem izra-
elskim, ’emet w Bogu oznacza Boza gotowose i zdolnoséé do-
chowania ukladu jako prawa, wiazacego jednako cbie uktada-
jace sie strony.

To wiasnie znaczenie slowa ’emet-alétheja-veritas, stano-
wigce fundament religii w Starym Zakonie musi teraz, — gdy
»wypelnit sie czas” (Gal. 4, 4) — ulec przeistoczeniu w znacze-
nie radykalnie nowe. Z Bozej i ludzkiej gotowosei 1 woli wypel-
nienia przymierza jako prawa musiala powsta¢ gotowos¢ i wola
wypelnienia przymierza przez miloé¢, czyli Syn Bozy, Slowo
Przedwicezne, przyjmuje cialo ludzkie, aby zjednoczyé mitoscia
czlowieka z Bogiem. Przelom czaséw staje sie przelomem
prawdy. Nie jest przypadkowym zbiegiem okolicznoécei, ze to
samo pytanie usitvszal Chrystus przy koncu swego procesu,
kiedy to droga Jego mesjanska wspia¢ sie miata na niezbyt wy-
sckie, lecz przecie nieba siggajace zbocze Golgoty.

Czym jest nowa prawda Chrystusowa dla ludzi? Na pewno
juz nie twardym, kamiennym prawem i tylko prawem; ale czy

) Patrz: ks. A. Klawek. Pojecie prawdy w literaturze biblijnej (Od-
bicie ze Sprawozdan P. A. U, t. I (1949) nr 5, s. 208; oraz J. Pedersen, Der
Eid bei den Semiten in seinem Verhiitnis zu verwandten Erscheinungen,
Strassburg 1914, s. 130.

%) dz. ¢, s. 31 i nn. oraz 130—133.
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na pewno chlebem cudownym, chlebem miloéci? W pokusie
pierwszej, jakag szatan dreczyl! Chrystusa, niemalze widac¢ to,
co zly duch wie, czego sie tylko domys§la, czego nie wie zupel-
nie i zadna miara odgadnac¢ nie moze. Wie, ze sie co$ przedziw-
nie konezy miedzy ludzkoscia i Bogiem; domyséla sie, ze sie co$
nieporownanie doskonalszego zaczyna, ze zatem zajdzie praw-
dopodobnie jaka$ niecwiarygodna, nigdy dotad nie spelnicna
przemiana; nie wie, na czym owa przemiana bedzie polegala.
Ale w domystach swych na 6w temat jest niejako na dobrej
drodze: zada przemiany najwyzszej, jaka tylko potrafi wyobra-
zi¢ sobie. Transubstancjacji takiej, jaka od biedy zdolalaby
moze uzyskaé¢ dzisiejsza energia atomowa; bo skoro platyne
umiemy zmieni¢ w zloto, dlaczego nie potrafiliby$my kamieni
zmieni¢ w chleb? Zty duch wiedzial prawdopodobnie w chwili
pierwszego kuszenia Chrystusa, ze ludzkosé po dlugowiecznym
bladzeniu alchemikéw nauczy sie kiedy$ zmienia¢ jeden pier-
wiastek chemiczny w drugi. I zapragnal, aby nowa prawda
Chrystusowa nie okazala sie przenigdy czym$ wyzszym od ta-
kiej wlaénie niezmiernie wysokiej, ale na pewno ludzkiej i czy-
sto ludzkiej prawdy. Innymi stowy, legitymujac niejako Chry-
stusa, chcial stwierdzi¢ w Nim ziemskiego i tylko ziemskiego
Mesjasza. Chceial upewnié sie. ze 6w wychudzony czterdziesto-
dniowym postem zupeinym *) maz jest czlowiekiem; ze nie jest
Synem Bozym, zdolnym do dokonania przemiany doskonalszej
od tej, jaka ludzie w pozniejszych pokoleniach osiagna. Moze
na skalnym wzgérzu pustynnym ?), na ktérym mialo miejsce

%) Zwyczajny post u Zydoéw obowiazywal tylko do zachodu stonca;
podobnie poszeza Muzulmanie w okresie Ramadanu. Zob. Guiseppe Ric-
ciotti: Vita di Gesu Christo, Roma 1941, s. 313,

4) Wedle tradycji, pojawiajacej sie wyraznie w wieku VII, ale sig-
gajacej moze jeszeze wicku IV, micjscem kuszenia Chrystusa byla goéra,
zwana dzi$ przez Arabow, Gebel Quarantal, wznoszaca sic na wysokosci
okotlo 500 m nad dolina Jordanu, Tu zginal Szymon, ostatni Machabejeczyk.
Jezeli chrzest Chrystusa dokonal sie — co jest prawdopodobne —
w poblizu Jerycha, tedy Chrystus musial przejsé zaledwie kilka kilo-
metréw, aby udaé sie na to pustkowie. V. Ricciotti, 1. c., s. 313, 314; Abel:
Géographic... t. I, s. 375 i inn.; P. Dausch: Die Drei dlteren Evangelien,
s. 75; T. Prat: Jésus Christ, Paris 1947, t. I, s. 163 i inn.; Fillion: Vie de
N-S. Jésus-Christ. Paris 1925, t. II, s. 50.
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kuszenie, powial wtedy hen od zhellenizowanych miast nad-
morskich palestynskich — wicher, niosacy szepty podan pra-
dawnych, a wérod nich mit o tytanie przyrodzonosci, Prome-
teuszu? Ze Chrystus nie jest nikim wyzszym od Prometeusza,
i ze Jego prawda okaze sie tytaniczna i oryginalna, ale tylko
ludzka prawda, — co do tego pragnatl sie upewni¢ kuszacy sza-
tan. Atoli w owym czasie, kiedy ze szkia nie wydymano jeszcze
retort chemicznych, zdradzajacych tajemnice materii, przemie-
nienie kamieni w chleb moglo réwniez uchodzi¢ za arcydzielo
mocy niezwyklej, lub moze za cud. Z ta hipoteza trudno bylo
pogodzi¢ sie tak znakomitemu adwokatowi samowystarczalno-
$ci bytu przyrodzonego, jak zly duch. Zatwardzialy wrég taski
musial troskaé¢ sie zgryzliwie 1 ta mysla, ze Jezus, $wiezo
ochrzezony woda Jordanu, moze byé istotnie Mesjaszem nie-
bianskim, zgola roznym od tego, ktérego oczekiwali Zydzi. Ja-
kiez oczekiwania mesjanskie budzily swiadomos$é zbiorowa zy-
dowskiego narodu z letargicznej depresji niewolnej? Swiado-
mosé ta, karmiona nauka rabinéw, ostrzona ziemskim sprytem
faryzejskim, necona epikurejskim blogostanem kwietystycznych
mocarzy, a przy tym wytracona z norm logicznego myslenia
barokowym nieraz polotem pism apokryficznych, widywala
w erze mesjanskiej catkowita i przepyszna, totalnie ziemska
rekompensate wszystkich ziemskich brakéw. Na pytanie: co
przyniesie oczekiwany powszechnie Mesjasz, odpowiedzialby
kazdy niemal Zyd: przyniesie dobrobyt, przerastajacy nawet
bardzo $miale marzenia. Im twardziej gniotto naréd zydowski
przed oczyma tego narodu wizje szczesliwej przysziosci mesjain-
skiej. Poszerzq sie granice ziemi Izraela®), ziemie te pokryje
roslinno$é, miosqca plon tysiackrotny, a mnieprzerwane beda
siewy i Zniwa. Zywnosci bedzie tyle, Ze nie bedzie sie jej juz
gromadzié, ani chowaé, ani strzec, lecz zostawi sie ja kazdemu
do dowolnego uzytku %). Wiatr od strony Libanu rozsieje po

5) Henoch 10, 18 i 19; P. Riessler: Altjlidisches Schrifttum ausserhalb
der Bibel, Augsburg 1928, s. 361; por. Sirack-Billerbeck, IV, Exkurse in
einzelne Stellen des N. Testamentes, Miinchen 1928, s. 881.

%) J. Teodorowicz: Herold Chrystusa na tle epoki, s. 130.
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ziemi make, ktorej bedzie mozna nabrac¢ i naniec chleba pod
dostatkiem 7). Jako stato si¢ niegdy$ na pustyni, ukaze sie
‘manna ®). Powstanie nowe Jeruzalem, zbudowane wylacznie
z drogich kamieni?), upiekszone ogrodami, léniace niewyobra-
zalnym przepychem. Swiatynia jerozolimska osiggnie gigan-
tyczne rozmiary, a ozdobienia jej beda piekniejsze od wszyst-
kiego, co wymys$lié zdota czlowiek. Zycie stanie sie nicustanna
rozkosza. Smutki ani choroby nie za¢mia radosci powszechnej;
ziemia stanie sie rajem, ale rajem doskonale ziemskim.

Stanal tedy kusiciel Chrystusowy u drog rozstajnych, u kto-
rych poczatkéw objawienia chwieje sie i waha wszelka kultura
ludzka: zaczal przy nieomijalnej koniecznosci wyboru powat-
piewa¢, czy prawda nowa, dana przez kogo$ jakoby posiadaja-
cego znajomos¢ i pelne prawo jej wieszczenia, jest w najwaz-
niejszym rzucie swoim, mianowicie w aspekcie przysziosei
prawda przyrodzong, czy nadprzyrodzong. W pierwszej tej po-
kusie, jakiej od szatana doznal Chrystus, samo jej materialne
podloze, tj. alternatywa: chleb, czy kamien? — zabarwilo jej
charakter, oscylujacy miedzy poznaniem metafizycznym, a po-
znaniem doswiadczalnym, niemal jaskrawym kolorem owcze-
snej sprawy spolecznej. Istotnie, pytanie, czy narod zydowski
bedzie gryzl kamienie, czy jadl chleb, zaciesnialo pozornic swa
tres¢ i waznosé¢ do grupy spolecznej w owym narodzie najuboz-
szej, tj. do warstwy ’am-ha-ares. Pozornie to pytanie, a raczej
zadanie uja¢ mozna tak: zali bedziesz cierpial dluzej to, by ne-
dzarze cierpieli nedze? Daj ubogim jes¢! Jednak to zacies$nie-
nie, stanowigce ponete i zadlo pokusy. bylo zdradliwe, pod-
stepne, idcie szatansko sprytne. Pelna, ukryta jego tresé
brzmiata tak: czy bedziesz diuzej znosil nedze biedakéow i nie
bedziesz cierpial nic wiecej? Cierp tylko po ziemsku i rozdawaj

") Strack-Billerbeck, 1. ¢, IV, s. 890.

¥) Bonsirven: Le Judaisme Paléstinien en temps de J. Ch,, I, s. 434
i 442. — Por. Jan 6. 30, 31: ,Rzekli Mu tedy: Jakiz wige cud uczynisz,
aby$my uwjrzeli i wwierzyli Ci? Qjcowie nasi jedli manne na pustyni,
jak jest napisane: Chleb z nieba dal im do spozycia® (Exod. 16, Ps. 7T, 24).

%) Jak silnie ten obraz wbit sie¢ w Swiadomosé¢ zydowska, o tym
:$wiadezy jego penetracja w Janowa wizje apokaliptyczna bytu nad-
przyrodzonego (Apok. 21. 10 i inn.).
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tylko dary ziemskie, bo przecie niczego wiecej nie frzeba na-
rodowi zydowskiemu, i wszelkim narodom innym! Kusiciel za-
dal cudu, lub przedziwnego arcydziela umiejetnosci, kiére na-
o6wczas uchodzié by moglo za wspanialy pokaz kunsztu magicz-
nego w tym celu, aby stwierdzi¢ przede wszystkim, jakim wla-
Sciwie Mesjaszem jest Chrystus. Jezeli Chrystus okaze sie Me-
sjaszem tylko ziemskim, tedy bedzie mozna piekielna pochwala
wzbi¢ Go w pyche i utwierdzi¢ w ziemskosci. Jezeli natomiast
okaze sie Mesjaszem, ktory zstapit z nieba, wowczas ulegajac
pokusie i pelnigc cud, czy sztuke pseudomagiczna, da sie spro-
wadzi¢ na droge ziemskiego tylko mesjanstwa; poslannictwo
jego skurczy siec wtedy i zamknie w granicach materialnych
potrzeb, oczekiwan i pragnien Izraela. Pierwsza juz pokusa
wniknela zatem gleboko w problem mesjanstwa Chrystuso-
wego, usilujac zmieni¢ jakos¢ dzialalncsei Zbawiciela i zasad-
niczo przeobrazi¢ nature kroélestwa, ktore Mesjasz zalozy¢ mial
na ziemi '"). Rownoczesnie pokusa ta, wlasnie przez swoje ogra-
niczenie do alternatywy: chleb, czy kamien? usuwala zrecznie
wszelka my$l o innvch, jak tylko przypadkowe, cierpieniach
Mesjasza; przekreslata istoiny cel Wcielenia: cdkupienie ludz-
kosci przez ofiare Krzyza. Byla tez ta pokusa wysnuta zrecznie
z dwezesnych pojeé o Mesjaszu 1 Jego krolestwie, dalekich od
my$li (powiedzianej przeciez przez prorokéw — Iz. 53, 2—35),
o cierpieniach Mesjasza '), i o dziele Odkupienia takim, jakie

"y Granmaison: Jesus Christ, . T, s. 307.

1) Lagrange: Lo Judaisme, s. 388 i inn.; Meinertz: Theologie des N.
Testamentes t. L, s. 142 i inn.; Bonsirven: Le Judaisme Palestinien, t. I,
s. 381; por. Lagrange: Le Messianisme, s. 230, 256; X. J. Archutowski:
Shuga Jahwy, Krakow 1923, s. 141 i inn,

12) Bensirven, L. c., t. I, s. 350; Meinertz, o. c¢. I, s. 145. W czasach Chry-
stusowych, my$l o cierpiacym Mesjaszu byla prawie nie znana, a stowa
Jezusa, ze potrzeba, aby Mesjasz wiele wycierpial od straconych, od arcy-
kaplanoéw i uczonych... (Mt. 16. 21), sa obce nie tylko spoteczenstwu zy-
dowskiemu, ale i najblizszemu otoczeniu Jego (Mt. 16. 22 i inn.). Swiadezg
o Lym pisma apokryficzne z O6wczesnej epoki: Autor ksiegi Ilenocha
(powstatej w latach 167—64 przed Chr., por. E. Kautzsch: Die Apokryphen
und Pscudocpigraphen des Alten Testament, Tiibingzn, 1900. t. II, s. 230;
Riessler;: Altjlidisches Schrifttum, s. 1291; A. Lods: Histoire de la Litté-
rature Hebr. et Juive, s. 881), korzysta z ksiegi Izaja za, ale ani slowkiem
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ono bylo istotnie i jak je pojmujemy po wsze czasy '?). Niemal
powszechnie oczekiwano od Mesjasza wybawienia z niewoli
rzymskiej, zatem akcji politycznie wyzwolenczej, wyobrazajac
ja sobie zapewne, jako skupienie, przeorganizowanie i mozne
uzbrojenie sil partyzanckich, dalej, jako znakomita taktycznie
n»guerilla®, lub chwalebniejsza jeszcze gre bitewng w otwartym
polu. W socjologicznym aspekcie oczekiwania mesjanskie byty
prawdopodobnie rozbiezne o tyle, ze warstwy uprzywilejowane,
a wiegc przede wszystkim Faryzeusze i Saduceusze, czekali od
Mesjasza wzmozenia, lub przynajmniej zatwierdzenia swego
spotecznego autorytetu. Klasa natomiast ucisniona zadala oden
przynajmniej poprawy warunkéw bytu; moéwimy ..przynaj-
mniej“, poniewaz fakt, iz wilasnie z klasy ’'am-ha-ares powolat
Chrystus Apostoiow, dowodzi, ze wsrod celnikéow, rybakow
i innej palestynskiej biedoty, czy polbiedoty istniata przynaj-
mniej gotowo$é przeczuwania jakiejs wyzszej prawdy mesjan-
skiej, niz prawdy ziemskie. Przeczuwanie to musialo jeszcze
doznaé¢ wielu pouczen, zanim rozwarlo oczy na prawde nowa;
wladzy odpuszczania grzechow nikt ze wspéliczesnych Chry-
stusowi Zydéw nie odwazylby sie przypisa¢ Mesjaszowi !3).

nie wspomina o cierpieniu Mesjasza, natomiast wiesci potege i chwale
jego:

+Albowiem wybrany stoi przed Panem duchow,

a chwala jego trwa od wickéw na wieki,

i moc jego od pokolenia na pokolenie.

Mieszka w nim duch madrosci,

duch tego, ktéry umiejetnosé daje,

duch rozumu i mocy,

duch tych, ktérzy zasneli w sprawiedliwo$ci (49, 2b—3)

-.Wowczas podniosa si¢ wszyscy krélowie,

mozni i potezni i inni wladcy ziemi,

aby ogladaé i pozna¢ tego,

ktory siedzi na tronie swej chwatly (62, 3; u Riesslera o. c., s. 3841 393).

Rowniez Psalmy Salomona (z I. w. przed Chr,, cf., Kautzsch. dz. c.,
s. 912, zwlaszcza J. Viteu — J. Martin: Les Psalmes de Salomon, Paris
1911, s. 38 i inn.) nie méwia o cierpieniu, ale o chwale Mesjasza: ,,SzczgSli-
wi, ktérzy sie doczekaja owych dni (Mesjasza)... ktory, ujarzmi narody
poganskie, aby mu stuzyly, a wszyscy beda ogladali jego chwale i ma-
jestat (17, 32 i 34).
1%) Patrz Mt. 9, 1—8; por. J. B. Frey: Le conflict entre le Messia-
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Jezus, odrzucajac te pierwsza pokuse dal szatanowi odpo-
wiedz zupeinie wyrazna: istnieje co$ potrzebniejszego czlowie-
kowi, albo przynajmniej rownie potrzebnego, jak chleb —
a tym czyms$ jest wszelkie stowo, ktore wychodzi z ust Bo-
zych (Mt 4. 4.). Jest to odpowiedZz przy calej swej potedze
jednoczesnie doskonale subtelna. To bowiem, co mozna by
nazwaé .impetem™ pokusy: naciskajaca na wole Chrystusa

bezwiladnoéé zadania: przemien! — przenosi sie inercyjnym
swym pedem poza zakres dwu alternujacych z soba pojec:
kamien, chleb — w zakres nowy, nieoczekiwany, nie-

poréwnanie bardziej cudowny: chleb, siowo Boze.
Chrystus jakby wypowiedzial Swoja niebiansko-wysoka mysl
w sposOb mocarny, a przy tym niezmiernie lagodny: ..Nie prze-
mienie glazu w chleb, bo nie tylko chlebem zyje czlowiek; ale
jesli domagasz sie przemiany, wiedz, ze dokonam jej na innym,
nowym polu: przemienie chleb w Slowo Beze. w Slowo Przed-
wieczne, w Siebie*. Nie bedzie zbyt wielka $mialoscia naszej
my$li, wglcbiajacej sie nieudolnie w owa dawna chwile,
a w swej Swietosci majestatyczng, jezeli powiemy, ze w nie-
zmierzonej glebi odpowiedzi, jaka Chrystus dal kuszacemu Go
po raz pierwszy szatanowi, tai sie ledwie dostrzegalna pierw-
sza zapowiedZ ustanowienia Eucharystii. Ta perta lezala nie-
jako na dnie morza glebokiego, jakim byta zapowiedz Chry-
stusa, i prawdopcdobnie do glebi tej nie dotartc zamglone ziem-
ska pozadliwos$cig spojrzenie szatana, ol$nionego i bez miary
przerazonego tym, co w stowach Chrystusowych jasnieje bla-
skiem blizej widocznym i jawnym. Oto prawda nowa, jaka
Jezus zamierza daé¢ ludziom, nie bedzie tworem ziemi, lecz
nieba. Nie bedzie przyrodzona i podlegia tylko temu prawu,
w ktérege imie gléd przyrodzony domaga sie przyrodzonego
nasycenia; lecz bedzie prawda Slowa Bozego, prawdg w Bogu
immanentng. bedzie Bogiem samym, miloscia, bedzie prawda
nadprzyrodzona i niestworzong, wieczng. Odmawiajac prze-
mienienia glazu w chleb, i méwiac o Siowie Bozym,
o Sobie, — Chrystus okreélil rownoczesnie Siebie, jako Me-

nisme de Jeésus et le Messianisme des Juifs de son temps, Biblica, 14,
1933, s. 144 i 271.
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sjasza, i droge swa mesjansksa. Jest Synem Bozym, Bo-
giem; wiernie i niezlomnie bedzie trwal przy woli Ojca
Swego Niebieskiego. Postannictwo Jego zmierza nie ku nasy-
ceniu glodu cielesnego, lecz ku nasyceniu glodu duszy ludz-
kiej. Da ludziom pozywienie inne, jak to, ktoérego domaga sie
niedola doczesna. Da wyzwolenie inne i wolno$¢ inna, jak ta,
o ktérej marza ukryci po pieczarach, a zorganizowani w dwojki
krewniacze partyzanci judzcy i galilejscy; da wyzwolenie du-
cha i wolnoé¢ ducha, mozliwa nawet pod tloczacym brzemie-
niem praw i bezprawia rzymskiego i zydowskiego, ktore to
brzemie podzwignie On sam, najwolniejszy z wszystkich. Jest
Mesjaszem ; nie tym jednak i nie takim, ktory zatwierdzi
i umocni Faryzeuszy w ich wspartym o formalistyke prawng
Swiatopogladzie, pelnym pychy, Saduceuszy w ich przesycie
bogactw, w moralnym wygodnictwie. Jest Mesjaszem ubogich,
uci$nionych i nedznych, Mesjaszem ’'am-ha-ares, atoli nie-
rownoéé klasowa zwalczy czyms$ innym jeszeze, jak tylko ma-
terialnie pojetym naprawieniem krzywdy socjalnej i rozbro-
jeniem napiecia micdzyklasowego ; wezlem lgczacym spole-
czenstwo uczyni kiedys milod¢, a wiec Boga, a wiec samego
Siebie, tworzac Kos$ciél. Postannictwa Swego nie poniecha, aby
pdjs¢ wygodna droga rozwiazan li tylko ziemskich. Swej mocy
cudotworczej nigdy nie zwroci ku Sobie, dla wlasnego uzytku'?);
podda sie ludzkim warunkcm zycia, nie omijajac ich w cu-
downy sposob. Celem Jego jest nie nasycenie cial,
lecz zbawienie dusz.

Oélepiony blaskiem prawdy nowej, prawdy miloSci, szatan
w swojej odwieczne] ziosci przerazil sie widocznie tej prawdy
bardziej, nizli ja zrozumial, bo oto zdobywa sie na wysilek
nowy, aby glebiej ja przeniknac¢: przystepuje do kuszenia
ponownego, wtérnego. Wie juz, ze ma przed soba Mesjasza '*¢);

%) Por. Fillion: Vie de Jésus — Christ, Paris 1925, i. II, s. 59.

144) Znaczenie i sens mesjanski kuszenia Chrysfusa przedstawit nam
Ks. H. Nowakowski w Ruchu Bibl. i Liturg. 1952, s. 45 i inn, Najnowsza
egzegeza wyraznie podkreéla sens mesjanistyczny pokus Jezusa. Cf. D.
Buzy: Evangile selon s. Mathieu (La Sainte Bible), Paris 1946, s. 38 i inn.;
Fillion (Vie de Jésus-Christ. t. II, s. 58) zaznacza, ze .Les commentateurs
des evangiles sont tous d'accord aujourd 'hui pour le reconnaijtre: ce n'est
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ale pragnie tego Mesjasza blizej pozna¢, doszuka¢ sie w Nim
jakiej$ niemocy, zdyskredytowaé go, uzalezni¢ przecie od ziem-
skosci, speta¢. Niechze nowa, tajemnicza prawda mesjanska
unaoczni sie eksperymentalnie, niech pokaze, co umie. Szatan
naklania Mesjasza do objawienia sie ludowi izraelskiemu
w sposob publiczny, a zarazem cudowny. Wybiera odpowiednie
ku temu miejsce: Swiatynie. Pamieta widocznie, ze niektore
proroctwa 1%) wskazywaly $wiatynie, jako miejsce objawienia
si¢ Mesjasza. O tym, ze Mesjasz pojawi sie¢ nagle, méwi w na-
der wielu miejscach apokryficzna literatura biblijna 1%). W IV.
ksiedze Ezdrasza, w ktérej w ogoéle nie ma mowy o tym, ja-
koby Mesjasz mial sie¢ narodzi¢, widnieja nastepujace zdania:
,Objawi sie Syn moj, Mesjasz, z tymi, ktorzy sa z Nim...“
.Kiedy sie to wszystko stanie i wypelnia sie znaki, ktore sig
pokazaly, wowczas zjawi sie moj Syn, ktérego zobaczysz jako
wznoszacego sie¢ w goére meza... On sam stanie na szezycie gory
Syjonu“1). U Justyna w ,Dialogu z Zydem Tryfonem®,!*
Tryfon mowi, ze nieznane jest miejsce narodzenia Mesjasza,
ani On sam. Dopiero Eliasz, ktéry przyjdzie przed nim, na-
masci Go i obwiesci Go w obliczu wszystkich. Echa mniema-
nia, ze niespodziewane beda zjawienia sie Mesjasza, dzwiecza
w Ewangelii sw. Jana (7, 27): .O Chrystusie..., gdy sie zjawi,
nikt wiedzieé nie bedzie, skad przychodzi®.

Tradycja zydowska, opierajac sie na proroctwach Daniela
(7, 13) i Zachariasza (9, 9), mowi dwojako o pojawieniu sie
Mesjasza: albo, ze zjawi sie On na wspanialym i triumfalnym
obloku, albo tez, Ze zblizy sie do ludzi pokornie, wjezdzajac
w miasto na oélicy ). Zwolennicy przewidywania pierwszego
wieszcza, ze Mesjasz ukaze sie na $Swiatyni: ,Nauczyciele nasi
uczyli: gdy zjawi sie krdl, Mesjasz, wtedy przyjdzie i stanie
na dachu $Swiatyni. Wowczas obwiesci Izraelitom i powie:

pas comme un homme ordinaire, c'est, avanl {out comme Messie que
Jésus a (té tenté, a 'heure méme ot il allait se présenter en cette qualité
i ses compatriotes”.

15) Mal. 3, L-4; Agg. 2, 7-10.

1%) Bonsirven, 1. c., t. I.. s. 405—407.

17) Ezdr. 13, 32, 35. Riessler: Altjlidisches Schriftentum, s. 273.

%) Migne P. G. 6, 494, 582.

19) Strack-Billerbeck, 1. c., t. IV, s. 672—674.
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Biedni, czas waszego wybawienia juz nadszedl, a jezeli nie
wierzycie ,patrzcie na méj blask, ktéry unosi sie nad wami™ ).
Nagle zjawienie sie Mesjasza, potaczone z jakims$ oléniewaja-
cym, cudownie wywotanym zjawiskiem $wietlnym, mialo
w opinii Zydow byé¢ dowodem autentycznoéci poslannictwa me-
sjanskiego. Dowodza tego pédzniejsze dzieje Jezusa. Zydzi do-
magac sie beda oden uczynienia cudownego znaku na niebie 2!).
Sama, objawiona przez Chrystusa nowa prawda milosci, i to
nawet milosci nieprzyjaciol, prawda, zastepujaca prawo, nieo-
graniczonym, niewyczerpanym, wiecznym cudem milowania
z duszy wszystkiej, i ponad wszystko, nie przeméwi do ich wyo-
brazni i przekonan, a niekiedy wyda si¢. im twarda w swoim
zadaniu ofiary heroicznej, niezrozumiala i niemal wroga 22).
" Nawet .bracie” namawiali Chrystusa, aby udal sie do Jero-
zolimy i okazal cudami, ze jest postanym od Boga Mesjaszem
(Jan 7, 3—5).

Atoli nie tylko troska o poprawno$¢ wzgledem Pism i Tra-
dycji sklonila szatana, stojacego przed Chrystusem, do tego,
ze estésen auton epi to pterygion tu hierd 2%), ze postawil go
na najwyiszej kroawedzi Swiatyni, tam, skad widzie¢ musieli
go wszysey: boC przecie kazdy spojrzy na kogos$, kto stoi na
dachu i w kazdej chwili moze runa¢ wdol. Wokél swiatyni
bywalo zawsze, obok mieszkancow Jeruzalem, rowniez i wielu
pielgrzymow  ktoérzy nawet z najdalszych $wiata przyciagali
stron, aby nawiedzi¢ przybytek Panski i wplaci¢ do kasy ka-
planskiej tradycyjny podatek ¥); a wéréd tego ttumu zyt duch
tajemnej, konspirujacej, przenikajacej kazdy zakatek Palestyny
wyzwolenczej partii antyrzymskiej. Swigtynia jerozolimska,
ckryta chwala ognia i miecza z Pompejuszowych jeszcze cza-
sow, stanowiaca jak gdyby serce w duchowym organizmie
oczekiwan i nadziei mesjanskich, byla z natury rzeczy owym
punktem centralnym Zydowskiego $Swiata, w ktérym Jahwe —

20 Strack-Billerbeck. 1. ¢, t. I, 151, Komentarz do Mateusza 4, 5.
) Mt. 12, 38; k. 11, 16.

22) por. X. Nowakowski, art. ¢. w Ruchu Bibl. i Liturg., s. 49 i inn.
) Mt. 4, 5—6.

%) p. J. Pickl, Messiaskonig Jesus, Miinchen 1939, s. 44 .
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jak w to niezlomnie wierzono — przetamie zlo w dobre, cier-
pienie w rozkosz, nedze w bogactwo, a niewole w wolnosé.
Byla tedy w owej drugiej pokusie szatanskiej mys$l, chytrze
przewidujaca olbrzymi polityezny wstrzas, jaki targnalby ca-
lym narodem izraelskim, gdyby od sSwietego miasta zaczela
sie coraz wiekszym kregiem wie$¢, zdawna czekana, ze na
ganku czy na szczycie lub na dachu $wiatyni pojawit sie Me-
sjasz. Wies¢ taka musialaby sta¢ sie zarzewiem i hastem wy-
buchu powstania przeciwko Rzymowi. Rzecz prosta, z chwila
rozniecenia w calym kraju insurekeji wyzwolenczej, Mesjasz
stanie na jej czele. Chot¢by sie wzdragal przyja¢ dowodztwo,
tlum, oléniony jego naglym pojawieniem sie, wcisnie mu prze-
moca w dionie wladze najwyzsza. Powtérzy sie raz jeszcze,
tylko w rozmiarach moze stokro¢ bardziej przerazajacych, tra-
gedia bohaterstwa, i plomienia i zelaza i krwi, i wreszcie osta-
tecznej kleski; bo przeciez trudno pomysle¢, by nieprzygoto-
wana i niezorganizowana nalezycie partyzantka rozbita w pyi
twarde legie rzymskie. Szatan, sprytny medrzec przesziosci,
ale marny prorok wydarzen przysztych, knowat tedy w otchtani
swoje zlosci, — taki wlasnie plan catkowitego zdyskredytowa-
nia nie tylko tego Mesjasza, ktorego w osobie Chrystusa wla-
$nie mial przed soba, ale i wszelkiej idei mesjanskiej w ogéle.
Nie tylko Chrystusowsa, ale i wszelka inna prawde nowa.
jaka by kiedykoiwiek pojawila sie w narodzie zydowskim.
pragnal metoda konkretnego eksperymentu obroci¢ w falsz.
Aspekt polityczny *%) owej drugiej pokusy szatanskiej ukrywal
w sobie prawdziwa .genialnos$¢ piektlar: klgske ma-
terialng obiecywal przemieni¢ w kleske i ostateczne zalama-
nie zbicrowego ducha. Wyniesienie Chrystusa na najwyzszy
narcznik éwigtyni Jerozolimskiej *) i naklanianie Go, by, ku-

*) Por. J. Pickl, 1. c., s. 245—254.

#%) Naroznik ow mial by¢ wedle itradycji jerozolimskiej, zachowanej
w opisach pielgrzyméw, punkiem zbiegu tzw. portyku Salomona
1 portyku krélewskiego; widok byl stamtad rozlegty na Doling Cedronu
i Doling Tyropeonu, (Ricciotti, 1. ¢., s. 63, 314). Inni jak Schlatter (Der
Evangelist Matthdus, Stuttgart 1933, s. 106) i Joachim Jeremias (Dic
Zinne des Tempels, Z. D. O. V. 56 (1936), s. 202—205) umiecjscowiaja
»pterygion tu hieru” na gornej czesci bramy w murze zewnetrznym
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szac Opatrznos$e, rzucit sie w glab, w wyczekujace ziemskiego
wodza mrowie ludzkie, mialo sta¢ sie z szatanskiej woli za-
czatkiem najwiekszego nieszezescia, jakie moglo spotka¢ narod
zydowski: $mierci politycznej przez porazke mesjanizmu. Tak -
chcial zly duch zabi¢ nowa prawde Chrystusa.

Rachuba ta nie byla, jak to sie mowi, wyssana z palca.
Historia notuje wiele wypadkéw podobnych. Falszywi Mesja-
sze, obiecujacy ludowi dokonywanie cudéw na dowdd swego
Bozego poslannictwa, wystepowali nie jeden raz. Niejaki Zyd
egipski za czaséw namiestnika Feliksa (52—60 po Chr.), po-
dajac sie za proroka, chcial wyprowadzi¢ rzesze na Gore
Oliwng, aby pokaza¢, ze na jego slowa rozpadna sie mury
Jerozolimy *%). Inny znéw samozwanczy Mesjasz, niejaki Teu-
das, dzialajacy za rzadow prokuratora Fadusa (ok. 45 r. po
Chr.), obiecywal rozszczepi¢ Jordan i przeprowadzié przezen
swoich stronnikéw *). Zamys$lal 6w Teudas niewatpliwie o wiel-
kiej jakowej$ reformie religijnego prawa zydowskiego, skoro
kariere swa mesjanska pragnal rozpoczaé¢ cudem, réwnym Moj-
zeszowemu i Jozuowemu. Zamysl szatanski zdyskredytowania

placu S$wiatyni, inni jeszcze opicrajac sie na leksykonie Hesychiusza,
uwazajq szezyt, wierzch dachu $wiatyni, za miejsce, skad Mesjasz miat
uczynic¢ karkoldmny skok (por. artykut O. Augustyna Chadama pt.: ,Miej-
sce drugiego kuszenia P. Jezusa“ w Ruchu Bibl. i Liturg. Krakéw 1948,
s. 209—212. Lagrange (Ev. S. Matthieu, s. 61), cytujac zapatrywanie co
do miejsca kuszenia O. Abla pisze: Le .pterygien tu hieru”, est proba-
blement .le fajte d'un des portiques crénelés, qui bordaient 'esplanade
de la maison de Dieu® (Abel, La sépulture dz. 2, s. Jacque le Mineur,
R. B. 1919, p. 481).

27) Ant. 20, 8, 6; Bell. 20, 8, 5; Dz. Ap. 21, 38. Cf. Abel, Histoire de
la Palestine, s. 465; Jacquier: Les Actes des Apbtres, s. 642 i inn. O, Ba-
uernfeind: Die Apostelgeschichte, Leipzig 1939, s. '249; Strack—Biller-
beck: Kommentar z. N. Test, t. II, s. 762.

28) Ant. 20. 5, 1; Abel: Histoire, s. 455 i nn.; Jacquier, s. 176—178;
Baduernfeind, dz. c., s. 95; Nie jest on prawdopodobnie tym samym Teu-
dasem, o ktéorym wspomina §w. Lukasz w Dziejach Apost. (5, 36). Teudas
jest skrétem imienia Teodozjusz lub Teodor (Theodoros-Theodotos) hebr,
Mattijah. Dlatego przyjmuje sie, ze autor Dziejéw Ap. albo mial na mysli
Mattijasza, ktorego uczniowie pod koniec zycia Heroda zrzucili ze Swia-
tyni orla rzymskiego (Ant. 17, 6, 4). dajac hasto do buntu, albo tez do-
puécil sie niedcistosci, bo wspomniany rokoszanin wystapil o kilkanascie
lat pozniej (ok. 45 r.).
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Chrystusa-Mesjasza i Chrystusowego mesjanizmu droga roz-
budzenia, a nastepnie zupelnego rozbicia w pyl politycznej
nadziei zbiorowej, mogt czerpaé¢ piekielne swe soki z niejed-
nego poprzedniego, pseudomesjanskiego matactwa, z cwego
zawodnego igrania z rozbudzona chytrze tesknotg.

Druga pokusa szatanska zawiera w sobie, w niewymysla-
nej, zdawaloby sie, swej prostocie, jad jeszcze jeden. Oto pra-
gnac skierowaé Chrystusa na tory akeji polityezno-wyzwolen-
czej, rownocze$nie zatruwa, jesli nie wrecz zabija w przysziym
wodzu insurekcji antyrzymskiej wszelka dlugotrwalosé, daleko-
dystansowosé bohaterstwa, oslabia w Nim i wyniszcza wszelki
niemal heroiczny hart. Nie bylo w dziejach izraelskich pro-
roka, sedziego, wodza, ktory by wzietosci u swych ziomkow.
a nieraz mocarnego posrod nich postuchu nie pozyskal diugo-
trwalym trudem, przewalczaniem powolnym mnogich prze-
szk6d, a hojnym tez i ofiarnym wyrzeczeniem sie samego sie-
bie. Doradza zly duch Chrystusowi, aby te dluga i najezona
cierniami droge bojowania o ..rzad dusz”, o popularnocéé¢ kaz-
demu dowddcy niezbedna, przebyl w ciagu paru sekund, w spo-
s6b prawie cyrkowy. Efektowne ,salto mortale” z wysokiego
naroznika $wigtyni, uswietnione niewatpliwie jakims urzeka-
jacym efektem sSwietlnym, a rozreklamowane cytowang po-
przednioc w fragmentach literaturg mesjanistyczna, mialo
oszczedzi¢ Zbawicielowi tej gorzkiej i Zmudnej ofiary, jaka
w przyszilo$ci stala sie dlan prawie ftrzyletnia, pelna trudu
i niewygdd wedrowka po Ziemi Swigtej ). Jakze tvpowa dla
mentalnosei kusiciela jest owa daznos¢ do ..komfortu” w ..bo-
haterstwie”, do cynicznego obrécenia ofiarnego bohaterstwa
w tandetno$¢ moralna! Wiele pézniejszych trucizn falszywej
cywilizacji drzemie w tej pokusie. Ale tez odpowiedz Chry-
stusa: ,uk ekpeiraseis kyrion ton Theon su” (Mt. 4, 7) écina
paroma sltowy jadowity leb tej pokusie. Jest to odpowiedz,
pelna najwyzszego, bo Bozego majestatu, ale wzgledem chy-
trej woli szatanskiej, by wyminiete zostalo bohaterstwo, wy-
mijajyca, wzgledem negacji mesjanstwa prawdziwego, nega-

*%) Por. F. Prat: Jésus Christ,, Paris 1947, t. I, s. 167; Fillion, op. c.,
t., IL,.s. 59,
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tywna. Bogiem zwie sie Mesjasz, a odrzucajac liche drogi ziem-
skiego, tanio zdobytego sukcesu, mowi tym samym, Ze owo
~krolestwo Boze”, ktorego On stanie sie propagatorem,
nie nadejdzie w sposob dostrzegalny ?"), ze nie bedzie polegalo
na zewnetrznym blasku i nie zablyénie od razu triumfami,
ale przeorze powoli dusze ludzkie i powoli, stopniowo osadzi
w nich fundamenty swej budowy.

Trzecia pokusa szataniska ma charakter walki juz nie z Me-
sjaszem domniemanym, i juz nie z Mesjaszem niewatpliwym,
cho¢ moze jeszcze dostepnym poduszczeniom czlowieczej
lichoty, ale wprost z Bogiem. Nigdy dotad pieklo nie zdobyto
sie¢ na zuchwalos$¢ tak bezmierna, jak w tej wlasnie chwili.
Mozliwg stala si¢ ta zuchwalosé tylko przez to, ze zly duch,
widzace przed soba Boga w ksztalcie ludzkim, zaprzysiagl nie-
jako rozszezepi¢ Chrystusa na odrebne cziowieczenstwo i od-
rebna bosko$¢, i owo czlowieczenstwo sprzeciwié buntowniczo
boskosci. Motorem owego sprzeciwienia, owego zniszezenia unii
Chrystusa-Boga z Chrystusem-Czlowiekiem, miala sie stac¢
pycha. Proponuje Chrystusowi diabel przyjecie z jego pote-
pionej reki wszystkich krolestw Swiata. Moéwiac to zas, dziala
jako skrajny ignorant istoty Chrystusowego mesjanizmu, da-
jacej sie stredci¢ w idei zjednoczenia ludzkosci z Bogiem przez
uprzednie, nieskonczenie $ciste zjednoczenie w Chrystusie-
Mesjaszu natury ludzkiej z natura Boza. Wystepuje natomiast
szatanski kusiciel, jako wytrawny znawca psychiki, oraz reli-
gijnej literatury zydowskiej, jak réwniez przemian, ktérych
w zbiorowym duchu Izraela dokonaly dzieje ostatniego przed
Chrystusem stulecia. Zardowno bowiem w mentalnoSci prze-
cietnego Zyda, jak i w religijnym piémicnnictwie zydowskim
tkwilo mocno przeswiadczenie o krélewskosci przysziego Me-
sjasza; przeSwiadczenie to, wsparte zrazu o pojecie krélewsko-
$ci duchowej, majacej przede wszystkim duchowo odrodzi¢
$wiat, zwyrodnialo potem, w ostatnim stuleciu przed narodze-
niem Chrystusa w tez¢ skrajnie-materialistyczna o czysto-
ziemskiej, politycznej wladzy przyszlego Mesjasza. Celem zy-
dowskiego mesjanizmu stalo sie¢ w omawianym okresie dzie-

30) por. Mt. 12, 28; Ek. 17, 20 i nn.
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jow zydowskich oddanie w rece Izraela panowania nad wszyst-
kimi narodami, ktére podbite przez genialnego w swym ziem-
skim mesjanstwie polityka, demagoga, dyktatora i stratega,
przyima w pokorze jarzmo niewoli. Z duchowego uzdrowiciela
i odnowiciela ludzkosci, Mesjasz skurczy! sie i zdegenerowal
w wyobrazni narodu zydowskiego w posta¢ ziemskiego pana,
krola i polityka. Gléwnym i najaktualniejszym jego zadaniem
mialo byé wyzwolenie narodu wybranego z jarzma niewoli
rzymskiej *!). Takim oto bohaterem samowladnej i samowy-
starczalnej ziemskos$ci mienila przysziego Mesjasza zydowska
apckaliptyka i nauka rabinow, spisana w pézniejszym Talmu-
dzie **). Zwyrodnienie mesjanizmu duchowego w mesjanizm
materialistyczny nie dokonalo sie jednak w kulturze religijnej
zydow sposobem ciagltym i jednakowym. Wystepujaca tu anty-
teza spirytualizmu i materializmu ma 2zrédlo swe w dwoistosci
mesjanistycznego widzenia przyszlych dziejéow Izraela, miano-
wicie w rozszezepieniu wizji religijno-wieszezej na wizje pro-
rocza i na wizje apokaliptyczng. Proroctwa izraelskie zmie-
rzaly do osiagniecia poprawy moralnej ludzi sobie wspodlcze-
snych; wiescily znakomita przyszios¢ pod warunkiem znako-
mitej przemiany terazniejszosci; zapowiadaly krélestwo Boze,
jako nagrode, warunkowo zwigzang z zastuga uzdrowienia po-
przedzajacego je, 6wczesnego krolestwa ziemskicgo ??). Pisma
natomiast apokaliptyczne ujmowaty temat wypelnienia dzie-
jow nieporéwnanie radykalniej; z pesymizmem skrajnym
wzgledem nie tyle mozliwosci, ile celowosci zbiorowej po-
prawy moralnej Izraela, zapowiadaly nieuchronna =zaglade
calego swiata stworzonego, ktory mial doznaé odnowienia ,,ab
imis“ 1 droga palingenezy ustapi¢ miejsca jakowej$ nowej
ziemi i nowym niebiosom; tam dopiero zatriumfuje Izrael
w glorii mocarnego i $wiatowladczego, lecz niewysiuzonego li

31) Wejrzyj Panie! — czytamy w Psalmach Salomona — i wskrzesz im
kréla ich, syna Dawida (17, 23)... a stowo jego niech zniszczy ‘zuchwatych
pogan (17, 27). Cf. Viteu-Martin op. c, s. 350 i nn.

3%) X. Teodorowicz: Herold Chrystusa na tle epoki, s. 148 i nn.; Strack-
Billerbeck o. c., t. II, s. 357 i nn.

3%) Lagrange: Le Messianisme, s. 258 i nn.; por. takze X. Roslaniec:
Mesjasz wg proroctw Star. Test., Warszawa 1923, s. passim.
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tylko swa ewolucja moralna dobra®). W przeciwienstwie
tedy do proroctw, zydowskie pisma apokaliptyczne wiescity
ere mesjanska jako fakt nieuwarunkowany moralnymi prece-
densami, jako nastepstwo zupeinie swobodnego, niezwigza-
nego z zastugami i winami ludzkosci postanowienia Bozego *%);
era krolestwa Bozego miata wedle tych pism nastapi¢ zupelnie
niezaleznie od moralnego sprawowania sie Izraela %), Owa
apokaliptyezna fatalnos¢ wypelnienia oczekiwan mesjanistycz-
nych, wywolana w niemalej mierze rozkladowym dla religij-
nej mysli zydowskiej naporem hellenizmu, w pelaczeniu ze
znamienng dla zydowskiej mentalnosci dekadencja wykladu
spirytualistycznego idei mesjanskiej, w wyklad coraz to ja-
skrawiej materialistyczny, obnizala w oczach narodu wybra-
nego wartos¢ i wszelki sens moralny nawrocenia, pokuty
i cnoty. Po co trudzi¢ sie tym wszystkim, skoro Bog, niezalez-
nie od ludzkich czynéw, rozproszy i tak caty stary éwiat w ni-
cos¢, i da Izraelowi kiedy$ tam, za lat sto, lub tysige, dosko-
naly $wiat nowy, $wiat niezastuzonej rozkoszy, mimowolnego
dobra, i bezopornego wiadztwa. Te wlasnie my$l apokalip-
tyczna zwalczy Jezus w szczytowej chwili jerozolimskiego
procesu, gdy na pytanie Pitata: ,,To Ty jestes krélem? Odpo-
wie: Ty sam mowisz, ze jestem krolem. Jam sie na to narodzil
i po to przyszedlem na Swiat, aby zaswiadczyé prawdzie 7).
Nim jednak nadejdzie moment Chrystusowego dania $wiadec-
twa prawdzie, przechodzi oto Zbawiciel pokuse szatansks,
zmierzajaca do zniszczenia w Nim istoty Bozej i Bozej mocy
przez nadwatlong moc i skazona istote czlowieka. Raz jeszeze:
podejmujac sie tej pokusy, szatan dowiddl zupelnej swej Sle-
poty wrzgledem duszy Chrystusowej i Ciala Chrystusowego,
wzgledem doskonatego w Chrystusie polgczenia i wzajemnego
przenikniccia natury Bozej z natura ludzka. Drobna i nikia,
lecz niemniej czarna ni¢ owej $lepoty snuje sie niestety po-
przez pozniejsze wieki; odnajdujemy ja nawet w literaturze

34) Bonsirven: Le Judaisme Paiest, t. I, s. 432 i nn.

38) Lagrange: Le Judaime, s. 70 i passim; obszernie te kwestie oma-
wia X. Teodorowicz: Herold Chrystusa na tle epoki, s. 136 i nn.

36) Giuseppe Ricciotti, op. ¢, s. 93.

37) Jan 18, 37.
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religijno-prawniczej, dotyczacej procesu Chrystusowego, mia-
nowicie wszedzie tam, gdzie wystepuje mysl catkowitego wy-
odrebnienia pierwiastka 1i tylko czysto-ludzkiego z przebiegu
tej tragedii, i ocenienia prawomocnosci procesu wylacznie na
podstawie momentéw ludzkich przy zupelnym nieuwzglednie-
niu pierwiastka Boskiego w Chrystusie ). Nie tylko w Chry-
stusie-Mesjaszu, ale i w calym zbiorowym duchu narodu zy-
dowskiego chcial szatan przeciwstawi¢ to, co skazone, temu,
co nieskazitelne; chwila to najwiekszego, po pokusie rajskiej,
natezenia zla w akcji piekielnej — owa trzecia pokusa, zadana
Chrystusowi. W calej religijnej mys$li zydowskiej istnial
(w owych czasach) ..,tylko jeden typ Mesjasza-
nacjonalisty, wielkiego zwycigezcy i wy-
swobodziciela Zydow").

Pragnienie powrotu prawego krélestwa Dawida goérowato
podéwczas w mentalnosci zydowskiej nad pragnieniem nawré-
cenia, pokuty i dobra %%). Nie brak i w Ewangeliach $wiadectw
o takim wlasnie zabarwieniu mesjanistycznej mys$li zydow-
skiej 41). Coz moglo by¢ bardziej szatanskiego od podszepnietej
Chrystusowi mys$li, by poslannictwo mesjanskie pojaé¢ czysto
po ludzku, po doczesnemu, po ziemsku, i ziemsks, doczesna,
ludzka wtadze nad $wiatem przy:a¢ z reki piekla. Co6z bardziej
szatanskiego nad podstep, polegajacy na tym, by z rgk Chry-
stusa, ostabionych apokaliplyczna wiarg w calkowite i nie-
uniknione odnowienie $wiata, wytraci¢é wladze nad S$wiatem,
na chwile dioniom Mesjasza powierzona, i wiladze te przejaé
samemu? Nigdy w historii §wiata, od chwili rajskiej pokusy
az po proces Chrystusowy, zlo nie wykonalo tak poteznego,
tak zdradzieckiego zamachu na byt moralny ludzkosci. Totez

3) Taka wilasnie interpretacje i ocene prawna procesu Chrystusowego
napotykamy m. in. w znakomitej pod wzgledem form.'ilnym rozprawie
Roberta v. Mayr'a: Der Prozess Jesu, Archiv fur Kriminal-Anthropologie
und Kriminalistik, Leipzig 1905, t. XX, s. 269—305.

%) X. J. Teodorowicz: Herold Chrystusa na tle epoki, s. 151; por. III,
ks. Sybilijska, v. 652—656 u Riesslera, op. c., s. 1033, — Frey, op. c., s. 146.

%) Por. J. Klausner: Die messianischen Vorstellungen des jiidischen
Volkes im Zeitalter der Tanaiten, Berlin 1904, s. 119.

) Por. 6. 14—15; Mt. 20—28; ?k 16, 35—45; Ek. 24, 21; Dz. Ap. 1, 16;
por. J. Picki, op. c., s. 35, 37, 239;
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odpowiedz Chrystusa byla miazdzaca: ,IdZ precz, szatanie,
albowiem mnapisano: Panu, Swojemu Bogu ktaniaé sie bedziesz
i tylko Jemu stuzyé bedziesz (Mt. 4, 10). — Odstapil szatan,
poczeli przyblizaé¢ sie ludzie. Zrazu wierzacy, zdumieni nowg
prawda, wdzieczni za uzdrowienia; potem — wérdéd zastucha-
nej w nauke Chrystusowa rzeszy, zaczely wi¢ sie i zaciskaé
coraz to mocniej, coraz to chytrzej i coraz zgubniej macki
olbrzymiego polipa: tajnej, sanhedrynowej, religijno-obycza~
jowej policji wlasciwego sprawcy Tragedii jerozolimskiej,
Annasza.

Krakéw Ks. WEADYSEAW SMEREKA

ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA
REKOJMIA NASZEGO ZMARTWYCHWSTANIA
w Swietle Listow §w. Pawla

§ 1. 1 Kor 15,12—22

12. Jesli si¢ naucza o Chrystusie, ze zmartwychwstal, jakze moga
moéwié¢ niektorzy wsréd was, ze nie ma zmartwychwstania? 13. Bo jeéli
nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstal. 14. Je§li
zas Chrystus nie zmartwychwstal, nie uzasadnione jest nauczanie nasze,
daremna jest tez wiara wasza. 15. Okazuje sig, zeSmy falszywymi Swiad-
kami Boga, poniewaz §$wiadczyliSmy przeciwko Bogu, ze wskrzesit
Chrystusa, ktérego nie wzbudzil, skoro umarli nie powstajg z martwych.
16. JeSli umarli nie powstaja, (to) i Chrystus nie powstal, 17. Je$§li za$
Chrystus nie powstal, bezpodstawna jest wiara wasza i wciaz jeszcze
jesteScie w grzechach waszych. 18. Zatem i ci, ktérzy posneli w Chry-
stusie, zgineli. 19. Je§li wiec w (tym) zyciu tylko w Chrystusie pokla-
damy nadziejg, jesteSmy najbardziej ze wszystkich ludzi godni poza-
lowania. 20. Lecz wlta$nie Chrystus powstal z martwych jako pierwo-
ciny tych, ktérzy zasneli. 21. Poniewaz przez czlowieka $mieré, przez
czlowieka tez zmartwychwstanie. 22. Jak bowiem w Adamie wszyscy
umierajg, tak i w Chrystusie wszyscy ozyja.

Po oméwieniu licznych $wiadectw potwierdzajacych histo-
rycznoéé faktu zmartwychwstania Chrystusa') przechodzi $w.

Pawet do odparcia zarzutéw, ktére zaprzeczaja zmartychwsta-
niu cial.

1) Por. méj artykul: Historycznoé¢ zmartwychwstania Chrystusa
w Listach §w. Pawta. Ruch Bibl. i Liturg. 8 (1955) 306—327.
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Zmartychwstanie Chrystusa jest jednak tak scisle zlaczone
ze zmartwychwstaniem sprawiedliwych, ze nie mozna zaprze-
czy¢ jednemu nie negujac drugiego. Sw. Pawel nie tlumaczy
nam bliZej, na czym owa jedno$¢ sie zasadza. Mozemy ja jednak
uczynié¢ sobie w przyblizeniu zrozumialg w $wietle teologii Apo-
stola o ciele mistycznym.,

Przez Adama umarli wszyscy ludzie, a Smier¢ Adama jest
naturalng konsekwencja jego grzechu i przechodzi na kazde-
go z jego potomkow. Przez Jezusa Chrystusa jako ,drugiego
Adama“ odkupiona ludzkos¢ ma zmartwychwsta¢ do nowego
zycia. Podobnie jak pierwsze, tak i drugie dotyka takze kaz-
dego z jego potomkow.

Zmartwychwstanie to dokonuje sie najprzéd w sposéb du-
chowy przez chrzest; nastepnie ma sie ono dokona¢ faktycznie
na sadzie ostatecznym. Kto zatem uwaza Chrystusa Pana za
Glowe odkupionej ludzkosci, ten implicite musi przyja¢ ciat
zmartwychwstanie 2).

Jezeli zmartwychwstanie umariych jest rzecza niemozliwa,
jezeli sprzeciwia sie ono wewnetrznie naturze ludzkiej, to na-
lezy wyciagna¢ stad logiczny wniosek, ze Chrystus Pan jako
posta¢ historyczna w ogble nie zmartwychwstal. A przeciez
sam wskazuje na zmartwychwstanie jako na dowdd swego po-
stannictwa od Ojca?®). Skoro odrzucimy zmartwychwstanie, to
tym samym upadnie fundament nauczania apostolskiego; nau-
czanie to za$§ stanowilo kamien wegielny nowej religii: ,Jesli
zu§ Chrystus nie zmartwychwstal, nie uzasadnione jest naucza-
nie nasze, bezpodstawna tez wiara wasza* (w. 14), gdyz bedzie
ona wowczas zwyczajnym tylko kiamstwem. W konsekwencji
bezpodstawna bedzie i wiara wiernych, ktérzy nauke te przyj-
muja jako pewna. Apostolowie za$ jako narzedzia w rekach
Boga uwazaja sie za prawdziwych zwiastunéw jego objawienia.
W przeciwnym bowiem wypadku byliby tylko oszustami i wia-
rolomcami.

W argumentacji swej kladzie $w. Pawel nacisk na kon-

2) Th. Simar, Die Theologie des hl Paulus, Freiburg i. Br. 1883,
s. 130 nn.; Rzym 5,6.
3 J 2,22; Mt 12,38.
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sekwencje bledu, wyplywajace nie tyle dla glosicieli Ewangelii,
ile raczej dla wiernych, ktorzy stowom ich uwierzyli: Wiara,
odpuszczenie grzechéw, oczekiwanie dobr niebieskich jako
nagrody, wszystko to byloby tylko iluzja, mrzonks.

W dziele odkupienia nie odréznia $§w. Pawel tajemnic meki
i zmartwychwstania: mozna powiedzie¢, ze dla niego istnieje
tylko jedna jedyna tajemnica o dwu aspektach: jednym cza-
sowym, a drugim wiecznym; oba tlumacza nam istote
zbawienia ).

Zmartwychwstanie Chrystusa jest wymownym $wiadectwem
przyjecia ofiary krzyza przez Ojca Niebieskiego; jest ono do-
wodem zwyciestwa Chrystusa nad $miercig, ktéra jest kara za
grzech. Chrystus przezwyciezyl grzech i stal si¢ ,,Duchem ozy-
wiajgcym’ (1 Kor. 15, 45), zdolnym do udzielania swego wlasne-
go zycia tym, ktorzy w Niego wierzg. Bez przyjecia ofiary przez
Ojca i triumfu Chrystusa nad grzechem krzyz staltby sie bez-
skutecznym, a grzech zachowalby swoja moc; nie bylibysmy
otrzymali przebaczenia grzechéw, ani my zyjacy, ani ci, ktorzy
umarli w Chrystusie poktadajgc w nim swoje nadzieje, Nadzieja
wiec zdobycia zycia wiecznego bylaby tylko oszustwem; zyli-
by$my tu na ziemi oczekujac tego, co w rzeczywistosei jest tylko
uluda. Politowania godni miedzy ludzmi, wyrzeklibySmy sie
raju na ziemi bez wynagrodzenia, nawet bez tych
ztudnych zadowolen, jakich dostarczyé moga przyjemnosei
i bogactwa.

Lecz Chrystus rzeczywiscie zmartwychwstal (w. 20). Razem
ze zmartwychwstaniem Chrystusa zapewnione jest takze zmar-
twychwstanie wiernych, i to nie tylko jako mozliwe, lecz jako
pewne.

Aby zrozumieé te konieczna lacznos¢ dwoch zmartwych-
wstan, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Apostol ma tu na my-
§li zmartwychwstanie {jedynie sprawiedliwych, ezyli
tych, ktorzy zasneli w stanie laski w Jezusie Chrystusie.

Koniecznoéé taczenia zmartwychwstania Chrystusa ze zmar-
twychwstaniem sprawiedliwych posiada swoja racje bytu
w jednoéci Chrystusa ze swymi czlonkami, ktora to jednos¢

4) Rzym 4.25.
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domaga sie, aby ci, ktérzy byli zlaczeni ze swoja Glowg za
zycia, mieli takze udzial w jej zmartwychwstaniu.

SJesli wiec tylko w tym zyciu w Chrystusie poktadamy na-
dzieje, jestesmy majbardziej ze wszystkich ludzi godni pozato-
wania“ (w. 19) — bo nadzieja nasza w Jezusie Chrystusie nie
odnosi sie do zycia przysziego.

Wnioskiem logicznym tych negatywnych rozwazan Apostota
bedzie fakt, ze szezeSliwszymi wsrod ludzi sa ci, ktorzy kielich
dobr doczesnych pija do dna. W poréwnaniu z nimi chrzesci-
janie sg rzeczywiscie ,,nedzniejsi”, w rzeczywistosci tymczasem
jest inaczej: ,,Chrystus zmartwychwstat jako pierwociny
tych, ktérzy zasneli“ (w. 20).

Wyrazenie pierwociny, ,aparché®, jest wsrod egze-
getéw do dnia dzisiejszego dyskutowane. Na podstawie ksiegi
Kapt. 23, 10 n. dowiadujemy sie, ze w $§wieta wielkanocne skia-
dali Zydzi w Jerozolimie snop jeczmienia Jahwie jako pier-
wociny. Istnial wéréd nich zwyczaj, a zarazem i przekonanie,
ze po pierwocinach nastapi zniwo. W analogiczny sposob moz-
na by powiedzie¢ i o zmartwychwstaniu; skoro On zmartwych-
wstal jako pierwociny, to konsekwentnie i po nim nastapi diugi
szereg tych, ktérzy na sposéb Jemu podobny zmartwychwstang
do nowego zycia.

Czy w naszym konkretnym wypadku mial $sw. Pawel te
wilasnie analogie na my$li (Kapt 23, 10 n.), trudno odpowie-
dziec¢ ?).

W wierszach 21 i 22 tlumaczy nam $w. Pawel stosunek
zmartwychwstania Chrystusa do zmartwychwstania innych lu-
dzi; jest on taki sam, jaki zachodzi miedzy $miercia Adama
a $miercia jego potomstwa: ,,Poniewaz przez cztowieka $mieré,
przez czlowieka tez zmartwychwstanie (w.21).
Sw. Pawel podkresla tu jednos¢é natury z tymi, na ktérych
przechodzi émier¢ wzglednie zmartwychwstanie.

Skoro przyczyng $mierci calej ludzkosci byl Adam, jako
przedstawiciel i ojciec-cielesny calego rodzaju ludzkiego, tak

%) . G. Gutjahr, Der erste Brief an die Korinther, Graz 1922, s. 380;
A. Bisping, Erklirung des ersten Briefes an die Korinther, Miinster
1€83, s. 285
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tez z woli Opatrznosci bozej, Adam nowy, dawca nowego, nad-
przyrodzonego zycia mial sta¢ sie zwyciezcg $mierci i przy-
czyng cial zmartwychwstania 9).

Powtdrzony dwukrotnie w w. 22 termin ,pantes“, wszyscy
w kazdym po szczegole wypadku posiada inne znaczenie. Raz
jest zdeterminowany przez wyrazenie ,,en té6 Adam*, drugi raz
przez ,en to Christo“. En t6 Adam, oznacza tu wszystkich
ludzi, ktérzy droga naturalnego rodzenia pochodza od Adama
i na skutek grzechu pierworodnego takze umieraja.

En t6 Christd — oznacza tych, ktérzy przez Chrystusa do no-
wego zmartwychwstali Zycia, czyli sprawiedliwych?).

Odnoénie terminu en Christo nie ma wéréd egzegetow jed-
nomys$lnosci. Zgadzaja sie w tym, ze jest to formuta charakte-
rystyczna dla $w. Pawla. Nie bez racji jest takze przypuszcze-
nie, ze Sw. Pawet jest jej tworca. Nasuwa sie jednak pytanie
istotne, co termin ten oznacza w mysli Pawlowej?

Zdaniem Deissmanna?®) formuta Pawlowa ,in Christo*
wyraza w charakterystyczny sposéb lacznosé chrzescijanina
z Chrystusem; pewnego rodzaju istnienie miejscowe w Chry-
stusie pneumatycznym. Wedlug niego, formuta ta gdziekolwiek
uzyta w Listach sw. Pawla,  wylgcznie odnosi sie¢ do Chrystusa
jako Glowy Ciata Mistycznego.

Hipoteza powyzsza wydaje sie jednak posiada¢ mato praw-
dopodobienstwa. Skoro termin ,,in Christo” oznacza nasze ist-
nienie w Chrystusie Pneumatycznym, to konsekwentnie trzeba
by przyjaé takze tozsamo$¢ terminu ,in Christo® oraz ,in spi-
ritu*. Idac za Deissmanném nie bytoby istotnej réznicy miedzy
Chrystusem uwielbionym a Duchem $wietym.

Vallisoleto?) opowiada sie za znaczeniem lokalno-mi-
styeznym terminu ,,in Christo” w Listach Pawlowych.

6) Por. Thomas S., In omnes Sancti Pauli Apostoli Epistolas com-
mentaria, Taurini 1929, s. 393; Rzym 5,12 nn. )

7) M. Meinertz, Theologie des Neuen Testamentes II, Bonn 1950, s. 224.

¥) A. Deissmann, Die neutestamentliche Formen .in Christo Jesu®,
Marburg 1892, s. 2. 97 nn.

%) X. M. Vallisoleto, In Christo Iesu, art. w: Verb Dni, 13 (1933)
311 n.
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Biorac pod uwage dane filologiczne Durrw e 11! opowia-
da sie za znaczeniem mistycznym tegoz terminu.

Z punktu widzenia filologicznego przyimek ,.en® moze by¢
uzyty w potréjnym znaczeniu: a) lokalnym, b) instrumentalnym,
¢) mistycznym.

Przyimka tego w zadnym wypadku nie mozna wyprowa-
dzaé z hebrajskiego ,be“, wzglednie utozsamia¢ obydwu tych
terminéw. :

Przyimek ten w znaczeniu lokalnym moze wskazywac
na miejsce, na ktérym co$ si¢ znajduje, wzglednie na kt6-
rym co$ sie dzieje ).

W sensie lokalnym moze on jednak takze stuzy¢ na ozna-
czenie okoliczno$ci towarzyszacych jakiemu$
zjawisku 12).

W tym samym sensie moze wskazywa¢ i na przyczyne
czegos 19).

I wreszcie moze sluzyé takze na oznaczenie sposobuld).

Nadto ,.en“ w polaczeniu z okreslonym nazwiskiem jako
forma cytatu oznacza albo dzielo okre$lonej osoby, albo tez
wskazuje na cytat wyjety z tegoz dzieta ).

Po wtoére, w polaczeniu osobowym moze tez wskazywac na
$cista przynalezno$¢ do pewnej posiadiosci, na jej wia-
Sciwos¢ czy pierwszenstwo 16).

Nieraz lokalne ,,en“ w roéznych miejscach Pisma $w. przy-
biera znaczenie instrumentalne?’).

Wreszcie termin ,,in Christo” moze by¢ uzytym w sensie
mistycznym, czyli wyraza¢ nasze zjednoczenie z Chry-
stusem jako Glowa Ciala Mistycznego. W tym znaczeniu ter-
min ten jest niewatpliwie uzyty w 1 Kor 15, 18. 19.

Osobiscie sadze, ze dla terminu ,,en Christo“ nie mozna usta-

0y F. X. Durrwell, La résurrection de Jésus, Paris 1950. s. 233 nn.
1) Np. Mt 2,1; 3,1; Dz Ap 5.42; 1 Tym 3,15; Mt 20,3; 5.25; 2 Kor. 3.3.
17) Np, Mt 25.31; 16,28.

) Np. Mt 6,7; Rzym 2,23; 5,3.

1) Np Lk 2249; Mt 5,13.

13) Por. Mk 1,2; Rzym 9.25; 11,2.

1 Por. Mk 9,50; Rzym 9,17; 2 Kor 4,12.

') Np. Zyd 11,18; Mk 3.22; Rzym 9,7; Mt 9,34; 12.27.
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li¢ stalego znaczenia, ktére odnosito by sie do wszystkich miejsc
znajdujacych sie u $w. Pawla. Biorac pod uwage dane filologicz-
ne '¥) nalezy w poszczegélnych miejscach tlumaczy¢ w takim
sensie, na jaki zezwala kontekst.

Sw. Tomasz 1) uwaza jednak, ze $w. Pawel ma na uwadze
wszystkich ludzi, tak dobrych jak i zlych. Owszem, nawet sam
termin dzdopoiéthésontai, beda ozywieni, nie sprzeciwia sie
ujeciu Tomaszowemu. Wigkszos¢ jednak egzegetow w oparciu
o kontekst wydaje sie by¢ zdania odmiennego: Wszyscy ci, kto-
rzy do Chrystusa naleza przez duchowe odrodzenie, wszyscy ci,
ktérzy naleza do ludzkosci usprawiedliwionej, ci zmartwych-
wstana w 1geznosei z Chrystusem uwielbionym 2°), Zmartwych-
wstanie umartych wynika wiec ze zmartwychwstania Chry-
stusa, podobnie jak powszechnos§¢ smierci wynika ze $mierci
Adama.

§ 2. Miejsca paralelne

Rzym 4, 17;
Rzym 6, 13;
2 Kor 1, 9;
2 Kor 4, 14;

Poniewaz w teorii Pawlowej zmartwychwstanie Chrystusa
Scile lgczy sie ze zmartwychwstaniem wiernych, dlatego tez
niektére z omawianych miejsc paralelnych beda odnosily sie
tak do zmartwychwstania Chrystusa, jak i do zmartwychwsta-
nia wiernych 2!).

18) Por. art. A. Oepke w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Te-
stament Kittela, II, s. 534 nn.; E. Preuschen, Vollstindiges Griechisch-
Deutsches Handworterbuch zu den Schriften des Neuen Testamentes
uvnd der ilibrigen urchristlichen Literatur, Giessen 1910, s. 378: Der Ge-
brauch des Pripositum ist so vielseitig, aber auch oft so verschrommen,
dass es genaue Systematik unmoglich ist; W. Bauer, Worterbuch zum
Neuen Testament, Berlin 19523, s. 467—473.

") Dz. cyt. s. 393.

20) A, Bisping, dz cyt., s. 286; F. G. Gutjahr, dz. cyt., s. 382; MacRory
The Epistles of St. Paul to the Cerinthians, Dublin 1935, s. 236; J. Huby,
Saint Paul. Premiére Epitre aux Corinthiens, Paris 1946, s. 372

21) Por. 1 Kor 6,14; 15,12—?2; Rzym 8,11; Filip 3,10; Kol 34.
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Rzym 4,17.

Jednym z miejsc paralelnych, dotyczacych zmartwych-
wstania ciala jest tekst zawarty w LiScie do Rzymian 4,17 :

+Jako mnapisane jest: Postanowitem ciebie ojcem wielu
naroddw przed Bogiem, ktéremu uwierzyt, ktéry ozywia umar-
tych, i nazywa to, co nie jest, jak to, co jest".

Tekst nalezy rozpatrzy¢ na tle calego rozdziatu. W rozdziale
tym moéwi Sw. Pawel o usprawiedliwieniu przez wiare na przy-
ktadzie Abrahama. Abraham doznal wzgledem Boga usprawie-
dliwienia nie ze wzgledu na osobiste zastugi, czy tez ze wzgle-
du na skrupulatne przestrzeganie Zakonu, ale przez to, ze
uwierzyt w obietnice Boga, ze zaufal w moc Stworey.

Ten sam Bo6g, przez ktérego usprawiedliwionym zostal
Abraham, ozywia i umartych. Ten sam wiec skutek
sprawi i nasza wiara w Chrystusa zmartwychwstalego.

W wierszu tym powotuje sie sw. Pawel w argumentacji swej
na Boga, majgcego moc wskrzeszenia umarlych. Czyni za$ to
dlatego, iz Zydzi w szczegdlniejszy sposob mieli w poszanowa-
niu i czei tenze przymiot bozy 22).
Rzym 6,13.

Inny tekst paralelny w Liscie do Rzymian zawarty jest
w rozdziale 6,13 :

»Ani tez nie wydawajcie czionkéw ciale waszego grzechowi na orez
nieprawosci, lecz oddajcie sie Bogu, jako zmartwychwstali i 2y-
jacy, a czlonki wasze na orez sprawiedliwosci bozej“.

Kiedy czlowiek usprawiedliwionym zostal przez chrzest
i rozpoczat nowe zycie w Chrystusie, winien odda¢ sie Bogu raz
na zawsze. Czlonki ciala majg za$ stanowi¢ orez na wszelkie po-
kusy i trudnosci. Wierni maja chodzi¢ jako zmartwychwstali
i zyjacy. Przez zmartwychwstanie nalezy tu oczywiscie rozu-
mie¢ zmartwychwstanie duchowe czyli obumarcie grzechowi
i rozpoczecie nowego zycia w Jezusie Chrystusie.

Rzym 1,9.
Dalszy tekst paralelny mamy w 2 Kor 1,9:

#?) Por. 1 Sam 2,6; J 5,21.
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~Ale sami w sobie znaleiliSmy wyrok $mierci, aby nie na sobie po-
legaé, lecz ma Bogu, ktéry wskrzesza wmarltych”,

Termin ,,eshékamen’ znalezliSmy — mnalezy tlumaczyé
w znaczeniu czasu przeszlego jako czyn dokonany, a ktérego
skutki jeszcze trwaja; wyrazenia tego nie mozna oddaé przez
aoryst staby 2%).

Ton Listu $w. Pawla jest dos¢ gwaltowny. Jakiez mogly
wiec zaistnie¢ wypadki, ktére tak gwaltownie poruszyly dusze
Pawlowa? Kontekst dopuszcza jedno tylko tlumaczenie. Nie-
watpliwa jest rzecza, ze pewien wplyw mialy wypadki w Azji,
zanim jeszcze Sw. Pawel przeniost sie do Macedonii, skad pisze
swoj List, ale nie chodzi tu o zwykle udreki, jakie go w rozmai-
tych miejscowosciach trapity 24). Sa one bowiem nieodigczne od
pracy apostolskiej. Sw. Pawel porusza tu problem $mierci
i zmartwychwstania dlatego prawdopodobnie, iz od szeregu lat.
cierpi na jaka$ chorobe blizej nam nieznana, ktéra moze jed-
nak sta¢ sie zawsze powodem S$mierci 2%).

2 Kor 4,14.

I wreszcie jako ostatnie miejsce paralelne podaje nam $w.
Pawel tekst zawarty w liscie 2 Kor 4,14 :

~Bedac przeSwiadczeni, ze ten, ktéry wzbudzit Jezusa z martwych,
wzbudzi i nas z Jezusem i postawi razem z wami”.

Termin ,,eidotes wiedzac — odnosi sie oczywiscie do pod-
miotu stowa ,,lalimen® glosimy.

Malo jasnym jest zwrot ,syn hymin“ z wami — razem
z wami. Przed ,syn hymin“ nalezalo by doda¢ dopelnienie
Jheauté“ obok siebie, wzglednie ,auté“ przy sobie samym,
albo tez ,,Jesii, ktory to rzeczownik opuscil $w. Pawel, pozwa-
lajac sobie przez to na lekka niecistos¢ gramatyczna.

Z wyzej przytoczonym miejscem paralelnym czesto porow-
nuje sie tekst z Listu do Filipian 1, 23. Niestety, mimo pewnej
analogii, tekst w obydwu miejscach posiada rozne znaczenie. W 2
Kor. 4, 14 moéwi $w. Pawel o zmartwychwstaniu w czasie pa-

23) E. B. Allo, Séconde Epitre aux Corinthiens, Paris 1937, s. 10.
23) Por 2 Kor 7,5.
25y Allo, dz. cyt., s. 11,




60

ruzji, podczas gdy w Liscie do Fil 1, 23 Apostot stwierdza na-
dzieje polaczenia sie z Chrystusem zaraz po $mierci, co wska-
zywalo by na pewne podobienstwo raczej z tekstem 2 Kor 5, 8.

Sw. Pawel jest przekonanym, ze Chrystus Pan jest z nim
wérod wszystkich trudnosci i ze w ten sposdb uczestniczy on
w mocy zycia bozego. To rozpoczete zjednoczenie trwaé bedzie
az do skonczenia wiekdéw. Jego cialo umeczone, to ,naczynie
ziemskie", bedace zawsze w niebezpieczenstwic rozbicia stanie
sie kiedy$ niepodleglym namietno$ciom i uwielbione w zmar-
twychwstaniu. W tym samym przekonaniu pragnie Apostol
utwierdzi¢ i swych stuchaczy. I oni pewnego dnia beda zjed-
noczeni na zawsze z Jezusem.

Apostot naroddéw pragnie uzbroi¢ swych wiernych przeciw
naturalnemu lekowi, spowodowanemu mySla o $mierci, co
zreszta czyni w nastepnej perykopie 29).

Wszystkie przytoczone wyzej miejsca paralelne wskazuja
z jakg usilnosécig dazy $w. Pawel do tego, aby przekona¢ wier-
nych o zwigzku zmartwychwstania cial ze zmartwychwstaniem
Chrystusa, co zreszta stanowilo najgiebsza podstawe jego ka-
techezy.

Krakow Ks. LUDWIK STEFANIAK, C. M

NAUKA SW. PAWLA O ODKUPIENIU
w Swietle najnowszych badan.

Okreélenie pojecia odkupienia nie jest latwe. Swiadczy o tym
brak dogmatycznej definicji Kosciota, rozbieznos¢ wsréd teolo-
gow zarowno dogmatystow jak biblistow. A jednak ze wzgledu
na wazno$¢ zagadnienia nie mozna ustawaé¢ w wysitkach, by
urobi¢ jaknajdokladniejsze okre$lenie odkupienia. Niniejszy
artykul jest krokiem w tym wilasnie kierunku. Listy sw. Pawla
stanowia najbogatszy zbiér mysli objawionych na temat odku-
pienia. Apostol narodéw jest niewatpliwie pod tym wzgledem
.testis omni exceptione maior®. Tutaj postaram sie o synte-
tyczne streszezenie badan biblistyki katolickiej zwlaszcza naj-

6 Alio, dz. cvt., s. 116.
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nowszej tyczacej sie nauki Apostola o odkupieniu. W szcze-
golnosci opieram sie na nastepujacych dzietach.

Randas, The Master-Idea of Saint Paul’s Epistles or The Redemption,
Bruges 1925.

Bonnetain, Grace, Suppl. Dict. Bibl. IIIL

Bonsirven, L'Evangile de Paul, Paris 1948.

Bonsirven, Theologie du NT, Paris 1951.

Cerfaux, Le Christ dans la theologie de S. Paul, Paris 1951.

Durrwell, La Résurrection de Jésus Mystere de Salut, Paris 1950.

Kirchgéassner, Erlosung und Siinde im N. Test., Freiburg im Br. 1950.

Kroél, Ofiara Krzyzowa wedlug Apostola narodow, Krakow 1937.

Medebielle, Expiation, Suppl. D. B. IIL

Meinertz Theologie des N. T. I—II, Bonn 1950.

Prat, La Theologie de S. Paul, Paris I?% 1931, II*" 1933.

Rivieére, Le Dogme de la Réd, Etudes Théol.?, Paris 1931.

Riviére, Rédemption, Dict. Theol. Cath.

Riviére, Le Dogme de la Réd. dans la Théologie Contemporaine,
Albi 1948 .

Schmous, Katholische Dogmatik, II 2, Gott der Erldser?, Miinchen 1955.

Spicq, L'Epitre aux Hébreux, Paris, I 1952, IT 1953.

Wyczerpujacq bibliografie podaja .
pod wezgledem biblijnym: Kirchgédssner, dogmatycznym i biblijnym:
Schmaus, wszechstronnym i krytycznym: Riviere.

Nigdzie moze nie trzeba tak zwaza¢ na metode, jak w po-
dejsciu do tekstow $w. Pawla. I to w podwdjnym wzgledzie;
w szczegolowej analizie i w ogélnych ideach. Brak uwzgled-
nienia metody zapewne byl giéwnym Zrédlem tylu bledow
w interpretacji Apostota. Obecnie mamy, oprécz innych, dwie
doskonate prace, ktore $wietnie ten punkt naswietlaja: Kirch-
gissner‘a i Cerfaux. Wedlug pierwszego ') nalezy przede wszyst-
kim baczyé na to, by nie doszukiwaé¢ si¢ u sw. Pawla spekulacji
filozoficznej, gdyz cala jego umyslowo$¢ nastawiona byla na
czyn, praktyke. Nastepnie, sposob jego mys$lenia przebiega
w schematach kolistych, koncentryeznych t. zn. po zwiezlym

1) Kirchgissner 156. Por6wnaj i te uwage: Es machen sich einige
bemerkenswerte Eigenheiten des paulinischen Denkens erkennbar, de-
ren Nicht-Beriicksichtigung immer wieder dazu fiihren kann, seine Ver-
kundigung zu schematisieren und zu uniformieren oder aber inkon-
gruente Theorien zu statuieren und gegeneinander auszuspielen.
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podaniu my$li Apostol zwykle do niej jeszcze raz (a nawet
czeSciej) powraca, rozwijajac ja i poglebiajac. Nie jest to roz-
woéj konstrukcyjno — dedukeyjny, ktérym sie postugujemy
od czaséw {filozofii greckiej, lecz swoisty, oryginalny sposéb
mySlenia wiasciwy ludom semickim. Mysl Apostota stanowi
zwykle jeden zwarty kompleks wielu idei bez $cistego oddzie-
lenia poje¢, co mu zreszta nie przeszkadza niektore pojecia
rozwijaé az do ostatecznych konsekwencji, bez wiazania ich
z calos$cig problemu.

Wedlug Cerfaux ?) rozwdj idei Apostola tak sie przedstawia;
Zagadnienia paruzji i zmartwychwstania panuja w Tess. i 1.
Kor. Dyskusje o sprawiedliwosci chrzescijanskiej i madrosci
bozej nadaja pietno wielkim listom, a takze I Kor. Listy z wie-
zienia zajmuja sie tajemnica Chrystusa. Pierwszym centrem
zainteresowania byly paruzja i zmartwychwstanie, do ktérych -
wkrotce dotaczyta sie Smier¢ Chrystusa. Synteza, jaka powstala
z rowazan teologicznych Apostola, jest w rzeczywistosci sote-
riologia; opis zbawienia, przyszlego w paruzji, obecnego juz
w skutecznej dzialalno$ci zmartwychwstania i $émierci Chry-
stusa. Motywy soteriologiczne beda sie rozwijaly poprzez
wszystkie listy, a ton ich zasadniczy ujawni sie juz w pierw-
szych. Bog®) jest autorem, Chrystus aktorem, a rozmaite epi-
zody dzialania bozego ciagna sie od $mierci Chrystusa przez
zmartwychwstanie, przepowiadanie ewangeliczne, opory i sprze-
ciwy az do paruzji. Bog zbawia przez Chrystusa od dziela
Krzyza az do konca Swiata.

Sw. Pawet podkreslit w swych listach #) najpierw: paruzje —
zmartwychwstanie; potem: $mieré — zmariwychwstanie. Idea
chwaty i tryumfu oswieca Krzyz?®), zmartwychwstanie zapew-
nia site %), a paruzja dostarcza giebokiego sensu zmartwych-
wstaniu. Calkowite?) przepowiadanie Pawlowe to Chrystus
‘w swej Smierci, zmartwychwstaniu i paruzji; , Jestescie bowiem

?) Cerfaux 8.
3) Id. 15.
4 Id. 147.
8) Id. 148.
%) Id 17.
7) Id. 124.
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umartymi i Zycie wasze ukryte jest z Chrystusem w Bogu. Gdy
Chrystus, zycie wasze, ukaze sig, tedy i wy ukazecie si¢ razem
z nim w chwale‘ (Kol. 3, 3—4,.

Zeby uwydatni¢ rozwoj mysli odkupienczej u Apostela,
niejako jego punkt wyjscia, zacznijmy od omoéwienia znaczenia
odkupienczego paruzji, przejdziemy nastepnie do zmartwych-
wstania i émierci krzyzowej. Poprzedzimy je zestawieniem
wyrazow, ktorymi Apostol postuguje sie dla oznaczenia odku-
pienia, oraz synteza pewnych ramowych idei. Osobno potra-
ktujemy list do Zydow. Na koncu wreszcie postaramy sie o syn-
tetyczne okres$lenie odkupienia wedlug $w. Pawla.

1. Przeslanki my$li odkupienczej.

W catej ewangelji $w. Pawla®) Chrystus wystepuje na
pierwszym planie, lecz nie zatrzymujac uwagi na sobie, kieruje
wzrok nasz ku Bogu Ojcu. Jak wszyscy Izraelici, strzegacy
zazdro$nie monoteizmu, Apostol stawia Boga ponad wszystko
i na poczatku wszystkiego. Jednak w calej dziatalnosci Boga
Chrystus odgrywa role nieodzowng jako Posrednik. Tylko
w Jezusie Chrystusie Bég dociera do czlowieka, a czlowiek
taczy sie z Bogiem. Jest to pewnego rodzaju totalitaryzm
Chrystusowy: ,Dla nas jest tylko jeden Bog Ojciec, od ktérego
wszystko pochodzi i my jestesmy dla niego, i jeden tylko Pan,
Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko istnieje, i my istnie-
jemy przez niego“ (I Kor. 8. 6).

Okreslenie istoty posrednictwa mamy u $§w. Pawla?),
wprawdzie nie sformulowane systematycznie, lecz podane
konkretnie. Posrednictwo Chrystusowe odgrywa role we
wszystkich stosunkach Boga w zwigzku ze stworzeniem, od-
kupieniem, bozym zyciem chrzescijan. Urzeczywisinia si¢ ono
w dwu fazach; w fazie ostatecznej, historycznej, widzialnej,
koscielnej oraz w poprzedniej niewidzialnej.

Zasady Chrystusowego posrednictwa nalezy szuka¢ w po-
jeciu stworzenia, uwarunkowanym przez Wcielenie. Wciele-

8) Bonsirven SP 84; NT 263.
9) Id, SP 84.
Bandas 211—212.
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nie i stworzenie nadaja ton wszystkiemu, nawet przeznacze-
niu, ktére wydaje sie je wyprzedza¢ ). Wedlug Pawlowego wy-
razenia: Oikonomia (Ef 1, 10; 3, 9), Bog postepuje na wzor ojca
rodziny, ktory wszystkim zarzadza w swym domu wedtug swych
zamiaréw. Ta ekonomia ma doprowadzi¢ do rekapitulacji czyli
streszczenia calego wszechstworzenia w Chrystusie (Ef. 1, 10),
jako w zasadzie jednos$ci, o$rodku i wezle wszechswiata 11).
Wedlug Kol. 1, 15—17 Chrystus uczestniczy w dziele stwo-
rzenia jako Bog-Czlowiek: ,,On jest obrazem niewidzialnego
Boga, pierworodny wszelkiego stworzenia. W nim wszystko
zostalo stworzone w niebie i na ziemi, rzeczy widzialne i nie-
widzialne... wszystko przez niego i dla niego jest stworzone;
i on jest przed wszystkim, a wszystko ma w nim swa spoistos¢®.
Stworzenie '?) jest dzielem przede wszystkim Boga Ojca, za-
sady i przyczyny jedynej i powszechnej. Bég Ojciec sam stwa-
rza, lecz dajac udzial Chrystusowi. Chrystus wystepuje tu jako
Bog-Czlowiek, jako Slowo Weielone, Jezus Chrystus, a nie jako
tylko Bég. Jest on pierworodnym catej serii braci, ale sie rézni
od nich swymi przywilejami i rolg. Role te okreSla Apostol wy-
razeniami: ,,w Nim, dla Niego, przez Niego‘. ,Dla Niego*“ —
cale wszechstworzenie jest skierowane do Chrystusa jako do-
skonalej swej pelni, jako do korony calej hierarchii stworzen,
do tego, ktory ma wszystko sobie poddaé¢, wszystko w sobie
stresci¢, rekapitulowaé. , W Nim* — nie jako w Slowie, wzorze
i typie stworzen (pojecie obce dla §w. Pawla), ale jako w osta-
tecznym o$rodku jednosci, harmonii i zespolenia, ktéry nadaje
sens swdj $wiatu, znaczenie, rzeczywistos$é; jako w ognisku,

10) Bons SP 85; NT 264.
Bandas 191—224.
11) Bons SP 85; NT 263—264.
Prat II 107—111.
Bonnetain, Grace, Suppl DB III 1012,
Ef 1, 10; 1 Kor 8, 6; 1 Tim 2, 5.
12) Bons SP 87—=88; NT 264—266.
Bonnetain, ib. 1012—1015.
Ef1, 4; 1.5 11; 2 Tim 1, 9.
2 Kor 5, 14, 15, 21; Gal 3, 13.
Prat II 476—480.
Bandas 188—190.
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do ktoérego zbiegaja sie wszystkie promienie i nici wszech-
$wiata. Swiat mozna zrozumieé jedynie w Chrystusie. , Przez
Niego‘* — oznacza wszechstronnos$é i calkowito$é posrednictwa
Chrystusowego wobec stworzen (por. I Kor. 8, 6). To pelne
poérednictwo kosmiczne zapewnia Chrystusowi prymat pow-
szechny.

Tworeze ') to posrednictwo wykazuje pewnag ceche, przez
ktéorg Chrystus jest posrednikiem prawdziwym i jedynym.
Mowie o inkluzji czyli zawarciu wszystkich ludzi w Chrystusie
od momentu Wcielenia. Moca tej inkluzji Chrystus rzeczywi-
Scie przedstawia cala ludzko$¢, caly wszechswiat. Wszyscy
ludzie sg wiaczeni aktualnie do Chrystusa. Jest on zrodiem la-
ski, glowg Kosciota, glowa nie tylko ludzi, lecz i Anioiow (Kol
2, 9—10): ,W nim mieszka cala zupelno$¢ Bostwa cielesnie.
I jestedmy napelnieni w nim, ktéry jest glowa wszelkiego
ksiestwa i zwierzchno$ci“). Doskonalej niz pierwszy Adam
zawiera on w sobie calg ludzkosé.

Dlatego ') Chrystus jest posrednikiem i jedynym poSred-
nikiem. Jest on bowiem nie jakim$ zwyczajnym $rodkiem lacz-
nosci miedzy Bogiem a ludZzmi, lecz przez zjednoczenie hypo-
statyczne laczy bezpos$rednic dwie strony. Pelnia Béstwa jest
w nim wecielona, streszcza on pelnie czlowieczenstwa, wszyscy
ludzie sg zawarci w Bogu-Czlowieku. Dalej, to nie tylko zbli-

13) Bons SP 89—90; NT 267.
Bandas 174—176.

13) Bons SP 91—93; NT 266—268.
Prat II 198—203; 240—250.
Oepke, Mesités, Theol. Wort. z. NT.
Danieli, Mediator autem unius non est: Gal 3, 20 w.
Verbum Domini 1955, str. 9—17.
Bandas 215—224; 368.
Oepke (jak wyzej): Die ntliche Frommigkeit ist ihrem gesamten
Umfange nach streng und ausschliesslich am Mit{lergedanken
orientiert, nicht zwar in dem Sinne, dass ausserhalb des Mittlers
fur keinerlei Gottesbezeugung und Gottesberithrung Raum bliebe,
wohl aber in dem anderen, dass in dem Mittler Christus die
entscheidende Selbstdarbietung Gottes zur vollen Gemeinschaft
sich vollzieht, an die wir schlechthin gewiesen sind. Die ntliche
Offenbarung ist die Erfullung des Mittlergedankens schlechthin.

Ruch Biblijny — 13 5
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zenie, lecz oddanie sie catkowite; w swym Synu daje sie nam
Bog Ojciec, czynige z nas swych syndw w naszym starszym
Bracie, udzielajac nam Ducha Sw., a przezen dajac boskie zycie.
Ot6z to wszystko moze sie odbyé wylacznie w jedynym, nie-
podzielnym poéredniku: I Tym 2, 5—6 ,Jest tylko jeden Bog,
jeden takze posrednik Boga i ludzi, czlowiek Chrystus Jezus,
ktéry sie sam dal na okup za wszystkich* oraz I Kor 8, 6. Wy~
raz ,poérednik’* Boga i ludzi nie oznacza posrednika miedzy
Bogiem i ludzmi jako dwoma réwnymi stronami, lecz posred-
nika Boga w stosunku do ludzi, jako rozdawcy daréw bozych,
ktérych jest on jedynym depozytariuszem. Stad jasnym jest
dla nas pojecie solidarnoéci wszystkich ludzi w Chrystusie.
Solidarno$é ta nie jest solidarno$cia pozioma, miedzy czlon-
kami, lecz pionowa: Kto sie jednoczy z Chrystusem-Glowa,
jednoczy sie z wszystkimi czlonkami Ciala Chrystusowego. Ta-
jemnica Ciala Mistycznego Chrystusowego najécislej sie wiaze
z idea Chrystusa, Powszechnego i Jedynego Posrednika.

Przez wzmianke o odkupieniu po posrednictwie Apostol
zdaje sie wskazywaé, ze pojecie odkupienia opiera siec na ogoél-
niejszym pojeciu posrednictwa. Musimy jeszcze zwroci¢ uwage,
7e poérednictwo i odkupienie Chrystusowe posiada swa prehi-
storie %) i to w podwéjnym wzgledzie; doczesnym i wiecznym.

Rz 8, 28—30; Ef 1, 3—14: wszystko na $wiecie, a w szczegdl-
noéci ekonomia zbawienia, jest dzietem Boga, zamierzonym i pe-
stanowionym odwiecznie w Jezusie Chrystusie. Motywem naj-
wyzszym wiladezym Woli Boga jest Jego mitos¢ i laska, rozle-
wajaca si¢ najpierw na Syna. a z niego na braci jego Syna;
stad wyplywa chwala boza. Pierwszym owocem historycznym
ckonomii bozej jest odkupienie, ktore rekapituluje w Jezusie
Chrystusie wszystkie stworzenia ziemskie i niebieskie. W ten
sposob jedyny Bo6g osiaga zamierzong jedno$é. Na mocy od-
wiecznego postanowienia bozego Chrystus jest posrednikiem
Z przeznaczenia.

%) Bons SP 93—103; NT 268—275.
Prat I 509—514; II 91—112.
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W czasie %) dzielo odkupienia dokonalo si¢ nie na poczatku,
lecz na koncu, w tak zwanej pelni czaséw. Lecz od samego
poczatku wszystko bylo skierowane do odkupienia Chrystu-
sowego. Pierwszy czlowiek ziemski, Adam jest typem, figura
drugiego Adama, czlowieka niebieskiego, przekazujacego nam
zycie boze w przeciwienstwie do pierwszego czlowieka, ktory
wraz z ziemskim zyciem przekazat nam $mieré duchowa, grzech,
stan grzechu pierworodnego, stan gniewu bozego. I ten wilasnie
grzech powszechny wymaga odkupienia przez Chrystusa. Nim
ono nadejdzie, Bég przygotuje ludzko$¢ przez obietnice,
przede wszystkim obietnice dana Abrahamowi, a plynaca
z czystej laski, nie ulegajaca przeto skazeniu jak prawo
mojzeszowe falszywie interpretowane przez Zydoéw jakoby Bog
usprawiedliwial z uczynkow.

2. Wyrazenia o treSci odkupienczej.

Czy znajdziemy u $w. Pawla jakis jeden wyraz dokladnie
oddajacy pojecie odkupienia? Wydaje sie, ze wyraz apolytrosis
odpowiada tym wymaganiom. Apolytrosis dostownie znaczy
zlozenie okupu, ceny, taksy na uwolnienic wieznia. Uzywano
tego wyrazu réwniez na oznaczenie samego uwolnienia. Sw. Pa-
wel wyrazem apolytrésis okreSla tylko sam fakt, ze lu-
dzie przez Chrystusa sa powolani z cigzacej na nich niewoli
do wolnosci dzieci bozych '7). Nie kladzie on nacisku na ideg

16) Bons SP 103; NT 275—291.
Stanley, Theologia promissionis apud S. Paulum, w Verb. Dom.
1952, s. 129—142.
Prat II 112—131.
Driessen, Promissio Redemptoris apud S. Paulum, w Verb. Dom.
1941, s. 268.
Bandas 95—110.

17) Meinertz II 160.
Prat I 507—508.
Bons SP 144—147; NT 292—294.
Kirchgédssner 107—108.
Daniel a Conchas, Redemptio acquisitionis, w. Verb. Dom. 1952,
s. 14—29, 81—91, 154—169, str. 16: .Haec igitur erit idea centralis
et praecipua in redemptione; emancipatio aliqua, quae in unio-
nem cum Deo tendit. Aspectus satisfactionis non guidem disparet
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okupu (lytron), lecz na uwolnienie. Pierwotne etymologiczne
znaczenie wyrazu apolytrosis u $w. Pawla sie zatarlo, a pozo-
stalo tylko ogélne znaczenie uwolnienia '%). Dlatego apolytrosis
nie oddaje dokladnie pojecia odkupienia, nie zawiera tez w sobie
idei wykupu np.od mocy szatanskich, jak twierdzily niektére
teorie. Wedlug Apostota Chrystus za grzech czyli za brak stuzby
Bogu dal przez swe zZycie, a zwlaszcza meke, Smier¢ i zmar-
twychwstanie zadoééuczynienie ezyli to, co sie od nas Bogu na-
lezalo: wierna stuzbe. Przez to uwolnit nas od zita ').

Podobng tre$¢ ma katellagé (pojednanie). Grzech jest stanem
niewoli, a jednocze$nie nieprzyjazni z Bogiem. Przejscie ze
stanu grzechu do zycia bozego przez moc $mierci Chrystusowej
wyraza sie idea pojednania z Bogiem *°). Idee te zawieraja
rowniez wyrazy: pokoj, milosierdzie, przystep do Boga.

Do kregu my$li o pojednaniu nalezy idea nowego przy-
mierza (kainé diathéké). Przymierze to jest odnowieniem
zwigzku przyjazni miedzy Bogiem a ludzkoscig na calkiem no-
wych podstawach, innych niz w Starym Przymierzu. Nie jest to
tylko jednostronne zarzadzenie boze jak w testamencie (w'Gal.
3, 15 nn. i to pojecie obrazuje nam ekonomie¢ zbawienia), ani
tez uktad dwu roznych partneréow. Bog sam dyktuje tres¢ tego
przymierza: w Chrystusie dokonuje On pojednania ludzi
z soba, a czlowiek ma .byé gotowy do skorzystania z dobroci
bozej ).

vel minuitur, sed ad categoriam plus minus secundarie reducitur.
Non opus erit proinde ut solutionem pretii cuiquam factam quae-
ramus, nam de hac re nullum verbum fit in Vet. Test., ubi effer-
tur completa liberatio populi electi, qua demum in proprietatem
Deo acquiritur. Ita sine difficultate intelligitur usus, quem fecit
Paulus vocis apolytrésis ad indicandam liberationem eschatolo-
gicam, sicut iam Lucas. Aspectus positivus redemptionis, quo
denuo familiares Deo esse incipimus. Acquisitio ista perfecte
completur in redemptione eschatologica: Ef 1, 14,

18) Bliichsel, Ly, Theol. Wort., z NT.

19) Cerfaux 108—109.
Rz 3, 24; 1 Kor 1, 30; Ef 1, 7; Kol 1, 14; 1 Kor 6, 20; 7, 23.

20) Cerfaux 110.
Rz 5, 11; 2 Kor 5, 19; Ef 2, 13; Rz 5, 1—2.

21) Meinertz II 103.
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Jeszcze pod wieloma innymi wzgledami Apostol kresli nam
dzielo odkupienia Chrystusowego. Jest ono przebaczeniem,
oczyszczeniem, usprawiedliwieniem od winy, brudu, zarzutu.
Wyraz sétéria (zbawienie) oznacza dobro przede wszystkim
w przysziosci, w dopelnieniu. Obejmuje ono jednak juz teraz-
niejszo$¢; a razem z przyszioScia najlepiej wyraza caloksztalt
dzieta odkupienia *?).

Nie na tym koniec. Apostol odkupienie nazywa: wyrwa-
niem, u$wieceniem, przybraniem za synow, dziedzictwem, no-
wym stworzeniem, zyciem, chwata, kréolestwem. Tres¢ odku-
piencza znajdujemy w okresleniach: duch, $wiatlo, prawda,
madro$é, blogostawienstwo.

Charis (taska) jest czynnikiem wspélnym, ktéry wchodzi
w rozne akty, przez ktére Bég podnosi ludzkos$¢ do siebie. Do
idei odkupienia nalezy zaliczy¢ wreszcie rado$¢, pocieche,
szczesliwose.

Z tego zestawienia wynika, ze Apostol nie wiaze sie zadnym
specjalnym wyrazem, lecz podaje przeogromne dzielo odkupie-
nia w coraz nowych formach, giosi w superlatywach. Jeden
przeto wyraz, czy nawet kilka, nie dadza nam klucza do zro-
zumienia pawlowej idei odkupienia. Odezytamy ja z caloksztaltu
jego nauki *).

3. Paruzja w dziele odkupienia.

A gdy to, co Smiertelne, przyoblecze sie w nieSmiertelnos¢,
tedy wypelni sie stowo, ktére jest napisane: Pochlonelo $mierc
zwyciestwo. A Bogu dzieki, ze dat nam zwycigstwo przez Pana
naszego Jezusa Chrystusa. A gdy mu wszystko poddane bedzie,
wtedy i sam Syn podda sie temu, ktéry mu poddal wszystko.
aby Bog byl wszystkim we wszystkich® I Kor 15, 54, 57, 28.
Apostol bardzo czesto mowi o paruzji, jest to plerwsze cen-
trum jego zainteresowania. Dzieje si¢ to z tych samych powo-

22) Id. II 104—105.
Amiot, L'Enseignement de S. Paul ,Paris 1938. 1. 214—215.
Ef 1, 13; Rz 1, 6; Ef 6, 17; 1 Th 5, 8; 2 Th 2, 13; Rz 10, 1: 2 Kor
1, 6; 2 Tim 4, 18 etc.

23) Meinertz II 106—113.
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déw, dla jakich $w. Ignacy Loyola fundament rekolekeyjny usta-
wicznie przypomina rekolektantowi. Oto pierwsza prawda
zyciowa jest cel, do ktorego czlowiek winien zdgzac¢. Cel za$
calego wszechstworzenia to Bog sam, ta panta en pasin, ktérego
osiagna¢ mozna tylko przez Jezusa Chrystusa, przez zwycie-
stwe nad wszystkim, co jest $miertelne. Te wszystkie dobra
transcedentalne, ten cel nasz ostateczny: posiadanie Boga
w Jezusie Chrystusie w zyciu niesmiertelnym oto paruzja, dru-
gie, ostateczne, chwalebne Przyjscie Pana. Ta przebogata tres¢
paruzji nadaje wlasciwy sens innemu faktowi, ktoéry jest
- pierwszym akiem paruzji, zmartwychwstaniu Chrystusa ).
Dlatego przepowiadanie Apostola wkrotce centralizuje sie wo-
kot zmartwychwstania.

4. Znaczenie odkupicneze zmartwychwstania.

,Ktory wydany zostal za grzechy nasze i zmartwychwstat
dla usprawiedliwienia naszego' (Rz 4, 25). ,Jeslize Chrystus
nie zmartwychwstal, prozne jest przepowiadanie nasze, prozia
tez wiara wasza, bo dotychcezas jestescie w grzechach waszych™
(Kor 15, 14, 17). ,,Abyvm pornal jego samego, i moc zmartwych-
wstania jego, i uczestnictwo cierpien jego® (Fil 3, 10). Juz
z pobieznego rozpatrzenia tekstow wynika. ze Sw. Pawel uwazal
zmartwychwstanie Chrystusa za wspodlezynnik odkupienia.
Smieré Chrystusa nie jest konicem, nie dziala sama przez sig,
lecz nabiera pelnej wartosci dopiero przez zmartwychwstanie,
w ktorym rozpoczyna sie nowe zycie. Whniebowstapienie za-
pewni temu zyciu stan trwaly, chwalebny. Zycie sprawione
przez zmartwychwstanie jest tak wazne dla dziela odkupienia,
ze na niejednym miejscu méwil Apostot o zmartwychwstaniu sa-

#) Cerfaux 400, 403.

Haes, La Résurrection de Jésus dans 'apologétique des cinguante
derniéres années, Rome 1953, 241—245,

Bons SP 307—344; NT 376—394

Prat IT 427—466.

Sth IT g 69 a 3; .Peccatum originale hoc modo processit, quod
primo persona infecit naturam, postmodum vero natura infecit
personam. Christus vero, converso ordine, prius id quod personae
est, postmodum simul in omnibus, reparabit id qued naturae est™.
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mym jako o césze najbardziej charakterystycznej. To mocne
uwydatnienie pawlowego zmartwychwstania jest bardzo wazne
dla zrozumienia pawlowego pojecia odkupienia. Nie mozna
dmierci Chrystusa nigdy oddziela¢ od zmartwychwstania *°). Je-
zeli odkupienie dokonalo sie przez $mier¢ krzyzowa, to tylko
dlatego ze zmartwychwstanie bylo pewne jako konieczny drugi
akt. Dopiero w zmartwychwstaniu pokonal Chrystus $mieré
1 uzyskal przez swe uwielbienie Zycie i chwale. Dopiero przez
zmartwychwstanie zostalo umozliwione wspélumieranie i wspoi-
zmartwychwstanie w Chrzcie $w. 2%).

Nasz kontakt ze $miercia Chrystusa, jak z jego zmartwych-
wstaniem dokonuje sie¢ w naszym zjednoczeniu z Chrystusem
uwielbionym *%). Zbawca chwalebny stanowi o$rodek zyciowy,
w ktorym dokonuje sie nasze usprawiedliwienie i dlatego for-
mula ,w Chrystusie” okresla przyczynowos¢ zmartwychwsta-
nia. Formula ,;z Chrystusem® precyzuje, ze to usprawiedliwie-
nie jest skutkiem tej samej czynnosci Boga Ojca, ktory
uwielbia Syna. Wskrzeszenie Chrystusa przez Ojca nas
ozywia w Chrystusie i w tym samym momencie co Chry-
stusa *%). Jezeli Chrystus wskrzeszony zostal przez moc, dyna-
mis, to byl nig Duch Swiety 2?).

Znaczenie zmartwychwstania dla dziela odkupienia dobrze
okresla Schmaus™): ,,Smieré, Zmartwychwstanie i Wniebo-
wstapienie tworza nierozdzielna jedno$¢. Szczegblniej Krzyz
i Zmartwychwstanie w przepowiadaniu $w. Pawla stanowia
jeden akt, ktorego poszczegélne czynnosci splataja sie w jedna
zamknieta calos¢. Przy tym nie mozna wcale powiedzie¢, czy
ktorej cze$ci przyshuguje pierwszenstwo przed druga. Tajem-

25) Meinertz II 93.
Kirchgissner 113.

29) Kirchgéssner 94.
Bonnetain 1016.

) Durrwell 41.

5y Id. 44.

29) Id. 109.

i) Schmaus 290.
Por. Kirchgissner 113.
Richard, Le dogme de la rédemption, 1927, str. 41—42, 57—58.
+ Bandas 310—221.
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nica zbawienia, ktora Bog urzeczywistnia w Swej wolnosci,
przechodzi przez Krzyz i Zmartwychwstanie. Smieré i Zmar-
twychwstanie przenikaja sie i nawzajem warunkuja. Zmar-
twychwstaly zyje jako Ukrzyzowany, a Ukrzyzowany jest
Zmartwychwstalym. Wielki Piatek i Wielka Niedziela nie dadza
sie oddzieli¢. Straszliwa powaga Wielkiego Piatku spoglada na
rado$é i pokdj wielkanocnego poselstwa, a to ostatnie wzrok
swbj kieruje na mcke Wielkiego Piatku‘. ,Tajemnica zasadni-
czo jest jedna, to niepodzielna calos¢; Ukrzyzowany zyje; a ten,
ktory zyje w niebie, zyje jako Ukrzyzowany* *').

5. Ofiara Krzyzowa.

W Swietle zmartwychwstania Krzyz Chrystusowy jasnieje
jako droga konieczna do zycia. Byla ona konieczna w mysli
Apostota ze wzgledu na Boga, ktéory w milosierdziu swym
postanowil odkupi¢ rodzaj ludzki. Od wiekow Boég Ojciec
przeznaczyl $mier¢ krzyzowa swego Syna jako konieczny Srodek
naszego zbawienia. Grzechy ludzkosci, dziedziczne i osobiste,
znalazly cofiare przeblagalna w Ciele ukrzyzowanego Chry-
stusa, ktory przez Krzyz stal sie zarazem widzialnvm wiecz-
nym pomnikiem na cze§é sprawiedliwosci i milosci bozej %2);
Rz 3, 23—27; ,,Wszyscy bowiem zgrzeszyli, i nie maja chwaly
przed Bogiem, dostepuja za$ usprawiedliwienia za darmo,
z laski jego, dla zlozenia okupu przez Jezusa Chrystusa we
wlasnej Jego osobie. Jego to postanowil Bég, aby przez wyla-
nie krwi swojej stal sie ubtaganiem za grzechyv dla wierzacych
wen; to za$§ uczynit, aby okazal sprawiedliwos¢ swoja co do
pominiecia grzechow przesziych, ktére znosilt czasu cierpli-
wosci swojej: aby okazal sprawiedliwo$¢ swoja w tym oto
czasie, iz jest sprawiedliwy sam w sobie, i ze usprawiedliwia
kazdego, wierzacego w Jezusa Chrystusa“, Ef. 5. 2: , Chrystus

1) Cytat u Schmaus’a z: Sohngen, Der Wesensaufbau des Myste-
riums, 1938, sir. 17—18.
Bons SP 160—162; NT 301.
Prat II 250—254.
37y Krol 12—107.
Bons SP 162—167; NT 302—304.
Prat II 214—240.
Bandas 225—309.
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umilowal was, i wydal samego siebie za nas na dar i na ofiare
Bogu ku wdziecznej wonnosci. Rz 5, 8—10: ,Ale Bog w tym
okazuje osobliwa swa milo§¢ ku nam, ze gdysmy jeszcze
grzesznikami byli, Chrystus umar! za nas. To tez teraz, gdy
. jesteSmy usprawiedliwieni przez Krew Syna Jego, tym bar-
dziej zachowani przezen bedziemy od gniewu. Bo jesli, gdySmy
byli nieprzyjaciélmi, zostaliSmy pojednani z Bogiem przez
Smieré Syna Jego, to tym bardziej, bedac z nim pojednani, do-
stapimy zbawienia przez zycie jego‘.

Teksty przytoczone rzucaja olbrzymi snop $wiatla na zna-
czenie $mierci krzyzowej w dziele odkupienia w mysli Apo-
stola ). Najpierw stwierdza on ogélny stan grzechu w ludzko-
sci, ktéry sprawit brak nadprzyrodzonej chwaly, plynacej z taski
bozej. Na tym ciemnym tle zarysowuje sie boza zbawcza
dzialalnos¢. Usprawiedliwienie spelnia sie z czystej laski.
bez ludzkiej zastugi, przez dzielo odkupienia, ktérego doko-
nuje Chrystus. Pochodzi ono od Boga; Bog Chrystusa jako
Srodek ublagania w jego krwi, postanowil od wiekéw w swym
planie. Wiernos$¢ boza wobec tego planu nazywa Apostol spra-
wiedliwodcia. Wiara jest $rodkiem do uczestnictwa w dziele
zbawienia. Poniewaz sam Boég sprawil to krwawe ublaganie,
jaénieje przeto boska sprawiedliwosé. Bog przez nig przenosi
w stan sprawiedliwo$ci czlowieka, ktory wierzy w Chrystusa.
Chrystus dzialal nie tylko z postuszenstwa ku Ojcu, ale
i z najzarliwszej milosei ku nam, skladajac mila Bogu ofiare
z zycia za nas. Ofiara ta pociagnela jak najobfitsze skutki zba-
wienia dla nas. Chrystus jest Odkupicielem, ale z inicjatywy
Boga, przez posrednictwo swe, ktérego dopelnil Smiercia i zmar-
twychwstaniem. A tak jak jest jeden tylko posrednik miedzy
Bogiem a ludzmi, tak jest tylko jedno dzielo odkupienia.
Chrystus juz wiecej nie umiera (Rz 6, 9). A powtarzanie jest
tym bardziej zbyteczne, im bardziej laska Chrystusowa prze-
wyzsza winy grzechowe (Rz 5, 15). Gal 3, 19 n. mowa jest

13) Meinertz II 89—92.
Bover, El pensamiento generador de la teologia de san Pablo,
w: Biblica 1939, s. 142—177.
Lyonnet, De .Justitia Dei* in Ep ad Rom, w: Verb. Dom. 1947,
s. 23—34, 118—121, 129—144, 193—205, 257—263.
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o Mcjzeszu. Apostol podkres§la przeciwienstwo pomiedzy
prawem mojzeszowym a obietnica plynaca tylko od Boga:
Mojzesz jest wprawdzie posrednikiem, lecz ,nie ma posrednika,
jesli chodzi o jednego. A Bog jest jeden®. Dzielo Chrystusowe
iest dzielem czystej laski bozej i obietnicy. Jako wyraz wol-
nosci bozej dokonalo sie ono na Krzyzu, przez Krew Chrystusa
splywajaca po drzewie twardym Krzyza. Wyrazenia: Krew,
$mieré, krzyz oznaczaja jedno i to samo; ofiare z zycia Chry-
stusowego przez Boga przeznaczong i co do istoty i co do spo-
sobu. Dlatego Krzyz stal sie streszczeniem calej tej ofiary,
jako najdobitniejszy symbol cierpien, ponizenia i przeklen-
stwa, ktore Syn Bozy za ludzko$é podjal w milosnym posiu-
szenstwie, i to az do pogrzebania w grobie i zstgpienia do
piekiel.

Tu chce potraci¢ jeszcze o inny problem; jak nalezy zapa-
trywac sie na Wecielenie, jaki ono ma zwiazek z ofiara Krzyza?
Wedlug Cerfaux *!) $§w. Pawel nie uznawal Zadnego znaczenia
odkupienczego we Weieleniu jako takim, na poziomie $mierci
i zmartwychwstania. Wedlug Apostola Wcielenie to poddanie
Chrystusa warunkom ciala, by mogio sic dokonaé¢ dzielo od-
kupienia w jego ciele Smiertelnym. Podobne przygotowanie
nie jest czynnoscia odkupiencza; cala rola odkupiencza jest
zachowana dla émierci i zmartwychwstania. U $w. Pawla brak
idei podstawowej, ze zjednoczenie Slowa z natura ludzka
stanowi dla tej ostatniej wzbogacenie. Wedlug niego wecielenie
nie wzbogaca ciala, ktore wzigl Chrystus i ktore zostaje ciatem
w porzadku dzialania, a przeto nie wprowadza do natury
ludzkiej zasady czynnej boskiej. Dopiero zmartwychwstanie
wprowadza zmiane w czlowieczenstwo. Dla $w. Pawla Wcie-
lenie jest tylko droga do zmartwychwstania. Tylko zmartwych-
wstanie wraz ze $miercia wchodzi w rachube w dziatalnosci
odkupienczej *?).

41) Cerfaux 132, Do Gal 4,4 czyni taka uwage (ib): ..Apostol mysli:
Chrystus narodzil sie z niewiasty, by méc umrze¢ w ciele ludzkim
i w ten sposob uzyskac dla nas godno$¢ synow bozych”. Na sir. 134
nazywa Kol 1, 19; 29 .niejasne egzegetycznie™.

a0y Cerfaux 132.
Bons SP 157—159; NT 299—300.
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Woecielenie przeto bylo nadaniem tych warunkow czlowie-
czenstwu Chrystusa, by mogl zaswiadezy¢é Bogu o swym
vostuszenstwie az do émierci, a $mierci krzyzowej. Swia-
dectwo to Chrystus wystawil przez cate swe zycie ziemskie,
dlatego cale zycie Chrystusa ma moc odkupiencza, $miéré za$
krzyzowa jest streszczeniem tego $wiadectwa i wypelnieniem

sposobu przez Boga nalozonego (,umart wedlug Pisma® I Kor
15, 3).

6. Skutki dzielta Odkupienia.

,,Odkupienie czlowieka — mowi Prat?®) — przebiega
w trzech momentach: na Kalwarii, na Chrzcie §w. i przy Pa-
ruzji. Na Kalwarii dokonuje sie ono istotnie, zasadniczo i wir-
tualnie; na Chrzcie sw. realizuje sie faktyeznie i aktualnie,
chociaz jeszcze niedoskonale; w Paruzji dopelnia sie catko-
wicie. Wewnetrznie zwigzane ze $miercia Chrystusa odkupienie
wirtualne jest niezalezne od zastosowan mniej lub wiecej
szerokich i, by tak sie wyrazi¢, od swego skutku historycz-
nego. Skutkami bezposrednimi sa pojednanie rodzaju ludz-
kiego z Bogiem i zwyciestwo Chrystusa nad nieprzyjacioimi
ludzkoéci®. O pojednaniu moéowi sw. Pawel w Kol 1, 19—20:
.»Bo spodobalo sie Bogu, aby przebywala w nim wszelka pel-
nos¢, oraz aby przezen wszystko, co jest na ziemi, czy co jest
w niebiesiech, w nim si¢ pojednalo, po nastaniu pokoju przez
krew krzyza jego“. Bog, do ktérego zawsze nalezy inicjatywa
zbawienia ludzi i planéw odkupienczych, chciat, by w Chry-
stusie byla wszelka pelnia — pelnia bytu i pelnia lask, azeby
obdarzy¢ pokojem i pojedna¢ wszystko w Chrystusie. On bo-
wiem jest o$rodkiem stworzenia i zwiazkiem jednosSci wszyst-
kich istot. O zwyciestwie czytamy w Rz 8, 1—3: , Teraz przeto
nie masz wcale potgpienia dla tych, ktérzy sa w Chrystusie
Jezusie i nie postepuja wediug ciata. Bo prawo ducha i zycia
w Chrystusie Jezusie uwolnilo mie od prawa grzechu i $mierci.
Czego nie mog! dokonaé Zakon oslabiony przez cialo, tego
dokonal Bég przeciw grzechowi, posylajac Syna swego w po-

3% Prat II 179—190.
Schmaus 288.
Prat II 257.
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dobienstwie ciala grzesznego, aby potepil grzech w ciele®.
Ofiara Chrystusa nie byla prozna, bezskuteczna. Zniszezyla
ona grzech, cialo jako podniete grzechu i Smier¢. Czlowiek
bowiem przez laske Chrystusa moze skutecznie opanowaé za-
rzewie grzechu tkwiace w ciele, a $mieré stracila swa gorycz.
Chrzescijanin chociaz umiera fizycznie, to nie rozpacza, ani
ginie, lecz cierpienia $mierci obraca na swe u$wiecenie. Prawo
mojzeszowe réwniez ustepuje wraz ze $miercia Chrystusa,
gdyz mialo ono tylko przygotowa¢ do Chrystusa. Po spel-
nieniu odkupienia nie panuje juz prawo stare, lecz nowe,
ewangeliczne, prawo milo$ci.

Pojednanie z Bogiem rodzaju ludzkiego i zwyciestwo nad
grzechem i jego nastepstwami to bezposrednie skutki chry-
stusowego odkupienia. Czlowiek za$ jako istota rozumna i wolna
musi przyswoi¢ sobie przez wspoéliprace ?’) laske odkupienia.
Wyrédzniamy w procesie podmiotowego przyswajania dwa
momenty: 1) $rodki, przez ktore splywa laska odkupienia na
poszezegblnego czlowieka; 2) owoce rodzace sie ze wspbi-
pracy czlowicka z laskg odkupienia. Do $érodkéw nalezy za-
liczyé w my$l Apostola: wiare usprawiedliwiajaca, sakramenty
$w. i Kosciél §w. Owocami za$ sa: zycie boze rozkwitajace tu
na ziemi w duszach wierzacych, przejawiajace sie w dobrych

37) Kirchgissner 147. .Paulus behauptet einen Synergismus, ein Zu-
sammenwirken von Gott und Mensch beim Erldsungsgeschchen,
und zwar hinsichtlich scines Anfangs wie auch scines Fortgangs.
Gott ergreift die Iniliative, er wirkt die ganze Erlosung, er schafft
das Wollen und das Vollbringen (Fil 2, 13). Es kann keine Rede
davon sein, dass der Mensch die Erlosung oder nur cinen Teil
der Erlosung sich selbst zu verdanken hitte. Und doch ist zur
Ganzheit des Erlosungsaktes wie zum Weiterbestehen der
Erlosung menschliches Tun unbedingi erfordert. Der Mensch
wird als Person mit ihrer Aktivitdt in das Heilsgeschehen hin-
eingezogen, besser; er wird durch Gott in Aktion gesetzt; das
hat jedoch mit ..Werkgerechtigkeit”, ,Eigenrechtigkeit® nichts zu
tun. R 6. 17; II Kor 5, 20; Fil 2, 12; I Kor 2, 3; Gal 5, 16 ete.“
Schneckenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Ap.
Paulus, Minchen 1950, 204—S5.

Bons SP 175—306; NT 310—375.
Prat II 279—426.
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uczynkach, oraz zycie wieczne uwielbione po Drugim Przyj-
$ciu Chrystusa. Szczegélowe omodwienie tych zagadnien prze-
kracza ramy niniejszego artykulu.

7. List do Zydéw.

Mimo odmiennej formy ujecia w liscie do Zydow uwy-
datniaja sie zasadnicze twierdzenia $w. Pawla o odkupieniu
przez $mier¢ i zmartwychwstanie. Podkre$la bardzo silnie
inicjatywe Boga (5, 6: 9, 28). Wyrazniej wystepuje godnosé
kaplanska, nadana Chrystusowi przez Ojca w sposodb uroczy-
sty, by raz jedyny z niej skorzystal podczas, gdy pozostate
listy milcza zupeinie o kaplanstwie. Mniej aluzji spotykamy
do motywu miloéci u Chrystusa ofiarujacego sig, silniej na-
tomiast zaznacza Apostol dobrowolny, zastepczy (9, 28), jed-
norazowy, rytualny charakter $mierci Chrystusa. Prawdy te
Apostol naswietla porownaniami z liturgii Starego Testamentu:
z ofiara w Dniu Pojednania, i idea Przymierza, z pokropieniem
popiolem jalowicy, z ofiarg Izaaka i Abla®%). Wszystkie te
poréwnania podkreslajg nieskonczenie wyzsza godnos$é ka-
planska Chrystusa i jego ofiary nad kaplanstwem i ofiarami
Starego Testamentu. Drugi moment odkupienia, zmartwych-
wstanie, moeno podkreslony przez wejscie Chrystusa do nieba
i uwiecznienie tam ofiary krzyzowej przez ofiare niebianska.

8. Definicja odkupienia.

By okresli¢ pojecie odkupienia u $w. Pawla, mozemy
sie oprze¢ na dwu wskazéwkach, zawartych w jego listach

28) Spicq II 426 nn.
Krol 107—111.
Prat I 436—470.
Kirchgéssner 1631: ,Im Hebrierbrief fehlen wichtige paulinische
Begriffe (z B. Rechtfertigung, Verséhnung, Mit-Christus-Sterben
u. a.). Von der geschehenen Uberwindung des Teufels wird ge-
sprochen, aber nicht von der Entmaichtigung der Siinde; diese
wird iiberhaupt nicht personifiziert. Die Eschatologie nimmt
keine hervorragende Stellung ein, wohl aber der Umkehrge-
danke".
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Pierwsza, za ktora poszedt Krol?), polega na ugrupowaniu
wszystkich tekstow, w jakikolwiek sposob potracajacych o ideg
odkupienia, wedlug potrojnego, przez Apostola zaznaczonego,
zwiazku badz z inicjatywa Boga (aspekt teoretyczny) badz
z czynem Chrystusa (aspekt chrystocentryczny) badz z odku-
piona ludzkoscia (aspekt antropocentryczny). Druga zas wska-
zoéwka to tekst Rz 3, 24—26, w ktorym wraz z Pratem ' mo-
zemy jak w zalazku zawarta wyczyta¢ cala nauke Pawlowa
o odkupieniu. Najpierw przyjrzyjmy sie wszystkim tekstom
Pawlowym w ich potréjnym aspekcie:

a) Inicjatywa boza w dziele odkupienia.

»Bog w tym okazuje swa milo$é¢ ku nam. ze gdyvémy jeszcze
grzesznikami byli, Chrystus umar! za nas™ (Rz 5, 8—9). (Por:
1 Tym 2, 6; Rz 3, 30; 1, 9; 23—27). ,Bég, ktory bogatym jest
w milosierdziu, dla zbytniej milosci swojej, ktora nas umitowat,
gdy$my i my umartymi byli przez grzechy, ozywil nas razem
w Chrystusie* (Ef 2, 4—5). (Por: 2 Kor. 1, 3; 2 Tes 2, 16; Rz 9,
15; Fz 5, 5, 8; 8, 39); 2 Kor. 5, 14; 13, 11: Ef 2, 4; Rz 9, 23;
Tyt 3,5; Ef1,5,9;2Tes 1, 11; Fil 1, 15; 2, 13; Rz 10, 1; Rz 11,
22; 2 Kor 6, 6; Tyt 3, 4;: Rz 2, 4; 3, 36; Rz 9, 18: 21 n.; Rz 5,
6—10). To milosierdzie boze naprzod zapowiedziane bylo w obiet-
tnicach: ,aby utwierdzil obietnice boze* (Rz 15, 8). (Por: Rz 1,
2—3; 1 Kor. 3—4; Tym 2, 6; Ef 1, 10; Gal 4, 4; 1 Kor 10, 11;
Rz 1, 2; 16, 25; 1 Kor 2, 7; 15, 3; Ef 3, 9; Tyt 1, 2). Zlaczone ze
sprawiedliwoscia: ,.aby$my sie stali sprawiedliwo$cia boza
w Nim* (2 Kor 5). Por: 2 Kor 5, 19; Kol 1, 20; Rz 4, 25; 8, 32;
Gal 4, 4 n; Ef 1, 10). Inicjatywa boza miata cel podwodjny: su-
rowy wymiar sprawiedliwosci przez bezwzgledne potepienie
grzechu oraz okazanie grzesznikom milosierdzia — w Chry-
stusie: ,,Bog pejednal w Chrystusie $wiat z soba* (2 Kor 5, 19).
(Por: Kol 1, 19; Ef 1, 9 n. Gal 4, 4; Rz 8, 3: 2 Kor 5, 21; Gal 3,
13). ,.Jego to Bog postanowil aby przez wylanie krwi swojej
stal sie ublaganiem za grzechy“ (Rz 3, 25). Por: Rz 8, 32;
Kol 2, 14; Fil 2, 8; Kol 1, 20; Gal 1, 4; Ef 5, 2).

39) Krol 12—99.
40) Prat IT 255,
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b) Czyn Jezusa Chrystusa.

Z poprzednich tekstow wynika, Ze inicjatywa odkupienia
wyszla od Boga, owszem caly plan az do najdrobniejszych szcze-
golow byl dzielem Boga. Lecz odkupienie bylo w Chrystusie
i przez Chrystusa, ,ktory umilowal nas i wydat samego siebie
za nas na dar i na ofiare Bogu* (Ef 5, 2). (Por: Gal. 1, 4; Ef 5,
25; 1 Tym 2, 5; Gal 2, 20; Fil. 2, 8). Apostol chce powiedzie¢,
ze Chrystus przez osobisty, indywidualny akt swej woli ludz-
kiej wzigl czynny udzial w dziele odkupicnia. Wolna decyzja
Chrystusa byla $Swiadoma ekspiacja grzechu, pos$wieceniem
zycia dobrowolnym podaniem reki Bogu Ojcu do zrealizowania
zamierzonego przezen dziela (Rz 15, 8; Gal 1, 4). Ta dobro-
wolna zgoda Chrystusa zwie sie postuszenstwem (Fil 2, 8). Rz
5, 19: ,,Bo jak przez niepostuszenstwo jednego czlowieka mné-
stwo stalo sie grzesznikami, tak przez postuszenstwo jednego
mnostwo staje sie sprawiedliwymi. Jak pierwszy Adam byt
sprawca grzechu, tak drugi Adam, Chrystus, jest sprawcs
laski. Kalwaria jest replika na grzech pierworodny.

Chrystus dokonal swej ofiary nie tylko z posluszenstwa,
ale i z milo$ci ku ludziom (Ef 5, 2; 5, 25; 2 Kor 8, 9: Rz 8,
89; 5, 6—10). Byt On bowiem prawdziwym kaplanem (Ef 5, 2),
cho¢ nigdy Apostol go tak nie nazywal poza listem do Zydéw
ze wzgledu na réznice od pojeé starozakonych. Byl Chrystus
jednoczesnie zertwa: ,Wydal samego .siebie za nas na dar
1 ofiare Bogu ku wdziecznej wonnosci (Ef 5, 2). (Por: 1 Kor 5,
7; 1 Kor 11, 25). Ofiara Chrystusowa ma wartos¢ obiektywna,
jedna nas z Bogiem niezaleznie od nas (Rz 4, 25), chociaz
Swiadoma wspolpraca czlowieka jest warunkiem nieodzownym
skutecznego odkupienia jednostkowego (por. imperatywy
Apostola; Badz tym, czym jeste$!). Czynnik moralny byi de-
cydujgecym w ofierze Chrystusa, dokonanej widzialnie w akcie
zewnetrznym $mierci krwawej (ofiara wewnetrzna i zewne-
trzna jednoczesnie. Teksty jak wyzej). Momentem ofiary byla
chwila, kiedy obydwa czynniki wspoldzialaly, a zatem ostatnia
decyzja woli Chrystusa ofiarowania siebie za ludzko$¢, nate-
7ona zwlaszcza od chwili Ostatniej Wieczerzy po najwyzszy
swoj stopien i pelna realizacje na Krzyzu.
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¢) Odkupienie jako Zrédio dobra dla ludzkoSei.

Sw. Pawel podkreslil inicjatywe Boga i ofiarne posluszen-
stwo Chrystusa zawsze jednak w zwiazku z ludzkoscia, dla
ktorej dobra Bog w Chrystusie dzialal: ,,Chrystus umarl za
nas* (Rz 5, 8 n), ,,za niepoboznych* (Rz 5, 6). To ,za“ hyper ma
znaczenie, ,dla dobra“ (2 Kor 5, 21; Rz 8, 32; Gal 2, 20; 1 Tym
2, 14; Ef 5, 2; 25; Rz 5 8; 14, 15; 1 Kor 15, 3; 2 Kor 5, 14; Gal
3, 13; 1 Tes 5, 10). Idea solidarnosci, tak mocno podkreslona
Rz 5, 12—21 (przez ostro zarysowany paralelizm miedzy Ada-
mem a Chrystusem wskazuje $§w. Pawel na Chrystusa, jako
na drugiego Adama, bedacego glowa ludzko$ci odkupionej) ta
idea solidarnoéci daje nam nalezyte zrozumienie odkupienczej
mocy ofiary krzyzowej dla dobra ludzkoSci. Stynne teorie ,,wy-
kupu®, ,ukarania zastepczego“ i ,zados¢uczynienia“ maja swoje
stuszne znaczenie jedynie w zwiazku z idea solidarnosci. Pierw-
sza uwaza Chrystusa za przedstawiciela i peinomocnika ludz-
kosci; druga zawiera pojecie, ze Chrystus jest zywym czion-
kiem wielkiej ludzkiej rodziny; trzecia przypuszcza Scisly zwig-
zek miedzy Chrystusem i ludzkos$cia. Teologiczne pojecie cier-
pienia zawiera sie raczej w samej czynnosci ofiarowania, niz we
fakcie uzycia tego czy innego przyimka. Miesci sie ono w idei
solidarnosci. Ludzkos¢ upadia w Adamie, ale powstaje w Chry-
stusie. Chrystus jako Giowa zado$c¢uczynil Bogu nie tylko dla,
ale i za ludzkosé: ,Jezeli jeden umarl za wszystkich, tedy
wszyscey umarli; a za wszystkich umart Chrystus, aby tez i ci,
ktoérzy zyja, juz nie sobie zyli, ale temu, ktory za nich umarl
i zmartwychwstal (2 Kor 5, 15 n).

Owoce odkupienia tu i w Rz 4, 25; 1 Kor 15, 14; Fil 3, 10;
Rz 5, 10 przypisane sa nie tylko $mierci Chrystusa, ale i zmar-
twychwstaniu. Zdaniem $w. Jana Chryzostoma (PG, 60, 476)
$mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa nie byly pomyslane przez
Apostota jako dwa rozne pojecia i fakty, ale wystepuja raczej
jako dwa (negatywne i pozytywne) ujecia jednej i tej samej
przyczyny odkupienczej. Chrystus mianowicie jako ozywiony
nowym zyciem uwielbionym przelewa to zycie na ludzkose,
ktéra aktualizuje dokonanie odkupienia (wzglad obiektywny)
przez wiare i chrzest subiektywny).
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Przechodzimy obecnie do rozpatrzenia tekstu Rz 3, 24—26:
»,Wszyscy dostepuja usprawiedliwienia za darmo, z laski jego
dla zlozenia okupu przez Jezusa Chrystusa we wlasnej jego
osobie. Jego to postanowit Bog, aby przez wylanie krwi swojej
stal sie ublaganiem za grzechy dla wierzacych wen; to zas
uczynil, aby okazal sprawiedliwos¢ swoja, iz jest sprawiedliwy
sam W sobie, i ze usprawiedliwia kazdego, wierzacego w Jezusa
Chrystusa“.

Oddaje glos autorowi Teologii sw. Pawla: ,,Wedlug tego
tekstu na dzieto odkupienia skiladajg sie trzy inicjatywy Boga,
trzy dzialania Chrystusa, trzy usposobienia czlowieka. Bog wi-
dzac nas niezdolnych, bySmy sami przez sie wyszli z grzechu,
postanawia nas usprawiedliwi¢ darmo: to inicjatywa laski.
Decyduje uczynié Chrystusa narzedziem pojednania: to tryumf
madro$ci. Chce réwniez okazaé, ze jest i byl zawsze sprawie-
dliwym; to wyréwnanie sprawiedliwosci.

Chrystus ze swej strony sprawuje odkupienie tzn. uwol-
nienie grzesznikéw; odkupienie to, dalekie by sie sprzeciwiaé
lasce, dziala z niag w harmonii. Chrystus dokonuje przeblaga-
nia, wynagradzajac za grzech, oddzielajacy nas od Boga, a przez
to sprawia, ze Bog jest pojednany z nami. Pelni za$§ czynnosé
odkupiencza i przeblagalng jako ofiara-zertwa: skutecznoéé
zbawienia zawiera sie w Krwi Chrystusa.

Czlowiek wreszcie nie pozostaje bierny. Sprawa jego odku-
pienia nie obywa si¢ bez niego; zadaniem czlowieka jest wiara,
wiara w Chrystusa—Zbawiciela. Rozwaza czlowiek pogladowa
lekcje Kalwarii i pojmuje, ze musi odpowiedzie¢ wdziecznoscia
za tak wielka milosé. W koncu na widok bozej sprawiedli-
wosci, objawionej na Krzyzu, przejmuje sie uczuciami bojazni
bozej i ufnosci w Jego mitosierdzie* 41).

Gdy poréwnamy wyniki wyzej zestawionych tekstéw i ana-
lizy obecnego tekstu, zauwazymy uderzajaca zbieznos¢ w istot-
nych punktach. Oto i tu i tam na dzieto odkupienia skladaja sie
trzy momenty: inicjatywa Boga, czyn Chrystusa, wspdlpraca
cziowieka.

W konkluzji mozemy wigc sformulowac takg definicje od-

A1) Prat IT 255—256.
Ruch Biblijny — 113 s
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kupienia wedlug $w. Pawla: Odkupienie jest to dzielo z czystej
taski i milosierdzia ratujacego upadly w grzech rodzaj ludzki
przez zycie, S$mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, przede
wszystkim za§ Jego ofiare krzyzowa, moca ktorej Bog wyzwolil
ludzkosé od zla (grzechu, $mierci, piekia), a obdarzyl dobrem
(taska, zyciem, niebem), zadajac od czlowieka przyjecia tych
débr przez wiare, sakramenty i jednos¢ koscielng oraz zycia
nowego w Chrystusie.

Torun Ks. EDWARD HARATYM T. J.

GDZIE APOSTOLOWIE BYLI W CZASIE MEKI
PANA JEZUSA?

Idac za wiekszoécia kaznodziejéw, przyjmuje sie ogolnie,
ze Apostolowie w czasie meki Pana Jezusa, haniebnie si¢ Go
zaparli, pouciekali, zostawiajac Mistrza na pastwe losu, byle
tylko tchoérzliwie siebie uchronié.

To popularne ujecie sprawy tak sie¢ przyjelo, iz nieraz na-
wet krytyczniejsze prace naukowe przyjmuja je jako pewnik.
Inne zdaja sie nie przeczv¢ temu pogladowi.

Czy taki poglad jest stuszny? Czy poza $w. Janem zaden
z apostolow nie by} na Golgocie, czy procz sw. Jana wszyscy
stchorzyli i haniebnie opuscili Mistrza w godzinie préby?

Najwiecej autorvtatywna odpowiedz na to pytanie dac
nam moga ewangelie. Sprobujmy teksty ich przejrze¢ dokia-
dnie i synoptycznie; dokladnie, tzn. zwazajac na kazdy
szczeg6l, na wszystko, co w nich jest zawarte, i czytajac to,
co zawieraja, a nie to tylko, co chcielibySmy dostrzec; sy n o p-
tyeznie, tzn. poréwnujgc paralelne miejsca wszystkich
czterech ewangelii i uzupelniajgc jedne drugimi tak, aby uro-
bié sobie wlasciwy sad o kwestii.

Co wiec czytamy w ewangeliach o zachowaniu si¢ uczniow
w czasie meki Pana Jezusa? i

Mateusz i Marek przy opisie ostatniej wieczerzy powta-
rzaja stowa Pana Jezusa Wy wszyscy weimiecie zgorszenie
ze Mnie tej nocy. Jest bowiem napisane: uderza pasterza,
a rozproszq sie owce. Lecz po moim zmartwychwstaniu uprze-
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dze was do Galilei* '), Je§li te slowa zestawimy z tym co czy-
tamy u $w. Jana .nadchodzi godzina... iz wy wszyscy sie 10z-
proszycie... a mnie samego zostawicie*?) oraz z tym wszyst-
kim co zaszlo w owych dniach z $w. Piotrem po jego uprzed-
niej rozmowie z P. Jezusem, latwo moze na tle tych tekstow
1 pozniejszych zdarzen w Getsemani powsta¢ bledny sad
o nieobecnosci apostoldw na Golgocie. Bardzo tatwo bowiem
przeoczy¢ drobny szczegél zawarty w tekstach ewangelii, iz
P. Jezus moéwil o rozproszeniu wszystkich apostoléw i zgor-
szeniu oraz calkowitym Go opuszczeniu przez apostoléw ,te j
nocy"“ Czytajac dalszy ciag ewangelii stwierdzi¢ musimy, ze
istotnie to proroctwo Chrystusa wypelnito si¢ catkowicie tej
nocy gdy pojmano Pana Jezusa w Getsemani. Z przytoczo-
nych powyzej miejsc ewangelii jednak nie wynika, aby tresé¢
ich odnosita sie do dnia nastepnego, tak by$my mogli twier-
dzi¢, ze apostolowie rowniez w czasie meki P. Jezusa trwali
nadal w rozproszeniu i ucieczce i ze nie bylo ich na Golgocie.

Silnych argumentow przeciwko takiemu wnioskowaniu do-
starcza bowiem bezposrednie zachowanie sie apostolow przed
wypelnieniem sie proroctwa Pana Jezusa.

Sw. Lukasz opisujac scene pojmania w Ogrodzie Oliw-
nym opowiada: ,A ci, ktérzy przy nim byli, widzac, co sie
dziaé mialo, rzekli mu: Panie, czy mamy bi¢ mieczem?* %)

Na podstawie tej notatki stwierdzi¢ mozemy, iz nie tylko
Piotr $w. odwaznie porwal sie do obrony Mistrza, ale i innym
apostolom nie zabraklo odwagi w obliczu groznego zastepu
wrogéw ukochanego ich Mistrza. Zdaje sie nawet na podsta-
wie ewangelii?), ze miedzy nimi a apostolami doszlo do star-
cia — tak, ze Pan Jezus musial wkroczy¢ miedzy obie skio-
cone strony. W obronie apostoléw skierowal do silnego od-
dzialu wrogéw zadanie w stowach ,,jesli mnie szukacie, dopusécie
tym odej$é* %). Apostolom natomiast, uleczywszy ucho Mal-

1) Mt 26, 31—32
Mk 14, 27—28
%) Jan 16, 31—32
3 Lk 22, 49
4 Jan 18, 8; Ek 22, 51; Mt 26, 52
5) Jan 18. 8
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chusa, nakazal: ,poprzestaricie, nic nad to™°®. W takim ujeciu
przebiegu zdarzen te dwd miejsca z ewangelii s3 nam dopiero
catkiem zrozumiate. Logicznie wtenczas tez brzmia nastepne
slowa pouczenia, ktéore Pan Jezus kieruje do apostolow —
.Kielicha, ktéry mi dal Ojciec, czyz pi¢ nie bede?” 7) Chrystus
stwierdzajac, ze na Swa obrone do$¢ by mial hufcow aniel-
skich, wskazuje na swe zadanie: pelnienie woli Ojca. Przy
tym mimochodem poucza o warto$ci ziemskich Srodkow, przy-
taczajac zasade Starego Testamentu, ze ,wszyscy, ktorzy miecz
biorq, mieczem poging* ¥).

Z tresci tych stéw wynika wiec, ze apostolowie na wyrazny
rozkaz Pana Jezusa zaprzestali walki w Jego obronie. Wy-
razny ten rozkaz ochlodzit ich podniecenie. Widok za§ Mistrza,
ktory pozwolil sie dobrowolnie wiagza¢, pozbawil ich odwagi
i ,wtedy uczniowie wszyscy, opusciwszy Go, pouciekali™ ?).

Te stowa ewangelii kaznodzieje zwykle uwazaja za dowdd,
ze apostolow nie bylo na Golgocie. Kto jednak tak sadzi, po-
suwa sie za daleko. Ani bowiem sam tekst ani kontekst do
tego nas nie upowaznia. Ewangelie nie wspominaja, dokad
uciekli apostotowie. Z topografii wiemy, ze w Ogrodzie Oliw-
nym nie mieli sie gdzie schroni¢. Rozsgdne przypuszczenie
mniema¢ pozwala, ze po poczatkowym rozproszeniu w Ogrodzie
pouciekali do miasta, aby zawiadomi¢ innych uczniéw Mistrza
o tvm, co sie stalo. Przerazenie jednak nie musialo by¢ zbyt
mocnym i dlugotrwaltym, skoro juz wkrotce ewangelista o tym
wspomina, ze ,Szymon i drugi uczen™'®) idqa w krok za poj-
manym Mistrzem. Milczg wprawdzie ewangelie w dalszych
wierszach o losach innych apostoléw, podaja natomiast opis
zdrady $w. Piotra, ktory dzieki protekeji tego .drugiego® —
tradycja upatruje w nim $w. Jana ') — dostal sie na dziedzi-
niec palacu arcykaptana. A to ma jednak wymowe, jak wyja-
$nimy nizej. Po tej wzmiance o $w. Piotrze natchnieni auto-

% Ek 22, 51

7) Jan 18, 10

8) Por.: Gen 9, 6 i Madr. 11, 16

’) Mt 26, 56; Mk 14, 50

1) Jan 18, 15

1) Por.: ks. Kaczmarczyk, Meka Jezusa Chrystusa, Krakow 1932
s. 120.
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rowie na kartach swych ewangelii poinformuja nas jeszcze
co$ nieco$ o zachowaniu sie Judasza i $sw. Jana, pokrywajac
milezeniem caltkowicie to, co sie dziato z innymi apostolami.

To milczenie u ewangelistow nie moze by¢ jednak dowodem
na to, ze apostolowie nie byli podczas meki Pana Jezusa na
Golgocie.

Najpierw dlatego, ze to milczenie rozcigga sie stosunkowo
na bardzo krotki czas — od W. Pigtku rano az do zawi$niecia
Chrystusa na krzyzu — a potem nie mozna przemilczenia
przez historykow jakiegos faktu uwazaé¢ za argument przeciw
temu faktowi ani tez za nim. Lecz w niniejszym wypadku
jest ono raczej dowodem na obecno$é apostoléw na Golgocie,
niz przeciw niej. Ewangelistow bowiem interesowaly tylko
losy procesu, cierpien i $mierci Pana Jezusa, inne osoby: sw.
Piotra, Judasza, Jana, o tyle tylko, o ile jaki§ czynny udzial
biora w tych zdarzeniach. Milcza o zachowaniu sie innych
apostotéw, bo ci byli bezradni i bezczynni A sam Jezus im
zakazal sila broni¢ swej sprawy. Zrozumieli tez apostolowie,
ze byloby to rzecza daremna, gdyz moglo jedynie wzmocnié
zarzut przeSladowcow, ze ,ten podburza lud®. Wiedzieli za-
pewne takze, ze na $wiadkow niewinnosei Mistrza ich nie do-
puszczgy; wszak daremnie przed Annaszem wskazywal Mistrz
na to zrédlo swej obrony: zaznaczajac: .Jawnie méwitem —
tych pytajcie, ktorzy stuchali®. Przesladowcy P. Jezusa mu-
sieli czuwa¢ i nad tym, aby w czasie Drogi Krzyzowej zwolen-
nicy nie mieli przystepu do Skazanca. Jak sobie inaczej wy-
tlumaczy¢, czemu $w. Jan nie pomogt nies¢ krzyza ukochanemu
Nauczycielowi, lecz zmuszono do tego Szymona z Cyreny?
Chyba byt w tlumie, skoro widzimy go pédzniej pod krzyzem.
Z tych samych powodéw widocznie nie mogly w czasie Drogi
Krzyzowej wspoélczucia okazywa¢ i niewiasty przychylne P.
Jezusowi, o ktorych wspomina §w. Lukasz 8, 2—4, a ktére poz-
niej przynajmniej w czesci widzimy na Golgocie, gdy nato-
miast nie zabraniali zolnierze okazywania wspoiczucia Skazan-
cowi przez obce niewiasty jerozolimskie, cho¢ to bylo prawem
wzbronione '2),

12y Ks. Kaczmarczyk, Meka, str. 162



Za takim tokiem naszego rozumowania, ze dlatego ewange-
lisci nie wspominaja o tym, co sie dzialo z apostolami, gdyz
ich interesowaly tylko losy pojmanego Pana Jezusa i tych,
ktorzy bezposrednio z nim mieli zwigzek, przemawia takze
sposob, w jaki synoptycy wspominaja o obecnoéci niewiast pod
krzyzem. Opisujac czynna role setnika, ktéry dat swiadectwo
béstwu Pana Jezusa, mimochodem tylko, jakby dla podmalo-
wania tia, dodaja: ,.I bylo tam wiele niewiast patrzqcych z da-
leka, ktére przyszty za Jezusem z Galilei® '%).

Mateusz i Marek wymieniajac Salome, matke Zebedeuszow,
procz wielu innych niewiast, ktére przyszty za Jezusem z Ga-
lilei ), stwierdzaja tym, ze tekst sw. Jana 19, 25—27 uzy-
wany przez niektéorych jako dowdd przeciwko obecnosci apo-
stolow na Golgocie nie wymienia wszystkich oséb z grona
przyjaciét P. Jezusa tam obecnych i stad nie moze by¢ brany
za argument przeciwko obecnosci innych apostoléw poza sw.
Janem na Golgocie. Warto i na ten szezegél zwréci¢c uwage
uwzgledniajac to, co podajemy ponizej. Sw. Jan w wierszach
19, 25—27 opowiada o obecnosci ,ucznia, ktérego Jezus mi-
towal”, pod krzyzem a nie wspomina o obecnosci na Golgocie
innych apostotow. Pisze za$ tak, gdyz ukladal swa ewangelie
dtuzszy czas po synoptykach. Znal trzy pierwsze ewangelie
i dostrzegl w nich brak pewnego szczegéiu, ktérego jego zda-
niem nie godzilo sie pomingé. Synoptycy bowiem milcza
o obecnosci Matki Najswietszej pod Krzyzem. Sw. Jan, ktory
pragnal — poza innymi celami — swa ewangelia uzupemhié¢
synoptykow 1), naprawia ich przeoczenie. Nie pomija tak waz-
nego zdarzenia, jakim byla obecno$¢ Bolesnej Matki u stop
konajacego Boskiego Jej Syna i pisze: ,,a staty obok Krzyza
Jezusowego matka Jego i siostra matki Jego, Maria Kleofa-
sowa i Maria Magdalena. Gdy tedy wujrzal Jezus matke i ucznia,
ktérego milowal, stojacego moéwi matce swojej: Niewiasto, oto
syn twdj. Potem moéwi uczniowi: oto matka twoja“ '¢).

13) Mt 27, 55

W) Mk 15, 41 i Mt 27, 56

1) Ks. Dabrowski, Ewangelie, ich powstanie i rodzaj literacki, War~
szawa 1938, str. 55, 56, 76, 77, 85, 86, 95, 121—123

1%) Jan 19, 25—27



Po przekazaniu przysztym pokoleniom wiadomosci, ktéra
miata zapewni¢ Matce Bolesnej nalezna Jej cze$¢, nie zapo-
mniatl §w. Jan donie$¢ i o czulej mitosci konajacego Syna do
Matki. Przy tym zmuszony zostal z koniecznosci dla pemlmosci
obrazu wspomnieé¢ cho¢by bezimicnnie o sobie jako czynnej
wowecezas postaci. Milezy za$ o obecnosci na Golgocie innych
apostolow, gdyz ci nie odgrywali tam czynnej roli.

Uczynil to natomiast jeden z synoptykow, sw. Lukasz, ktory
w prologu swej ewangelii pisze: ,postanowitem t ja zb a d a w-
szy wszystko od poczatku, spisac¢ ci po kolei, do-
stojny Teofilu, aby$§ poznal prawde tych stow, ktorych cie
nauczono® '"). Dowiadujemy sie, ze zamierzal istniejacy juz
material dotyczacy Chrystusa uporzadkowa¢ i to w oparciu
o zrédia ustne. Lukasz sw., ktory sam w prologu zaznacza, ze
.zbadawszy wszystko doktadnie* uzupelnia i w naszym przy-
padku ) dwoch innych synoptykéow. Tamci wspominaja tylko
o niewiastach pod krzyzem. Sw. Lukasz uzupelnia ich
wzmianke — po doniesieniu o zmianie, jaka zaszla w usposo-
bieniu ludu, o wyznaniu setnika i obecnosci niewiast pod krzy-
zem-i odpowiada na pytanie, ktére w zwiazku z tymi faktami
powstaje: co robili i gdzie byli woéwczas apostolowie? Oto
stlowa jego ewangelii: ,A wszyscy Jego znajomi stali z daleka
i niewiasty, ktére za mim przyszly z Galilei, patrza na to'?).
Nie ma watpliwosci, ze tekst ma na mysli grono przyjaciél
Pana Jezusa. Wyraznie sw. Autor bowiem rozr6znia .,jego zna-
jomych® (gnéstoi) 23, 49 od ,rzeszy™ (ochloi) 23, 48, o ktorej
pisze: ,I cala rzesza tych, ktorzy zeszli si¢ byli na to widowi-
sko i widzieli co sie dzialo, wracali bijgc sie w piersi swoje™ *°).
Wspominajge o trwodze, ktéra ogarnela tlum podczas dziw-
nych zdarzen przez de wiersza 23, 49 podkreéla w przeci-
wienstwie spokéj i wiernosé apostotow i niewiast. Krzywde,
nie mamy bowiem zadnych podstaw, wyrzadzilibysmy aposto-

'y Bk 1, 2—4
%) Ks. Dabrowski, j. w., str. 85—86, 95
1) Fk 23, 49
) Ek 23, 48
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lom, gdybysmy z liczby ,jego znajomych* obecnych na Gol-
gocie wykreslali apostolow.

Sw. Lukasz nie uzywa za$§ we w. 23, 39 slowa mathétai —
uczniowie, lecz tylko ogdlnie mowi: hoi gndtoi, gdyz nie sa-
mych apostoléw wymienia tu, ale wszystkich, ktérych zaliczat
do przyjaciét Chrystusa. Podobnie z chetnie uzywanego przez
autora trzeciej ewangelii-stowa pantes = wszyscy, nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze wszyscy apostolowie co do jednego
byli na Golgocie, ale i niestusznie byloby z tych ,pantes” wy-
lgczaé apostotow 21).

Hoi gnostoi stowo uzyte przez $§w. Lukasza we wierszu 23,
49 tak w Septuagincie jak i w Nowym Testamencie oznacza
dobrych znajomych lub przyjaciét osoby, do ktérej sie ono
odnosi **). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze $§w. Lukasz rza-
dziej niz inni postuguje sie terminem mathétai na okreslenie
apostotow. Z 15 miejsc Nowego Testamentu, w ktérych slowo
gnosti zachodzi, 12 przypada na pisma $w. Lukasza. W Dzie-
jach Apost. wprawdzie krél Agryppa okreslony jest jako gno-
stés — znawca dla swej znajomosci obyczajow i spraw zydow-
skich 2%), ale tu sam kontekst wskazuje na inne znaczenie.
W trzeciej ewangelii hoi gnéstoi — poréwnaj choéby 2, 47
to dobrzy znajomi i przyjaciele. Z kontekstu mozemy wnios-
kowa¢ nie bez racji, ze nie chodzi ewangeliscie w wierszu 23,
49 o przygodnych znajomych, lecz o ludzi, ktérzy jak aposto-
fowie stali w bliskim kontakcie z Ukrzyzowanym 34).

Lagrange wspomina, ze prawo rzymskie dozwalalo najbliz-
szym krewnym, zwiaszcza rodzicom, pozostawaé¢ w bliskosci
miejsca stracenia ich dzieci?¥). Z tego przywileju skorzystata
zapewne Najsw. Maria Panna (poréwn. $w. Jan 19, 25). Wi-
docznie musieli jednak i gnéstot, o ktéorych wspomina $w. Lu-
kasz, naleze¢ do bardzo Scislego grona przyjaciél Pana Jezusa,

%) Belser, Die Geschichte des Leidens des Herrn, Freiburg 1913, str.
438; Innitzer, Kurzgefasster Kommentar zur Leidens- und Verklarungs-
Geschichte Jesu Christi, Graz 1952, str. 301

22) 4 Krol. 10, 11; Ps 30, 12; Neh 5, 10; Jan 18, 15 i 6

3) Dz. A. 26, 3

#4) Schanz, Commentar liber d. Ewang. des hl. Lucas, str. 550

) Lagrange, Evang. selon. s. Jean 493
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skoro pozwolono im staé blisko krzyza. Sw. Marek %) napro-
wadza nas nawet na przypuszczenie, ze stali oni przez pe-
wien czas tuz przy krzyzu. Podaje on bowiem, Ze niewiasty,
ktore wedtug innych ewangelii staly pod krzyzem, staly w pe-
wnym oddaleniu ,patrzac z daleka™. Przypuszczalnie staly
one poczatkowo razem z hoi gnéstoi w poblizu krzyza przez
pewien czas, dopiero pézniej okolicznosci towarzyszace $mierci
Pana Jezusa sklonily zZoinierzy do odsuniecia zyczliwych Je-
zusowi widzow od krzyza, aby nie usilowali przyjs¢ z pomoca
Ukrzyzowanemu. Zostawili tylko Matke Skazanca i $w. Jana,
tego ostatniego moze dzieki znajomosci z arcykaptanem 27).

Powstaje jednak, w zwiazku z takim ujeciem sprawy, pyta-
nie, dlaczego Joézef z Arymatei i Nikodem, a nie apostolowie
zajeli sie pogrzebem Pana Jezusa, je$li byli na Golgocie? Idac
za zgodnym zdaniem autoréw zycia i meki Pana Jezusa %)
stalo sie to zapewne dlatego, ze Jozef wykorzystal swe stano-
wisko i majatek aby uzyska¢ od Pilata wydanie zwlok Pana
Jezusa. Sw. Marek zwlaszeza silnie podkresla ten moment.
Pisze bowiem do Rzymian, ktérzy dobrze znali chciwo$é
swych urzednikéw na prowincji; Pilat nie stanowil korzyst-
nego wyjatku. Apostotowie, ludzie biedni i malo znaczacy, nie
tak latwo mogliby tego dokonaé, zwazywszy, ze i sanhedryn
mieli przeciw sobie.

Za tym natomiast, Ze apostolowie byli na Golgocie, prze-
mawia zachowanie sie sanhedrynu i faryzeuszow po $mierci
Pana Jezusa i stawia w korzystnym s$wietle ich odwage.

»Nazajutrz, to jest w dzien po Przygotowaniu, zebrali sie
przedniejsi kaptani i faryzeusze u Pilata, mowiqc Panie wspo-
mnieliémy, ze ten zwodziciel powiedzial jeszcze 2yjac: po
trzech dniach zmartwychwstane. Przeto rozkaz, aby strzezono
grobu az do dnia trzeciego, aby przypadkiem nie przyszli
uczniowie jego i nie ukradli go i nie powiedzieli ludowi: po-

) Mk 15, 40

) Kaczmarczyk, str. 180 i n. i Fouard, Zywot Pana naszego Jezusa
Chrystusa, Wilno 1910, str. 529

%) Fouard. str. 591 i n.; Kaczmarczyk, str. 200 i n.
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wstal z martwych. I bedzie ostatni blad gorszy niz pierwszy“?).
Widaé bowiem z tych stow, ze bali sie wrogowie wykradzenia
zwlok Pana Jezusa przez apostolow. Bali sie tez, aby aposto-
iowie czego$ nie przedsiebrali, co by moglo zmieni¢ nastroj
jaki panowal wsréod ludu. Zwlaszcza, ze wydarzenia przy
$mierci Pana Jezusa zle wplynely na lud w zrozumieniu san-
hedrynu. Polozyli wiec piecze¢ na kamieniu grobowym i po-
stawili straz. Liczyli sie wiec sanhedryn i faryzeusze z odwaga
i poswieceniem apostolow, ktorzy czerpali te uczucia z milo-
$§ci do Chrystusa. Niezrozumialym byloby takie stanowisko
wrogoéw Chrystusa, gdyby apostolowie zgineli im z oczu po
pojmaniu w Getsemani i nie byli na Golgocie.

Przeciwko takiemu tlumaczeniu éwczesnej sytuacji w opar-
ciu o $w. Mateusza zdaje sie przemawia¢ tekst sw. Jana .a gdy
byt wieczér owego dnia pierwszego w tygodniu, a drzwi byly
zamkniete z obawy przed zydami“?Y).

Zdaje sie¢ wedlug tych stow 4-tej ewangelii, jakoby aposto-
6w catkowicie odwaga opuscita po tym, zo zaszto w Ogrodzie
Oliwnym. Podkresli¢ musimy stowo .zdaje sie”. Kierujac sie
zasada postawiong na poczatku. naszych rozwazan, by odczy-
ta¢ to z ewangelii, co one zawieraja, nie dodajac niczego i nie
ujmujgce, stwierdzi¢ musimy, ze przytoczone slowa ewangelii
nie zaprzeczaja obecnosci apostoléw na Golgocie. Odnosza sie
bowiem do innego czasu, mianowicie do tej chwili, kiedy nie
sami apostolowie, ale i inne osoby, jak to wynika z ELuk. 24,
22, 24 i 33 oraz Jana 20, 2—10, ktére wedlug ewangelii byly
na Golgocie, zamknely sie w wieczerniku po $mierci Pana Je-
zusa. Przerazenie za$ i lek, jakie panowaly w gronie tych
0s0b, i zamkniete stad drzwi dziwi¢ nas nie mogg. Dziwne wie-
§ci o tym, co sie stalo z grobem Mistrza, ktére krazy¢ poczely
po miescie, dotarty bowiem juz i do uszu zamknietych w wie-
czerniku oséb i to przed tym, zanim sie tam zamkneli. Po
przekupieniu zolnierzy przez sanhedryn, aby ci glosili: ,tejze
nocy gdysmy spali, uczniowie jego przyszli i go ukradli“ ®') —

) Mt 27, 62—65
%0) Jan 20, 19
) Mt 28, 11—15
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mogli apostolowie spodziewaé sie, ze sanhedryn i faryzeusze
zabiorg sie teraz do nich. Kochali swego Mistrza i nie bali
sie stawaé¢ w Jego obronie z narazeniem zycia, ale umierac
i cierpie¢ pod zarzutem przestepstwa na podstawie ktamli-
wych oskarzen, na to jeszcze nie byli gotowi. Wraz z innymi
zwolennikami Mistrza pozamykali sie wiec i ukryli sie przed
przesladowcami. Wiesci krazace o dziwnych zdarzeniach z gro-
bem Mistrza, uwazali apostolowie za jedne ze sposobdéw, ktorego
chwycili sie wrogowie Pana Jezusa, aby ich zgubi¢. Weigz
bowiem jeszcze, mimo wyraznych pouczen i przepowiedni
Pana Jezusa, nie rozumieli misji Chrystusa. Oddzwiek tego
nastawienia znajdujemy u uczniéw idacych do Emaus. Mimo,
ze juz sami znali tych, kiorzy przyniesli wies¢ o zmartwych-
wstaniu, jeszcze sie skarza .a mys$my sie spodziewali, ze on -
mial odkupié¢ Izraela®??). Do umystow apostoiéw, mimo krg-
zacych wiesci, nie mogta przenikngé¢ prawda, iz ,.Pan zmar-
twychwstal prawdziwie™, .jeszcze bowiem nie rozumieli Pi-
sma, ze trzeba bylo, aby on powstat z martwych® ). Nic
dziwnego wiec, ze lek i przerazenie ich ogarnialy. Trzeba byto
dotkniecia palcem boku i ran Zmartwychwstalego, aby ich
przekonac. )

Trzeba bylo jeszcze zstapienia Ducha $w., aby rozbil cia-
sne pojecia, rozswietlit umyst tak, aby apostolowie sta¢ sie mo-
gli ,$wiadkami w Jeruzalem i w catej Judei, w Samarii i az
do krancow ziemi®!), by byli gotowi za prawde Boza oddac
zycie. Ale to miala przynie$¢ najblizsza przyszio§¢é. Natomiast
w tym czasie, o ktorym pisze $w. Jan 20, 19, zamkneli sie
w wieczerniku, lecz to nas dziwié¢ nie powinno. Co jednak $w.
Jan 20, 19 dalej pisze o ich nastroju nie jest dowodem na to,
aby apostolowie nie byli na Golgocie, kiedy tam dokonywal
sie krwawy dramat odkupienia ludzkosci.

Warto sie wiec zastanowié¢, czy na ambonie i w nauce reli-
gii nie nalezalo by wiecej poswieca¢ uwagi temu, co pisze $w.
Luk. 23, 49? Czy w imie prawdy, jak i dobrego imienia apo-
stoléw, nie nalezaloby ostrozniej wypowiada¢ swoj sad o tcho-

) Bk 24, 20—21
$) Jan 20, 9
) Dzieje Ap. 1,8 |
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rzostwie, haniebnym zaparciu i catkowitym opuszczeniu Mi-
strza przez apostolow w czasie catej jego meki? Slowa ewan-
gelisty (Ek 23, 49): ,A wszyscy jego znajomi stali
z daleka... patrzac na to“ sa wyrazng apologia Apostolow.

Ks. B.

PRZECHOWYWANIE NAJSW. SAKRAMENTU
W HISTORII I LITURGII KOSCIOLA

Zwyczaj przechowywania Naj$w. Sakramentu jest tak
bardzo dawny, stwierdza Sobor Trydencki, ze siega swymi
poczatkami czaséw soboru Nicejskiego, i dlatego nalezy zacho-
waé te zbawienna i konieczng praktyke na przysziosé!'). Tenze
sam Sobér wskazujac na starozytnosé¢ tego ,godziwego i ro-
zumnego zwyczaju” w kan. 7, wyraznie postanawia: ..Jesliby
kto$ powiedzial, ze nie wolno przechowywa¢ Eucharystii w ko-
$ciele (in sacrario), lecz zaraz po konsekracji trzeba ja rozdaé
obecnym, albo ze nie nalezy Jej nosi¢ do chorych z oznakami
czci (honorifice), niech bedzie wyklety™ 2).

Powody i sposoby przechowywania Naj$w. Sakramentu
w ciggu wiekow byly rézne. Poczatkowo Eucharystii w kosciele
nie przechowywano. Komunie $§w. przyjmowali wierni w czasie
Mszy $w. Koscioly byly jednak jeszcze na og6t nieliczne i cia-
sne; skutkiem tego nie wszyscy wierni mogli bra¢ udziat we
wspolnej Komunii, tymbardziej, ze i kaptanéw bylo niewielu
i jedna Msza $w., byla tylko odprawiana codziennie.

Dlatego tez powstal zwyczaj, o ktérym dowiadujemy sie
ze $wiadectw pisarzy chrzescijanskich zyjacych w I i II wieku,
ze Komunii udzielano nie tylko wiernym obecnym na Mszy $w.,
ale takze, Zze Chleb konsekrowany zanoszony byl przez dia-
konéow tym, ktérzy nic mogli przyj$¢é do kosciota *). Komunie

1) Conc. Trid., sess. 13, de Eucharistia, c. 6 (Canones et Decreta
S. Oecum. Conc, Trid., Romae 1904, s. 67). Por. Conc. Niceanum Gene-
rale I, c¢. 13 (Mansi, Sacrorum Con. ...collectio, t. 2, kol. 681).

?) Tamze, Sess. cit,, c¢. VI, can. 7.

3) Por. Koster L., De custodia Sanctissimae Eucharistiae, Romae 1940,
=®. 8; 6, nota 2
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011 ]gt Uh‘zymu]e, ée Jzieciom podawano kawaleczek chleba

namoczony W Krwij Przenajswiotesoj ). Ks. arcybiskup Bilezew-
ski nie podziela tego zdania w oparciu o tekst §w. Cypriana,

mOWlaC]I 0 Komunji béWnej Jziewczynld pod postacia wina °).
Ministrem wlasciwym Eucharystii byl biskuPl & W Zadigp-

stwie administrowali Jg kaptani i diakoni jako szafarze nadzwy-
czajni”). Prywatnymi szafarzami byli wierni. Otrzymywali oni
Komunie na reke, z tg tylko roznica, ze mezezyznom kladziono
$wiete Postacie na gota dion, niewiastom za$ na piétno (lintea-
men-chusteczka), zwane ,,Dominicale* ¥).

Z poczatku II wieku mamy pewne dokumenty S$wiadczace
o tym, ze chrzescijanie komunikowali takze w niebezpieczen-
stwie $mierci9).

Pochodzace z III wieku opowiadanie biskupa Dionizego Ale-
ksandryjskiego o starcu Serapionie, wspomina o Wiatyku udzie-
lonym choremu na lozu $mierci, Starzec ten w czasie przesla-
dowania zapar? si¢ Chrystusa i zostal wykluczony z Kosciola,
a kiedy byl juz bliski $mierci, w $miertelnej chorobie, postat

4 Por. J. Bilczewski, Eucharystia w $wietle najdawniejszych pomni-
kéw piSmiennych, Krakow 1898, s. 115.

5) Histoire du sacrament de L’Eucharistie I, 305.

% ,,Ubi vero solemnibus adimpletis calicem diaconus offere praesen-
tibus coepit, et accipientibus caet‘eris locus eius advenit, faciem suam
parvula instinctu divinae maiestatis avertere, os labiis obturantibus pre-
mere, calicem recusare. Perstitit gutem diaconus, et reluctanti licet de
sacramento calicis infundit. Tunc.| De lapsis 25 (Migne, P. L., t. 4, kol,
499, 500.

7) Por. Tertul,, De corona mil,, ¢. 3. (Migne, P.L, t. 2, kol. 79).

8) ,,Omnes viri qui communicar¢ desiderant, prius lavant manus suas;
ut mente pura et nitida conscientid Christi sacramenta suscipiant. Simi-
liter et mulieres nitida exhibeant linteamina, ubi corpus Christi accipiant
pura mente et nitida conscientia. Viris tantum nuda manu sumere con-
cessum, faeminis vero nonnisi linfeamine, quod dicebatur Dominicale®.
C. Baronius, Annales Ecclesiastici, t. I, an, 57, n. 147, 148,

% Ignatius, Ep. ad Romanos, c. 7, Funk, Patres Apost., I, 260.
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chlopca do kaplana z goraca prosba o Wiatyk i absolucje. Chory
kaplan nie modgl jednak uda¢ sie do umierajacego, dat wiec
chiopcu kawatek Eucharystii z poleceniem, aby umoczywszy
nieco w wodzie wiozyl starcowi w usta. Po przyjeciu Komunii
chory skonat 7).

Sobor zas§ Nicejski (325), nakazuje juz przechowywaé Najsw.
Sakrament w tym celu, aby chorzy w niebezpieczenstwie $mierci
mogli byé zaopatrzeni Wiatykiem ).

Inne $wiadectwa o przechowywaniu Najsw. Sakrameéntu dla
chorych spotykamy takze w wiekach nastepnych.

Podobnie czytamy u Gracjana, ze kaplan powinien zawsze
przechowywa¢ Eucharystie, aby chorym mogt jej natychmiast
udzieli¢, tak by nikt bez Wiatyku nie umart '?).

Lecz przechowywanie Eucharystii do komunikowania wier-
nych i administrowania chorym Wiatyku nie bylo wylacznym
powodem tej praktyki Kosciola. Sw. Pawel w pierwszym liscie
do Koryntian pisze: .,Chleb, ktory tfamiemy czyz nie jest uczest-
nictwem Ciala Panskiego? Dlatego, ze jeden mamy chleb, wielu
jednym cialem jesteSmy, wszyscy, ktoérzy w jednym chlebie
uczestniczymy* ).

Te slowa natchnione staly sie powodem symbolicznego zwy-
czaju, jaki mial miejsce w pierwszych wiekach Kosciota. Pole-
gal on na tym, ze papieze posylali pasterzom kosciotow tytu-
larnych w Rzymie i na przedmiesciach, Hostie konsekrowane,
ktérych czastke wkiadali ci do kielicha podczas Mszy §w., na
znak jedno$ci miedzy Papiezem, duchowienstwem i wiernymi ¥).

Dowiadujemy si¢ o tym, miedzy innymi, z listu Ireneusza

I sk

19 List do Fabiusza, Eusebius Historia Ecclesiastica VI, 44; Migne
P. G, t. 20, kol. 629—633.

11) Por. J. Hefele, Konziliengeschichte, t. I, s. 401; ,Die his qui ad exi-
tum veniunt, etiam nunc lex antiqua regularisque servabitur, ita ut si
quis egreditur e corpore, ultimo et necessario viatico minime privetur...
Generaliter autem omnicuilibet in exitu posito, et poscenti sibi commu-
nionis gratiam tribui, episcopus probabiliter ex obligatione dare debebit".

%) C. 93, D. 2, de consecratione.

1) I Kor., 10, 16.

i) Irenaeus, Ep. ad Victorem Papam, ap. Eusebium, Historia Eccl.,
V, c. 24; Por. J. Corblet, Histoire du Sacrament de ’Eucharistie. t. I, 1. XII,
c. II, 525.
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Meczennika z Lyonu (f 202) zyjacego za czas6w papieza Wiktora
(192—202), a ktore to listy podaje Euzebiusz '9). '

Z IV wieku pozostaly dwa dekrety papiezy Milicjadesa i Sy-
rycjusza, wspominajace ogolnikowo o przesylaniu Chleba kon-
sekrowanego w czasie Mszy papieskiej do kosciolow parafial-
nych.

Za$ papiez Innocenty I (w poczatkach II wieku), w liscie
do Decencjusza biskupa z Eusebium, powiada, ze poniewaz dusz-
pasterze nie moga w niedziele opuszczaé swoich parafian, otrzy-
muja z oltarza papieskiego Chleb konsekrowany, aby nie czuli
sie odlgczeni od swego biskupa '), Podobnie i biskupi, ktorzy
nie mogli odprawia¢ Mszy $w., ze swymi kaptanami, posyltali
im przez akolitow Chleb konsekrowany, ktory spozywali ka-
plani w czasie Mszy $w.

Byl rowniez zwyczaj przechowywania czastki konsekrowa-
nego Chleba, w tym celu, by moc wlozy¢ go do kielicha podezas
nastepnej Mszy $w., na znak jedno$ci moralnej i ponawiania
Ofiary Krzyzowej po wszystkie czasy 7).

Zwyczaj przechowywania Najsw. Sakramentu mial réwniez
pewien zwigzek z pewnymi ceremoniami ko$cielnymi jak np.
przy konsekracji biskupiej i $wieceniach kaplanskich, przy Mszy
Praesanctificatorum, przy obrzedzie konsekracji zakonnic, kon-
sekracji oltarza, a nawet, jak zobaczymy ponizej, Eucharystie
kladziono do trumny zmarlym.

Przechowywano wiec Najsw. Sakrament pod 2 postaciami -
od W. Czwartku do Mszy Praesanctificatorum W. Piatku, kiora
byla znana w Rzymie od V wieku. Méwi o tym sakramentarz
gelazjanski, ktory zawiera taka rubryke: ,Procedunt cum cor-

'18) Rusebius, 1. c.. De Eccl. offic., 3, 31; Por. Raible, Der Tabernakel
einst u. jetzt, s. 96.

16) Por. Ks. J. Bilczewski, 1. c., s. 284; Raible, 1. c., s. 96.

1) Byly to tzw. ,Sancta“, podczas pochodu ,ad introitum* jak moéwi
I Ordo Romanus, przynoszono je Papiezowi, ktéry adorowal Najsw. Sa-
krament a potem przed ,Pax Domini“, wkladal konsekrowana czastke
do kielicha. (Migne, P. L., t. 78, kol. 937). Por. Raible, 1. c.,, s. 76; Podobnie
czynit celebrujacy biskup.
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pore et sanguine Domini quod ante die remansit et ponunt
super altare* 18).

Wedtug opinii Eisenhofera '?) do IX wieku w Rzymie istnial
zwyczaj polegajacy na tym, ze w czasie konsekracji biskupiej
konsekrowany otrzymywat od konsekratora Hostie, ktéra na-
stepnie ten pierwszy spozywat p'o czgstce w czasie swej Mszy
$wietej, przez 40 dni nastepnych. W ten sposob miala sie
wyrazaé symboliczna jedno$¢ miedzy konsekratorem a kon-
sekrowanym ), Zwyczaj ten byl znany réwniez w innych pro-
wincjach Kosciota, gdzie trwal o wiele dluzej.

Takze podczas $wigcen kaptanskich neoprezbiterzy otrzy-
mywali od biskupa udzielajacego $wiecen duza Hostie, ktoéra
spozywali po czastce przez 40 dni, wkiadajac do kielicha w cza-
sie Mszy $éw., na ,Pax Domini“. Zwyczaj ten byl praktyko-
wany w Rzymie, w niektérych okolicach Niemiec, a zwlaszcza
we Francji?!).

Jeszeze w XI i XII wieku w niektérych klasztorach zenskich
utrzymywal sie zwyczaj polegajacy na tym, Zze nowicjuszki
otrzymywaly duza Hostie w czasie obrzedu ich konsekracji,
a one jg przechowywaly u siebie przez osiem dni, codziennie
z niej komunikujac 22).

W czasie konsekracji ottarza, oprocz relikwii swietych wkta-
dano rowniez do puszki Naj$w. Sakrament, ktora nastepnie umie-
szczal konsekrator w oltarzu. Najstarszy dokument jaki po-
siadamy moéwigcy o tym zwyczaju pochodzi z IX wieku i za-

18) Sacramentar. Gelasian., I, c. 41; (Migne, P. L., t. 74, kol. 1105);,
Por. Raible, 1. c., s. 76.

19) L. Eisenhofer, Handbuch der katholischen Liturgik, I, s. 105.

20) Ordo Romanus VIII: ,Dum vero venerit ad communicandum, dom-
nus Apostolicus perrigit ei formatam atque sacratam oblationem; et eam
suscipiens episcopus ipse ea communicat super altare, et sibi ceterum.
ex ea reservet ad communicandum usque ad dies quadraginta. (P. L.,
t. 78, kol. 1004).

%) Por. Marténe, De antiquis Ecclesiae Ritibus, t. 2, 88, 29, 73, 54;
Tamze, 24, 51. '

) Tamze, t. I, ¢. V, art. 1, n. 5; Por. Corblet, Histoire de 1'Eucharistie;,
I, 541; Raible, 1. c., s. 99; Art. P. Browe, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft.
12 (1934), 161—177.



97

warty jest w postanowieniach jednego z synodéw angiel-
skich 22).

Jak wspomniano powyzej, znana byla réwniez praktyka
kladzenia Najsw. Sakramentu zmariym do trumny. Dopatry-
wano sie w tym nieraz zwyczajow poganskich, w mysl kito-
rych zmariemu wkladano w usta monete, by ten moégt zapla-
ci¢ Archeontowi za przewo6z przez Styks. Trzeba raczej przyjac,
ze zwyczaj ten byl podyktowany troska o zbawienie zmarlego.
Nalezy takze zaznaczyé¢, ze praktyka ta nigdy przez Kosciot
nie byla polecana, a nawet stosunkowo wcze$nie, bo juz
w 393 r., zostala potepiona przez synod w Hipponie. Uzasadnit
za$ ten zakaz IIl synod kartaginski®, odbyty w 397 r. Inne,
nastepne synody przypominaja ten zakaz. Dodaé jeszcze
trzeba, ze sadzono wowczas blednie, iz chrztu i Eucharystii
mozna udziela¢ nawet zmartym 26),

Przedstawiwszy powyZej, pobieznie i szkicowo, powody
przechowywania Najsw. Sakramentu, obecnie przejdziemy do
miejsca przechowywania Eucharystii, a wigc do przechowy-
wania jej poza koSciolem, nastepnie w kosciolach i poszcze-

#3) In decretis synodi apud Celychith in Anglia (816), czytamy: , Ubi
Ecclesia aedificatur... postea Eucharistia quae ab episcopo per idem my-
sterium consecratur aliis reliquiis condatur in capsula, ac servetur in
cadem basilica. Et si alias reliquias intimare non potest, tamen hoc
maxime proficere potest, quia corpus et sanguis est Domini nostri Jesu
Christi. (Can. 2, Mansi, t. 14, kol, 356).

) L. Koster, L. c., s. 18, dodaje: ,Primus qui confradicebat inquantum
scimus, erat Guidus de Baysio (f 1313) qui errore quidem utans Cardi-
nalem Hostiensem affirmat iam Innocentium IV (1232—54) hanc praxim
prohibuisse, et addit rationem: Corpus Christi esse Cibum animae et non
debere servari nisi ad opus infirmorum dictum enim esse: ,Accipite et
commedite®, et non: ,accipite et conservate“ vel ,recondite”. Alii eius
exemplum sequebantur, ad quam reactionem reducendum erit, quod se-
culis XIV et XV maior pars fontium liturgicorum hanc rubricam omittit,
...Pseudo-reformatione obveniente omnino evanescit®,

25) C. 6, Conc. Carthaginiense III, a. 397 (Harduin, t. I, kol. 961: ,Item
placuit ut corporibus defunctorum eucharistia non detur. Dictum est enim
a Domino: Accipite et edite. Cadavera autem nec accipere possunt, nec
edere®).

26) Por. Corblet, L ¢., I, 339.
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golnych ich rodzajach, wreszcie o samym sposobie przecho-
wywania $w. Postaci. )

Srogie prze§ladowania Kosciola w pierwszych wiekach,
przyczynily sie znacznie do powstania zwyczaju zabierania
i przechowywania przez wiernych Naj$w. Sakramentu w swych
domach. Swiadkiem potwierdzajacym istnienie tego rodzaju
zwyczaju jest Tertulian, zyjacy pod koniec II i na poczatku
I wieku. -

»Twoj maz, pisze Tertulian do niewiasty chrze$cijanskiej,
ktora wyszla za poganina, nie bedzie wiedzial, co pozywasz
skrycie-naczczo, a gdyby chleb zobaczyl, to i tak nie bedzie
mial za to, czym jest w istocie® ®"). Za$ $w. Cyprian, biskup
kartaginski (249—258), opowiada, ze pewna niewiasta, ktéra
odwazyla sie dotkna¢ przechowywanego w domu naczynia
z Najsw. Sakramentem ,manibus indignis* zostala porazona
ogniem *%). Podobnie §w. Bazyli potwierdza ten zwyczaj kiedy
mowi o tym, ze mnisi przebywajacy w eremach na pustyni
przechowuja u siebie Naj$w. Sakrament, oraz, iz wierni w Egip-
cie i Aleksandrii przechowuja Go takze w swoich domach *9).

Nasuwa si¢ teraz pytanie w jaki sposéb, w czym, przeno-
szono Eucharystie do doméw. Trudno na to pytanie da¢ wy-
czerpujaca odpowiedz, albowiem rézna w roznych czasach
i miejscach istniala praktyka. Z zywotu $w. Tarsycjusza np.
dowiadujemy sie, ze poganie rozwijali jakaé -chusteczke,
w ktérej znajdowal si¢ ukryty Najsw. Sakrament. Do przeno-
szenia Naj$w. Sakramentu uzywano czesto lnianej chusteczki
(linteamen-lintoleum), ktéra pézniej nazywano rowniez ,Do-
minicale”, poniewaz Cialo Panskie na niej skladano ). We-
diug opinii innych autoréw uzywano w tym celu réwniez

*7) ,Non sciet maritus, quid secrete ante omnem cibum gustes; et si
sciverit panem, non illum credit esse qui dicitur®. Ad uxorem, 1, II, ¢. 5.
(Migne, P. L., t. I, kol. 1296). Por. De oratione, c. 14. (Migne, P. L, t. I,
kol. 1182—1183).

%) De lapsis, n. 92. (Migne, P. L., t. 4, kol. 486).

#9) Hieronim., Epist. 50 ad Pammachium; Baronius, 1. ¢, ad an. 57,
n. 151 et ad an. 570.

39 Kraus, Real-Encyklopedie der christlichen Altertiimer, Freiburg
i. Br. 1882, I, s. 374—75; Raible, 1. ¢, s. 85.
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drewnianych naczyn ®!). Jeszcze inni utrzymuja, ze do domow
i w podrézy nosili chrzes$cijanie Naj$w. Sakrament w puszkach
w ksztalcie krzyza, lub w naczyniach z brazu, srebra, lub
zlota. Naczynie takie nazywalo si¢ ,encopolium®*?) lub .,pec-
torale”. Do tego ostatniego podobna byta ..bulla®. Byla to to-
rebka na zlotym lancuszku, noszona przez triumfatorow
i dzieci ze znakomitych rodzin rzymskich, jako oznaka rodowa
i amulet; chrzescijanom za$ sluzyla do przenoszenia Eucha-
rystii.

Od sw. Ambrozego dowiadujemy sie, o zwyczaju pozwala-
jacym na zabieranie Najsw. Sakramentu w podréz. Tak np.
brat sw. Ambrozego w czasie podrézy morskiej miat ze soba
Najsw. Sakrament *!). Takze $w. Wojciech, bp praski, apostol
Polski, Wegier i Prus w czasie swej podrézy misyjnej nosit ze
soba Najsw. Sakrament. W zywocie Adelarda z Troyes, z po-
czatku XI w., czytamy, ze na okrecie przyjmowal Komunie.
Sw. Ludwik wracajac w roku 1254 z niewoli, otrzymat przy-
wilej od legatéw papieskich, na zabranie Naj$wietszego
Sakramentu, azeby on jak réwniez jego ludzie, a zwlaszcza
chorzy mogli komunikowac¢ *¥). Takze kaplani szkoccy i angiel-
scy zabierali ze sobg w podr6z Najsw. Sakrament w puszkach
zawieszonych na piersiach *). Podobnie i papieze udajacy sie
na dluzszy czas poza obreb Wieccznego Miasta zwykli byli za-
biera¢ ze soba Eucharystie. Wowczas to pochéd papieski po-
przedzal bialy rumak przykryty wspanialym czaprakiem, ktory
unosil na sobie Sanctissimum w specjalnym dla tego celu spo-
rzadzonym tabernakulum podroznym.

To wszystko nalezy dzisiaj do historii. Zwyczaj bowiem

31) Por. Raible, 1. c., s. 86.

3?) Kolpos-piers. Por. Raible, 1. c., s. 86.

3%) _Ab his divinum illud fidelium sacramentum poposcit. Etenim
ligari fecit in orario (sudario) et orarium involvit in collo, atque ita se
deiecit in mare non requirens de navis compage resolutam tabulam, cui
supermatans iuvaretur, quoniam fidei solius arma quaesierat. Itaque his
se tactum atque munitum satis credens, alia auxilia non desideravit".
De excessu fratris sui Satyri, 1. I, c. 43. (Migne, P. L., t. 16, kol. 1304; Por.
.J. Hefele, 1. ¢, t. 3, s. 583.

) Por. Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft, 12 (1934), 161—177.

) Por. J. Hefele, 1. ¢, t. 3, s. 583, nota 3.
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przechowywania Najsw. Sakramentu w domach prywatnych
i zabierania przez wiernych w podréz jest od wielu dziesiatkow
lat nie praktykowany w Kosciele i zakazany. Zwyczaj taki jest
obecnie nie mozliwy i niedozwolony bez specjalnego pozwole-
nia St. Apostolskiej. Papiez Benedykt XIV konstytucja ,Etsi
pastoralis® z dnia 26 maja 1742 r., zakazal przechowywania
Najsw. Sakramentu w prywatnych domach i zabierania w po-
dréz 3%). Podobnie i Kodeks Prawa Kanonicznego wyraznie po-
stanawia: ..Nikomu nie wolno Naj$sw. Eucharystii przechowy-
‘waé u siebie, ani zabiera¢ Jej w podréoz™ 37,

Obecnie, zgodnie z tym co zostalo powiedziane powyzej,
przejdziemy do przechowywania Eucharystii w ko$ciotlach. Nie
mamy danych, ktéreby $wiadczyly o przechowywaniu Najsw.
Sakramentu w pierwszych trzech wiekach w kosciele. Dopiero,
gdy skonczy? sie okres przes§ladowan i Kosciol wyszedl z pod-
ziemi, znikla konieczno$¢ i potrzeba przechowywania Eucha-
rystii w domach prywatnych, bo mozna to bylo czyni¢ w miej-
scach publicznych, specjalnie dla kultu bozego poswieconych.
Nic wiec dziwnego, ze Kosciél powoli, ale stale za pomocag
partykularnych zakazéw, zaczyna usuwaé¢ dawne zwyczaje.
Juz w IV wieku napotykamy zakaz zabraniajacy pod kla-
twa zabierania i przechowywania Najsw. Sakramentu w do-
mach prywatnych ®%). Po Edykcie mediolanskim ukazuja sie
rozporzadzenia papieskie nakazujgce kaplanom odprawiaé
Msze $w., w miejscach na ten cel przez biskupéw przeznaczo-
nych ). Domys$le¢ sie nie trudno, ze miejsca te to wiasnie ko-
$cioty. Istnienie zwyczaju przechowywania w tych kosciotach
Eucharystii potwierdza w pewnym stopniu Cyryl Aleksan-
dryjski ?). Optatus Milewitanus, wspomina o tym, Zze donaty-
$ci dopuscili sie niestychanej zbrodni, a mianowicie w czasie
napadu na kos$ciél, przechowywany tam Najsw. Sakrament

3%) Por. Wernz-Vidal, De rebus, Roma 1935, s. 583, nota 23.

3 C. 1. C, can. 1265, § 3.

%) ,Fucharistiae gratiam si quis probatur acceptam in ecclesia non
sumpsisse, anathema sit in perpetuum. Ab universis episcopis dictum est:
Placet“. C. 3; Conc. Caesaraugustanum 2, 381; (Mansi, t. 3, kol. 634).

3%) Por. Koster, L. c., s. 26—28.

49) Epist. ad Colosyrium (Migne, P. L., t. 76, kol, 1075).
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porzucili psom ¢!). Zwyczaj przechowywania Eucharystii w ko-
Sciotach potwierdza takze list §w. Jana Chryzostoma do pa-
pieza Innocentego, z ktérego dowiadujemy sie o wtargnieciu
do kos$ciola w Konstantynopolu zolnierzy, w czasie udzielania
sakramentu chrztu w W. Sobote. Nie uszanowali oni nawet
miejsca przechowywania Najsw. Sakramentu, rozlewajac przy
tym Krew Przenajswietsza 4?). W wiekach nastepnych spoty-
kamy juz coraz liczniejsze dowody $wiadczace o przechowy-
waniu $§w. Postaci w kosciotach #?).

Stosunkowo weczesnie bo juz na przetomie VIII i IX wieku,
znany jest podzial KkosSciolow, wedlug ktorego jedne z nich
maja obowiazek przechowywania Eucharystii, inne koS$cioty
moga to czyni¢, ale nie muszg, inne za$ nie powinny przecho-
wywac¢ Sw. Postaci. Nie normowalo jednak tej sprawy jakies$
prawo ogélne, lecz byly to raczej pewne zasady zwyczajowe.
Z reguly przechowywanie Najsw. Sakramentu bylo obowigz-
kiem ko$cicléw parafialnych, sprawujacych duszpasterstwo,
z racji administrowania Wiatyku chorym *%). Inne ko$cioly, jak
toc zobaczymy jeszcze poézniej, mogly przechowywaé Euchary-
stie na podstawie niepamietnego zwyeczaju, lub indultu St.
Apostolskiej. Koscioly katedralne poczatkowo byly réwnocze-
snie kosciolami parafialnymi, dlatego nie dziwi nas fakt, ze
w nich spotykamy przechowywana Eucharystie. W Dekreta-
fach Grzegorza IX czytamy, ze obowiazkiem archidiakona,
miedzy innymi, bylo czuwaé¢ nad tym, by przechowywano Eu-
charystie w dostatecznej iloéci dla chorych #%). Z tekstu wy-
nika, ze chodzi tu o koscioly katedralne #%). Koscioly te cho-
ciaz nie zawsze byly réwnoczes$nie parafialnymi, to jednak nie

41) De schismate Donatistorum, 1, II, n. 19 (Migne, P. L., t. 11, kol. 872).

4%) Epist. ad Innocentium Papam, n. 3 (Migne, P. L., t. 52, kol. 533):
»Neque hic rerum finis erat. Nam et locum in quo sancta condita serva-
bantur, ingressi sunt milites, quorum aliquos scimus nullis initiatos my-
steriis et viderunt omnia quae intus erat. Quin et sanctissimus Christi
sanguis sicut in tali tumultu contigit, in praedictarum militum vestes
effusus est®.

) Por. Koster, 1. c., s. 30—33.

) c. 93, D. 2, de consecr,

5 ¢ 3, X, I, 24.

46) Wernz, Jus Decretalium, III, n. 549.
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odmawiano im prawa do przechowywania $§w. Postaci, uwaza-
jac je jako ,,prima parochia dioecesis™. Takze liczne wypowie-
dzi Kongregacji, a miedzy innymi i Kongregacji Obrzedow,
suponuja mozliwos¢ przechowywania Eucharystii w tych koscio-
lach %7).

Jezeli chodzi o koScioly parafialne to te mialy nie tylko
prawo, ale i obowiazek przechowywania Naj$w. Sakramentu;
w nich tez spelniano postugi duszpasterskie, udzielano sakra-
mentow Sw. *¥) Dlatego koScioly te nie mogly sie uwolni¢ od
tego obowiazku i nie mial tu znaczenia zwyczaj przeciwny,
ani tez blisko$é innego kosciola, gdzie przechowywano Eucha-
rystie. W koSciotach filialnych z racji zleconego duszpaster-
stwa mozna bylo przed Kodeksem przechowywaé¢ Najsw. Sa-
krament. Pozwolenie tego rodzaju suponuje odpowiedz $w.
Kongregacji Obrzedéw z dnia 15 listopada 1890 r.*%)

Przechowywanie Eucharystii w kosciotach zakonnych jest
zwyczajem bardzo starym, siegajacym swymi poczatkami VI
wieku ??). Nie bylo jeszcze w tym czasie przepisow Kosciola
w tej materii, dlatego tez praktyka ta stala si¢ powszechna
w kosSciolach zakonnych. Wediug wymogoéw starege prawa ko-
Scioly nalezace tak do zakondéw mgeskich jak i zenskich mogty
stale przechowywaé¢ Najsw. Sakrament, ze wzgledu na moz-
nos¢ udzielania Wiatyku chorym przebywajacym w klaszto-
rze, na podstawie ogoélnego pozwolenia ). Z tego prawa ko-
rzystaty wedlug dekretu $w. Kongregacji Obrzedéw z dnia
16 kwietnia 1644 r., koscioly i kaplice publiczne zakonnic, lecz
wtedy tylko, jezeli zakonnice nalczaly do zakonu zatwierdzo-
nego przez St. Apostolska i jezeli zyly w kanonicznej klau-
zurze. W kosciolach lub kaplicach zakonnic tworzacych tylko
tzw. kongregacje np. Szarytki nie wolno bylo przechowywaé
Najsw. Sakramentu. Co do innych kosciolow i kaplic to Ordy-

49 SRC., 23 martii 1593, n. 31; 6 febr. 1875, n. 3335.

4) Por. Browe, Die Verchrung der Eucharistie im Mittelalter, Min-
chen 1933, s. 24; Sobor Later. IV (1215) nakazal przechowywanie Eucha-
rystii w calym KoSciele. (Mansi, 1. c., t. 22, kol. 1007).

4%) D. 3739, ad 1; Gasparri, De SS. Eucharistia, Parisiis 1885, II, 974.

3%) Koster, 1. c., s. 61—63.

81) Gasparri, 1. c., II, n. 978.
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nariusz miejsca decydowal, czy mozna tolerowaé¢ zwyczaj nie-
pamietny. W konstytucji ,,Quamvis iusto” z dnia 30 kwietnia
1749 r., Benedykt XIV stanowi ogoélna regule, ze nie wolno
przechowywa¢ Eucharystii w kosciotach nie parafialnych, bez
indultu St. Apostolskiej *?). Pod jakimi warunkami dozwolone
byfo przechowywanie Najsw. Sakramentu, pouczal dekret sw.
Kongregacji Obrzedéw z dnia 23 marca 1593 r. 7%).

Wreszcie na zakonczenie, jeszcze o sposobie przechowywa-
nia Naj$w. Sakramentu. Nie zawsze bowiem przechowywano
Go na oltarzu w kosciele, a tym bardziej w tabernakulum
jak to widzimy dzisiaj. Poczatkowo przechowywano Euchary-
stie w Pastophorium *!). Pastophorium, sanctarium, secreto-
rium, conditorium, diaconicum, to nazwy miejsca przechowy-
wania Najsw. Sakramentu. Diaconicum byla to mata absyda po
lewej stronie gléwnego oltarza, gdzie oprécz Eucharystii prze-
chowywano ksiegi Ewangelii. Po stronie przeciwnej znajdo-
walo sie secretorium przeznaczone na wine i chleb, dary skia-
dane na ofiare. Diaconicum i secretorium razem wziete na-
zywano pastophorium ). W matych koscidtkach (basiliculae)
bez bocznych pomieszczen, Najsw. Sakrament umieszczano za
lub obok oltarza w niszy mieszczacej sie w $cianie. Najstarsze
takie tabernakulum Scienne z V wieku, odkry! archeolog fran-
cuski Rohoult de Fleury w Spoletto (Wilochy), w malym ko-
scidtku SS. Aniolow %).

Jeden z najstarszych dokumentéw pochodzacy z VI w.,
wspomina juz o przechowywaniu Eucharystii w kosciele na
oitarzu. Dowiadujemy sie o tym z postanowien synodu w Tours

32) Gasparri, Codicis Iuris Canonici Fontes, t. 2, n. 398.

83) [ Ex speciali gratia posse concedi, ut in eccl. etiam quod ron sit
cathedralis, neque parochialis... sed simplex in locis.. possit asservari
Bucharistiae Sacramentum, de censensu ordinari... dummodo ecclesia ipsa
sit decens... habeat beneficiatum perpetuum, qui eius curam geret et Sa-
cramentum caute possit custodiri, et ibi lampas perpetuo accensa ha-
beatur*.

54) Pastophorium — miejsce tajemne, ukryte.

85) Por. Raible, 1. c., s. 64—66.

o) La Messe (études archeologiques sur les monuments, Pari§
1883—1889).
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(567), ktory poleca przechowywaé Najsw. Sakrament na olta-
rzu, a nie w szafce (in armario) 57), Przechowywano tez Eu-
charystie nad oltarzem w zawieszonym tzw. golabku eucha-
rystycznym, kicdy indziej znowu w wiezyczce eucharystycznej,
a pozniej coraz czeSciej na ottarzu °8).

W V wieku oltarze zdobi juz ciborium i tam tez zawiesza
sie §w. Postacie przy pomocy lancuszka nad oltarzem. Dzisiej-
sza nazwa ciborium jest pézZniejszego pochodzenia i nosi na-
zwe puszki. Wspomniane goiabki eucharystyczne wykonywano
ze zlota, srebra lub miedzi. Te ostatnie zlocono wewnatrz i na
zewnatrz. Zaznaczy¢ nalezy, ze zwyczaj uzywania tych golgb-
kow nie byl zbyt rozpowszechniony. Spotykamy go gléwnie
w poinocnej Francji, Belgii i Anglii, w przeciwienstwie do
Niemiec, gdzie przewazaja znacznie tzw. domki eucharystyczne
(Sacramentshiuschen). Zwyczaj zawieszania przechowywanej
Eucharystii w Anglii przetrwal do czasé6w rewolucji religijnej,
a we Francji do naszych czasd6w na mocy specjalnej dyspensy
$w. Kongregacji Obrzedéw, po ogloszeniu Kodeksu. Mowa tu
o katedrze Amiens we Francji. W kazda pierwsza niedziele
miesigca dokonuje tam diakon w sposéb uroczysty zmiany Ho-
stii w golabku eucharystycznym w asyscie 4 kanonikéw ka-
pitulnych ze $wiecami, kleczacych u stopni oitarza. Szczupiosé
owych golabkéw wskazuje na to, ze nie uzywano ich do prze-
chowywania Naj$sw. Sakramentu, lecz raczej stuzyly dla wy-
stawienia i adoracji $w. Postaci, stajac sie do pewnego stopnia

57) Por. Schmid, Der christliche Altar, s. 109; Wynika to takze z ho-
milii pap. Leona IV (847—855); (Migne, P. L., t. 115, kol. 677—678; P. L.,
t. 132, kol. 456). Papiez Leon IV méwi, ze na ottarzu nie moze nic sie znaj-
dowac procz relikwii, Ewangelii i puszki z Eucharystia, jako Wiatyk. Po-
dobnie Regino z Prim (f 915) w czasie wizytacji pasterskiej wymaga, by
Eucharystie przechowywano na oltarzu. De eczlesiasticis disciplinis, 1,
I, n. 9. (Migne, P. L., t. 132, kol. 187). Por. Otte, Archeologie, I, s. 141;
Kraus Real-Encyklopedie, art. Taube.

%) Po raz pierwszy przechowywanie Eucharystii na oltarzu zostalo
nakazane w 1196 r.: ,In pulchriori parte altaris cum sumnia diligentia
et honestate sub clave sacrosanctum Corpus Domini custodietur* (Har-
duin, 1. ¢, t. 4, kol. 1939). Od XIII wieku Ko$ciél stale przypomina dawne
postanowienia o przechowywaniu Najsw. Sakramentu na ottarzu. W $lad
za soborem Lateranenskim IV (1215), ida synody prowincjonalne.
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zaczatkiem monstrancji. Przechowywanie Eucharystii w na-
czyniach wiszacych stawalo sie coraz bardziej niepraktyczne
i niewygodne zwtlaszcza po soborze Trydenckim, kiedy wierni
coraz czeSciej zaczeli przystepowaé¢ do Komunii §w,

Kolebka tabernakulum oltarzowego w dzisiejszym znacze-
niu jest Francja, a wiasciwie diecezja wielkiego biskupa
z Tours, §w. Marcina %). W Niemczech tego rodzaju taberna-
kula stuzace do przechowywania Najsw. Sakramentu pojawiaja
sie od XIV wieku. Niezaleznie od tego jeszcze w XV wieku
w  kodciotach na terenie Niemiec i Belgii czgsto wznoszono
domki lub wiezyczki w stylu gotyckim, po stronie ewangelii
w prezbiterium, i tam przechowywano $w. Postacie "),

Ogoélny ruch w kierunku wprowadzenia tabernakuléw olta-
rzowych wyszedt z Wtloch, z Werony. Jeszcze przed soborem
Trydenckim bp Jan Mateusz Giberti (1524—1543) w swej ka-
tedrze umiescit Eucharystie na glownym oltarzu i zalecit taki
sposob przechowywania dla swojej diecezji®). We Francji bp
Wawrzyniec z Grenoble (f 1561) z racji wizytacji poleca w die-
cezji przechowywanie Eucharystii na ottarzu %), Ogélnie mo-
wige wiek XVI daje nam juz obfite wzory dzisiejszego taber-
nakulum %). Na terenach polskich w niektorych kosciotach
spotykamy rowniez w prezbiterium, w zakrystiach §lady i do-
wody przechowywania tamze Naj$w. Sakramentu, wraz
z pieknym, klasycznym i zabytkowym tabernakulum zbudo-

39) Por. Braun, Der Christliche Altar, Minchen, 1924, s. 582,

%) Co$ podobnego spotka¢ mozna bylo w Polsce na poczatku XVII w.
Wiezyczke zastepowala pyxis, wieksza puszka czesto zwana tabernaku-
lum, wewnatrz tej puszki byl rozwiniety korporal, na nim mniejsze na-
czynia (vascula), takze wyslane pldinem, a w nich dopiero pidcienne wo-
reczki z Najéw. Sakramentem. To wszystko razem zamknigte bylo w szafce
zwanej tabernakulum lub ciborium. Cyboria byly umieszczane przewaz-
nie z boku gléwnego ottarza. Wizytatorzy w poczatkach XVII w., polecaja
przenosi¢ tabernakulum na oltarz. (Por. Nowowiejski, Encyklopedia Kosc.,
t. 3, s. 546—549).

6) _Tabernaculum ligneum aut ex alia materia pulchrum cum sua
clavi fiat et super altari magno collocetur et ita bene et firmiter stabilia-
tur, ut inde per sacrilegos manus avelli nullo modo possit®. (Por. J. Braun,
L. c., s. 590).

©2) Por. Braun, 1. c., 591.

%) Eph. Liturgicae, XXXVI, s. 279.
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wanym w XVI wieku na sposoéb zachodni, w ko$ciele Mariac-
kim w Krakowie ™). '

Sobér Trydencki nie okreslit réwniez blizej miejsca prze-
chowywania Najsw. Sakramentu %), méwiac tylko ogdlnie, ze
w ,sacrarium® nalezy przechowywa¢ Eucharystie. Mimo to od
czasOw tegoz soboru uwidacznia sie dgzno$¢ do ujednostajnie-
nia praktyki przechowywania konsekrowanych Postaci. Przyj-
muje sie 1 rozpowszechnia tabernakulum w ksztalcie szafki
przytwierdzonej do Srodka oltarza. Ostatecznie tego rodzaju
tabernakulum zostalo przepisane i nakazane przez Rytuatl
Rzymski w 1614 r., a od czaséw papieza Benedykta XIV wy-
magane jest pozwolenie St. Apostolskiej na przechowywanie
Naj$w. Sakramentu poza oltarzem %).

Krakow Ks. TADEUSZ SZWAGRZYK

NIEZNANE POLSKIE TEKSTY RELIGIJNE
z biblioteki Sw. Jakuba w Nysie (z XVI w.).

W Bibliotece Kapitulnej w Wroclawiu ocalal szcze$liwie
w czasie ostatniej wojny $wiatowej rekopis, pochodzacy z bylej
Biblioteki Parafialnej przy kosciele $w. Jakuba w Nysie, dzigki
temu, Ze na okres oblezenia Wroclawia byl wywieziony poza
miasto.

Rekopis pochodzi z XVI wieku, pisany ‘jest w jezyku tacin-
skim, zawiera tez dodatkowe teksty polskie, wymiary ma
10 em < 15 cm, kart. 141, oprawiony jest w deske i skore, na
przedniej oktadce wycisnieta i ztocona posta¢ Sw. Jana Chrzci-
eiela, tylna za$ ma tloczone i zlocone wzory kwiatowe, oprawa
na grzbiecie jest nieco uszkodzona, brak zapinek.

Rekopis ten ma tytut podany w majuskutach: ,Cursus de
beata Virgine Maria“

-

$) Por. J. Danielewicz, Kosciét i jego wnetrze, Kielce 1948, s. 75.

¢) Conc. Trid., sess. 13, c. VI. (Canones et Decreta Oecumenici Con-
cilii Tridentini, Lipsiae 1887, s. 67).

8) Benedictus XIV, in Const. Accepimus 16 Iulii 1746; (Gasparri, 1. c.,
II, n. 368).
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Pod wzgledem tresciowej zawartosci obejmuje on:

sod k. 2a: Matutinum, k. 19b: Laudes, k. 34: Ad primam,
k. 37a: Ad tertiam, k. 39b: Ad sextam, k. 42a: Ad nonam, k. 44a:
Vespere Beate Virginis, k. 49b :Completorium, 53a: Suffragia
maiora (miedzy innymi — de Sanctissima Trinitate, de Sancta
Cruce, de s. Adalberto, de s. Johanne Baptista, de s. Augustino,
Stanislao, Maria Magdalena, pro pace), k. 58b: Septem psalmi
penitentiales. Na k. 8la sa stowa: ,Finis adest — Koniecz
maczie“, oraz podany rok rzymskimi cyframi — MDLIII.
W tej czesci jest pismo jednej reki. Od k. 81b do k. 125b jest
juz pismo innej reki, mamy tu ,Benedictio®“ oraz ,Sequuntur
Vespere et vigilie mortuorum®. Od karty 128a do 138b mamy
pismo zasadniczo trzech rak i polskie teksty.

Pierwsza wigc czes¢ ma podang Scislg date swego pocho-
dzenia: rok 1553, inne czesci nie wychodza tez poza ramy XVI
wieku. Badanie proweniencji rekopisu nie nastrecza wiekszej
trudnosci od reku 1589, ale trudno rozstrzygna¢ jego poprzednia
przeszloéé. Na przedniej wyklejce okladki mamy adnotacje:
»Johannes Hancke Anno Domini 1589“. Tutaj tez jest pisany
recznie zatarty ekslibris: | ,Hans Hancken sein buch‘, na odwro-
cie za$ pierwszej karty ochronnej jest zatarty réwniez napis
wJohannes Hancke des pfarn sohn®, jeszcze blizsze dane o nim
sa zaznaczone w przekreSlonej tez poOzniej zapisce na karcie
141 a, pisanej o Janie Hancke przez kogos innego, chociaz
w pierwszei osobie: ‘

»Das biichlein ist mir lieb wers mir stilt ist ein dib 1588.
Johannes Hancke bin ich genant alle mein tuhn stet inn gottes
hand zur Leupa ist mein vatterland geschrieben an Ostern
iar 1588“.

Nizej za$§ jest wyraznie mowa o pochodzeniu Jana Hancke
z ,nieprawego toza“ (,Dirnius bin ich genandt®), o urodzeniu
poza legalnym matzenstwem: '

wZuhe der Sdros ist sein uaterland. geschriben an disen iar
1588°.

Na okladce jest jeszcze jedna adnotacia, trudno czytelna,
w ktorej piszacy prosi osoby wplywowe o polecenie (domini
illustrissimi), celem otrzymania stanowiska, aby moégt tam
,verbum dei praedicare®. Zapiska brzmi:
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wMi d. i I (domini illustrissimi), rogo g¢(ratia) v(estra)
dignemini miserum d(omino) M(...) in Hokowic...(?) commen-
dare, ut sic per vestram commendacionem possim in gibia(?)
locum, qui iam diw vacat, nancisci ibique verbum dei prae-
dicare; ego vicissim memor ero vestri beneficii”.

Wymieniona tu miejscowosé — Leupa — Leipe — to jest
Lipowa Slaska (Deutsch Leipe) koto Grodkowa.

Do rc¢ki Jana Hancke zawedrowata wymicniona ksigzka
z innego zrodla, widocznie z jakiego$ katolickiego klasztoru,
(moze Glogow, Wroctaw), a pisane modlitwy w polskim jezyku
w formie zenskiej, $wiadezylyby, ze kre§lita je jaka$ zakonnica,
dla modlitwy prywatnej lub wspélnej w klasztorze. Na karcie
125b zaznaczono nawet, ze .,Bylla iedna piekna Mniska u myl-
lego s. Franciska...“ Dalsze stowa tej samej zapiski sa zgry-
zliwsze, dlatego je opuszczamy.

Jeslibyémy wzieli pod uwage regule $w. Franciszka
z Asyzu — to moglyby tu byé wzmiankowane: klaryski, ktore
mialy swoj klasztor w Wroclawiu, Glogowie, ewentualnie fran-
ciszkanki z Jaworu.

Znany kanonik Tinczmann glosil u wroclawskich klarysek
czesto kazania; zwazywszy ten moment, ze Hancke posiadal tez
rekopis z rzekomymi kazaniami Tinczmanna, rodzi sie domyst,
czy egzemplarz z polskimi tekstami nie pochodzi od klarysek
wroctawskich i przez rece Tinczmanna dostat sie do Hanckego.
Ale bedzie to tylko domyst.

Czy byly jakie$ lacznosci klarysek wroclawskich i glogow-
skich z innymi ich klasztorami w Polsce: Krakéw, Stary Sacz,
Zawichost, trudno na ten temat poda¢ wyczerpujace informacje
z braku odpowiednich materialéw. Pisze jednak stusznie
O. Czestaw Cezar Baran w wydanej w Warszawie w 1954 r.
pracy pt. ,,Sprawy narodowos$ciowe u Franciszkanéw Slaskich
w XIII w.“ (s. 70), ze w klasztorach na Slasku przez dlugie
wieki liczebna przewage maja klaryski pochodzenia polskiego.
Inaczej bylo w klasztorach meskich. I tak klasztor francisz-
kanski w Nysie byt ,.,pod silnym wplywem Niemcow* (s. 33),
a w niedalekim juz Glogéwku konwent ,,odznaczatl sie charak-
terem polskim® (s. 35). Poniewaz w rekopisie z kazaniami
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(,,Tinczmanna®) jest opis pozaru w Glogowie, mozna przy-
puszczat, ze pochodzi on z Glogowa, moze nawet od klarysek.

Inne zapiski dedatkowe podane sa w jezyku lacinskim,
zdradzajg silnie protestanckiego ducha. Na pierwszej karcie
ochronnej czytamy ,Illumina, domine tenebras cordis mei,
et illumina me tuo sancto spiritu, ut semper permaneam in
vera et pura doctrina tua“, ,Ille nos benedicat, qui sine fine
viuit et regnat®, , Raro faenix invenitur in mundo, raro etiam
concordia monachorum®. A dalej ,,Dimidium facti, qui coepit,
habet“, i podaje przy tym (Hor. lib. 1 epist). Na wyklejce
wewnetrznej drugiej okladki jest jeszcze inna zapiska: ,Deus
perdat nos impios zophistas, qui tam sceleste detorquamus
verum verbum dei, propter nostra somnia vanissima, frustra
agimus, frustre agimus, converte nos, o domine, et convertam'.
Na karcie 69 b jest litania do Wszystkich Swietych, ale tu juz
sg silne dodatki protestanckie, i tak po wezwaniu ,,Sancta Tri-
nitas unus Deus, miserere nobis*“ dopisano ,,cetera omnia fru-
stra — sancta cucula ora pro nmobis*, czyli dopisujgcy uwaza
dalsze wezwania $wietych za bezcelowe i wspomina o seucula
(kapucynskim habicie i kapturze). Po stowach ,,Sancte Petre
dopisano ,,Sancta piszalka ora pro papa®, a nizej po ,sancte
Jacobe“ — ,wiuos male perdant papiste, vos blasuematis deum
et filium eius, quem misit, Jesum Christum®.

Celem zrozumienia ducha wymienionych zapisek musimy
rzuci¢ pare uwag na temat rozwoju protestantyzmu w ziemi
nyskiej i grodkowskiej.

Protestantyzm w pierwszej fazie swego rozwoju szerzyt
sie doé¢ gwaltownie na Slasku, nawet w Nysie pod okiem
biskupa znajdowal do$¢ licznych zwolennikéw a liczba kato-
likéw malata. W pobliskim Grodkowie znajdowali sie réwniez
protestanci, ale w mniejszym procencie, anizeli w Nysie, nato-
miast w okolicy Grodkowa wielka cze§¢ szlachty sklonila sie
ku protestantyzmowi i otworzyla koscioly swego patronatu dla
,howego kultu“?!). W tym zasiegu protestantyzmu znalazla sie

1) Chronik der Stadt Grottkau, Grottkau 1867, 54—55.
J. Soffner, Geschichte der Reformation in Schlesien, Breslau

1887, 412.
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réwniez i Lipowa Slaska?). Gléwnym powodem rozwoju pro-
tostantyzmu w tej miejscowosei byly wzgledy natury gospo-
darczej, a mniej religijne.

Wieé Lipowa Slaska byla obowigzana placi¢ roczne dzie-
sieciny wroclawskim wikariuszom katedralnym. Szczegolniej-
sze natezenie rozwoju protestanckich wplywow w ksiestwie
grodkowskim mialo miejsce za rzadéw wroclawskiego biskupa
Kaspra z Logaw. Wielkie sklonnosci dla prostestantyzmu oka-
zywal w tym czasie grodkowski starosta Jerzy Dreske (praw-
dopodobnie z Marcinkowic Olawskich) w Goli Grodkowskiej.
Jego siostra Anna byla wladcicielka Lipowej Slaskiej, meza
miata z Bischofsheim. Po $mierci meza opiekunem jej dzieci
byt Henryk Skoppe, zaciekly luteranin, wlasciciel innego ma-
jatku w Lipowej. Katolickim proboszczem w Lipowej byl
Baltazar Reisner (Resner), ktéremu odméwionv réwniez pla-
cenia naleznych dziesiecin. Biskup Kasper zawezwal (18. V.
1563 r.) grodkowskiego staroste do sklonienia poddanych do
ptacenia dziesiecin katedralnym wikariuszom, 9 kwietnia 1564
roku zewezwal poddanych Skoppa do uiszczenia dziesiecin,
11 pazdziernika ponowil swe upomnienia, okazaly sie one jed-
nak catkowicie bezskuteczne. W tym samym roku (1564) Skoppe
wypedzil z Lipowej proboszcza Reisnera, wiernym wzbraniat
uczeszeza¢ do kosciola i sprowadzil jako jego nastepce ,pol-
skiego luteranina®“ Jana Hancke, ktéry najprawdopodobniej
byt katolickim duchownym i przeszed! na protestantyzm. Tenze
pastor i jego syn Maciej dzierzyt parafie w Lipowej ponad
30 lat ). Na karcie 126 b rekopisu (79 n) sa slowa: ,,factus ergo

?) E. Anders, Geschichte der evangelischen Kirche Schlesiens,
Breslau 1883, 47.

) K. Engelbert, Der Breslauer Bischof Kaspar von Logau
(1562—1574) und sein Domkapitel, Archiv fir schlesische Kirchenge-
schichte 7 (1949) 101. Autor korzystal przy opracowaniu artykulu swego
jeszcze z materialéw Archiwum Parafialnego w Lipowej Slaskiej. Na
moja kwerende (11. IX. 1955 r.), czy zachowaly sie po wojnie jakie§
materialy archiwalne, ktére by pomogly ustalié¢, skad pochodzil Jan
Hancke, odpowiedziat Urzad Parafialny w Lipowej Slaskiej negatywnie.
Wspomniana zapiska méwi ogélnie tylko, ze Hancke mial w Lipowej
»Vaterland®”, Por. tez K. Engelbert, Beitrige zur Geschichte des
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presbiter in monasterium clericorum mox instituit et cepit
vivere secundum regulam ad sanctis (raczej winno by¢ a sanctis)
apostolis constitutam®, ktore $wiadezylyby, ze jaki§ kaplan
(przypuszczalnie Hancke) byt w klasztorze, pdézniej zostal pro-
testantem, aby zy¢ wedle reguly ustanowionej przez apostoiow.
Nalezy wzig¢ tez pod uwage, ze wykazy protestanckich kazno-
dziejow z XVI w. nie podajg ordynacji Hanckego, czego rzeczy-
wiécie nie czyniono, jesli wstepowat do obozu protestantow
katolicki duchowny juz po otrzymanych $wieceniach. Na pod-
stawie dokumentu (listopad 1597 r.) wiemy, ze Kasper z Bi-
schofsheim w Lipowej donidési do ksiecia Karola z Ziebic, iz
administratorzy wroctawskiej diecezji wypedzili protestanckie-
go duchownego z Lipowej a na jego miejsce osadzili kaplana
katolickiego *). W tym wigc czasie skoiiczyliby swe dziatanie
na terenie parafii w Lipowej wspomniani Hanckowie.

Jan Hancke pozostawil oprdcz rekopisu ,,Cursus de beata
Virgine Maria“ (dawna sygnatura IX, 34) jeszcze inny rekopis
(dawna sygnatura XLVII, 6), mianowicie kazania rzekomo
Tintzmanna.

Rekopis ,,Cursus de beata Virgine Maria“ dostal sie nastep-
nie do Biblioteki Parafialnej $w. Jakuba w Nysie, znany biblio-
fil i organizator tejze biblioteki Pan Feliks Ambrozy Pedewitz,
proboszcz parafii §w. Jakuba w roku 1681, miat go juz w swym
zbiorze, o czym $wiadczy zapiska proweniencyjna , Bibliothec.
Paroch Ecclesiae s. Jacobi Nissae 1681. F. Schuppe zapisat
go w znanym katalogu pt. Katalog der Bibliothek der katho-
lischen Stadtpfarrei zu Neisse (Nysa 1865, str. 34, nr. 458) jako
,»Cursus de beata Virgine Maria®, manuscriptum recentioris.
temporis. Obecnie rekopis ma sygnature 79 n.

Drugi rekopis pochodzacy ze spuscizny po Janie Hancke,
to wspomniane rzekomo kazania Mikolaja Tinczmanna. W za-
chowanym w Bibliotece Kapitulnej w Wroclawiu katalogu Bi-
blioteki Parafialnej $w. Jakuba w Nysie, sporzgdzonym przez

Breslaver Bischofs Kaspar von Logau (1562—1574), Archiv fir schle-
sische Kirchengeschichte 10 (1952) 125, 141—142, 145.

1) Archiwum Archidiecezjalne w Wroctawiu, MM 5 f. Dokument
papierowy, w jezyku niemieckim.
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wspomnianego Pedewitza (obecna sygnatura 71 n.), pt. ,,Cata-
logus universalis Bibliothecae Parochialis Ecclesiae Sancti Ja-
cobi Nissae Anno Domini 1681. VIII. 21“ odnosnie do Tincz-
manna zaznaczono na karcie 79: ,,Tintzmani Concionum Libri
quinque z. 43, 44, 46, 47“, nie ma wéréd nich jednak nr 96,
ktérym oznaczono nasz rekopis, a Schuppe (str. 114, Nr 1520)
podat podobnie: ,,Tintzmanni Nic. Conceptus sermonum
mscrpti saec. XVI. Celeb. urbis Glogoviae maicris conflagra-
tionis miranda descriptio ceteris civitatibus ad cautelam®.

Mikotaj Tinczmaann umart 17. VIIL. 1616 r., byl scholasty-
kiem kapituly katedralnej w Wroclawiu, ponadto by! cztonkiem
kolegiackiej kapituly $w. Krzyza w Wroctawiu, kolegiaty
w Brzegu i Nysie %). Obowigzki proboszcza w Nysie pelnil juz
od roku 1590. Pedewitz w swej historii koéciota $w. Jakuba
w Nysie pisze, ze Tinczmann byt czlowiekiem ,bardzo bogatym“
oraz ,fervens praedicator wverbi divini“, jego kazania zachowaly
sie w nyskiej bibliotece ,in multis libris“, znal jezyk grecki
i hebrajski, byl profesorem filozofii, a nastepnie teologii w Se-
minarium Duchownym w Wroctawiu.

Kazania zawarte w naszym rekopisie przypuszczalnie nie
pochodza od samego Tinczmanna, ale raczej od kogo$ innego,
poniewaz podaja lata 1525 do 1529, a wtedy Tinczmann nie
mogt ich pisa¢, gdyz w 1564 r. zostal przyjety dopiero na uni-
wersytet w Wiedniu, mégt najwyzej je zaczerpnaé¢ z wezesniej-
szego zrodla lub odziedziczyé 9).

Na przedniej okladee oprawy jest wycisniety prawdopodob-
nie inny wilasciciel : ,,Sum D(omini) Celestin, a na drugiej
podany rok: XXXVIII (= 1538).

Kazania zawarte w rekopisie wypelniaja karty 5b do 253,

% G. Zimmermann, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der
Reformation und Gegenreformation (1500—1600), Weimar 1938, 542—545.

6) J. F. Pedewitz Historia ecclesiastica ecclesiae Parochialis
s. Jacobi Nissae, Neisse 1905, 73—74.

H. Hoffmann, Die Geschichte des Breslauer Alumnats, Breslau
1935, s. 43.

H. Jedin, Der Breslauer Kanonikus und Pfarrer von Neisse Niko-
laus Tintzmann (7 1616) als Prediger, Archiv fiir schles. Kirchenge-
schichte 5 (1940), 142—151:



113

zaczynajg sie od stow ewangelii ,Exiens Jesus de finibus Tyri
venit per Sidonem ad mare Galilee, na kartach 254 do 259
podany jest opis pozaru miasta Glogowa, ktory mial miejsce
w koncu wrzesnia 1517 rcku, ,,Celeberrimae wurbis Glogoviae
Maioris conflagrationis mirandae descriptio ceteris civitatibus
in cautelam®, na ostatniej karcie 265 sa zapiski z roku 1574
o wroctawskim biskupie Marcinie Gerstmannie.

Na przedniej karcie ochronnej jest najpierw zapiska pro-
weniencyjna ,,Sum ex libris Jochannis Hanckii parochi in Leippa
Anno 1584 gratia deo et danti* a pod nia stowa ,,Beuchten ohne
Reuhe, lieben ohne treuhe, Betgenn ohn Inickeit, Sindt dred
verlone arbeithe”. Na pierwsze] wyklejce wewnetrznej jest
uwaga , Leichenpredigt oder trostliche Vermahnung bei dem
Begribnis durch Dominicum Schoenfeldt Pfarrer zu Brigen®.
Czy kazania te powstaly w Glogowie czy w Brzegu i jakim
sposobem dostaly sie do rak Jana Hancke trudno odgadngé.

Tyle wiadomosci posiadamy o Janie Hancke i jego reko-
pisach, ktére dostaity sie do Biblioteki Parafialnej sw. Jakuba
w Nysie, a nastepnie do Biblioteki Kapitulnej w Wroclawiu.

Dla polskiego badacza szczegolniej ciekawy jest rekopis
plerwszy, mianowicie ,Cursus de Beata Virgine Maria* ze
wzgledu na zawarte w nim teksty polskie. Porownanie charak-
teru pisma w notatkach proweniencyjnych Jana Hanckego
z pismem polskich modlitw, zaréwno ,,Prosy o Duchu $w. jak
tez i innych modlitw prowadzi nas do zdania, ze nie pochodza
one z reki Hanckego, ale sa dzielem innej reki. Charakter
pisma w tekscie ,,Prosa o $w. Duchu® jest inny od pisma w tek-
$cie modlitw, méwigcych o 1) wybraniu Matki Bozej, 2) Zwia-
stowaniu, 3) Narodzeniu Pana Jezusa, 4) poklonie Trzech Kré-
16w, 5) Znalezieniu Pana Jezusa w $wigtyni, 6) ukazaniu sie
Pana Jezusa po Zmartwychwstaniu, 7) Wniebowstapieniu Pana
Jezusa, 8) Zestaniu Ducha $w., 9 YWniebowzieciu Matki Bozej.
10) Ukoronowaniu w niebie Matki Bozej. Modlitw dzigkczyn-
nych mamy cztery.

Zaczniemy najpierw od sekwencji o Duchu S$wietym.
Ks. B. Gtadysz pisze. ze tworczo$¢ sekwencyjna w Polsce
byla juz do§¢ ozywiona w poczatkach XV wieku, wzmogla sig
do punktu szezytowego na przelomie XV wieku i XVI, ostabta

Ruch Biblijny — 1/3 8
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w pierwszej polowie XVI wieku i znalazta swéj kres w reformie
soboru trydenckiego 7). Tenze autor uwaza za sekwencje pocho-
dzenia polskiego mnajpierw te, ktore 1) spotykamy wylacznie
w polskich zrédtach rekopisémiennych lub drukowanych, 2) kto-
re mieszeza sie w Zrodiach obceych, ale pézniejszego pochodze-
nia, anizeli polskie, pojawily sie w Polsce i z polskich zrédet
zostaly przyjete do zagranicznych rekopisow i drukow, 3) ktére
spotykamy we wezesniejszych Zrdédlach obeych, anizeli polskich,
ale wyrazne cechy wewnetrzne wskazuja na polskie ich po-
chodzenie 9).

W naszym rekopisie autor tlumaczy z jezyka lacinskiego
tekst ,,Veni Sancte Spiritus* na jezyk polski. Miejscem tluma-
czenia jest prawdopodobnie Slask, w tlumaczeniu dajg sie
odczué pewne wplywy czeskie. W tej sprawie musza wypowie-
dzieé¢ sie jeszeze jezykoznawey, aby ustali¢ pewniej Srodowisko
powstania tlumaczenia.

Sekwencja ,,Veni Sancte Spiritus® przypisywana jest papie-
zowi Innocentemu III; poprzednio stosowana byla na jej miej-
scu sekwencja ,,Sancti Spiritus adsit nobis gratia® (autorstwa
mnicha Notkera z St. Gallen) ?).

Najstarszy tekst polski ,.Veni Sancte Spiritus et emitte coe-
litus*“ (Prosa o Duchu $wietim) wydat M. Bobowski w 1893
roku 19):

~Zawitay duchu $wieti
A Promien $§wiatloscy twey
Rac nam % nieba darowac®.

Tekst jest inny od naszego, omawiancgo rckopisu.

W rckopisie z Biblioteki Parafialnej w Nysie ,,Prosa o s. Du-
chu‘ miesci sie na kartach 134 a do 135 b. Tekst brzmi naste-

pujaco:

7) B. Gtadysz Lacinskie sckwencje mszalne z polskich Zrédet
$redniowiecznych, Ateneum Xaplanskie 40 (1937) 265.
8) tamze 33 (1934) 113.
9) Analecta hymnica medii aevi, Leipzig 1915, t. 54, 237.
I. Schuster, Liber sacramentorum, Regensburg (1929), tom IV.
1) M. Bobowski, Polskie pieéni Kkatolickie od najdawniejszych
czasow do konca XVI wieku, Krakow 1893, 232—234.



Prosa: o: s: Duchu
k. 134 a.

Veni sancte spiritus et emite
celijtus Lucis tue radium
Przidzy duchu swyenty knam
a racz spuszczicz swysokosczy
promyen twoiey milosezy
Veni pater pauperum veni dator
munerum veni lumen cordium.
Przidzy oycze syroth ubogich przi
dzy dawcza daruw 1) bogatich
przidzi swyczo serdeczna
k. 134 b.

. Consolator optime dulcis hospes

anime dulce refrigerium.

O naleyepssy nas pocziessyczielu

slotky goscziu dusse moiey

slodzyuchne ochladzeny.
In labore requies in estu temperies
in fletu solacium

Ty ies w praczy odpoczynieny

w rzeniu ochlodzenie w placzu

yedyne pocziesseny.
O lux beatissima reple cordis intima
tuorum fidelium

O nasweyentssa swiatlosczy napel

ni nasse wnetrnoszy slug

twoich milich.

k. 135 a.
Sine tuo numine nihil est in homine nihil innoxium.
Panie przes twoiego daru nie
mas nicz tak w czlowiecze nie
mas nicz niewinnego.
Laua quod est sordidum riga
quod est aridum sana quod est saucium.
Racz omicz czo iest smrodlywego
pokropicz czo iest suchego us
. drowicz czo iest rannego.
Flecte quod est ridigum foue
quod est frigidum rege quod est devium
Racz sklonicz czo iest hardego
Zagrzey czo iest zymnego racz
rzundzicz blandzanczego.
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Da tuis fidelibus in te confitentibus
Sacrum septenarium.
k. 135 b.

Racz dacz twoym wiernym slu

gam w tobie wiernie uphaiun

czim syedmioraky dar swienty.
Da virtutibus meritum da salutis
exitum da perhenne gaudium.

Racz dacz cznotliwe pomieska

ny zbawienne day skonany

po smyerczy wieczne wesely.

Forma poetycka przytoczonego tlumaczenia, jak widzimy,
jest staba, a tlumacz staral sie raczej o dosiowne oddanie mysli
tekstu lacinskiej sekwencji, co mu sie niezle udalo. Zachodzi
tylko jeszcze pytanie, czy tlumacz nie skorzystal z innego zro-
dla, ktore mu byto dostepne przy ttumaczeniu? Moze tez rozbior
jezykoznawczy tegoz tekstu umiesci go w innych ramach chro-
nologicznych?

Nastepng osobliwoscig rekopisu sa polskie teksty modlitw.
Trudno orzec, czy sa one utworem wiasnym, czy odpisem z in-
nego zrodla. Pisala je niewiasta, zapewne jakas zakonnica, po-
niewaz zwroty sa w zenskiej formie. Modlitwy zaczynaja sig¢ na
karcie 128 a i ciagna sie do karty 134 a. Przed kazda modlitwa
jest uwaga — jak nalezy odmawia¢ dang modlitwe.

Modlitwa pierwsza

~Stoiacz
Pieruei mow dziessiecz Zdrowych
marii potim kliekni na kolana mo:
wiacz the modlitwe.

O panno nasswiethssa maria wpominam:
czie wielkych niewimownych radosscziach
y czczi ktore dussa twoya i czialo przy
elo gdy czie bog ocziecz ssin y duch
sswienthy wybral od wyekow w radzie
troyczie sswyenthej a stwarzil czie pirwej
nyzly nyebo y. wssythky insse

rzeczy panno nasswyethssa maria ma:
thko boga nawissego uczin mye ucze:
ssnyczka twoich wylkych radossczy u:
kass my laske twoje dlya mego (2) upo
mynanya y prossby wysluchay mye
podlug wielkicy potczeby moiey. Amen”.



Modlitwa druga

Mow dziessiecz zdrowich maryi
Stoiancz a modlitwe klieczacz.

O panno maria upominam czie wielkiech

czezy y chwaly kiora dussa twoya i
czialo prziele gdych angiel gabriel
zwiastowal y zess mathka boza myala
ssie stacz a panna bycz przy porodze
nyu y po porodzenyu gdy rzek angiel
Zdrowass maria lasky pelna pan

s toba blogoslawyenass ty myedzy
nyewyastamy y blogoslawyon:

owocz ziwotha twego gdyss panno

ty sslowa porozumyala tedyss

uznala boga oycza dobrocz syna
mylossierdzie ducha swietego ma
drosscz y rzeklass otho ya ssluzebni
czka boga pana mego stan ssye

mnyo podlug slowa twego wolia
boska nyechay bendzie we mnye wy

pelnyona a w tych sslowach panno na:

sswiethssa byla napelnyona ducha
sswiethego a ssin bozy othpoczywal
pod sserczem iwym panyensskym:
dziewyecz myessaczow przetho czie
panna nasswiethssa upominam twych
wielkych radosczy abyss mye grze
ssna pocziessila podlug lassky
twojey v wielkiey potrzeby moiey.

Modlitwa trzecia

Mow stoiacz Dziessiecz Zdrowich

marii a modlitwe klieczacz.
O nasswyethssa panno maria upo
mynam czie wyelkych radosczy
czezy v chwaly ktory dussa
twoia y czialo bylo obdarzone
onei noczy gdiss ssina twego
namilieissego porodzila przess
wssithkiei przirodzonej boleyessczi
a czistass panna zostala przi po
rodzenyu i po porodzenyu panno
nasswiethssa maria tej godziny
bilo twe wesselye tak wielkie
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i zess na twego milego ssina cze
stho krocz laskawie patrzila

i milossnye pogladala w two
ichess go reku piastowala

i od wielkiei radossczi niewiedzia
lass gdziess bila panno maria
dlia tych wielkich radossczy
ktoress miala tei noczy y dlya
pokornej prossby moiej wislu-
chay mie podlug niewimownej
lasky twoiei y wielkiej potrze-
by moiej. Amen.

Modlitwa czwarta
W tej modlitwie od karty 130 b jest pismo innej reki, nieco
drobniejsze.

Mow 10 Zdrowych mary stoiacz
a modlitwe klieczacz.

O panno maria mathko pana

boga nawissego upominam

czye wielkich radosczy czczy y chwaly
ktore dusse thwoie y czyalo przyelo,

gdy trzey krolowie poczczywie dary
przyniesly thwemu namylssemu synowy
zlotho myra kadzydlo napyrwssy byly
ktorzy czyebie y thwego namylssego syna
uczezyly v uznaly yss byll prawdzywy

Bog czlowiek y pan wssiszkiego sthworzenya
Panno Maria dla twych radosczy y poczye:
ssenya ktoresz myala od twych swiethich
Trzech krolow racz mye poOCzyessycz y Wy
ssluchacz podlug lasky thwey y wielkiey
potrzeby moyey Amen.

Modlitwa piata

Mow dzyessiecz Zdrowasz Maria
Stoyacz a modlythwe kleczacz.

O panno Maria dla wielkych radoszeczy

ktoress myata gdiss thwego namylssego syna
Trzeciego dnya w Kkosczyele nalazila wye:
dzialass yss thwoy namylssy syn myal umrzecz
A yzess niewiedzyala kiedy dla thego bet
thwoy smuthek wielky ale gdyss go



nalazla thedy nye bylo w tobie zadnego czlonka
ktoryby ossoblywym wesselym y radossczyam
nie bel! napelnyon Panno Maria raczy mye
pocziessycz podlug wyelkiego mylossierdzya
Twego y wielkiey potrzeby moyey. Amen.

Modlitwa szosta

Mow stoyacz dzyessiecz zdrowych
Mary a modlithwe kleczacz.

O panno Maria naswieczssa wpomynam czie
z onego wielkiego wessela y radossczy kto
res myala w dzyen wielkonoczny gdych ssye
Thwoy namylssy sin ukazal a slotko czye
poczyessyl po wielkym ssmuthku thwoym pothim
sie ukazal Mariecy Magdalenye y sswym
namylssym zwolenikom ktorzy thes w wiel:
kym smuthku byly przess tho wyelkye
wessele Panno Maria nasswieczssa racz mye
grzessna poczyessycz y wyssluchacz podlug
nyewymowney lasky thwoyey a wielkiey
potrzeby moyey. Amen .

Modlitwa siédma

Mow sthoyacz dziesiech Ave maria
a modlitwe kleczacz.

O Panno moya Maria upomynam czye
onych wielkych radosczy y wessela ktoress
myala onego czassu gdy thwoy Namy:
leyssy syn w nyebo wsstepowal s thymy
wssythkymy ktore byl sprzed pyekla
wywiodl Panno Maria Thwe wessele

beto w ty czassy nad wssytky wessela,
bossz przegladala przess wssyczkie hory An:
yelskie y wydzialasz on stholecz ktorym
thwoy myly ssin zgothowal y ssprawil

z madrossczy Boskiey o panno Maria
smyluy ssie na demnam dla thego wiel:
kiego thwego sserdecznego wessela,
pocziesz ssmuthne ssercze moye wy.
sluchay pokorna prazbe moye a smyluy
gsie na demnam podlug lasky thwoiey

a wielkiey potrzeby moyey. Amen.
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Medlitwa 6sma

Mow dziessiecz Zdrowych Mary
Sthoyacz a modlythwe kleczacz.

O Pany Moya Nalutossczywssa Maria
upomynam twa nasswicthssa mylosscz
onych wielkych radossczy czezy y chwaly
ktorymyssz bela obdarzona w dzyen
swyatheczny gdy wssyiczy Apostolowie
przy thobie siedziely zamknionymy
drzwyamy dla Boyazny zydowsskiey
kiedy przyssedl twoy myly ssin y na:
pelnyl wasz wssythkych Duchem sswietym
Thak y zessczie ssie wieczey nye baly ,
zydow &ny zadney grozby sswyata

thege alessczye yawnye wyznawaly

wiare sswyntha krzessczynsska dla:

thego poczyessenya ktoresz naswietssa
Panno myala s przyeczya ducha sswie:
thego poczies mye v wyssluchay mye
podlug nyewymownego Milosierdza
Thwego y podlug uczysku sercza mego. Amen.

Modlitwa dziewigta

Mow stoyacz dziessiecz zdrowich
Mary sthoyvacz a modlitwe kleczacz.

O Nayassnieyssa gwiazdo morska
Panno Maria upomynam czye wiel:
kich radoszczy czczy y wessela ktoress
myala gdy thwoy myly do czyebye
posslal Anyola Gabrvela ktory rzekl
poydzyess Myla panno s tego myzernego
sswyatha do chwaly y do radossczy
wieczney a nathychmyasth sie wssy:
ssczy Apostoly zebraly a w thym
przyssedl thwoy Myly sin ze wssytkam
rzessam Niebieska wzyal czye y
prowadzyl czye przess dzyewyecz
horow Anyelskych tamesz bela

az do czwarthego dnya a ad koss:
dego byta ossoblywa chwala y czesscz
ukazana, O Namylossiernyeyssa
poczyessyczyelko wssytkych ssmutnich
w czye duffayaczych ssmyluy ssye
nad namy podlug lasky thwoyey

v wielkiey potrzeby moyey. Amen.
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Modlitwa dziesiata
Przy tej modlitwie jest podana uwaga w innej formie.

Thu sspay Dzyessicez Zdrowych
Muriy stoyacz a poklenknawssy mow.

O Nasswiethssa panno Maria Ma-
thuchno Boga wssechmogaczego pa:

na Jesu Christa napomynam czye

w obffitossczy wessela, w poczlywossczy
v w dosstoynossczy ktore czyalo y
dussa twoya nasswiethssa usznala

’ dnya czterdzicstego kiedy czye

Thwoy myly sin chwalebnye na
dzicssiati sstolecz chwaly krole:
sstwa niebiesskicgo powyzssyl y
bliska czye Troyczy swicthey
uczynyl a mocz y pansthwo {obye
nad wssytkiemy rzeczamy thaliye
dal y ukazal na nyebye y na ziemy
v ukoronowal czycbye korong nye:
bicska dwonasthoma gwiazdoma
Salomonowych sprawiona a we:
zwanas yest Matuchna Wielkiego
Milosierdzia o nasswietssa panno
Maria Maiuchno Boga wssechmo:
gaczego: Prosze czie dla niewy: -
mownego wessela y dostoynosczy
thwey smyluy ssie nademnam
grzessnam a wissluchay modlytwe
moye niedostoyng racz my dacz

to o czo twey naswietssey mylosczy
zadam podlug lasky thwey nasswiet :
ssey y tesz poirzeby moyey. Amen.

Od karty 135b mamy znowu inny charakter pisma, od-
mienny od reki pierwszej i drugiej. Modiitwy maja charakter
dziekczynny.

Dziekowanie Bogu oiczu.
Boncez thobie czesc y
chwala boze oicze, zes
nass stuorziel, a stuorzie
nyc suoye rzyadzysz
opairuyesz y we wsem
- wspomagas. Zachoway
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¥y nas o boze oycze.
prosim czie przy lascze
swey naswientssey
oyczowskiey od dzysiey
szey godzyny asz na wieki
wiekom. Amen.

(Synowi) ,Filio®.

Bancz thobie czesc y chwala
panie Jesu Chr(yst)e ukrzizo-
vany zes nas wikupiel

y za grziechy nasze bogu
oiczu dosicz uczyniel, przies
smiercz suoie racz o nas
prosym czie pracza miecz.
iako pan y pastyrz nam

od boga oicza nyebieskie

go dany thy sam nasz
wspomagay y godne

czyn ku lascze oicza

swego namilszego. Amen.

(Duchowi $w.) ,Spu Sancto®.

Bancz thobie czesc y chwata boze duchu swienthy ktory
serca nasse rosuiecziel
pocziesil y ku posnanyu
ymienia bozego sprawicz
raczyl, prossym czie o ty
poczieszyczielu duchu s.
racz grziessne sercza
nasze rzyadzicz y spra-
uouacz a mocza y tesz
laska suoya naswieth:

sza, prosym czie ku wsem
dobrem racz pobudzacz.
cziemnosczy nassey nie-
umyeiednosczy racz
oswieczacz ku swiathloscy
racz nass rzedzicz y
sprauouacz y we wsitkich smuth-
kach naszych niedostath-
kach racz na wszythkim
wspomagacz y sam
czieszycz Boze oicze y sinu
y duchu swienthy, boze

w throyczy iedyny racz
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sie smilouacz nad
wsitkymy namy. Amen.

Alia or(ati)o vera deo accepta

O wsechmogaczy wyekuysty

oycze nasszego pana iesu x(rista)a.
ktoris z wielkiey swey nigdi
nieskonczoney milosczy

s placzu naszego mak wyeku-
ystich czieskich piekielnich,
raczylesz sie o boze oicze ulutovacz
a nas wyrwacz przis nie vinna

a gorzka meke sina twego

iesu Chr(ist)a niebieskiego

thobie w bostwye rownego: ktore
musz dopuscziel duchem swietym (3)
w zyuoth czystey panny Mariey
wstampiel a z niey vede (4)
czlowieczenstwa narodziel z mi:
losczy wielkiey ku czlowieku
grziessnemu podyal sie sin twoy
namileyszy grziechu nassego.

Jako sei go skoro podyal

o boze oycze nie czaless (5) thego czier:
piecz any thego chczyalo twe
naswiethsze bostwo wstrzymacz
raczylesz go wydacz na meky
okrutne, byczowacz ukrzyzo.

y umrziecz a tho wszythko dla
naszich zlosczy nieprawosci

a czieskich grziechow.

O boze oycze przies okruthne

a czieskie meky niewynng smiercz
sina twego iedinego namilssego
Jesu chr(ist)a pana naszego

my ubogie neczne grziesne
stuorzienie twoye pokornie
serdecznie milosczywie cziebie
zandamy aby thy o namilosczy
wszy oicze raczyl nass wysluchacz
a nam tho wsythko dacz o czo bissmi
twey. s. milosczy proszyly o mili
oycze mi moczno wyerzyemy
slowam. s. sina twego milego
ktore on swemy nas usthy (6)



124

raczyl movicz rzickacz tak
zaprav: zaprav: movie vam

o czokolwiek bendzieczie zendacz
a prosicz oycza mego v ymie
moyve wsytko vesmieczie.

Przytoczone wyzej modlitwy ku czei Matki Bozej sa przy-
puszczalnie modlitwami rézancowvmi, stanowia one razem
z modlitwami dzickezynnymi nie tylko wyraz ducha poboznosci
pewnego srodowiska $laskiego, ale rownoczesnie sa dowodem
stosowania polskiej mowy w modlitwie w kotach ziemi $laskiej.

Uwagi do tekstu

(1) Tak w r¢kopisie. (2) Stowo trudno czytelne. (3) Trudno czytelne.
(4) Tak w rekopisic. (3) Trudno czytelne. (6) Moze naswietszymi (naj-
Swictszymi).

Wroctaw Ks. WINCENTY URBAN

PROROCTWO MALACHIASZA O OFIERZE CZYSTEJ (1, 11)

»Ab ortu enim solis usque ad occasum mzgnum est nomen
meum in gentibus; et in omni loco sacrificatur et offertur nomini

meo oblatio munda... dicit Dominus exercituum®.

Znapa przepowiednia proroka Malachiasza o Ofierze czystej oma-
wiana jest obszernie w dogmatyce w traktacie o Mszy $w. Waznos§c¢
tego iekstu nie ulega watpliwo$ci 1 stad warto rozpatrzyé go dokladnie
wedtug zasad egzegezy i [ilologii, aby w ten sposob przyvgotowac jecgo
dogmatyczne zglebienie.

I. USTALENIE TEKSTU WIERSZA

Krytyvka tekstu Mal. 1. 11 stwierdza jego autentycznosé i nieskazo-
nosc. Tekst hebrajskich kodeksow, jak i ich tlumaczenie na inne jezyki
(gtownic LXX). daja tres¢ zrozumiala, bez zadnych opuszczen. Calosc
wiersza 11, tak co do formy i iredci, taczy si¢ $ciSle z kontekstem. Stad
nieliczni tylko sa autorzy kwestionujacy wartos¢ krytyvezna naszego
tekstu ).

') Nieuzasadnione krytycznie sa propozycje usuniecia pewnych czgsci
wiersza jeko dodatkéw: Wellhausen usuwa muqtir, Nowack i Marti
muggasz, Miiller (R. B. 1896) i Riessler minchdh tehdrah (element istotny
wiersza). Z rowszych egzegetéw osamotlnieni na swej krancowej po-
zycji sa Horst F. (Handbuch zum A, T., Tubingen 1938) oraz Elliger
K. (Das Buch deir zwo6lf Propheten, t. 1I) Nahum-Maleachi, (Das Alte
Testament Deutsch, t. XXV, 1950), ktorzy za poézniejszy wtret pozba-
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Nalezy jednak sobie postawi¢ pytanie, czy punktacja masorecka
wprowadzona do tekstu nie wywotuje jakiej§ watpliwosci:

Ot6z wielka trudno$¢ w gramatycznym powigzaniu siow stanowia
dwa wyrazy wystepujace w formie participium hof’al: muqtdr muggasz.
Wulgata tgczy je z soba spojnikiem i i odnosi bezposrednio do slowa
minchdh: .sacrificatur et offertur nomini meo oblatio munda”. Tym-
czasem: )

1) imicslowy te wystgpuja w rodzju meskim, podczas gdy minchah

jest forma zenska;

2) w tekscie hebr. brak .i* miedzy imiestowami;

3) V opuszeza i (waw) wystepujace w tek$cie hebr. przed slowem

minchah.

Nowsi egzegeci chca uniknaé¢ tych trudno$ci i dowolnoéci Wulgaty.
Z drugiej strony zdaja sobie sprawe¢ z niezwyklego na terenie St. T. wy-
stepowania obok siebie dwoch form imiestowu biernego hof’al bez rze-
czownika. Lagrange nie waha sie nazwaé¢ to nonsensem®), Wskazowke
ulatwiajaca wybrniecie z trudnos$ci daje LXX, ktora tlumaczy pierwszy
imiesiow jako rzeczownik: thymiama prosagetai tdi onomati mon kai
thysia kathari.

Ostatecznie uczeni podzielili sie¢ na dwie grupy. Jedni uwazaja m g t
za imiestow, ale wystepujacy w funkeji rzeczownika (Gesenius, Fiirst,
Schegg, Orelli, Knabenbauer, Konig, Leimbach, Junker). Drudzy zmie-
niaja wokalizacje pecd m g t r. i formuja rzeczownik rodzaju meskiego:
miqtar (= dar kadzielny, ofiara kadzielna), ktory laczy sie dobrze
z imieslowem muggasz jak i z dalszym ciagiem zdania?®) (Lagrange,
Hoonacker, Touzard). Wprawdzie gdy chodzi o samo tlumaczenie sensu
zdania, réznica miedzy pierwsza a druga opinig praktycznie nie istnieje,
jednakowoz trudno$¢ natury gramatycznej znika dopiero wtedy, gdy
przestaja istnie¢ obok siebie dwa imieslowy bierne wystepujace bez
zadnego lacznika i odpewiednika rzeczownikowego. Stad tez opowia-
dam si¢ za druga opinia.

Rzeczownik migtar wystepuje w St. T. tylko jeden raz w ksiedze
Wyjscia (30, 1), gdzie oznacza miejsce albo samg akcje skladania ofiary *).
Hoonacker jednak przekonywujaco dowodzi, ze nic nie stol na prze-
szkodzie temu, by to rzadkie slowo oznaczalo takze ofiare kadzielnag
(podobnie jak slowa getoret, posiadajace ten sam pien: g t r3).

wiony wszelkiego znaczenia proroczego i eschatologicznego uwazaja
wiersze 1, 11—14.

*) Rev. Bibl. 1906, s. 81. 3

3 W tlum. Touzard’a (Rev. Bibl, 1927) wiersz ten brzmi: une
offrande d'encens est présentée a mon nom et une oblaticn pure
(s. 188).

¥ .Uczvnisz tez oMarz z drzewa akacjowego dla palenia (miqgtar)
wonnych rzeczy*..

5 H. (Les Douze Petits Prophétes, Paris 1908, s. T12) przytacza na
dowod slowo mikrd — w budowie gramotycznej identyczne z miqtar
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W wyniku otrzymujemy wigc nastepujacy tekst:

..miqtar muggasz liszmi uminchiah tehorah... W koncu trzeba zazna-
czy¢, ze slowo tehdorah (ezysta) gramatycznie odnosi sie do minchah,
wirtualnie jednak dosiega réwniez pierwszego podmiotu: miqtar, jak to
mozna wyczué¢ nawet w polskim tlumaczeniu tego wiersza 11-go: ,,Albo-
wiem od wschodu stonca az do jego zachodu wielkim
(bedzie) imie moje migdzy narodami i na kazdym
miejscu dar kadzielny (bedzie) skiadany Imieniu me-
mu i ofiara czysta. Albowiem wielkim (bedzie) Imieg
moje miedzy narodami — mowi Jahwe Zastgpow™.

II. OFIARA PRZYSZLOSCI MESJANSKIEJ

W wierszu 10 rozdz. I jako skutek lekcewazenia sluzby Bozej (por.
1, 6—9) prorok oznajmia kaptanom, ze Jahwie nic jest miia ofiara z ich
reki. Niech jej raczej zeprzestana calkowicie! Bég w nicj upodobania
nie znajduje! On, Pan $wiata, Jahwe Sebadth, godzien jest stuzby naj-
bardziej gorliwej i ofiary doskonalej. I oto w przeciwstawieniu do nie-
godnej ofiary Izracla wiersz 11 mowi o ofierze czystej, skiadanej Bogu
w duchu glcbokiej czci przez ludy calego Swiata.

W jakich czasach umieszcza prorok te¢ ofiare czysta? Od odpowiedsi
na to pytanie zalezy zrozumienie istoty ofiary, o ktorej mowa.

Sama analiza gramatyczna wiersza 11-go nie przynosi rozwiazania.
Zdanic to bowiem nie zawiera zadnego czasownika %), kazac sic go do-
my$laé, a posiada tylko jednag forme odczasownikowa. imiesiow bierny
muggasz. Wiadomo zas$, ze .imiestowy w jezyku hebrajskim same w so-
bie nie moga by¢ uzywane do oznaczenia okre$lonych okolicznosci cza-
sowych i modalnych” (Ges.-Kautzsch, Hebr. Gram., § 116 a). Wyrazaja
one jedynie jaka$s osobe lub rzecz w wykonywaniu stalej nieprzerwanej
czynnoéci (imieslowy czynne), lub tez w posiadanej przez nig wiasci-
wosci spowodowanej cudzym dzialaniem (imiest. bierne). Sfera czasowa
natomiast, do ktorej odnosi sie jakikolwiek tekst posiadajacy imiestowy,
musi by¢ odgadnieta z tresci zdania oraz kontekstu (por. ibidem, § 116 m).

a) Otéz wielu egzegetow akatolickich rozumuje w ten sposob: kon-
tekst wiersza 11-go (mianowicie wiersze 6—9 i 12—14) wskazuje na
nieporzadki panujacc aktualnie w liturgii $Swiatyni jerozolimskicj. Pro-
rok wiec w przeciwstawieniu do tych ofiar niegodnych Jahwy moze
przytoczy¢ jedynie kult aktualnie istniejacy a mily Jahwie. Wobec tego
wiersz 11 nalezy odnie$¢ do czasu terazniejszego.

ktére w Pismie Sw. jest uzyte na oznaczenie badZz to czynnosci zwoly-
wania (Num. 10, 2), badz miejsca zwolywania (Iz 4, 5), to znowu zwolanej
gromady ludzi (Iz 1, 13). .

% Zreszta tzw. czasownik hebrajski wyraza jedynie czynno$é jako
dokonana lub nie, brak mu natomiast witasciwie funkecji oznaczania
nastepstwa wypadkéw w czasie, w przeciwienstwie do jezykoéw nowo-
zytnych. Pomocyg do ustalenia czasu w jez. hebr. jest zwykle kontekst.
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Zgodnie z tym stwierdzeniem ci uczeni doszukujg sie w czasach Ma-
lachiasza takiej ofiary, ktéora mozna by nazwa¢é czysta, powszechna, przy-
jemna Bogu,

Jedni zwracaja sie wigec do ofiar poganskich. Rozpoznaja
mianowicie w nich rodzaj monoteizmu synkretystycznego, rozpowszech-
nionego w owych czasach (Wellhausen Lods, Nowack, Stade?). Mowiag
o uniwersalnym monoteizmie, szerzonym w rozlegiej monarchii per-
skiej dzicki kultowi boga niebios Ahuramazdy: ten kult prawdopodobnie
uwaza prorok za rodzaj stuzby dla Jahwy (Horst)$). Sellin zas?9),
a szczegdlnie Meinhold 1) i Meyer 1) utozsamiaja wprost owego per-
skiego boga nieba z Jahwga Izraelitow. Eichrodt wreszcie powiada, ze
zdaniem Malachiasza poganie dzigki swym ofiarom juz teraz partycy-
puja w blogostawienstwach Izraela i w Bozym zmilowaniu !?).

Druga grupa uczonych pojmuje ofiar¢ z w. 1ll-go jako dzielo
narodu wybranego. Zydowska literatura targumiczna, a w cza-
sach nowozytinych Duhm, Haller, Reuss, Bulmerincq i in. maja na mys$li
Zydéw w diasporze lepiej niz ich bracia z Jerozolimy pelniacych stuzbe
Swieta. Inni prozelitom zydowskim przyznaja zaszezyt skladania owej
czystej ofiary (Ewald, Orelli, Kohler). Jeszcze inni nie myS$la o ofierze
w Scislym tego stowa znaczeniu, lecz o kulcie modlitewnym skiladanym
Jahwie przez wiernych mu Izraelitéw s$wieckich; w przeciwienstwie do
niewiernych kaptanéw lewickich (Hengstenberg, Keil).

Oceniajac krytycznie powyzsze opinie irzeba stwierdzié¢, ze zadna
z nich nie daje zadowalajacego rozwiazania problemu ,ofiary czystej“.

Jesli idzie o pogan, to najsamprzod nalezy zaznaczyé, ze wiersz 1,11
przypuszcza u nich znajomo$¢ imienia (= istoty!) Jahwy %), co za cza-
sOw Malachiasza, czyli okolo r. 460, wedlug danych historycznych nie
mialo miejsca. Juz to samo dyskredytuje odnosne opinie.

O czystej ofierze (w sensie Mojzeszowym) wéroéd pogan nie mozna
moéwié, bo brak jej kaptanstwa-lewickiego i miejsca jedynie uprawnio-
nego. Zreszia ofiary sktadane bozkom nie moga uchodzi¢ za milg Jahwie

7) Ofiary skladane przez pogan ich béstwom uwaza Mal. — wg
opinii Lods'a — za zlozone w rzeczywisto$ci Jahwie jako jedynemu
prawdziwemu Bogu. W zwiazku z tym ujeciem rozwodzi sie L. szeroko
nad szeroko$cia spojrzenia proroka na problem religii (Les prophétes
d'Israél et les débuts du judaisme, Paris 1935, s. 315n). o

%) Horst F., Die zwolf kleinen Propheten (Nah. — Mal_.), Tibingen
1938, s. 259. Jednak tej mysli uniwersalistycznej nie przypisuje H. Ma-
lachiaszowi, wg niego zbyt partykularystycznie nastrojonemu (1, 2—5;
2, 10; 3, 4), lecz uwaza ja za dopisek pozniejszego kopisty.

9 Das Zwolfprophetenbuch, Leipzig 1922, s. 545.

10) Einfiihrung in das A. T., Giessen® 1926, s. 286.

11) Geschichte des Altertums, Stuttgart 1901, III, s. 171. )

12y Dz eyt., 1II, s. 12. Eichrodt wigc laczno$¢ owych pogan z mmch_éh
rozumie jako dopuszczenie ich do wspotudzialu w  skladaniu ofiar
staro-zakonnych. L : o

13) Wiersz brzmi bowiem: gddol szemi baggdjim.
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ofiare (por. Rz 1, 21—25; 1 Kor 10, 20), jako ze laczyly sie przy tym
z dziwacznymi, a nawet wprost niemoralnymi obrzedami i wyuzdaniem
sakralnym (np. kult Astarty, Tammuza, Bacchusa itd.). Dalej sam fakt,
ze Cyrus w r. 537 wydal dekret zyczliwy dla Zydow i ich religii, nie
czyni go jeszcze czciciclem Jahwy. Podobnych dekretéw na korzy$é np.
bostw babilonskich wydal Cyrus wiele, z wyZszoScia mazdeisty patrzac
na rozne kulty religijne swych poddanych.

Jest rzecza zupelnie jasng, ze Malachiasz byl dalekim od tego, by
religie pogan uwazaé¢ za forme czei Jahwy. Trzeba by stracié z oczu
rygoryzm monoteizmu proroka i jego mimo wszystko nieprzejednany
stosunek do pogan?*) (Edomici, malzenstwa 2z cudzoziemkami itd.),
a uzna¢ go za .pierwszego i najbardziej tolerancyjnego synkretyste
Swiata™ (Lagrange) '?). Stusznie powiada Junker, ze gdyby Malachiasz
ofiary pogan uznal za mile Jahwie, bylaby to myél tak niestychana
na tle St. Zakonu, ze musialaby by¢ wyrazona nadzwyczaj jasno i nie-
dwuznacznie, wykluczajac wszelkie inne jej tlumaczenie %), Dlatego
tez doszukiwanie sie monoteizmu i czci Jahwy w religiach pogan na-
zywa np. Duhm po prostu ,opinig awanturnicza® (Eine abenteuerliche
Annahme) 7).

Ale réwniez i Zydzi wspoiczesni prorokowi nie
posiadali ofiary, o ktorej mowi Malachiasz 1, 1L

Diaspora zydowska w owych czasach (polowa V w. przed Chr.) nie
byla wecale uniwersalna; zbyt mala ona, by z emfaza o niej moéwié,
jak o tym juz $w. Justyn zapewniat Tryfona 18). Dopiero czasy helle-
nizmu wplynely na jej rozrost!?), a zburzenie Jerozolimy w r. 70 po
Chr. dopelnilo dzieta. Zreszla brak tez dowoddéw na to, by ta diaspora
byla tak idecalnie nastawiona w swej czei dla Jahwy, skoro np. $wia- |
tynia w Elefantine byla w jawnej sprzeczno$ci z przepisem Powt. Prawa
(12, 4—14) o centralizacji kultu.

Horst*® bardzo slusznie dowodzi, ze- na podstawie 1, 11 nie wolno
mysle¢ o Zydach rozproszonych po $wiecie, gdyz wyrazenie: baggdjim,
jak na to wskazujc wiersz 14, nie znaczy wcale: pomigdzy poganami,

) My$l Touzarda, Junkera, Noétschera, Coppensa i i.

15) R. B. 1906, s. 79.

1) Die zwolf kleinen Propheten, II (Nahum-Malachias), Bonn 1938,
s. 205. Dowodzenie Wellhausena (Isr. u. Judische Gesch., s. 217) jakoby
Zydzi nie mieli trudnofci w przedstawianiu sobie pogan jako mono-
teistow, jest b. nieprzekorywujace. Na dowdd przytacza on Noego jako
ojca zydow i pogan, Melchizedecha, 2 nawet Trzech Kroli! Ci ostatni,
rzecz oczywista, nie mogli by¢ argumentem dla M. i jego wspolczesnych.
Noe nalezy do okresu przedhistorycznego. Jeden Melchizedech, zreszta
b. ogdélnikowo wzmiankowany (w Gn 14, 18) — to serdecznie malo!

17 Z. A. W. 1911, s. 180.

%) Dialog 117, PG 6, T749.

%) Por. Oracula Sybillina ITI, 271, oraz Flawiusz Jozef, Antiq. XIV,
T, 2 (Jozef cytuje opini¢ geografa starozytnos$ci Strabona z Kappadocji).

) Dz. cyt., s. 259.
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w okregu pogan (im Bereich der Heiden), lecz odnosi si¢ do oso6b sa-
mych pogan.

Prozelici zydowscy, jesli w ogoéle istnieli w czasach M., byli bardzo
nieliczni *'). Zreszta kult ofiarniczy dla nich poza Jerozolima nie byt
mozliwy.

Pojmowanie wreszeie ofiary z 1, 11 przenos$nie jako kultu modlitwy
i poboznoSci jest — jak zobaczymy ponizej — sprzeczne z tekstem, ktory
domaga si¢ przeciwstawienia ofiar posiadajacych przepisane wtasnoéci
ofiarom nie posiadajacym ich (1, 10)#%).

Tak wiec trudnosci zwiazane ze zidentyfikowaniem ofiary czystej
z jakas ofiara uniwersalna za czasow Malachiasza okazaly sie niepoko-
nalne. Ustepuja one jednak, gdy na podstawie tekstu i kontekstu odnie-
sie sic owa ofiare do przyszioici, mianowicie do czaséw mesjanskich.

b) Wiersz 11. Jest otoczony wierszami, ktore bez watpienia dotyeza
epoki Malachiasza i sg wyrazone w sensie terazniejszosci. Czy wolno
zatem bez pogwalcenia tekstu tlumaczyé wiersz 11 w czasie przysziym?

D. H. Miiller **), kiéry dopatruje sie w ksiedze M. rytmu i 3-wier-
szowej budowy stroficznej, ttumaczy, Ze nowa idea rozpoczyna sie
u proroka z nowa strofg. Tak wiee wiersz 9—11 maja sens przyszly,
podczas gdy 12—14 terazniejszy.

Jednakowoz zaroéwno podzial na strofy jak i rytm u M. sa ogélnie
kwestionowane i nie na tej plaiformie nalezy szukaé rozwigzania trud-
noéci czasowej.

Tres¢ wyrazen zawartych w w. 11 (0 czym ponizej) upowaznia nas
natomiast do ujmowania tego wiersza w {zw. praesens propheticum
wystepujacym czgsto zamiast formy czasu przyszlego *!). Mianowicie
prorok z okazji swych wypowiedzi o niegodnej Boga ofierze skazonej

2) Por. Notscher F. Zwolfprophetenbuch oder kleine Propheten,
Wirzburg 1954, s. 178; Tow a:d +. (R. B. 1927, s. 189) w ogdle watpi
w ich istnienie w owym czasie.

2%) Por. Schegg P., Die kieinen Propheten, Regensburg 1854, s. 526
Blizsze dane o tej opinii patrz nizej pod IIIL

Nie moge oprzec¢ sie chcei, by za Primm’em nie zacytowaé pordéw-
nania Albana Stolz’a (Diirre Krauter, s. 316) doskonale ilustrujacego
goragezkowe wysitki uczonych liberalnych, ktorzy za wszelka cene chea
unikna¢ uznania pochodzeria jakiej§ prawdy z Objawienia Bozego
(w naszym wypadku prawdy o przyszlej, powszechnej Ofierze Czystej):
,Wie eine gejagte Katze an der Wand wild hinaufklettert u. -uberall
einen Ausweg sucht, wihrend unten die Tiire offen steht, so sucht man
fir die Probleme einen Ausweg an allen Grenzwinden der palistinischen
Kultur, und firdet keinen — hingegen die Tiire der Offenbarung, die
gottgewirkte Tatsachen zuverlidssig verbiirgt, sieht man nicht* (cyt.
u Primm’a K. Der Chrisili he Glaube und die altheidnische Welt,
Leipzig 1935, s 262).

) R. B. 1896, s 536. o . -

21y Sciglej (wg ducha jezyka hebrajskiego): zamiast formy czynnosci
niedokonanej, zwanej przez filclogow dla uproszezenia futurum, im-
perfectum lub aorystem

Ruch Biblijny — 13 2 9
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przenosi sie naraz mys$la-wizja do czasow mesjanskich, gdy to Jahwe
bedzie czczony ofiara godna Jego Imienia. Malachiasz rozwaza wiec
jeden szczegél dotyczacy ery mesjanskiej, a czyni to w sposob rzutowy,
o0g6lny, abstrahujac od wszelkiej perspektywy w porzadku czasowym %),
Jest to zjawisko charakterystyczne dla prorokéw (por. Iz 7, 14. 15; 9, 5,
42, 7; Jer 3, 21—23 itd.).

M. opisuje wi¢e przedmiot swej proroczej wizji. Nie daje tu jakiej$
grozby ani obictnicy warunkowej, ale w opisie nadzwyczaj zywym,
stylem podnioslym kresli kategoryezna zapowiedz 2%). Aby ja nalezycie
odda¢ w jezyku polskim, trzeba albo dodaé¢ do tekstu wzmianke o wizji
proroka (np.: ,Oto co widze! Od wschodu slonca..”), albo tez nadac
calemu zdaniu forme czasu przysziego. Ta druga mozliwos¢ unikajaca
zmiany tekstu jest lepiej uzasadniona.

Malachiasz mowi wiec bezsprzecznie o czasach mesjanskich:

1) glosi uniwersalizm czci Bozej, przypisywany zawsze
przez prorokéw czasom mesjanskim®*?): Imie (= istota) Boze wielkie
miedzy narodami (géojim)*. Pojecie gdj bardzo rzadko jest w Si. T.
stosowane do Izraela (Wj 19, 6; Sof 2, 9; Ps 33, 12), a w liczbie mnogiej
(go6jim) oznacza jedynie ludy obce, pogan (Rodz 10, 5; Mich 4, 2; Iz
14, 26; Neh 5, 8 itd.) Laczenie ich z kultem Jahwy jest mozliwe w St. T.
jedynie w atmosferze mesjanskiej.

2) Prorok glosi powszechnos$¢ nowej ofiary (w przeciw-
stawieniu do Deut 12, 18), co znowu odpowiada wypowicdziom proro-
kéw i psalmow 28). Rembold bardzo picknie, prawie poetycznie, maluje
w swym artykule ?%) przywiazanie ludu wybranego do Swiatyni, uwy-
puklajac na tym tle wielka nowosé, ktora zapowiada M., ofiare mila
Jahwie poza $§wiagtynia Jerozolimska! Ofiara ta moze by¢ zrozumiata
dla wspolczesnych proroka jedynie jako element czasow mesjanskich.

3) Zniesienie kapltanstwa i ofiar St. Zakonu przed-

%) Por. Touzard, art. cyt, s. 190; Lusseau — Collomb, Manuel
d’Etudes Bibliques I1I, Paris 1934, s. 546; Hoonacker A., Les Douze
Petits Propheétes, Paris 1908, s 713.

%) Zob. Hoonacker, s. 713. — Reinke, Schegg pojmujg wiersz tak,
ze M. méwi o ofierze jako rzeczy juz dokonanej (wizja), bo rozszerzenie
sie znajomos$ci Boga w $wiecie poganskim bylo pierwszym odblaskiem
jutrzenki czaséw mesjanskich. Knabenbauer dopuszcza takie tlumacze-
nie, ale z tym zastrzezeniem, by pelny sens wiersza odnie$¢ jednak
dopiero do czaséw mesjanskich (s. 527).

2") Rodz 12, 2—3; 1z 2, 2—5; Mich 4, 1—11; Sof 3, 9; Agg 2, 7; Zach 8,
20 n, 9, 19 itd. Izajasz w rozdz. 19, 18—22 przepowiada czasy mesjanskie,
nawrodcenie sie Egipcjan, a w rozdz. 56, 7 pogan do Jahwy. Fakt, ze ci
nawréoceni beda wg proroka ,w on dzien“ czci¢ Boga milymi Mu da-
rami i ofiarami jest dowodem, Ze Iz. nie mdgl sobie wyobrazi¢ czaséow
mesjanskich bez kontynuowanych cofiar Zakonu, w ktorych przypuszcza
tez udziat pogen.

%) Iz 11, 9; 45, 6; Am 9, 12; Ps 49, 1; 112, 3; 21, 28; 71, 10 itd.

2% Rembold A., Die eucharist. Weissagung d. Pr. Malachias, Th. GI.
16 (1924) 65.
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stawil Izajasz w postaci jeszcze do$¢ ogoélnikowej (66, 21)3°). Jeremiasz
zapowiedziat w rozdz. 31, 31 nowe przymierze, w ktérego pojeciu miesci
si¢ tez pojecie nowej formy kultu ofiarniczego. Zapowiada on tez co$
nowego na miejsce arki przymierza i kultu Mojzeszowego (3, 16. 17).
Malachiasz rozwija dalej ich mysl przez swa przepowiedni¢ o powszech-
nej nowej ofierze skladanej Jahwie przez wszystkie ludy. Ofiara ta
nie bedzie juz skazona, jak nia byla ofiara lewickich kaplanow, lecz
bedzie S§wieta, czysta. W oczyszczonej Jerozolimie domyflali sie
jej Joel (3, 17) i Micheasz (7, 11). Wyraznie za§ méwi o niej Sw. Pawel
w liScie do Zydow (10, 6 nn) i Galatow (3), przypominajac, ze ofiary
St. T. byly tylko cieniem, figura, jedynej Bogu milej, zbawczej dla
ludzkosci Ofiary Krzyza.

Gmina zydowska po niewoli odznaczala sie¢ wyrazna tendencja do
izolowania si¢ od wszystkich obcoplemiencéw, nie wylaczajac z ich
liczby samarytanskiej ludnosci izraelsko-asyryijskiej (zob. ksiegi Ezdr.
i Neh.). Malachiasz jako dziecko swego wieku zdradza w ksiedze akcenty
lakiego mys$lenia partykularystyczno-nacjonalnego (Edom, malzenstwa
z cudzoziemkami, zbawienie po sadzie dla Izraela). Jest goraco przy-
wiazany do swej religii i kultu (3, 4). Mimo to, a raczej wbhrew temu
glosi ide¢ wuniwersalizmu religijnego?) nawiazujgc
w tym wzgledzie do dawnych prorokéw. W pewnej przynajmniej mie-
rze 1 u niego czu¢ to, co tak wybitnie wystapilo u Jeremiasza, owo
napigcie wewnetrzne migdzy wtasnymi pomyslami, pragnieniami i prze-
konaniami, a objawiona mu prawda Boza, ktéra musi glosi¢é. Malachiasz
wraca w swej ksiedze co chwila do wlasnych mys$li i pragnien, aby
znowu za chwile przerwa¢ ich do$¢ przyziemny lot Swiatlem objawio-
nej prawdy (stad jego przepowiednie tak porozrzucane: 1, 11; 3, 1;
3, 23—24), w kilorg tak obfituje jego krétka ksiega.

III. PRAWDZIWA OFIARA

Jak juz zaznaczono powyzej, niektérzy badacze (do ktérych frzeba
jeszeze dodaé Kalwina, Reinke'go, Korneliusza a Lapide) rozumiejg
wofiare czysta® w. 11 nie w sensie dostownym, tj. jako ofiare witasdciwa,
normalna, lecz przeno$nie jak ofiare mistyczng, tj. cze$¢ Bogu odda-
wang przez wiare, mito$¢, modlitwe i uczynki pobozne (Knabenbauer).
Z Ojcow podobnie wypowiadali sie Orygenes i Klemens Aleksandryj-
ski 32), uwazajac minchdh za modlitwe, czyli ze miejsce kultu prymi-

30) Izajasz zyje i pisze w w. VIII, jednak druga cze$¢ jego ksiegi
(od rozdz. 40) odnosi sie niewatpliwie do czaséw po niewoli babil. i ma
duzo punktéw stycznych z Malachiaszem. Por. Kalt E., Biblisches Real-
lexikon II, s. 106; Bricout J., Ou en est I'histoire de religions, Paris 1912,
t. II (artykut Touzard’a: La religion d'Israél, s. 110 nn). .

31) Zob. na ten temat Huby J., Christus Manuel d’histoire de reli-
gions, Paris® 1947, s. 976.

)y PG 72, 297.
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tywnego Zydow zajmie kult duchowy. Takze i $w. Tomasz ) rozumuje
podobnie. bo przepowiednie Malachiasza o nowym kulcie uwaza za
odpowiadajaca mysli z Ewangelii $§w. Jana 4, 21—24: (venit hore, quando
veri adoratores adorabunt Patrem in spiritu et veritate.

Powyzej wyrazone opinie sa bledne. Wedlug praw hermeneulyki
bowiem kazde wyrazenie trzeba rozumie¢ w sensie dostownym tak diugo,
dopoki naglace powody nie zazadaja tlumaczenia przenosnego. Otoz
u Mal. 1, 11 takich powodéw nie ma.

Najprzéod bowiem sens naturalny sloéow wiersza 11 sprzyja
pojmowaniu ofiary w sensie $Scistym:

miqtdr (prawie synonim do getoret) oznacza kadzenie, ofiare
kadzielna, ktéra zwykle towarzyszyla ofiarom glownym zwierze-
cym lub roslinnym St. T. (por. Kapt 2, 1 nn),

ndgasz minchdh (stad muggasz) — to zwrot prawie techniczny
na oznaczenie ofiary rytualnej ).

Powtére: miedzy minchdh z w. 10 a w. 11 istnieje wyrazne przeciw-
stawienie. To przeciwstawienie — jak wynika z kontekstu — nie do-
tvezy réznicy miedzy ofiara materialna a duchowa, lecz miedzy ofiara
skazona a czysta (czyli rytualnie nicnaganna). Jesli wige jedna byla
prawdziwa ofiara, jakkolwiek pozbawiona czystosci legalnej, druga jest
rowniez prawdziwa, lecz tym razem godna Jahwy ofiarg*).

W koncu za Knabenbauerem, ktory obszernie zajal sie tg kwestia,
stwierdzi¢ trzeba brak w St. T. dowodoéw na to, by sam wyraz minchdh
byt uzywany w przenosni 3%), Jedynie wowezas ma on to znaczenie, gdy
dodane do niego inne siowa i wyrazenia tlumacza niedwuznacznie, ze
chodzi tu o przenoénie (np. Sir 35, 2. 4; Ps 140, 2)*7). U Malachiasza
brak takiego dodatku obja$niajacego. Takze slowo miqtdr, czy qetdret
(incensum) nie jest nigdzie w St. T. symbolem modlitwy.

Ps 140, 2 ma: .oratio sicut incensum”™ a w Apokalipsie (5, 8) .phialae
aureae plenae odoramentorum” oznaczaja modlitwy wiernych, ale to
jeszcze nie dowod, ze w St. T. palenie kadzidla oznacza przenosnie
modlitwe — mimo ze do tej opinii skianiali si¢ §w. Hieronim i $w. Ire-
neusz %),

Malachiasz w rozdz. 1, 11 laczy ofiare kadzielna z minchah. Otéz
wediug ksiegi Kapl. (2, 1. 15; 6, 15 ild.) palenie kadzidla lgczy sie

) II — II ae, q. LXXXIV, a. 3 ad 1 — um.

$) Por. Gesen. — Buhl, slow. cyt., s. 486.

) Pojecia: kaplan, oltarz, ofiara — sa bpoj. korelatywnymi, gdy
wystepuja w pewnym zwiazku z soba. Stad w konteks$cie, gdzie znaj-
duje si¢ jedno z nich, domysSlamy sie drugiego.

3) Dz. cyt., s. 437. ;

¥7) Sir 35, 2: ,.Ofiarg zbawienng jest strzec przykazania i odstepo-
wac¢ od wszelkie] nieprawosci‘.

3%) PL 25, 1551, oraz PG 7, 1024: uwazaja oni thymidma Septuaginty
(u Mal 1. 11) za ,sanctorum orationes“, wg sugestii Apoc, 5, 8.
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z minchah, ktéora jest wzigeta w swym realnym, nie przeno$nym zna-
czeniu. Nie znaczy to jednak, by spalenie kadzidla mialo nalezeé do
istoty przyszlej ofiary czystej. U Zydéw palenie kadzidta uwazano
jednak za jakby nieodzowna czeéé oficjalnego kultu (chodzi tu przede
wszystkim o tzw. ‘Olat-tdmid). Dlatego Malachiasz przemawiajac do
swych ziomkdéw przyzwyczajonych do takiego pojmowania ofiary, mu-
sial wspomnie¢ takze kadzidlo, gdy chcial podkre$lic prawdziwo$é
przepowiedzianego przez siebie nowego porzadku ofiarniczego 3v),

IV. RODZAJ OFIARY

Prorok przepowiada na czasy mesjanskie nowa .ofiar¢ czysta”.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy on okresla blizej te ofiare,
czy z uzytych przez niego slow mozna wywnioskowaé¢, jaki rodzaj ofiary
ma na mysli (czy krwawa, czy bezkrwawa).

Na oznaczenie przyszlej ofiary uzywa M. slowa minchdh. Czesé
uczonych wywodzi go od hebr. pnia: ndchdh prowadzie, kierowac.
Minchdh oznaczataby wobec tego zwrot, tendencje, przez ktora rzecz
jest prowadzona do celu ostatecznego, do Boga. Jednak to pojecie wy-
daje sig¢ dla starozytnych zbyt gornoloine i abstrakcyjne ).

Zdaniem wigkszosci filologow slowo minchah wywodzi sie z cza-
sownika manach "), ktéry w jez. arabskim (manaha) oznacza: daé, obda-
rowaé¢, przynies¢ komus w darze, zlozy¢ haracz??), w jez. hebrajskim
ten pierwiastek w formach czasownikowych nie jest uzywany. Minchdh
wige wnajogolniejszym sensie etymologicznym .oznacza: dar, danine,
jakas ofiare®). Wystegpowanie tego wyrazu w St. T. jest bardzo
czgste, co doprowadzilo do zréznicowania jego znaczenia w zaleznosci
od kentekstu, w jakim sie znalazlo.

Zorell**) np. podaje takie znaczenia: a) donum, munus quodvis
(Rodz 32, 14; Sedz 6, 18 itd.); b) {ributum (Sedz 3, 15; 4 Kr 8, 2 itd.);
¢) munus sacrum, oblatio Dei facta (fere 165-eis): aa) oblatio, sacrifi-
cium cuiusvis speciei, cercalium vel animalium (Rodz. 4, 3, 1 Sm 2, 17, 4

%) Por. Knabenb., s. 438. — Mija sie z prawda Notscher, gdy pisze:
.Der Opfergegenstand, ob unblutig oder rein geistig, ist nicht néher
bestimmt® (s. 177), — gdyz ofiara czysta jako duchowa jsst wyklu-
czona w w. 11.

4) Por. Medebielle A., De sacrificii Israelitici origine, V. D. 6 (1926)
266; autor powoluje sie na J. Halévy'ego, Rev. Semitique 7 (1899) 267.

4y 7Zoh. Davidson B., A Concordance of the Hebrew and Chaldee
Scriptures, London 1876. y

42) Por. Belot J. B., Vocabulaire Arab.-Frangais, Beyruth 1924,_ s. 7?7.

) Por. Medebielle, art. cyt., s. 266: donum vel tributuxp_quod inferior
superiori exhibet honoris et gratitudinis causa..” sacrificium quovis,
cum incruentum tum cruentum, simplex frugum oblatio non secus
atque animantium mactatio®. ) )

4 Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti. Roma 1948,
s. 449. Zob. tez Konig E., Hebr. aram: Worterbuch zum A. T., Leipzig
1910, s. 230.
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Kr 3, 20, Ps 112, 2 itd.); bb) in liturgia: oblatio cerealium, sive crudium
sive in forma farinae vel panis (Speiseopfer; Kapt. 6, 13 itd.).

A. Cave %) zestawil tez przyklady, gdzie ofiara bezkrwawa zostaje
przeciwstawiona krwawej (Ps 39, 7; Iz 19, 21; Dan 9, 27). Gesenius
dodaje tu: Am 5, 25 19).

Ktore z powyzszych znaczen posiada slowo minchdh w wierszu 11
Malachiasza ? Celem dania odpowiedzi trzeba z konieczno$ci uscislié
znaczenie tego wyrazu przy pomocy tekstu i kontekstu, w jakim wy-
stgpuje.

Otéz minchdh laczy sie bezposrednio z przymiotnikiem: tehdrdh
(= czysta). Czy te dwa wyrazy: minchdh tehdrdh — nie posiadaja ja-
kiegos specjalnego znaczenia, czy nie oznaczaja specjalnego rodzaju
ofiary? Slowniki (Gesen., Konig, Zorell) wykazuja, ze nie, Przymiotnik
tdhor (od thr, arab. tahura = by¢ czystym) wystepuje bowiem w St. T.
zwykle w przeciwstawieniu do: brudny, lub tez oznacza czystos¢ lewi-
cka osob, takze czystos¢ zwierzat ofiarnych (Gn 7, 2; 8, 20) 7). Poniewaz
Malachiaszowi chodzi o ofiary lewickie (1, 6—14), wiec minchah tehordh
z w. 11 oznacza po prostu jaka$ ofiare czysta, nienaganna.

Ofiary chlebne, o ktorych mowi obszernie rozdzial drugi ks. Kaplan-
skiej, nie posiadaly wlasciwie w swej materii mozliwosci skazenia
rytualnego. Stad tez nigdy w St. T. nie mowi sie o ofierze bezkrwawej
jako czystej lub nieczystej. Natomiast zwierzeta ofiarne mogly by¢
skazone ($lepe, kulawe), niegodne stolu Jahwy. Z tego wniosek, ze min-
chah tehordh Malachiasza oznacza — na podstawie tekstu wiersza
11-go — raczej czysta (sine macula) ofiare krwawa.

Minchih tehdrah jest poprzedzona zwrotem: miqgtdr muggasz (dosl.
dar kadzielny jest skladany), z ktorym tworzy pewna calo$¢ myslowa.
Lusseau - Collomb %%) zwraca na to uwage, bo powiada, ze ofiarowanie
kadzidla musialo wedlug przepisow rytualnych Zakonu towarzyszy¢
ofiarom bezkrwawym (na dowdd przytacza drugi rozdziat ks.
Kapt.), A zatem wg L.-C. Malachiasz taczac skladanie kadzidta z minchdh
uwaza ja za ofiare bezkrwawa. Podobng opinie wypowiadaja: Hitzig,
Kittel, Leimbach, Reinke, Kortleitner %), Crampon ), Lagrange ujmuje
zagadnienie nieco odmiennie, mianowicie z punktu widzenia histor.-
religijnego, dopatrujac sie u Mal. zapowiedzi zniesienia w przysziosci

4) The Scripture doctrine of sacrifice, 1877, s. 479.

) Slow. cyt., s. 437.

#7) Czysto$§¢ moralna, ktora czasem wyraz ten rowniez oznacza (Hab
1, 13; Ps 12, 7 itd.), u Mal 1 11 nie wchodzi w rachube,

%) Manuel, s. 546: thymidma prosdgetai = oblation de I’encens était
Je rituel hébreu, l'obligatoire accompagnement des sacrifices non
sanglants.

#) Autoréw tych cytuje B. Mariani, De Sacrificio a Malachia prae-
dicto (Mal 1. 11), Antonianum 9 (1934) 235.

0D, T.C, £t IX s '
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ofiar krwawych *!). Jego dowody jednak nie sa przekonywujace i maja
zbyt stabe oparcie w tekscie. Omawia je kroétko przypisck 51.

Wyrazajac swa opinie (o ktorej powyzej) Lusseau — Collomb zdaje
sig zapominaé¢, ze takze z gtownag calopalna, krwawa ofiara $wiatynna,
tzw. ’olat tamid, laczylo sie kazdorazowo (rano i wieczoér) sktadanie daru
kadzielnego. Co wigcej, ta stata calopalna ofiara bywa tez nieraz w Pi-
$mie $w. nazywana krotko minchdh (3 Kr 18, 29; Dn 9, 21)!

Poniewaz sam tekst wiersza 11-go nie umozliwia blizszego okre$lenia

ofiary czystej, pozostaje jeszcze rozwazyé kontekst w ktéorym sie
znajduje.

Najwazniejszym jest tu fakt, ze stowo minchdh wystepuje u Mal.
po raz pierwszy w w. 10, a po raz drugi w w. 11 rozdzialu I. Wedlug
zasad literacko-krytycznych nalezy zatem znaczenie zasadnicze stowa
minchdh z w. 10 przenies¢ na to slowe w wierszu nastepnym (usci§lajac
Je jedynie przymiotnikiem: tehdrdh), jeSli ten wiersz wyraznie takiego
postepowania nie wyklucza.

W jakim wiee znaczeniu wystepuje minchdh w wierszu 10? Wszystko
wskazuje na to, ze chodzi o znaczenie bardzo ogélne. Malachiasz radzi
(o-a) mianowicie kaplanom w ogoéle zaprzesta¢ stuzby w $wiagtyni, bo
nie jest ona godna Jahwy (por. 1, 6—9), jest peinanieczystosci. Jesli na- ~
stepnie powiada: .nie jest mi mila ofiara (minchdh) z reki waszej* (lo-b),
to w pojeciu ofiary zawiera prorok zapewne wszelki dar ofiarny jaki za
posrednictwem kaplanow byl skladany Bogu 3%). Otéz tej ogdlnie przyjetej
nieczystej ofierze St. Zakonu przeciwstawia prorok nastepnie czysta, nie-
pokalana ofiare przysziosci. ,,Prorok ma wiec na mys$li ofiary czasow

) R. B. 1906; L. u]muJe to zagadnienie nie tyle ze strony sci$le
egzegetycznej, ile raczej histor.-religijnej. Stwierdza, ze u Zydéw wiele
glosow — ktcrych jakby echem syntetycznym sa Esseficzycy — pod-
nosito sie przecxw ofiarom krwawym. Wobec tego pyta: ,Malachie ne
pouvait-il considérer comme un progrés de l'avenir la suppression des
sacrifices sanglants? Le voile de l'avenir n’était pas completement levé
pour lui, et nous ne pretendons pas qu’l ait vu de ses yeux offrir le
saint sacrifice de la messe” (Rev. Bibl. 1906, s. 81). Jednakowoz tekst
ksigegi M., jaki posiadamy nie zdradza jakichkolwiek niechgei proroka
do ofiar dlatego, ze sa krwawe. Prorok pietnuje jedynie braki, jakie
wykazuja te ofiary pod wzgl. czysto$ci rytualnej. On przeciez spodziewa
sie istnienia tych ofiar Zakonu nawet w czasach mesjanskich (3, 3. 4)!

Ujecie zagadnienia przez L. nie jest szczeSliwe i z tego powodu, ze
kaze on prorokowi przepowiada¢ ofiare niekrwawa, ktéra przeciwstawia
sie — rzecz oczywista — ofierze krwawej, a wigc jest do pomys$lenia
takze i w ramach dotychczasowych urzadzen rytualnych Zakonu — co
zreszta L. zdaje sie nawet potwierdza¢. Tymczasem tekst wyraZnie prze-
ciwstawia ofiary Zydoéw — ofierze pogan!

52) Z cala pewnoscxa zas$ nie chodzi tu o ofiare chlebna (Spelseopfer)'
lecz — je$li juz koniecznie domyélaé sie rodzaju ofiary — najwyzej
o zwierzeca, wiec krwawa, na co by wskazywaly wiersze Mal. 1, 6—9.
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mesjanskich, ktore jako czyste i swiete beda skladane przez pogen, pod-
czas gdy lud wybrany skiada dary nedzne i nieczyste® 5).

Za takim ujeciem ogolnym ofiary z w. 11 opowiadaja si¢ m. in. Rein=
ke, Schegg®:), Hoonacker ), Riessler), Diekamp’), Heinisch %),
Junker #"), Notscher '), Takze B. Mariani w swej obszernej rozprawie
na temat Mal. 1, 11 opowiada si¢ przeciw specyfiikacji ofiary z wier-
sza 1191,

Schegg rozni sie od pezostaiych autoréow przypuszezeniem, ze prorok
wypowiadajac wiersz 11 (sacrificatur, oblatio munda), mial na mysli
ofiary obu oltarzy w $wialyni jerozolimskiej (izn. oit. calopalenia i olt.
kadzielnego) %2, Jest 1o opinia prawdopodobna i odpowiada sposobowi
wypowiadania sie prorokéw St. T., malujacych przyszie fakty przy
pomocy obrazow wspoiczesnych sobie. Warto by jeszcze uzupelni¢ uwage
Schegg'a spostrzezeniem, ze wobec tego minchdh z w. 10 edpowiadataby
temuz stowu z 3 Kr 18, 29; 4 Kr 3, 20; Dan 9, 21 — i zawiecrataby pojecie
codziennej, statej ofiary $wiatynnej (‘olat tdmid). Ta ofiara byta glow-
rym obowiazkiem kaplanéw lewickich, stusznie wiec ja wlasnie (jako
symbol ofiar lewickich w ogole) przeciwstawia prorok przyszlej pow-
szechnej ofierze czaséw mesjanskich i nowego kaptansiwa.

Tak wiee ostatecznie kontekst umozliwia stwierdzenie, ze prorok
w rozdz. 1 w 11 przepowiada w spos6b ogolny (sensu generico) przyszig
ofiare czysta. Nie znaczy to, by falszywym byio zdanie, ze stowo minchdh
w liturgii St. T. odnosi sie najczesciej do ofiar bezkrwawych, ze wiec
jest — wedlug stow Knabenbauera — .terminem technicznym o ofierze
z ptodow rolnych, ze zboza®™ (Lv 2, 1, 6, 7...) %%). Jednakze u Malachiasza
kontekst wierszy 10 i 11 zada innego aspektu znaczeniowego tego slowa.

s3) Riessler P., Die kleinen Propheten oder das Zwodlfprophetenbuch,
Rottenburg 1911, s. 279.

%) Dz. cyt., s. 527.

%) Dz cyl., s. 714,

) Jak pod 53, s. 279.

57) Theologiae dogmalicae manuale, Parisiis, Tornaci, Romaz 1934.
t. IV.: ,Ex vece minchah v. 11 non videtur posse probari prophetam
sacrificium temporis messianici directe ul sazcrificium, cuius hostia
participibus ad manducandum detur, annuntiasse. Etenim licet ista vox
plerumque sacrificium incruentum et quidem sacrif. cum epulis sacri-
ficalibus significet, tamen notandum est minchah sacrificium generaliter
sumzp;um significare, Unde pariter v. 11 hunc sensum habsere videtur:
(s. 217).

%) Theologie des A. T.. s. 289: ,Mal 1, 11 minchadh hat hier nicht
den engeren Sinn .Speiscopfer”, sondern bedeuiet allgemein ..Opfer-
gabe", wie der Zusammenhang zcigt”.

%) Dz. cyt.. s. 206.

) Dz. eyt s 177

%) Art. cyt, s. 240: ,Propheta enim praedicit simphcitsr oblationem
sarificii eminenter puri®. N

%) Dz cyt., s. 527.

) Dz. cyt.. s. 432.
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Stad wprowadzenie tutaj my$li o ofierze bezkrwawej byloby sprzeczna
z zasadami wlasciwie pojelej egzegezy.

V. IDENTYFIKACJA OFIARY CZYSTEY ZE MSZA SW.

Tradycja Ojcow jest zgodna w uznaniu Mszy S$w. za ofiare
czasdOw mesjanskich przepowiedziany przez proroka Malachiasza ™).
Wypowiadaja si¢ na ten temal m. in. Didache czyli tzw. Docirina Apo-
stolorum (c. 14 PG 1, 1021), sw. Juslyn Mececzennik w dialogu z Tryfo-
nem %), §w. Ireneusz (Contra haereses lib. IV) %), §w. Cyprian (Testim.
adv. Iudaeos 1, 16%%), Teodoret z Cyru®), sw. Augustyn (De civit. Dei
20, 25) %), §w. Hieronim (Comm. in. Mal. Proph.) ™), Euzebiusz z Cezarei
(Demonstr. evang. I, 10) ?), $§w. Jan Chryzostom (adv. Iud. 5.)72), $w.
Jan Damascenski ), §w. Izydor Hiszpanski ™).

Te sama jednomyS$lno$¢ wykazuja dziela pisarzy, ktorzy zyli po
okresie Ojcow; trwa to az do naszych czasow 7). Ta zupelna jedno-
mysino$¢ w tlumaczeniu prawdy porzadku religijnego, istniejaca od sa-
mego poczatku w Kosciele i podawana autorytatywnie przez Ojcow i ich
nastepcdw (pisarzy i teologdw), nie moze mie¢ innego zrédla jak nauke
Apostolow, a zatem nalezy do depositum fidei.

Sobor Trydencki nie mial zamiaru definiowa¢ uroczy$cie tiu-
maczenia proroctwa Malachiasza o Ofierze Czystej. Posiuzyl sie nato-
miast tekstem proroka przy dowodzeniu szczegolnej, nadzwyczajnej czy-
stodci i $wietosei Mszy §w. Oto jego stowa: ,,EL haec quidem ilia munda
oblatio est, quae nulla indignitate aut malitia offerentium inquinari
potest, quam Dominus per Malachiam ncmini suo, quod magnum futu-
rum esset in gentibus, in omni loco mundam offerendam praedixit®
(Sess. XXII, Doctrina de Sacrificio Missae, C. I).

Z powyzszych stéw Soboru wynika, ze nie zdefiniowal on tlumacze-
nia Mal 1, 11. Jednakowoz Sobdér przynosi inne ogromnie wazne stwier-
dzenie, ze mianowicie Ojcowie Soboru, reprezentujacy caty Kosciot, byli

%) Jedynie Orygenes i Klemens Aleks., jak zaznaczono powyzej,
tlumacza w. 1, 11 w sensie ofiary duchowej, a stad nie odnosza go do
Mszy $w. Takze Teodor z Mopsuestii, jak zwykle, cantat extra chorum]
dopatrujac sie u pogan za czaséw Malachiasza istnienia owej czystej
ofiary milej Jahwie (PG 66. 608). Teodor wlasnie inspiruje niejedno-
krotnie Wellhau=ena.

) PG 6, 564.

%) PG 7, 1024.

%) PL 4, 715,

%y PG 81, 1967.

%% PL 41, 594.

" PL 25, 1550.

) PG 22, 89. 4

) PG 48, 902.

¥ PG 94, 1149—1152.

) PL 83, 174 1 527,

%) Por. B. Mariani, rozpr. cyt., s. 465.
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silnie przekonani o tym, ze slowa Malachiasza wypelnity sie na Ofierze
Mszy $w. Chociaz wiec interpretacja Mal. 1, 11 nie jest dogmatem zde-
finiowanym przez Sobér Tryd., jest jednak bez zadnej watpliwoscl
prawda, ktéra moze by¢ zdefiniowana i w ktéra trzeba wierzy¢ fide
divina, zgodnie z orzeczeniem Soboru Watyk.: ,Porro fide divina et
catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito
continentur et ab Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario et uni-
versali magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur®?),

Wobec zgodnej tradycji Ojcow i wypowiedzi Soboru Tryd. nie ulega
zadnej watpliwosci identyfikacja Ofiary Czystej Malachiasza ze Msza
$w. Dlatego jedynie dla uzupelnienia calosci rozwazan o Mal 1, 11 wy-
pada w koncu stwierdzié, ze istnieje pelna zgodnos¢ pomieg-
dzy treé$cia tego proroctwa, a miedzy Msza $Sw. jako
jego wypetlnieniem.

Poznan Ks. MICHAL PETER

%) Constit.. de fide catholica. Tlumaczenie tej konstytucji podaje
m. i. Vacant J., Etudes théol, sur Jes constitutions du Concile du Vati-
can, II, Paris-Lyon 1895, 6, s. 84 nn.
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WIADOMO SCI I UWAGI

INSTRUKCJA

PAPIESKIEJ KOMISJI BIBLIJNEJ DOTYCZACA
STOWARZYSZEN, KONGRESGW I ZJAZDOW BIBLIJNYCH

W oficjalnym organie Stolicy Apostolskiej ,,Acta Apostolicae Se-
dis“ z 28 stycznia 1956 r. (AAS 48 (1956) 61—64) opublikowana zo-
stala przez Papieska Komisje Biblijna (z data 15 grudnia 1955 r.)
specjalna instrukcja, skierowana do Ordynariuszow Miejscowych.

Tekst wspomnianej instrukeji brzmi nastepujaco:

Chwalebnie nam panujacy Ojciec §w. Papiez Pius XII w ency-
klice ,,Divino Afflante Spiritu’ z dnia 30. IX. 1943 r. wéréd wielu
spraw dotyczgcych studiéw biblijnych, z ojcowska troska zacheca
i do tego, by Ksieza Biskupi starali si¢ z dnia na dzien powiekszaé
i utwierdza¢ w sercach powierzonych sobie wiernych szacunek dla
Pisma $w., jak rowniez skutecznie podtrzymywaé i rozbudzaé znajo-
mos¢ oraz mitos¢ dla tegoz. Winni zatem $wiadomie popieraé po-
bozne stowarzyszenia, majace na celu rozpowszechnianie ksiag Pis-
ma $w., wlasnym przykladem i stlowem zalecaé codzienne czytanie
oraz rozwazanie ksiag Pisma §w., a szczeg6lnie Ewangelii; troszezyé
sie¢ o to, by odbywaly sie publiczne wyklady na tematy biblijne,
wyglaszane przez nich samych wzglednie przez innych duchownych,
doskonale obeznanych w przedmiocie; stara¢ sie wreszcie w miare
moznosci o popieranie i rozpowszechnianie wéréd réznych stowa-
rzyszen i stanéw powierzonej sobie owczarni wydanych komentarzy,
omawiajacych zagadnienia biblijne z punktu widzenia naukowego
(Por. AAS 35 (1943) 321).

7 wielka rado$cia taz Papieska Komisja Biblijna, ktérej w szcze-
golniejszy sposéb powierzony zostal obowiazek kierowania i popie-
rania studiéw biblijnych, na podstawie licznych doniesienn poznala,
z jak wielka radoscia Ich Ekscelencje Ksieza Biskupi zastosowali sig
do powyzszych wskazan Ojca $w. oraz jak wielka korzy$¢ w sze-
regu krajach odnieli wierni, na skutek odrodzenia studium Pisma
Sw.

W wielu krajach Ordynariusze Miejscowi w tej trosce o zagad-
nienia biblijne sa wydatnie wspomagani, powstalymi w ostatnich
czasach stowarzyszeniami biblijnymi, ktére, badz to przez wyda-
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wanie ksiag i komentarzy, badZz tez przez organizowanie publicz-
nych zebran i wykladow, staraja sie rozbudza¢ znajomos$¢ i milos¢
dla ksiag $w. Z wielkim roéwniez dla wszystkich wiernych pozyt-
kiem organizuje sig tzw. ,,Dni biblijne” wzglednie zjazdy trwajace
przez kilka dni (Tygodnie biblijne), na ktérych dla dobra okreslone-
go grona osOb rozpatruje sie szerzej i dokladniej zagadnienia z za-
kresu Pisma $w. .

Nie ulega watpliwosci, ze to wszystko, byle odbywalo sie w spo-
sob odpowiedni, przyczynia sie skutecznie do poznania i ukochania
Pisma $w., oraz do ustawicznego jego wzrostu.

Jednakowoz, aby cel ten osiagna¢, wszystko musi by¢ z wielka
troska oraz roziropnoscia przygotowane i pokicrowane. Przede
wszystkim nalezy odpowiednio dobra¢ tematy, majace by¢ rozpatry-
wane na zjazdach, ktore to tematy w szczegolniejszy sposob moga sie
przyczynié do glebszego poznania nauki teologicznej ksiag $w., oraz
do rozszerzenia wsroéd wiernych czei i szacunku dla Pisma $w.; nie
nalezy przytem pomija¢ kwestii historycznych, krytycznych
czy literackich, ktére w poszezegélnych krajach przedstawiaja
wieksze znaczenie lub zywiej sa dyskutowane. Nastepnie prele-
genci, na tego rodzaju zjazdach, winni by¢ wszechstronnie obezna-
ni z poruszanymi problemami, stosujac sie dokladnie do zasad, po-
danych przez Stolice Apostolska; w rozpatrywaniu za$ zagadnien
winni kierowaé sie roztropnoscia i trzezwoscia oraz ze wszechmiar
uwzglednia¢ stan tak umystowy jak i duchowy stuchaczy.

Jak wielki pozytek z powyzszych zebran bedzie mozna odniesé,
jesli wszystkic te wskazania beda pilnie przestrzegane. wynika jasno
z lieznych informacji, jakic dotarly do Papieskiej Komisji Biblijnej.

Ubolewaé¢ jednak nalezy nad tym, Ze nie we wszystkich jeszcze
krajach w pelni zados¢uczyniono wyzej przedstawionym wymogom,
oraz, ze niejednokrotnie zachodzi niebezpieczenstwo, ze te zjazdy.
organizowane przez Stowarzyszenia Biblijne lub inne. moga nie
tylko nie przynosi¢ wszystkim uczestniczacym pozytku, lecz owszem
niektéorym wychodzi¢ raczej na ,zgube“ zamiast na ,zbudowanie*
(Por. 2 Kor. 10, 8). Prelegenci bowiem, nie zawsze obeznani s3 z te-
matem wykladu; niektorzy zas zbyt latwo opowiadaja sie za auto-
rami mniej zalecenia godnymi lub nierozwaznie i pochopnie przyj:
mujacymi oraz rozpowszechniajacymi zdania niebezpieczne lub
falszywe; zalecaja dziela oraz wydawnictwa watpliwej wartosci, nie-
zatwierdzone lub nawet potepione przez wtadze koscielna; i to
wszystko przedstawiaja sluchaczom, ktoérzy do rozsadzenia podob-
nych kwestii nie sa w ogéle przygotowani.

Zdarza sig takze, ze prelegent malo zwraca uwagi na zasady, na
nowo silnie podkreslone przez Ojca sw. w encyklice ,,Humani gene-
ris“ i $mialo podaje opinie potepione przez Urzad Nauczycielski Ko-
$ciofa, lub tez biblijnemu sensowi wyrazowemu, powstalemu pod
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czujnym okiem Kosciola, podstawia inny nowy sens, nazwany sym-
bolicznym lub duchowym, ktéry ma rzekomo usuwac¢ trudnosci
zwigzane Z sensem wyrazowym.

Kazdy jest chyba $wiadom tego, ze to wszystko jest w najwyz-
szym stopniu niebezpieczne, jezeli przedstawione zostanie stucha-
czom nieobeznanym z kwestiami biblijnymi.

Papieska Komisja Biblijna, zwazywszy to wszystko i poczuwa-
jac sie do swego obowigzku, uznala za rzecz stosowng przypom-
nie¢, ze wszelkie tego rodzaju Stowarzyszenia Biblijne, zebrania
i zjazdy, jak rowniez dziela oraz artykuly zamieszczane w komen-
tarzach i czasopismach, jako rzeczy o charakterze religijnym, ma-
jace na celu pozytek duchowy wiernych, podlegaja wiadzy oraz
jurysdykeji Ordynariuszow. Aby to w przyszioSci moglo byé¢ sku-
teczniej zachowane, uwaza za stuszne postanowié¢ i przepisac:

1. Wszelkie Stowarzyszenia Biblijne, ich prace oraz poczynania,
podlegaja wiadzy i jurysdykeji wiasciwego Ordynariusza. Whasci-
wym za$ Ordynariuszem, jesli chodzi o stowarzyszenia i zjazdy ja-
kiejkolwiek diecezji, jest Ordynariusz Miejscowy; jezeli zasé chodzi
o zjazdy miegdzydiecezjalne, Ordynariusz tej diecezji, na terenie
ktérej zamieszkuje moderator Stowarzyszenia wzglednie w ktorej
ma odby¢ sie zjazd lub zebranie.

2. Nowe Stowarzyszenia Biblijne wzglednie jakiekolwiek im
podobne zrzeszenia nie moga by¢ zakladane bez aprobaty wtasci-
wego Ordynariusza, do ktérego tez nalezy zbadanie oraz zatwierdze-
nie ich statutéow.

3. Moderator Stowarzyszenia wzglednie przewodniczacy jakie-
gokolwiek zwiazku biblijnego zobowiazany jest rok rocznie prze-
sta¢ wilasciwemu Ordynariuszowi sprawozdanie o stanie, cztonkach
oraz dzialalno$ci Stowarzyszenia.

4. Jakiekolwiek zjazdy, bez wzgledu na to, jaka nosza nazwe czy
»Tygodni biblijnych® czy ,,Dni Biblijnych, urzadzane dla stuchaczy
nie zajmujacych sie ,ex professo“ studiami biblijnymi celem prze-
dyskutowania na nich zagadnien skrypturystycznych, nie moga od-
bywaé si¢ bez zgody oraz zatwierdzenia wiasciwego Ordynariusza.
Temuz Ordynariuszowi przedlozyé nalezy w odpowiednim czasie
tematyke zjazdu oraz spis prelegentow. Po zakonczonym zjezdzie
przewodniczacy zda krotkie sprawozdanie Ordynariuszowi z omoé-
wionych i przedyskutowanych zagadnien, jak i wnioskéw. To samo
sprawozdanie przeéle réwniez do Sekretarza Papieskiej Komisji Bi-
blijnej, zalaczajac program oraz spis prelegentéow zjazdu.

5. Przepisy podane pod numerem 4-tym nie odnosza sie do kon-
gresow oraz zjazdéw, organizowanych dla profesoréw Pisma $w.,
jak i dla tych, ktérzy w sposéb szczegdlny obeznani sa z naukami
biblijnymi, celem naukowego przestudiowania oraz przedyskutowa-
nia zagadnieft skrypturystycznych. Lecz i na tego rodzaju zjazdach
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nalezy stara¢ sie o to, by wszystko odbywalo sie zgodnie ze zdro-
wymi i ustalonymi zasadami nauki katolickiej, podanymi przez
Stolice Apostolska. Inni natomiast, ktérzy nie naleza do grona pro-
fesorow wzglednie specjalistow w dziedzinie nauk biblijnych, nie
moga bra¢ udzialu w tego rodzaju zjazdach.

6. Ci, na ktorych spoczywa odpowiedzialno$¢ za przygotowanie
i kierowanie zjazdami, o ktérych mowa pod numerem 4-tym, w szcze-
gblniejszy sposob stara¢ sie beda, by sprawy poruszane nie doga-
dzaly ciekawosci lub checi poznania nowosci, lecz, by mogly rze-
czywiscie przyczynié sie do ugruntowania stluchaczy w wierze, zyciu
moralnym i ascetycznym, jak réwniez do rozbudzenia i spotegowa-
nia szczerej milosci dla ksiag $w. Dlatego tez wybiera¢ beda takich
prelegentéw, kiorzy sa bardziej zdatni do osiagniecia powyzszych
celow, oraz ze wzgledu na przygotowanie naukowe i duchowe siu-
chaczy sa doswiadczeni oraz uSwiadomieni. Beda troszczyc sig i o to,
by w czasie wykladu nie tyle podnoszono trudno$ci, lecz w sposob
pozytywny wyktadano nauke jasna i dokladnie zbadana. Jezeliby
za$ na zebraniach uznano za stosowne rozpatrywanie réwniez trud-
nosci i zarzutéw, to na postawione kwestie nalezy da¢ odpowiedz
pewna, oparta na dowodach naukowych.

Najprzewielebniejsi Ordynariusze, powodowani miltoscia wzgle-
dem owczarni Chrystusowej, stara¢ sie beda ze szczegélna troskli-
woscia wypetniaé¢ ten swoj ciezki obowiazek, a gdyby sami nie mo-
gli obowiazku tego wykonywaé, z urzedu ustanowia ktérego$ spo-
§rod kaptanéw wiasnej diecezji, bieglego w naukach biblijnych, po-
siadajacego gruntowna wiedze teologiczna i odznaczajacego sie ko-
nieczna roztropnoscia, ktéry przyjmie na siebie obowiazek troski
o Stowarzyszenia i zjazdy oraz w okreslonym przez Ordynariusza
czasie zdawal mu bedzie sprawozdanie. Kaplan ten bedzie réwniez
sumiennie przegladal to wszystko, co w sprawach biblijnych znaj-
duje sie w dzietach lub komentarzach, badz wydanych, badZ maja-
cych byé wydanymi, a jezeli bedzie uwazal za godne zaznaczenia,
doniesie o tym Ordynariuszowi.

Jezeli te wszystkie zalecenia doktadnie i troskliwie beda zacho-
wane, wolno sie spodziewaé, ze tak bardzo pozyteczne Stowarzysze-
nia Biblijne, kongresy i zjazdy przyczynia sie¢ wydatnie do coraz
wiekszego poznania i umilowania Stowa Bozego, do skutecznego po-
pierania studiéw biblijnych, oraz do korzystniejszej pracy nad zba-
wieniem dusz.

Jego Swiatobliwo$é Ojciec §w. Papiez Pius XIT laskawie raczyl
instrukcje te zatwierdzi¢ oraz polecilt ja poda¢ do publicznej wia-
domoéci.

Rzym, 15 grudnia 1955 r. 0. Atanazy Miller, O. S. B.

Sekretarz Papieskiej Komisji Biblijnej

Krakow Tium.: Ks. LUDWIK STEFANIAK, C.M.
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Wyklady dla duchowienstwa

w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
n. t.
Pismo Swicte w Duszpasterstwiec Wspélezesnym

1. WKoséciele Akademickim

Dorocznym zwyczajem w dniach od 21 do 23 sierpnia 1956 r. od-
byly si¢ na K.U.L. wyktady dla duchowienstwa na temat ,Pi-
smo §w. w duszpasterstwie wspblczesnym.

W wyktadach wzielo udzial ok. 600 ksiezy z calej Polski. Zjazd
rozpoczal sie Msza §w. w Kosciele Akademickim, ktéra odprawit
Ordynariusz Lubelski J. E. Ks. Bp Dr Piotr Kalwa. Konferencje
po$wiecona ,,Tajemnicy Slowa Bozego w Kosciele Chrystusowym
wyglosit Ordynariusz Chelminski J. E. Ks. Bp Dr Kazimierz Ko-
walski.

. Przedwieczne Stowo Boze stalo sie cialem i mieszkalo miedzy
nami, by daé¢ $wiadectwo prawdzie“. ,,Jam si¢ na to narodzit i na to
przyszedlem na §wiat, aby S$wiadectwo da¢ prawdzie® (J 18, 37).
I dawal Pan Jezus to $wiadectwo zyciem swoim i nauczaniem,
a wreszcie $miercia na krzyzu. Te¢ wieclka misje gloszenia stowa Bo-
zego i dawania Swiadectwa az do krancéw ziemi przekazal Pan Je-
zus Apostolom (Dz Ap 1, 8).

Sw. Pawel czuje koniecznosé gloszenia ewangelii i wotla: ,,Biada
mi, jeslibym ewangelii nie glosit* (1 Kor 9, 16).

A Sw. Jan pisze ,,..coémy styszeli o Stowie zywota i co widzie-
liSmy oczyma naszymi i czego rece nasze dotykaly — co$émy widzieli
i styszeli, to glosimy wam* (1 J 1, 1—2).

I tak szlo stowo Boze przez $wiat. Gloszenie slowa Bozego, to
dawanie wiernym Chrystusa Pana. Jak dajemy Chrystusa w sakra-
mentalnej postaci w Komunii §w., tak tez dajemy Go za posrednic-
twem Slowa Bozego. Zeby sprostaé temu zadaniu, musimy byé
w kontakcie pelnym wiary i miloéci ze Stowem Bozym. Nalezy wy-
zbyé sie miloSci wiasnej, a przez pokore i bojazn Boza przygotowac
w sobie glebe do Laski Bozej. Jednym z istotnych naszych obowiaz-
kow kaptanskich jest codzienne czytanie Pisma $§w. Gdy sami be-
dziemy znaé¢ i kocha¢ Pismo §w., potrafimy i drugich do Pisma §w.
zblizyé. W okresie, gdy w Ojczyznie naszej rozwija sie potezny ruch
biblijny, badzmy podobni Maryi, ktéra ,,zachowywata wszystkie te
stowa, rozwazajac je w sercu swoim“ (Ek 2, 19).

2. Inauguracja w Aula Magna KULu

(Pierwszy dzien Zjazdu)

O godz. 10.30 w Aula Magna Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego zainaugurowane zostaly wyklady. Miejsca przy stole prezy-
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dialnym.zajeli: J. E. Ks. Bp Dr Kazimierz Kowalski, Ordynariusz
Chelminski, J. E. Ks. Bp Dr Tomasz Wilczynski, Wielki Kanclerz
K. U.L, J. M. Ks. Rektor K. U.L. Ks. Prof. Dr Jozef Iwanicki,
Ks. Prof. Dr Eugeniusz Dabrowski, Ks. Prof. Dr Felicjan Kloniecki,
Ks. Dziekan Dr Br. Pagowski, Ks. Prof. Dr Wi. Stanczak, Z. Chr,,
Ks. Prof. Dr Ludwik Stefaniak, Ks. Prof. Dr Stanisiaw Wiudyga.

Zebranych powital J. M. Ks. Rektor Dr Jézef Iwanicki.

Po kr6tkim zaznajomieniu Zjazdu z zyciem Uniwersytetu, z pla-
nami przebudowy frontonu gmachu uniwersyteckiego oraz ze spra-
wa wydania I tomu Encyklopedii Katolickiej, Rektor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego J. M. Ks. Prof. Dr Jézef Iwanicki wy-
glosit wyklad inauguracyjny na temat: Rola Pisma $w. w nauczaniu.

1. Funkcja samego nauczania. Nauczanie jest for-
mowaniem $wiatopogladu. Nauczanie powinno wykazywaé¢ prawde,
a nastepnie wypracowa¢ metode poznawania prawdy. Nauczanie
powinno byé¢ realistyczne. Realizm dotyczy teorii i jej zastosowania.
Wyklucza prawdy sprzeczne i utopijne, niedajace sie w zyciu za-
stosowac.

2. Funkcja Pisma $w. Spotykamy sie z zarzutem, ze nau-
czanie katolickie nie ma wartosci realistycznej, lecz charakter fidei-
styczny. Przypisuja nam przyjmowanie ,na $lepo“ twierdzen nie-
uzasadnionych. Tymczasem twierdzenia systemu katolickiego opie-
raja sie na Objawieniu oraz na danych rozumowo-do$wiadczalnych.
Objawienie jest to historycznie ustalony i stwierdzony fakt specjal-
nej interwencji Bozej. Wobec tego whrew zarzutom stwierdzi¢
trzeba, ze nauczanie katolickie nie uchybia postulatowi realizmu.

Spotvkamy sie z drugim zarzutem ze strony badaczy Pisma $w.:
katolicyzm nie dopuszecza do powszechnego czytania Pisma $w., a za-
razem zle je interpretuje. Zarzut rdéwniez niestuszny, gdyz znie-
ksztalca rzeczywisto$é. Dzi§ nie ma izolacji wiernych od Pisma $w.
Zwierzchno$¢ ko$cielna zaleca czytanie Pisma $w. a roéwniez
i wierni rozchwytuja je w tysiacach egzemplarzy.

3. Zbiezne punkty obu funkcji. Katolickiemu nau-
czaniu nie da sie odmoéwi¢ pelnej wartosci realistycznego nauczania.

Nauczanie katolickie np. filozofii ma wykazywaé, ze aby by¢ do-
skonalym filozofem, nalezy studiowac Scisto$¢ matematyki, podpa-
trywa¢ jej strukture i przenosic¢ je na teren filozofii.

Analogicznie do tego mozna zyczy¢ studiujacym Pismo $w., by
kontemplowali jego glebie mnysli i prostote stylu, rozwijali zycie
bezinteresownej mitosci i przenosili prawdy Pisma $w. na teren
zycia codziennego.

J. E. Ks. Bp Dr K. Kowalski dziekujac J. M. Ks. Rektorowi za
magistralny wyklad filozoficzno-teologiczny wyrazil imieniem Epi-
skopatu Polski radoéé¢ z powodu zorganizowania przez K. U. L. tego
rodzaju wyktadéow dla duchowienstwa, zapewniajac Jego Magnifi-
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cencje o gorgcym poparciu spraw K.U.L. przez spoleczenstwo
polskie.

Z kolei Ks. Prof. Dr Eugeniusz Dabrowski powiadomit zebranych
ze na zjazd duchowienstwa polskiego, zebranego w murach Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego nadeslali specjalne pisma: J. E.
Sekretarz Papieskiej Komisji Biblijnej O. Atanazy Miller, O.S. B.
oraz J. M. Rektor Papieskiego Instytutu Biblijnego O. Ernest Vogt,
T.J. Ponadto z Fryburga Szwajcarskiego nadeszlo zarysowe spra-
wozdanie prof. A. Van den Oudenrijn’a o dokonanym przezen od-
kryciu apokryfu tzw. ,,Ewangelii Gamaliela®.

Podczas odczytywania fragmentu pisma Sekretarza Papieskiej
Komisji Biblijnej dotyczacego blogostawienstwa Ojca §w. Piusa XII
dla Zjazdu wszyscy powstali i z glebokim wzruszeniem wystuchali
piynacych z serca siow Glowy Katolickiego Kosciota.

Nastgpnie Ks. Prof. Dr E. Dabrowski wyglosil odczyt na temat:
SSwiatowy ruch biblijny”. Wéréd charakterystycznych dla XX w.
ruchéw odrodzenia w Kosciele katolickim, znamiennym jest ruch
biblijny, zwany ,,odnowaq biblijng®. Przyczyna tej odnowy jest wiel-
kie dazenie do odnalezienia autentycznego Slowa Bozego, jak tez
i praca biblistéw nad tekstem Pisma $§w.

W Anglii, we Francji, w Niemczech, w Austrii, Wtoszech, w Hi-
szpanii i w innych krajach w tysiacach egzemplarzy rozchodza sie
powojenne przeklady Pisma §w. W Kosciele wspdlczesnym ode-
zwala sie jaka$ nuta nieznana jeszcze wezoraj i przenika cale zycie
katolicyzmu naszych czaséw. Problematyka biblijna zainteresowali
si¢ ludzie o nazwiskach $wiatowych: D. Merezkowskij, P. Claudel,
G. Chesterton, G. Papini. Ten ostatni nazywa historie ludzkosci
krazeniem dookola krzyza Chrystusa. ,,Ewangelia w systemie sto-
necznym ducha jest sloricem, a wszystkie inne po niej powstale
pisma sa planetami i satelitami planet‘.

Czynnik drugi, prace biblistow nad tekstem Pisma $§w. obserwu-
jemy w rozwoju katolickiej biblistyki fachowej, wydajacej teksty,
komentarze, encyklopedie i stowniki biblijne. Wydawane czesto do-
kumenty Kosciola potegowaly ten prad odnowy biblijnej. Rozpo-
czal go Leon XIII wielka karta dla Pisma $w., encyklika ,,Providen-
tissimus Deus” z 1893 r., prowadzil dalej Benedykt XV encyklika
,opiritus Paraclitus® z 1920 r. i wreszcie Pius XII encyklika ,,Di-
vino afflante Spiritu’ z r. 1943. Zacheca w niej Ojciec §w. do czyta-
nia Pisma §w. w rodzinach i do popierania czasopism biblijnych za-
pewniajac duszpasterzy, ze w tej akcji biblijnej znajda wielka po-
moc dla swej pracy nad zbawieniem dusz.

Koéciél w Polsce przezywa podobne zainteresowania. Widaé
tesknote wiernych za Pismem $w. i powodzenie beletrystyki biblij-
nej. Doraznym wysitkom trzeba nadaé¢ odpowiedni plan. Sami ka-
plani powinni lepiej pozna¢ Pismo §w. i bardziej $ledzi¢ ruch bi-

Ruch Biblijny — 1/3 10
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blijny w $wiecie. W seminariach duchownych obok krytyki filolo-
gicznej i historycznej, powinno by¢ wiecej teologii biblijnej, a zwta-
szcza egzegezy integralnej. Dla ilustracji wezmy listy pasterskie
$w. Pawta. Egzegeza krytyczna moéwi w jakich warunkach powstaty
te listy i co one zawieraja, a egzegeza integralna powie, ze to nie
tylko Pawel pisze do Tymoteusza i Tytusa, ale Bog, ktory mowi do
mnie.

Krytyka tzw. literacka w stosunku do takiej egzegezy jest tylko
uwertura do symfonii. Minely bezpowrotnie czasy, gdy Pismo Sw.
bylo zastrzezone tylko dla kaplanéw. Dzi$ siega po nie tysiace rak.
Wierni chea posiadaé i czyta¢ ksiegi Swiete, a kaplan powinien ich
wdrozy¢ do rozumienia Stowa Bozego. Potrzeba literatury pomocni-
czej, popularyzacyjnej, ale nie banalnej. Daniel Rops, T. Deman,
G. Ricciotti bardzo wiele zrobili w tej dziedzinie. Réwniez Jean
Guitton, O. Danieclou, R. Guardini wydobyli z Biblii Nova et Vetera.

Wielu katolikéw dopiero po przeczytaniu ich prac siegnelo po
Pismo sw.

Mozna przypuszezaé, ze zainteresowanie biblijne siegaé¢ bedzie
nie tylko wszerz, ale i w glab. W wielu krajach dzialaja Katolickie
Towarzystwa Biblijne. W Polsce liczacej 27 milionéw mieszkancow
i wéréd 8 milionéw Polakéw przebywajacych zagranica nie ma ta-
kiego Towarzystwa.

K. U. L. §ledzi pilnie przejawy zycia Ko$ciola i nie jest przypad-
kiem, ze wyktady biblijne odbywaja sie wlasnie tutaj. Katolicki
Uniwersytet w Polsce przyjmuje na swe barki odpowiedzialno$¢ za
sprawe przygotowania kaplanow i wiernych do wziecia zywego
udzialu w tej odnowie biblijnej. Chcemy wyrdéwnaé zaleglosci i zy-
wimy nadzieje, ze egzegeza integralna wywrze wplyw rowniez i na
poziom moralny parafii. Gdy wlaczymy sie w ten szeroki nurt odro-
dzenia, jaki plynie przez caly $wiat, przyczynimy sie do tego, ze
i w naszym kraju poprzez trudy duszpasterzy okaza sie ,,Magnalia
Dei (Dz Ap 2, 11). )

Drugi wyktad pt. ,,Biblia a liturgia® wyglosit Ks. Prof. Dr Jan
Wierusz-Kowalski, Wroclaw.

Glowng strukture nauki katolickiej przedstawia $w. Pawel:
»Wszelkic Pismo przez Boga natchnione jest uzyteczne do poucze-
nia, do przekonywania, do napominania, do ksztalcenia w sprawie-
dliwosei* (2 Tym 3, 16).

Celem ruchu biblijnego jest oddanie wytlumaczonej Biblii do rak
wiernych, wykorzystanie pragmatycznej wartosci Biblii, nauczenie
ludzkosci czytania Stowa Bozego. To samo zadanie przy$wieca row-
niez ruchowi liturgicznemu. Oba te ruchy sa powiazane ze soba. Bi-
blista z liturgista idzie reka w reke. Nie mozna byé liturgista, nie
bedac biblista i odwrotnie.
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Normalne zycie religijne rozwija sie¢ w ramach liturgii, kultu
spotecznego i tu jednoczy sie ze Stowem Bozym. Pismo $w. z ottarza
idzie w ramach kultu do wiernych. Liturgia i Msza $w., obok istotne]
funkeji sakramentalnej spelniaja funkcje katechetyczna. Czytanie
Pisma $w. we Mszy katechumenéw staje sie aktem religijnym. My
karmimy sie Pismem $w. jak we Mszy $wietej wiernych karmimy
Ciatem Bozym. O. Casel stusznie mowi, ze czytanie Pisma sw. w Ko-
Sciele jest ,,wielka tajemnica — Mysterium*. Jest to bowiem 1) czy-
tanie spoleczne przez kaplana, pelnego ministra, listu napisanego
do nas; 2) gdy umysly wiernych sa przygotowane do przyjecia Slowa
Bozego i 3) w ramach liturgii nastepuje Komunia wewnetrzna: sa-
kramentalna i z Pisma $§w. Tak wiec Pismo $w. Scisle laczy sie
z liturgia, a oba te ruchy to dwa aspekty tego samego idealu odno-
wienia religijnego. Oba daza do tego, by Pismo $w. stalo sie nor-
malna lektura wiernych. Uzgodnienie obu tych ruchéw dokona sie
na plaszczyznie subiektywnej i obiektywnej. Wspolpraca subiek-
tywna sprawi, ze w ramach kultu czytanie Pisma $w. zostanie po-
glebione. przez zycie sakramentalne, wyrobi sie¢ w nas szacunek
i pokora wobec ksiag $w., bardziej zrozumiemy prawde ukryta i do-
Swiadezymy tajemnicy Chrystusa. Sluszne jest Hieronimowe twier-
dzenie: ,Ignoratio Scripturarum — ignoratio Christi est, ale i od-
wrotnie: , Ignoratio Christi — ignoratio Scripturarum®. Wspélpraca
obiektywna sprawi, ze niestuszne zarzuty zostana usuniete.

Liturgia to nie tylko modlitwa. W ramach roku koscielnego przez
modlitwy, czyli przez akty rozumu o$wieconego wiara i akty woli,
liturgia daje egzegeze czytanych perykop Pisma §w. Liturgia postu-
guje sie tekstem Pisma $w. tradycyjnym, stale dazy do usuniecia
niekrytycznych tekstow. Przykladem jest nowe tlumaczenie psal-
moéw uzywanych juz w brewiarzu. Liturgia daje egzegeze integralna
Pisma $§w., postugujac sie¢ w pelni sensem doslownym, typicznym
i tzw. przystosowanym.

Liturgia taczy Stary i Nowy Testament.

Dawniej byly nawet dwie lekcje we Mszy $w.: jedna ze Starego
Testamentu, druga z Nowego Testamentu.

Liturgia pelna reka czerpie ze Starego Testamentu, bo on jest
przygotowaniem do Nowego Testamentu, a w ramach liturgii od-
nawia sie St. Testament. O. Danielou wyrédznia w tekstach liturgicz-
nych ze Starego Testamentu cykle: Chrystologiczny, Maryjny, ekle-
zjologiczny i sakramentalny.

Ilez warto$ci moze czerpac¢ sztuka koscielna ze St. i N. Testa-
mentu.

Whnioski praktyczne: 1) ruch biblijny musi by¢ zorganizo\y?qy
i powinien wspétdziala¢ z ruchem liturgicznym, 2) ‘pun.ktem wyjscia
winno by¢ pelne nauczanie Biblii i Liturgii w Semmarlu_m .I‘)ucho.w-
nym, 3) w nauczaniu wiernych nalezy powiazac teksty biblijne z zy-
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ciem liturgicznym, jak to laczy modlitwa Wielkiej Soboty: ,Deus,
qui nos ad celebrandum paschale sacramentum utriusque Testa-
menti paginis instruis...”

Wyktad pt. ,Religijne i moralne wartosci Starego Testementu
tegoz dnia w godzinach popoludniowych wygtlosil Ks. Prof. Dr Sta-
nistaw Lach — K. U. L.

Biblie mozna rozwaza¢ pod wzgledem literackim, artystycznym
i historycznym. Sa to najstarsze ksiegi ludzko$ci, dajace sie porow-
naé¢ pod tym wzgledem tylko z literaturg chinska lub hinduska.
Hymny Mojzesza sa wcze$niejsze od piesni Homera, Psalmy Dawi-
dowe, mowy prorokéw lub ksiegi sapiencjalne sa giebsze i pigk-
niejsze od twoérczosci greckiej czy rzymskiej. Gdyby dzi§ odnale-
ziono ksiegi Starego Testamentu, to zachwycanoby sig¢ ich warto-
Sciami kulturalnymi i literackimi. Ale najwazniejsze sg wartosci
religijne i moralne Starego Testamentu.

Glos obu ksiag powinien byé dobrze sluchany, poniewaz Obja-
wicniec Nowego Testamentu jest kontynuacja Starego Testamentu.
Pascal powiedzial, ze .,Bog zawsze dobrze moéwi o Bogu“. Stary
Testament to pieén, z ktérego wyrosio chrzescijanstwo. Sam Chry-
stus nieraz to moéwi, a Apostolowie odwotuja sie czesto do Starego
Testamentu.

Ko$cidl na przestrzeni wickéw walezyt zarowno z scktami prze-
ceniajacymi Stary Testament (judaizantes, ebionici, nazarejczycy
$wiadkowie Jehowy), jak tez z niedoceniajacymi Stary Testament
(Marcjon, manicheizm, waldensi, albigensi). I dzi§ nie brak prze-
ciwnikow Starego Testamentu, jak prof. Zielinski, czy nazistowski
antysemityzm uwazajacy Swiatopoglad biblijny za nienaukowy. Naj-
wiekszym zarzutem stawianym St. T. jest zarzut czterech faz ewo-
lucjonizmu religijnego. Izraelici w Egipcie mieli znaé¢ jedynie kult
przodkoéw. Od mieszkancéw ziemi Kanaan przyjeli rzekomo kulture
i religie o charakterze rolniczym. Jahwe byl bogiem wojny i burz.
Dopiero prorocy w obliczu niebezpieczenstwa asyryjskiego mieli
uczyni¢ z Jahwe Boga jedynego, ktoéry opiekowac sie bedzie swoim
ludem. Wielu krytykéw w religii babilonskiej lub egipskiej szukato
poczatkéw religii Izraela. Jednak sama Biblia sprzeciwiala sie
temu, a w wielkim sporze Bibel — Babel stanowczo zwyciezyla
Bibel. Przekonano sie, ze czesto z Biblii wzieto motywy do mitéw.
Najnowsza teologia protestancka widzi harmonig¢ St. i N. Testa-
mentu oraz tozsamo$é¢ ich Boga. '

Najwazniejszymi prawdami objawionymi w St. T. sa: mono-
teizm, etyka i mesjanizm. Pierwszy czlowick wyszedl z rak Boga,
jak to przedstawil wspaniale Michat Aniol w kaplicy Sykstynskiej.
Jasno poznawal Stwoérce. A gdy stracil to jasne poznanie, Bog daje
$§wiatlo Protoewangelii, ktérego nie zniszczyly fale potopu. Boég
wybiera rodzine Abrahama, zawiera z nim przymierze, bedace
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uwertura do przymierza z cala ludzko$cia. Mamy tu réowniez kon-
tury Boga N. T. Jahwe, Bog Mojzesza jest identyczny z Bogiem
Ojcow, patriarchow. Ten Bog ,Jest”. Jest mocny, niezmienny,
sprawiedliwy, Swiety i milosierny. Daje prawa, dekalog, wspanialy
synteze religijno-moralna, do jakiej nie doszedl zaden inny naréd
nawet grecki. W okresie Sedziow i krolow obok nurtu religii praw-
dziwej byt nurt religii ludowej, czerpiacy swe cechy z religii ka-
naanitéw czy ludéw osciennych. Bardzo czesto ta religia ludowa
ponosi odpowiedzialnos¢ za grzechy nas dzi$ gorszace. Surowosé
Boga, o ktorej nieraz czytamy w St. T. miala cel wychowaweczy.
Bylo to karcenie dzieci bedacych w przedszkolu Objawienia Bozego.
Prorocy wybitnie podkreslali moralne przymioty Jahwe: sprawie-
dliwo$¢, dobro¢ i miloé¢é Oblubienica do narodu — Oblubienicy. Jah-
we patrzy w serce — stad obowiazek nawrdcenia sie do Jahwe.
Prorocy rozwingli dawne przepowiednie mesjanskie. Po edykcie °
Cyrusa w 538 r. wielu zydéw zostalo w Babilonii. W tym czasie do
namiotéw Sema zaczynaja wchodzi¢ synowie Jafeta i Chama. Wa-
runkiem jest tylko obrzezanie i wiernoé¢ Prawu Mojzeszowemu.
W okresie ostatnim juz nie prorocy, ale uczeni w PiSmie iglosili
nauke. Imie Boga zastepuje ,.,chochma® madros¢. Rozwija sie ange-
lologia. Mesjasz wystepuje jako Posrednik. Widzimy wiec, ze nie byto
czterech roznych religii, ale cztery fazy rozwoju tej samej religii.

W zakonczeniu nalezy podkreslié 1) wartosci réwnowazne w Sta-
rym i Nowym Testamencie, 2) Ten sam Bog jest glownym spraw-
ca obu Testamentéw, 3) odrzuca sie ewolucjonalizm ateistyczny,
a przyjmuje si¢ ewolucjonizm teistyczny, ciagly wzrost stopnia
poznania Boga, 4) uznajac warto$¢ prawd St. T, trzeba jednak
przyja¢ ich niewykonczenie. Dopiero Jezus Chrystus w N. T. uzu-
pelnit skarbiec St. T. Gdy Ojciec przemowil przez Syna, to juz ni-
czego wiecej oczekiwaé nie mozna. Na koncu Swiata Syn Bozy nie
bedzie juz objawial nowych prawd, ale zapyta czyémy zachowali
Stary i Nowy Testament.

Potem zabrat glos Ks. Prof. Dr Ludwik Stefaniak, C. M., wygla-
szajac prelekcje n. t. ,,Nowy Testament, a historyczne podstawy
Chrzescijanstwa.

Hipotezy racjonalistyczne juz od drugiej polowy XVIII w., za-
przeczajace historyczno$ci postaci Chrystusa lub posuwajace sie do
nazywania Jezusa i Apostoléw oszustami, maja swe zrodlo nie w hi-
storii i jej metodzie, lecz w blednych zalozeniach filozoficznych.
Gruntowne i bezstronne studia sklaniaja jednak powaznych pro-
testantéw do przyjecia tezy katolickiej o historyczno$ci podstaw
naszej wiary. Za ilustracje tego sluzy¢ moze np. dzielo profesora
uniwersytetu bazylejskiego Oscara Cullmanna pt. ,,Petrus Jiinger —
Apostel — Mirtyrer” wydane w 1952 r., gdzie autor uznaje auten-
tycznosé tekstu obietnicy (Mt. 16, 17—19) i nadania prymatu $w.
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Piotrowi (J 21, 15—18). Nader waznym stwierdzeniem Cullmanna
jest fakt, iz analiza tekstu prymacjalnego w jego ujeciu ukazuje,
wbrew R. Bultmannowi, wewnetrzna laczno$¢ zagadnienia chry-
stologicznego z eklezjologicznym. Innymi slowy wspoiczesna mysl
teologii protestanckiej, co jeszcze niedawno uwazano by z pewno-
$cia za zgota niemozliwe, dochodzi do wniosku, stwierdzajacego
istnienie taczno$ci miedzy osoba Jezusa Chrystusa a Jego Kosciolem.

Azeby jakikolwiek dokument przedstawiat dla nas wartos¢ histo-
ryczna, wykazaé nalezy ze jest on: 1) autentyczny, 2) nieskazony,
oraz 3) wiarygodny.

Ks. Prof. L. Stefaniak zastosowat w wykladzie swym powyzsze
wymogi krytyki historycznej do Ewangelii i w sposob jasny, logicz-
ny oraz naukowo uzasadniony dowi6dl historycznych podstaw
chrystianizmu w $wietle badan nowotestamentalnych.

Omawiajac zagadnienie autentycznosci Ewangelii kanonicznych
prelegent bardzo dokladnie zanalizowal kryteria literackie wewne-
trzne i zewnetrzne Ewangelii Mateusza, Marka, kukasza i Jana,
zwracajac specjaing uwage na Swiadectwa historyczne z pierwszych
wiekéw, a zwlaszcza na papirus Rylandsa ,,P52“ znajdujaey sie
w bibliotece Johna Rylandsa w Manchesterze. Papirus ten opu-
blikowany przez Robertsa w 1935 r. zawicra kilka wierszy Ewan-
gelii §w. Jana 18 r. Zdaniem papirologéw tej miary, co F. Kenyon,
A. Deissmann i W. Schubart, pochodzi on z pierwszej polowy
drugiego wieku. Tekst urywku rozmowy Pana Jezusa z Pilatem
o wladzy kroélewskiej jest quoad substantiom zgodny z tekstem
kodeksow greckich z IV w. Jesli zatem juz w pierwszej polowie
II w. ewangelia ta znana byla na terenie Egiptu, to z pewnoscia
powstaé musiala w koncu I w. Po okreSleniu czasu powstania na-
szych Ewangelii autor wykazal ich nieskazono$¢. Miedzy innymi
podatl, ze ksiegi $wiete Nowego Testamentu poszczycié¢ sie moga wy-
jatkowa pozycja jaka zajmuja wséréd innych dziel starozytnosci.
Ogélna bowiem liczba greckich kodekséw majuskulowych wedtug
Gregory‘ego wynosi 189 (w. w. IV—X), za$§ minuskulowych 2359
(w. w. IX—XIV), liczba zaé ewangeliarzy i lekcjonarzy siega okolo
1595. Rowniez fragmenty papirusowych manuskryptow biblijnych
zakupione przez A. Chester Beatty‘ego w r. 1930 w Egipcie pocho-
dzacych z IIT w., $wiadcza o tozsamosdci istotnej tekstow ksiag
sw. Omawiajac wiarygodnos¢ Ewangelii, autor stusznie podkreslit
krytyeyzm Apostoiéw. Piotr, Jan i Tomasz pragneli niejako nama-
calnie i osobiscie przekonac sie o prawdziwosci zeznan niewiast, do-
tyczacych zmartwychwstania Jezusa, a $w. Pawet w 1 Kor 15, 5—8,
udowadniajac fakt rzeczywistego zmartwychwstania Jezusa Chry-
stusa wylicza szereg naocznych s$wiadkéw. Przytacza nam S$wia-
dectwo Apostoléw, osobistosci odpowiedzialnych przed gmina.
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Podaje sze§¢ dowoddéw na potwierdzenie historycznosci tego faktuy,
wymieniajac §wiadkéw indywidualnie lub zbiorowo.

Ks. Prof. L. Stefaniak konczy swoj wyklad nastepujacymi stowy:
Reasumujae wyniki naszych dotychczasowych dociekan, wbrew za-
kusom wspblczesnego racjonalizmu bez najmniejszych obaw kon-
statujemy, ze historyczne podstawy chrzeScijanstwa posiadaja swe
naukowe uzasadnienie w ksiegach Nowego Testamentu, a dotych-
czasowe odkrycia biblijne, dokonane na Bliskim Wschodzie, wpro-
wadzaja nas in sececulum aureum wspoélczesnej biblistyki, oraz po-
twierdzaja na kazdym niemal kroku historycznos¢ ksiag, ktore
19 wiekéw temu wyszly spod rak tych, ,ktérzy od poczatku byli
$wiadkami i stugami Ewangelii“ (Ek 1, 2), jak rowniez historycz-
nos$¢ osoby Jezusa Chrystusa, ktory byt ,,poteznym w czynie i w mo-
wie wobec Boga i catego ludu® (Ek 24, 19), a konsekwentnie i Jego
Kosciota, ktorego ,,i bramy piekielne nie zwycieza' (Mt 16, 18).

* * *

Pierwszego dnia Zjazdu wyslano list z wyrazami holdu i zapew-
nieniem o wiernosci Kosciotowi do J. Em. Ks. Prymasa Polski, Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego z dolaczeniem podpiséw wszystkich
uczestnikow Zjazdu oraz do Episkopatu Polski, zebranego na Jasnej
Gorze na rece J. E. Ks. Biskupa Michata Klepacza, list podpisany
przez Prezydium Zjazdu.

Jako poklosie obrad pierwszego dnia Zjazdu J. E. Ks. Biskup
Kazimierz Kowalski, wyrazajac zyczenie wszystkich zebranych,
zwrocit sie¢ do Ordynariusza Diecezji Lubelskiej J. E. Ks. Biskupa
Piotra Kalwy, i do J. E. Ks. Biskupa Tomasza Wilczynskiego, by
patronowali ruchowi biblijnemu w Polsce zwiazanemu z Wydzia-
tem Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Z glosow dyskusji po referatach podkreslic nalezy prosbe Ks.
Nowaka skierowana do XKs. Prof. E. Dabrowskiego, by zajal sie
wydaniem komentarza do Pisma $w. i uwzglednit w nim egzegeze
integralna. Poruszona zostala rowniez sprawa wydania Pisma $w.
zwlaszeza N. T. po znizonej cenie. Ks. Prof. E. Dabrowski zapewnil,
ze w przyszlym roku ukaza si¢ pierwsze cztery tomy Komentarza
Lubelskiego do Nowego Testamentu. Jesli chodzi o tansze wydanie
Pisma $w., to nalezy dazy¢ do tego, by Ewangelie i Dzieje Apostol-
skie kosztowatly tylko 10 zi, a caly Nowy Testament najwyzej 20—
25 zi. Przy poparciu Najdostojniejszego Episkopatu Polski postu
lat ten moze by¢ zrealizowany.
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3. Wystawa p.t. Dzieje Biblii Polskiej

O godz. 16 J. M. Ks. Rektor Jozef Iwanicki otworzyt wystawe
Biblijna pt. ,.Dzieje Biblii Polskiej“. Z trescia wystawy zapoznal
wszystkich zebranych w obszernym i fachowym przemoéwieniu
O. Dr Romuald Gustaw O. F. M. Dyrektor Biblioteki Uniwersy-
teckiej K. U. L. Wystawa czynna byla przez caly czas trwania Zja-
zdu. Sprawozdanie z wystawy stanowiacej wazne osiagniecie na
drodze do monograficznego opracowania ,Dziejow Biblii
Polskiej* ukaze sic w jednym z najblizszych numeréw ,Ruchu
Biblijnego i Liturgicznego™

Wieczorem o godz. 20 odbylo sie nabozenstwo w Kosciele Aka-
demickim. Nauke o Matce Bozej wyglosil O. Alfons O. F. M. Cap.

4, Drugi Dzien Zjazdu

W drugim dniu Zjazdu, 22. VIII o godz. 10 Referat pt. ,,Perykopy
biblijne w Swietle orzeczen Kosciola® — wyglosilt Ks. Prof. Dr Fe-
licjan Kloniecki, Gniezno.

Stowo greckie ,,perykopa™ uzyte juz przez $w. Justyna na ozna-
czenie pewnego odcinka biblijnego od XVI w. stalo sie terminem
technicznym, okreslajacym lekcje i ewangelie w formularzu mszal-
nym. Perykopa nalezy integralnie do liturgii ofiary mszalnej i sta-
nowi w niej element dydaktyczny, jako naichnione Slowo Boze.
Wzorem dla Kosciola byta praktyka synagogalna (Lk 4. 20—21 i Dz
Ap 13, 15). Na gruncie chrzes$cijanskim czytano Ewangelie, Proro-
kéw i Apostoldéw. Poczatkowo kolejno cala ksiege, pdiniej fra-
gmenty w zaleznoéei od $§wiat. Zwyczajem synagogalnym i w litur-
gii chrzescijanskiej po przeczytaniu perykopy mszalnej nastepo-
walo wyjasnienie, zwane homilia. Gdy ewangelizacja dotarta do
ludéw germanskich i slowianskich, trzeba bylo wprowadzi¢ jezyk
ojczysty do liturgii. Pewna jest rzecza, ze w okresic Soboru Try-
denckiego w XVI w. praktyka ta jest juz w Polsce powszechna.
W Nowym Testamencie Szarffenberga z 1556 r. umieszczono takze
i lekeje ze St. Test., w Biblii za$ Leopolity z 1561 r. podano przy
koncu ksiazki wykaz lekeji i ewangelii na niedziele i swieta. W 1579
roku wydano w Wilnie lekcje i ewangelie, prawdopodobnie dzieto
Mikolaja Reja. a w 1593 r. Ks. J. Wujek wydatl w Krakowie wtasny
przektad perykop.

Papieski dekret z 1943 r. méwi o czytaniu lekeji i ewangelii po
odczytanym tekscie liturgicznym, czyli w czasie Mszy $w., po Ewan-
gelii. Doskonate czytanie jest juz homilia. Stolica Apostolska do-
maga si¢ by przecklad perykop dla celow liturgicznych byt do-
konany z tacinskiego tekstu liturgicznego i zaw-
sze powinna byé¢ aprobata Biskupa. Plenarny Synod
Polski z 1936 r. zalecil. by tekst lekeji i Ewangelii byt jednolity
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dla catej Polski. Kanony 1344 i 1345 oraz Encyklika ,,Divino afflan-
te Spiritu’ nakazuja w niedziele i $wieta wyjasnia¢ Ewangelie.
Papieska Komisja Biblijna w licie do Biskupéw Wtoch z dnia 20.
VIIL 1941 r. przypomniala, ze Kosciél uznaje tylko dwa sensy: do-
slowny i typiczny. W wyjasnieniu trzeba i$¢ za komentarzami i pu-
blikacjami teologow. Wilasnej akomodacji nalezy si¢ wystrzegac,
by nie naduzywa¢ slow Bozych.

Wyktad II p. t. ,,Tematyka biblijna w homiletyce” — wyglosil
Ks. Prof. Dr Marian Rzeszewski — Wloctawek.

Kaznodzieja ewangelicznym jest ten, kto pozwala méwi¢ Panu
Jezusowi, kto pomaga Stowu Bozemu do wniknigcia do duszy. Wol-
no korzystaé¢ ze skarbéw wiedzy nowoczesnej, ale nalezy utrzymac
szacunek dla Pisma $w. Biblia daje powage, kaznodzieja staje sie
heroldem Boga. Mlodzi kaznodzieje rzucaja sie raczej w wir kazno-
dziejstwa aktualnego, gdyz kaznodziejstwo biblijne wymaga dojrza-
toSci. Skuteczne kazanie powinno by¢ ponadczasowe i aktualne, jak
wskazuje przykitad Chrystusa i Apostotéow. Stuchacz dzisiejszy
urabiany przez gazety, film i teatr pragnie kazan wyobrazeniowych.
Ludzie unikaja wysilku myslowego. Stad nie lubia spekulacji ab-
strakeyjnej. Przyczyna tego stanu jest nerwowy tryb zycia, ktéry
wymaga stowa kroétkiego. plastycznego, czesto kanciastego, krétkich
zdan, czego$ posredniego miedzy przykladem s$wieckim a czysto
religijnym. I to znajdujemy w Biblii. Na ambonie wolno mowié
tylko to, co jest sluszne pod wzgledem egzegezy naukowej, jak
i homiletycznej. Ta druga powinna by¢ chrystocentryczna i opie-
ra¢ sie na glebokim duchowym zyciu kaplana. Zycie tylko z zycia
powstaé¢ moze. Jak Marta mamy troszezy¢ sie o poznanie, jak Ma-
ria mamy wpatrywal sie w Pana Jezusa. PowinniSmy stale studio-
wa¢é¢ Pismo éw., ktére ma by¢ nie tylko punktem wyjScia w kaza-
niu, ale jego tworzywem. Po nalezytym czytaniu ksiag sw. wsta-
jemy jak Mojzesz na gorze Horeb i Bog nas posyla do ludu. Sekre-
tem powodzenia kaznodziejskiego jest Pismo Sw., ktére nie tylko
zawiera stowo Boze, ale jest autentycznym stowem Bozym. Homilia
wyjaénia okres§lony urywek biblijny. Kazanie biblijne samo ustala
swo6j temat, wybiera i omawia cale mys$li Pisma $§w., postacie
biblijne czy meke Pana Jezusa. Pismo §w. to liber sacerdotalis. Po-
winniémy je rozwazaé¢ w dzien i w nocy, bra¢ Ewangelie do reki
tak, jak Jakub obeimowal aniota i mowié¢: ,Nie puszeze cie, az mig
poblogostawisz. (Rodz. 32, 26). Gdy prawdziwa wiara, nadzieja
i milo§¢ nas ogarnie. przemienimy $wiat. Prelegent zilustrowat
swo6j wyklad dwoma pieknie opracowanymi krétkimi kazaniami
Maryjnymi.

W dyskusii po dwu referatach poruszono szereg aktualnych
spraw, a zwlaszeza my$l o Narodowym Wydaniu Nowego Testa-
mentu w formacie Konkordancji Biblijnej Ks. Prof. E. Dabrowskie-
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go. Jezeli chodzi o Stary Testament, to chwilowo naleiah;by wydaé
przynajmniej wybor najpiekniejszych tekstow.

Powzieto rowniez przez aklamacje uchwalg, by zwrécié sig do
o$rodka naukowego K. U. L. z prosba o wydanie podrecznika ,Bi-
blijki szkolnej* zgodnego z dzisiejszym stanem nauk biblijnych,
a odpowiadajacego wszystkim postulatom nowoczesnych wymagan
dydaktycznych.

Pozadany réwniez bylby oérodek przeciw ,badaczom Pisma $w.".
Ks. Prof. F. Gryglewicz poruszyl sprawe historycznosci Ewangelii.
Dzisiejsze badania ida w kierunku literackim. I one wykazuja, ze
tekst nie zostal skazony nawet przez samych Ewangelistéw. Sw.
ELukasz wyksztaltcony lekarz. z pewnoscia by! dobrym literatem,
a jednak gdy w przypowiesci o synu marnotrawnym przytacza slo-
wa Ojca (r. 15, 22—23), buduje jedno zdanie z 8 czesci, polaczonych
spéjnikiem ,i*. Dla Greka bylo to barbarzynstwo. Jednak Lukasz
nic o$mielit sie tego zmienié, bo tak Pan Jezus po aramejsku powie-
dzial. On tylko dostownie na jezyk grecki ttumaczyl to, co istnialo
juz przed nim.

Na zakonczenie zabral gios Ks. Dyr. Jozef Bania, omawiajac 38
lat dziatalno$ci K. U. L., a od 1934 r”— T. P. K. U. L. Apelowat
o nowych czlonkow Towarzystwa Przyjaciél K. U. L. Uniwersytet
Katolicki w Mediolanie liczy kilka milionéw czlonkéw. Gdyby
K. U. L. mial 1 milion czlonkéw ze sktadka 18 zl. rocznie, nie trze-
baby zadnych zbiérek. W imieniu Senatu prosit o poparcie akcji
rekrutacyjnej studentéw na K. U. L.

Po potudniu o godz. 16 Ks. Prof. Dr F. Gryglewicz — K. U. L.
wyglosil referat na temat ,Praktyczne spusoby szerzenia znajo-
mosci Stowa BozZego w parafii®.

W oparciu o dotychczasowe doswiadczenie dokonane w Polsce
i w innych krajach prelegent podkreslit potrzebe taniego nakladu
Pisma $w., nastepnie wprowadzenia tzw. godziny biblijnej, dni i ty-
godni biblijnych. Za najlepiej prowadzona godzine biblijna uwaza
sie taka, ktéra bylaby zwiazana z nabozenstwem w Kosciele
i ktora poprowadzonoby na sposéb rozmys$lania. Przez nia wierni
nauczyliby sie czytania i odnoszenia si¢ z szacunkiem do Pisma $w.,
przy czym w praktyczny sposéh przeciwstawianoby si¢ propagandzie
»badaczy Pisma $w.”. W zakonczeniu Ks. Prof. Dr F. Gryglewicz
postawil wniosek o zwrocenie sie z prosba do Episkopatu Polski
celem wprowadzenia niedzieli biblijnej we wszystkich polskich die-
cezjach. Wniosek ten przyjeto przez aklamacje.

Nastepnie zabral glos Ks. Prof. Dr Eugeniusz Dabrowski, aby
w wyktadzie pt. , Biblistyka katolicka wobec odkryé nad morzem
Martwym poinformowa¢ zebranych o rezultatach dotychczasowych
badan nad slynnymi tekstami z Qumran.
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Jakkolwiek zasadniczy charakter wykladéw dla Duchowienstwa
jest praktyczny, jednak niepodobna pomina¢ pewnych zagadnien
biblijnych, ktorymi zajmuje sie nawet prasa codzienna, a od 9-ciu
lat uczeni calego $wiata. Chodzi mianowicie o manuskrypty znale-
zione nad Morzem Martwym w 1947 r. Zagranica i u nas starano
sie wykorzysta¢ te dokumenty przeciw Ewangeliom i Kosciolowi.
Wokot odkrytych manuskryptéow wywiazala sie dyskusja, ktora
trwa w dalszym ciggu. Nad Morzem Martwym odkryto:

1. Ksiege Izajasza w hebrajskim tekscie pelnym,

2. Ksigge Izajasza w hebrajskim tekscie niezupelnym,

3. Komentarz do proroctwa Habakuka,

4. Regule jakiego$s zrzeszenia religijnego. Nazwano ja Ma-
nuale disciplinae. .

5. Zwoj aramejski, rozwiniety przed paromi tygodniami, a be-
dacy, jak sie okazalo komentarzem do Ksiegi Rodzaju,

6. Zbiér hymnow dziekezynnych czyli Psalmow,

7. Dzielo apokryficzne izw. ,,Wojna synoéw Swiatlosci z synami
ciemnosei®.

Jedne sa tekstami biblijnymi (1 i 2, czeSciowo 3), inne za$ poza-
biblijnymi. Sg jeszcze inne, fragmentaryczne, o mniejszej juz war-
tosci. Wazny jest czas z jakiego te dokumenty pochodza. Dotad
mieliSmy rekopisy ksiag St. T. z IX w. po Chr. Nowoodkryte manu-
skrypty pochodza z okresu przedchrzescijanskiego. W rezultacie
dyskusji ustalono, ze manuskrypty te ukryto w grotach w czasie
wojen: w 63 r. przed Chr. lub w 132—135 po Chr. Jest to ramowe
okreslenie czasu. Paleografia wskazuje na II w. przed Chrystusem na
okres wojen Machabejskich. Badania radio-aktywno-karboniczne
pozwalaja ustali¢ date ptotna, w ktoére owinigte zostaly dokumenty.
Wynik wskazal na okres od 168 r. przed Chrystusem do 233 r. po
Chr. Jednak wewnetrzne dane, internal dating, przemawiaja za
powstaniem tych dokumentéw w okresie wojen Machabejskich. Nas
interesuje klimat intelektualny tych czaséw. W judaizmie przed-
chrze$cijanskim znano dotychczas trzy wazne prady religijne: 1)
faryzejski, 2) saducejski, 3) essenski.

Do jakiego pradu nalezaly odkryte pisma? Profesor Sorbony A.
Dupont-Sommer wraz ze swymi zwolennikami utrzymuje, ze sa to
pisma essenskie oraz, ze w wybitny sposéb wplynely na powsta-
nie chrze$cijanstwa i naszych Ewangelii. Chociaz z nicktorych swo-
ich dawnych twierdzen Dupont-Sommer zdaje si¢ wycofywaé, to
jednak teza o essenskim pochodzeniu dokumentéw przyjeta zostala
przez wielu uczonych nawet katolickich. Wywotuje to wiele za-
strzezen. Same bowiem dokumenty nazywaja swych wyznawcow
Bene-Saduq — synowie Sadoka. Jeszcze w 1910 r. S. Schechter
opublikowal ,Documentum Sadocitum®, sadzac, ze jest tu mowa
o czwartym pradzie sadokickim. Sadokici wyznawali czysty mo-
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zaizm, mieli wlasna organizacje, i polityke przeciwstawiajgca sie
hellenizmowi. Przyszios¢ pokaze do jakiej grupy nalezaly te pi-
sma. Ale juz dzisiaj stwierdzi¢ nalezy, ze znaczenie odkrycia jest
tak wielkie, iz nie zawahano si¢ nazwa¢ go najwiekszym ze wszyst-
kich odkry¢ biblijnych znanych dotychczas. Jezeli chodzi o teksty
biblijne, to przesuwaja one dokumentacje historyczna o 1000 lat
weze$niej i to wiasnie w ksiedze Izajasza, Ewangelisty Starego Te-
stamentu, co posiada donioste znaczenic. Inne dokumenty pozwalaja
rozchyli¢ kurtyne II w. przed Chrystusem i dostrzec nieznany do-
tychezas prad religijny o cickawym profilu doktrynalnym. Jest tam
mowa o Mesjaszu, o Nowym Testamencie, o Nauczycielu Sprawiedli-
wosci. Dzi§ juz inaczej trzeba mowi¢ o Palestynie z czasow Chry-
stusa niz przed dziewieciu laty. Biblistyka katolicka skrzetnie zbie-
rze te wszystkie informacje, ktére pozwola bardziej jeszcze poznac
$rodowisko nauczania Chrystusa i niezaprzeczalna oryginalnos¢
chrzescijanstwa.

J. E. Ks. Bp K. Kowalski podziekowal serdecznie prelegentowi
za wspanialy wykiad, ,,w ktérym wyspiewal swoja dusze i Zmudne
dociekania wielu lat. Glos tego odczytu rozejdzie si¢ gloSnym
echem po calej Polsce".

W dyskusji Ks. Prof. F. Kloniecki wysunal projekt przeprowa-
dzenia Roku Biblijnego, ktéry obudzilby zainteresowanie dla Pisma
$w. Ks. Proboszcz Alfons Billert z diecezji Gnieznienskiej, z malej
wiejskiej parafii Fanianowo w powiecie Wyrzysk opowiedzial, jak
rozbudzit wéréd swoich parafian zywe zajecie sie Pismem Swietym.
Z ogromnym zaciekawieniem wszyscy obecni stuchali o tych do-
Swiadczeniach polskich, weale nie-ustepujacych zagranicznym, opi-
sanym w ksiazce W. Wiirbel’a, Bibelarbeit in der Pfarrei, Er-
fahrungen aus Tausend Bibelstunden, Wien, 1955. Ks .A. Billert
zakonczyl swe niezwykle interesujace przemoéwienie, przerywane
licznymi oklaskami, zaproszeniem do konkursu kaptanskiego ze
znajomosci Starego Testamentu pod kierunkiem Episkopatu oraz
do wspolzawodnictwa parafialnego w PiSémie $w.

J. E. Ks. Bp Kowalski wyrazit swa radosé¢, ze w tak piekny sposob
znalazl polski proboszcz — biblista wspélny jezyk z ludem. Dzien
obrad zakonczono nabozenstwem i wystuchaniem konferencji w Ko-
$ciele Akademickim.

5. Trzeci Dzien Zjazdu

Trzeci dzien Zjazdu rozpoczal sie¢ w dniu 23. VIIL. oczekiwanym
przemowieniem Jerzego Zawieyskiego n. t. ,,Pismo sw. tworzywem
literackim®.

Prelegent z cala prostota wyznal: ,Nie jestem uczonym biblista,
ale Pismo $w. jest przedmiotem mego zachwytu, a stalo sie w kilku
wypadkach tematem mych prac literackich. Jest to jedyna Swieta
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ksiega, przeznaczona dla ludzkoSci, aby byla czyms zywym i ozy-
wiala sie przez pokolenia, przez ludzi. Ona staje sie¢ natchnieniem
dla artysty, poety, $wietego. Zawsze mozna w niej widzie¢ co$
aktualnego'. Prelegent wyznaje, ze napisal swoéj dramat pt. ,Maz
Doskonaly*, oparty na ksiedze Hioba, poniewaz chcial polskiemu
spoleczenstwu po wojnie da¢ obraz czlowieka dotknietego cierpie-
niem, ktoéry poczatkowo nie rozumie zta, buntuje sie przeciw Bogu,
ale wreszcie do Boga wraca i zaczyna zy¢ od nowa. Podobnie i inne
utwory o krélu Dawidzie, o Abrahamie wiaza mys$l biblijna z aktu-
alng chwila. Zamiast mowi¢ o tym jak nalezy motywy biblijne uzy-
wac¢ jako tworzywo literackie Pan J. Zawieyski przeczytat akt I
swego nowego dramatu o Jozefie egipskim pt. , Rzeka niedoli*.

J. E. Ks. Bp K. Kowalski po skonczonej prelekeji dziekujac wy-
bitnemu pisarzowi powiedzial: , Oklaski sa wyrazem, jak gleboko
w serca kaplanskie zapadly i pierwsze slowa o natchnionej ksiedze
Pisma $w. oraz jak sie podobal wszystkim nowy dramat biblijny*.

Nastepnie Prof. Dr Konrad Goérski, Torun — wyglosil obszerna
prelekcje pt. ,,400-lecie pierwszego Nowego Testamentu po polsku,
ogloszonego drukiem w r. 1556“.

W biezacym roku mija 400 lat od pierwszego wydania drukiem
polskiego tekstu Nowego Testamentu w drukarni Mikolaja Szarf-
fenberga w Krakowie. Byl to pierwszy katolicki przeklad polski,
bo protestancki ukazal si¢ cztery lata weze$niej w Krélewcu pod
nazwiskiem Jana Seklucjana, a bedacy dzielem najprawdopodob-
niej Stanistawa Murzynowskiego. Biblia Szarffenberga jest kato-
licka je$li chodzi o intencje redaktora i wydawey. Te katolicka in-
tencje zaznacza wydawca w przedmowie, a w drugiej przedmowie
jest nawet akcent przeciw heretykom; podkre$la mianowicie ko-
nieczno$¢ radzenia sie ,,doktoréw Swietych®”, aby nie wpas¢ w biad.
Waznym problemem jest ustalenie autora i redaktora tlumaczenia.
Z pewno$cia wspbldziatali tu dwaj ludzie: 1) wlasciwy tlumacz
$redniowieczny ktory prawdopodobnie w XV w. dokonal thumacze-
nia i 2) redaktor, ktory adaptowal ten przekiad do jezyka XVI w.
Na pochodzenie pierwotnego tekstu z XV w. wskazuje poréwnanie
z tekstem Biblii Leopolity. wydrukowanym réwniez przez Szarffen-
berga w Krakowie w 1561 r. Widzimy, Ze jest to ten sam tekst,
tylko poprawiony przez dwu réznych ludzi. Istnieja réwniez wiel-
kie zbieznoéci z urywkami Postylli Mikotaja Reja i z Rozmysla-
niami przemyskimi. Jes§li chodzi o redaktora omawianego wydania
N. T., prof. K. Gérski jest zdania, ze byt nim Marcin Bielski, autor
moralitetu ,,Komedia Justyna i Konstancji®, wydanego w 1556 r.
We wstepie do tego moralitetu pisze Bielski, by powiedzie¢ Seklu-
cjanowi. ze wyszta drukiem Biblia, gdyz stowa Bozego nje mozna
zatrzvmvwaé. Poniewaz chodzi o ten sam rok 1556. nikt inny lepiej
od Bielskiego nie wiedzial o wydaniu N. T. w Krakowie. Co do war-
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tosci przekladu nalezy zaznaczy¢, ze jest wierny w sensie werbal-
nym. Zbyt dostowny nawet w zachowanym szyku lacinskich zdan.
Prelegent przytoczyt caly szereg przykladow, wskazujacych, ze
tekst nosi na sobie $lady $redniowiecza. Jednak jezyk tlumaczenia
jest tak dobry, ze nie razi czytelnika XX w. Omawiane wydanie
N. T. ma duze znaczenie w historii naszego jezyka, gdyz jest po-
czatkiem wielkiego trzonu tlumaczen, przekazanego przez $rednio-
wiecze, ktory dalej bedzie sie rozwijal w wydaniu Biblii Leopolity,
az znajdzie swo6j pelny rozkwit w tlumaczeniu Pisma Sw. przez
Ks. J. Wujka.

J. E. Ks. Bp K. Kowalski serdecznie podzigkowal wybitnemu
naukowcowi polskiemu za wnikliwa analize tego wydania, ktérego
400-letni Jubileusz przypada w roku biezacym.

6. Zakonczenie Zjazdu

Na zakonczenie Zjazdu zabral glos Ks. Prof. Dr Eugeniusz Da-
browski. Najpierw krotko zreferowal przebieg prac nad przygoto-
waniem I tomu Encyklopedii Katolickiej, ktéry juz nicbawem zo-
stanie oddany do druku. Jednocze$nie zbiera siesmaterial do II to-
mu. Nastepnie przeczytal urywki pisma przystanego specjalnie na
Zjazd Duchowienstwa na K. U.L. z Fryburga Szwajcarskiego a za-
wierajacego blizsze dane o niedawnym odkryciu apokryficznej
.Ewangelii Gamaliela®. Trzeci komunikat dotyczyl organu , Ruch
Biblijny i Liturgiczny“.

Zamykajac Zjazd Ks. Prof. Dabrowski z radoscia podkreslil, ze
na K.U.L. nastapilo doniosiej wagi spotkanie migdzy biblistami
polskimi a duszpasterzami. Podziekowal goraco J. E. Ks. Bpowi K.
Kowalskiemu, J. E. Ks. Bpowi T. Wilczynskiemu za przewodnictwo
i opieke oraz J. E. Ks. Bpowi DudZcowi z Plocka za wygloszenie
w ostatnim dniu Zjazdu referatu na temat znaczenia abstynencji.

Z kolei J. E. Ks. Bp Dr K. Kowalski podzigkowal Ks. Prof. Dr
E. Dabrowskiemu za olbrzymi wkiad pracy w przygotowanie
Zjazdu, ktéry zgromadzil tylu kaptanoéw z calej Polski i tak wazne
poruszyl problemy duszpasierskie. Zjazd ten — mowi w dalszym
ciagu J. E. Ks. Bp Kowalski — stat sie rownocze$nie urzeczywistnie-
niem marzen zyciowych Ksiedza Profesora oraz ukoronowaniem
Jego dlugoletniej pracy na polu biblistyki w Polsce. Z duma moze
Ksiadz Profesor spogladaé dzisiaj na owoce pracy swej szkoly, kio-
rej stal sig¢ zalozycielem w murach Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego.

7. Obrady biblistéow polskich w Bibliotece KUL'u

Po poludniu o godz. 16 odbyly sie obrady biblistow polskich
w gléwnej czytelni Biblioteki K. U. L. Temaiem byly aktualne po-
trzeby biblistyki polskiej, a w szczegolnosci 1) wspoipraca z Komi-
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sja Wydawnicza Encyklopedii Katolickiej, 2) sprawa wydania ko-
mentarza do ksiag Nowego Testamentu pod egida K. U. L., 3) spra-
wa wydania Stownika Biblijnego, 4) zagadnienie pisma ,,Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny".

Obradom przewodniczy! Ks. Prof. Eugeniusz Dabrowski.

Lublin Ks. HENRYK STRAKOWSKI

GROB SW. PIOTRA
(na podstawie wykopalisk)

Wykopaliska w Bazylice §w. Piotra na Watykanie — dokonane
pod. papieskim oltarzem i Konfesja — potwierdzaja w pelni sta-
rozytna tradycje chrzescijanska o grobie $w. Piotra na Watykanie,
a réwnocze$nie przynosza szereg szczegolow wspblezesnym nie-
znanych.

Wyniki prac archeologicznych, dokonanych podeczas pontyfikatu
Piusa XII, zostaly opublikowane w grudniu 1951 r. w pieknym dwu-
tomowym opracowaniu in folio: Esplorazioni sotto la Confessione
di San Pietro in Vaticano eseguite negli anni 1940—1949. Relazione
a cura di B. M. Apolloni Ghetti, A. Ferrua S. J., E. Josi, E. Kirsch-
baum S. J. Appendice numismatica di C. Serafini. Citta del Vati-
cano 1951.%)

Dzielo zawiera sprawozdania z dokonanych poszukiwan, naj-
bardziej szczegélowy i najdokladnicjszy, licznymi fotografiami, 9 wiel.
kimi wykresami i 103 tablicami poparty opis znalezionych rzeczy.

Prace archeologiczne pod Bazylika osiagnely wspaniale wyniki
w wykopaliskach dzieki uczonym i specjalistom takiej miary jak
m. i. prof. G. Nicolosi i architekt E. P. Galeazzi.

W szezegble opisuja: |

1) starozytna okolice, pomniki, drogi, cmentarz watykanski, naj-
bardziej szczegélowo 10 grobowcéw najblizszych grobu §w. Pio-
tra sposrod 24 znalezionych pod Bazylika;

2) maly plac (c. 4<8 m) otaczajacy grob Apostota, pomnik w II w.
na nim wzniesiony i rekonstrukcje jego historii;

3) to co przed wykopaliskami o bazylice Konstantyna bylo nie-
znane, a szczegbOlnie o nowym uporzadkowaniu nagrobka Apo-
stota, prezbiterium i dalszych zmianach, az do wzniesienia no-
wej bazyliki.

Odkrycia archeologiczne z czasoéw przed Konstantynem i wnioski
pod wzgledem chronologicznym z nich wyplywajace — wykazujg:

*) Dokladne sprawozdanie por. w Biblica 33/1952/165—8, 306—9.
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1. W I. w. po Chr. okolica Watykanska byla w wielkiej mie-
rze pustym polem, na ktérym prawdopodobnie bylo kilka grobdéw.
Ubodzy skladali swoich zmartych bezpo$rednio do ziemi — nieco
tylko rozkopanej i gréb nakrywali wiekszymi dachéwkami w for-
mie daszku po 3 dachéwki z dwu stron naprzeciw siebie. Tym: spo-
sobem prawdopodobnie okolo 64’67 roku pogrzebali chrzescijanie
cialo §w. Piotra w samoinym miejscu poSrodku poludniowego zbo-
cza watykanskiego wzgérza. Gréb byl skierowany ku wschodowi,
gdyz spadzista powierzchnia wzgérza — woéwczas w tym miejscu
ponizej posadzki Konfesji 170 em — opadata ku potudniowi, a ku
pélnocy wznosila sie bardzo.

Wkrétce skromny gréb Apostota przyciagnat do siebie inne —
i to jest pierwszy §lad czei! Jeszeze w pierwszym wieku powstaty —
znalezione cze§ciowo lub caltkowicie — dwa groby réwnolegle
i w poblizu: jeden ubogi, okryty tylko dachéwkami, z ktérych jedna
nosi piecze¢ z czaséw Wespazjana (68—179), a drugi gréb chlopca,
wykopany glebiej (120 cm), ozdobiony rurka ofiary plynnej i matla
wiezyczka wznoszaca sie 75 em ponad powierzchnia.

2. W pierwszej polowie IT w. bogaci wyzwoleficy poganscy za-
czeli wznosi¢ wielkie grobowce pomiedzy Tybrem a matym
cmentarzem chrze$cijanskim.

Pod $rodkowa nawa Bazyliki wznosi sie seria grobowcow,
ktére w tym czasie ciagnely sie w kierunku zachodnim i docho-
dzily az do malego cmentarza. Jeden z tych grobowcéw — znale-
ziony przed Bazylika blisko obelisku w r. 1936 r. — wskazuje, ze
wéwezas nawierzehnia w tym miejscu byla nizsza o 9 m.

Miedzy latami 123—150 wzniesiono ,,mausoleum Matucciorum®
a nastepnie na cmentarzu powstal jeszeze jeden ubogi gréb okryty
samymi dachéwkami wspartymi o mur mauzoleum. W jaki$§ czas
pézniej dobudowano jeszcze dwa grobowce. Dwa ostatnie z mauso-
leum Matucciorum z powodu nachylenia terenu bytly nizej polozone
niz maly cmentarz. Powierzchnia malego cmentarza czyli miejsca,
gdzie byl gréb $w. Piotra, wskutek czestego uczeszezania, podniosta
si¢ okolo 1 m i okolo poczatku II w. powstal tu gréb dotykajacy
miejsca grobu $w. Piotra, ale nie wchodzacy na jego pole i ostania-
jacy przed zsuwajaca sie ziemia.

Groby na matym cmentarzu wskutek podnoszenia si¢ powierzchni
ziemi zostaly zakryte; gréb éw. Piotra jego czciciele zabezpieczyli
malym murem, starannie zbudowanym i od strony grobu wy-
bielonym — nowy dowdd czei!

Skoro powierzchnia ziemi podniosta sie znowu w przyblizeniu
do 40 cm (ponizej posadzki Konfesji 30) na wspomniany, z poczatku
IT w. pochodzacy gréb polozono — lub wezeéniej polozona podnie-
siono — plyte marmurowas.
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3. Okolo 160—170 r. wyglad grobu ulegl powaznej zmianie.
Wyzej wzniesicno grob otoczony walem lecz nie nakryty, a migdzy
innymi przedsiewzieciami zbudowano solidny mur pomalowany na
czerwono. Czerwony mur przechodzil przez grob ubogicgo z pierw-
szego wieku (okryty dachowka z czasow Wespazjana) 1 grob sw.
Piotra. Czerwony mur, choé¢ jego fundamenty nad grobem Apostola
sa opuszcezone, zakryl go czesciowo. Jednak czciciele grobu Apo-
stota te okazje wykorzystali: w czerwonym murze nad grobem zo-
stawili pewna przestrzen w formie niszy, starannie ja wykonali i po-
malowali na czerwono. Nisza ostonila gréb od zachodu i czeSciowo
od goéry; od wschodu ostonila go marmurowa plyta na grobie
z poczatku II w. Z poludniowej strony nad malym murem nad-
budowano nowy i prawdopodobnie dobudowano podobny z pdlno-
cy. Powstala nad grobem piwnice — cze¢éciowo nakryta czerwonym
murem — pokryto kamienna pokrywa w ksztalcie nieregularnego
czworoboku.

Plyta ta juz nie istnieje, znaleziono tylko z lewej strony pod-
stawe, na ktorej spoczywatl jej naroznik. Przed pokrywa — na wy-
sokosci posadzki Konfesji — polozono kamienny prog, na ktérym
staly dwie piekne kolumny z bialego marmuru, podtrzymujace
mocng piyte wpuszezona w czerwony mur okolo 155 em ponad po-
krywa. Nad ta plyta byla cela wigksza rozmiarami od tej, ktéra
byla nizej plyty.

Wyzej opisana struktura jest tym pomnikiem, ktéry Gaius
rzymski ckolo 200 r. nazwatl ,,trophaeum Petri“ — pomnikiem zwy-
cigstwa meczennika (Eus., Hist. Eccl. 2, 25; PG 20, 210).

Gdy wznoszono czerwony mur, w glebi, tuz przy jego funda-
mentach, powstal jeszcze jeden grob, a przez to grob $w. Piotra
zostal otoczony ze czcig ze wszystkich stron grobami i przez nie lekko
dotkniety. Mur czerwony i mausolea zamknely maly cmentarz
z trzech siron, dojscie bylo od pdéinocnej strony. Wkrétce dobudo-
wano mur z poinocy zamykajac catkowicie maly cmentarz, a zie-
mi¢ na nim zréwnano tak, ze byla ponizej posadzki Konfesji okolo
10 ¢cm. W dole — pod murem czerwonym w luce jego fundamentéw
nad grobem Apostola — znaleziono kosci ludzkie. Ponadto w ziemi
wypelniajacej dot znaleziono liczne monety cesarzy rzymskich:
jedna Augusta, Antonina Piusa (138—161), 6 z lat 168—185, wigcej
niz 40 monet z lat 285—325. Wprawdzie monety — zanim zlozone
w oficrze na grobie wpadly w ziemie dolu — mogly by¢ juz diugo
w uzyciu, wziete jednak razem sa Sladem czasu, w ktorym je zlo-
zono. Czerwony mur i pomnik wzniesiono migdzy latami 161—175
czyli prawie wiek po $mierci Apostota jak dowodza $ciany kanalu
budowanego razem z czerwonym murem, majace piecze¢ Marka
Aureliusza Cezara i Faustyny Augusty (Marci Aurelii Caesaris et Fau-
stinae Augustae).

]
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4. O czeci dla trophaeum Petri nastepnego poéitorawiecza
(170—325) — az do budowy bazyliki przez Konstantyna — $wiadcza
liczne renowacje nagrobku.

a) Gdy miedzy bialymi marmurowymi kolumnami pekl czer-
wony mur tworzac szpare, czcicicle grobu przesunegli prawa ko-
lumne nieco ku lewej — naruszajac symetrie — i wznie$li mur
zastaniajacy szpare i podpierajacy mur czerwony.

b) Dla ozdobienia grobu na nieregularna czworoboczna plyte
nalozono nowa marmurowa, biala, okolo 8 cm nad pierwsza i wyzej
posadzki Konfesji, czerwony mur miedzy kolumnami i boki wyto-
zono bialym marmurem; male ptytki obrotowe u podstawy kolumn,
zakryte ziemia, podniesiono i ogrodzono.

c¢) Po uplywie pewnego czasu usunig¢to asymetrie spowodowana
przez podmurowanie czerwonego muru dobudowujac z drugiej stro-
ny mur odpowiadajacy pierwszemu. Oba te mury od wewnatrz
i nizsza czes¢ celi wylozono ponadto marmurem popielatego koloru.
W tym tez czasie — a moze nieco pozniej — pole wylozono posadzka
koloru biatego i zielonego wznoszaca si¢ o 5 cm ponad posadzka
Konfesji a przed progiem polozono marmur.

Doda¢ nalezy, ze nad grobem przy fundamencie czerwonego
muru sukcesywnie powstaly jeszcze przed r. 325 dwa groby
oraz fakt, ze na polu malego cmentarza wszyscy umarli byli grze-
bani, gdy w mausoleach poganskich skladano popioly spalonych
zmartych.

Zanim Konstantyn zamknal caly nagrobek marmurowa ostona,
liczni wierni swoje imiona i swoich najblizszych z krotkimi wezwa-
niami i monogramami Chrystusa wyziabiali na polnocnej stronie
muru podpierajacego czerwony mur w miejscu pekniecia.

5. W IV w. (324—349) cesarz Konstantyn zbudowal wielka ba-
zylike na Watykanie a pebudka do jej budowy byl gréb sw. Piotra.
Wykopaliska wykazaly, ze bazylika zbudowana przez Konstantyna
jest olbrzymim rozszerzeniem, wywyzszeniem i u$wietnieniem gro-
bowca Apostola. Cesarz budowat bazylike tak, aby ,,trophaeum Petri*
bylo w S$rodku przed absyda, a wiec w miejscu najbardziej hono-
rowym w calej bazylice. Polozenie, 0§, wysokos¢ posadzki bazyliki
sa okre$lone polozeniem i osig groboweca.

Jakiej ceny i czci byl gréob Apostola, okazuja olbrzymie trudnosci
techniczne, prawne i religijne, ktére cesarz dla realizacji budowy
musial pokonaé. Miejsce na budowe bazyliki bylo zupelnie niesto-
sowne : a) spiywaly tedy wielkie ilosci wody, b) plac zajmowal
cmentarz czyli do jego zburzenia potrzeba bylo naruszyé¢ stale
i uSwigcone prawo rzymskie biorace w opieke cmentarze, c) ponie-
waz grobowiec byl na pochyltosci wzgérza, pozioma wybiegata po-
rad powierzchnie tak, ze posadzke bazyliki trzeba bylo zawiesic¢
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na wysokich murach, a przestrzen pod nig zasypac¢ wielka iloscig
ziemi (40.000 m?®) skad inad dostarczonej.

Cesarz mausolea polozone nizej zupelnie zasypal ziemia i uzytl
do podparcia bazyliki. Czesci grobowcow najblizszych grobu sw.
Piotra — w tym prawdopodobnie jeden chrzescijanski — ktére by
wznosily sie ponad posadzke — usunal i zréwnal z powierzchnia.
Grob Apostola i to, co z nim bylo zlaczone, zostawil z wielka czcia
bez zmian, jak pozwalaja stwierdzi¢ najnowsze odkrycia. Cesarz
chcial wydoby¢ grobowiec z kompleksu budowli i oddzieli¢. Dla-
tego czerwony mur poza murami podpierajacymi usunal a drogo-
cenna ostona marmurowa zwiazal calo$¢ na ksztatt malej kapliczki
otwartej ku wschodowi. Z tej strony w glebszej czeSci widaé czesé
grobowca Gaiusa czyli nizsza celg, ktora mozna bylo zamykaé¢ ma-
tymi podwojami, cele wyzsza i plyte je dzielaca. Mala kolumna lewa
w tej budowli zostata zakryta, prawa za$, psujaca symetrie, zostala
usunieta. Na dnie kapliczki polozono tablice marmurowa, ktora
dotad lezy bezposrednio nad doltem grobu. Tablica ta byta wyko-
nana do innego celu, gdyz na jej wezszym boku, w formie wla-
sciwej konca II w., jest wyryty napis nagrobkowy: P. Aelii Isidori.
Dno kapliczki bylo ponizej posadzki bazyliki o 50 em. Umocnienie
1 wysokos¢ szczytu pomnika jest nieznana, gdyz to zostalo podzniej
zamienione na oftarz. Przed kapliczka stalo 6 kreconych kolumn
polgczonych belkami. Kolumny i grobowiec byly otoczone ochron-
nymi balaskami. Ottarza blisko grobowca nie bylo.

Grobowice, znajdujac si¢ przed absyda bazyliki, tak uwydat-
nial sie, ze oczy i kroki wchodzacego do bazyliki zwracaly sie nan
od razu. In plano wierni mogli dochodzi¢ do grobowca i w prezbi-
terium caly obchodzié.

6. Wyglad prezbiterium i grobowca przetrwal w niezmienionej
formie dwa i p6t wieku (350—600); nie braklo jednak i w tym czasie
usilowan ozdobienia kapliczki.

1) Na tablice Izydora polozono plyte marmurowa z otworem
(25,5X19 cm), przez ktory wierni wpuszezali tkaniny i tym po-
dobne rzeczy do grobu, a tak poSwigecone na pamiatke Apostola
zabierali ze soba. Tablica Izydora jest w podobny sposéb przedziu-
1awiona. 2) Po uplywie jakiego$ czasu marmurowe $Sciany ka-
pliczki pokryto srebrem. 3) Nieco jeszecze p6zniej na plyte marmu-
rowa polozono drobno pokruszony kamien i trzy arkusze olowiane,
pozostawiajac otwoér. Tak samo §ciany — po poprzednim zerwaniu
srebra — pokryto olowiem, ktory najprawdopodobniej ozdobiono
srebrnymi lub zlotymi ornamentami, jakkolwiek §ladu ornamentow
nie znaleziono.

7. Wskutek pragnienia posiadania oltarza wzniesionego nad
grobem, by jak na grobach innych meczennikéw celebrowac Msze
éw., okolo 600 r. wprowadzono wielka zmiane w prezbiterium
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1 grobowcu. Papiez Pelagiusz (579—53C) przewidzial takie rozwia-
zanie, by grobowiec nie ulegl zmianie i dostep nie byl utrudniony
a rownocze$nie pragnieniu wiernych stalo si¢ zado$¢. Podni6ést mia-
nowicie prezbiterium w absydzie i wokol grobowea tak, zeby naj-
wyzsza cze$¢ grobowca zamieni¢ na oltarz. Nowe prezbiterium,
wyzsze od poprzedniego o 145 c¢cm i wydrazenie pod nim o 63 cm
nizej posadzki pozwolilo na utworzenie krypty. Wierni mogli do-
chodzi¢ do niej przez wejscia u naroznikow absydy i tukowym ko-
rytarzykiem dostawaé sie do najdalszej czesci absydy, skad naj-
prostsza i najkrétsza droga dochodzilo sie do grobowca i grobu.

Kapliczka wewnatrz grobowca zostala uszczuplona i przyjela
forme prawie dzisiejszej kaplicy paliuszy. Dno jej podwyzszono
nowa warstwa kamienia, aby zréwnalo sie z posadzka bazyliki, usu-
nieto plyte dzielaca na cele nizsza i wyzsza, wzniesiono dwa male
mury — jeden po prawej, drugi po lewej stronie celi nizszej —
na ktére przed celg wyzsza polozono nizej nowy daszek w formie
sklepienia. Wreszcie Grzegorz Wielki (590—604) szczyt grobowca
zamienil na oltarz, a wokél niego wznidst cztery kolumny dzwiga-
jace daszek. Sze$¢ wielkich kolumn kreconych Konstantyna umie-
szezono w jednej linii przed nowym prezbiterium.

8. Z dziel pézZniejszych wiekéw nalezy wymienic:

VII w. — w krypcie w poblizu grobowca wzniesiono maly oitarz;
VIII w. — przed kolumnami Konstantyna umieszczono 6 podob-
nych;
IX w. — Saracenowie w 846 r. wkroczyli do bazyliki, sila otwarli
kapliczke i rozbili;
X w. — albo pb6zniej — cele nizsza ozdobiono mozaikowym

obrazem Zbawiciela;

XII w. — Kalikst II (1110—1124) wzniést nowy ottarz lub po-
wiekszyl i ozdobit oltarz Grzegorza Wielkiego, a Inno-
centy IIT (1198—1216) wejScie do kaplicy paliuszy oto-
czyl wyzlocona krata.

9. W r. 1452 przystapiono do budowy nowej i wickszej bazyliki
w miejsce bazyliki Konstantyna, ktora do tej daty dotrwala. Nowa
bazylike ukonczono okolo 1630 r. Posadzke w nowej bazylice po-
lozono o 3 m wyze) od posadzki bazyliki Konstantyna. Pod nawa
Srodkowa w nowej bazylice zbudowano krypte. Krypte starozytna

z bazyliki Konstantyna pod prezbiterium Klemens VIII (1592—1605)

rozszerzyl kaplice Klementynska i dobudowat nowy korytarz

lukowy poza murem absydy konstantynskiej. Wyzej nad oltarzem
Kaliksta II, pozostawionym bez naruszenia, zbudowal nowy oltarz.

Aby kapliczka groboweca, zwana ,cella palliorum®, byta do-
stepna, potozyl przed nia posadzke prawie na wysokosci dawnej
posadzki konstantynskiej. W ten sposéb powstala Konfesja otwarta,
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do ktérej schodzi sie po schodach. Przy Konfesji, po zachodniej jej
stronie, lezy ,,cella palliorum®, ktérej dno obecnie jest okryte spi-
zowa pokrywa wyztocona. W niej sa mate drzwiczki zamykajace
otwor zwany ,.fenestella Confesionis® ltaczacy ,.cellam palliorum®
z dotem grobu Apostola.

Co wiegc wykazaly wykopaliska?

Wykazaly, Ze ciala $w. Piotra nie polozono w starannie zbudo-
wanym, pieknym grobowcu lub sarkofagu, albowiem przy zakazie
grzebania cial skazancoéw chrzescijanie byli zadowoleni, ze mogli
‘w ogdle cialo Apostola pogrzeba¢ i, zwyczajem ubogich, nakryé¢
grob dachéwkami. Dachowki te — rzecz oczywista — juz nie ist-
nicja. Miejsce, gdzie pogrzebano $w. Pictra nigdy nie bylo zapo-
mniane: jest 6w czworobok, przy kiérym odbywal sie tajemnie
kult, ktéry od I. w. ciasno otaczaly greby chrzescijan, ktéry byl cen-
trem nagrobku II w. i renowacyj III w. oraz bazyliki Konstantyna
w IV wieku. Konstantyn nie potrzebowat szukaé grobu $§w. Piotra,
by! bowiem znany i sltynny z najbardziej kwitnacej czci.

Czy sam gréb sw. Piotra znaleziono w tym miejscu?

Bezwatpienia tak. Skoro cialo zlozono bezposrednio do ziemi
bez jakiejkolwiek ostony, grobem jego jest ta ziemia, w ktorej
spoczglo jego ciato. Miejsce za$§ zloZzenia ciala jest okreSlone i nie-
‘watpliwymi $ladami doktadnie opisane poczawszy od I w., z ktérego
‘pozostaly dwa sasiednie groby i ,maly mur. Wprawdzie gréb $w.
Pictra nie ma napisu ,,Sepulcrum Petri® lub podobnego, lecz istnieje
Swiadectwo kaplana rzymskiego Gaiusa stawiacego okolo 200 r.
»irophaeum Petri“ na Watykanie, przynajmniej okolo 161 r. wznie-
sione wszystkim znane. Mamy wyzlobiony napis grecki PETP
z konca II lub III w., a najwyzej z poczatku IV w. na murze pod-
pierajacym czerwony mur w miejscu powstania szpary. Posrod na-
pisdOw na tym murze nie ma imienia innego meczennika, zadnemu
innemu meczennikowi tego grobu, stale czcia otaczanego, nie
przypisywano.

- Skromny grob Apostola od pierwszego wieku otaczany nie-
‘przerwanie wzrastajaca czcia, ktérej poteznym wyrazem jest ko-
puta Michala Aniola, w obecnych wykopaliskach doczekal sie po
‘wiekach naukowego potwierdzenia prawdy gloszonej o nim w Tra-
dycji.

KS. FR. WORONOWSKI
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WYKOPALISKA W HACOR

Kazde wykopaliska prowadzone na terenach wspomnianych przez
Biblig, przynosza wiele czesto nawet nieoczekiwanych pozytywnych
rezultatow zarowno dla samych archeologéw jak rowniez i dla bibli-
stéw. Zwykle dla tych ostatnich sa ons potwierdzeniem prawdziwosci
danych biblijnych. Tak sie tez ma i sprawa z wykopaliskami prowa-
dzonymi na terenie dawnego miasta Hacor.

Wykopaliska te z ramienia hebrajskiego Uniwersytetu w Jerozoli-
mie prowadzila w ubieglym roku przez trzy miesigce (od sierpnia do
pazdziernika 1955) grupa archeologéw pod kierunkiem Yigaela Jadina, sy-
na znanego prof. Sukiennika. W ekspedycji bralo udziat 30 wyksztatoo-
nych specjalistow archeologow oraz 120 pracownikow technicznych.
Ekspedycja postawila sobie trzy zasadnicze zadania do osiggnigcia:
1. Wykazaé¢ jaki jest charakter stynnego z dokumentéw biblijnych
i pozabiblijnych Hacoru. Czy byl on tylko zwyklym 'obozem wojsko-
wym, panujacym nad kilkoma rozgalezieniami stynnej podowezas ,Via
Maris“, wiodacej z Egiptu do Mezopotamii, czy moze byla to tylko
jedna z wigkszych zagrod, albo tez bylo to w calym tego slowa znacze-
niu wielkie o wysokiej kulturze materialnej, prawdziwe miasto. Je$li
Hacor bylo miastemn, to w takim razie kto i kiedy zadal mu ostateczny
cios i zamienil je w ruine? 2. Sprawdzi¢, czy dane biblijne o zdobyciu
Hacoru i o jego S$wietnosci pod panowaniem Izraelitow maja swoje
pokrycie w rzeczywisto$ci, oraz 3. wykaza¢ na podstawie tych wyvko-
palisk !) jedynych prowadzonych dotychczas na péilnoc od jeziora Ty-
beriadzkiego, jak wysoka byia w owych czasach kultura materialna
catej péinocnej Palestyny. Czy ekspedycja osiagnela cele, jakie sobic
wytkneta?

Prace badawcze zaczeto prowadzi¢ na szerokiej rowninie, polozonej
ok. 14 km na poétnoc od Morza Galilejskiego oraz ok. 8 km na potud-
niowy zachéd od biblijnego jeziora Merom, Rozkopano wia$ciwe wzgorze
na przestrzeni ok. 600 m dilugosci, 200 m szerokosci, oraz ok. 40 m
wysokosci, a wiec teren prawie dwa razy wiekszy anizeli Megiddo.
Oprécz tego przekopano dokladnie plaskowyz ciagnacy sie na poinoc
od owego wzgorza wielkosci 1000 na 700 m otoczony z trzech stron gle-
bokimi jarami a z czwartej walem z ubitej ziemi dochodzacym do 15 m
wysokos$ci. Juz sam ten wstepny opis wskazuje na mocno ufortyfiko-
wany teren, na ktorym zdaniem Prof. J. Garstanga w razie pofrzeby
moglo sie pomieéci¢ ok. 30.000 ludzi z odpowiednig iloscia wozéw i koni.

Rezultalty badan mozZzna gprowadzi¢c do nastepujyceych danych:
1), Wykopaliska prowadzono na terenie samego wzgorza po jego
poludniowo-wschodniej stronie, na t. zw. .przestrzeni A" (patrz zala-
czony plan wykopalisk). Odkopanie 4 warstw ziemi, pozwolilo na od-

') Prace wykopaliskowe prowadzone w latach 1928 na malg skale
przez J. Garstanga nie wchodzg tu w rachube
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krycie i zidentyfikowanie samego miasta 4 razy palonego i znowu odbu-
dcwngnego_ Pierwsza warstwa od géry odkopana ukazala szczgtki
miasta z konca VIII w. Bylo to juz wtedy niewielkie osiedle. Pod druga
warstwa znaleziono miasto zupelnie spalone. Pewne charakterystyczne
cechy, jak zapadnigete dachy domoéw, mnaczynia bazaltowe i gliniane
porozrzucane w nietadzie, brak porzadku w domach, pozwalaja przy-

puszczaé, ze miasto przezylo jaki§ gwaltowny najazd wroga, ktory
zamienil je w ruine. Byt to najazd Teglatfalassara 111, w 732 r. Pod
trzecia warstwa znaleziono wiele naczyn z IX i VIII w., wskazujgce
na pewna $wietnosé¢ i dostatek miasta. Czwarta warstwa ukazala ruiny
miasta z czaséw panowania kroéla izraelskiego Achaba, a wiec mniej
wiecej druga polowa IX w. Najwazniejszg budowlg z tego okresu byt
odkopany wielki budynek o dwodch rzedach jednolitych kolumn, kazda
pe 9 filar6w. Filary mialy wysokos¢ 2 m. Byt to jaki§ budynek uzy-
tecznoéci publicznej, a nie jak chcial J. Garstang resztki stajni Salo-
mona. Najwazniejsze jest to, ze pod tymi 4 warstwami dopatrzono sie
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jeszeze 3 warstw miast jeszeze starszych, bo pochodzacych z wieku
zelaznego. W wyzej przekopanych 4 warstwach odnaleziong szereg
naczyn i roznych przedmiotéw, z ktéorych najwazniejsze sa: kosciana
raczka berla pokryta eciekawymi oryginalnymi rzezbami, oraz postac
o 4 skrzydlach w stylu fenickim, dzierzaca w reku drzewo zywota.

2. Wykopaliska prowadzone po zachodniej stronie wzgérza (odcinek
B) w samym centrum miasia naprowadzily archeologéw na Slady
wielkich i licznych fortyfikacji. Odkryto kilka fortéw budowanych
jedne nad drugimi. Najmlodsze forty pochodza z okresu helenskiego,
rajstarsze dotycheczas odkopane (jeszcze wszystkich nie odkryto) praw-
dopodobnie z IX w. Najciekawsza jest cytadela zbudowana na prze-
lomie VIIT i VII w. w ksztalcie kwadratu z dziedzincem w Srodku.
Otaczaly ja mate pomieszezenia nrieszkalne. Przebudowywana kilka
razy w ostatnim swoim wydaniu shuzyla prawdopodobnie za garnizon
dla malego cddzialu kawalerii, jak mozna wnioskowaé z licznych zlo-
bow przylegajacych do owej budowli. Z okresu panowania izraelskiego
nad Hacorem, odkryto jeszcze na tym samym terenie cze$¢ wielkiego
muru izraelskiego i odosobniona, podzielona na dwie czeSci straznicza
wieze.

3. Najwazniejszych wykopalisk dokonano na prostokatnym plasko-
wzgbrzu, na poludniowo-zachodnim jego odcinku (t. zw. odcinek ,,C%).
Wykopaliska przyniosty rewelacyjne wyniki: przede wszystkim odkryto
szczatki  wspaniale zbudowanego miasta, przechodzacego wszelkie
oczekiwania. Domy bogale, posiadajace dobrze rozbudowany system
kenalizacyjny. podlogi doméw ozdobione ceramika, wewnatrz mieszkan
wiele cennych artystycznych przedmiotéw, pochodzacych z XIIT w.
Oprocz tego odkryto dwie male Swigtynie kanaanejskie, jedna nad
druga pochodzace z XV w. Narazie oczyszczono tylko sSrodkowa czesé
Swiatyn, reszta terenu zajmowanego przez nie czeka na prace w na-
stepnym roku. Ale i to co odkryto jest bardzo interesujace. W czeéci
2j $rodkowej $wiatyni znaleziono bazaltowa rzezbe mezezyzny., praw-
dopodobnie jakiego§ boga siedzacego na tronie, trzymajacego w reku
czare. W okolo rzesby na 'lewo znajdowal sie rzad zackraglonych
u gory stupoéw kamiennych. z ktorych $rodkowy pesiadal ciekawy rysu-
nek-rzezbe, przedstawiajaca dwie rece wzniesione w modlitewnym
gescie do géry pod emblematem boga-pélksiezyca z tarcza stoneczna
w $rodku. Z boku owych stupéw kamiennych odkryto na bazaltowym
kamieniu rysunck-plaskorzezbe lwa lezacego ma tylnych lapach z pod-
niesiona glowa i przednimi lapami. Liczne naczynia 1 rzezby odnale-
zione w tych $wiatyniach, pochodza z konca XIV i poczatku XIII w.
Zdaniem powaznych archeologéow!) mamy tu do czynienia z ciekawymt
zobytkami i wplywami kultury hittyckiej, ktéra jednuk w szczegédlach
i w wykonaniu nosi charakter kanaanejski.

') Por. Jigael, Excavations at Hazor, art. w The Bib. Arch. 1956,
s 2—11. '
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4. Nastepne wykopaliska prowadzone z drugiej strony prostokatnego
plaskowzgorza, na odcinkach ,D* i ,E“ mialy charakter kontrolny.
Celem ich bylo potwierdzenie danych wykopaliskowych z odcinkow A,
B i C. Archeolodzy osiagneli cel, jaki sobie zatozyli. Wykopane przed-
mioty nosza te same cechy co i przedmioty znalezione w pozostalych
czeSciach rozkopanego terenu. Stwierdzono, 7e odkopane budowle po-
chodza z XIII w. i zostaly wzniesione na ruinach dawnego miasta,
ktére poczatkami swoimi siega epoki Hyksosow. Na przestrzeni roz-
kopanej odkryto liczne cysterny wodne, z ktérych nisjedne siegaly
9 m gilebokosci. Z wydobytych licznych przedmiotéw i bogatej ceramiki,
najbardziej ciekawe sa matle fragmenty dzbana, z napisanymi na nich
dwoma literami: ,LT“, z alfabetu protosynaickiego. (Atfabet z ktérego
rozwinelo sie stare pismo hecbrajskie).

Z powyzszych wykopalisk mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:
1. Na przekopanym terenie znajdowalo sie rzeczywisScie przed laty
bogate i wielkie miasto Hacor, ktore w okresie poznego bronzu (XV w.)
stalo u szezytu swej potegi i bylo jednym z najwiekszych miast w Ka-
naanie. Zamieszkiwalo je ok. 40.000 ludno$ci. Zatem prawdziwa jest
wzmianka Ks. Jozuego o tym miescie: ,Hacor bowiem przed tem bylo
stolica wszystkich owych krélestw* (11, 10), t. j. malych ksicstw kana-
anejskich zjednoczonych w jedno panstwo, pod wladza kréla z Hacor.

2. Hacor zostalo podbite i zburzone przez Jozuego i od tego czasu ule-
galo wplywom Izraelitow. Wykopaliska potwierdzaja ogélnie dzi§ przy-
jeta date wyjscia Izraelitow z Egiptu (polowa XIII) polaczona z na-
jazdem Jozuego na Hacor, (Joz. 11, 10—13), przeciwko nielicznym zda-
niom tych archeologéw z J. Garstang’iem na czele, kiorzy te date
przesuwaja na wiek XV. Koniec potegi wielkiego Hacoru zbiega sie
z okresem podboju tego kraju przez Jozuego. Odnalezione liczne przed-
mioty, noszace na sobie §lady ceramiki mycenskiej pozwalaja nam posta-
wic twierdzenie, ze wejscie Jozuego do Kanaanu by.to napewno ok. 1200 r.

3. Wykopaliska powyzej omawiane potwierdzaja w calej swej roz-
ciaglto$ci dane o Hacorze, jakie posiadamy w dokumentach biblijnych
i pozabiblijnych. Biblia wspomina o Hacorze, najwcze$niej u Joz, 11,
10—13, polem Sedz. 4, 2. 24 wyznacza poczatek koncowej fazy podboju
ludéw kanaanejskich, w IIT Krél. 9, 15 moéwi o odbudowaniu Hacor
przez Salomona, za§ w IV Krél. 15, 29 o podboju tego miasta przez
Teglatfalassara w r. 732. Ostatnia wzmianka historyczna o tym mieScie
znajduje sie w I Mach. 11, 6, gdzie czytamy, ze Jonatan walczyl prze-
ciw Demetriuszowi na réwninie Hacor. Byt to rok 147 przed Chr. Z do-
kumentéw pozabiblijnych o Hacorze wspominaja: Po raz pierwszy
egipskie teksty w XIX w., ktére wymieniaja zewnetrznych nieprzyja-
ci6l panstwa egipskiego, miedzy innymi takze i miasto Hacor. Teksty
pochodzace z odkopancgo miasta Mari (nad $rodkowym Eufratem)
z XVII w. wspominaja o poslach wyslanych z Mezopotamii do Hacor.
Wskazywaloby to na to, ze Hacor juz wtedy bylo miastem, z ktorym
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wszyscy sie liczyli. Faraonowie egipscy Tutmosis III i Amenofis II wy-
mieniaja Hacor wsréd miast podbitych. Najciekawsze sa wzmianki
o omawianym przez nas mieécie w korespondencji krélow egipskich
z Tell-el-Amarna. Mamy tam az cztery listy moéwiace o Hacorze
i o intrygach poszczegolnych krolow kananejskich przeciw Egiptowi.
Jest to wiek XIV.

Wszystkie wyzej wspomniane dane znalazly catkowite swoje pokry-
cie w zeszlorocznych wykopaliskach prowadzonych na terenie omawia-
nego przez nas miasta. S3 one jednak niezupelne, poniewaz prace nie
zostaly jeszcze ukonczone. Czekamy jednak na rezultaty badan obecnego
sezonu, ktore odkryja nam historie Hacoru z okresu od XV do XX w.
przed Chr.

Krakow Ks. STANISLAW GRZYBEK

—
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N O W E K S I A Z K 1

LA SAINTE BIBLE traduite en frangais, Paris 1956.
s. XV + 1669.

Kazdy nowy przekiad Pisma §w. jest zawsze witany z radoscia, za-
rowno przez zawodowych biblistow, jak rowniez i przez tych,, ktorym
Pismo $w. stluzy za pokarm codzienny. Pierwszym przynosi ono rozwig-
zanie nowe wielu niejasnych miejsc Biblii, ustalajac od strony kryt)'rki
tekstu uszkodzone, lub zniszczone poszczegédlne wiersze oryginatu, dru-
gim za$ pozwala, przez unowocze$nione tlumaczenie, na lepsze zrozu-
mienie sensu Pisma $w. \

Omawiane przez nas francuskie tlumaczenie Biblii jest juz drugim
jego wydaniem, dokonanym gldéwnie przez i pod kierunkiem profeso-
row biblijnej szkoly §w. Szczepana w Jerozolimie. Na czele komitetu re-~
dakcyjnego stoi dyrektor tejze szkoly, dominikanin O. de Vaux. W sktad
komitetu wchodza znani ze swojej dziatalnosci naukowej Profesorowie:
Benoit (Szkota biblijna), Cerfaux (z Uniwersytetu z Louvain), E. Osty
(z Instytutu Katolickiego w Paryzu), Gilson (z Akademii Francuskiej),
H. Marrou (z Sorbony) itd. Pierwsze wydanie tego tlumaczenia Pisma $w.,
ktére znane jest dzi§ ogolnie pod nazwg ,,Biblii Jerozolimskiej“ ukazy-
walo sie sukcesywnie w 43 tomikach i posiadalo szeroki komentarz filo-
logiczny i teologiczny. W obecnym wydaniu komentarz ‘skrocono, poda-
jac w nim tylko najkonieczniejsze wyjasnienia, natomiast dodano wicle
uwag natury archeologicznej, w oparciu o najncwsze wykopaliska. Za-
opatrzono tez drugie wydanie w marginesowe znaki, wskazujace na ko-
relacje i powiazanie danego tekstu z inng ksigga Pisma $w.

Wielkiej wartosci ttumaczeniu dodaja umieszezone przed kazda ksiega
krotkie wstepy orientujgce czytelnika w takich kwestiach, jak
nazwa i autor ksiegi, uklad literacki, historyczno$¢ opowiadania, sens
i znaczenie religijne danej ksiegi. Wstepy pisane sa zbiorowo, dla kilku
ksigg rownocze$nie, wedlug podzialu przyjetego w kanonie zydowskim,
t. zn. dla Piecioksiegu jeden, dla prorokow starszych (ij. dla Jozuego, Se-
dziow, Samuela i Krolewskich oraz ksiegi Rut) drugi, dla Xronik, Ezdra-
sza, Nehemiasza trzeci, Tobiasza, Judyty, Estery czwarty, dla ksiag Ma-
chabejskich piaty. Ksiegi madrosciowe posiadaja jeden wspdiny wstep,
poza tym kazda ksiega jest jeszcze omawiana indywidualnie. Podobna
metoda jest zastosowana w odniesieniu do ksigg prorockich. Ze wstepu
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do tych ksiag na uwage zashuguje omdéwione w nich zwiezle z uwzglednie-
niem najnowszej literatury zagadnienie profetyzmu izraelskiego, oraz
nauczania prorokéw. Autor tego wstepu omawiajac teologic prorokow,
zaznacza, ze w historii religii izraelskiej odegrali oni szczegélna role. Byli
oni nie tylko strézami autentycznej religii Jahwy, ale przede wszystkim
tymi ludzmi, ktorzy zadecydowali (kazdy na swoj sposob) o rozwoju po-
szezegolnych pojeé religii objawionej. Ich nauczanie szlo po linii daleko
idacego rozwoju pojecia Boga transcendentnego, wskazywalo na nowy
stosunek czlowieka do Boga (teologia moralna), oraz precyzowalo pojecia
Izraelitow o Mesjaszu. (s. 972). Znaczenie wyzej omawianych wsigpow
jest o tyle wazne, ze wyszly one wszystkie spod pidra samego dyrektora
szkoly O. de Vaux, (w odniesieniu do Starego Testamentu), co calemu
tlumaczeniu Biblii nadaje jednolity kierunek. Wstepy do Nowego Testa-
mentu opracowat O. Benoit, za wyjatkiem wstepow do ksiag $w. Jana,
ktore sa dzielem O. Baismard‘a.

W t. zw. ,dodatku‘ do tlumaczenia umieszezono zwykle wazna tablice
chrenologiczng wydarzen opisanych w Biblii. Znaczenie tej tablicy i jej
oryginalno$¢ polega na tym, ze nic tylko rejestruje ona suche fakty hi-
storyczne, opisane w PiSmie $w., ale obok nich po lewej stronie podaje
potwierdzenie tychze faktow, juz to. przez historie powszechna juz to
przez najinowsze zdobycze archeologiczne. Np. méwiac o wyjsciu Izreaeli-
tow z Egiptu przyjmuje ona date ok. kolumny chronologicznej, wspo-
mina faraonow egipskich Ramzesa IT (1301—1234) i Meneflaha (1234—1225)
Jako date wejscia Jozuego do Palestyny przyjmuje rok 1220—1200, zas
ok. r. 1225 umiejscawia zwycigstwo Debory i Baraka nad Kanaanem.
Po drugiej stronie tabeli czytamy: w Mezopotamii hegemonia assyryjska
z Teglat-Falasarem I na czele, Obok daty np. 750 czytamy z jednej strony:
w krolestwie izraelskim panowanie Jeroboama (783—743), w krolestwie
judzkim rzady Aczariasza (781—740), za§ w calym Owcezesnym $wiecie
ostabienie panstwa 1 wplywow assyryjskich (783—745), w Egipcie rywa-
lizacja dynastii 23 z 22. Taki uklad chronologiczny pozwala nam nie-
tyvlko lepiej zrozumieé¢ historie Izraela, ale i obiekiywnie ja oceni¢ na
tle calej 6wezesnej historii starozytnego $wiata.

Na uwage zastluguje takze umieszczony na koncu ,,dodatku kalen-
darz z babilonskimi nazwami miesiecy, jak réwniez tablica miar i mo-
net uzywanych przez Izraelitow w réznych okresach ich bytu panstwo-
wego 1 po utraceniu niepodleglosei. Duza pomoca dla egzegetow moze
sie okaza( allabetyczny indeks wskazujacy, w kiorych ksiegach nalezy
szukaé¢ nazw osob i miejsc wymienianych w ksiegach $wietych, jak row-
niez indeks poje¢ biblijnych tak zasadniczo nieraz omawianych natchnio-
nych autorow, Ozdoba catego tlumaczenia jest 9 map, z tych cztery sa
kolorowe, 7 zaznaczeniem szczegélnym miast, rzek i gor wzmiankowa-
nych przez Pismo s$w.

Jako ujemna ceche tiumaczenia nalezy uwazaé przestawienie przez
niekiorych tlumaczy poszczegolnych stéw, wierszy, a nawet calych roz-
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dziatdéw w roznych ksigegach, ktoére ich zdaniem nie znajduja sie na swoim
miejscu. Takie proby moga by¢ dopuszezalne w formie propozycji czy hi-
potez w specjalnych komentarzach, a nie w calym wydaniu Pisma S$w.,
ktore trzymac¢ sie powinno tradycyinego podzialu ksiag natchnionych.
Takiego wigkszego przestawienia T. M. dcokonal tlumaczac ksiegi Estery
A. Barucq, Uwazam, ze nie usprawiedliwia go nawet notatka, w ktorej
twierdzi (s 524 uw. a), ze trzymat sie przy swoim {lumaczeniu LXX,
w wydaniu A. Raklfasa. Najlepiej bylo zachowac¢ porzadek T. M., a po
rozdz. 10, 3 dolgczy¢ dodatki greckie tak, jak je mamy przettumaczone
przez $w. Hieronima w Wulgacie.

Mimo tej usterki cale tlumaczenie zastuguje na dodatnia ocene. Jezyk
francuski jest gitadki, styl rowny, tre$¢ jasna, poszezegdlne wyrazenia
bardzo dokiadnie oddaja mysli autorow natchnionych, Omawiana przez
nas ,Biblia Jerozolimska™ powinna sie znalezé nie tylko w bibliotekach
teologicznych zakladéw naukowych, ale w rekach szerokich rzesz milo-
$nikow Pisma $w.

Krakow Ks, STANISLAW GRZYBEK

KS. JAKUBIEC CZESEAW: Wstep og6lny do Pisma §wie-
tego, Poznan, Pallottinum 1955, s. 240.

Po ,,Wprowadzeniu do ksigg Starego Testamentu® czyli , Wstepie
szczegbélowym® profesor warszawski, Ks. Jakubiec wydal obecnie
»Wstep ogblny do Pisma $wietego®, wzorowany cze$ciowo na Introdukecji
opracowanej przed 50 laty przez zmarlego niedawno Ks. Arcybiskupa
Szlagowskiego, ale uzupelniony na podstawie nowszych podrecznikéw,
szczegblnie obszernego dziela benedyktyna O. Hoepfla: Introductio
generalis in Sacram Scripturam. Autor pisze jasno a zagadnienia trud-
niejsze (np. nauke o inspiracji) potrafi omoéwié przystepnie, tak ze po-
czatkujacy teolog w nich z latwo$cia zorientowaé sie moze. Cze$¢ mate-
rialu  Aufor juz oméwil w ,Wstepie szczegdlowym®, ale tu te same
kwestie traktuje obszerniej, aby studenci specjalizujacy sie w biblistyce
mieli pod reka informacje odpowiednie i wyczerpujace w jezyku pol-
skim.

Zagadnienia sporne, ktérych w dziedzinie introdukcji jest doi¢ duzo,
omawia Autor z wielkim umiarem idac za najpowazniecjszymi biblistami
i przyswajajac sobie ich zdanie. Nie zgadzam sie jednak z Autorem
w ujmowaniu ,sensus plenior”. Broni go unas O. Stys T.J. i czeSciowo
ks. Eugeniusz Dabrowski, ale czy nie powinni$my raczej is¢ za
zdaniem 0. De Vaux O. P. i utozsamia¢ ,sens pelny“ z ,sensus con-
sequens?* W kazdym razie w argumentacji teologicznej sensus plenior
jest bez wartosci.

Tu i 6wdzie jednak doprasza sie ksiazka pewnych uzupelnien, Na
s. 12 nalezaloby ze wzgledow metodycznych teksty z ksiag N. T., zawie-
rajacych dowody na inspiracje, szerzej omowic tacznie z kontekstem i po-
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daé je w brzmieniu oryginalnym greckim i lacinskim. PoniewaZz nauke
o inspiracji najlepiej sie zrozumie badajac jej historig, jest rzecza
wskazana, aby w podreczniku przytoczy¢ i rozwina¢ rozmaite opinie,
uwazane dzisiaj za mniej poprawne czy tez odrzucone przez Kosciél,
jak to uczynil Ks. Archutowski w swej monografii o natchnieniu
Pisma $§w. Autor wprawdzie cytuje kilku autoréw, ale liczba ich jest za
mata, brak np. wzmianki o opinii Newmana.

Niesciste jest okre$lenie jezyka hebrajskiego (na s. 102). Teza, jakoby
jezyk hecbrajski powstal w picrwotneg'o jezyka arameijskiego, jest
bledna. Z uwaga na s. 147, ze z uczonych katolickich jedynie Scholz
wydal grecki tekst.Nowego Testamentu, nalezy poréwnaé stwierdzenie
Nestlego (Einflihrung in das griechische N. T. wyd. 4, Goéttingen
1923, s. 74), ze przez katolikéw i dla katolikdéw wydano po r. 1800 kil-
kanascie razy tekst grecki N, T. A Nestle nawet zapomnial o poli-
glocie ks. Vigouroux! Dodam jeszcze, ze grecko-tacinski tekst N. T.
Vogelsa ukazal sie w roku ubieglym w nowym wydaniu. Na s. 246
wypadato wymienic: codex | rhedigerianus, pochodzacy z 8 wieku, a prze-
chowywany w Wroctawiu. Brak tez wzmianki o teks$cie samarytanskim
Pentateuchu i jego przekladzie oraz o krakowskim rekopisie hebraj-
skim opisanym przez dr Ameisenowa.

Do apokryféw zalicza sie obecnie takze ,dokument z Damaszku‘
i cze§é pism znalezionych w Qumran (do s. 132). W r. 1955 wydano
w Londynie nowy przeklad apokryféw na jezyk polski.

Szkoda, ze Autor nie moégl korzysta¢ z nowego wydania ..Enchiridion
Biblicum®; tym sie tlumaczy, Zze na s. 225 opuszczono ostatnie decyzje
Komisji Biblijnej; por. Ench. nr 513 i 514. Na s. 189 przy dekrecie
z r. 1924, domagajacym sie tekstu Wulgaty w perykopach, nie dodano
orzeczenia uzupelniajacego z r. 1943; por. Ench. Bibl. nr 537.

Wiekszej przerobki domaga sie rozdzial o przekladach polskich. Do-
robek nauki polskiej z ostatnich 30 lat jest wlasnie w tej dziedzinie sto-
sunkowo obfity, nicjeden szczegél sprostowano, niejedne luki uzupel-
niono; dzielo ks. Wujka zbadano gruntownie w czasie jubileuszu Wuj-
kowego w r. 1949. Na s. 182 przydalaby sie uwaga, ze Psalterz Flo-
rianski nie jest obecnie w Warszawie, lecz w Kanadzie, dokad go
wywieziono na poczatku wojny. Do s. 185 nadmieniam, ze ks, Wujek uro-
dzil sie w r. 1541, a nie 1540, jak to stwierdzil ép. o. Poplatek T. J.

Szanowny Autor wilozyl! w swé6j podreczmik duzo pracy i trvdu, ale
za to ma te satysfakcie, ze wzbogacit nasza literature teologiczng cenng
i praktyczna publikacja

Krakow Ks. ALEKSY KLAWEK

E. DABROWSKI ks, Synecpsa tacinsko-polska czterech
Ewangelii. Poznan 1955, s. 332.
Po raz pierwszy w polskiej bibliografii biblijnej mamy zaszczyt skon-
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statowaé¢ pojawienie sie¢ Synopsy lacinsko-polskiej czterech Ewangelii.
W dotychczasowych bowiem wykiadach dla studentéow teologii tzw. pro-
blematu synoptycznego czyli przy omawianiu podobienstw i roéznic za-
chodzacych w utworach trzech pierwszych Ewangelistéw, oraz ustala-
niu stosunku tychze do czwartej Ewangelii znanej nam pod nazwi
§w. Jana, zdani byliSmy jedynie na korzystanie z podobnych dziet lite-
ratury zagranicznej.

Te powazng luke, stanowiaca do pewnego stopnia ..peccatum mortale”
polskiej literatury biblijnej ukieglych dziesiatkow lat, wypelnila wre-
szcie omawiana Synopsa. Autor kazdej Synopsy zmuszony jest do prze-
prowadzenia zmudnych, a réwnoczeénie i nielatwych badan nad Ewan-
geliami w ich potréojnym aspekcie, a mianowicie jako dziet litcrackich,
historycznych oraz tcologicznych. Autor synopsy tlacinsko-polskiej byl
niewatpliwie §wiadom pigtrzacych si¢ trudnosci w omawianiu niniej-
szego problematu, lecz bynajmniej nie zrazil si¢ nimi. Przystapil w opar-
ciu o swe bogate do$wiadczenie naukowe do zrealizowania swego
szczytnego zamiaru. I dzisiaj rowniez biblistyka polska poszezycic sie
moze posiadaniem wilasnej synopsy. Dlatego tez wyrazy wdziecznosci
naleza si¢ tak jej Autorowi, znakomitemu biblicie Polski, ks. dr Euge-
niuszowi Dabrowskiemu, profesorowi Egzegezy Nowego Testamentu na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, jak réwniez wydawnictwu ,,Pallo-
tinum”, ktore podjelo si¢ wydania niniejszej Synopsy w nakladzie
5000 + 120 egzemplarzy.

Przechodzac do analitycznego omowienia niniejszej rozprawy, na
wstegpie podamy ogdlny jej podziat. Skiada si¢ ona z nastepujacych roz-
dzialow: 1) Swiadectwa starozytnych pisarzy o powstaniu Ewangelii
(str, 9—16), 2) Problemat synoptyczny. Jego istota i préoby rozwiazania
(str. 17—29), 3) Czwarta Ewangelia a synoptycy (str. 30—34), 4) Lacinski
tekst Ewangelii kanonicznych (str. 35—41), wykaz skrotow (str. 42—43),
wykaz wydan ..Synopsy” Ewangelii (str. 44), Synopsa caterech Ewangeli:
(str. 45—304), appendix (str. 305—332).

W rozdziale pierwszym sposrod $wiadectw starozytnych pisarzy o po-
wstaniu Ewangelii na szczegélna uwage zastuguje umieszezenie wsrod
nich, dotad niestety czesto przemilczanych, a jednak nader waznych
z punktu widzenia historycznego, swiadectw prologow tzw. antymarcjo-
nickich. Sa one niezmiernie wazne tak ze wzgledu na wczesne pocho-
dzenie, mianowicie druga polowa II w., jak réowniez ze wzgledu na swa
wysoka warto§é historyczna, potwierdzajyca autentycznos¢ Ewangelii
Marka, Lukasza i Jana. Prologu do Ewangelii $w. Mateusza dotychczas
nie znaleziono.

W drugim rozdziale okre§la autor istote problemu synoptycznego
oraz podaje proby jego rozwiazania.

Istota tej architektoniki synoptycznej zasadza sig, jak wiadomo. na
poréwnaniu i wyjasnieniu tak podobienstw, jak i réznic za-
chodzacych w trzech pierwszych Ewangeliach. Podobienstwa dostrze-
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gamy w: a) doborze zdarzen i nauk Jezusa Chrystusa, b) kompozycji
chronologicznej, oraz ¢) w wyrazaniu tych zdarzen niemal ze w iden-
tycznej formie jak i przy uzyciu prawie ze tegoz samego stownika.

W opisach Ewangelii synoptycznych zarysowuja sie jednak i roéznice,
ktére zesrodkowuja sie wokét: a) doboru materialu, b) niezrozumialych
przestawien, jak i ¢) niewytlumaczalnych odrebno$ci jednych i tych
samych opisow zdarzen.

Kazdy ze synoptykéw procz materialu wspdlnego wszystkim trzem
lub dwom utfworom, podaje jeszcze opisy zdarzen lub nauk jemu tylko
wilasciwe. Najwigce] materialu sobie wlasciwego zawicra Ewangelia
$w. Lukasza, bo az 59%,. potem Ewangelia $§w. Mateusza — 48%, i wre-
szcie Ewangelia $w. Marka — 7%.

PowiedzieliSmy, iz w ugrupowaniu wydarzen zachodza niezrozumiate
przestawienia. I tak np. sw. Mateusz zestawia material raczej systema-
tyeznie, laczac nauki podobne w jedno opowiadanie. W zwigzku z tym
powslaje pytanie, czy autorem kazania na gorze w takiej formie, w ja-
kiej mamy je dzisiaj w Ewangelii §w. Mateusza, jest Jezus Chrystus czy
tez Mateusz,

Marek natomiast wraz z Lukaszem zachowuja porzadek chronolo-
giczny (z pewnymi odchyleniami). Opisujgc np. Ostatnia Wieczerze Ma-
teusz i Marek grupuja opisy wydarzen w nastepujacy sposob: zapowiedz
zdrady Judasza, ustanowienic Eucharystii, zapowiedz upadku $w. Piotra.
Tymczasem $sw. Lukasz zmicnia ten porzadek nastepujaco: ustanowie-
nie Eucharystii, zapowiedz zdrady Judasza, spor Apostolow o pierw-
szenstwo, zapowiedz zaparcia sie Piotra.

Zarysowuja sie wreszcie réznice w relacjonowaniu pewnych wyda-
rzen. I tak np. $§w. Mateusz podaje osiem blogostawienstw, a $w. Lukasz
tylko cztery (ubodzy, placzacy, laknacy, znienawidzeni). Marek nato-
miast w ogole pomija kazanie na gorze.

Ks. prof. Dabrowski jasno sprecyzowal istote problematu synoptycz-
nego, uwypuklajac podobienstwa i roznice na przykiadzie szeregu tiek-
stéw paralelnych.

Biblisci napotykaja jednak na niemale trudno$ci w tlumaczeniu p o-
chodzenia tych podobienstw i roznic. Totez poczawszy od J. Gries-
bacha (1745—1812), kiedy to problemat synoptyczny stanal w calej
swe] ostro$ci az po dzien dzisiejszy wyczerpujace rozwigzanic tegoz
zagadnienia stanowi crux exegetarum. I mimo zmudnych oraz drobiaz-
gowych badan filologicznych, jak i odwolywania sie do S$wiadectw
historycznych, zadne z dotychczasowych rozwiazan nie jest w petni
zadawalajace. Aczkolwiek zagadnienie to po dzien dzisiejszy stanowi
kwestie otwarta i dyskuiowana, przyzna¢ jednak nalezy, ze dotychcza-
sowe osiagniecia w tym wzgledzie, niemato rzucily $wiatla tak na po-
wstanie Ewangelii, jak réwnicz na ich wartos¢ historyczna.

Doceniajgc wartos¢ dotychczasowych dociekan egzegetéw tak kato-
lickich, jak i niekatolickich, Autor omawianej Synopsy po sprecyzowa-
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niu istoty problematu synoptycznego, podaje rys historyczny ich osia-
gnie¢, ujety w forme hipotez powstalych na przestrzeni czasu az do
chwili obecnej.

Wsrod hipotez tych pierwsze miejsce w ujecin Autora zajmuje hi-
poteza ustnej tradycji.

W mysl tej teorii, wyjasnienia zagadnienia synoptycznego szukaé
nalezy w ustnej tradycji, ktora wyprzedzila spisanie Ewangelii. Gloszona
wige na terenie Palestyny Ewangelia przez naocznych $wiadkow zycia
i dziatalnoSci Jezusa Chrystusa spowodowata wytworzenie sie schematu
nauczania o zyciu Jezusa Chrystusa czyli tzw. katechezy apostolskiej,
ktéra poédzniej, przy spisywaniu Ewangelii, postuzyla jej autorom za
podstawe.

Istniejace zatem gotowe schematy katechezy apostolskiej zrodzily,
wedlug zwolennikow tej hipotezy, podobiensiwa, spotykane w trzech
pierwszych Ewangeliach, Istnicjace natomiast roznice tlumacza oni na-
slegpujaco: Trudno przypusci¢, azeby u podloza poédzniejszych Ewangelii
pozostawal na przestrzeni blisko 30 lat ustnej katechezy jeden tylko
schemat wszystkich na réowni obowigzujacy. Nadto wchodza tu w gre
i indywidualne uzdolnienia autoréw Ewangelii, ktére na kazdej z nich
wycisnely niewgtpliwie swe pictno. Dwie powyzsze racje tlumaczyé maja
roznice, powstale u podioza Ewangelii synoptycznych.

Ks. prof. Dabrowski wydaje sie¢ uwaza¢ tego rodzaju rozwigzanie
problematu synoptycznego za sluszne a przynajmniej za bardzo prawdo-
podobne.

Zapytajmy jednak, czy ono na prawde bez reszty rozwiazuje oma-
wiane zagadnienie. Faktem jest, ze pierwotna katecheza apostolska,
istniejaca na terenie Palestyny, spisana zostala w jezyku aramejskim.
Tymczasem Apostolowie gloszac Ewangelie postugiwali sie katecheza
grecka. Jezeli natomiast przyjmie sig, ze schemat katechezy aramejskiej
thumaczono na jezyk grecki, to trudno zgodzi¢ si¢ na to, aby ttumacze-
nia te $ci$le’ ze soba harmonizowaty i to tak pod wzgledem wyrazenio-
wym, gramatycznym, jak i pod wzgledem miejsca i czasu opisywanych
wydarzen,

Nadto w $wietle hipotezy ustnej tradyecji nie znajdujemy dostatecz-
nego wytlumaczenia dla treSci przekazanej nam przez autora czwartej
Ewangelii. Zachodzi pytanie, dlaczego sw. Jan, klory przez tyle lat po-
zostawal w igcznosci z innymi Apostotami i uczniami apostolskimi, ma-
jac pod réka pierwotny tekst aramejski pierwotnej katechezy apostol-
skiej, ,tak bardzo rézni si¢ od synoptykow w tych wlasnie fragmentach,
ktére sa im wszystkim wspolne (np J 6,21; 18,1—20,23).

Przyzna¢ zatem nalezy, ze aczkolwiek ustna tradycja wywarla swoj
niewatpliwy i znaczny wplyw na powstanie Ewangelii synoptycznych,
to jednak bynajmniej nie tlumaczy nam w pelni podobienstw i réznic,
zachodzacych w trzech pierwszych Ewangeliach, czyli nie rozwigzuje
nam bez reszty istoty zagadnienia synoptycznego.

Ruch Biblijny — 13 12
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Z kolei omawia Autor w sposob jasny i przejrzysty zasadnicze po-
stulaty, wysuwane przez zwolennikow hipotezy tzw. Pra-Ewangelii
(Urevangelium), ukazujac rownoczesnie slaba strone ich argumentacji.

W Scistej lacznos$ci z powyzsza hipoteza pozostaje teoria dwadch
zrodel (Zweiquellentheorie), bedaca pewnego rodzaju modyfikacja
pierwszej.

Hipoteza ta posiada po dzien dzisiejszy wielu zwolennikow tak nie-
katelickich, jak i katolickich, aczkolwiek ci ostatni przyimuja ja z pew-
nymi zastrzezeniami. na ktaore zreszta Autor zwrocil uwage.

Dla historii rozwoju tcorii tej wskazang jednak rzécza byloby przy-
rajmniej wspomnie¢, iz na lamach czasopisma Theologische Studien nnd
Kritiken, znany bpodowezas filolog Karol Lachman w 1835 r. jako
pierwszy postawil teze, iz Marck stanowil Zrodio i podstawe dla opisow
Mateusza i Lkukasza. Wprawdzie Lachman nie umial w szczegoélach
uzasadni¢ swej tezy, lecz uczynili to pastor saksonski Chr. G. Wilke
craz filozof Chr. H. Weisse.

Ocena krytyczna hipotezy dwoch zrodet jest trafna. Szkoda tvlko.
ze aulor szerzej nie rozprowadzit pogladéow Dom J. Chapmana oraz
Dom B. C. Butlera, zbijajacych prymat Ewangelii Sw. Marka. Zazna-
jomilby w ten sposob tak wykladowcéw jak.i studentow z najnowszymi
osiagnieciami biblistyki w tym wzgledzie.

Poniewaz rozwiazanie problematu synoptycznego w oparciu o hipo-
teze dwoch zrodel nie wszystkich biblistow zadowolilo, znalezli si¢ wsrod
nich i tacy, ktorzy zagadnienie to usilowali rozwiaza¢ w odwolaniu sie
do teorii cztercech dokumentéw (Four Documents Theory). Ze
wzgledu jednak na fakt, iz teoria ta jest tylko rozszerzeniem zalozen
hipotezy dwoch zrédel, Autor, calkiem zreszta slusznie, ograniczyl sie
jedynie c¢o sprecyzowania naczelnych jej zalozen oraz wymienienia
glownych jej przedstawicieli, pozostawiajac dalsze dociekania historii
egzegezy. ¢

Krytyka liberalno-racjonalistyczna wypielegnowala w  osobie .
Schleiermachera (1759—1824) swoista metode rozwiazywania problematu
syneptyeznego, mianowicie tzw. {ecorie fragmentow (Fragmenien-
hypothese). ktora po dzien dzisiejszy przyimowana jest przez zwolenni-
kow tzw. Formngeschichtliche Methode (M. Dibelius, R. Bultmann),

Ks. prof. Dabrowski poddajac teorie te krytycznej ocenie bardzo stu-
sznie zwrécil uwage na te jej punkty styczne, na ktorych mozna by
opx;zeé si¢ w rozwiazywaniu kwestii synoptycznej i z katolickicgo 1:-:mktu
widzenia.

Ostatnie miejsce wsrod omawianych przez naszego Auiora hipotez
zajmuje teoria wzajemnej zaleznosci literackiej synop-
ty k6 w (Benltzungshypothese), Poniewaz teoria ta nalezy do najbar-
dziej rozpowszechnionych, dlatego tez znajduje ona szersze omowienie
i u Autora Synopsy lacinsko-polskiej,
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Autor uwzglednil nader dobitnie oraz wnikliwie istotne zalozenia
tej hipotezy w rozwiazywaniu skomplikowanej kwestii synoptycznej.
Sadze jednak, iz oprocz jasnego skrystalizowania metody rozwiazywania
problematu synoptycznego przez licznych zwolennikéw tej teorii, nale-
zatoby jeszcze uwzgledni¢ jej krytyczna ocene, tzn., uzasadni¢ w jakim
stopniu postulaty jej sa sluszne, aby w ten sposob utorowac studentowi
teologii droge dla glebszego zrozumienia warto$ci poszezegolnych hi-
potez.

Staba strona, procz wielu stusznych zalozen, w argumentacji tej teorii
przejawia sie miedzy innymi w tym, iz nie tlumaczy ona nam dlaczego
poszezegolny Ewangelista nasladuje swego poprzednika raz dostownie,
innym za$ razem opowiadanie cpuszcza, skraca je lub rozszerza, trans-
sponuje, badz tez modyfikuje. Nadto, jezeli przyimie sie, ze Marek
korzystal wylacznie z Ewangelii Mateusza, to dlaczego autor drugiej
Ewangelii pomija milczeniem lata dzieciece Jezusa Chrystusa, kazanie
na Gorze wraz z osmiu blogoslawienstwami, modlitwe Panska, oraz
wiele cudow, ktore to fragmenty oddalyby mu niewatpliwie nie malo
ustug w rozwinieciu naczelnej tezy Ewangelii dotyczacej bhostwa Jezusa
Chrystusa.

Trudno réwniez ustalic w jakiej mierze uzaleznit $w. Lukasz Ewan-
gelic swa od Mateusza, Fukasz opuszeza niektéore cenne fragmenty
z Ewangelii $w. Mateusza odnoszace sie do problemu koniecznosci wiary
oraz powszechnosci zbawienia (np. Mt 21,43; 24,14; 1521—28: Mk 7.24—30).

Po omowieniu szeregu hipotez, bedacych wyrazem docickan mysli
biblijnej w usitowaniu rozwiazania nader, jak mieli$my mozno$¢ o tym
sie przekona¢, irudnego problematu synoptycznego, Autor zamiast po-
dania wlasnej koncepcji rozwigzania kwestii synoptycznej, ktéra w re-
zultacie pomnozytaby tylko juz tak przytlaczajaca ilo$é¢ hipotez, slusznie
ograniczyl sie do wskazania wytycznych, do ktorych zmuszony jest od-
wola¢ sie kazdy egzegeta, zmierzajacy do prawdopodobnego przynai-
mniej wyjasnienia podobienstw i réznic zachodzacych w trzech pierw-
szych Ewangeliach,

Dzisiaj, po przeprowadzeniu tylu wnikliwych badan, trudno nie mo-
wi¢ o wplywie ustnej katechezy apostolskiej, jak i pewnych zrodet na
uksztaltowanie sie problematu synoptycznego. Wprawdzie nie jesteSmy
dzisiaj w stanie okres$li¢ ani istoty, ani tez liczby tych zrodet, orez
mniejsza o to, czy przekazane one zostaly w jezyku greckim czy aramej-
skim, w kazdym razie faktem jest, ze istnienie ich suponuje wnikliwy
historyk — $w. Lukasz (1,1 n.). Nie mozemy wyklucza¢ i pewnej za-
lezno$ci literackiej wsrod synoptykow, gdyz ukazuje nam ja sama ana-
Iiza Ewangelii synoptycznych.

Zaznaczy¢ nadto nalezy. ze Autor oparl swe rozwazania nad tym
problemem o wszelkic istnicjace az do chwili obeenej najpowazniejsze
rozprawy naukowe, a uczynit to w tym celu, by problemat synoptyczny
ukazaé¢ w $wietle najnowszych badan nowotestamentalnych.
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W rozdziale trzecim w sposdb wyczerpujacy omawia Autor stosunek
czwartej Ewangelii do Ewangelii synopiycznych.

Facinski tekst Ewangelii kanonicznych znajduje swe obszerne omoé-
wienie w rozdziale czwartym. W rozdziale tym poruszy! Autor wszelkie
mozliwe kwestie dotyczace tegoz zagadnienia.

Po tych wiademosciach wstepnych, lecz niemniej koniecznych, prze-
chodzi ks. prof. Dabrowski do podania wlaiciwej Synopsy lacinsko-pol-
skiej czterech Ewangelii. Tekst lacinski zaczerpnal on z Editio Clemen-
tina Wulgaty w formie, ustalonej przez A. Gramatica (Bibliorum Sacro-
rum iuxta Vulgatam Clementinam nova editio, Citta del Vaticano 1946).
Nie omieszkal jednak uwzgledni¢é i wydania krytycznego J. Words-
wortha — H. J. White’a (Novum Testamentum Latine secundum editio-
nem Sancti Hieronimi ad codicum manuscriptorum fidem, Oxonii 1911)
tam, gdzie tego zachodzila potrzeba. Tekst natomiast polski wziety jest
z wlasnego szostego wydania jego przekladu Nowego Testamentu z Wul-
gaty, Warszawa 1954.

Reasumujac nasze uwagi i spostrzezenia stwierdzi¢ nalezy, iz Autor
Synopsy lacinsko-polskiej znakomicie wywiazal si¢ z¢ swego niezmier-
nie trudnego zadania, dokumentujac ponownie giebie swej erudycji.
Synopsa ta wzbogacila za$ nie tylko polska bibliografi¢ biblijna, lecz
Smiato mozemy sie nia poszezycic i w skali europejskiej.

Krakow Ks. LUDWIK STEFANIAK

Ks. RECHOWICZ MARIAN, prof. KUL, St. Jean Kanty a-t-il
été l’'auteur du commentaire conciliariste sur
I'é vangile de St. Matthieu? (Coll. Theol. t. 26 (1955), str. 13—45).

O rozprawie tej bedacej owocem zmudnych studiow nalezy wspom-
nie¢ obszernicj. bo dotyczy ona drogiej nam postaci §w. Jana Kantego
i porusza zagadnicnia z historii cgzegezy w Polsce. Zagadnienie 1o jest
samo w sobie tak ciekawe, ze warlo je pokrotce zreferowaé, Wsrod
licznych rekopiséw Sw. Jjana Kantego znajdowaly sie w Bibliotece Uni-
wersytetu Krakowskiego cztery kodeksy z XV w. zawierajace olbrzymi
komentarz teologiczny do $w. Mateusza. Komentarz ten mieszezacy
w sobie okolo tysiac kwestii teologicznych, przepisano w latach 1687—
1689 i wiaczono do akt procesu kanonizacyjnego $Sw. Jana Kantego, jako
jego dzicto. O wyborze tego komentarza sposrod innych kodeksow Swie-
tego zadecydowal fakt, ze dzielo fo posiadalo w XVII w. kopie pisana
pismem huwmanistycznym. Wobece nieznajomosci paleografii, innych ko-
deksow nie umiano po prostu odczytaé. Niemniej sam komentarz ucho-
dzit w opinii mistrzow krakowskich nawet z koncem XVII w. za dziclo
znakomite, skoro posylajac jego kopie do Rzymu, zaczeli starania o przy-
ozdobienie $w. Jana tytylem Dokiora Ko$ciola. Stalo sie jednak ina-
czej Mianowani z pocz. XVIII w. przez Kongregacje Obrzedow teolo-
gowie, ktorych zadaniem bylo wydac¢ opinie o poprawnosci doktrynalnej
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prac teologicznych Swietego, spostrzegli, ze w pracy tej znajduje sie
szereg tez Kkoncyliarystycznych (o wyzszo$ci soboru nad papiezem).
Nastapita konsternacja a proces kanonizacyjny przerwano. Sprowadzono
z Krakowa 10 kodcksow Swietego, w tym>réwniez te, ktore zawieraly
tekst inkryminowanego dziela. KOdekSy te juz do Polski nie wrécily.
Gdzie sie znajduja, mie wiadomo. Mistrzowie krakowscy azeby usunaé
z drogi przeszkode, ktéra wstrzymata proces, starali sie udowodnié, ze
czeSei koncyliarystyczne komentarza wyszly nie spod .piora Sw. Jana,
ale jakiego$ innego mistrza, ktory nosil to samo imie i pochodzil z Ket.
Powotlana przez Kongregacje Obrzedéow Komisja paleograféw na podsta-
wie przestanek paleograficznych i analizy treSci, stwierdzita, ze nie jest
rzecza pewna, iz istotnie to dzielo napisat $w, Jan Kanty. Problemu
autentycznosci dziela nie rozstrzygnieto. Proces ruszyl z miejsca uwien-
czony kanonizacjg w r. 1767, ale sprawa tytulu Doktora Kosciola prze-
padla bezpowrotnie.

Problem czy $w. Jan Kanty byl istotnie autorem inkryminowanego
dzieta, rozstrzygnal wiasnie definitywnie ks. Marian Rechowicz. Na pod-
stawie analizy tekstéw i droga porownywania ich z innymi kodeksami
zawierajacymi Sredniowieczne komentarze do $w. Mateusza doszed! do
bezspornego stwierdzenia, ze interesujacy komentarz koncyliarystyczny
nie jest dzielem Swietego, ale wybitnego i wspélczesnego $§w. Janowi
profesora teologii w Krakowic ks. Benedykta Hesse (f 1456).

Kopie dziela Hessego przepisana przez $w. Jana wzieto mylnie za
jego dzielo autentyczne, wskutek Zle odezytanych kolofonéw (rodzaj au-
toryzacji stosowanej przez pisarzy $redniowiecznych). Wyniki badan Kks.
Rechowicza nie oczyszczaja calkowicie Swietego od zarzutu koncyliary-
zmu, ale zarzut ten wybitnie podwazaja. Wyjasniaja rowniez problem,
ktory w XVIII w. omal, ze nie storpedowat kanonizacji Sw. Jana.

Rozprawa ks. Rechowicza rzuca bowiem S$wiatlo na prace Kongre-
gacji, ktora bynajmniej nie podjela lekkomy$lnie sugestii wysuwanej
przez teologow krakowskich o dwoéch Janach z Ket, lecz problem ten
skrupulatnie przebadata, a nie mogac doj$¢ do wynikow, cala sprawe
postawila pod znakiem zapytania.

W badaniach swych ks, Rechowicz opieral sie giownie na kopii
wspomnianych rekopisow znajdujacych sie w aktach procesu kanoni-
zacyjnego $w. Jana (Bibl. Jagiell. nr 139, IV—XI).

Praca ks. Rechowicza zyskataby jeszcze bardziej na wartosci, gdyby
autor dysponowal autentycznymi rckopisami $w. Jana, a nie tylko ich
kopia w aktach kanonizacyjnych.

Czyz nie ma dzi$§ moznosci, azeby le cenne zabytki zwiazane z po-
stacia i praca Patrona teologéw polskich odszuka¢ i sprowadzi¢ do
kraju? Poszukiwal ich w ostatnich miesigcach br. w Biblioteque Na-
tionale prof. E. ‘Swiezawski. Istnialo bowiem prawdopodobienstwo, ze
znajduja sie one z aktami kanonizacji $w. Jana wywiezionymi z Rzymu
do Paryza przez Napoleona 1. Niestety poszukiwania prof. Swiezaw-
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skiego nie daly wyniku. Najprawdopodobniej znajduja sie one w jed-
nym z archiwow rzymskich.

Sprawa ta niewatpliwie skomplikowana powinna w pierwszym rz¢-
dzie zaintercsowac¢ Biblioteke Jagiellonska, ktéora jest ich prawnym
wiascicielem. Poszukiwania powinny by¢ dokonane przede wszystkim
w archiwum Kongregacji Obrzedow w Rzymie,

Jest to postulat zaréwno polskiej nauki teologicznej, jak roéwniez
badaczy, ktorzy zajmuja sie historia nauki na uniwersytecie Jagiel-
lonskim. :

Wdzigeznosé nalezy sie Autorowi, ze podjat sie tak trudnych po-
szukiwan., Wyrazam nadzieje, ze Czcigodny Autor, odznaczajacy sic
ogromna pilno$cia i sumiennoscia, jeszeze wiele innych kwestyj doty-
czacych $w. Jana Kantego nam wyjasni. Z niecierpliwoscia oczekujemy
opublikowania jego obszernej pracy na temat: .Sw. Jan Kanty i Bene-
dvkt Hesse w $wietle jednej sredniowiecznej kompilacji teologicznej™.

Ks. ALEKSY KLAWEK

Prof. J. Wengier, THE EUCHARIST — SACRIFICE, Milwaukee 1955,
str. XXII — 286.

Po ogloszeniu encykliki ,Mediator Dei® (20. XI. 1947) nastapilo nowe
nasilenie ozywionych od przeszlo 30 lat dyskusji teologéw katolickich
na temat ofiary Mszy $w., a zwlaszcza jej istoly. Oglasza sie znowu
rozliczne studia na ten temat, podajac juz to pewne koncepcje, juz tez
obrone niektérych dawniejszych, ewentualnie zmodyfikowanych nieco,
teorii mszalnych.

Osobliwsze zainteresowanie dla zagadnien zwiazanych 2z ofiara
cucharystyeczna, a przeds wszystkim dla kwestii jej istoty, wykazuja
w ostatnich latach teclogowie amerykansey, wzgl. rozwijajacy dzialal-
no$é¢ pisarska w Ameryce, a wsréd nich dwaj Polacy: Ks. A. Tymczak
i ks. Fr. J. Wengier.

Ten ostatni wydai w ubieglym roku obszarna rozprawe o ofierze
eucharystycznej, ktora zasluguje na krotkie omowienie.

We wstepie do owej rozprawy wyraza ks. W. entuzjastyczna po-
chwale eucharystologii kard. Billcta oraz swego ongi$ profesora rzym-
skiego, M. de la Taille’a, S. J., zaznaczajac, iz — dla dopomozenia
czytelnikom do zdobycia ,.czystej prawdy” o Eucharystii — chce popro-
wadzi¢ ich poprzez giéwne rozdzialy ,wspanialego arcydziela®. M de la
Taille’a (t.j. jego glosnej pracy ,Mysterium fidei“, wyd. w Paryzu,
w r. 1921). I rzeczywiscie w wywodach trzyma sie wiernie mysli i po-
gladow swego mistrza, referujac je swoiscie i broniac ich energicznie
przed zarzutami niektorych krytykow; a przy tym zwalcza tez zapa-
irywania eucharystologiczne szeregu dawniejszych oraz wspélezesnych
teologow, a zwlaszcza A. Voniera i M. D. Forresta.



Na calo$é¢ rozprawy skiadaja sie — oprécz przedmowy i wstepu oraz
epilogu i dodatku uzupehiajacego — trzy czeSci zatytuiowane: 1. Ofiara
Pana naszego, 2. Ofiara KoS$ciola, albo Msza $w.. 3. Przeistoczenie,

W czesci 1-szej, liczace] 5 rozdziatlow, ustala autor najpierw pojecie
i definicje ofiary w ogolnoéci; nastepnie za$ rozwodzi si¢ nad natura
ofiary kalwaryjskiej Chrystusa i stosunkiem Eucharystii wieczernika
do tej ofiary. Cze$¢ 2-ga. o 13-lu rozdzialach, ma za przedmiot wywody
o fakcie ofarniczo$ci Mszy $w. oraz o naturze ofiary mszalnej i jej owo-
cach. W ostafniej wreszcie czeSci, na ktorg sklada sie 12 rozdzialow,
rozprawia ks. W. szeroko o tajemnicy przeistoczenia oraz o sposobie
i czasie obecnosci Chrystusa w Kucharystii; a przy koncu (w r. 12-tym)
referuje krotko nauke o Mszy $w. zawarta w encyklice ,,Mediator Dei.
Epilog poswiccony jest stosunkowi N. Marii P, do kaplanstwa Chrystu-
sowego i ofiary mszalnej; a dodatek uzupeiniajacy — stanowisku kilku
wspolezesnych teologéw wobze teorii mszalnej M. de la Taille’a.

Do najbardziej stanowczo bronionych przez naszego autora tez nalezy
najpierw stwierdzenie, ze elementem konstytutywnym ofiary kalwaryj-
skiej, a mianowicie jej istotnym aktem ofiarniczym, bylo liturgiczne
zaofiarowanie Bogu przez Zbawiciela meki i Smierci krzyzowej poprzez
obrzed Eucharystii wieczernikowej (bez ktorego to obrzedu meka
1 Smieré Chrystusa nie posiadalyby charakteru $cisle pojetej ofiary).
Meceno roéwniez obstaje on za pogladem, iz o ofiarniczym charakterze
Mszy sw. decyduje nie jakiekolwiek aktualne wyniszczenie (immolatio)
lecz tylko zaofiarowanie Bogu (oblatio) pod symbolami $mierci krzy-
zowej owej wiasnie $mierci ofiarniczej. wzgl. t. zw. ,oftary niebieskiej”,
czyli Zbawiciela, jako formalnej zertwy, wyniszczonej juz raz na zawsze
na Kalwarli oraz uswicconej i przyjeiej przez zmartwychwstanie
i uchwalebnienie niebieskie. Pizy tym podkreS§la ks. W. silnie, iz aktu
zaofiarowywania dokonuje we Mszy Sw. aktualnie i formalnie Koscio!
(poprzez swych kaplanéw) nie za§ Chrystus, ktéory ma tylko wirtualny
wspoéludzial w tym akcie,

Nalezy przyznaé, ze argumenty wysuwane przez autora (za wzorem
de la Taille'a), dla uzasadnienia powyzszych twierdzen, sa dosy¢ prze-
konywujace. Nie udalo sig jednak ks. W. uchyli¢ nalezycie trudnoSci.
jakich nastreczaja przeciwko owym  twierdzeniom: pouczenie soboru
Trydenckiego ¢ Mszy $w. oraz encyklika .Mediator Dei™.

W sprawie formuly konsekracji opowiada sie ks. W. za opinia, iz
do waznodei tej formuly. jako akiu ofiarniczego Mszy $w., konieczne
sg rowniez slowa: qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum. a nawel takze stowa wstepu historyeznego: qui pridie
quam pateretur... itd. W kwestii znéw wartesci ofiary eucharystycznej
oraz jej owocow dowodzi m. i. ze ze wzgledu na ograniczona godnost
formalnego i aktualnego ofiarnika Mszy $w., ktérym jest Kosciol,
.walor naszej Mszy musi z koniecznosci by¢ ograniczony™ (s. 120).
Sprowadza ona owoce ex opere operatc. ale w inny sposob niz sakra-
menty; kiedy bowiem sprawczos¢ sakramentow jest skuteczna (efficient
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causation), to spraweczos¢ ofiary moralng tylko (moral causation), bo
ofiara wplywa moralnie na Boga, aby udzielil odpow!ednich owocow,
o ile jest ona godna przyjecia (s. 117, 134, 158). Miara owocow Sprowa-
dzanych przez Msze $w. ex opere operato zalezna jest od Swigtosci
i godnosci Kosciola, jako ,glownego ofiarnika“, oraz kapilanow, jako
Lofiarnikow  drugorzednych' (131, 133, 133); a réwniez cd poboznosci
ofiarnosci osob dajacych stypendia mszalne (s. 138, 145n) oraz od ilosci
i poboznosci czynnych uczestnikow Mszy Sw. (s. 140n, 144n).

Wszystkie te tezy budza pewne zastrzezenia. wzgl. domagaja sie
blizszych wyjasnien.

Catkiem osobliwa i nieprawdopodobna jest opinia autora, iz ,przed
Zestaniem Ducha $w. nie mozna bylo odprawi¢ waznie i owocnie Mszy*,
mime iz aposioiowie posiadali wiadzg kaplanskg. .poniewaz calo Ko-
sciola nic bylo jeszcze doskonale ozywione, uksziallowane i uzdatnione
do pielgrzymstwa® (131n). Nie wydaje sie tez slusznym zdanie, ze nie
mozna odprawiaé Mszy $w., nawet prywatnie, za zmarlych pogan,
heretykow, czy schizmatykéw (s. 160n), oraz ze kaplan dopuscilby sie
symonii, gdyby przyjat stypendium mszalne od katechumena, zobowig-
zujac sic do odprawienia Mszy w jego intencji (s. 156). Twierdzenie zas,
iz pewniejsza jest skuteczno$§¢ ofiary eucharyst. w stosunku do dusz
w czyscu niz do zyjacych na ziemi (s. 153) nie harmonizuje nalezycie
z pouczeniem pap. Benedykta XV, wedic ktérego owoce sprowadzane
przez Swieta ofiare ,0 wiele wieksza przynosza korzy$¢ zyjacym niz
zmarlym, gdyz tamtym, dobrze usposobionym i nastawionym bardziej
wprost, pewniej i obficiej sa przydzielane anizeli tym" (AAS 1921, 432).

Wywody trzeciej czesci rozprawy, dotyczace tajemnicy przeistoczenia
oraz sposobu obecno$ci Chrystusa w Eucharystii, sa przekonywujace
i ciekawe. Ida one catkowicie po linii nauki kard. Billota. Nie budza
tez zadnych zastrzezen uwagi epilogu o roli N. Marii P. w stosunku do
kaplanstwa Chrystusowego oraz ofiary mszalnej.

Ksigzke ks. W. ,Eucharystia-Ofiara®, odznaczajaca sie niezwykly
jasnosécia i przystepnoscia, przeczyta z korzyScig tak teolog, jak réwniez
inteligentny katolik Swiecki, ktory chcialby poglebi¢ swe wiadomosci
o tajemnicy Eucharystii.

Krakow Ks. EUGENIUSZ FLORKOWSKI



