NOWE ,,MISERERE®
(Psalm 50/51)

Zmituj sie nade mna, BoZe, w mitosierdziu swoim, *
zgtadz w swej litoSci ogromie mojg nieprawosé,
Zmyj ze mnie zupelnie wine moja *

i oczy$¢ mnie z grzechu mojego.

Albowiem nieprawo$é swoja ja uznaje,*

a grzech méj zawsze stoi przede mnq.
Przeciwko tobie samemu zgrzeszylem *

i co zte w twoich oczach, to ja czynitem,

wiec mnie skazujac jeste$ sprawiedliwym, *
mnie zasqdzajac jestes sedzig prawym.

Z wing — oto sie zrodzitem *

i z grzechem — mnie poczela matka moja.

W szczeroéci serca otz Twe upodobanie *
a w wnetrzu moim uczysz mnie maqdrosci.
Pokrop mnie hizopem a czystym sie stane,*
obmyj mnie a nad $nieg wybieleje.

Daj, bym znéw stuchal radosdci i wesela, *
niech kosci, ktéres skruszyl, sie raduja.
Odwrdé oblicze Swe od grzechéw moich *

i zgtadZ wszystkie przewinienia moje.

Serce czyste stworz mi, o Boze, *

i odnéw we mnie ducha wytrwatosci.

Nie odrzucaj mnie od oblicza Swego *

a Swego ducha $wietego nie odbieraj mi.
Przywréé mi radoéé z zbawienia Twojego *
1 duchem szlachetnym wzmocnij mnie.



Bede btadzqcych uczyl drég Twoich *
a grzesznicy do Ciebie powrdcq.
Uwolnij mnie od kary za krew przelandg,
Boze, Boze, Zbawicielu méj, *
by jezyk mdéj glosno sprawiedliwoéé Twa stawil,
Panie, otwérz wargi moje, *
aby me usta glosily Twoja chwale.

Albowiem w ofierze Ty nie masz upodobania *
a catopalenia, gdybym je skladal, nie przyjmiesz.

Ofiarq moja, Boze, jest duch skruszony, *
sercem, ktére sie kruszy i korzy, Boze, nie pogardzisz.

BqdZ taskawym dla Syjonu, Panie, w swej dobroci, *
Odbuduj mury Jeruzalem!

Wtedy przyjmowaé bedziesz ofiary prawe, dary i catopalenia,*
wtedy skladaé sie bedzie cielce na Twoim ottarzu.

Psalterz, wydany w r. 1945 przez Stolice Apostolska, daje nowe
tlumaczenie psalmu Miserere, ktorego moze najczescie] uzywamy
w liturgii i poza liturgia.

Dotad postugiwaliémy sie tekstem $w. Hieronima z tzw. Psalte-
rium Gallicanum. W niektérych liturgiach uzywano takze tekstu
z tzw. Psalterium Romanum, jednakze warianty miedzy Gallicanum
a Romanum sg stosunkowo nieliczne. Oto ich zestawienie.

wiersz 4: Gall. amplius lava me ab iniquitate mea

et a peccato meo munda me

Rom. amplius lava me ab iniustitia mea
wiersz 5: Gall. quoniam iniquitatemm meam ego cognosco

Rom, o 2 # , @gnosco
wiersz 6: Gall. ... cum judicaris
Rom. ........ dum judicaris

wiersz T: Gall. et in peccatis concepit me mater mea
Rom. et in delictis peperit me mater mea
wiersz 19: Gall. ........ Deus non despicies
Rom. ... Deus non spernit

W kosciele afrykanskim miat psalm 59 takze w niektérych wier-
szach odmienne brzmienie, jak wynika z tekstu podanego przez
$w. Augustyna w Enarrationes in psalmos, mianowicie czytamy tam °

w wierszu 4: magis magisque lava me
W wierszu 5: agnosco
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w wierszu 6: malignum coram te feci

w wierszu T: in delictis me mater mea in utero aluit (habuit)
w wierszu 10: dabis exsultationem et laetitiam

w wierszu 14: redde mihi exsultationem salutaris tui

w wierszu 20: et reaedifices.*)

Liczniejsze natomiast réznice wykazuje nowy psalterz, a przy-
czyna tego jest tendencja autoréw Psalterium Pianum, by oprzeé
sie¢ na tek$cie hebrajskim, nie na greckim Septuaginty, ktory jest
podstawa dotychczasowych liturgicznych psatterzy.

Zaraz w wierszu wstepnym (wedlug Biblii w. 3) czytamy: Mise-
rere mei secundum misericordiam tuam, bez przymiotnika magnam.
Uroczysciej brzmial tekst po dawnemu: secundum magnam miseri-
cordiam tuam, lecz przymiotnik magnam jest tutaj, zdaje sig, dowol-
nym dodatkiem greckiego tlumacza, umyslnie wprowadzonym, aby
wierszcwi nada¢ pelniejsze brzmienie i wyrazniej zaznaczy¢ para-
lelizm obu czlonéw wiersza, ale w rekopisach hebrajskich tego do-
datku nie mamy. Ks. Arconada ?) wprawdzie bronit lekcji magnam,
lecz argumentacja jego nie jest przekonywujaca.

W wierszu 4 ma Ps. Pianum:

penitus lava me a culpa mea
podczas gdy w Gallicanum czytamy:

amplius lava me ab iniquitate mea...

Duzo niewatpliwie klopotu sprawialo tlumaczom odpowiednie
oddanie hebrajskich stéw synonimowych, oznaczajacych: ,grzech,
wystepek®, jak peda, ‘awdn, chatt’ath, bo czesto bardzo trudno okre-
$li¢, jakie pojecie autor wkiadat w dany wyraz, czy ma na mysli
przestepstwo prawne, zbrodnie, czy tez odchylenie od prawa Bozego,
tj. grzech, czy chce wyrazi¢ obiektywne wykroczenie czy tez subiek-
tywne przéwinienie, a zaleznie od tego nalezy w przekladach dobie-
ra¢ inne wyrazy. Wprowadzenie w psalterz nowego slowa: culpa
jest sluszne, bo pojecie winy dobrze bylo znane psalmiscie; wszak
on czuje sie cdpowiedzialnym za swoje czyny wobec Boga, jak to
jasno wynika ze stow tibi soli peccavi.

Zastapienie wyrazu amplius przysiéwkiem penitus jest uzasad-
nione trescig teologiczna i kontekstem, ale mimo wszystko jest obraz,
ktorego uzyt poeta, slabo oddany. Albowiem zwrot hebrajski harbeh

—_———

1) Migne, Patrologia Latina 36, c. 588—598.
2) Ecclesiae Psalmi paenitentiales, Romae 1936, p. 59.
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kabséni nie wyraza czynnosci zwyklego obmyecia, lecz kilkakrotnie
powtarzane zanurzanie i plukanie w wodzie, jak sie¢ w foluszu sukno
ptucze i walkuje, bijac je drewnem lub kamieniem. Czynnos¢ te
mozna i u nas jeszcze obserwowaé, gdy gorale sobie sami sukne
wyrabiaja i folusze nad potokami w ruch puszczaja. Obraz ten bar-
dzo trafnie oddaje gleboka mys$l teclogiczna, ale trudno go odpo-
wiednio przelozyé ma jakibadZz jezyk europejski. W przekladach
francuskich przyjelo sie tltumaczenie: complétement, a to prawopo-
dobnie sklonilo tlumaczéw do wprowadzenia stowa: penitus = cal-
kowicie, zupeinie. Dobrze tlumaczy Guardini3) wasch mich bis auf
den Grund, ale i to nie odpowiada obrazowi oryginalu.

Nastepne wiersze zawierajg tylko zmiany drobniejsze: .nam za-
miast quoniam — agnosco zamiast cognosco — coram me zamiast
contra me — quod malum est zamiast malum, a zmian tych doma-
gala sie hadz $cistoéé filologiczna badz wzglad na poprawno$é laciny.
Doskonale oddano oryginal hebrajski w drugiej czesci wiersza 6:

ut manifesteris justus in sententia tua
rectus in judicio tuo

Nie latwo zrozumieé treé¢ tego wiersza, zacytowanego takze
przez sw. Pawla w liscie do Rzymian 3, 4 wedlug tekstu Septua-
ginty, ktory sie zgadza z tekstem psalterza gallikanskiego:

ut iustificeris in sermonibus tuis

et vincas, cum iudicaris. )
Biblia grecka, a za nig Biblia lacinska, oddaja mniej wiecej do-
slownie tekst hebrajski, ale zbyt niewoliniczo, tak Zze sensu i kon-
tekstu zrozumieé nie mozna. Natomiast Psalterium Pianum rozwija
jasno i krotko mysl autora: Bog zsylajac sluszna kare na grzesznika,
okazuje sie z jednej strony sedzia sprawiedliwym, bo wydaje wyrok
(verbum, sententia), na jaki winowajca zasluzyl, a z drugiej sedzig
prawym, tj. czystym, nieskazitelnym, bo sad przeprowadzajac nie
patrzy na osobe i nie jest przekupnym, jak sedziowie psalmu 25:
quorum dextera plena est muneribus, ktéorych prawica jest pelna
lapowek. Aby moc bez komentarza caly wiersz zrozumieé¢, zastoso-
wano w wyzej podanym polskim przekladzie lekka parafraze doda-

%) Deutscher Psalter. Nach der lateinischen Ausgabe Papst Pius XII iiber-
setzt im Auftrage der deutschen Bischofe, Miinchen 1950.

3) Wediug Biblii Ks. Wujka: ,,Abys sie okazat sprawiedliwym w mowack:
swoich i zwyciezyt, gdy bywaesz sqdzony“. Por. Nowy Testament, Krakow
1951, s. 428.
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Jac interpretujace ,mnie", ktorego nie ma w tekscie, lecz ktorego
sie domaga zwiazek z wierszem poprzednim i nastepnym:

wige mnie skazujac jeste§ sprawiedliwym,

mnie zasadzajac jestes sedzia prawym.
Dostowny przeklad nowego tekstu lacinskiego ®) brzmi:

by$ sie okazal sprawiedliwym w swoim wyroku

prawym w swoim sadzie, '

W wierszu 7 zamiast in iniquitatibus mamy in culpa, a dalej in
peccato zamiast in peccatis, co odpowiada tekstowi masoreckiemu,
a dzieki tej poprawce jest wyrazniejsza aluzja do grzechu pierwo-
rodnego.

Wiersz 8 jest calkiem zmieniony:

Ecce sinceritate cordis delectaris

et in praecordiis sapientiam me doces.
Przeklad obecny jest jasny, ale mozna wysuna¢ watpliwosci, czy
oddaje wlasciwa mys$l oryginalu, ktéry nastrecza egzegecie duze
trudnosci i zmusza go do tworzenia koniektur. Slusznie zamiast
dawnego ecce enim veritatem dilexisti wprowadzono przeklad wyzej
podany, oddajac hebrajskie ’emet (prawda, stalo$¢, szczerosc) rze-
czownikiem sinceritas — szczero$¢é. Sens wiersza jest nastepujacy:
Bog cieszy sie szczera spowiedzig grzesznika, szczerym przyznaniem
sie do winy, i poucza go w duszy (in preecordiis, w wnetrzu, w ser-
cu), jak ma wygladaé postanowienie poprawy, by moégt wytrwaé na
drodze ,,madrosci® czyli poboznosci.

Nastepne trzy wiersze zawieraja raczej poprawki gramatyczne
i stylistyczne. Imperatywy asperge i lava — zamiast futurum asper-
ges i lavabis — cdpowiadaja wiecej treéci oryginatu, chociaz w rze-
czywistosci psalmista uzyl czasu przyszlego, ale w hebrajskim nieraz
futurum (imperfectum) zastepuje rozkaznik. Slowa auditui meo
dabis gaudium sa wzrotem nie-lacinskim, zmieniono je na: fac me
audire... W tym samym wierszu dano pierwszefstwo Scislejszemu
przekladowi exsultent ossa quae contrivisti przed dawnym et
exsultabunt ossa humiliata. Tu bowiem hebrajskie daka — zmiaz-
dzy¢, skruszy¢ wzieto w sensie przenoénym i przetlumaczono na
ossa humiliata tj. kosci, cialo przez Boga upokorzone, a obecnie
przywrocono zwrotowi sens wiaSciwy, konkretny.

5) Tekst hebrajski brzmj w przekiadzie niewolniczo-doslownym: ,bys
byl usprawiedliwiony w siowie swoim i okazalsie czystym w sadzeniu swoim®.
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Tak samo jezykowa tylko poprawka jest w wierszu 14 zmiana
ne proieceris i ne abstuleris zamiast ne proicias i ne auferas, gdyz
po ne daje sie w lacinie klasycznej coniunctivum perfecti a nie prae-
sentis. W wierszu 14 wybrano odpowiedniejszy przymiotnik na od-
danie hebrajskiego nedibah, wiec czytamy spiritu generoso zamiast
dawnego: spiritu principali, a podobnie w wierszu 12: spiritum fir-
mum, a nie spiritum rectum, bo raczej przymiotnik firmus, a nie
rectus, jest odpowiednikiem hébrajskiego nakhon. Dalej usunigto
z psalterza calkiem stowo salutare bedace przekladem dostownym
greckiego sdtérion a nie uzywane przez lacinnkéw (poza liturgia
i Biblig), i dlatego brzmi obecnie wiersz 14: redde mihi laetitiam
salutis tuae. W wierszu 16 poprawiono: et exsultabit lingua mea
iustitiam tuam na exultet lingua mea de iustitia tua, bo takiej wia-
nie konstrukecji domaga sie lacina klasyczna, ktéra dla tlumaczow
nowego psaiterza byla miarodajna.

Jezykowe poprawki wystepuja réwniez w wierszu 16 i 20. Tam
zmieniono: Deus salutis meae, co jest doslownym przekladem tekstu
hebrajskiego, na jasne i proste: Deus salvator meus; usunicto wiec
hebraizm i okre$lenie nieosobowe zastapiono imieniem pospolitym,
czyli ogdlnie znanym tytutem biblijnym: Salvator. Tu znow (w w. 20)
skreslono: pro bona voluntate tua Sion, aby uzy¢ zwrotu popraw-
niejszego: pro bonitate tua ergo Sion, a w wierszu 21 sacrificia iusti-
tiaze zamienily sie na sacrificia legitima.

Stowa wiersza 17: Domine, labia mea aperies, powinny takze ulec
zmianie; nalezalo jak w wierszu 9: asperge, lava — wprowadzic
imperatyw, ale ze wzgledu na to, ze stowa w tej wlasnie formie
stanowia tradycyjny wstep do poszczegdlnych godzin kanonicznych,
ich nie zmieniono. W przekladzie polskim nalezy da¢ rozkaznik.

Inne znéw poprawki byly podyktiowane Scistoscia egzegetyczna.
W wierszu 15 jest mowa o peccatores a nie o impii, aby konsekwent-
nie za kazdym razem hebrajskie chatt’dth i chattiim oddaé przez
peccatum i peccatores. Podobnej konsekwencji przestrzegano w wier-
szu 19, zamieniajac Hieronimowe spiritus contribulatus na spiritus
contritus; dwa razy bowiem zachodzi w tym wierszu przymiotnik
nisbar (nisbarah) i w obu wypadkach nalezalo uzy¢ tego samezo
wyrazu lacinskiego: contritus — spiritus contritus, cor contritum.
Usunieto réwniez niescisio$¢, zachodzaca w wierszu 18; tworey Sep-
tuaginty czytali: 14’ = jedli zamiast 16’ =nie i przetlumaczyli:

quoniam si voluisses sacrificium, dedissem utique,
holocaustis non delectaberis.
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Psalterium Pianum daje tekst poprawny:

neque enim sacrificio delectaris;
et holocaustum, si darem, non acceptares.

Takze wiersz 19 zostal poprawiony, mianowicie na podstawie
dos¢ ogdlnie przyjetej koniektury (zibchi zamiast zibché) uznano
przeklad sacrificium meum — zamiast samego sacrificium — za
wskazany.

Nie malych trudnosci nastrecza wiersz: 16: libera me de sangui-
nibus, Deus, Deus salutis meae, ktory odtad brzmi: libera me a poena
sanguinis, Deus, Deus salvator meus. Mimo woli nasuwa si¢ pyta-
nie, czy nie nalezalo zostawi¢ przekladu dawnego, dostownego, uni-
kajac parafrazy? Wprawdzie juz sw. Augustyn nie byl zadowolony
z tlumaczenia: de sanguinibus — gdyz jako doskonalego styliste razit
go pluralis nie uzywany w lepszej tacinie — ale nowy przeklad wie-
cej wklada w tekst anizeli w nim jest zawarte, a ponadto jest rzecza
do$¢ niepewng, czy tu psalmista rzeczywiscie myS$li o ,karze“ za
krew przelang. Przewazyly u autoréw przekladu racje teologiczno-
scholastyczne, ktére sie niejako domagaja wzmianki o karze za
grzech. Czeéciej przyjmuje sie jednak, ze pluralis hebrajski damim
oznacza ,wine krwi przelanej* i dlatego np. sekretarz Komisji Bi-
blijnej, O. Atanazy Miller, w swym przekladzie nowego psalterza
tlumaczy nasz wiersz: befrei von Blutschuld mich®), bez skrupu-
16w odbiegajac od tekstu rzymskiego. Tak samo postepuje Guar-
dini 7) w przekladzie swoim, dzi§ oficjalnie zatwierdzonym do og6l-
nego uzytku w Niemczech, tlumaczac: von Blutschuld mach mich
frei, o Gott. Z francuskich egzegetow tlumaczy Renard: éloigne de
moi le sang versé (oddal ode mnie krew przelana) %) inni majg déli-
vre-moi du sang versé (Calds, Segond). Takze inne jeszcze inter-
pretacje nasuwaja sie egzegetom, lecz cmowienie ich stanowiloby
zbyt wielka dygresje od tematu i nie mialoby znaczenia praktycz-
nego, bo zasadniczo musimy sie trzyma¢ tekstu rzymskiego, za kté-
rym przemawiaja pewne argumenty natury teologicznej i powaga
aprcbaty koscielnej.

Poniewaz psalm Miserere jest modlitwa, razi w nim wzmianka
0 krwi przelanej i o ,karze za krew*?). Pamie¢tajmy jednak o tym,

%) Por. Miller, Die Psalmen. Nach dem neuen im Auftrag von Papst Pius
XII hergestellten lateinischen Worlaut, Freiburg 1949, s. 161.

7) Por. Deutscher Psalter, s. 90.

8) Pannier-Renard, Les Psaumes (La Sainte Bible V), Paris 1950, p. 300.

9) Ks. Jan Szeruda, Ksiega Psalmow (odbitka), Warszawa 1937, proponuje
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ze to jest modlitwa pokutna, wedlug tradycji ulozona przez
krola Dawida po ciezkim upadku, po zamordowaniu Uriasza. My
za$ odmawiajac ja obecnie, uprzytomniamy sobie wielkos¢ milosier-
dzia Bozego, ktore nawet najciezsze grzechy wybacza, jezeli grzesz-
nik na wzér krolewskiego psalmisty sobie uswiadomi, Ze zgrzeszyt
przeciw Bogu samemu i ,serce skruszone® zlozy Panu jako ofiare
calopalng na oltarzu. Takim sposobem psalm Miserere stanowi ja-
koby analogie do modlitwy dobrego lotra, przyznajacego sie z zalem
do swej krwawej zbrodni i otrzymujacego rozgrzeszenie od Chry-
stusa wiszacego na krzyzu (por. Luk. 23, 40—43).

Krakow Ks. ALEKSY KLAWEK

UWAGI O CALUNIE TURYNSKIM
CZESC DRUGAY)
)
Jak wyglada Catun Turynski?

Sw. Calun — to antyczne plétno o wymiarach: 4 m 36 em na
1 m 10 em. Utkanie jego jest czysto lniane, nieprzezroczyste i uklada
sie w ksztalcie klosa, tworzac zgodnie z poprzecznym wymiarem
calosci piétna, linie falista. Dlugo$é ramion poszczegolnych czlonéw
tej linii jest nieré6wna i waha sie w granicach od 4,3—5,5 cm.

Aneliza fotograficzna samego utkania oraz badania mikroskopowe
roznych czesci $sw. Piétna, przeprowadzone przez ks. Barnes'a i prof.
Scotti'ego, wykazaty zupelnie pewnie, iz powstale na nim odbicia sa
wynikiem impregnacji poszczegélnych jego wiokien zwigzkami orga-
nicznymi. Rodzaj zas samej impregnacji zostal uwarunkowany spe-
cjalnymi cechami, wlasciwymi jedynie dla tkanin Inianych.

Wspomniane odbicia sg konturami ciala mezczyzny i przedsta-
wiaja zarysy jego przedniej, jak réwniez tylnej powierzchni. Obie te
powierzchnie stykaja sie w poérodku Catunu obrysami glowy. Oczy-
wiscie namalowanie podobnych konturéw, pomijajac tu jeszcze inne

przeklad: .,wybaw mnie od zbrodni“, aby uniknaé wzmianki o ,krwi“. Por.
jego przeklad psalmoéw, wydany przez Brytyjskie Towarzystwo Biblijne (War-
szawa 1937).

1) Cze$¢ pierwsza niniejszej rozprawy ukazala sie drukiem w poprzednim
roczniku Ruchu Bibl. i Lit. (1953, s. 50—74).
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powody, ktéore w tym przypadku zdecydowanie wykluczaja tego ro-
dzaju mozliwo$é, musialoby daé w rezultacie takze zupelnie inny
obraz impregnacji!

Odnosénie pochodzenia i wieku Calunu nalezy zaznaczy¢, iz wia-
$nie na przelomie naszej ery tego rodzaju plotna, a nawet jeszcze
dtuzsze, byly znane w Palmirze, w Dura Europos, w Aramie, a zwla-
szcza w Syrii. Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja rowniez wyko-
paliska z terenu Azji Mniejszej i Egiptu. Warto podkresli¢, co jest
charakterystyczne, iz utkanie ich uklada sie takze w ksztalcie klosa.

Wiek Calunu zatem zgadza sie w zupelnosci z poczgtkiem jego
historii. Wzmiankowana powierzchnia $w. Pidétna wystarczata najzu-
pelniej, by owinaé od przodu i tylu zwloki mezczyzny wysokosci
180 cm. Tyle tez wilasnie wzrostu mogt byt posiada¢ Chrystus Pan.
Dokladne badania antropometryezne konturow z Catunu, ktore prze-
prowadzit prof. dr. L. Gedda w Rzymie, dowodza ich harmonijnosci.
Wszystkie pomiary wskazuja na normosomie: stosunek glowy do
diugosci reszty ciala uklada sie w stosunku 1:7,5, co odpowiadalo
kanonom sztuki starozytnej i bylo szczytem wymogéw artystycznych.
Nos, glowa i pigmentacja twarzy, odpowiadaja typowi orientalnemu.
Okre$lajgc posta¢ z Calunu jako typ konstytucjonalny, mozemy ja
zaliczy¢ wg. przyjetych w nauce kryteriow do wlasciwego rasie se-
mickiej typu oddechowego, okreslonego tu wg Chaillou i Mac
Auliffe‘a wzglednie wg Sigaud‘a.

Charakteryzuje sie on na og6t slusznym wzrostem, dobrze choé
nie przesadnie rozwinietym aparatem mie$niowym, szczegblnie pra-
widlowo uksztaltowana klatka piersiowa, matym brzuchem i diuga
szyja. Twarz o rysach raczej nieregularnych jest wydiuzona z prze-
waga odcinka $redniego, z dobrze zarysowanym nosem i wydatng
szczeka dolng (Venulet, Walawski).

Lecz tym, co na Calunie przede wszystkim uderza oko widza, nie
sa zarysy konturéw ciala. Szereg symetrycznie, po obu bokach $w.
Plotna, rozmieszczonych bialawych plam, w przediuzeniu ktorych
widaé czarnosine, smugowate cienie, lezace dokladnie w zgieciach
plétna, przykuwa zrazu nasz wzrok. Objasnijmy ich geneze! S3 to
mianowicie miejsca uszkodzen Calunu, podczas dwukrotnych poza-
réw: w Besancon (1349 r.) i w Chambéry (1532 r.), o ktérych bedzie
jeszeze mowa. Z tych groznych niebezpieczenstw, poza nieznacznymi
uszkodzeniami partii barkéw, ramion i najbardziej zewnetrznej czesci
bokéw, sam glowny obrys konturéw ciala wyszed! bez najmniejszego
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szwanku! Nawiasem dodamy, iz §w. Calun przez taki diugi okres
swego trwania jak i z przyczyny dziwnych zaiste kolei swych loséw
nieco sie przykurczyl, lecz nigdy nie byt sztucznie skracany! Wreszcie
oko, po chwili wpatrywania sie, zauwaza tu i 6wdzie poprzecznie
przebiegajace kresy: to sztucznie powstate sfaldowania tkaniny,
w niczym nie zmieniajace ani nie uszkadzajace konturéw, glownego
przedmiotu naszych zainteresowan.

A teraz skupimy szczeg6lniej nasza uwage!

Zarysy ciala Zbawiciela najwyrazniej wyszly w tych okolicach,
do ktorych tkanina Calunu przylegala najscislej i najbardziej bez-
posrednio. Takimi beda np. wszelkie jego wypuklosci. Inne miejsca,
bardziej wkleste, wyszly wskutek tego mniej wyraznie. Chyba nie
potrzeba specjalne podkresla¢ faktu, iz odbicie zaryséw jest nega-
tywne, i ze posiada odwrocong gre swiatta i cieni, jak ro6wniez od-
wrécone strony ciata! Natomiast odbicia §wiezych krwawien lub swie-
zych jeszcze skrzepoéw krwi, ktére w catosci lub w swej wiekszej
czesci zdolaly infiltrowaé Iniang tkanine Calunu, beda $ladami pozy-
tywnymi, poniewaz tworzy je krew nierozcienczona, o normalnej
koncentracji. Wérdd nich rozrézniamy $lady krwawien za zycia i $lady
krwawien poémiertnych. Krwawienia zyciowe daty na Calunie obraz
krwawien tetniczych i zylnych, podczas gdy z po$miertnych mogly
tylko pozostaé $lady krwawien zylnych. W miejscach, gdzie powstaly
Slady pozytywne, bedziemy moéwili o impregnacji bezposredniej,
silnie skoncentrowanej lub grubowarstwowej. Natomiast wszystkie
inne znakowania, powstale dzieki zadzialaniu na tkanine Calunu
konglomeratu osocza krwi, limfy $rodtkankowej, potu i pary wodnej
z nieznaczng tylko domieszka czerwonych cialek krwi, a ktére daty
potezny w swym masywie, wspomniany juz obraz negatywny, sa
wynikiem impregnacji posredniej, staboskoncentrowanej lub drobno-
warstwowej. W efekcie §lady pozytywne na plétnie Calunu byly wi-
doczne od chwili zetkniecia sie tkaniny z krwig Chrystusowsa, nato-
miast $ladow negatywnych, konturowych, nic bylo zrazu wyraznie
widaé, pomimo niewatpliwego wysycenia $w. Plotna wymienionym
powyzej konglomeratem skladnikéw organicznych. Dopiero zakon-
czony z biegiem dlugich lat proces pdznej impregnacji dat zarys kon-
turéow Ciala Panskiego!

Przy wykonaniu fotografii §w. Calunu, gléwne obrysy na pldtnie
negatywne, na kliszy fotograficznej daty obraz pozytywny, zas krew
. Pana Jezusa, pozostawiajaca na nim $lady pozytywne, na kliszy rzecz
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prosta, dala wlasnie obraz negatywny ! Totez znana nam wszystkim
podobizna twarzy Zbawiciela wedlug Calunu Turynskiego, nie jest
bynajmniej fotografia w zwyklym tego stowa znaczeniu, lecz tylko
obrazem rzeczywistym negatywu kliszy fotograficznej. Tg tajemnice
$w. Plotna wydarta pierwsza fotografia Secondo Pia w roku 1898,
a jeszeze wyrazniej dalsze i artystyczne zdjecia Joézefa Enri’ego
z roku 1931,

Na zakonczenie tych uwag podkreslamy, iz analizujac oba rodzaje
§ladéw na Calunie — jak réwniez ich geneze, musimy stwierdzi¢
bezstronnie ich biologiczng autentycznosé. Otéz wlasnie te cenne
i niezmiernie ciekawe z naukowego punktu widzenia szczegdély, sa
jakoby pieczecia Stwoércy na Swym dziele i stanowia rzeczowa do-
kumentacje czyli kryteria wewnetrzne autentycznosci.

II.

¢

Szczegoly Meki Panskiej odczytane z Caiunu
a) Konanie w Ogréjcu.

Wiemy, iz katusze fizyczne Pana Jezusa rozpoczely si¢ dopiero
z chwilg Jego pojmania. Poprzedzila je jednak niezwykle okrutna
meka psychiczna, trwajaca zresztag potem nieustannie poprzez morze
mak fizyeznych, az do $mierci na krzyzu! Meka ta, wynikla z walki
ze samym soba podczas modlitwy w Ogrodzie Oliwnym, nosi dla
swego dramatycznego napiecia nazwe ,,Konania w Ogrojeu’.

Caly ten proces walk duchowych i zwiazanych z nimi meeczarni
moralnych, mial zasadniczy wplyw na powstanie znakowan na Sw.
Ploétnie. Sposréd wielu badaczy tego fragmentu meki Panskiej, spe-
cjalnie zastuguje na wyrodznienie dr P. Barbet, dzieki swej niezwyklej
intuicji i skrupulatnoscei. Czytajec uwaznie Ewangelie (Mt 26, 37—48,
Mk 14, 33—41, £k 22, 40—456), mozemy cho¢ po czesci wyobrazié
sobie te straszliwa walke, jaka stoczyl Chrystus Pan ze swa ludzka
natura, jak wzdrygatl sie na mysl o przeznaczonej Mu $mierci i kazni.
skoro ten ogrom cierpienia wywotlal na Jego usta skarge: Ojcze méj,
jesli to by¢ moze, niechaj odejdzie ode mnie ten kielich® (Mt 26, 39)
Wszystkie te, nagromadzone na waskiej taémie czasu, okrutne i dra-
matyczne przezycia, z lekarskiego punktu widzenia musialy wywo-
la¢ kilkakrotnie zapa$¢ naczyniowa czyli stan bliski omdlenia.
Z punktu widzenia patofizjologii, stan ten polegal na kilkakrotnie po
sobie nastepujacym odplywie mas krwi z naczyn obwodowych,
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a przede wszystkim z sieci naczyn wlosowatych do centralnie polo-
zonych, wielkich naczyn jamy brzusznej. Waznym jest, iz w chwilach
remisji, tj. ulgi, kiedy to Pan Jezus podchodzil ku $pigcym uczniom,
a zwlaszcza po pocieszeniu anielskim, nastepowalo nagle odprezenie
i krew parla calg sila wzmozonej akcji serca z powrotem na obwoéd
ciata! Podkres$li¢ nalezy, iz naczynia wlosowate podskérne posiadaja
niezwykle waskie $wiatlo, nie przekraczajace $rednicy kilku do
kilkunastu mikronéw. Od wewnatrz sa one wystane $rodbtonkiem,
skladajacym sie tylko z jednej warstwy splaszczonych komoérek, po-
zlepianych, jak niektérzy autorzy chca tego, substancja kitewa. Wie-
my, iz w pewnych warunkach, jakimi bedg przekrwienie bierne lub
czynne, 6w $rodblonek moze okazaé sie niezwykle podatny na pow-
stanie warunkéw dla przepuszczania pojedynczych czerwonych cia-
tek krwi (erytrocytéw) poza obreb samego naczynia wilosowatego
»per diapedesin®. Tym bardziej moze dojs¢ do tego, jesli jednocze$nie
dwa inne warunki rownowagi ukladu krwi bedg zaklécone. Chodzi
o zmniejszenie krzepliwoéci i spadek liczby trombocytéw. Brak lub
choéby tylko okresowy niedobér witaminy C i K sprzyjat takze
przechodzeniu krwinek poza naczynia wlosowate.

Zachodzi teraz pytanie: czy u Pana Jezusa podczas ,,Konania
w Ogréjeu” mogly zaistnie¢ wspomniane co dopiero warunki dla wy-
wolania zjawiska potu krwawego? Odpowiedz musi tu brzmieé
twierdzgco.

Dramatyczna meka duchowa, trwajaca okoto 2 i 1/, godzin w sa-
motni zagrody w Getsemani, spowodowala okresowo zupelne
rozkojarzenie niezwykle waznych czynnoéci ukltadu nerwo-
wego zwierzecego, niezaleznego bezposrednio od wplywu naszej woli,
zwanego inaczej systemem nerwowym wegetatywnym. Fakt ten
odbil sie przede wszystkim na jego funkeji naczynioruchowej. Ogol-
nie rzecz biorge, uklad wegetatywny przez caty czas mak duchowych
znajdowal sie w stanie wzmozZonego napiecia a reakcje jego pod
wplywem bodZedéw psychogennych przebiegaly nieprawidlowo: to
zbyt slabo to silniej niz zwykle (Dystonia).

Taki stan rzeczy odbijal sie rowniez ujemnie na innych funk-
cjach fizjologicznych, od tego ukladu zaleznym, m. in. i na wydziela-
niu potu, ktore przybieralo forme tzw. ,,wybuchéw potowych*.
A poniewaz naczynia wlosowate podskérne oplataja i kontaktuja sie
bezposrednio z gruczolami potowymi i ich przewodami odprowa-
dzajacymi, jasnym jest, iz miliony czerwonych ciatek krwi po swym
przejsciu poza $cianki naczyn wlosowatych, musialy sie znaleZié
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w $Swietle gruczoldw potowych, by nastepnie razem z wydzielanym
chficie potem — przedostaé sie na zewnatrz skory. Tam, cze$¢ krwi-
nek kumulujac sie, utworzylta jakoby straty czyli drobne skrzepiki.
Sw. Lukasz (22, 44), jak wiadomo z zawodu lekarz, okresla to zjawi-
sko fachowo jako ,,thromboi“ (thrombus = skrzep). Wulgata nato-
miast wyjaénia ten fakt nieco odmiennie, wspominajac o kroplach
krwi.

Zgadzamy sie, iz niewatpliwie cze$¢ krwinek sptynela razem z po-
tem nie bedac jeszcze skrzepla i to w postaci duzych kropli krwisto
zabarwionej mieszaniny, natomiast licznie utworzone konglomeraty—
straty czerwonych cialek krwi — w zupelnosci usprawiedliwity osad
$w. Lukasza. O innych okoliczno$ciach sprzyjajacych powstaniu zja-
wiska krwawego potu Chrystusa Pana podczas Jego , Konania
w Ogréjeu — tutaj obszerniej nie wspominamy. Problem wymaga
osobnego cpracowania.

Poznawszy wiec, cho¢ w zarysie, mechanizm zjawiska krwawego
potu — zechciejmy wyciagnaé odpowiednie wnioski:

1) Olbrzymie mikroskopijne wynaczynienie, jakim byt pot krwa-
wy, nie moglo pozostaé obojetne dla zywotnych proceséw organizmu.

2) Wskutek jednoczesnego przekrwienia calej tkanki podskoérnej,
skora stala sie niezwykle uczulona na razy piesci, rozeg czy tez bicza
rzymskiego (dyscypliny rzymskiej).

Najdrobniejsze mechaniczne jej zadraznienia spotka¢ sie musialty
z natychmiastowa reakcja w postaci: drobnych i pasmowatych wy-
broczyn, sincow, krwiakoéw a przy otarciu naskoérka i zranieniach sie-
gajacych do skoéry wiasciwej lub jeszcze glebiej — z krwawieniem
i z wypelnieniem tych ubytkéw $érédtkankowych plynem surowi-
czym zwanym limfg. Nowsze badania R. Whitekera i M. Quisdego,
potwierdzaja powyzsza hipoteze naukowego wytlumaczenia zjawiska
krwawego potu Chrystusa Pana podczas Jego ,,Konania w Ogréjcu®.

b) Oplwanie i policzkowanie.

Z Ewangelii (Mt. 22, 67—68); Mr 14, 65; Lk. 22, 63—64; J 18, 12,
22) wiemy, iz pojmanego i zwiazanego Pana Jezusa zawiedziono
przed Annasza i Kaifasza, stojacych na czele Sanhedrynu. Tam Pan
Jezus byl kilkakrotnie przestuchiwany, podczas czego doznal ciez-
kiego spoliczkowania i oplwania. Zwazywszy na owczesny sposéb
bicia zamknieta piescig, otrzymamy nastepujacy obraz Jego znie-
wazonego oblicza. Wiasciwie cala twarz Zbawiciela wykazuje otar-
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cia naskorka, ktére wszedzie mozna zauwazy¢. Po stronie prawej,
w miejscu obrazen powierzchownych, daja sie takze zauwazy¢
spore podbiegniecia krwawe, Oba tuki brwiowe, wiecej nieco prawy,
sa obrzekte i zdeformowane, oraz przemieszczone z normalnego ulo-
zenia: prawy ku gorze, zas lewy do boku i tyiu.

Liecz najjaskrawiej rzuca sie w oczy $lad duzego urazu, ktory
biegnie przez prawy policzek na ukos, nieco ponizej prawego oczo-
dolu. Miejsce to, ksztaltu odwréconego ku dolowi rombu, pozbawio-
ne naskorka jest zarazem silnie obrzekniete i podminowane duzym
wylewem krwawym. Wspomniana eskoriacja zachodzi czeSciowo
takze na grzbiet nosa, mniejwiecej na granice przejscia jego cze-
$ci kostnej w czeé¢ chrzestna, wskutek czego obie te czesci zostaly
od siebie jakoby oddzielone. I nie ulega zadnej watpliwosci: przez
silny uraz grzbietowa chrzastka nosa zostata zgruchotana a nos caly
zdeformowany i wygiety w tym miejscu w lewo. Nie mniej jed-
nak ko$¢ nosowa sama pozostata w calosci, zgodnie z zapowie-
dzia: ,,Kosci jego tamaé nie beda“ (Jan 19,36. — Ex 12, 46).

To niezwykle rozlegle i jakze bolesne obrazenie Boskiego Obli-
cza bylo prawdopodobnie wywolane przez potezne uderzenie kijem
o znacznej grubosci.

Wreszcie przygladajac sie dalszym obrazeniom twarzy Zbawiciela
zauwazymy, iz obie powieki i gérna warga po obu stronach, cho¢
bardziej prawej, wykazuja ubytki naskérka, sa obrzekniete i wy-
raznie zdeformowane. Podbrédek za$ jest wyraznie rozbity na trzy
nieré6wne czesci.

c) Ubiczowanie.

»I miles, expedi virgas® — IdZz zolnierzu, wybiczuj: taki roz-
kaz otrzymali od Pilata rzymscy zolnierze, by ubiczowaé¢ Jezusa.
Prawdopodobnie byto ich czterech. Pilat sadzil, iz ukarawszy w tak
straszliwy sposob Chrystusa, wzbudzi w tlumie litos¢.

Przyjrzyjmy sie cialu Zbawiciela po ubiczowaniu. Cate ono,
z wyjatkiem twarzy i okolicy brzucha, stép oraz dloni, pokryte zo-
stalo ranami o charakterystycznym ukladzie 6semek. Rany te, tacz-
nie z innymi, przeplataja sie i krzyzuja w roéznych kierunkach. Za-
sadniczo jednak sg one rozrzucone wachlarzowato a kierunek ich
$ladow na ciele Pana Jezusa zalezal od pozycji katow, uderzajg-
cvch z obu stron, przy czym nalezy zaznaczyé, iz jednoczes$nie bito
Zbawiciela tylko dwoéch zolmierzy. Dwaj pozostali zmeczeni wysii-
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iem, wypoczywali. I tak na piersiach, na plecach, na ramionach

konczynach dolnych kierunek razéw jest raczej pionowy lub lekko
ukoény, zaé w okolicy nerek zblizony do poziomu. Najwigcej razow
otrzymaly plecy Zbawiciela. I mimowoli przychodza na mysl na-
tchnione slowa Izajasza: ,My$my go wwazeli jakoby za tredowa-
tego, od Boga zbitego a poniZonego, przed ktorym sobie ludzie
twarz zastaniajq“ (Iz 53, 3, 4 wedlug Wulgaty).

Jak juz zaznaczono, wsrod sladow roézeg i biczéw zwyklych mo-
Zzna zauwazy¢ okolo 100 a moze i nawet wiecej tych charaktery-
stycznych, 6semkowatych, blizniaczo do siebie podobnych ran,
o Sredniej diugosci 3 ¢cm. Rany te sa niewgtpliwie wynikiem zasto-
sowania na Osobie Chrystusa Pana kary zwanej ,flagrum roma-
num® czyli kary bicza lub dyscypliny rzymskiej. Jak wynika
z samego ksztaltu zadanych ran, skladala sie ona z dwuch olowia-
nych kulek, polaczonych poprzeczka, do ktérej umocowany byt rze-
mien, przy czym kazda dyscyplina posiadala po dwa takie rzemie-
nie, a tym samym po dwa wyzej opisane zakonczenia olowiane.
W ten sposob jedno uderzenie dyscyplina zadawalo dwie 6semko-
wate rany. Przy zadawaniu plag, olow silg swej ciezkoSci przeci-
nal nie tylko skore wlasciwa wraz z tkanka podskoérnag, ale miazdzyt
zarazem mieénie i powiezie, zatrzymujac sie dopiero na twardszych
cze$ciach koséca. Okolice, ktore otrzymaly wiecej podobnych ude-
rzen, wykazywaly rozleglejsze $lady wyrwania czesci migkkich. To
tez jesli kto$ przetrzymywal nawet kare dyscypliny rzymskiej, do
konca zycia byvs{ai kaleks. I dlatego tej kary nie wolno bylo stoso-
waé do obywateli rzymskich. Wprawdzie prawo zydowskie (Dt 25,
3) ograniczalo liczbe razéw do 39 (40 mniej jeden)®), lecz Pan Jezus
byt sadzony wg prawa rzymskiego, to za$, jako jedyny warunek
przy stosowaniu tej kazni, stawialo pozostawienie skazancowi tyle
sity, by mogt jeszcze doczeka¢ reszty kary glownej, tj. $mierci na
krzyzu. Stad tez nie 40 mniej jeden, lecz przeszlo 50 razéw spadlo
na Cialo Boskiego Mistrza, jak to wynika z dokiadnych obliczen
przeprowadzonych z Calunu.

Czy storturowanie tego rodzaju moglo pozostaé bez wplywu na
dalszy przebieg Meki Panskiej? Mozemy odpciwiedzie¢ ponad wszelka
watplitwosé, Zze nie. I jeéli Chrystus Pan zakonczyl! swe zycie na
krzyzu duzo predzej niz zwykle sie to dzialo, to giéwna tego przy-

) Poréwnaj takie 2 Kor. 11, 24. ,A Iudaeis quadragenas una minus
accepi®.
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czyna bylo wlasnie nieludzkie skatowanie Jego Ciala dyscypling
rzymska. Poniewaz najwiecej razéw otrzymala klatka piersiowa,
niektérzy autorzy, zwiaszeza dr A. F. Sava, poparty autorytetem
torakochirurgéw tej miary jak Overholt, Oshsner, Donaldson —
twierdzi, iz naturalng reakcja oplucnej na tego rodzaju urazy musiat
byé¢ wylew krwawy z wysiekiem do obu jam optucnowych. Wylew
ten jak rowniez kolosalny wsirzas nerwowy, rowniez towarzyszacy
kazni biczowania, musialy wplyna¢ w jak najbardziej zasadniczy
sposéb na przyspieszenie koncowego stanu asfiksji.

Ubiczowanie Chrystusa bylo poprzedzone Jego obnazeniem
i przywiazaniem za skrepowane i uniesione ku gorze rece do slupa
biczowan. Pan Jezus stal przy stupie kazni zwrécony tylem do
oprawcow, za$ sama dyscypline poprzedzila jeszcze chlosta zwykla:
kijami i rézgami. Te ostatnie, cho¢ nie zdotaly przenikna¢ zbyt gle-
boko do tkanek, byly jednak bolesna przyczyna licznych zadrapan
naskérka i krwiakoéw podskérnych.

d) Cierniem ukoronowanie

»A zdjowszy szaty jego, wlozyli nan plaszcz szkarlatny i upléti-
szy korone z ciernia, wlozyli na glowe jego, a trzcine w prawice
jego® (Mt 27, 28.29, Mk 15, 17 i Jan 19, 2). Chx"ystusowa korona
cierniowa byla upleciona najprawdopodobniej z galazek krzewu
nalezacego do gatunku jujuby o nazwie ,Ziziphus spina Christi“, jak
chce tego wielu egzegetow. Inni natomiast uwazaja, iz raczej cho-
dzilo o gatunek: ,,Zizyphus vulgaris®, a to z uwagi na gesto$¢ jego roz-
przestrzenienia sie w okolicach Jerozolimy. Tak czy inaczej chodzito
o redzaj diugich, bo mniejwigcej na 5—8 cm kolcow, gleboko wnika-
jacych poprzez skore glowy, czepiec Sciegnisty i okostna az do ko-
$ci czaszki. '

Jednakze, powtarzamy to takze za $w. Wincentym z Lerinu i $w.
Brygida, cierniowa korona Chrystusowa inaczej wygladala, anizeli
chce to widzie¢ pobozna estetyka artystow. Raczej byla ona sformo-
wana na ksztalt nieduzej czapki rzymskiej, zwanej ,,pileus® (co$
w rodzaju piytkiego beretu), ktora uzywano zwykle podczas prac
fizycznych. Stad korona cierniowa nie tylko okalala glowe na wy-
sokosci czela, skroni i potylicy, lecz r6 wniez nakrywala jej czu-
Lek czyli sklepienie na wysokosci obu kosci ciemieniowych. Wyni-
kiem tej nowej, straszliwej meczarni bylo zadanie na owlosionej
skoérze glowy Zbawiciela okolo 70-ciu glebokich ran kilutych! Po-
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twierdzenie opisanego tu ksztaltu korony cierniowej mozemy zna-
lezé takze w Ewangelii §w. Mateusza i $w. Jana: ,,...kaj plexantes
stephanon ex akanthou, epethékan epi tés kephalés autou® oraz
,Kaj hoj stratiétaj plexantes stephanon ex akanthou epethékan au-
tou té kephalé*. Posiadana przez nas w ,Zlotej Kaplicy” w Pary-
7u — korona cierniowa, nie jest niczym innym, jak tylko jej zre-
bem, skladajaca sie ze splecionych gatezi, pozbawionych przedtem
kolcow. Zrab taki byl potrzebny dla umocowania trudnych do pola-
czenia kolczystych galazek jujuby ponad glowa Chrystusa Pana.

Obserwujgc na podstawie $w. Calunu liczne Slady krwawienia
z ran zadawanych korona cierniowga musimy podkre$li¢, iz naleza
one wszystkie do krwawien zyciowych i ze dzielg si¢ na krwawie-
nia zylne i tetnicze. Pierwsze z nich, zylne, przewazaja w ogélnym
obrazie i mnajlepiej mozna je zaobserwowa¢ od przodu, w okolicy
czola i nieco wyzei niego, a takze z tylu glowy, na calej prze-
strzeni ko$ci potylicznéj. Lecz podczas gdy od przodu na czole wi-
da¢ wyraznie swobodny bieg krwi zylnej (zwlaszcza na podstawie
obserwacji jednego szczegélnie dlugiego sladu krwawienia), od stro-
ny potylicy, cho¢ liczba $§ladéow jest duzo wigksza, sama krew nie-
jako kumuluje sie i skupia w wigksze i mniejsze konglomeraty na
jednej, graniczacej z karkiem, a poéikolisto ku dotowi wygietej linii.
Jest oczywista rzecza, iz obserwacje powyzsze sa uwarunkowane
wyraznymi przyczynami. I tak silniejsze krwawienie od strony po-
tylicy ma swoje zrédlto w czestym kontakcie glowy Zbawiciela, wi-
szacego juz na krzyzu, z poprzeczna belka (patibulum), co mialo
przede wszystkim miejsce podczas préb unoszenia sie Go ku gorze.
A jesli krew plyngca z coraz to rozdraznianych ran skéry poty-
licy nie przechodzila ponizej az na kark, to tylko dlatego, ponie-
waz w tym miejscu na skoére czaszki dosé silnie uciskal wspom-
niany juz zrab korony cierniowej i nie pozwalal na dalszy bieg
z gory plynacej krwi. Tym samym oczywistym staje sie dla nas fakt
zupelnego whbicia kolcow korony cierniowej w miekkie czesci karku
(przyczepy miesniowe), gdyz w przeciwnym razie zrab korony nie
mogtby przylega¢ tak bezposrednio do skoéry potylicy.

Co sie tyczy krwawienia tetniczego, to obserwujemy je raczej
w okolicach obu skroni. Jesli przygladniemy sie zarysom spadaja-
cych falg na obie strony wloséw, zauwazamy, zwlaszcza po stro-
nie prawej, iz wéréd ich gestwy sg widoczne §$lady krwawienia
o charakterze typowym dla krwawienia tetniczego. Poréwnujgc to

Ruch Biblijny III—VI 9
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spostrzezenie z anatomicznym stanem unaczynienia tych okolic,
stanie sie ono dla nas jasnym, a to z uwagi na przebiegajace tam
do$é licznie mniejsze i wieksze tetniczki!

O niezwykle ciekawych, fizjologicznych szczegblach Sladow
krwawien zylnych okolicy czola, wspominaliémy obszerniej w Cze-
$ci Pierwszej (str. 72 nn.). Tu poruszymy jeszcze zagadnienie braku
wyraznych $ladéw krwawienia na sklepieniu czaszki Zbawiciela.
Otoz fakt ten mogt byé spowodowany po prostu niezbyt Scistym
przyleganiem Catunu do tego wia$nie miejsca, a to z przyczyn tech-
nicznych, wywolanych niesieniem Zwlok od krzyza do grobu. Po-
wtore nieco rzadsze rozmieszczenie koleéw w silnie sklepionej cze-
$ci korony cierniowej mogla w nastepstwie spowodowaé¢ mniej gle-
bokie i mniej liczne obrazenia skory czaszki tych okolic. Poza tym
sklepienie czaszki podczas okresowych ruch6w unoszenia Ciata Zba-
wiciela wiszacego na krzyzu ku gorze, nie bylo narazone na urazy
(c poprzeczke-patibulum) w takim stopniu, jak potylica!

e) Dzwiganie krzyza

»I d2wigajac krzyz dla siebie, wyszedt na ono miejsce, ktére sie
nazywa Kalwaria;, a po hebrajsku Golgota™ (J 19, 17).

Synoptycy (Mt 27, 32 — Mr 15, 21 — Ek 23, 26) wspominaja na-
tomiast tylko o niesieniu krzyza przez Szymona Cyrenejezyka, co
nie wyklucza bynajmniej relacji $w. Jana.

Chrystus Pan musial, przynajmniej etapami, nies¢ Sam na Gol-
gote narzedzie swej kazni. Wszakze niektérzy z egzegetéow, jak
O. Huby i O. Langrange, poparci silnie przez dra P.. Barbet’a twier-
dza, iz Chrystus Pan nie dzwigal krzyza calego, lecz jedynie jego
poprzeczke — patibulum.

Podchodzac z kolei uwaznie do tego zagadnienia, trzeba sie don
przychylié. Bo czy Chrystus Pan Sam diwigal w przewazajacej
czesei drogi krzyzowej 6w ciezar czy tez Szymon z Cyreny, stwier-
dzi¢ nalezy, iz waga 3 mtr wysokosci krzyza razem z poprzeczka
musiata byé bardzo znaczna i przekraczala 125 kg. Nawet dla zu-
pelnie zdrowego mezczyzny wlec pod gére, po bardzo nieréwnej
i kamienistej drodze tak ciezki krzyz, bylo zadaniem nieomal nie do
wykonania! Natomiast sama poprzeczka, wazaca 55 kg, bardziej
umozliwiala jej niesienie, cho¢ dla zupelnie wycienczonego Chry-
stusa, byla i tak zbyt wielkim cigzarem.

Diugoé¢ drogi krzyzowej, wynoszaca od twierdzy Antonii na



79

szezyt Golgoty okolo 650 mtr, jej ciagle wznoszenie si¢ ku gorze
i fatalny stan nawierzchni, jak roéwniez upal parnego poludnia, sta-
nowily dodatkowe bolesne udreki drogi krzyzowej.

A wiec powtarzamy: jest bardzo prawdopodobnym, iz Chrystus
Pan ni6st samga tylko poprzeczke, za$ pionowa czese¢, tzw. pal krzy-
zowy, tkwila juz uprzednio na szczycie Golgoty, wbita na state
w ziemie. Gdziez wtedy powstaly na Ciele Panskim obrazenia na
skutek niesienia poprzeczki? Przede wszystkim na prawym ramie-
niu, na plecach oraz na obu kolanach, lecz tutaj jako obrazenia
wtérne, spowodowane upadkami. Przyjrzyjmy sie teraz dokladnie
okolicy prawego ramienia. Wida¢ na nim jak najwyrazniej szero-
kie, prostokatne miejsce, jakoby =zakleste i pozbawione naskorka
o wymiarach: 10 na 9 ecm. Rozpoczyna sie ono wilasciwie jeszcze od
przodu, nieco ponizej obojczyka, wstepuje na ramie, zajmujac ra-
czej jego czes¢ boczna, by potem schodzace na dét ku $rodkowi za-
konezyé sie na wysokosci przysrodkowego kata lopatki prawej. Po-
dobne otarcie naskérka w ksztalcie réwnolegloboku o $rednicy
12 cm, wida¢ nieco ponizej, w cze$ci dolnej topatki lewej.

Jakaz jest przyczyna tych dziwnych obrazen skéry? W obu wy-
padkach r6zna, cho¢ wywolana zawsze tym samym nieréwnym,
kanciastym i bardzo cigzkim klocem drzewa w rodzaju dzisiejszego
progu kolejowego. I podczas, gdy obrazenie pierwsze powstalo na
skutek dzwigania tego ciezaru, drugie bylo wynikiem jego zsuwa-
nia sie, dos¢ gwaltownego, podezas upadkéw Jezusowych na drodze
krzyzowej. Ukoény: ku dolowi i $rodkowi — kierunek pierwszego
obrazenia, za$ ku dolowi i na zewnatrz — drugiego, znajduje swe
iechniczne wyjasnienie w praktykowanym zwykle sposobie (takze
po dzi§ dzien) noszenia podobnych ciezaréw. Np. pracownik kole-
jowy, ktory dzwigajac na prawym ramieniu ciezar podkiadu nagle
potknawszy sie upada, zawsze kleka przedtem odruchowo na kolano
lewe. Sam prog kolejowy natomiast, luzno puszczony, zsuwa sie po-
przez plecy do tylu i na bok. Szczegély te sam praktykujac, na-
ceznie u siebie i u drugich zaobserwowal dr P. Barbet. To ze
belka nie spada nigdy naprzod przez glowe, motywuje sie typo-
wym rozmieszczeniem ciezaru, ktoéry dla lepszego utrzymania réow-
nowagi, przesuwa sie zasadniczo do tylu i ku $rodkowi, przytrzy-
mujac go od gory i zewnatrz prawa reka. Zreszta podobne doswiad-
czenie, przynajmniej w czesci, latwo jest kazdemu przeprowadzié¢
we wiasnym zakresie.

Oproécz tych dwoch gléwnych a tak szczegélowo opisanych tu
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cbrazen skory, gwaltownie osuwajaca sie belka spowodowata kilka-
naécie pomniejszych otaré naskérka w nastepujacych okolicach ple-
coOw i obreczy biodrowej: kilka otar¢ na wysokosci wyrostkéw kol-
czastych kregéow piersiowych, wiaczajac w ich liczbe i VII krag
karkowy (vertebra prominens), spore otarcie naskoérka i podbieg-
niecie krwawe w okolicy tylnej czesci grzebienia lewej koSci bio-
drowej i kilka $rednich i mmiejszych otaré¢ naskoérka w miejscach
odpowiadajacych $rodkowemu i lewemu bocznemu grzebieniowi
kosci krzyzowej.

Tyle o zewnetrznych obrazeniach skoéry podczas niesienia po-
przeczki na Golgote i o ich topografii. Lecz jeszcze nie wszystko
opowiedziano odnoénie wspomnianych obrazen. Bo to, o czym mé-
wiliémy, to tylko zewnetrzny i widoczny skutek niesienia poprzeczki
i upadkéw Pana Jezusa! Przyczyna, nim mogla spowodowaé opisane
obrazenia, musiala przedtem wywotaé nowe morze cierpien i udreki!

Wspominaliémy, iz utrzymanie ciezaru progu kolejowego przez
kilka minut jest nawet dla najzdrowszego czlowieka rzecza nader
tiudng i bardzo przykra. Czlowiek silny w pojedynke, z trudno$cig
wielka moze sobie z tym poradzi¢. A Chrystus Pan? Przynajmniej
przez 1/2 godziny borykat sie z cigzarem drzewa i bolesnie potykat!
A przeciez tylko cienkie ptotno tuniki odgradzato okrutny ciezar od
poranionego i ubiczowanego Ciata. Ciezar ten straszliwy rozdrazniat
bezlitosnie $wieze rany, uciskal prawie ze bezposrednio na prawy
barkowy splot nerwowy, powodujac wskutek tego dodatkowe rwace
béle w prawej konczynie gornej a takze jej catkowite cierpniecie.
Kto wie, czy wilasnie ta okoliczno$¢ i nastepowy okresowy niedowtad
wspomnianej konczyny, ktora przeciez przytrzymywala od géry
i przodu ciezar poprzeczki, nie byly zasadnicza przyczyna upadkow
Chrystusa. Zluznienie chwytu za przednia czes$é drzewca poprzeczki,
powodowalo automatycznie obsuwanie sie calego ciezaru do tytu.
Azeby nieco zlagodzi¢ gwaltowny i jakze bolesny ruch drzewa do-
slownie w poprzek rozoranych plecéw i czesci bioder, Chrystus Pan
odruchowo klekal, nie baczgc naturalnie gdzie i czy nie ma pod
kolanem ostro zakonczonych kamieni.

A rany kolan, zwlaszcza lewego, byly to bardzo bolesne rany
tluczone z otarciem nie tylko samego naskérka, ale i ze zniszcze-
niem skéry wlasciwej (przynajmniej czeSciowym) o mocno nieréw-
nych i poszarpanych brzegach!
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f) Z szat zewleczenie

O podziale szat Pana Jezusa pomiedzy zolnierstwo, gdy juz zo-
stat ukrzyzowany, wspominaja wszyscy czterej Ewangelisci (Mt 27,
35 — Mk 15, 24 — Ek 23, 3¢ — J 19, 23, 24). Nie jest wszakze
jasna kwestia, czy Chrystus Pan byl podczas swego ukrzyzowania
calkowicie nagi, czy tez mial na sobie rodzaj ,krotkiej* bielizny
co$ w rodzaju zastonki naokolo bioder, tzw. subligaculum?). Nalezy
jednak przyja¢ za rzecz mozliwa, iz gdy przyprowadzono Pana Je-
zusa na Golgote i gdy zdjeto szaty Jego, by Go ukrzyzowaé, Zba-
wiciel najprawdopodobniej, przynajmniej przez jaka$ chwile, byt
zupelnie nagi. Z tym przypuszczeniem zgadzaja sie takze niektorzy
egzegeci w $lad za O. Holzmeisterem. Giloéwnie jednak opieraja sie
oni na przestankach symbolicznych, wyjetych ze Starego Testamen-
tu: ,,Adam byt nagi grzeszac, Jezus byt nagi odkupujac nas“, oraz
na obyczaju rzymskim. Odnos$nie jednak osoby Jezusa, nie ma spe-
cjalnej tradycji historycznej w tym wzgledzie!

Niektére apokryfy, a takze fakt, iz Rzymianie nie chcieli zape-
wne obraza¢ wrodzonego i do$¢ wysubtelnionego poczucia przy-
zwoitoéei i skromnoséei u Zydéw — takze juz po ukrzyzowaniu Pana
Jezusa — przemawiaja za pozostawieniem wspomnianego subliga-
culum. Przeciez na droge krzyzowa Pan Jezus takze zostal spe-
cialnie ubrany, pomimo, iz bylo to raczej niezgodne ze zwyczajami
rzymskimi! O, Lagrange opisujac odnoénie obyczaj zydowski, wy-
raznie zaznacza, iz osadzonego po obnazeniu ze szat — nakrywano
od przodu, je$li byl mezczyzna, za$§ od przodu i od tyhlu, jeSli to
byta kobieta (Sanh. VI. 14). Roéwniez i malarze sSredniowiecza,
a takze pézniejsi, przedstawiali Pana Jezusa zawsze z przepaska bio-
drowa. Podobno na kilku wezesnych rzezbach nie bylo wspomniane]
opaski, lecz z powodu braku wyrazistoéci w obrazie, trudno wy-
cigga¢ ostateczne z tego wnioski! Natomiast krzyze pochodzenia
bizantynskiego posiadaja wyrazne subligaculum. Na zachodzie za$
wezesne, bo z VIII w., wizerunki Ukrzyzowanego posiadaja na so-
bie nawet diuga szate! Wezesnowloskie malarstwo i francuska rzezba
daja wszedzie opaske biodrowa. Z drugiej jednak strony nie wolno
nam zapomina¢ do jakiego stopnia wszyscy artysci malujacy Chry-
stusa Ukrzyzowanego chcieli zachowaé kanony przyzwoitosei, zwia-
szcza w $redniowieczu! Toz nawet na kopiach Calunu Turynskiego
(np. kopia z Chambery) malowano na biodrach Chrystusowych za-

3) U Rzymian zreszta pojecie nago$ci nie wykluczalo obecnosSci subliga-
culum.
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slone sporych rozmiaréw, pomimo iz nie widaé¢ jej zupelnie na
oryginale! Ze jednak kwestia nago$ci Chrystusa Pana nie byla
nigdy ostatecznie wyjasniong, $wiadcza o tym opinie $w. Jana Zio-
toustego i $éw. Efrema, ktérzy sa zdania, iz na $mier¢ krzyzowa
(samo ukrzyzowanie) szedt Pan Jezus zupelnie nago!

Jakiz tedy bedzie ostateczny rezultat powyzszych rozwazan?
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz w Calun Chrystus Pan byt
zlozony bez zadnych oston! Czy wolno nam na tej podstawie sadzi¢,
iz gdyby Pan Jezus mial jakakolwiek opaske na biodrach podczas
ukrzyzowania, z pewno$cia najblizsi nie odejmowaliby Mu jej,
a to z uwagi na bliski pogrzeb? Czy tez moze, pomijajac moment
wstydliwosei, w $lad za korona cierniowa, zdjeto takze subligaculum,
oddajac Calunowi jedynie nagie cialo Umeczonego? To sa jednak
tylko domysty! Faktem jest nago$¢ Chrystusa Pana w chwili zawi-
niecia Go w Calun?).

Na zakonczenie zwr6émy uwage na jeden wazny bardzo szczeg6l.
Czyz fakt zupelnej nagosci Chrystusa Pana na Catunie Turynskim
nie jest takze jednym z wielu ogniw jego autentycznos$ci? Jakiz
malarz z okresu S$redniowiecza namalowalby czy tez os$mielilby sie
wyrzezbi¢ nagiego Chrystusa?

I jeszeze jedno! Omawiajac z szat zewleczenie nie wolno nam
nie zatrzymacé¢ sie nad problemem straszliwego boélu, jakiego doznaé
musial Pan Jezus na skutek gwaltownego oderwania przyschnietej
i weiaggnietej do glebi ran ciala szaty wierzchniej. Wiemy, z jaka
to troskliwoscia i ostroznoscia zdejmuje lekarz z rany przyschniety
do niej opatrunek, jak diugo zwilza go i moczy, byleby tylko nie
przysparza¢ choremu bolu. A jakze tu w ogole przyrownywaé do
tego nic nie znaczacego epizodu nagle oddarcie szaty wierzchniej
z Najswietszego Ciala, bedacego jedna rana?!

g) Ukrzyzowanie
Mt 27. 31 — Mk 15, 24— Ek 22, 33 — J 19, 18
Rozdzial ten rozpoczniemy od kilku uwag ogélnych na temat
kary krzyzowej w starozytnosci.

1) Prawdopodobienstwo takiej nago$ci istnieje takze odno$nie momentu
przybijania Ciata do patibulum, lecz juz w chwile pdzniej, po umocowaniu go
na szezycie drzewca pionowego, mozna przyjac¢ za rzecz dokonana, iz okolice
spojenia lonowego i biodra Pana Jezusa zakryla specjalna opaska-subliga-
culum.

Podobnie podczas biczowania obecno$¢ takiej opaski byla mozliwa i wielce
prawdopodobna. ‘
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Wydaje sig, iz kara ta na obszarach bliskiego Wschodu i éwcze-
snej Europy wchodniej, zostala zapozyczona od Persow, mianowi-
cie podeczas podbojow Aleksandra Wielkiego. Stosowali ja potem
takze Seleucydzi w Syrii i Ptolomeusze w Egipcie. Rzymianie na-
tomiast przyjeli ja od Kartaginczykow, ci za§ najprawdopodobniej
od starozytnych Fenicjan. W Panstwie Rzymskim kare te stosowano
przede wszystkim na niewolnikach lub na narodach podbitych.
Bardzo czesto i licznie kara ta byla wykonywana w Palestynie. Ten
rodzaj $mierci nalezal bowiem do najokrutniejszych: crudelissimum
supplicium, a $w. Augustyn wyraznie zaznacza, iz stowo cruciatus
wyrazalo stan umeczenia.

Smieré krzyzowa polegala przede wszystkim na bardzo powol-
nym konaniu skazanego, w zaleznosci zreszta od jego sit fizycz-
nych i od poprzedzajacych ja ewentualnych meczarni innego cha-
rakteru, jak np. od biczowania., Wypada jednak podkres$li¢, iz kary
krzyzowej nie musiala poprzedzaé¢ koniecznie inna kazn i ze czesto
skazany rozpoczynal meczarnie dopiero po zawiénieciu na krzyzu!
Konanie samo przeciagalo sie zwykle do kilkunastu godzin, lecz
czasem meczarnie trwaly dwa lub trzy dni nawet!®) Podczas kona-
nia na krzyzu cierpial caly organizm skazanego i to nie tylko fi-
zycznie, lecz takze i duchowo. Cierpiat bowiem bél fizyczny nie tyl-
ko z przyczyny rozdrazniania na nowo ran zadanych uprzednio czy
tez na skutek tezcowego boélu miesni, ale przede wszystkim czul
niewypowiedziany lek przed $miercia, 6w strach $miertelny, tapiacy
niby w potworne szpony gardio i klatke piersiowa w miare zwiek-
szania sie stanu asfiksji. Jesli dodamy do tego straszliwe pragnienie
i catkowitg przytomno$¢ umystu, az do chwili skonania, mozemy 0s3-
dzi¢, cho¢ w przyblizeniu, czym w rzeczy samej byla kara $mierci
krzyzowej! Sama meczarnia krzyza mogla by¢ przez oprawcow
Swiadomie przediuzana lub skracana. Totez w zaleznosci od
érodkéw jakie byly stosowane, skazany mogl cierpie¢ mniej inten-
sywnie, ale za to znacznie diuzej, lub tez stopien jego cierpien nie-
pomiernie wzrastal ale czasokres meczarni stosunkowo sie skracal.
W przediuzaniu mak na krzyzu specjalng role odgrywato zastosowa-
nie dodatkowej podporki dla krocza skazanego, nazywanej ,,sedile®
lub ,,pegma®. Stanowito to co§ w rodzaju wyrosli drzewnej lub kli-
na specjalnie whitego, na ktérym skazany siedziat okrakiem niby

) Stad zdziwienie Pilata, na wie$¢ o tak wezesnej $mierci Pana Jezusa
(Mr 15, 44).



84

na koniu (inequitare crucem). Dalej, ostrze mak krzyzowych lago-
dzit nieco sposéb osobnego przybijania kazdej ze stop wiszacego, zas
przybicie ich wspdlnym gwozdziem znacznie sytuacje te pogarszato!
Czasami tez nogi pozostawiano nieskrepowane lub mocowano je
catkiem luZno za pomoca sznuréw.

Co sie tyczy tzw. podndzka — suppedaneum, a ktéry tak chetnie
i tak czesto malowali i do dzi§ dnia maluja czy rzezbig artysci,
trzeba z naciskiem podkreslié¢, iz nie ma on zadnego historycznego
uzasadnienia. My$l o nim powstala dopiero w VI wieku na tle nie-
wlasciwego objasniania scbie mechanizmu przybicia obu stép.
U Chrystusa Pana nie zastosowano jednak zadnych sposobéw tago-
dzacych. I to z kilku wzgledéw. Po pierwsze przediuzanie mak nie
bylo celowe z uwagi na stosunkowo pézna pore dnia, w dodatku tuz
przed $wietami Paschy. I gdyby Pan Jezus nie skonal Sam o go-
dzinie 15-ej, $mier¢ jego napewno zostalaby spowodowana w inny
sposéb (J 19, 33, 34). Po iwtére, jak to juz wspomnielismy, sposob
ukrzyzowania moégl sam w sobie przyspieszy¢ $mieré¢ skazanca, po-
tegujac jednoczeénie stopienn jego cierpienia. Mozna przyjaé za
wielce prawdopodobne, iz moment ten by! brany pod uwage tak
przez katéw, jak i przez roznamietniony tlum. Wreszcie po trze-
cie, Pan Jezus chcac dobrowolnie wypié kielich goryczy az do dna
(Mt 26, 39, 42), Sam pragnat cierpie¢ jak najokrutniej.

Przystepujaec teraz do ,techniki” ukrzyzowania, zastanéwmy
sie¢ przez chwile, jak wygladal krzyz Zbawiciela. Wspominalismy
w rozdziale Il e, iz prawdopodobnie Pan Jezus nie dzwigal calego
krzyza, tylko jego poprzeczke. W zwiazku z tym powstaje zagadnie-
nie, w jaki sposob Zbawiciel mégt by¢ przybity do krzyza? Odnosnie
tego faktu istnieja trzy hipotezy.

Pierwsza, suponujac diwiganie calego krzyza, moéwi o przy-
biciu don Jezusa w pozycji lezacej na ziemi. Krzyz ten, po przybi-
ciu rgk i nég Panskich, miat by¢ wzniesiony ku goérze, po czym wpu-
szczony w przygotowany gileboki dot i umocowany kotkami i ka-
mieniami. Druga moéwi, iz Pana Jezusa przybito w pozycji ,,sto-
jacej, do gotowego juz czyli wkopanego w ziemie krzyza, postugu-
jac sie ku temu drabinami. Lecz dopiero trzecia teza dra P. Bar-
bet’a jest naszym zdaniem, najbardziej logicznie mozliwa. Wspo-
minana juz kilkakrotnie poprzeczka-patibulum, po zaniesieniu jej
przez Pana Jezusa wspélnie z Szymonem z Cyreny na Golgote, zo-
stala zlozona u stop pionowego drzewca krzyza (stipes crucis), tkwia-
cego juz od dawna w ziemi, Z kolei przybito do niej dlonie Jezu-
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sowe. Nastepnie wraz z nia, przy pomocy lin i ramion zolnierzy sto-
igeych, byé moze na krétkich drabinach i tylem sie na nich poru-
szajacych, weciagnieto Cialo Zbawicield na szczyt drzewca piono-
wego. Wtedy poprzeczke mocno zaklinowano lub tez przybito kilku
dlugimi gwozdzmi. A nad glowa Chrystusa Pana umieszczono
w przedluzeniu niejako pionowego drzewca tabliczke-titulus, za-
wierajaca, jak zawsze, opis win skazanego. W przypadku Zbawi-
ciela, byt to napis w trzech jezykach w hebrajskim, greckim i 1a-
cinskim: Jezus Nazarenski, kr6l zydowski (Mt 27, 37: Mr 15, 26;
Bk 23, 38; J 19, 19).

PrzyjeliSmy wiec, iz krzyz Chrystusowy byt typu T i nosil nazwe
krzyza tepego (crux commissa) w przeciwienstwie do formy dzi$
przyjetej, a posiadajacej wyraznie cztery zakonczenia (ramiona). Ta
forma ostatnia nosi nazwe krzyza glowiastego lub ostrego (crux ca-
pitata, summissa). Historycznie rzecz biorac, Rzymianie uzywali
przewaznie pierwszej formy krzyza: tzn. krzyza T. Wczesnochrze-
Scijanska sztuka (katakumby) wskazuje zreszta na obie formy, choé
forma T wydaje sie by¢ starsza. Rowniez z punktu widzenia tech-
nicznego i mechaniki ukrzyzowania, forma T ma roéwniez pierw-
szenstwo przed forma krzyza czteroramiennego. Wéréod Ojcow Ko-
Sciola, $w. Ireneusz opowiada sie za krzyzem czteroramiennym, ale
Orygenes i Tertulian wyraznie wspominaja o formie T.

Stusznie podkresla O. Holzmeister, iz z tekstéw Ewangelii sw.
nie mozna wywnioskowaé nic pewnego o samej formie krzyza Chry-
stusowego. To, ze $w. Mateusz napisze: ,,Umieécili tez nad gltowa
jego tytul jego winy...“ (27, 37), nie potwierdza, czy krzyz ten miat
wystajace ponad poprzeczke — czwarte ramie. Z drugiej za$ strony
cbecnos$é titulus tuz nad glowa Pana Jezusa mogla daé poczatek
logiczny, odnosnie Jego Osoby, dla przyjecia formy krzyza cztero-
ramiennego. Moze wiec dlatego te forme wymienia $w. Ireneusz.

Kare $mierci na krzyzu znio6 st w ogble na prosbe swej matki,
$éw. Heleny, cesarz Konstantyn Wielki pomiedzy rokiem 315—330.
Wynika tez z tego jasno, iz artysci §redniowieczni ani tym bardziej
pozniejsi nigdy nie widzieli ukrzyzowania w rzeczywistoéci. Szcze-
goly tradycji z biegiem czasu nieco sie zatarly, stad pewne zamie-
szanie i niezgodno$¢ w interpretowaniu tych zagadnien. I tak wy-
kombinowano, nie bez pewnych zreszta przestanek logicznych, iz
lepiej bedzie, z czysto estetycznych wzgledow, jesli titulus umiedci
sie wysoko nad glowa Zbawiciela. Stad konieczno$¢ czwartego ra-
mienia i przedluzenia pionowego drzewca. Poza tym dodano
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wzmiankowany podnézek-suppedaneum, a to, jak juz zaznaczylis-
my, glownie z racji nieumiejetnego wyjasniania mechanizmu przy-
bicia stop za pomoca jednego gwozdzia. Poprzez wieki chrzescijan-
stwa tak w malarstwie jak i w rzezbie, cho¢ coraz to bardziej be-
dzie przewazala forma krzyza czteroramiennego, zdarzaja sie -wcale
nierzadko przypadki krzyza T.

A teraz kilka uwag na temat wysokosci krzyza Jezusowego. Jak
zwykle w roztrzasaniu i tego zagadnienia sa rézne poglady. Skréci-
my sie tylko do przedstawienia wlasnych pogladéw. Prawdopodo-
bnie krzyz Chrystusowy nalezal do typu krzyzy niskich (crux
numilis).) Juz jak podkreslilismy w czeSci pierwszej (RBL 1953,
s. 60), krzyz Panski byl 8 metrowej wysokosci, sama za$ poprzecz-
ka mierzylta 2 mtr 20 cm. Po wkopaniu krzyza w ziemie, przyjmu-
jac, iz na cze$¢ wkopana odeszlo ca 50—60 cm, ponad poziom ziemi
wystawalo ca 2,40—2,50 m. Dokladnie omdéwione ponizej (por. roz-
dziat 11 g 3) szczegély dotyczace rany boku Panskiego oraz wyja-
$nienie, iz gabka ,,posca“, napeiniona rodzajem plynu wyskokowego
zolnierzy rzymskich (Mt 27, 48; Mr 15, 36; £k 23, 36; J 19, 29) zo-
stala podana mnie za pomoca trzciny, ktérej diugosé pozostaje nadal
niewyjasniona, ale za pomoca dzirytu dlugiego na 3 stopy (90 cm),
tym bardziej sprzyja uzasadnieniu naszej tezy krzyza niskiego (za
0. Lagrange'm). Dodajmy, iz z punktu widzenia egzegezy odnos$nie
tekstu $w. Jana (12, 32) nic sie powyzszej tezie nie sprzeciwia. Zas
ze wzgledow praktyczno-technicznych, crux humilis jest logicznie
latwiejszym do przyjecia niz crux sublimis.

Po tych uwagach wstepnych na temat kary krzyzowej i krzyza
Chrystusowego w ogélnosci, przystepujemy do szczegbélowego roz-
wazania ran Panskich, jakie w liczbie pieciu otrzymal wiszac na
krzyzu.

1. Rany dioni

Rewelacja §w. Calunu, moze jedna z gléwnych, jest dyskutowana
do dzis, sprawa przebicia dloni. W dociekaniach nad jej rozwigza-
niem zasluzyt sobie na zaszczytne uznanie dr Barbet. Do niedawna
jego wnioski w tej kwestii byly niewzruszone a nawet zostaly ofi-
cjalnie przyjete przez II Kongres Syndonologéw z r. 1950. Dowody
bowiem podane przez tegoz badacza $w. Calunu sa w swej wiek-

%) Przeciwnego zdania jest O. Holzmeister,
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szoSci sluszne i przewidujace! Pamietamy wszyscy dobrze, w jaki
to sposob olbrzymia wigkszo$¢ nawet bardzo dobrych artystow ma-
larzy czy tez rzezbiarzy przedstawiata i przedstawia sposéb przy-
bicia dloni Jezusowych do krzyza. Gwozdzie mianowicie sa umie-
szczone w samym S$rodku kazdej dioni, dckladnie w trzeciej prze-
strzeni miedzykostnej $rédrecza (regio metacarpalis, spatium in-
terosseum III). Lecz miejsce to, odpowiadajace bardziej estetyce
a takze na pozor lepiej zgadzajace sie z tekstem Pisma $w. Fode-
runt manus meas et pedes meos... Ps. 21, 18) praktycznie posiada
zbyt stabe bariery anatomiczne, by utrzymaé ciezar ciala waza-
cego ca 80 kg. O powyzszym latwo sie przekona¢, biorgce atlas ana-
tomiczny do reki. Przyjrzyjmy sie wiec dobrze:

Jako jedyne zapory znajduja sie w tej okolicy dloni: bardzo
nikle migénie miedzykostne, slabe poprzeczne widkna rozciggna
dloniowego, delikatne poprzeczne wiqzadla giowek kosci srodrecza
11T i IV-ej oraz skora.

Jak juz powiedziano, wszystko to nie bylo w moznosci utrzymaé
ciezaru cisnacego na kazda dlon ku gorze z sita 95 kg7), diuzej niz
10 minut. Sa to dedukcje czysto matematyczne i na to nie ma rady.
Gdyby nawet sie kto$ upieral (Andréu, Donnadieu), ze dionie prze-
bite wlasnie w takim miejscu, jak to przedstawiaja zwykle artysci,
sa zdolne wytrzymaé przez 3 godziny taki wiasnie ciezar (2 razy
po 95 kg), to i tak to ryzykowne twierdzenie nie mogioby sie osta¢
wobec zupelnie nowych naukowo pewnych, rewelacyjnych szcze-
gotow uzyskanych z badan nad $w. Piétnem z Turynu$).

Ot6z wg Barbeta, miejscem, w ktorym gwozdzie przeszyly dio-
nie Chrystusa, byla szczelina miedzykostna Destota,
nazwana tak od imienia anatoma, ktory pierwszy ja opisal. Szcze-
lina ta jest ograniczona przez nastepujace kosci nadgarstka: poél-
ksiezycowa i trojkatna (os semilunare et triquetrum) z pierwszego
rzedu i kosé gltowkowata i haczykowata z drugiego (os capitatum
et hamatum). W opisanym miejscu kostki te nie stykajg sie ze sobg
powierzchniami stawowymi, dajac sie wskutek tego stosunkowo
tatwo rozsuwaé bez uszkodzenia samej substancji kostnej, choéby
przechodzace tedy cialo obce bylo nawet od rozmiardéw tejze szcze-

7) Tj. 80 kg aktualnego ciezaru Ciata Chrystusowego: przez 2 cos 65° tj.
przez wielko$¢ katu zwisu jego na krzyzu.

%) Rowniez §w. Brygida i Teresa Neumann z Konnersreuth twierdzily, iz
miejscem przebicia dioni Chrystusowych bylo miejsce bardziej solidne, wigcej
kosciste anizeli to, ktére przedstawiaja arty$ci.
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liny znacznie wicksze. Sama szczelina Destota ma kierunek ukosny
i przebiega od strony dloniowej w kierunku grzbietowym i dogto-
wowym. Kaci rzymscy, twierdzi Barbet, dobrze obznajmieni byli
z anatomia swego zawodu cho¢ znajomos¢ taka nie miala, rzecz pro-
sta, zadnych podstaw naukowych. Whijajac w dlonie Zbawiciela
gwozdzie, podobne do dlugich kolcow, uzywanych w ciesielce do
spajania belek, wykonywali swa czynnos¢ zupelnie automatycznie.
By¢ moze, kierowali sie oni przebiegiem faldy skérnej, utworzonej
przez doglowowy brzeg silnego wiezadla poprzecznego dioni po-
wierzchownego (lig. carpi transversum superficiale). To, ze wg
Calunu rana grzbietu dloni lewej (prawa zakrywa dion lewa) do-
skonale odbita i wyrazna, znajduje sie nieco powyzej nadgarstka,
mialoby wynika¢ z co dopiero opisanego przebiegu szczeliny mie-
dzykostnej Destota. Innymi slowy wejscie dloniowe do niej lezy
nieco bardziej obwodowo w stosunku do jej grzbietowego wyjscia,
lezacego bardziej doglowowo.

Obserwacje te byly drobiazgowo sprawdzane na dloniach zwlok
i konczyn S$wiezo amputowanych. Jasnym dopiero teraz sie staje,
iz fakt wbicia gwozdzi w tym wlasnie miejscu, gdzie zaréwno
aparat kostny, jak i wiezadlowy wzajemnie sie uzupelniajac, daja
wspanialg zapore dla zawieszenia ciezaru ciala, byl celowy i uza-
sadniony praktycznie.

Te dotychczasowe badania dra Barbet w zakresie ran dloni
i stanowigce jeden z kanondéw wiedzy odnosnie tego zagadnienia,
zakwestionowal ostatnio, wspomniany juz, dr A. F. Sava
(1954). )

W gléownych zarysach rzecz biorae, zaprzecza on mozliwoscei
przejécia gwozdzia o $rednicy 9 mm poprzez szczeline Destota, po-
siadajaca najwyzej rozmiar 2 mm, bez uszkodzenia, nadtamania
czy tez zgniecenia sasiadujacych kostek! Zdanie swe opiera na wita-
snych licznych prébach kontrolowanych pod ekranem rtg, a takze
na zdaniu wybitnych chirurgbw. W przeciwtezie twierdzi on, iz
miecjscem przebicia rak Chrystusowych byt distalny biegun prze-
strzeni miedzykostnej przedramienia tj. punkt lezacy tuz powyzej
stawu promieniowolokciowego dolnego.

Niestety nie mozemy sie zgodzi¢ ze zdaniem tegoz autora, iz
rana grzbietowa przedramienia, jaka wynika z przebicia reki
w proponowanym przez niego miejscu, prawie pokrywa sig z linig
stawu promieniowonadgarstkowego! Wg naszych w tym wzgledzie
obserwacji, musi ona wypa$¢ prawie o 3 cm powyzZej tej granicy.
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I z tej wlasnie przyczyny musimy tez¢ dra Savy odnoénie typowa-
nego przez niego miejsca przebicia rak Jezusowych odrzuciéc
jako niezgodng z Calunem.

Jezeli dobrze przypatrzymy sie pozytywnym s$ladom rany
grzbietu dioni lewej na Calunie, dochodzimy do wniosku, iz $lady
te leza raczej blizej strony promieniowej niz lokciowej nadgarstka
oraz ze lezg rzeczywiscie tuz na linii stawu promieniowonadgarst-
kowego! Ma to swoja wymowe! Gdyby bowiem przejcie gwozdzia
nastapito klasyczna droga szezeliny Destota — otwoér grzbietowy
powstalej wskutek tego rany — musialby wypas$¢ raczej takze po
stronie lokciowej grzbietu lewego nadgarstka!

Zamiast innych wnioskéw powiemy krétko z naszego punktu
widzenia, co sie nam na ten temat nasuwa. Nie chcac nikogo sugero-
waé, stwierdzamy, iz przebicie reki Chrystusa Pana moglo nastapi¢
takze w miejscu polaczenia nadgarstka z przedramieniem tj. Scisle
w szparze stawu promieniowonadgarstkowego i to na wysokosci
polaczenia kosci l6dkowatej z koscig poélksiezycowata!

Budowa anatomiczna tegoz stawu, jego ruchomos$é¢ i silne
oboczne wiezadla, moga lepiej zagwarantowaé niejakie rozstapie-
nie sie i rozszerzenie si¢ tych kosci, ktére ograniczaja omawiany
staw, bez uszkodzenia czy nadlamania ich struktury. Za tym tez
miejscem przemawia doéé stuszny dowédd dra Savy, a dotyczacy
prostactwa anatomicznego zolnierzy rzymskich!

Dlaczego jednak dopiero teraz o tym sie pisze, na jakiej podstawie
takie rany diloni byly jak najdokladniej opisywane? Czyz nie

" Calunu? Czyz nie mieliSmy wielu stygmatykow, u ktorych przeciez

zauwazonoby juz wtedy ich polozenia w okolicy nadgarstka? O ile
wiemy, zgodnie z relacjami, wszystkie one znajdowaly sie wy-
tacznie w Srodku dloni!

Gdyby wiec kto$ chcial operowaé¢ takimi argumentami, odpo-
wiemy krétko: 1) w mistyce nie chodzi o anatomie, lecz o symbole
ran Zbawiciela, 2) stygmatycy tam mieli swe rany, gdzie je wi-
dzieli.

Nie ulega watpliwosci, iz nie znajgc zadnych krytycznych zroé-
det ku temu, umiejscowiali te rany w posrodku samej dioni, zgodnie
z powszechnym mniemaniem. Rowniez z tych samych powodéw
stygmatycy nie daja nam postaw do osadu o ksztalcie i przebiegu
ran Chrystusa Pana.

Jedynie dwaj wielcy Flamandowie: Rubens i Van Dyk wi-
dzieli Calun i zastanawiali sie nad $ladami rany grzbietu dioni.
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W wyniku, tylko tez oni przedstawili na swych dzielach, prawi-
dlowo i anatomicznie miejsca wspomnianych ran. Znane sa takze
dwa krucyfiksy rzezbione w kosci stoniowej (z Watykanu i z Paryza)
z XVII w., gdzie wszystkie szczegbly ukrzyzowania sg zgodne z po-
zycja Calunu w tym wzgledzie. Ale tez na tych kilku wyjatkach
pozytywnych konczy sie szereg zgodnosci artystow z Calunem
Turynskim.

Dla obrony tezy przebma dloni Chrystusowych w nadgarstku

wzgl. w stawie promieniowonadgarstkowym — roéwniez z punktu
widzenia egzegetéw, nalezy przypomnie¢, iz anatomiczne poje-
cie dloni — manus, obejmuje takze i te okolice. Przedramie

bowiem rozpoczyna sie dopiero powyzej stawu promieniowonad-
garskowego. Stad mie ma zadnych rozbiezno$ci pomiedzy ana-
tomig 1 egzegeza w twierdzeniu: ,,Foderunt manus meas...
(Ps 21, 18). To, ze stowo ,manus“ wielokrotnie ttumaczono jako
»reka‘, nie ma zasadniczego znaczenia, gdyz obu tych poje¢ uzywa
sie potocznie na okreslanie dioni. Wiekszo$¢ bowiem ludzi nie po-
stuguje sie, zwlaszcza odnosnie terminologii naszych konczyn, Sci-
stymi pojeciami anatomicznymi.

Lecz tego rodzaju przebicie dloni, ma jeszcze inny, a bolesny
aspekt. Ot6z wnikanie gwozdzia ta droga musialo, jesli juz nie
przewierci¢, to przynajmniej silnie zrani¢ napiety do granic mozli-
wosci, a przebiegajacy wzdluz kanalu nadgarstkowego dioni, nerw
posrodkowy (nervus medianus). Nerw ten, o do$¢ poteznym pniu,
jest réwniez nerwem czuciowym. Zranienie jego musialo wywolac
straszliwy bol calej konczyny goérnej a takze na mocy promienio-
wania w barkach i na szyji, skad bierze poczatek.

Poniewaz nerw posrodkowy unerwia ruchowo miesénie: przeciw-
stawiacz i krotki zginacz kciuka (glowe powierzchownsy), zrozu-
miemy teraz dlaczego oba kciuki sg poprostu wciagniete w glab
kazdej z dioni i tam jakby schowane. To juz nie rytualne zginanie
prawego kciuka, to nastepstwo straszliwej tortury, jakim bylo
przebicie obu nerwéw posrodkowych. Zreszta nie jest tak *atwo
zagia¢ keciuk w wypadku zgonu z powodu tetanizacji wszystkich
mieéni szkieletowych. Taka proba, zastosowana w naszym przy-
padku, musiataby daé zupeklie inny rezultat, a co za tym idzie,
zupelnie inny obraz na calunie!

Fakt powyzszy, wymagajacy gruntownych studiéw medycznych,
nie mogt byé znany pod zadnym pozorem Sredniowiecznemu mala-
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rzowi czy rzezbiarzowi, a nawet znacznie poézniejszemu. To dopiero
ostatnie dziesiatki lat w zakresie wiedzy medycznej. Jakzie wiec
i ten na pozér drobny szczegél przemawia silnie za autentyczno-
$cig $w. Calunu!?).

Po tych uwagach o tematyce anatomicznej, lecz niestychanie dla
catoéci zagadnienia waznej, postaramy sie zrekonstruowaé tech-
nicznie moment ukrzyzowania w mys$l przedstawionych powyzej
tez.

U stép wkopanego juz pierwej w ziemie pionowego drzewca
krzyza (stipes)  polozono poprzeczke-patibulum. Chrystusa Pana
rozciggnieto na ziemi plecami w poprzek poprzeczki. Ramiona roz-
ciagnieto maksymalnie pod katem prostym do tulowia a dokladnie
wzdiluz poprzeczki. Reece przybito czworogrannymi gwozdzmi-kol-
cami, o $rednicy 8 mm, whijajac te ostatnie w szczeling miedzy-
kostng Destota albo w szpare stawu promieniowonadgarstkowego.

Najprawdopodobniej krzyzowano obie rece jednocze$nie
z uwagi na koniecznos$é zachowania symetrii wzglednie, krzyzujac
jedna z nich, druga musiano trzymaé mocno za nadgarstek, pocig-
gajac silnie w strone przeciwna! Nastepnie wciagnieto poprzeczke
wraz z przybitym Cialem na czubek pala i tam przybito mocno diu-
gimi gwozdzmi czy tez zaklinowano w z gory obmyslany sposob.
W ten sposéb powstat krzyz w ksztalcie litery T, a po umieszcze-
niu nad glowa Chrystusa Pana tabliczki-titulus, uformowalo sie
jego czwarte ramie.

Z chwilg przymocowania poprzeczki, Cialo Chrystusowe obni-
zylo sie znacznie ku dolowi tak, ze ramiona Zbawiciela i linia
drzewca pionowego w przediuzeniu jej ku gérze utworzyly kat 65°.
Cheac teraz przybi¢ stopy zakladajac jedna na druga (lewa na pra-
wa), musiano zgia¢ obie nogi w kolanach i to pod katem 120°, roz-
wartym do tylu. Za$ kat rozwarcia stop, mierzony od przodu pomie-
dzy przednig krawedzig kosci piszczelowej a grzbietem stopy, wyno-
sit 150° i mégt w razie potrzeby jeszcze wiecej sie otwieraé. Dziato
sie¢ to przede wszystkim wtedy, gdy Pan Jezus w walce z afiksja,
unosit sie na przebitych stopach, a gléwnie na stopie prawej, nieco ku

%) Drobiazgowy opis $§w. Calunu, podany przez arcybiskupa Bolonii, Pa-
leotta, $wiadezy, iz nawet tuz przy koncu XVI w., wieku renesansu i rozkwitu
nauk przyrodniczych, a w kazdym razie anatomii, niektére nawet catkiem
proste szczegdly z jej zakresu, byly takze i dla ludzi wyksztalconych niezu-
petnie jasne. I tak np. nie umiano rozréznia¢ stawu promieniowonadgarstko-
wego od samego nadgarstka, (za dr P. Barbet'em).



92

gorze. Oba wspomniane katy otwieraly sie wéweczas do 180°. Ra-
miona Panskie oczywiscie takze podnosily sie nieco w goére lecz nie
osiagaly juz poziomu pozycji przybicia, tj. 90° a tylko 70°. Dzialo sie
tak dlatego, poniewaz w opisywanych wlasnie momentach unosze-
nia sie Ciata Jezusowego ku gorze, Ono samo przybieralo pozycje
fuku wygietego do przodu® (emprothotonus) opierajac sie na punk-
tach krancowych, tj. na pietach i na potylicy. Narastajaca za$ skion-
nos¢ do coraz to silniejszych tetanicznych skurczéw miesni — pre-
zyta od czasu do czasu caly tuldow Zbawiciela gwaltownie do przo-
du, oddalajac go tym samym na kilkanascie ecm od pionu krzyza.
Takie jednak odsuniecie sie w przestrzeni ku przodowi musialo
w nastepstwie spowodowaé¢ zwiekszenie kata wyprostu ramion
tylko do 70° zamiast do pozycji pierwotnej! Ogoélnie zwis Ciata
Panskiego do poziomu 65° spowodowal rdéznice 25 cm w stosunku
do Jego pozycji pierwotnej, jaka posiadalo w momencie przybija-
nia dloni do poprzeczki. Tak wielkie obnizenie Ciala bylo mo-
zliwe tylko dlatego, poniewaz wydluzenie kazdej z konczyn
gérnych, liczac ich diugosé¢ (od ramienia do nadgarska) na 55 cm,
wynosilo po 5 cm. Przypuszczenie jednak, iz Chrystus Pan mogt
zwisaé pod jeszcze mniejszym katem niz kat 65°, jest tym samym
wykluczone. Nie ma bowiem zadnych anatomicznych warunkow
na to, by konczyny mogly si¢ jeszcze wiecej naciagna¢ wliczajac
juz w to uprzednio takze ruchomo$¢ topatki! Jasnym takze z tego
jest, iz Chrystus Pan nie mogl byé ani przymocowany do krzyza
sznurami, opasujacymi ramiona, ani tez nie mogl postugiwaé sie
podpoérka kroczowsa, zwana sedile, o ktorej byla juz uprzednio mo-
wa. W obu bowiem wypadkach takie obnizenie poziomu Ciata Pan-
skiego nie byloby mozliwe. Wszystkie te kalkulacje, poniekad ma-
tematyczne, bylyby tylko teoretycznym potwierdzeniem stanu fak-
tycznego, wynikajacego z obserwacji samego Calunu, a przede
wszystkim z dokladnej analizy $ladu krwawienia grzbietu dioni le-
wej. Krwawienie to jest zyciowym i pochodzi z grzbietowych zyt
dioni. Jego przebieg jest niejako dwupoziomowy i dwukierunkowy.
Slad pierwszy, dolny, jest duzo grubszy i krotszy oraz wykazuje
wyraznie liczne nawarstwiania sie. Jego poczatek a zwlaszcza za-
konezenie, sa bulwiasto zgrubiale. Swiadezyloby to o dluzszym cza-
sie krwawienia. Slad drugi, biegnie nieco powyzej pierwszego, jest
duzo delikatniejszy i smuklejszy w stosunku do niego oraz bar-
dziej réwnolegly do diugiej osi ramienia. Wykazuje on takze kilka
mniejszych nawarstwien.
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7Z powyzszych obserwacji mozemy wyciggna¢ nastepujace wnio-
ski: 1) Chrystus Pan zwisal zasadniczo pod katem 65°, zgodnie z po-
miarem pierwszego $ladu. 2) Na kroétkie tylko chwile Zbawiciel uno-
sit sie okresowo ku gérze i to nie wiecej jak o 5° zwiekszajac kat
zwisu do 70° co potwierdzaja badania $ladu drugiego.

Oprocz tych dwoch tak charakterystycznych i niezmiernie waz-
nych $ladéw krwawien z rany grzbietu dioni lewej, na obu przed-
ramionach sa widoczne $lady krwawien zyciowych, powstale ra-
czej w pierwszych chwilach po zawieszeniu Chrystusa Pana na
krzyzu i sa dalszym ciagiem pierwszego z w/w $ladow!

Zreasumujmy ten nowy ogrom cierpienia. Wiszac za przebity
nerw posrodkowy, unosil Chrystus Pan pwe umeczone Cialo co
kilkanascie minut ku gérze. By to uczyni¢, pokonywat z jak naj-
wiekszym wysitkiem okrutny b6l obu stép, przebitych wspdélnym
gwozdziem. Z najwyzszym natezeniem rozprostowywal coraz to
bardziej tezejace miesnie, by zwiekszy¢ i tak duza fleksje stopy az
do stanu graniczacego prawie z nadwichnieciem. Napinal miesnie
prostujac tuléw az do powstania lukowatego wygiecia, zwanego
emprothotonus.

A czynil to wszystko po to, by zaczerpnawszy nieco tlenu, wy-
powiedzie¢ kolejno swe ostatnie siedem sléw, by choé na chwile
odsuna¢ od siebie coraz to bardziej zaciskajgc sie na gardle petle
Smiertelnej asfiksji. Lecz walka byla z gory przesadzona, sil uby-
walo coraz wiecej i predzej, zblizal sie nieuchronny koniec. Je$li
sobie teraz uprzytomnimy, iz najsilniejszy nawet atleta moze naj-
wyzej przez 10 minut utrzymaé¢ swe rece w pozycji rozlozonej, bez
jakichkolwiek innych przeszkoéd czy tez cierpien, zrozumiemy, co
Chrystus Pan cierpial wiszac tak przez diugie trzy godziny skwar-
nego potudnia!

2. Rany stop 2
W poréwnaniu z ranami dioni, rany stép Zbawiciela nie przed-
stawiaja zasadniczych trudnosci. Jak to juz kilka razy podkreslali-
émy, obie stopy byly przybite jednym wspdélnym, diugim gwoz-
dziem. Wpierw przy tej czynnosci zraniono stope lewa a nastepnie
dopiero, znajdujaca sie pod nia i przylegajaca do pionowego drzew-
ca krzyza, stope prawa. Jasnym jest tez, iz obie stopy musialy zo-
staé¢ przedtem skrzyzowane, przy czym, cala prawa konczyna dolna,
jako lezaca od spodu, wydaje sie w stosunku do lewej, zewnetrznej,

Ruch Biblijny III—VI 3
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nieco wydluzona. By taka pozycja w ogéle mogla mie¢ miejsce, na-
lezalo przedtem zgiaé obie konczyny w stawach kolanowych o 120°
(kat rozwarty do tylu) za$ obie stopy pod katem 150° o rozwarciu
przednim. W przeciwienstwie do konczyn gérnych, obie konczyny
dolne, o zdjeciu Ciala Zbawiciela z krzyza, nie potrzebowaly zmie-
niaé zasadniczego polozenia, ktére tez w ,oryginale” przeniosto sie
na pi6tno Catunu. Odnosnie krwawych sladéw w obrebie obu stép
wypada zaznaczy¢, iz najciekawsze z nich, lacznie z odbiciem otwo-
ru gwozdzia od strony podeszwowej, widaé¢ na stopie prawej. Zau-
wazamy przy tym, iz krew ciekla w kilku kierunkach, a mianowi-
cie: ku palcom, do III, IV i V-go, wzdluz podeszwy ku piecie oraz
poza obreb stopy, ku stronie prawej.

Jak wyjasni¢ ten dylemat? Otoz krwawienie w kierunku palcow
nalezy do rzedu zyciowych i jest obrazem krwawienia zylnego, tuz
po zranieniu stopy. Z uwagi na warunki anatomiczne, gwézdz nie
uszkadzal tetnic! Krwawienie wtore, biegnace od rany podeszwy
ku piecie, bylo takze zylne, lecz juz poémiertne, i nastapilo po
oderwaniu noég Zbawiciela i nadaniu Zwlokom Jego pozycji po-
ziomej. Krwawienie za$§ ku stronie prawej, poza obreb samej stopy,
mozna objasni¢ tylko ,zdwojeniem® sie $wiezych jeszcze sSladow,
nalezacych takze do krwi zylnej ,posmiertnej*, na skutek sfaldo-
wania sie plociennej tkaniny Calunu. Ten ostatni szczegél stanie
sie moze jasniejszy, je§li przypomnimy sobie nasza teze przenie-
sienia Zwlok Zbawiciela spod krzyza do grobowca. Otéz jedna
z 0sOb niosgcych Zwloki byla zmuszona podtrzymywaé Je za piety,
w miejscu, gdzie zbiegaly sie wlasnie oba konce Catunu. Scislej,
kbyla to przede wszystkim okolica pigty stopy prawej, jako lezacej
bardziej od spodu. Przy tych czynnosciach latwo bylo o sfaldowa-
nie tkaniny, cho¢by juz tylko przy poprawianiu czy przekladaniu
zmeczonych rak osoby niosacej. Drobny ten na pozor szczegol, prze-
mawia do$¢ silnie za naszg teza natychmiastowego zawinigcia
Zwlok Chrystusowych w Calun, tuz po ich zdjeciu z krzyza.

Nieco odmienny obraz przedstawiaja slady krwawienia od stro-
ny podeszwy stopy lewej. Nie nalezy wszakze zapomina¢, iz stopa
ta przylegala ta wlasnie powierzchnia do grzbietu stopy prawej, co
z pewnoscia nie bylo obojetnym dla znakowania omawianego krwa-
wienia. Sladu otworu gwozdzia na podeszwie stopy lewej zasadni-
czo nie da sie okresli¢, a to z przyczyny luznego tylko kontaktu opi-
sywanej powierzchni z tkaning Calunu z racji wspomnianego juz
ulozenia calej konczyny. By¢ tez moze, skrzep krwi z miejsca rany
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na tej podeszwie zostal w czasie przenosin oderwany, wskutek cze-
go zatracit si¢ realny rysunek tych okolic na $w. Plétnie.

Natomiast od strony grzbietowej stop, slady krwawien nie sa
dokladnie odci$niete. Jedynie na grzbiecie stopy prawej widaé
jakby rozmazany, o ksztalcie rownolegtoboku, $lad rozleglego skrze-
pu krwi. Powstanie jego mozna by sobie tym wyjasni¢, iz wilasnie
grzbiet prawej stopy byl nakryty lewa podeszwa i ze splywajaca
z niej krew, jak i z rany grzbietu stopy prawej, napotykajac na pe-
wne przeszkody, jak np. wzajemne przyleganie obu stép, nie sply-
neta od razu na ziemie, lecz nawarstwiajac sie stopniowo, krzepla
na grzbiecie stopy prawej. Nieco odmiennego zdania jest prof. Vig-
non przypisujacy wspomniany $lad grzbietowi stopy lewej. Tak czy
inaczej te ostatnie $lady naleza do najniewyrazniejszych i nic pe-
wnego sie o nich powiedzie¢ nie da!

Wracajac jeszcze do naszej tezy przeniesienia Zwlok Zbawiciela
juz po zawinieciu Ich w Catun, mozna by ewentualnie przypuscié,
iz zatarcie tych $ladéw stoi w zwiazku z mechanicznym zadziata-
niem rak niosacego Cialo, na te wilasnie okolice stop.

Samo przebicie stop nastapito dokladnie w II-ej przestrzeni
miedzykostnej $rédstopia (Spatium interosseum II regionis metatar-
salis) w miejscu najbardziej przestrzennym, biorac warunki anato-
miczne innych przestrzeni miedzykostnych (I, III i IV), tuz przed
stawem stepowosrédstopnym Lisfranca.

Warto podkre$li¢, iz wlasnie ponad tym stawem znajduje sie po-
tezny masyw kosci stepu, polaczony bardzo licznymi i silnymi wie-
zadtami., Stad tez, pomijajac straszliwy bol, wynikajacy z podpie-
rania sie w miejscu przebitym, istniala jakoby stosunkowo szeroka
baza dla dania oporu ciezarowi Ciala Jezusowego, choé¢ tylko na
krotkie chwile unoszenia sie ku gorze!

O kacie rozwarcia stép juz wspominaliSmy, pozostaje tu tylko
podkresli¢, iz pomimo duzej ich fleksji nie moglo by¢ mowy o ja-
kimkolwiek nadwichnieciu, nawet wtedy, gdy kat rozwarcia zwiek-
szal sie znacznie ponad 150°. ‘

Na zakonczenie tego rozdzialu jeszcze kilka uwag o ulozeniu
glowy Zbawiciela podczas zawieszenia na krzyzu. Ot6z zgodnie z sy-
metrycznie toczacym sie¢ procesem tetanizacji miesni karku i szyi
glowa Zbawiciela byta lekko pochylona ku przodowi, gdyz tak dzia-
lal jej wlasny ciezar. Malowanie roznych jej przechylow i zwro-
tow na boki nie miato nigdy w rzeczywisto$ci miejsca.
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3. Rana boku (N. Serca Pana Jezusa)

Moze zadna z ran Chrystusowych nie zawiera tyle wspanialej
symboliki, jak rana boku Zbawiciela. Z rany bowiem boku wyply-
neta krew i woda (J 19, 33—34), symbole odkupienia i milosierdzia
Bozego. Poza tym rana boku to takze rana NajSwigtszego Serca Je-
zZusowego.

Rane te zadal rzymski zolnierz wkrotce po $mierci Chrystusa
Pana, bo mniejwiecej juz w 20—30 minut potem. Ow Zolnierz na-
lezal do piechoty i nie byl bynajmniej na koniu, jak to niektérzy
artyéci przyjmuja. Sama rana powstala w wyniku silnego pchnie-
cia wlocznia o diugosci okolo 1 mtr, okuta silnym grotem o wymia-
rach 25 em. Kierunek widczni byl zgodny z zasadami rzymskiej
szermierki i szed! od strony prawej ku stronie lewej. Fakt ten do-
wodzi, iz owa rana nie mogla znajdowaé¢ sie po stronie boku le-
wego. Obrazujac moment uderzenia powiemy, iz stojacy twarza do
wiszgcego Zbawiciela zoinierz mial Jego klatke piersiowa tuz przed
soba i to na wysokosci swych nieco uniesionych ramion. Liczae na
normalny wzrost (175 cm) Zolnierza, rana powinna by¢ zadana na
wysokosci okolo 150 ecm od poziomu ziemi.

Cyfre te¢ mozemy otrzymac¢ latwo w inny sposdb, mianowicie
dedykujac: Chrystus Pan miat wzrostu 180 em. Poniewaz zwis Jego
Ciala po ugieciu kolan wynidsl 25 em, Jego posta¢ relatywnie
zmalata do 155 em. Odliczajac odleglo$¢ pomiedzy czubkiem glowy
a V-tym miedzyzebrzem, wynoszaca 55 cm, uzyskamy cyfre 1 mtr.
Poniewaz stopy Jezusowe byly przybite na wysokosci 50 ecm od
ziemi, poziom rany w V-tym miedzyzebrzu przedstawial cyfre
150 em. W takich tez warunkach rana boku byla zadana prawie
w kierunku poziomym 2z lekka tendencja ma wskos i ku lewej
stronie.

Dlaczego jednak zolnierz rzymski otworzyt bok Jezusowy? Nara-
stajgce u wszystkich z otoczenia wzruszenie wobec niestychanej po-
tegi, jaka posiadal w sobie akt heroicznej $Smierci meczenskiej Pana
Jezusa, zadziwilo i poruszylo nawet tak zatwardziale serca, jakimi
byly serca legionistow rzyskich. To przeciez setnik zawola: ,,Praw-
dziwie czlowiek ten byl synem Bozym* (Mt 27, 55 Mr 15, 39 Lk 23,
47). Zomierz za$ przebijajacy bok Jego czyni co§ w rodzaju gestu
milosierdzia. Dajacym bowiem jeszcze zupelnie wyraznie objawy
zycia wspotwiszacym lotrom rozpoczeto lamac golenie. Aby Chry-
stusowi Panu tego oszczedzi¢ z jednej strony, na wypadek jesliby
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jeszeze zyl, a z drugiej, by mieé¢ pewny dowod dla prokuratora, ze
juz umart, postanowiono w inny sposéb postapi¢ z nie dajacym juz
oznak zyciowych Jezusem. Oto motywy powstania tej rany. Rana
nieskonczonego milosierdzia powstaje réwniez z milosierdzia ludz-
kiego.

W jej technicznym wykonaniu bylo duzo mechanicznego przy-
zZwyczajenia.

Tak powstala rana boku znajdowala sie doktadnie w V-tym
miedzyzebrzu, pomiedzy 5 i 6-tym zebrem, ograniczona liniami:
sutkowa i pachowa przednia, i posiadala wymiary: 4,4 em wszerz
i 1,5 em wzwyz.Za$ kanal rany boku szed! nieco ku gorze, w lewo
i ku srodkowi.

Po przebiciu wszystkich warstw lezacych z zewnatrz pluca, jego
migzszu o szerokosci 6,5 em, grot wioczni przebit obie blaszki opluc-
nej i worek osierdziowy, otwierajac jednoczes$nie prawe uszko serca
{curicula dextra cordis) nalezace do przedsionka tej samej strony.
Poniewaz rana ta zostala zadana posSmiertnie, kanal jej dlugo po-
zostal drozny. Elastyczno$¢é bowiem tkanek zostala wyelimino-
wana, takze dodatkowo przez tetanizacje mieéni. Z otwartej rany:
menatychmiast wyplyneta krew i woda® (J 19, 34). Wielu egze-
getéw, starszych i mlodszych, zastanawialo sie nad tym =zaiste
dziwnym zjawiskiem, nie umiejac go sobie inaczej wyjasni¢, jak
na drodze cudu.

A teraz pewne wyjasnienie.

Sw. Jan, w odniesieniu do ptynu drugiego, postuzy? sie stowem:
,swoda‘“. Czy to mogla by¢ rzeczywiscie woda w zwyklym znaczeniu
tego stowa, czy tez tylko piyn ludzaco do miej podobny? Oczywiscie
nie byla to zwykia woda. Dla jasnosci zagadnienia wyjasniamy juz
teraz, iz chodzilo tu o przesiekowy plyn surowiczy, obficie nagro-
madzony w worku osierdziowym. Lecz skad on sie tam wzial?

Tu przychodzi nam z pomoca wiedza lekarska oparta takze na
szeregu badan kontrolnych, potwierdzonych sekcjami anatomopa-
tologicznymi. Ot6z u osobnikéw zupelnie zdrowych, u ktérych na-
stgpila $mier¢ nienaturalna, spowodowana jaka$ fizyczna meczarnig
(biczowanie) z przeszkodami w zakresie oddechania i krazenia,
w worku osierdziowym gromadzi sie duzo plynu przesieckowo-wy-
siekowego, zwlaszcza, jeS§li w zakresie krazenia malego towarzyszy
temu zastéj zylny (venosasis). Wiemy, ze wiasnie w takich warun-
kach nastapita $mier¢ Pana Jezusa (por. rozdz. Ilc).
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A teraz zastanéwmy sie przez chwile, dlaczego najpierw wy-
ptynela krew a potem za nia dopiero woda i czy $w. Jan nie po-
mylil sie przypadkowo w wymienionej przez siebie kolejnosci wy-
plywu tych cieczy? Przeciez grot wloczni otworzyl wpierw worek
osierdziowy a dopiero pé6zniej uszko prawe! Jak to juz podkresli-
liémy, tkanki organizmu po $mierci tracg swa elastycznos¢ i spre-
zysto$é. Emfyzematycznie rozdete pluco Zbawiciela utracilo swa
elastyczno$é takze. To tez wldcznia drgzgca poprzez nie z duza sila,
docisnela niejako dolna cze$¢ pluca wraz z oplucna Scienng do
worka osierdziowego, powodujac jego wklesniecie w tym miejscu.
W ten sposob osierdzie $cienne znalazlo sie tuz przy uszku pra-
wego przedsionka, a obecnos$¢ przesiecku w worku osierdziowym
i przekrwawienie w obu listkach osierdzia spowodowalo niejako
zlepienie sie ich na krétki czas ze soba. Poniewaz uszko prawe dzieki
przepelieniu plynng krwia z zakresu zyly gléwnej gornej takze
bylo rozdete, proces ten technicznie da sie latwo wytlumaczyé.
Krotko moéwiac nastapito anatomiczne przemieszezenie pluca i uszka
ku sobie. Okreélajac dokladnie mozna przyjaé za pewnik, iz na
kilkanaécie sekund przynajmniej drozno$¢ osierdzia w opisanym
miejscu zostala przerwana, co wyrazilo sie w wyplywie krwi, jako
plynu pierwszego. W chwile potem, na skutek zmniejszenia sie
ciSnienia w samym uszku z jednej strony a takze w skutek ustania
dzialania presji wléczni na worek osierdziowy z drugiej, nastapito
rozejscie sie obu listkéw osierdziowych i drozno$é worka osierd-io-
wego zostala przywrécona. W efekcie poprzez kanal wléezni poptyv-
nela z kolei ,woda“ a w naszym pojeciu ptyn surowiczy w ilosci
ca 500—800 ml! Stan patologiczny osierdzia okreslamy w tych oko-
liczno$ciach jako tzaw. hydropericardium!

Dla laika w medycynie, jakim byl $w. Jan, plyn taki nie mé6gt
sie wiele rézni¢ od' zwyklej wody. Chwile pdzniej obie ciecze tj.
krew z plynem surowiczym wyciekaly razem, choé oczywiécie plynu
bylo w tej mieszaninie juz niewiele az po uplywie niewielkiego
czasu przestal on w ogoéle sie wylewac¢. Po zmianie pozycji ciala
Panskiego wyplynie reszta, o czym bedzie ponizej mowa.

Jakzez wiec teraz z kolei przedstawia sie nam $lad plamy
krwi wylanej z rany boku na plotnie Calunu? Jest to dosé¢ duzy,
nieregularny prostokat o wymiarach: 6 na 15 cm. Zewnetrzny jego
brzeg ginie pod do$¢ niezrecznie wstawionym kawalkiem zwyklego
ptétna po pozarze w Chambéry roku 1532. Brzegi, dolny i wew-"
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netrzny, doskonale widoczne, maja jednak w sobie co$, co prze-
mawia przeciw zwyklym regulom wylewu krwi z rany podczas
pionowego zwisu zwlok, co§ co jest zda sie, przeciwnego naturze
rzeczy. Lecz nie wolno zapomina¢, iz skrzep krwi na klatce pier-
siowej Zbawiciela uformowal sie przeciez podczas Jego pobytu
jeszcze na krzyzu, podczas gdy odbicie sie jego na piotnie Ca-
lunu nastapilo dopiero po zdjeciu Zwlok Chrystusowych z krzyza.

Powie na to kto$§: przeciez to jasne i tak powstaly wszystkie
inne znakowania, wiec po c6z to podkresla sie tutaj. Istotnie, ale
jednak w tym wypadku jest troche inaczej. Postuchajmy!

Wyplywajaca z rany boku krew zyvina cieknie sila swej ciezkosci
po emfyzematycznie rozdetej i wdechowo ustawionej klatce pier-
siowej Chrystusa Pana. Wszystkie mieénie tej okolicy, a zwlaszcza
miesien zebaty przedni i miesien skoény brzucha zewnetrzny roz-
poczynajace sie licznymi zebami (9-ma i 8-ma) na zewnetrznej po-
wierzchni zeber, tworza na tak zmienionej $cianie klatki piersiowej
wyraznie co§ w rodzaju schoddéw. Kazda glowa poczatkéow tych
mieéni jest oddzielona od siebie jakoby gieboka bruzda (spatium
intercostale). Innymi stowy, takie specyficzne warunki anatomiczne
musiaty wpl.ifnqé zdecydowanie na formowanie sie¢ skrzepu pty-
ngcej krwi z rany boku, i to plynacej dwukrotnie: podczas pobytu
Zwlok Jezusowych na krzyzu i po Ich zdjeciu.

Jednoczesénie nie wolno zapominaé, iz otwor rany boku znajduje
sie pomiedzy dwoma najwyzszymi poczatkami miesnia skosnego
brzucha zewnetrznego. Natomiast linia poczatkéw miesnia zeba-
tego przedniego przebiega nieco ponizej samej rany. Jesli tedy na
Calunie $lady wylewu krwawego obejmuja sfere poczatkéw obu
tych mieéni, wynika to wtasnie z przyczyny faktu podwéjnego
krwawienia z rany boku. Nie potrzebujemy chyba dodawac, iz oba
te krwawienia byly posmiertne i pochodzity z zakresu krazenia
zylnego: pierwsze z zyly gléwnej goérnej (vena cava superior)
i drugie z zyly dolnej (vena cava inferior).

Najbardziej nas w tej chwili interesujacy $lad krwawienia pierw-
szego, ktére wystapilo tuz po przebiciu boku, objat bruzdy utwo-
rzone przez II, III i IV-ty zab poczatkéw mieénia skoSnego brzucha
zewnetrznego, rozpoczynajacych sie na 6, 7 i 8 zebrze, i czeSciowo
takze nieco powyzej lezacy zakres bruzdy pierwszej. Kierunek
jednak splywu krwi szedt wyraznie ku dolowi. Jednoczes$nie silnie
rozedmowe ustawienie klatki piersiowej spowodowalo, iz nad-
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brzusze, ponizej ostro sie uwypuklajacego i wystajacego niejako
w postaci progu tuku zebrowego, bylo silnie wklesniete. To tez
krew i ,woda® splynawszy w dét do linii wystajacego brzegu zeber,
spadly sila swej ciezkos$ci na czesci polozone nizej, z pominig-
ciem ciaglo$ci. Znaczy to, iz strumien obu cieczy przeskoczyl
ckolice brzucha i spad! ponizej na udo Zbawiciela, dokladnie na
przednia jego powierzchnie, i potem dalej na ziemie. To, Ze opisane
krwawienie nie pozostawilo na wspomnianej okolicy uda prawego
wyraznych sladow, $Swiadczy o natychmiastowym z kolei wyplywie
plynu surowiczego, ktéry biegnac ta sama droga, zmy! opisywane
slady w ich wiekszej czesci. Prawie pionowe ustawienie uda pra-
wego mozliwosé tg jeszeze spotegowato.

Po tym pierwszym i gwaltownym wyplywie obu cieczy na-
stapilo wolniejsze, raczej miazszowe krwawienie, ktore tez przede
wszystkim utworzylo omawiany skrzep.

Po zdjeciu Zwlok Jezusowych i po skrzyzowaniu sila obu kon-
czyn goérnych nad spojeniem lonowym nastapila zasadnicza
zmiana w ukladzie mieéni Kklatki piersiowej, spotegowana stanem
ich tetanicznego napiecia. Réwniez migsien sko$ny brzucha zew-
netrzny, na skutek zmniejszenia si¢ rozedmowego ustawienia klatki
piersiowej, zmienit swa konfiguracje do tego stopnia, iz skrzep
krwi tuz ponizej rany boku, zaczepiony o jego poczatki zebrowe,
sifa tego faktu musiatl zmieni¢ takze swoj pierwotny, fizjologiczny
uklad, na atypowy i sztuczny!

Ogdlnie mozna by powiedzie¢, iz caly ten $lad w nastepstwie
opisanych zmian, skrocil sie w swym wymiarze pionowym, nato-
miast poszerzyl w poprzecznym, nieznacznie przy tym grubiejac.

Odnosnie krwawienia drugiego, ktére, jak wiemy, wystapito
w 21 1/2 godziny po zgonie Zbawiciela, a tuz po zdjeciu Jego Ciata
z krzyza %), wypada zaznaczy¢, iz bylo znacznie obfitsze niz pierwsze.
Wiemy, ze przyczyna tego byl anatomicznie szerszy zakres zyly
glownej dolnej. Krwawienie to objelo czeSciowo zasieg poczatkow
mieénia zebatego przedniego. Poniewaz jednak ten wtory wyplyw
krwi byl takze do$¢ intensywny i poniewaz malo czasu pozosta-
walo dla uformowania sie skrzepéw, ten slad na Catunie jest deli-
katniejszy i zawiera w sobie substancjalnie mmiej krwi niz $lad

1) Inne szczegoly dotyczace krwawienia z rany boku po zdjeciu Ciala
Zbawiciela, znajdzie czytelnik w Cze$ci Pierwszej (RBL 1933, s. 61 nn).
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pierwszy. Jak wiadomo, przebiega on wzdluz linii dolnej granicy
pluca prawego poprzez plecy i nieco ukosnie na nok lewy, ku gérze.

Jesli chodzi o ,,wode®, ktéra wypltyneta z rany boku tuz po pierw-
szym krwawieniu, to $lad jej mozna zauwazy¢ w obrebie odbi¢ obu
krwawien, gdy pewna jej ilo§¢ wyptynela powtérnie, po zdjeciu
Chrystusa z krzyza. W przypadku wyplywu zasadniczego, o ktérym
wspomina $w. Jan Ewangelista, obserwujemy na plétnie Calunu,
ponizej $ladéow krwawienia i nieco przy$rodkowo, rodzaj delikatnej,
z6ltawobialej plamy. W istocie plama ta, powstala na skutek od-
bicia sie konglomeratu zawierajacego mieszaning wyplywajgcego
plynu surowiczego z nieznaczng ilodcig krwi.

W drugiej czesci krwawienia, plyn pochodzgcy z nizszych czesci
worka osierdziowego, z ktérego mogt sie wydostaé tylko po zmianie
pozycji Ciala Zbawicicla, zmieszat sie niemal réwnoczesnie z wy-
pltywajacg krwig dajac rozwodniong mieszanine, zwlaszcza w po-
czatkach $ladu strumienia krwi.

Oto jak w przyblizeniu przedstawia si¢ sprawa Sladéw krwa-
wych z rany boku Panskiego!

Na zakonczenie tego rozdzialu, jeszcze jedna uwaga. Przypa-
trujac sie uwaznie fotografii kliszy Calunu zauwazamy, iz rana
boku wraz ze $ladami obu opisanych krwawien nie miataby w ogdle
warunkéw do odbicia sie, gdyby nie okoliczno$¢, iz prawa konczyna
gorna inaczej sie uklada w stosunku do tulowia niz lewa. Tylko
bowiem fakt odciggniecia konezyny goérnej prawej w catosci do tytu
i boku sprawil, iz wieksza cze$¢ rany boku stala sie nietylko dobrze
widoczna, ale przede wszystkim czeéciowo takze dostepna dla bez-
posredniego kontaktu z pldétnem Calunu. Do podobnych wmnioskéw
mozna doj$é, obserwujac zachowanie sie konczyny przeciwnej.
I podczas gdy ulozenie tej ostatniej w stosunku do Zwlok Zbawi-
ciela jest pelne niewymuszonego wdzieku, koniczyna prawa goérna
robi wrazenie nienaturalne i nieharmonizujace z caloscia.

Jakie mogly by¢ powody powyzszego spostrzezenia? Powrdémy
na chwile do rozwazan, znanych mam z Czes$ci Pierwszej. Przy-
pomnijmy sobie kolejno$¢ odrywania rak od krzyza przy zdejmo-
waniu Ciala Panskiego. Najpierw, tak tu ustalilismy, oderwano
dlon lewa. Przez chwile ciezar Ciala Jezusowego zawist na kon-
czynie gérnej prawej. To silne i nagte obciazenie, jak réwniez akcja
przytrzymywania Ciala od strony przeciwnej, daly w rezultacie
asymetryczne ustawienie lopatki prawej wraz z calym aparatem
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mieéniowiezadlowym obreczy barkowej po tej stronie. Fakt ten
bedzie mial po uiozeniu obu konczyn nad spojeniem lonowym
swoja wymowe w odstonieciu rany boku. Nie jest wykluczonym,
iz jeszcze wezesniej od dioni uwolniono obie sopy '!). Ta okolicznosé-
jeszeze bardziej podtrzymywalaby przedstawiona tu nasza teze
odnoénie odsloniecia rany boku.

Calos¢ za$ dowodzen, wzieta takze z innego punktu widzenia,
wigze sie logicznie z wysunietym przez nas twierdzeniem o zdjeciu
Ciata Panskiego bez opuszczania poprzeczki-patibulum, w ktoérym
to szczegble nie zgadzamy sie z drem Barbet !2).

111
Bezposrednia przyczyna $mierci krzyzowej

»A Jezus zawolawszy powtdérnie glosem wielkim, oddat ducha®
(Mt 27, 50; por. takze Mr 15, 37; Lk 23, 46; J 19, 30).
Z wielokrotnie cytowanych w poprzednich rozdzialach wzmia-

11) Szczeg6étl nie podkresSlony w CzeSci Pierwszej.

12) Z obowiazku autorskiego, pomimo co dopiero tak dokiadnego przedsta-
wienia mechanizmu wyplywu obu plynéw z boku Panskiego, w czym jesteSmy
zgodni z dr Barbet, chcemy zapoznaé¢ czytelnikéw z zasadniczo odmiennym
zdaniem cdnoénie tej ostatniej kwestii, ktérego wyrazicielem jest juz tu cyto-
wany dr A. F. Sava (1954). Streszczajac jego teze wypada podkresli¢, iz autor
ten, udowadniajac ze swej strony cytowana przez $w. Jana kolejno$¢ wyplywu
obu cieczy z rany boku, stara sie negowa¢ konieczno$¢ przebicia N. Serca Pana
Jezusa w tym celu! Zaprzecza on takze mozliwosci powstania tak wielkiej ilosci
plynu surowiczowysiekowego w worku osierdziowym przy okolicznoéciach
wyzej opisanych! Jest natomiast zdania, iz katusze zadane Chrystusowi Panu
podczas biczowania, musialy wywolaé natychmiastowy, obustronny krwawy
wysigk dooplucnowy, jako wyraz ostrego pourazowego zapalenia oplucnej
(pleuritis traumatica). Wysiek taki dlugo pozostawaé ma w stanie plynnym, ale
elementy morfolyczne krwi, zwlaszcza ciatka czerwone (erytrocyty) ulegaja
szybko procesowi sedymentacji czyli opadania na doél! Ponicwaz wia$nie taki
proces, wg dra Savy, wystapil u Chrystusa Pana, po otwarciu boku najpierw
wyplynela ciemna masa krwinek, a potem bedaca powyzej rany — masa
krwinek, a potem, bedaca powyzej rany — masa osocza krwi!

Jakkolwiek z wielu powodow nie zgadzamy sie z drem Sava odnos$nie co
dopiero przedstawionych w jego tezie pogladéw na rane boku Panskiego, jego
dociekania w znacznej mierze potwierdzaja stusznos¢ pogladu naszego odnoénie
powstania hydropericardium! JesteSmy bowiem zdania, iz kazn flagrum roma-
num mogla wywolaé nietylko pleuritis trawmatica z nastepowym krwawym
wysiekiem, choé¢ z géry musimy zaprzeczy¢ jego olbrzymiej formie, jaka lansuje
dr Sava, ale posrednio wywotaé¢ musiata takze pericarditis oczywiscie trauma-
tica z koncowym efektem: plynem surowiczym pochodzenia zapalno-zastoino
wego, 0 czym juz wyzej wspominaliSmy!
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nek wiemy, iz bezposrednia przyczyna Smierci krzyzowej Chrystusa
Pana, jak réwniez wszystkich krzyzowanych, byla asfiksja czyli
uduszenie sie na skutek porazenia o$rodka oddechowego w rdzeniu
przedluzonym .przez zatrucie dwutlenkiem wegla (CO,).

Wiemy, iz proces ten, nim nadeszia upragniona S$mier¢, trwal
nieraz diugo, bo od kilkunastu do kilkudziesieciu nawet godzin! Pan
Jezus z uwagi na przebyta uprzednio straszliwa kazn biczowania
i niesienia poprzeczki, jak réwniez z uwagi na wyrafinowanie
okrutne przybicie Go do krzyza bez jakichkolwiek okolicznosci
tagodzacych, umarl w przeciggu trzech godzin.

Nie wracajac do uwag ogélnych na temat Smierci krzyzowej,
ktére podalismy w rozdziale II g, tutaj jednak podkre$li¢ musimy,
iz Pan Jezus dusil sie jak najbardziej stopniowo i powolnie, od
czasu do czasu tylko chwytajac powietrze w chwilach, gdy unosit
sie nieco ku goérze na stopach (gléwnie na prawej) przebitych
wspélnym gwozdziem. Bedziemy pamietali takze o tym, iz kazdej
takiej prébie uniesienia sie wzwyz, towarzyszyty straszliwe béle nie
tylko w konczynach Zbawiciela, lecz takze w calym Jego rozoranym
Ciele, juz to z przyczyny rozdraznienia ran, juz to na skutek po-
konywania narastajacego nieustannie tezcowego skurczu miesni
szkieletowych. Przyczyna tego ostatniego zjawiska byla zwiekszajaca
sie stale kwasica tkanek i zachwianie réwnowagi plynéw ustro-
jowych, konsekwentnie do coraz to gorszej wymiany gazowej w plu-
cach i do odwodnienia organizmu na skutek ogromnego ubytku krwi.

Jednymi z pierwszych, ktore ulegly tetanizacji, byly miesénie
wdechowe, najbardziej upos$ledzone od pierwszych chwil za-
wieszenia na krzyzu. Wiadomym jest, iz mieénie wydechowe,
znacznie od poprzednich stabsze, mie moga im sie w takich wa-
runkach przeciwstawia¢ skutecznie, tym bardziej, iz akcja wyde-
chania jest funkcja raczej automatyczng, polegajaca na odruchu
i zalezna od sprezysto$ci samej tkanki plucnej. Synchronicznie
wiec ze zwiekszajaca sie dusznoS$cia, narastaly nieznosne bdle
mie$niowe, w wyniku ich tezcowego Kkurczenia sig¢. Samo pluco
stawalo si¢ coraz to bardziej rozedmowe, tracac na swej elastycz-
nosci, a w przegrodach miedzypecherzvkowych nagromadzalo sie
coraz to wiecej krwi zylnej zastoinowej. Nastepowaly coraz to po-
wierzchowniejsze ruchy oddechowe. Serce akcje swa przyspieszalo,
tracac na sile i objetoSci wyrzutowej, za$ obecnos¢ pewnej ilosci
krwistego plynu wysiekowego w obu jamach oplucnowych oraz
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coraz to wiecej objetosciowo powiekszajacy sie transsudat w worku
osierdziowym — dopelnialy tego straszliwego obrazu duszenia
sie. W wyniku tych wszystkich, zespolowo biorae, przyczyn upo-
$ledzajacych dotlenienie tkanek, organizm dusil sie powoli lecz
stale, czemu na zewnatrz towarzyszylo charakterystyczne sino-
czerwone zabarwienie blon éluzowych i skoéry.

W tym o$wietleniu rozumiemy dobrze slowa listu $w. Piotra
(1 Piotr 24) ,,...aby$my wmartszy grzechom, zyli dla sprawiedliwosci,
ktorego (Jezusa) sino$ciq jestesmy uleczeni®.

Kto widzial ciei‘piem'a umierajacych na tezec przyranny, cho¢ to
ostatnie schorzenie powstaje na skutek zakazenia ustroju maczu-
goweem tezca a wiec bakterig, moze sobie w przyblizeniu wyobrazi¢,
jak wygladata $mier¢ Jezusa na krzyzu. To nie spokojnie wiszacy
i pogodnie oddajacy ducha malowany czy rzezbiony Jezus! Zaiste
straszliwie jeczac i wijac sie w bdélach, to znéw prezac sie
w spazmach tezcowych skurczéw miesni, przetrwal Jezus te jak
wiecznos$¢é cala dlugie trzy godziny, kiedy Jego organizm konat
powoli przy zupelnej swiadomosci az do ostatniego tchnienia!l

A wnetrze Jego organizmu spalala goraczka! Goraczka meczo-
nych do ostatnich granic mozliwosei i wytrzymalosci, goraczka
umierajacych na brak tlenu w tkankach! Wiemy, iz tego rodzaju
temperatura osigga w swym kulminacyjnym punkecie najwyzej no-
towane wysokoscei i dochodzi, cho¢ sg to oczywiscie krotkie tylko
chwile, do 43°C.

Czy Calun potwierdza te przyczyne $mierci? Dla lekarza, po
zapoznaniu sie ze szczegolami $w. Plotna, jest zupelnie rzecza jasna,
iz- Cialo Umeczonego owiniete w Calun, zginelo opisana co dopiero
$émiercig krzyzowa z uduszenia. Potwierdzaja to obserwacje, naj-
pierw w obrebie glowy: Na posagowych rysach twarzy, pelych
nieopisanego majestatu, przykuwajacej mitosci i dobroci, widaé
wyraznie tzw. risus sardonicus umierajacych na tezec. Ta posa-
gowosé bedzie przejawia¢ sie réwniez w kazdym migéniu szkiele-
towym, co jest niezwykle charakterystyczne dla ich tetanizacji.
Postaé Chrystusa przedstawia sie, jakby cala byta odlana z bronzu.
Tej tez okoliczno$ci zawdzieczamy mozno$¢ doktadnego ogladania,
z ich fizjologicznymi granicami, wszystkich ran Zbawiciela. Glowa
i szyja, jak to juz wspominaliSmy powyzej, sa réwnomiernie po-
chylone do przodu zachowujac przy tym duza symetrie, co wy-
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nika z tych samych przyczyn tezcowego skurczu miesni szyi i karku.
Klatka piersiowa jest ustawiona w fazie maksymalnie wdechowej
(emfyzematycznie), a mieénie piersiowe wigksze sg mienormalnie
podciggniete ku wbojczykom. Okolica nadbrzusza jest wyraznie
wklesnieta, zas podbrzusze, zepchniete przez wdechowo ustawiona
przepone, ku dolowi. Mieénie przedramienne i konezyn dolnych
wykazuja segmentaryczne bruzdy, Swiadczace o stanie tetanicznego
napigcia. Calty za$ tuldow wyprezony do przodu daje obraz tzw.
emprosthotonus, ginacych $miercig tezcowa.

Nie ulega wiec zadnej naukowej watpliwosei, jaka $miercia
umart Jezus Chrystus, Zbawiciel.

v

Wnioski koncowe.

1. Sw. Catun Turynski jest antycznym, oryginalnym recznie tkanym piot-
nem. Wiek jego odpowiada okresowi poczatkéw naszej ery.

2. Znakowania na $§w. Plétnie sa wynikiem zlozonych proceséow fizykoche-
micznych, jakie zaszly pomigdzy tkaning Iniang Calunu a substancjami
ja infiltrujacymi, w pierwszym rzedzie krwia, limfa $rédtkankowa, potem
i parg wodna,

3. Pos$rod znakowan rozroznié nalezy pozytywne i negatywne.

Pierwsze sa bezpoSrednim nastepstwem infiltracji $wiezych i doéd
intensywnych krwawien tak tetniczych jak zylnych, dajacych w efekcie
impregnacje grubowarstwowa czyli silnie skoncentrowana.
Drugie z nich powstaly poérednio, dzigki dzialaniu na Calun konglo-
meratu osocza krwi, limfy $rédtkankowej, potu i pary wodnej z niezna-
czng tylko domieszka czerwonych cialek krwi. Ostatecznie proces ten dat
impregnacje drobnowarstwowa, siabo skoncentrowana.

4. Znakowania pozytywne byly widoczne od chwili zetkniecia sie krwi z tka-
nina Calunu. Znakowan negatywnych zrazu nie bylo wida¢. Dopiero
z biegiem dlugich lat zakonczony proces poznej impregnacji, dat za-
rys konturéw Ciala Panskiego.

5. Charakter timpregnacji pogzczegélnych wildkien tkaniny Calunu zostat
uwarunkowany organicznymi wilasciwo$ciami tych ostatnich i specjalnym
powinowactwem do nich substancji impregnujacych, Namalowanie zna-
kowan na $w. Plotnie jakimikolwiek farbami musialoby da¢ zupelnie inny
obraz drobnowidzowy tkaniny.

6. Tym bardziej wyklucza sie mozliwo$¢ namalowania $éw. Calunu w Sre-
dniowieczu (XIV w.), tak jak tego niektorzy chca, a to z powodu nieznajo-
mosei zasad fizyki optycznej, anatomii prawidlowej i, co najwazniejsze,
fizjologii czlowieka.

7. Wszelkie inne znane ,caluny“ musza by¢ uznane za niezreczne falsyfi-
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katy, a to z uwagi na ich wykonanie, j na nieznajomos$¢ prymitywnych
zasad wiedzy przyrodniczej.

8. Przy tym wszystkim, Sw. Calun nie ma dokumentacji egzegetycznej,
historyczna za$§ dopiero od roku 1389,

9. Nauki przyrodnicze bronia autentycznosci $§w. Plotna, choé¢ nie wyklu-
czaja celowosci dalszych badan, zwlaszcza chemicznych.

Rogozno Wikp. STANISELAW WALISZEWSKI

NIEPOKALANE POCZECIE NAJSWIETSZEJ MARYI
PANNY W OFICJACH BREWIARZOWYCH
I FORMULARZACH MSZALNYCH
LEONARDA DE NOGAROLIS I BERNARDYNA DE BUSTIS

1z

W dniu 8 grudnia 1854 r. Pius IX uroczyscie okreslit jako dogmat
prawde o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Panny. Od tej chwili
ponad wszelka watpliwos¢ pewnym jest, ze prawda ta zostala przez
Boga objawiona, ze ma ona w S$wiadomosci Kosciola katolickiego
' dzieje niemal dwutysigcletnie.

Zadaniem niniejszego artykulu jest przedstawienie malego wy-
cinka tych dziejéw, mianowicie przejawéw pogladéw ortodoksyj-
nych na polu liturgii rzymskiej w latach od 1476 do 1480. Daty te
zamykaja okres piecioletni, w ktérym powstaly dwa kompletne
teksty liturgiczne na dzien 8 grudnia, Swieto Poczecia Najswietsze]j
Maryi Panny.

Autorem pierwszego byl Leonard de Nogarolis, doktor filozofii
i teologii, Protonotariusz Apostolski. Wediug Haina Repertorium
bibliographicum w drukach pietnastowiecznych uwiecznione

zostaly trzy jego dziela: ,Liber de mundi aeternitate” — Bononiae
1481, Vincentiae 1486, , Liber de beatitudine* — Vincentiae 1485;
., De obiecto intellectus — Vincentiae 1497 '). Dziwnym zbiegiem

okolicznosci dwa pierwsze dziela wchodzily w sklad ksiegozbioru
Czepla, zrekonstruowanego na Wystawe Odrodzenia ?), mimo iz ,,Li-

1) Hain, Nr 11893, 11894, 11895, 11896.
?) Sala XVI — ,Akademia Krakowska“. ,Liber de mundi aeternitate®

w wydaniu z roku 1486 (H. 11894).
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ber de beatitudine* nalezy do rzadkosci?®). Nie udalo sie dotad na-
trafi¢ w zbiorach polskich na $lad, notowanego réwniez przez Haina *),
druku: ,,Officium et Missa Immaculatae Conceptionis Beatae Mariae
Virginis cum Bulla approb. Sixti IV P. M. — Romae 1477, zawiera-
jacego $wiezo ulozone teksty liturgiczne, przez Ojca $w. Sykstusa
IV poprawione, zatwierdzone i obdarzone odpustami ).

Drugi z wymienionych tekstéw liturgicznych zawdziecza swe pow-
stanie Bernardynowi de Bustis, mediolanczyvkowi, nalezacemu do
zakonu braci mniejszych. Zostawil on po sobie obfitsza niz poprzedni
spuscizne literackg, innego jednak pokroju. Gesamtkatalog der Wie-

gendrucke ujmuje ja w 12 pozycji%). Znajdujemy tu dziela pisane
' zarowno w jezyku lacinskim, jak i wloskim, przewaznie homiletyczne
i ascetyczne, a nawet charytatywne, Na pierwsze miejsce wybija sie
,Mariale*, czyli kazania o Matce Najswietszej obejmujace zakresowo
cala mariologie. Geneze napisanego przezen oficjum i formularza
mszalnego na Niepokalane Poczecie NMP przedstawia lapidarnie
Wadding w Annales Minorum XIV (1933) 293. Bernardynowi wyda-
walo sie, ze liturgiczne teksty Leonarda de Nogarolis nie sa doéé¢
powszechnie -uznawane i dlatego sporzadzil nowe teksty przedkla-
dajac je do aprobaty rowniez Sykstusowi IV, ktory jednak jedynie
pozwolil na ich odmawianie, nie nakazujac i nie darzac odmawiaja-
cych je odpustami?).

Wadding w tym miejscu przekracza ramy zwyklego rocznikar-
slwa, wybiegajac nieco dalej w przyszio$é, sobie juz znana. Dodaje
mianowicie jedno zdanie informujace o dalszym losie obu oficjow:
nPeriit tamen istud, et praevaluit Leonardi officium* — ,Zaniklo
jednak to (Bernardyna), zwyciezylo za§ oficjum Leonarda‘#).

%) Hurter, Nomenclator litterarius II (1906) 1009.

%) Hain, 11897, Nie jest zanotowany w Centralnym Katalogu Inkunabuléw
Polskich. Nie posiada go takze Biblioteka Kapitulna Wroctawska, dotychczas
nie objeta Katalogiem.

5 ,,Quum prae excelsa‘“ 28, II. 1476, — Corpus Juris Canonici, Extrav.
comm. III, 12, 1.

6 GW 5802—5813.

7) ,Visum est Bernardino de Bustis Mediolanensi officium a Leonardo de
Nogarolis compositum, et a Sixto concessis Indulgentiis, uti supra narravimus,
commendatum, non adeo ab omnibus probari, aliudque proinde conscripsit,
quod eidem Sixto exposuit, ut recitari juberet, uti ipse seme! enarrat. Per-
misit ille, non praecepit, sed recitantibus lucrum non proposuit indulgen-
tiarum.*

§) Annales Minorum — ibidem,
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Badania liturgii koncepcjonistycznej w Polsce $redniowiecznej
wydaja sie potwierdza¢ te informacje. Nie udalo sie bowiem
cdnalezé ani jednego przekazu, ktoryby swiadezyl, ze oficjum bre-
wiarzowe Bernardyna bylo gdziekolwiek w Polsce odmawiane. Ina-
czej sie ma z jego formularzem mszalnym oraz z tekstami
liturgicznymi Leonarda.

Te ostatnie przekazuja nam nastepujace zrédta: Oficjum brewia-
rzowe w calo$ci, w formie osobnego oficjum drukowanego, dodanego
na koncu brewiarza, znajdujemy w inkunabutach Biblioteki Uni-
wersyteckiej Wroclawskiej: XV Q 42 oraz XV Q 1325. Pierwszy to
,,Breviarium Romanum‘ — Venezia 1485 (GW 5145), Drugi zas row-
niez , Breviarium Romanum®, lecz wydany w Norymberdze w 1486
roku (GW 5175). Cate rowniez oficjum brewiarzowe, ale przystoso-
wane do potrzeb mniszych, zawiera si¢ w brewiarzu z XV/XVI wie-
ku: Rkp 3. 2. 14 Biblioteki Uniwersyteckiej Warszawskiej. Pierwsze
dwa przekazy pochodza ze Slaska: z kolegiaty glogowskiej i ze Zgo-
rzelca (Bibl. Milicha), ostatni jest niewiadomego pochodzenia.

Poza przekazami calo$ci znajduja sie w naszych ksiegozbiorach
zrodla zawierajace poszczegdlne fragmenty oficjum Nogarola. Do ta-
kich zaliczyé nalezy Brewiarz Wloctawski z XV wieku, Rkp. Biblio-
teki Kapitulnej Wloclawskiej Nr 13, posiadajacy lekcje, pézniej
w miejsce innych dodane, zaczerpniete z tego oficjum. Tu takze
przyjdzie zaszeregowac zabytek polszezyzny XV wieku: Modlitwy
Wactawa, ktérych czesé: ,,Godzinki o Niepokalanym Poczeciu NMP*
to niemal dostowne tlumaczenie godzin mniejszych ?).

Formularz mszalny w calo$ci dochowal sie do naszych czaséow
w dwu rckopisach élaskich: Mszale kamienicckim pochodzacym
z wieku XIV-go, na kartach dolaczonych w wieku nastepnym —
BUWr Rkp. I F 353; oraz w Mszale zaganskim z przelomu XV/XVI
stulecia — BKptWr Rkp 154. Fragment w postaci kolekty dopisany
zostal rekg z konca wieku XV-go lub poczatku XVI-go na k.LXIX
r-o Mszalu XV-o wiecznego — BJag Rkp 1463.

ﬁrzekazy liturgii Bernardyna de Bustis sa dwo-
jakiego rodzaju: albo przekazuja calo$¢, to znaczy zaréowno tekst
brewiarzowy, jak i mszalny, albo tez ograniczaja sie do samego
tekstu mszalnego. Brak przekazow, lub przynajmniej nie udalo sig
takich napotkaé w Polsce, ktére by zawieraly samo oficjum.

"Pelne teksty zawarte sa w dziele Bernardyna p. t. Mariale. Nie

9 Pryma, tercia. seksta oraz zakonczenie kompletorium,
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notowane sa w zbiorach polskich dwa pierwsze jego wydania w la-
tach 1492 i nastepnym [GW 5803 i 5804]. Natomiast wydanie Stras-
burskie z 1496 roku znamy przynajmniej z 15 egzemplarzy (GW 5805},
a nastepne wydanie, rowniez Strasburskie, lecz z roku 1498 [GW
5806], z przynajmniej czterech egzemplarzy rozproszonych po réz-
nych zbiorach Polski. 1)

Formularze mszalne przedostalty sie do uzytku liturgicznego,
o czym S$wiadezy wystepowanie ich w mszalach: krasnickim, czyli
konwentu krasnickiego kanonikéw regularnych lateranenskich, obec-
nie Rkp w Bibl. Lubelskiego Sem. Duch., oraz zaganskich, czyli
z klasztoru kanonikéw regularnych w Zaganiu, obecniec BUWr Rkp.
I Q 187 i BKptWr Rkp 154. Wszystkie te teksty powstaly na prze-
fomie XV i XVI stulecia, dwa pierwsze w formie dodatkéw na koncu
kodeksu.

2.

Powyzej przytoczone polskie zrédia S$redniowieczne przekazuja
namutworyliturgiczne Leonarda i Bernardyna. Jezeli zasto-
sowa¢ powszechnie przyjety sposéb oznaczania przez incipity, to
oficjum Nogarola nazywa¢ sie bedzie: ,Sicut lilium*“, od pierwszych
stéw I antyfony nieszpornej, Msza zas “Egredimini“, od pierwszego
stowa introitu. Oficjum B. de Bustis przyjmie nazwe ,,Dixit Domi-
nus“, formularz mszalny odpowiednio: ,Gaudeamus®. Ostatnia na-
zwa jest o tyle nieszcze$liwa, ze w Sredniowieczu znane byly i inne
teksty mszalne ku czei Poczecia NMP zaczynajace sie tak samo.

Zapozyczenie to, jakkolwiek niekorzystne, nie przynosi jednak
Bernardynowi zadnej ujmy jako autorowi. Autorstwo tekstow litur-
gicznych jest autorstwem specyficznym, gdyz ogranicza sie w naj-
wiekszej mierze do komponowania nowych calosci z elementéw goto-
wych, takich jak: teksty Pisma $w., wyjatki z dziel Ojcow Kosciola,
wyjatki z pism $wietych Doktoréow, teksty uswiecone uzytkiem
liturgicznym. W niewielu miejscach autor moze da¢ co§ zupeinie
nowego, moga to by¢é modlitwy, rzadziej antyfony i lekcje brewia-
rzowe, cze$ciej hymny i sekwencje — o ile dopisuje talent. Trafnie
ujmuje ten problem Wadding, piszac w Annales Minorum o Leonar-

10) GW 5805: (miedzy innymi): BJag Inc 3000, BCzart Inc 47, Ossol 1701 : 96,
BSDPI Inc 553 def, BAdPozn Inc 350, BUPozn Inc Leszn. 4.

GW 5806 '(BKpth — Inc 304 (127),BSdSand — Inc 627. BKptWt — Inc 1091,
BUWr — Inc fo 845. Dane powyzsze oparte sa na informacjach dostarczonych
przez Biblioteke Narodowa — Warszawa, oraz na badaniach wilasnych.

Ruch Biblijny 11I—VI 4
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dzie de Nogarolis, ze ulozyl (composuit) oficjum i sporzadzil (dispo-
suit) formularz mszalny. Zreszta nawet co do ukiadu nie wszystko
w oficjum ,Sicut lilium® pochedzi od Leonarda. To samo zrodio za-
znacza, ze Sykstus IV usungl z niego homilie dajac osobiscie inna,
utkana ze zdan Pisma §w. i Ojcow Kosciola 1?).

Mimo tak wielkich ograniczen swobody autorskiej zaréwno oficja
brewiarzowe, jak i formularze mszalne obu autoréw nie sa bynaj-
mniej identyczne.

Jezeli przekazy liturgii nogarolowej zawieraja teksty w calosci,
to juz na pierwszy rzut oka stwierdzamy duza réznice w rozmiarach.
»Sicut lilium poza normalnym oficjum na dzien 8 grudnia zawiera
tylko lekcje trzeciego nokturnu ,De homilia“ na cztery dni okta-
walne. ,,Dixit Dominus“ za$, po oficjum $wiatecznym przytacza
lekcje wszystkich trzech nokturnéw na wszystkie dni wsrod oktawy,
na dzien oktawalny do specjalnych lekeji dodaje jeszcze responsoria
i dwa komplety antyfon: do nieszpor i laudeséw, a takze specjalny
werset i antyfone do Magnificat w drugich nieszporach.

Jest to moze tym bardziej dziwne, ze rubryki obu oficjow sa
zupelnie zgodne — nie ma wiec mowy o réznicy rytéw. Rubryki
przepisuja, ze na wypadek konkurencji $wieta i niedzieli nalezy
obchodzi¢ $wigto, ze wzgledu na to, ze jest ono pamiatka specjal-
nej czynnosci Bozej %), niedziele za$ przenosi sie na dzien nastepny.
W oktawe przeciwnie: obchodzi sie niedziele, a uroczystos¢ okta-
walna przenosi sie na dzien nastepny. Jezeliby niedziela przypadia
w czasie oktawy, zamieszcza sie tylko w liturgii niedzielnej wspom-
nienie $wieta.

Nie ma tak wielkiej roznicy miedzy formularzami mszalnymi.
Brak tylko pewnosci, wobec niedoskonalej bazy zrdédlowej, czy for-
mularz ,Egredimini“ posiadal sekwencje, a jezeli tak, to czy byla
nig: ,,Festum Mariae celebrantes”, wystepujaca niekiedy wesp6t z tym
formularzem i dostosowana don tresciowo®). Poza tym jednym
watpliwym punktem nie wida¢ wigkszych odchylen w objetosci for-

1) Wadding, Annales Minorum XIV/1933/195—197 — ,Homilia remota,
aliam ipse Pontifex subiunxit, ex Sacrae Scripturae sanctorumque Patrum
sententiis contextam®,

12) Leonard de Nogarolis: ,,Quia specialis effectus Dei fuit in tali die“.
Bernardyn de Bustis: ,,quia specialis Dei operatio fuit in tali die: qua glorio-
sae Virgini singularis praerogativa collata est.”

13) BKptWr — Rkp 154, Rkp 158 (def.); BUWr — Rkp I Q@ 187 def. Rkp
I Q 189.
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mularzy, chyba to tylko, ze w formularzu Bernardyna widnieje spe-
cjalna prefacja wyraznie podkreslajaca ustrzezenie NMP od grzechu
pierworodnego.

Roznice objetosciowe nie sa jednak bynajmniej jedynymi rézni-
cami dzielacymi oba teksty liturgiczne. Mozna nawet powiedzie¢, ze
poza psalmodia, ktéra w obydwu jest ta sama, rzadko ktory tekst
jednego oficjum ma paralele identyczna, a czesto spostrzega sie
wyrazng che¢ odmiany. Tak jest na przykiad w responsoriach tercji
i seksty. Leonard zamieszcza tekst: , Libera me ex ore leonis...”, Ber-
nardyn za$, wyjatkowo, ten sam, ale przynajmniej troche zmieniony,
mianowicie: ,,Liberasti me domine ex ore leonis..“. Korzystajac
z tych samych co i Nogarol tekstow Ojcow Kosciola i $wietych Do-
ktoréw Bernardyn zmienia zupelnie ich rozmieszczenie.

Tak wiec w obydwu oficjach i formularzach wida¢ na wskro$
oryginalne twory. Czy i treSciowo zachodza tak wielkie miedzy nimi
roznice? Na to pytanie ma da¢ odpowiedZz niniejszy artykul, po
uprzedniej analizie calosci z punktu widzenia skrypturystycznego,
patrologicznego, spekulatywno-teologicznego i dogmatycznego.

3.

Analizujac teksty liturgiczne Leonarda i Bernardyna z réznych
punktéw widzenia, jednego faktu nigdy nie nalezy traci¢ z oczu,
tego mianowicie, ze obaj autorzy czczg ten sam przedmiot, miano-
wicie Najswietsza Maryje Panne w Jej Poczeciu i to Niepokalanym.
Wynika to z tytulow, ktére mimo réznic akcydentalnych istotna
tre$¢ maja te sama. ,,Officium Immaculatae Conceptionis Virgi-
nis Mariae“.

W analizie skrypturystycznej na pierwsze miej-
sce wysuwa sie zagadnienie stosunku obu autoréw do tych tekstow
Pisma $wietego, ktére obecnie uwazane sa za klasyczne i najczesciej
cytowane. Do nich zaliczy¢ trzeba Gen 3,15 i Luec. 1,28.

W liturgii Nogarola na prézno szuka¢ by mozna protoewangelii.
Nie umiesécil jej, gdyz najwidoczniej nie uznawal jej mariologicznej
interpretacji, idac z duchem wiekéw $rednich. Wiadomo, ze glosato-
rowie tej miary, co Walafryd Strabo i Anzelm z Laon, nie podawali
w swych dzielach komentarza mariologicznego. Mikotaj z Liry spo-
$réd trzech wyjasnien na pierwszym miejscu stawia moralne, na
drugim maryjne na trzecim naturalne. Ostatnie wyraznie deza-
probuje, z dwu pozostalych umieszczone na pierwszym miejscu

uwaza za lepsze.
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Bernardyn de Bustis natomiast wyraznie wykorzystuje do do-
wodu Niepokalanego Poczecia NMP tekst: ,ipsa conteret caput
tuum® — ,ona zetrze glowe twoja*“. Egzegeze tekstu dla wigkszej
powagi wklada w usta $w. Augustyna, ktory mial stwierdzi¢: ,,Skoro
glowa diabla jest podleganie grzechowi pierworodnemu, te glowe
Maryja starla, poniewaz do duszy Dziewicy nie mialo przystepu
zadne skazenie grzechowe, stad wolna byta od wszelkiej zmazy“ ).

Przypisanie $w. Augustynowi tego zdania nie stanowi jeszcze na
o6wezesne warunki niczego zdroznego. Powazniejsi od Bernardyna
autorzy dopuszczali sie takich dowolnoéci. Zreszta moze i w tym
wypadku nie nasz autor sam to uczynil. Wspoéiczesnie jednak ocena
musi wypaéé surowiej. Z badan O. Leandra Drewniaka OSB,
ogloszonych w jego pracy doktorskiej, wydanej we Wroclawiu
w 1934 roku p. t.: ,Die mariologische Deutung von Gen 3,15 in der
Vaeterzeit” wiadomo, ze §w. Augustyn wraz z trzema wielkimi Ojca-
mi Kosciota Zachodniego i trzema wielkimi Ojcami Ekumenicznymi
Kosciota Wschodniego w pismach swych nigdzie nie interpretuja
protoewangelii w znaczeniu mariologicznym.

Bernardynowi de Bustis nalezy sie jednak pochwala za samo to,
ze jest jednym z pionieréw mariologicznej egzegezy Gen 3,15 juz
u schylku $redniowiecza.

Drugi z tekstow klasycznych: slowa pozdrowienia anielskiego:
Luc 1,28 ,,Ave gratia plena“ otrzymywaly w liturgii éredniowiecznej
trojaka interpretacje.

Pierwsza zatrzymywatla sie na stéwku ,,Ave*, czytajac je ,a vae“,
to znaczy ,sine vae“, ,bez biada“. W tym znaczeniu ,ave®“ mialo
wykazywaé wolno$¢ NMP od wszelkiej skazy.

Druga interpretacja, zaczerpnieta z apokryficznego listu sw. Hie-
ronima do Pauli i Eustochium o Wniebowzieciu NMP — tak zwa-
nego ,,Cogitis me*“ — z powagg Hieronimowsa glosita: , Innym laska
dawana jest czeSciami, w Maryje za$ wstgpila cala pelnia taski® 1%).
Ttumaczenie to podkre§la jedynie wyjatkowosé przywileju Matki
Boskiej, nie wnikajac w istote tej pelni laski.

Dwa pierwsze tlumaczenia wystepuja u obu autoréw, cho¢ w réz-

1) VI dzienh w oktawie, lekcja Ia: ,,Cum subiectio originalis peccati caput
sit diaboli, tale caput Maria contrivit, quia nulla peccati subiecto ingressum
habuit in animam Virginis, et idco ab omni macula immunis fuit®.

18) | Caeteris per partes’ gratia praestatur, Mariae vero tota sc infundit
gratiae plenitudo®,
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nych miejscach i réznym sposobem podane. Egzegeze slowa ,ave”
Leonard przejmuje wraz z hymnem ,Ave maris stella”, ktorego
druga zwrotka stanowi polaczenie tejze egzegezy z antyteza Ewa —
Marya. Bernardyn de Bustis natomiast wyrazny wyklad utrzymany
w tym duchu pomieszcza w lekcji !®). Komentarz tzw. hieronimowy
obaj autorzy zamieszczaja jako wypowiedz Ojca Kosciota w lekcjach
I-go Nokturnu w dzien $wieta.

Trzecia natomiast interpretacja jest wlasciwa tylko Bernardy-
nowi. Jest ona zgodna z pojeciami wspoélezesnymi, gdyz wyjasnia
stowa: ,laski pelna® nastepujaco: ,Nie bylaby za$§ (Marya) pelna
laski, jeSli brakowaloby jej laski ustrzezenia“?”). I tutaj wigc Ber-
nardyn de Bustis speinia role pioniera.

Ocena warto$ci dowodowej poszezegdlnych urywkow Pisma $w.
odmienna co do tekstow obecnie uwazanych za dowodzace, odmienna
takze byta, gdy chodzi o teksty obecnie pomijane. I tak np. wéwczas
jednym z waznych miejsc teologicznych dogmatu Niepokalanego
Poczecia, wzglednie (dla przeciwnikow) lezy o uswieceniu w lonie
matki, byt Psalm 45, 5: ,,Fluminis impetus laetificat civitatem dei,
sanctificavit tabernaculum suum altissimus* — , Bystros¢ rzeki roz-
wesela miasto Boze: poswiecit przybytek swoj Najwyzszy*. Zaréwno
Leonard jak i Bernardyn wykorzystuja ten tekst w roli antyfony
jutrzni wzglednie laudesow.

Egzegeza slow ,Santificavit tabernaculum suum Altissimus
znajduje sie tylko u Bernardyna, w lekcjach trzeciego nokturnu
piatego i széstego dnia wsréd oktawy Niepokalanego Poczecia NMP.
Autor przybiera tutaj na siebie role apologety, odpowiadajacego na
zarzut sformulowany nastepujaco: Kosciol spiewa o NMP ,,poswiecit
przybytek swo6j Najwyzszy“. Skoro Maryja nie popelnila grzechu
uczynkowego, zaréwno ciezkiego, jak i lekkiego, wiec uswiecona
zostala po grzechu pierworodnym. UsSwiecenie bowiem oznacza:
z nie$wietego uczyni¢ Swiegtym.

W odpowiedzi Bernardyn nie kwestionuje stusznosci zastosowa-
nia tego wlasnie tekstu do Matki Boskiej, lecz uderza w wyraz
»sanctificare” precyzujac jego znaczenie, Wreszcie konkluduje, ze
wylozyl prawdziwy sens psalmu, akcentujac tym samym, Ze poprzez
liturgie siega do powagi natchnionej Pisma $wietego.

Pierwsze ze znaczen, jakie moze mie¢ wyraz ,sanctificare” —

1%) 1., de N.: Hymn nieszporny. B. de B.: VI dz. w oktawie, L. Ia,
17 ) Non foret autem plena gratia, si praeservationis illi gratia defuisset®.
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,uswiecaé¢“ — to ,,in gratia confirmare’ — umacnia¢ w lasce. W tym
znaczeniu mozna uzyé tego stowa o Matce Bozej, gdyz w momencie
Poczecia Syna Bozego zostala tak w lasce umocniona, ze juz wiecej
grzeszyé nie mogla. Bernardyn wykazuje wiec, ze tak zinterpreto-
wana ,,powaga‘ wcale nie dowodzi poczecia NMP w grzechu pier-
worodnym.

Drugie ze znaczen przytoczonych przez Bernardyna jest wiasci-
we stronie biernej: ,sanctificari — byé uswiecanym. Mowi sie tak
o tych, ktérzy powsciagajac zmyslowos¢ sluza Bogu w szczerosci
serca i cnotach, czyli o dobrych stugach Kosciota, mniszkach (sancti-
moniales), biskupach. Tak zrozumiany werset psalmu bedzie miat za
soba pelna stusznos¢ w niczym nie ublizajac Poczeciu Najswietszej
Panny.

Trzecie znaczenie: ,sanctum demonstrare” — okazaé¢ kogo$ jako
$wietego, udowodnié czyja$ sSwietos¢. W ten sposéb okazana zostala
wszystkim $wietos¢ Chrystusa, w ten tez sposéb ,uwiecona® zostala
przez Najwyzszego Marya.

Czwarte znaczenie Bernardyn uwaza jeszcze za mozliwe do
przyjecia, cho¢ nieco juz uwlacza czystosci Najswietszej Panienki.
Mianowicie wedlug niektérych autoréw Matka Boska nie zaciggnela
grzechu pierworodnego, lecz miala jego zarzewie: fomes originalis
peccati, poniewaz cialo Jej powstato ze skazonego nasienia. Od tego
wlasnie zarzewia uwalniajgc przed ozywieniem (animatio) -cialo,
uswiecit Bog swoj przybytek.

Piate wreszcie znaczenie to — ,,de non sancto sanctum facere” —
z nie$wigtego uczyni¢ co§ $wietym. Bernardyn umieszcza je na
koncu, zapewne by ostabi¢ jego moc. Wyliczone bowiem na ostatnim
miejscu nie wydaje sie juz tak bezposrednie i oczywiste, jak
w ustach przeciwnikéw, ktérzy na nim jedynie sie opierali. Nastepnie
rozroznia: nieSwietym moze co$ by¢ na dwa sposoby: privative i ne-
gative. Privative wtedy, gdy podmiot zawiera przeciwienstwo $wie-
tosci. Co§ podobnego nie zachodzilo u Matki Najswietszej, a wiec
nie w ten sposob zostala ona u$wiecona. Negative niesSwietym na-
zwiemy to, co aktualnie $wietoSci nie posiada. W tym znaczeniu
uSwiecona zostala nawet ludzka natura Chrystusa w momencie
swego poczecia. W tym tez znaczeniu uzywa wyrazu ,uswiecit*
Psalm w slowach: ,,uswiecit przybytek swo6j Najwyzszy*, to znaczy,
..Niepokalang Dziewice w poczeciu swym napelnit wszelkim blogo-
stawienstwem $wietosci®.
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Wsréd swych wywodow apologetycznych, wchodzacych w sktad
lekeji trzeciego nokturnu w oktawie, wraca raz jeszcze Bernardyn
de Bustis do zagadnien biblistycznych. Postepuje tu réwniez samo-
dzielnie, bez wzoru ze strony Leonarda de Nogarolis. Rozprawia sie
mianowicie z zarzutem wymierzonym przeciw Niepokalanemu Po-
czeciu NMP opartym na Rom 5,12 ,,In quo (Adam) omnes pecca-
verunt. Calo$é do$¢ wyraznie nosi na sobie charakterystyczne
pietno uktadu scholastycznego.

Najpierw przytacza sam zarzut w nastepujacej formie: Zdaniem
Apostola wszyscy zgrzeszyli w Adamie. Skoro Najswigtsza Panna
pochodzi od pierwszych rodzicow, wydaje sie slusznym wniosek, ze
i ona zaciagnela wine pierworodng. — Niczego bowiem nie wylacza
ten, kto stwierdza wszystko. Albo wieec NMP zgrzeszyla, albo zdanie
apostola zawiera falsz.

Na ostatni dylemat odpowiada réwniez dylematem: Albo nalezy
stowa Apostota rozumie¢ tak, jak sa, bez zZadnego komentarza, albo
z komentarzem. Je$li bez wyjasnienia, to w takim razie i Chrystus
zgrzeszyt w Adamie — co jest herezja. Je$li za$§ wyjasnienie jest
konieczne, to nie tylko w formie glosy: praeter Christum ver natu-
ram — ,oprocz Chrystusa z natury“, ale dalej: et praeter Beatam
Virginem per gratiam — ,,i procz NajSwietszej Panny przez laske“.

Tak postawiona teze dowodzi w sposéb nastepujacy:

Nalezy pamieta¢ (Sciendum), ze Pismo $w. nie przestrzega reguly
uniwersalnego terminu (regula wniversalis termini), nie podlega bo-
wiem naukom logicznym. Stad najczesciej w PiSmie $w. nalezy rozu-
‘mieé¢ termin powszechny, jako oznaczajacy tylko wiekszosé przed-
miotéw, nie za$ wszystkie.

Jako dowod przytacza urywek listu sw. Hieronima do Damazego
Papieza: O synu marnotrawnym: ,,Wedlug owego sposobu wyrazania
sie Pisma... stowa wszystko nie nalezy odnosi¢ do calosci, lecz do
najwigkszej cze$ci“'®). Przytacza tez wszystkie cztery przyklady
Hieronimowe w calej rozciaglosci, mianowicie: Ps 13,3, Joan 10,8,
I Cor. 9,22, Philip 2,21. Dodaje jeszcze jeden tekst, mianowicie: Ps
115,11 Omnis homo mendax — , Kazdy czlowiek ktamca®“.

Po krotkim komentarzu na poszczegolne cytowane teksty Pisma
$w. w tym samym duchu wyklada wlasciwe znaczenie urywku
z listu do Rzymian: ,,wszyscy zgrzeszyli w Adamie, ktérzy nie zostali
za laska Boza ustrzezeni a pochodza od Adama sposobem zwyklym,

18) Sw. Hieronim, Listy, I (Warszawa 1952); str. 105.
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a nie uprzywilejowanym*. Bezposrednio potem dodaje. ,Taka za$
nie byla Matka Pana Naszego. A wiec nie skazila jej zmaza grzechu
pierworodnego®‘.

Na zakonczenie rozprawia sie z zarzutami z literatury koscielnej.
Jesli ktérys z doktoréow twierdzi, ze NMP zostala uswiecona, to na-
lezy rozumieé¢ to, jako us$wiecenie przez laske uprzedzajaca. Jesli
za$ ktos twierdzil, ze sam tylko Chrystus byl bez grzechu, to trzeba
wyjasnié: ze tylko Chrystus moca swej istoty i natury, NajSwietsza
Panna za$ przez taske Syna ustrzegajaca. Gdyby przypadkiem, kto-
ry$ ze Swietych napisal w swych dzielach, ze byla zmazana grze-
chem, mozna odpowiedzie¢ ze $w. Augustynem, ze nalezy odréznié¢
pisma doktoréw od Pisma $wietego. Konczy mocnym akordem, przez
ktory przebija sie charakter kaznodziejski: ,,Cieszmy sie wiec i ra-
dujmy z Niepokalanego Poczecia Pani Naszej“.

O ile w powyzszych rozwazaniach glos mial wylacznie niemal
Bernardyn de Bustis, o tyle teraz, przy omawianiu probleméw
uzycia przez naszych autorow sensu typicznego i przystosowanego,
szanse beda bardziej wyréwnane.

Oficjum Leonarda de Nogarolis zawiera homilie, wiaczong przez
Papieza Sykstusa IV. W tej to wiasnie homilii na samym poczatku
znajduje sie ogélny wyklad na temat charakteru typicznego Starego
Testamentu, ksiegi pisanej wewnatrz i zewnatrz. Zaréwno proroctwa,
kaplanstwo, przybytek, $wiatynia, oltarze, ofiary, ceremonie, dnie
fwiateczne jak i wszystko inne oznacza i zapowiada to, co wypel-
nione zostalo lub dopiero sie spelni w Chrystusie dla dobra wie-
rzacych.

W dalszym ciggu homilii spotkamy wiele typoéw, zwtaszcza odno-
$nie macierzynstwa Bozego NMP, jak np.: ,hortus® — ogrdd, peten
wszelkiej stodyczy, ,,domus Dei“ — dom Bozy; ,templum® — $wia-
tynia uczyniona reka Boga; ,,archa“ — arka zbawienia, arka przy-
mierza, w ktérej zlozona zostala manna najslodsza; ,tabernacu-
lum*“ — przybytek najzdobniejszy, w nim wszystkie skarby nieba;
wscala paradisi“ — drabina (siegajaca) do nieba... Niektore z tych ty-
pow zawieraja w swym wykladzie mniej lub wiecej wyrazne aluzje
do Niepokalanego Poczecia NMP. Nagromadzenie ich nadaje oficjum
Nogarola specyficzny odcien treSciowy: chrystocentryzm. Bardziej
wyraznie wykorzystuje autor sens typiczny Pisma $§w. w jednej z lek-
cji oktawalnych, gdzie na dowo6d $wietosei Maryi zaré6wno w Pocze-
ciy, jak i calym zyciu, przytacza ksiege Piesni nad Pie$niami. Przy-
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toczenie to nosi na sobie cechy patosu kaznodziejskiego przez uzycie
wykrzyknikéow: ,,Czytaj!“, ,Patrz!“.

Innym stylem opracowuje te sama dziedzing Bernardyn. Nie
daje zadnego wstepu teoretycznego, zaczynajac po prostu: ,,Czystosé
(puritas) Maryi wynika rowniez z via figurationis®'?). Wigcej nato-
miast poéwieca miejsca na analize poszezegélnych figur, uzasadnia-
nie nadawanego im znaczenia.

Pierwsza figure czerpie z tekstu Gen 2,18: , Nie dobrze by¢ czlo-
wiekowi samemu: uczynmy mu pomoc jemu podobna“. Otoéz figura
NMP jest ,,adiutorium simile sibi®, ,,id est sine peccato’ — ,,pomoc
pedobna jemu, to znaczy bez grzechu“. Tym do kogo NMP ma by¢
podobng jest Chrystus, ktérego ,czlowiek* jest tylko figura. Caly
bowiem ten tekst przedobraza zbawienie ludzkosci, jak ma dowodzié

~urywek przytoczony pod powaga $w. Bernarda. ,,Skoro wiec Chry-
stus Zbawca nasz nie posiadal grzechu pierworodnego, tak samo
i nasza Naprawicielka (reparairix) a Zbawiciela Matka nietknieta
byla mu pod tym wzgledem podobna‘.

Drugiej figury dostarcza ksiega Eklezjastyka 24, 20: ,Ja jako
mirra wyborna wydatam stocdko$¢ wonnoéci”. Mirra sama nie ulega
zniszczeniu przez robaki i od innych rzeczy pasozyty odpedza. ,Ta
wiasciwo$¢ nie bylaby dobrze zastosowana do Maryi, gdyby kiedy$
robaki, to jest zte duchy, stoczyly ja przez grzech pierworodny*.

Ta sama ksiega dostarcza i trzeciej figury , Krzew rézy w Jery-
cho* Eccli 24, 18. ,,R06za bowiem rodzi sie z cierni, lecz nie ma kol-
cow. Tak i Matka Boza Marya, cho¢ zrodzona zostala z Judejki grze-
chami ciernistej, to jednak nie doznala kolca grzechowego*.

Z Pieéni nad Pie$niami 6,9 zaczerpniety zostal ostatni dowdd
wdrogi figuralnej*“: ,,Ktéraz to jest, ktéra idzie jako zorza powsta-
jaca”, $piewa Salomon. ,Zorza ze $wiatla bierze poczatek i w swietle
roénie tak dlugo, az zlaczy sie ze sloncem i nigdy nie jest pozba-
wiona $wiatta®, wyjasnia Bernardyn i stosuje to od razu do Maryi:
»Tak i Marya, Panna Najczystsza, ze $wiatla taski Bozej w Poczeciu
swoim biorage wyjscie, nigdy nie byla zacieniona ciemnos$ciami
grzechow... Rozpatrujac jej blask Izajasz powiedzial: , Jasna jest jako
$wiatlto poludnia® Is. 18, 4.

W $wietle zasad ogolnych przytoczonych w homilii oficjum Leo-
narda de Nogarolis wiele innych jeszcze tekstéw nalezy zaliczy¢ do
klasy interpretowanej w znaczeniu typicznym. Wchodza one w skiad

1) VI dz. w okt., L. VIa, oraz VII dz. w okt, L, IV—Va,
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rozmaitych elementéw liturgicznych zaréwno w oficjum ,Sicut
liliuwm*, jak i ,Dixit Dominus“, niekiedy sa one tez same u dolu
autorow.

Reszte cytat z Pisma $w. trzeba zaliczy¢ do bogatej grupy tek-
stow przystosowanych. Przystosowywanie ich posuwa sie niekiedy
az do przerobki potrzebnego urywka. Metoda ta nie gardzi zaden
z obu autoréw, cho¢ wydaje sie, ze czeSciej zdarza sie to Bernardy-
nowi. Moze jest to spowodowane wieksza objetoscia jego liturgii,
moze checig stworzenia calosci nie tyle glebokiej, ile zrozumiatej
i popularnej.

U Leonarda, np. znajduje sie wéréd antyfon jutrzni taka: ,,0d
strazy porannej az do nocy nadzieje miata Marya w Panu, albowiem
obfite u niego Odkupienie“ (Ps. 129). U Bernardyna za$, w respon-
sorium jutrzni, czyta sie: ,,Chwalcie Pania wszystkie' ludy, chwalcie
ja wszystkie narody“ (Ps. 116).

Obaj autorzy wykorzystuja takze tekst Piesni nad pie$niami 4, 7:
»Wszystka piekna jestes przyjaciétko moja, a zmazy nie masz w to-
bie“, dodajac stowo ,pierwotnej* — ,originalis“ dla zaznaczenia,
o jaki przywilej tu chodzi, wzglednie uzupelniajac calo$¢ imieniem
Maryi. Bernardyn zamieszcza nawet krotkie opowiadanie, z ktérego
wynika, ze Aleksander z Hales umierajac, w ten sposob skomentowat
ten werset: Maryjo, Pani moja, cata jeste$ piekna i ksztaltna, a zmaza
grzechu pierworodnego lub uczynkowego nigdy w tobie nie po-
stata* 2%), z tymi stowami na ustach, polecajac si¢ NMP, pobozny
Doktor odszed! ze swiata.

Przytaczanie innych tekstéw nie jest zbyt konieczne, cho¢by dla-
tego, ze wiele z nich do dzi$§ dnia jeszcze spotka¢ mozna w liturgii
mszalnej i brewiarzowej. Za przyklad niech wystarczy epistota: Do-
minus possedit me...“, zaczerpnieta z Prov. 8, 22—35, do naszych
czaséw uzywana we Mszach na Narodzenie i Niepokalane Poczecie
NMP. ILekcje te umiescili w swych formularzach mszalnych obaj
craawiani autorowie.

Na zakonczenie rozwazan skrypturystycznych jeszeze kilka stow
o uktadzie homilii, ktére normalnie powinny by¢ ex professo wykla-
dem poprzedzajacej je perykopy. Obie perykopy zasadniczo sa jed-
nakowe, gdyz zaréwno we Mszy $w. ,Egredimini® jak i ,Gaudeamus®
wlasciwa jest ewangelia ,Loquente Jesu®, czyli Luc. 11, 27—28. Nie
zmienia stanu rzeczy fakt, ze w mszale zaganskim BKptWr 154 na

%0) VII dz. w okt., L. IIIa,
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pierwszym miejscu wymieniona jest inna, mianowicie ,,Liber gene-
rationis® (Mt. 1, 1—16), gdyz spowodowane to zostato zapewne checig
dostosowania formularza mszalnego nowego do starego oficjum bre-
wiarzowego. Ot6z pomimo tozsamosci perykop obie homilie réznia
sie nawet samym ukladem, nie tylko trescig. Leonard de Nogarolis
bowiem trzyma sie zasadniczo Ewangelii, wyjasniajac i rozwijajac
poszczegdine mysli. Bernardyn zas nawiazuje do tekstéw ewange-
licznych tylko rozpoczynajac i konezac homilig, $rodek wypeiniajac
dowodami teologicznymi zaréwno pozytywnymi, jak i apologetycz-
nymi, oraz tzw.: ,comprobationes”, dowodami uzupelniajacymi. Skut-
kiem tego homilia Nogarola krétsza i bardziej skoncentrowana jest
jednoczesnie trudniejsza do zrozumienia, gdyz ucieka sie stale
do wyjasnien typicznych, symbolicznych i alegorycznych. Homilia
za$ Bernardyna, jest duzo jasniejsza, daje ogromny wklad mysli
teologicznej przystepnie wyloZoneij, nie posiada jednak, zasadniczej
w tym typie literackim, stalej lacznosci z okreslonym tekstem
Pisma $w.

4.

Obaj autorzy doskonale uswiadamiaja sobie teologiczne znacze-
nie tradycji dogmatycznej. To tez wykorzystujac w miare moznosci
Pismo $w. do udowodnienia Niepokalanego Poczecia NMP, nie
gardzg réwniez i pismami Ojcéw Kosciota. Urywki ich
pism sluzg jako tworzywo dla antyfon, jako czesci skladowe czytan
brewiarzowych. Niektére z nich znajdujemy rzeczywiscie we wspoi-
czesnych wydaniach tekstow uznawanych za autentyczne. Takim na
przyklad jest urywek listu sw. Hieronima do Papieza Damazego,
traktujacy o synu marnotrawnym, o ktérym byla mowa przy za-
gadnieniu egzegezy Rom 5, 12. Za autentyczny tez uwaza sie
stynny urywek z dziela $w. Augustyna ,,O naturze i lasce®, zaczy-
najacy sie od stow: ,,Excepta igitur soncta Virgine Maria...” wylacza-
jacy NMP ze wszelkich rozwazah na temat grzechu *!). Przytacza go
tylko Bernardinus de Bustis z nieznacznymi wariantami, raczej
wzmacniajacymi sile dowodowa tekstu. Dokladne badania pozwolily-
by na ustalenie, ktore jeszcze z przytoczonych urywkéw uznane
byé moga za autentyczne. Nie mniej juz teraz mozna przewidzie¢, ze
nie wszystko da sie w tej liczbie pomiescic.

Do nieautentycznych tekstow nalezy zaliczy¢ na przyklad zacy-

) PL 44, 267. Ench. Patr. 1794,
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towany przy omawianiu problemu interpretacji Luc. 1, 28, wyjatek
listu ,,Cogitis me“, w ktorego autorstwo hieronimowe dzi§ juz nikt
nie wierzy, gdyz najprawdopodobniej powstal on w IX wieku pod
piérem Paschazjusza Radberta 22). '

Prawdopodobnie ten sam autor pisal stowa: ,,...1 uSwiecona w 1o-
nie nie zaciggneta grzechu pierworodnego* (nec originale peccatum
in utero sanctificata contraxit), stowa ktoére w dowodach na Niepo-
kalane Poczecie NMP dlugo wystepowaly pod firma $w. Ildefonsa,
arcybiskupa toledanskiego **), na ktérego powage powoluje sie za-
réwno Leonard Nogarol, jak i Bernardyn de Bustis. W nowszych
czasach autorstwo tego zdania zostalo ponownie zakwestionowane,
tym razem odmawia sie go i Paschazjuszowi, ze wzgledu na trudnos¢
pogodzenia tej wypowiedzi z nauka tegoz autora o uswieceniu Maryi
przez Ducha Sw. w dniu Zwiastowania. Niektérzy widza tu interpo-
lacje. Ostateczna jednak decyzja zalezy od ponownego, Kkrytycznego
wydania dziel Radberta. ’

Mozna réwniez mie¢ w mocnym podejrzeniu prawa autorskie
§w. Bazylego do zdania: ,Ta jest, (Maryja), ktora w lonie matki
bez . grzechu pierworodnego poczeta byta i zostala zrodzona® ?%).
Gdyby tego rodzaju wypowiedZ byla autentyczna nalezaloby calko-
wicie zmienié¢ -dotychczasowe poglady historyczno - dogmatyczne,
zgodnie z ktérymi czasy $w. Bazylego Wielkiego zaréwno na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie, stanowig okres wiary zawiazkowej w przy-
wilej Niepokalanego Poczecia. Takich tekstow moze by¢ wiecej.

Ustalenie dokladne proweniencji tekstow patrystycznych jest
problemem, ktérego rozwigzanie wymagaloby specjalnych studiow.
Interesujaca bowiem, zwlaszcza z punktu widzenia historii teologii,
jest zaréwno proweniencja dalsza, jak i blizsza. Nie tylko bowiem
wazne jest, czy dany urywek wyszed! spod reki pisarza tego czy
innego, ale i to jest wazne, skad teologowie wieku XV-go te teksty
zaczerpneli. Czy Leonard de Nogarolis sam teksty zbieral, ewen-
tualnie troche zmieniajac i uzupelniajac, od Leonarda za$ wzial to

2% Por.: Geiselmann J. R., Die betende Kirche und das Dogma von der
leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel — Geist u. Leben 24 (1951)
356—380.

2y . De partu Virginis“ PL 120, 1371. — L. de N. — Swieto — L. IIIn, —
B. de B. — I dz. w okt., L,  IIIa, Por. DTC VII, ,Immaculée Conception®
(X. Le Bachelet), col. 984 n, .

2%) _Haec est, quae fuit in utero matris absque originali peccato concepta
et generata“. B. de B. L. IlI-a w Swigto.
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co wspélne Bernardyn de Bustis, dokladajac wlasnym przemystem
dalsze cytaty? Czy tez zaro6wno Leonard, jak i Bernardyn, korzy-
stali ze wspodlnego zrodia, a w takim wypadku, co to jest za Zrodio?

Inaczej na to zagadnienie mozna sie zapatrywaé z pozycji histo-
rii dogmatéw. Nie chodzi tu bowiem ani o zbadanie nauki dogma-
tycznej poszczegdlnych Ojcow Koseiola, ani tez o sprawdzenie po-
prawnos$ci rozumowania teologéw sSredniowiecznych. Jeden tylko jest
cel istotny: ustalenie, jak w danym okresie w nauczaniu Kosciola
i w $wiadomos$ci wiernych wyksztalcona byla prawda, ze Najswiet-
sza Marya Panna jest Niepokalanie Poczeta. Zgodnie z tym zaloze-
niem w dalszym ciagu analizy patrystycznych fragmentéow obu
liturgii pominiete beda dociekania, czy poszczegélne teksty s auten-
tyczne czy tez nie. Caly nacisk bedzie potozony na ich tres¢, podczas
gdy nazwiska autoréw podane beda tak, jak wystepuja w bada-
nych oficjach.

Poniewaz niesposéb byloby omawiaé wszystkie teksty kazdy
z osobna, bo jest ich zbyt wiele, na poczatku wypadnie zamiesci¢
kompletng liste przynajmniej, wchodzacych w gre Ojcow. Ciekawe
jest to, ze lista ta jest identyczna dla obu utwordéw, skadinad tak
konsekwentnie réznych. Obaj teologowie cytuja mianowicie: Oryge-
nesa (f 254/5), Cypriana (f ok. 258), Hilarego (f ok. 366), Bazylego
(f ok. 379), Ambrozego (f ok. 397), Hicronima (f ok. 419), Augustyna,
zwanego przez Bernardyna de Bustis ,Doktorem Anielskim® (Doctor
Angelicus) (7 430), Cyryla Aleksandryjskiego (i 444), Ildefonsa z To-
ledo (F 667) 29).

Do nastepnego dzialu: analizy toelogicznej, wypada odestaé te
urywki patrystyczne, na ktérych zbudowane sa dowody teologiczne
jako na przestankach. Tutaj oméwione beda tylko wazniejsze teksty,
stanowigce samodzielng calosé, zaréwno tresciowa, jak i dowodowa.

Pierwszym niech bedzie wyjatek przypisywany Orygenesowi:
»,Ta nie zostala oszukana pokusa weza, ani dotknigta jego trujacym
oddechem* %6). Wida¢ tu najwyrazniej antyteze miedzy Maryja
a Ewa. Antyteze zupelna, nie dopuszczajaca najmniejszego nawet
podobienstwa. W ten sposdb sformulowane przeciwienstwo zawiera

%) Ildefons zostal pomieszczony z Ojcami Kodciota, gdyz blizszy jest wie-
kiem im, niz np. 400 lat miodszemu Anzelmowi Kantuaryjskiemu, bezposrednio
nastepnej powadze.

*) _Quae neque serpentis persuasione decepta, nec eius venenosis afflati-
bus infecta“. L. de N., Swieto — L, IV oraz II ant. w II Nieszporach. B. de B,
II dz. w okt. L I-a.
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w sobie niedwuznacznie wyrazong idee wolno$ci doskonatej NMP od
grzechu pierworodnego, czyli idee Niepokalanego Poczecia.

Roéwniez obaj autorowie cytuja wyjatek opatrzony nazwiskiem
$w. Ambrozego, gloszacy: ,,Ta¢ jest rézdzka, w ktérej ani sek pier-
worodnej, ani zmaza powszedniej winy nie postata® 2) — jesli uzyc
tradycyjnego tlumaczenia $piewanego we wspolczesnych Godzin-
kach o Niepokalanym Poczeciu Matki Bozej. Bernardyn de Bustis
w formie krotkiego wstepu zaznacza, ze urywek ten znajduje sie
w pewnym kazaniu o Najswietszej Maryi Pannie z okazji wykiadu
znaczenia tekstu Is 11, 1: ,,I wynijdzie r6zdzka z korzenia Jessego®.
Zgodzimy sie z nim latwo, ze stowa te zawieraja silne stwierdzenie
niewinnos$ci NMP, Jej Niepokalanego Poczecia.

Trzecim i ostatnim tekstem, pochodzacym z lekeji brewiarzowych
obu autoréw, niech bedzie nieco mniej wyrazny, lecz dostatecznie
wymowny urywek z pism $w. Cyryla Patriarchy Aleksandryjskiego.
Leonard przekazuje nam go w nastepujacym brzmieniu: ,,Po Synu
zuchwalstwem jest zaklada¢ w Maryi Pannie jaka$ wine lub grzech®.
Bernardyn troche odmiennie, gdyz zamiast ,,po“ (post) stawia: ,ze
wzgledu* (propter): ,,Ze wzgledu na Syna..”. Oba teksty mowia
o Niepokalanym Poczeciu NMP przynajmniej zawiazkowo. Pierwszy
nadto zwraca uwage na stopniowanie przywileju, ktéry na pierw-
szym miejscu jest wlasnoscig Chrystusa Pana, na drugim za$ dopiero
Matki Bozej. Drugi tekst za to wskazuje na racje Niepokalano$ci
Maryi, ktora to racja jest Syn. W ten sposéb delikatnie zwraca uwage
na problem Odkupienia zachowawczego (praeredemptio).

Pozostale teksty mozna pominagé, gdyz albo zawieraja one idee
Niepokalanego Poczecia zawiazkowo tylko (Hilary, Cyprian), albo
tez byty juz omoéwione wyzej (Bazyli, Hieronim, Augustyn, Ildefons),
jesli nie w komplecie, to przynajmniej przyktadowo. Tym bardziej
mozna tak uczyni¢, ze z tego co zostalo przytoczone jasno wynika,
ze obaj autorowie, wyjatkowo zgodnie staraja sie prawde o Niepo-
kalanym Poczeciu oprze¢ na powadze Ojcow Kosciola.

5.

- Wigkszos¢ tekstow patrystycznych zaczerpnieta zostala z lekeji
brewiarzowych. Poniewaz dalsze dowody Niepokalanoéci Poczecia

*1) ,Haec est virga, in qua nec nodus originalis, nec cortex venialis culpae
fuit“., L. de N. Swieto — L. IV-a oraz V. ant. w II Nieszporach. B. de B.,
Swicto — L. I-a.
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NMP réwniez z tych czytan pochodza, wypadnie choé¢ kilka stow
o nich powiedzie¢. Czytania te podzielone sa, zgodnie z wymagania-
mi czci Bozej, na mate urywki przeznaczone do odmawiania w po-
szczegbélnych nokturnach jutrzni na kazdy dzien $wieta, obchodzo-
nego z oktawa. Stanowig one jednak pewne wieksze calosci, sztucznie
potem dzielone. Dlatego w oficjum ,,Sicut lilium® wyrézni¢ mozna
jakby dwa traktaty teologiczne. Krétszy, wchodzacy w skiad lekeji
pierwszego i drugiego nokturnu samego $wieta, méglby nosi¢ tytul:
»Niepokalane Poczecie u Doktorow katolickich®. Dluzszy, obejmu-
jacy lekcje trzeciego nokturnu w Swieto i przez cztery dni wérod
oktawy to ,,NMP na tle ewangelii o macierzynstwie Bozym. Luk.
11, 27n.% W oficjum ,Dixit Dominus®, obszerniejszym, wyraznie
wydzieli¢ mozna trzy dlugie traktaty ciagnace sie poprzez lekcje
poszezegbélnych nokturnow przez wszystkie osiem dni. Pienwszy,
z pierwszego nokturnu, to: ,Niepokalane Poczecie NMP wedlug
Ojcow Kosciola i Doktorow katolickich®‘; zawiera to, co i lekcje No-
garolowe, oraz poza tym takze i nowe teksty. Drugi traktat jest ,hi-
storyczny‘‘; dalby sie umies$cié pod nagiéwkiem: ,Niepokalane Po-
czecie NMP w $wietle historii®; zawiera opowiadania historyczne,
w tym wiele legendarnych, o wydarzeniach i cudach majacych zwia-
zek z prawda o Poczeciu NMP. Trzeci traktat, noszacy pozory ho-
milii na Lue. 11, 27 n., jest wlasciwie krotka rozprawka przedstawia-
jaca teologie Niepokalanego Poczecia.

Cmoéwiwszy juz aspekt skrypturystyczny i patrystyczny obu ofi-
cjow zwrocimy teraz uwage tylko na te cze$ci lekeji - traktatow,
ktore przynosza inne dowody teologiczne. Dowody te
dadza sie podzieli¢ na trzy grupy: dowody pozytywne prawdy o Nie-
pokalanym Poczeciu, dowody apologetyczne, wreszcie wzmocnienie
calej argumentacji przez sprowadzenie do niedorzeczno$ci nauki
przeciwnej.

W grupie pierwszej — wéréd dowodoéw pozytyw-
ny ch — najbardziej zblizone do wywodéw patrystycznych sa argu-
menty zaczerpniete z powagi doktorow katolickich. I tu, jak poprzed-
nio przytoczone przez obu autoréw teksty beda wziete pod uwage,
jako wyraz przekonan autoréw tekstow liturgicznych, nie za$ auto-
row, ktorym te teksty sa przypisane. Powodem jest watpliwa auten-
tycznosé tych wypowiedzi. Obaj np. autorzy pod firma $w. Anzelma
przytaczaja tekst traktatu Eadmera ,,O Poczeciu §w. Maryi®, tekst
moéwigcy wyraznie o wolnosci od grzechu pierworodnego i wprowa-
dzajacy poréwnanie z owocem Kkasztana, ktéry powstaje wéréd kol-
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cow, ale jednak w oddaleniu od nich. Nieautentyczny jest tez ,List
$w. Anzelma, Arcybiskupa Kantuaryjskiego”, oba zreszta teksty
przez dlugi czas byly blednie Anzelmowi przypisywane #%). Trudno
tez mieé¢ zaufanie do pogladéw ortodoksyjnych wkladanych w usta
takich pisarzy, ktorych negatywne stanowisko wzgledem Niepokala-
nego Poczecia jest ogdlnie znane.

W obu oficjach wystepuja nastepujace powagi: Anzelm Kantua-
ryjski (f 1109), Bernard z Clairvaux (i 1153), Ryszard od sw. Wi-
ktora (f 1173) Dominik (i 1221), Tomasz z Akwinu (f 1274); u Ber-
nardyna de Bustis spotka¢ mozna jednego jeszcze doktora katolic-
kiego: Aleksandra z Hales (f 1245), oraz dwie powagi bardziej tajem-
nicze, cytowane jako ,Prawnik® i ,Filozof“ (Jurisconsultus — Philo-
sophus), nadto Sybille oraz Mahometa.

Najpiekniejszym i bezsprzecznie najstarszym z katolickich jest
cytat przypisany Anzelmowi a wziety z traktatu Eadmera. ,Jezeli
w zrodzeniu Matki Bozej bylo co§ z grzechu pierworodnego, nale-
zalo to do rodzacych, nie za§ do Zrodzonej. Bég bowiem daje to ka-
sztanowi, ze wsrdd kolcow, a jednak od nich w oddzieleniu, poczyna
sie, karmi i ksztaltuje. Czyz nie méglt tego uczyni¢ Syn dla Matki
swojej? Zaprawde mogt i chcial, skoro za$ chcial, to i uczynit*. Cytat
ten zamieszczaja obaj autorowie w jednakowym brzmieniu %%).

U obu takze autoréw czyta sie tekst firmowany przez $w. Ber-
narda, gloszacy, ze ,,Cialo Dziewicy wziete z Adama nie przyjeto win
Adama“?)., Bernardyn umieszcza ten tekst po krotkim wstepie,
w ktéorym wspomina, iz autor by! przeciwnikiem Niepokalanego Po-
czecia NMP, jednak w dzielach swoich czesto stwierdzal co$ prze-
ciwnego, gdyz taka jest natura prawdy, ze dlugo ukry¢ sie ona nie da.

Roéwniez i §w. Tomasz z Akwinu w tekstach liturgicznych obydwu
autoréw wyglada na zwolennika wolnosci Matki Najswietszej i to
nie tylko od grzechéw aktualnych ciezkich czy lekkich, ale i od grze-
chu pierworodnego.

2%) Por.: Thurston H. Slater T. SJ., Eadmerus: Tractatus de Conceptione
S. Mariae, Fryburg Br. 1904,

%) ,,Si quid originalis peccati in propagatione Matris Dei extitit, illud pro-
pagkml.ium, non Propagatae, fuit. Deus enim castaneae confert, ut inter spi-
nas et a spinis remota, concipiatur, alatur et formetur. Non potuit hoc facere
matri suae? Plane potuit et voluit. Quod si voluit et fecit®, L. de N, Swieto —
L. V-a; B. de B, VII dz. w okt. — L. I-a.

30 ,Caro Mariae ex Adam sumpta, maculas Adae non admisit.“ L. de

N., Swieto — L. VI-a; B. de B, V dz. w okt. — L. Ila.
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Wypowiedzi pozostalych doktoréw nie przynosza zasadniczo nic
nowego. Tak samo , Prawnik® i ,Filozof* uzyci sa tylko jako rzeczo-
znawcy sposobow dochodzenia do prawdy. Obaj wypowiadaja sie
za wprowadzeniem dysputy, czyli przytoczeniem argumentéw prze-
ciwnej strony, dla lepszego poznania prawdy.

»Proroctwo' Sybilli, przepowiadajace wielkos¢ i szcze$liwosé ma-
cierzynstwa Bozego, cytuje Bernardyn de Bustis jako zwornik zamy-
kajacy jego bogato rozczionkowana homilie. Moze nie zdawal sobie
sprawy z tego, ze wykrzyknik: ,,O szcze$liwa Matka, ktorej piersi
bedg karmily Chrystusa‘“ nie sa zadnym proroctwem, lecz trawe-
stacja tekstu ewangelii $w. Lukasza 11, 27.

Mahomet przytoczony zostal przez Bernardyna ku zawstydzeniu
tych chrzescijan, ktorzy ,,Matke Najswietsza codziennie tylu bluz-
nierstwami pobudzaja do gniewu‘. Lekcja ta jest plomienisty pare-
neza, zachecajaca do przyjecia prawdy o Niepokalanym Poczeciu
NMP., ktora to prawde ma Islam wyrazona w Koranie stowami: ,,Nie
ma potomnego Adama, ktorego by nie dzierzyl szatan, poza Marya
i Jej Synem* 3').

W sumie: oficjum Bernardyna de Bustis znéw jest bogatsze niz
Leonarda de Nogarolis. Bogatsze zaré6wno pod wzgledem liczby
powag tak katolickich jak i niekatolickich, jak réwniez i pod wzgle-
dem ilo$ci przytoczonych tekstéw. Uwidoczni si¢ to bardziej przy
analizowaniu pozostalych dowodow teologicznych, ktérych Leonard
nie przytacza, Bernardyn za$ zamieszczajac je w duzej ilosci czesto
powoluje sie w nich na powagi zarowno patrystyczne, jak i schola-
styczne.

Bernardyn de Bustis u wstepu swych dowoddéw teologicznych,
czyli wskazywania ,,przyczyn® Niepokalanego Poczecia, zastrzega sie,
ze wierzac w niewinno$é¢ Poczecia Naj$wietszej Pani nie uwaza za
heretykow tych, ktorzy twierdza co§ przeciwnego. W artykulach
bowiem wiary prawda ta nie jest wyraznie wspomniana i stad jej
przeciwnicy, az Kosciol co innego postanowi, nie powinni by¢ obcia-
zani wina herezji. Ciekawe bylo by stwierdzi¢, czy ten wstep znajdo-

31)  Nullus est ex Adam, quin tenuerit eum sathan, praeter Mariam et
Filium eius”, B. de B. — Oktawa — L. IIl-a. — O. Jozef Henninger SVD
w pracy: Spuren christlicher Glaubenswahrheiten im Koran“, Schoeneck 1951,
na str. 10 stwierdza, ze slowa powyZsze nie zawieraja si¢ w Koranie, lecz
przekazywane sa przez ustna tradycje, jako wypowiedziane ustami Mahometa.
Autor przypuszcza tu mozliwosé wptywu ko$ciola syryjskiego na Mahometa.

Ruch Biblijny TII—VI 5
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watl sie w tym oficjum, ktére w roku 1480 zatwierdzatl Sykstus IV,
czy tez jest to pézniej dodane echo konstytucji ,,Grave nimis“ z roku
1483. Jakkolwiek jest, nalezy to uwaza¢ za dodatnig ceche dziela,
ze do przeciwnikéw podchodzi z miloécia i wyrozumialoscig, ktora
nie zraza, lecz jedna.

Zasadniczy dowo6d ma forme scholastyczna. Przeslanka wieksza
opiera sie na powadze III cz. Sumy Teologicznej $w. Tomasza: ,, Tych,
ktorych Bog do czego§ wybiera, tak Bog przygotowuje i dysponuje,
by byli odpowiedni do tego, do czego sa wybrani“ — zgodnie z 2 Cor.
3, 6: ,,On tez uczynit nas sposobnymi slugami Nowego Testamentu®.
Przestanka mniejsza zaznacza, ze ,Najswietsza Panna od wiekéw
byla wybrana przez Boga, aby stata sie Matka Chrystusa“ — co znaj-
duje znowu poparcie w Piémie §w. mianowicie: Prov. 8, 2: ,,0d wieku
jestem ustanowiona®, Wniosek: ,,A wiec Bog laska swoja ustrzeg! ja,
by byla odpowiednig dla tak cudownego dziela“. Wniosek ten jest
z kolei przestanka wieksza nastepnego syllogizmu, ktérego argument
jest czysto rozumowy: ,Nie bylaby Matka godna Boga, gdyby cho¢
przez moment byla sluga szatana na skutek grzechu®; opiera sie to
na tej racji, ze rodzic bez czci jest dla syna plama. A wiec: ,,Niena-
ruszona Matka Pana Naszego przez laske Boza ustrzezona zostala od
zmazy grzechu pierworodnego i uczynkowego® 32).

Po omoéwionym wlasnie dowodzie pozytywnym Niepokalanego
Poczecia, Bernardyn bezposrednio przystepuje do argumentéw apo-
logetycznych, ktore ze wzgledu na przyjety uklad logiczny znajda
swoje miejsce ponizej. Tutaj wypadnie wspomnie¢ i zanalizowaé spe-
cjalng grupe dowodéw wykazujacych Swietosé Poczecia Maryi juz
nie z powagi Pisma $w., czy Ojcow, czy teologéw, nie na podstawie
rozumowania, ale na podstawie domniemanej bezposredniej inter-
wencji Bozej w postaci cudéw i objawien. Byé moze, ze w owych
czasach nie wszyscy jasno zdawali sobie sprawe z réznicy miedzy
objawieniem publicznym i objawieniami prywatnymi. Brak bylo,
na razie, jasnych dowodow z Objawienia publicznego, siegano do
objawien prywatnych, grunt, aby prawda w ten czy inny sposéb mo-
gla sie wykaza¢ boskim pochodzeniem.

Cuddéw tych Leonard de Nogarolis wcale nie zamieszcza, nawet
nie wspomina, mimo, ze juz na dlugo przed nim niektére powszech-
nie wystepowaly w Liturgii Poczecia NMP. Za to Bernardyn de Bu-
stis wetuje to w dwojnaséb poswiecajac temu zagadnieniu wszystkie

32) B. de B. — I dz. w okt. — L. IX-a.
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lekeje II-go mnokturnu, Zmiesécilo sie tu ni mniej ni wiecej tylko
16 cudéw: z tych 3, skromnie umieszczone blizej konca, mozna tatwo
znalez¢ w starszej literaturze; sa to: opowiadanie o podrézy morskie]j
i cudownym uratowaniu opata Helsina, opowiadanie o wskrzeszeniu
kanonika francuskiego, ktoéry zatonal w rzece w czasie przeprawy,
wreszcie relacja o objawieniu sie Matki Boskiej klerykowi, poézniej-
szemu patriarsze Akwilei.

I te i inne cuda opowiedziane sa jezykiem bardzo zywym, w spo-
sOb przykuwajacy uwage sluchacza, takiego zwiaszcza, ktéry nie da
sie zrazi¢ nagromadzeniem naiwnosci. Porzadku w rozmieszczeniu
kolejnym trudno sie dopatrzyé¢. Na pierwszym miejscu czytano opo-
wies¢ o cudzie moralnym, jakim miata byé dysputa, scisle zas zwy-
ciestwo przez Jana Duns Skota w dyspucie z teologami dominikan-
skimi odniesione. Autor nie musi tutaj zbyt wiele zmys$laé, delikatnie
tylko cieniuje szczegély odno$nie niezmiernej liczby przeciwnikow,
samotnosci Skota, nastepnie skutkéw odniesionego zwyciestwa.

Drugi cud mial mie¢ miejsce réwniez w Paryzu. Osnowa jego jest
na og6t bardzo popularna. Przeciwnicy Niepokalanego Poczecia NMP
postanowili na dowdd swych przekonan sprawi¢ pozorny cud wskrze-
szenia zmarlego. W tym celu namowili pewnego wybitnego czio-
wieka, ktory zgodzit sie najpierw symulowaé¢ chorobe, potem $mier¢.
Rzekome wskrzeszenie na dowod popadnigcia Matki Boskiej w grzech
pierworodny mialo nastapi¢ w czasie nabozenstwa zalobnego przy
katafalku wobec mnéstwa zgromadzonych ludzi. Tymczasem skon-
czylo sie tak, ze na kilkakrotne wezwania kaznodziei szlachcic 6w nie
tylko, ze nie powstal, ale okazat sie rzeczywiscie martwy. Wdowa,
wspblniczka calej imprezy, obrzucila organizatoréw stekiem wy-
moéwek.

Nastepny cud polaczony z objawieniem odbywa sie w Tuluzie,
miejscowosci szczegdlnie pod tym wzgledem, jak sie okaze, uprzy-
wilejowanej. Arcybiskup tamtejszy sw. Gwidisalw w dniu 8 grudnia,
w czasie przygotowania do Mszy $w. otrzymat z rak NMP ornat
$niezno bialy przy jednoczesnym o$wiadczeniu, ze Matka Najswiet-
sza rzeczywiscie zostala poczeta bez grzechu pierworodnego, ze dla-
tego ma sie staraé o rozszerzenie tego Swieta, Arcybiskup ,niegtuchy
stuchacz® napisat piekny traktat o Poczeciu Dziewicy Najéw., zarza-
dzil uroczyste jego $wietowanie w calej Hiszpanii, wreszcie przez
cale swe zycie glosil publicznie kazania, uzywajac catej swej wy-
mowy.

Czwarty cud stanowi argumentum ad hominem wymierzone
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w cysterséw. Dowiadywali si¢ oni zen, ze $w. Opat Bernard po
$mierci swej ukazal sie pewnemu bratu caly blyszczacy. Wszystkie
jego szaty jasnialy, tylko na piersiach nosil plame ,bardzo czarnego
koloru“. Na pytanie brata, skad ma taka plame, odpowiedzial, ze
zechecial tak sie jemu ukazaé, gdyz za zycia obstawal przy falszywym
pogladzie, twierdzac, ze Matka Pana Naszego zaciagnela grzech pier-
worodny. W koncu nakazal bratu opowiedzie¢ wiernym ludom to,
co widzial.

Inna droga otrzymal objawienie o Niepokalanym Maryi Poczeciu
doktor $w. teologii imieniem Maciej, bedacy kapelanem $w. Brygidy.
Zapytal jej mianowicie i otrzymal odpowiedz, ze NMP razu pewnego
proszona przez niag, obhjawila sposéb swego $wietego poczecia slo-
wami: ,,Wiedz, ze zrodzona z rodzicow Joachima i Anny bytam
ustrzezona od wszelkiej zmazy grzechowej*. Odpowiedz ta wystar-
czyla kapelanowi do odmiany swego zdania i poboznego Swigtowania
dorocznej uroczystosci Niepokalanego Poczecia.

Jeszcze jeden argument ,,ad hominem* zawiera sie wsrod cudow,
tym razem zaadresowany do dominikandéw. Autor opowiada piekne
zdarzenie z zycia §w. Dominika. Dominik, jeszcze jako kanonik w bi-
skupstwie tuluskim, dyskutuje z heretykami, ktérzy wsrod licznych
btedéw zaprzeczaja rowniez Niepokalanego Poczecia. Dominik wi-
dzac, ze na nic nie przydaja sie racje rozumowe, ucieka sie do mod-
nych na 6w czas ,,Sadow Bozych*. Proponuje przeciwnikom spisanie
tez i zlozenie na palacym sie stosie. Ktére pozostana nietkniete, te
beda uwazane za prawdziwe. Ztozono wiec. Heretycy miedzy innymi
napisali: Marya byla zmazana grzechem pierworodnym. Sw. Domi-
nik stwierdzat co§ przeciwnego. I oto tezy heretyckie natychmiast
zostaly przez ogien pozarte, twierdzenia za$ $w. Dominika przez trzy
nastepne dni lezaly wéréd plomieni nie wykazujac zadnych $ladow
ognia.

Siédmy cud umieszczony jest w krélestwie wegierskim, podczas
gdy ks. Fijalek twierdzi, Ze zdarzenie to jest autentyczne i miato
miejsce w Krakowie **). Dlugosz wspomina je pod rokiem 1361.
Lektor u $w. Trojey, dominikanin imieniem Pawel, zmarl nagle na
ambonie gloszac kazanie przeciwko Niepokalanemu Poczeciu NMP.
Wedlug relacji Bernardyna okolicznoéci niektére byly inne: przede
wszystkim Wegry, a nie Polska, nastepnie kazanie mialo by¢ gloszone

3) Ks. Jan Fijalek, Nasza nauka krakowska o Niepokalanym Poczeciu
NMP w wiekach $rednich. Przeglad Polski VI (1900) s, 420—486.
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wobec kréla, wreszcie brak dokladniejszych danych zaréwno co do
zakonu, jak i imienia kaznodziei. Jest to wiec jeden z wiekszej ilosci
wariantéw, w jakie przybraly fakt pdiniejsze opowiadania.

W Tuluzie, miejscowosci stawnej niegdys klasztorem dominikan-
skim, kryjacym szczatki $w. Tomasza "z Akwinu, mial sie zdarzyé¢
inny cud. Brat — zapewne dominikanin — wyglosil kazanie prze-
ciwne Niepokalanemu Poczeciu NMP. Po kazaniu za$§ wyszedl ze
Msza $w. do kaplicy, w ktorej stal posag Maryi wykuty w marmurze.
Gdy brat 6w odwazy? sie podej$¢ do oltarza, Maryja okazala mu
twarz grozng i zagniewana, po czym odwrdcila od niego swe oblicze.
W tej pozycji pozostaje do dnia dzisiejszego.

W ksiestwie sabaudzkim nie daleko gory $w. Bernarda, pewien
brat widzac niewiasty udajace sie na kazanie ku czci Niepokalanege
Poczecia NMP, gniewatl sie na nie twierdzac, ze Najczystsza Panna
nie byla w poczeciu swoim ustrzezona, przez Syna umilowanego.
Dodal, ze jesliby tak bylo, to niech stanie sie ten cud, zeby przed
nieszporami wyziongl ducha. Autor tonem spokojnego reportazu do-
daje: ,,Tak sie tez stato. O tej bowiem godzinie znalezli go inni bracia
zawieszonego za nogi i niezywego.

W dalszym ciagu cudéw strasznych pojawia sie jedna jeszcze wer-
sja cudu ,krakowskiego, mianowicie $mieré nagla kaznodziei na
skutek zagryzienia przez wilka bezposrednio po kazaniu. Zdarzenie
to jako tlo otrzymuje znowu Tuluze, kaznodzieja jest brat — za-
pewne dominikanin — gloszacy, ze Niepokalane Poczecie takim na-
prawde nie bylo.

Lepiej konczy sie nastepny z kolei cud, gdyz kaznodzieja w czasie
kazania $lepnie, a nawréciwszy sie sktada §lub, ze w zamian za cu-
downe uzdrowienie odmieni sie i bedzie glosit przeciwnie, to znaczy,
ze Maryja jest Niepokalanie Poczeta. Tak tez rzeczywiscie sie stato.

Cuda wystepujace na miejscach: dwunastym, trzynastym i piet-
nastym, to te same wyzej wspomniane trzy, ktore najbardziej sie
rozpowszechnily w liturgii lat poprzednich. Przede wszystkim, jak
sie zdaje, dzieki temu, ze zawieral je apokryficzny list §w. Anzelma,
Arcybiskupa Canterbury.

Czternasty cud dzieje sie w Rzymie, ale korzeniami tkwi w osta-
wionej Tuluzie. Rektor bowiem tamtejszego studium narazil sie
ludowi twierdzeniem, ze Naj$wietsza Dziewica byla zmazana grze-
chem pierworodnym. Wygnany za to przez wzburzone tlumy przybyt
do Rzymu i zglosit sie do Papieza Marcina I, proszac o mozno$¢ obrony
swej tezy na publicznej dyspucie. Papiez wyznaczyl dzien. Jednak
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zgromadzeni licznie doktorzy na prézno oczekiwali przybycia dysku-
tanta. Postaniec skierowany do klasztoru, w ktérym przybysz miesz-
%al, uzyskal tyle, ze bracia pobieglszy do goScinnej celi znalezli tam
dawniejszego rektora z Tuluzy zmariego i pozbawionego wnetrznosci.
Autor najspokojniej w $wiecie dorzuca jeszcze jedna sentencje, jak
to Najéwietsza Panna upokorzyla chytros¢ swego wroga. Smak
strasznie malo wybredny. ;

Ostatni: XVI ,,cud* jest juz ,,mozliwszy“. Podaje on szczegbdly
z zycia Aleksandra z Hales, trudne chyba do odnalezienia w krytycz-
nych biografiach. Aleksander, bedac jeszcze $wieckim czlowiekiem,
wykladal na uniwersytecie paryskim i nie chcial §wietowaé dnia
8 grudnia. Totez kilkakrotnie, z roku na rok zdarzylo sig, ze w sam
ten dzien zapadal na zdrowiu tak ciezko, ze wydawal si¢ umarly.
Wreszcie, wszedlszy w siebie, §lubowatl, Ze w zamian za odzyskanie
zdrowia napisze dzielo na cze§¢ Poczecia NMP. Bezposrednio potem
powroécil do zdrowia i ze $lubu swego wspaniale sie wywiazal.

Tym cudem konczy sie cala seria ,,dowodow*, ktérych sita z pun-
ktu widzenia teologicznego w ogdéle nie moze by¢ brana nawet pod
uwage. Natomiast nie mozna zaprzeczy¢, ze w okresie powstania ofi-
cjum wielu ludziom bardzo mogly one przemoéwi¢ do przekonania
swa bezposrednioS$cia, tatwosceia i moeg wyrazu. I te ,,dowody* przy-
czynialy sie do popularyzacji prawdy o Niepokalanym Poczeciu.

Popularny wyklad tajemnicy Niepokalanego Poczecia dostrzec
mozna rowniez w poréwnaniach wskazujacych na pewne ana-
logie z przykladami naturalnymi, zaczerpnietymi z przy-
rody. Znajdziemy te ilustracje, oczywiscie u Bernardyna tylko,
w lekcjach II-go Nokturnu, juz przy samym koncu.

Promienie sloneczne padajgc na bloto nie tylko nie brukaja sie,
ale jeszcze dodajg blotu blasku. Tak samo i dusza Najswietsze]j
Panny zstepujac na bagno ludzkiej natury nie zostala zbrukana blo-
tem grzechu pierworodnego, lecz raczej calej ludzkiej naturze do-
data blasku.

Tak, jak zloto we wnetrzu ziemi nie niszczy sie, ale bardziej do-
skonali, tak i Najswietsza Panna nie tylko nie zostala w lonie swej
matki zepsuta jakakolwiek zmaza, lecz przeciwnie Duch Swiety ja
uswiecil.

Galazka z dobrego drzewa zaszczepiona na dziczku nie dziczeje,
lecz daje mu swa doskonaloéé. Tak i dusza Chwalebnej Dziewicy od
Boga pochodzac, zaszczepiona na ciele z zakaZonego nasienia zro-
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dzonym, nie byla jednak zmazana, lecz cialo napelnila réznorakimi
doskonalo$ciami.

Nie same tylko dowody pozytywne sa przedmiotem wysitkéw
Bernardyna de Bustis. Postepujac samodzielnie, niezaleznie od Leo-
narda de Nogarolis, ktérego przeciez w dziele swym chce przescignaé,
podaje autor oficjum ,,Dixit Dominus* takze dowody apologe-
ty czne, majace na celu obrone prawdy o Niepokalanym Poczeciu
NMP przed zarzutami stawianymi ze strony przeciwnej.

Dwa z nich zostaly juz omowione, gdyz mialy za podstawe teksty
Pisma $w.: Ps. 45, 5 oraz Rom. 5, 12. Tu wiec pozostaje oméwié¢ dwa
inne, ,,chronologicznie czyli w kolejnoSci wystepowania wczesniej-
sze. Wszystkie cztery argumenty wchodza w sklad lekeji ITI-go nok-
turnu, czyli naleza do jednej wielkiej homilii.

Na pierwszym miejscu *1) rozprawia sie autor z zarzutem opar-
tym na tezie $w. Augustyna, ze Chrystus jedynie urodzil sie bez
grzechu. Wiadomo za$, ze niewlasciwym byloby, przypisa¢ Matce
Najswietszej, takie przywileje, ktore przynosiltyby ujme Zbawicie-
lowi. Wynikaloby wiec stad, ze nie nalezy wynosi¢ Poczecia Matki
Boskiej tak, by doréwnywala Synowi. A wiec Marya, miala grzech
pierworodny.

Odpowiedz bardzo ciekawa opiera sie na dekretach ,,communis
legis principum®, wedlug ktérych sam prawodawca ustanowionym
przez siebie prawom nie podlega z natury rzeczy. Nastepnie przyj-
muje sie, ze Zzona panujacego rowniez im nie podlega, a to z laski
meza.

W tym Swietle staje sie oczywistym, ze Chrystus Pan prawu
popadniecia w grzech pierworodny w zaden sposob nie podlegal.
Z samego prawa bowiem i dzigki swej naturze byl obcy wszelkiej
zmazie grzechowej. Marya za§ uniknela przeklenstwa tego prawa
nie z natury, lecz dzieki ustrzegajacej lasce swego Syna. W ten spo-
so6b Matka nie jest réwna Synowi, ktorego przywilej pozostaje nadal
zupelnie wyjatkowy. Syn wiec nie tylko nie ponosi ujmy, ale wrecz
przeciwnie, jeszcze wieksza przez Niepokalane swej Matki Poczecie
okrywa sie chwala.

Na drugim miejscu przytacza Bernardyn de Bustis stynny zarzut,
z ktorym dat sobie rade dopiero Duns Scotus, ktorego zresztg roz-
wiazanie z komentarza do III ksiegi Sentencji Piotra Lombarda wy-
raznie jest cytowane.

3% III, dz. w okt. — L. VIII—IXa.
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Zarzut formuluje w ten sposob: Gdyby Matka Boska nie zacia-
gnela grzechu pierworodnego, nie potrzebowalaby Odkupienia, bo
uczynkowych grzechéw nie miata zadnych. Wiadomo za$, ze ,,Nie po-
trzebujq zdrowi lekarza, ale ci, ktérzy Zle sie maja“, Luc. 5, 3. A wiec
Chrystus nie bylby Odkupicielem Najswietszej Panny, gdyz Odku-
pienie suponuje upadek. Tym samym wiec nie moglby by¢ nazwany
najdoskonalszym Odkupicielem. Przeciwnie za$ utrzymuje Kosciél,
ktory $piewa (w liturgii): ,,Chryste, Odkupicielu wszystkich® #3).

Odpowiedz da sie stre$ci¢ w dwu punktach: Po pierwsze, ze Od-
kupienie Maryi polegalo na ustrzezeniu przed grzechem pierworod-
nym, w ktory by w poczeciu swym popadia. W ten sposéb Odkupie-
nie Maryi bylo podobne do odkupienia Aniolow, ktoérzy nie zgrzeszyli.
Odkupienie za$ innych ludzi jest nastepcze, czyli po upadku.

Po drugie, ze Odkupienie pstrzegajace jest doskonalsze od nastep-
czego, gdyz lepiej jest kogos$ zachowac¢ przed zranieniem, niz zranio-
nego wyleczyé. Cho¢ i w jednym i drugim wypadku dobroczynce
mozna by nazwaé wybawicielem, to jednak w lepszym i doskonal-
szym znaczeniu wlasnie pierwszego.

Z calego rozumowania wynika nastepujacy wniosek syntetyczny:
»Najéwietsza Panna przez laske Syna swego od obrzydliwosei pier-
worodnej ustrzezona, byla przezen najdoskonalej odkupiona, a w ten
sposOb zarzut postawiony nie stoi na przeszkodzie‘ *6).

Wreszcie Bernardyn de Bustis, w czesci homilii przypadajacej na
dzien oktawy Niepokalanego Poczecia, odwiadeza, ze cho¢ przytoczo-
nych argumentéw wystarczy nawet dla niezbyt subtelnego umysiu,
to jednak ku pociesze poboznycn postara sie czysto$¢ Najswietszej
Panny jeszcze inaczej wykazaé Czyni to przez sprowadzenie
do niedorzecznosci tezy przeciwnej.

Os$wiadcza: ,,Jesliby Najswietsza Panna Marya miala grzech pier-
worodny, to nie mogtaby by¢ nazywana w pelnym tego slowa znacze-
niu dziewicg“ *). Uzasadnia o twierdzenie w sposéb nastepujacy:
»~Tak jak uczynek zmystowy hanbi cialo, tak grzech hanbi dusze.
Gdyby wiec skaza pierworodna skazila dusze Matki Bozej, nie mozna

#) ,.Christe, Redemptor omnium...“ — por. ,Jesu, Redemptor omnium..." —
hymn. nieszporny na Boze Narodzenie.

36) Beata igitur Virgo, per Filii sui gratiam, ab originali foetore praeser-
vata, ab Illo extitit perfectissime redempta. Et sic obiectio non obstat in con-
trarium adducta®.

37) .Si BVM originali fuisset vitio maculata, non posset dici simpliciter
Virgo*“.
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‘Dy Je]' nazwat': po pros{u Bziewicq, lecz chuco AZleWICQ pO(l pewnym
wzgledem. Tymeczasem co$ przeciwnego Spiewa Kosciol (Liturgia):
»Swiete i niepokalane Dziewictwo...“3%), A wiec okazuje sie, ze wnio-
sek nasz jest prawdziwy‘.

Nastepnie podaje jeszcze jeden spos6b potwierdzenia swej tezy
rozumowaniem: Odnos$nie Poczecia Najswietszej Pani mogly zajsé
trzy mozliwo$ci: albo Bog nie moégt jej ustrzec, albo mogl, ale nie
chcial, albo i mogt i chcial. Przyjecie pierwszej mozliwosei réwna
sie¢ popadnieciu w herezje, na skutek zaprzeczenia Wszechmocy Bo-
zej. Opowiedzenie si¢ za druga ewentualno$cia utozsamia sie z zarzu-
tem, ze Chrystus nie spelnii powinnosci dobrego syna. A wiadomo
przeciez, ze Chrystus nie przyszed! rozwigzywac¢ Zakonu, ale wypelnic¢
(Mat. 5, 17). Skoro wiec Bég nie tylko mogl, ale i chcial ustrzec
Matke swa od grzechu pierworodnego, a nic Bozej woli oprzeé sie
nie moze, niezlomny stad wyplywa wniosek: ,ze Najdrozszy nasz
Zbawiciel, ktéry odwiecznie postanowil zachowa¢ Matke swa od
zmazy pierworodnej, bez watpienia ustrzegt Ja Niepokalang* 3?).

6.

Od rzeczy najbardziej zewnetrznych, takich jak sprawa przeka-
zo6w czyli 2r(’)dgl, poprzez w duzej jeszcze mierze formalng analize
liturgiczng prowadzila droga do tresci, rozpatrywanej z trzech pun-
ktéw widzenia w analizach skrypturystycznej, patrologicznej i spe-
kulatywno - teologicznej. Jedno jeszcze badanie, wnikliwsze niz
wszystkie poprzednie, jest potrzebne: badanie dogmatyczne, majace
na celu sprecyzowanie odpowiedzi, na pytanie: jaka nauka dogma-
tyczna zawarta jest w obu oficjach liturgicznych i w kazdym z nich
z osobna?

Odpowiedzie¢ nalezy, ze:

1. Obydwa teksty liturgiczne wyraznie stwier-
dzaja Niepokalane Poczecie NajSwietszej Maryi
Fanny.

Liczne dowody tego zalegaja kazda niemal karte poprzednich do-
ciekan. Dogmat najcze$ciej wyrazony jest ,,explicite®, rzadziej ,,im-

3%) Sancta et immaculata Virginitas..” — por. Resp. VI jutrzni na Boze
Narodzenie.

)  Quod piissimus Salvator Noster, qui ab aeterno Matrem suam &b ori-
gina{i labe custodire disposuit, illam procul dubio immaculatam praeservavit®.
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plicite”. Prawda ta wyraznie zawiera si¢ zar6wno w tekscie, jak
i w kontekscie, a takze i w samych terminach. Leonard de Nogarolis
uzywa na ogét tylko zwrotu ,Immaculata Conceptio® i raz jeszcze,
w sekrecie wyraza sie o Matce Bozej, ze ,,immunis apparuit” (wolna,
nietknieta ukazala sie). Wiekszy arsenat sl6w ma Bernardyn de Bu-
stis, kaznodzieja. Poza klasycznym wyrazem ,Immaculata Concep-
tio“ spotkaé mozna u niego: ,Intemerata Conceptio®, lub, co na je-
dno wychodzi, ,Intemeratus Conceptus®, dalej: ,,Sanctissimus Con-
ceptus® oraz mniej juz wyraznie: ,Conceptio I'mmaculatae Virginis®,
albo najmniej trafne: ,Puritas et integritas Gloriosae Virginis®,
Ostatni termin zyskal sobie moze dlatego prawo obywatelstwa, ze
owezesnie ogromne znaczenie mialo augustynskie pojecie grzechu
pierworodnego, akcentujac przede wszystkim pozadliwosé. Stad
wolno$é od grzechu pierworodnego, czyli Niepokalane Poczecie, bli-
sko znalazly sie w $wiadomos$ei autora z przeswiadczeniem o czy-
stosci i nieskazitelnosci NMP.

Swiadectwa zawiazkowe wiary w Niepokalane Poczecie, wazne
w innych przekazach, bardziej powsciagliwych i obojetnych, tutaj
wiasciwie traca swe znaczenie. Oczywiste jest, ze autorowie wplata-
jac w swe utwory mysli bardziej ogélnikowe o $wietosci, na pewno
nie wylaczali wowezas problemu Niepokalanego Poczecia.

2.0ba teksty liturgiczne znaja zaréwno po-
jecie ustrzezenia (praeservatio), jak i odkupienia
zachowawczego (praeredemptio).

Rézne jest jednak miejsce tych idei w kazdym z oficjow. Najbar-
dziej uwydatnia sie to w oracjach, ktére jak wiadomo z natury rzeczy
stanowia synteze calego oficjum czy formularza mszalnego. Oracje
te maja brzmienie nastepujace:

Leonard de Nogarolis:

Deus, qui per immaculatam Virgi-
nis Conceptionem dignum Filio tuo
habitaculum praeparasti: concede
quaesumus; uf, sicut ex morte eius-
dem Filii tui praevisa eam ab omni
labe praeservasti, ita nos quoque
mundos eius intercessione ad te per-
venire concedas.

Bernardyn de Bustis:

Deus, qui Immaculatam Virginem
Mariam, ut digna Filii tui Mater
existeret, ab omnj labe peccati in
conceptione sua praeservasti: tribue
quaesumus; uf, qui eius innocentiae
puritatem veraciter credimus, ipsam
pro nobis apud te semper interce-
dere sentiamus.

W przektadzie polskim: pierwsza w oparciu o drugie wydanie
mszaltu rzymskiego O. G. Lefevbre’a, druga w tlumaczeniu wlasnym:



Boze, ktory$ przez Niepokalane
Poczecie Naj$wietszej Panny przy-
gotowat godne mieszkanie Synowi
twemu, spraw biagamy: abys, jako
ja w moc zaslug przewidzianej
$mierci twego Syna zachowate§ od
wszelakiej zmazy, tak nas oczyszczo-
nych za jej wstawiennictwem do sie-
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Boze, ktory$ Niepokalana Dziewicg
Marye ustrzegt w jej Poczeciu od
wszelkiej zmazy grzechowej, by byta
godna Matka twego Syna: daj pro-
simy: abySmy zawsze od.:.uwali jej
wstawiennictwo u Ciebie za nami,
kiorzy prawdziwie wierzymy w czy-
sto$é jej niewinnosci.

bie doprowadzi¢ raczyi.

Zestawienie modlitwy Nogarola z obecng oracja na dzien 8 grud-
nia wykazuje od razu istotowa tozsamosé. Réznice sa tylko przypa-
dtos$ciowe, ograniczaja sie do czterech sléw; concede, sicut, qui oraz
ita, ktore to stlowa nie zmieniaja w niczym znaczenia. Znaczenie to
da sie stresci¢ w kilku punktach. Autor w oracji zawart: 1. idee Nie-
pokalanego Poczecia, oddang $cistymi teologicznie terminami, 2. ideg
ustrzezenia NMP, rowniez teologicznie $cistym terminem ,praeser-
vare, 3. wreszcie idee odkupienia zachowawczego, zaznaczajac, ze
ustrzezenie dokonane zostalo na skutek przewidzenia $mierci Syna
Bozego.

Modlitwa Bernardyna de Bustis jest ubozsza: 1. Idee Niepokala-
nego Poczecia zawiera og6lnikowo i niesciéle: ,Niepokalana Dzie-
wica“, ,,czystos¢ niewinnosci®, ale o to tu nie chedzi. Bernardyn jest
zwolennikiem Niepokalanosci Poczecia Maryi, to nie ulega watpli-
wosci. 2. Odno$nie sposobu, w jaki Marya otrzymala ten przywilej,
wskazuje tylko na ustrzezenie, pomija calkowicie odkupienie za-
chowawecze.

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze centralna mysla liturgii Leonarda
de Nogarclis jest Niepokalane Poczecie NMP poprzez odkupienie za-
chowawecze, czyli ustrzezenie dla zastug S$mierci Chrystusowej. Ana-
logicznie, gtowng idea liturgii Bernardyna de Bustis jest tak samo
Niepokalane Poczecie, ale tylko poprzez ustrzezenie. Chociaz bowiem
obaj autorzy nie pomijaja zadnego z wymienionych punktéw, jednak .
czynig to w ten sposob, ze charakterystyka pozostaje wilasnie taka,
a nie inna. ‘

Obydwa teksty liturgiczne zawieraja $miate
mys$li, wigzace Niepokalane Poczeciez innymi
prawdami dogmatycznymi: o Tréjecy Sw, pow-
szechno$ci grzechu pierworodnego, Dziewi-
ctwie Matki Boskiej i Jej Wniebowzieciu
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W homilii Leonarda de Nogarolis 4°) znajduje sie passus, wiozony
w usta Chrystusa Pana, wyjasniajacy stosunek NMP do Trojey Swie-
tej: ,,Taz jest, ktéra czyni ptodng Ojciec moj, gdy mnie, Slowo, stu-
chajac przyjeta. Ustrzegana jest przeze mnie, Syna, skoro poznatem,
ze ja, Stowo, mam byé przez nia przyjety. Strzezona jest przez Ducha
Sw., ktory nie pozwala jej zmaza¢ grzechem uczynkowym, jako tej,
ktéra ma przyja¢, wzglednie, ktéra przyjela juz mnie — Slowo*.
Formula lacinska jest nadzwyczaj jedrna: ,Fecundatur a Patre...
Praeservatur a... Filio, Custoditur a Spiritu Sancto®, wszystko za$
osnute na dogmacie Boskiego Macierzynstwa Matki Najswietsze].

Obydwa oficja brewiarzowe podkreslaja wyjatkowosé¢ przywileju
Maryi, ktora jedyna — po Synu — nietknieta zostata powszechnym
grzechem. Bernardyn wypowiada to w trzeciej zwrotce hymnu lau-
desowego tymi slowy:

Originalis macula Grzech pierworodny

Cuncta respexit saecula, Objal wszystkie wieki,
Sola, post Natum, vitiis Ty$S sama, po Synu, wadami
Nunquam contacta diceris. Nigdy nie tknieta, nazwana.

Podobna my$l mozna znalezé u Leonarda de Nogarolis w pierw-
szej lekcji homilijnej na trzeci dzien wsréd oktawy. Bernardyn nadto
do$¢ wyraznie zaznacza swe przekonania odnosnie ,,debitum peccati
originalis u Matki Najswietszej. Ze stow jego mozna z pewnym
prawdopodobienstwem wywnioskowa¢, iz uznawat on ,,debitum pro-
ximum®, czyli ze Maryja taska Boza wyjeta zostala nie spod samego
prawa popadniecia w grzech pierworodny, ale tylko spod jego zasto-
sowania. Oto wyjatek lekeji: ,,Jesli by bowiem jej nie ustrzegl, po-
padlaby w poczeciu swym w grzech pierworodny‘ 41).

Z przytoczonych uprzednio ,,dowedow uzupeiniajacych® widoczne
jest, ze Bernardyn de Bustis widzial pewien alegoryczny zwigzek
miedzy Niepokalanym Poczeciem a Dziewictwem Maryi. Tutaj
jeszcze dwa dalsze urywki, zaczerpniete z obu autoréw, gdzie ,,Dzie-
wictwo w Urodzeniu Syna Bozego™ jest wziete jako dowdd wolnosci
od grzechu pierworodnego, czyli Niepokalanego Poczecia. Argumen-

10) Ista est, quae fecundatur a Patre meo, dum me, Verbum suum, au-
diendo suscepit. Praeservatur a me Filio, dum me, Verbum, ab ea suscipien-
dum intelligo. Custoditur a Spiritu Sancto, dum, post me, Verbum, suscep-
tum ac suscipiendum eam actuali peccato maculari non permittit®. IV dz,
w okt. — L. I-a.

i) Si enim Illam non praeservasset: in originalem maculam in Conceptu
cecidisset* — V dz, w okt. — L, VIII-a. Analogiczny tekst: I Nieszpory, ant. IV.
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tacja jest mniej wiecej analogiczna. Glos ma Leonard de Nogarolis:
,,Konieczna jest rzecza, by nie poprzedzala zadna zmaza skazenia tej,
za ktéra nie postapito naruszenie dziewictwa przy porodzeniu takiego
Syna‘“ #2). Bernardyn de Bustis wypowiadajac, w zasadzie, te sama
my$l, szczegélny nacisk kladzie na wolno$¢ Matki Bozej od bolesci

przy Narodzeniu Chrystusa Pana, nawiazujac przez to wyraznie do-

wyroku Bozego na Ewe w raju: Gen 3, 16.

Obaj autorzy lacza rozwazania o Niepokalanym Poczeciu z pro-
blemem Wniebowziecia NMP. Leonard mniej wyraznie, Bernardyn
za to bardzo jasno. Rozwijajac prerogatywy wynikajace z Niepoka-
lanego Poczecia w pordownaniu z wyrokiem Bozym Gen 3, 19 ,,bos
jest proch, i w proch sie obrécisz” pisze w ten sposob: ,Najswictsza
wiec Dziewica ustrzezona od grzechu nie zostala ani stoczona przez
robaki, ani nie obrocila sie w proch* 3.

Tyle co do prawd wiary.
7.

Drobiazgowa analiza miala za zadanie wykazaé¢ zbieznosci i réz-
nice zachodzace pomiedzy tekstami liturgicznymi Leonarda de Noga-
rolis 1 Bernardyna de Bustis. Wiekszy nacisk polozony zostal na ana-
lize oficjéw brewiarzowych, cho¢ i wazniejsze momenty formularzy

mszalnych znalazly swe miejsce. Z brewiarzowej bowiem liturgii’

mczna sie zawsze wiecej dowiedzie¢, jest ona obszerniejsza i bardzie]
podaira do noszenia idei, dzieki temu, ze wieksze pole pozostawia
do samodzielnej tworezoéei autcrskiej, choc¢by w lekcjach jutrzni.
Formularze mszalne w tym wypadku nie dodaja zadnej nowej mysli
zarowno skrypturystycznej jak i spekulatywno-teologicznej czy do-
gmatycznej.

Jak wiec przedstawiajg sie najogoélniejsze wyniki naszych rozwa-
zan? Stwierdzi¢ nalezy:

1. Leonard de Nogarolis daje teksty krotsze, ubozsze pod wzgle-
dem zakresu, za to glebsze, skoncentrowane wokot idei odkupienia
zachowaweczego. Tym samym sa one trudniejsze do zrozumienia, ale
nadaja sie bardziej do kontemplacji.

4?) Nec ullam praecedere necesse est infectionis aerumnam, quam nulla
secuta est, tantum Filium parturiendo, integritatis corruptio®“ — IV komplet
lekeji wiréd oktawy, L. II-a.

43) _Beata igitur Virgo a peccato praeservata, nec a vermibus est corrosa, .

nec in cinerem reversa®, Oktawa — L. VI-a.
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2. Bernardyn de Bustis w swej liturgii Niepokalanego Poczecia
pomieszcza caly, dosé nawet obszerny, traktat o tym dogmacie. Ca-
loéé jest raczej popularna, nastawiona na przekonywanie ludzi
jeszcze nie wierzacych, napisana z talentem, w sposob przekonywu-
jacy i jasny. Zasadnicza tresé stanowi ustrzezenie Matki Bozej, co
mozna uwazaé za przejaw postawy ,irenicznej autora, chcacego daé
takie oficjum, ktére nie raziloby niczyich pogladéw. Problem odku-
pienia zachowawczego zostal odsuniety na plan dalszy.

Dogmatycznie biorac nalezy oficjum i formularz Nogarola po-
stawi¢ wyzej niz de Bustis, jako blizsze znanej juz nieomylnej defi-
nicji dogmatycznej.

Céz wplynelo na to, ze to wlasnie oficjum zwyciezyto, mimo nie-
watpliwie licznych zalet i waloréw, jakie na innych polach mialo
oficjum mlodsze? Mozna podawac rézne powody: chronologia pow-
stawania tekstow, starsze juz sie przyjelo; nastepnie: stosunek Pa-
pieza, ktéry jedno obdarowal odpustami, drugiego za$ nie; wreszcie:
przyjecie ,,Sicut lilium® przez zakon franciszkanski.

Wszystko prawda. Ale w tym wszystkim mozna i nalezy doszu-
kiwa¢ sie¢ czego$ wiecej: dzialania Ducha Sw., ktéry kieruje Koscio-
iem, bedacym ,filarem i podwaling prawdy“ (I. Tim. 3, 15).

Zrodla rekopiSmienne:

BJag — Rkp 1463 — Mszal (Rzymski) — XV wiek.

BSdLub — Rkp — Mszal Krasnicki — XIV/XV—XV/XVI w.
BUWa — Rkp 3. 2. 14 — Brewiarz dla mniszek — XV/XVI w.
BKptWt — Rkp 13 — Brewiarz wloclawski — XV w.

BKpt Wr — Rkp 154 — Mszal Zaganski — XV/XVI w.

BUWr — Rkp I F 353 X Mszal Kamieniecki — XIV i XV w.
BUWr — Rkp I Q 187 — Mszat Zaganski — XIV/XV—XVI w.

Zrodla drukowane:

Breviarium Romanum — Venezia, Nicolaus de Francofordia, 1485. GW 5154.
(BUWTr inc XV Q 42).

Breviarium Romanum — Nuernberg, Antonius Koberger, 1486. GW 5175.
(BUWr — XV Q 1325).

Bustis, Bernardinus de — Mariale. Accedit Officium et Missa Immaculatae
Conceptionis BMV. — Strassburg, Martin Flach — 15, VIIL. 1498 — GW
5806. (BUWr — inc. F9 845).

+Modlitwy Wactawa®. Zabytek jezyka polskiego z wieku XV. Wydal powtor-
nie Lucjan Malinowski, Krakow, 1887.

Olsztyn Ks. JULIAN WOJTKOWSKI
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ANNASZ i JEGO UDZIAL W PROCESIE CHRYSTUSA
!
1

Tio historyczne!)

W okresie narodzin Zbawiciela, o godno$¢ arcykaptana w Jerozo-
limie ubiegaly sie wérod innych dwie arystokratyczne rodziny ka-
planskie: dom Boetosa i dom Annasza, zwany w literaturze talmu-
dycznej Bejt elhanan lub (Benej-hanan ?). Glowna domu tego posta-
cig byl Annasz?), syn Setha, ktorego w roku 6 lub 7 legat syryjski
Kwiryniusz mianowal arcykaplanem (Flaw., Ant. 18, 2, 1). Miano-
wania podobne nie dochodzily do skutku bez sowitych ze strony
kandydata daréw, sktadanych decydujacym czynnikom; owe za$ dary
czerpano ze $cigganych niermnilosiernie podatkéow i dziesiecin, jakie
cata ludno$é zydowska skladala na swiatynie i stan kaplanski. Miarg
tego, jak gorzka reakcje budzil zwigzany z tym ucisk warstwy Sred-
niej i najuizszej, objetej nazwa hebrajska ‘am-ha-‘ares, jest skarga
pewnego ubogiego zyda z owych czasow, zachowana w Talmudzie,
godzaca w caly stan arcykaplanski: ,Biada mi z powodu rodu Boe-
tusa, biada mi z powodu jego maczug. Biada mi z powodu rodu Kan-
tarosa, biada mi z powodu jego trzciny. Biada mi z powodu rodu Ha-
nasza (Annasza), biada mi z powodu jego sykania Zmijowego. Biada
mi z powodu rodu Izmaela, syna Fabiego, biada mi z powodu jego
piesci. Oni sq arcykaptanami, ich synowie skarbnikami, ich zieciowie
strézami $wiqtyni, a ich studzy okladaja nas kijami* *). Talmud wspo-
mina, ze rodzina Annasza posiadala na Gorze Oliwnej hale targowe,
w ktérych hodowano i sprzedawano ofiarne golebie. Arcykaptani
przywlaszczali sobie rowniez monopol sprzedazy bydlat ofiarnych,
ktorych ceny oznaczali wedle wilasnej kalkulacji z mys$la o mozliwie

1) O aktualno$ci zagadnienia wspomniano obszerniej w recenzji ksiazki
J. Blinzlera, Der Prozess Jesu, Stuttgard 1951, ogtoszonej w ,Ruchu Bibl.
Lit.“ 1952, 488 nn.

%) W ciggu ostatniego ¢éwieréwiecza przed Chr. i po rok 65 po Chr., naj-
wyzszy urzad Swiatynny w Jerozolimie piastowalo 6 czionkéw rodu Boetosa,
a 8 rodu Annasza, por. Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament,
Miinchen 1924, t. II s. 570. Por. takze E, Schiirer, Geschichte des Jiidischen Vol-
kes, Leipzig 1907, t. II. s. 269 i inn.

3) Jozef Flawiusz nazywa Annasza najszcze§liwszym z ludzi, poniewaz
wszyscy jego synowie (mial ich pieciu) byli arcykaptanami, naturalnie dzieki
chytrej polityce i zabiegom ojca (Ant. 20, 9, 1).

) Strack - Billerberck, o. c¢. s. 570.
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intensywnym wzbogaceniu sig. Stwarzane przy tej sposobnosci mno-
gie przepisy liturgiczne przygniataly réwniez klase pracujaca, uszczu-
plajac jej mienie i jej swobode. Kantory wymiany, roziozone w kruz-
gankach $wiatyni, oraz niektére place jarmarczne nalezaly prawdo-
podobnie do rodziny Annasza.

Nowy Testament wymienia trzykrotnie Annasza (Ek. 3, 2. Jan
18, 13 i 24; Dz. Ap. 4, 6), jako osobisto$¢ wybitna.

W roku 6 lub 7 po Chr., kiedy to, jak juz wspomnieliSmy, Annasz
otrzymal godnoé¢ arcykaplanska od Sulpicjusza Kwiryniusza, prze-
prowadzajacego spis ludnoéci w Judei, istotny motyw tego spisu,
mianowicie zamiar nalozenia podatkéw, wzbudzil silng reakcje spo-
teczenstwa zydowskiego. Uczony Judasz z Gamali, zwany Galilejczy-
kiem, stworzyl zaraz z faryzeuszem Saddokiem skrajnie nacjonali-
styczng organizacje religijno-polityczna o daznosciach wyzwolenczo-
militarnych. Partia ta, odpowiadajaca pod wzgledem organizacji
i dorywezej swej dzialalnoéci dzisiejszemu pojeciu partyzantki ®), da-
zyla bezwzlednie do uzyskania wolnosci, uznajac jedynie Boga wia-
sciwym wodzem i Panem narodu zydowskiego (Ant. 18, 1, 6). Wysta-
pienie Judasza Galilejczyka mialo prawdopodobnie, obok aspektu
polityczno - religijnego, rowniez charakter socjalny. Uzyte przez
Flawiusza (Ant. 18, 1, 1) wyrazy: ton patrion kajnisis kai metobolé
(nowos¢ i zamieszanie w dotychczasowym $wiatopogladzie przod-
kéw), niewyjasnione blizej, oznaczaja wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa dazenie Judaszowej partyzantki do jakichs$ reform spo-
tecznych. Za przypuszczeniem tym przemawia rowniez liczny udziat
owczesnego proletariatu, am-ha-ares, w partii wolnosciowej Judasza
Galilejezyka.

Mozne rody arystokratyczne i kaplanskie, zagrozone przez pow-
stanie, wystapily przeciw swemu wspoéirodakowi, bronigc swych

%) Wiele cickawych wiadomosci o partyzanckiej walce Zydéw z okupantem
rzymskim podat Jozef Pickl (b. kapelan wojsk niemieckich z pierwszej wojny
Swiatowej) w pracy p. t. ,,Messiaskonig Jezus“ (Munchen 1934 1), 1939 %). Dzielo
to opisujac niespokojne czasy, w jakich nauczal i dzialal Jezus Chrystus, ma
wielkie znaczenie dla teologa interesujacego sie problemami mesjanistycznymi,
dla historyka i socjologa, zajmujacego si¢ sprawa zydowskich ruchéw wyzwo-
studiujacego sytuacje gospodarcza poszczeg6lnych grup spolecznych w 6wceze-
snej Palestynie. Jadnakze poglady autora nalezy przyjmowaé¢ cum grano
salis, zwlaszcza w interpretacji niektorych tekstéw Ewangelii, gdzie nieraz
zbyt $mialo przeprowadza analogie, miedzy zyciem Zydéw i Rzymian w erze
Chrystusowej, a zyciem dzisiejszym. Doza poezji i fantazji wlozona w tok
rozwazan naukowych umniejsza nieco ich obiektywnosé.
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wplywow i bogactwa. Insurekcje sttumiono, w czym, zdaje sie, duza
role odegrat sprytny i przebiegly Annasz, bogacz i wptywowy dostoj-
nik o poteznej indywidualnosci, niecierpiany przez ubogie pospolstwo,
ten otaczany zewszad trwoznym postuchem moralny przywddea spo-
leczenstwa zydowskiego.

Jozef Flawiusz charakteryzujac wewnetrzne stosunki Judei za
panowania rzymskiego stwierdza, ze prokurator rzymski posiadat
w tym kraju jedynie wladze nadzorcza, wtasciwag zas wiadze kie-
rownicza zachowal Sanhedryn, bedacy rownoczesnie najwyzszym
trybunalem religijnym ¢). Kierownik tej jednostki administracyjnej
Sanhedrynu, ktéra czuwaia nad prawowiernoscia religii, byt nieza-
wodnie jedna z najbardziej wplywowych osobistosci. Podlegat on for-
malnie arcykaplanowi, w rzeczywistosci jednak miewalt znaczenie oden
wieksze dzieki zwierzchnosci swej nad policja, uprawiajaca wywiad
nie tylko w Palestynie, lecz i w calej diasporze (Ek. 20, 20; Dz. Ap.
9, 2.) Takim wlasnie dygnitarzem, skupiajacym w swych rekach catly
urzad $ledczy, byl prawdopodobnie przed swym' wstapieniem na
arcykaptanstwo Annasz. Czy w czasie piastowania godnos$ci arcyka-
planskiej zachowat on dla siebie owa tak wazng funkcje, niewiadomo;
poniekad przemawiatby za tym fakt, ze urzad omawiany pelnil po
usunieciu go z arcykaplanstwa 7).

Za moznym przodujacym wplywem Annasza przemawia rowniez
i to, ze Lukasz opowiadajac o dzialalnosci Jana Chrzciciela wymienia
na pierwszym miejscu Annasza, potem dopiero urzedujacego oficjal-
nie Kajfasza (Lk. 3, 2). Podobne zjawisko wystepuje w Dziejach Apo-
stolskich (4, 6). Niewatpliwym wydaje sig, ze Annasz z racji swego
urzedu $ledzil pilnie za pomoca podlegajacego sobie wywiadu nowa
nauke Chrystusowa i ze jako zwierzchnik Komitetu w Sanhedrynie
czuwajacego nad czystoscia nauki religii mial w sprawie tej wiecej
do powiedzenia niz sam urzedujacy arcykaplan. Prze$wiadczenie
o szczegblnie wysokiej kompetencji Annasza w sprawach $ledzenia
i sadzenia faiszywych (w jego oczach) nauczycieli zachowalo sie
w tradycji chrzescijanskiej, ktéra sw. Lukasz zuzytkowal w swych
pismach. Cieszac sie poparciem wtadz rzymskich, zjednanych obiet-

%) Ant. 20, 10; Schiirer dz. c¢. 258 i nn.

7) W r. 16 po Chr, usunal Annasza z urzedu arcykaplanskiego prokurator
Waleriusz Gratus. X. Dagbrowski twierdzi (bez podania blizszego Zrédia,
skad zaczerpnal te wiadomosé), ze W, Gratus pozbawil go tej godnosSci za egze-
kucje¢ dokonanag nad wieloma wiezniami bez uzyskania zgody wtadz rzymskich.
(Chrystus, Warszawa 1939. s. 217).

Ruch Biblijny III—VI 6
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nica kolaboracji, Annasz rozbudowal tajna policje Sanhedrynu i za
pomoca jej moégl Sledzié i niszezy¢ w zarodku wszelkie ruchy reli-
gijno-polityczne i spoleczne oraz ich przywédcoéw. Pisma Nowego
Testamentu stwierdzaja, ze wywiad Annasza dzialal sprawnie, a sze-
roko rozgaleziona sie¢ szpiegowska napeiniala lekiem nie tylko am-
ha-ares, lecz i mozne rodziny izraelskie. Sukcesem wywiadu Annasza
bylo uwiezienie i $mieré¢ Jana Chrzciciela; wywiad 6w, wraz ze swoim
pysznym a chytrym przywodca, wykazal jeszcze wigkszg aktywnos$é
w $ledzeniu Chrystusa i w przygotowaniu wyroku na Niego.

II.

Knowania Annasza przeciwko Chrystusowi

Galilea, bedaca terenem poczatkowej pracy nauczycielskiej Chry-
stusa, nie podlegala bezposrednio sadowniczej wiadzy Sanhedrynu.
Zapewnialo to zrazu Zbawicielowi wzgledna swobode. Jednakze
agenci bedacy na ustugach tradycyjno-kapitalistycznego Sanhedrynu
rychto donie$li jerozolimskim przywodcom spoleczenstwa zydow-
skiego wie$é niepokojaca, ze pojawil sie jaki§ rabbi, ktéry glosi nauke
niezgodna z dotychczasowymi zasadami. Z ta chwilg nad glowg Je-
zusa zawisto niebezpieczenstwo. Nie mozna powiedzie¢, aby wywiad
Annasza nie przebierat w $rodkach, zmierzajacych do usuniecia prze-
ciwnika. Chetniej od innych stosowano tu metody anonimowe i latwe.
Do takich wtasnie metod nalezalo wywolanie samosadu, czego kilka-
krotne proby w zwiazku z Jezusem zanotowali Ewangelisci. I tak
w Nazarecie (bk. 4, 16—30), agenci Annasza, sprzymierzywszy sie
z miejscowymi faryzeuszami, postarali sie o to, by z iskier zdumienia,
sprawionego cudami Jezusa i Jego madroscia, wybucht pozar za-
zdroécei: ,,Skad taka madrosé, skad te cuda u syna cies’li?“: ,,Dziecka
am-ha-ares? (Mt. 13, 54 i nn; Mk. 6, 2)®). W bezposrednim, typo-
wym dla samosadu porywie woli nienawistnej i msciwej porwano sie
na Jezusa, aby Go stracié ze skaty. Sw. Jan (8, 59; 10, 31) wspomina
o kilkakrotnych jawnych zamachach Sanhedrynu na terenie swia-
tyni, polegajacych na wzywaniu ludu do ukamieniowania ,falszywe-
go proroka“. Roéwniez kilkakrotnie usilowal wywiad Annaszowy,
wzmocniony stuzba $wiatynna, pojmaé¢ Mistrza z Nazaretu (Jan 7, 32
i 44). proby te udaremnila $émiata postawa pospdlstwa: am-ha-ares;
jeszcze bowiem nie nadszedt czas Meki (Jan 10, 39). Zamiary podbu-

§) F.-M. Braun O. S., Jézus (Histoire et critique), Paris 1947, s. 67—170.
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rzycieli ttumu, agentéw sanhedrynalno-Annaszowych, nieznane byly
ttumowi; totez na pytanie Jezusa: ,,Czemu chcecie mnie zabi¢?* —
rzesza odpowiedziata: ,,Czyz cie demon opetal; ktézby z nas pragnal
Cie zabic¢“ (Jan 7, 20). Po nieudaniu sie inspirowanego przez wywiad
lunch’u, jak réwniez pojmania, zostaly Annaszowi tylko dwa sposoby
zniszczenia Nazarejczyka: morderstwo skrytobojcze lub wytoczenie
karnego procesu z uplanowanym z gory wyrokiem. Sposéb pierwszy
byt ryzykowny; Jezus chadzal zawsze w towarzystwie jedynastu
krzepkich Galilejezykow i jednego Judejczyka, za§ w ustroniach, gdzie
przebywal niekiedy, stroniac od faryzeuszow, kryli sieinni obroncy
w razie ewentualnej napasci; partyzanci, czekajacy niecierpliwie, ry-
chioli Mesjasz obejmie dowoddztwo nad nimi. Sposoéb drugi nastreczat
rowniez sporo trudnos$ci. Proces wytoczy¢ mozna bylo tylko Chry-
stusowi zaaresztowanemu; nad Galileg za$ i Pereg, gdzie Chrystus
przewaznie przebywal, wladze sadowa miat Herod. Nalezalo tedy
uzgodni¢ z jego wladzami policyjnymi decyzje i sposob aresztowania.
Faryzeusze i Herodianie pertraktowali w tej sprawie z soba; méwia
o tym wyraznie $w. Marek (3, 6) ?) i Mateusz (22, 15 i 16) 19). O fakcie
zakulisowego spisku obu tych stronnictw przeciwko Chrystusowi
Swiadczy zacytowane przez $§w. Lukasza (13, 31) zwodnicze ostrzeze-
nie jakie wywiadowcy Annasza dali w Perei Chrystusowi: ,, WyjdZ
a uchod? stad, bo Cie Herod chce zabi¢“. Pragneli faryzeusze zwabi¢
w ten sposob Jezusa na ziemie judzka, na teren wlasnej swej wiadzy
sadowe] i Herod bowiem pomimo wielce prawdopodobnych podszep-
tow swego dworu, majacych kontakt z Annaszem, raczej nie kwapit
sie z ponownym — po uwiezieniu i $cigciu Jana Chrzciciela, — ura-
zeniem galilejskiej opinii publicznej 11).

Tymczasem Annasz wraz z calym Sanhedrynem, dzialajacym pod
przewodnictwem urzedujacego Arcykaplana przygotowal uzyskany
przez wywiadowcoéw material dowodowy do wszezecia procesu. Spi-
sane po6zniej systematycznie w Talmudzie prawo karne orzekalo, ze
proces mozna wdrozy¢ jedynie na trzech zasadach: skargowosci,

9 ,,A faryzeusze wyszedlszy zaraz knuli spisek przeciwko niemu z herodia-
nami, w jaki sposéb by Go zgladzié™.

10) |, Faryzeusze wtedy odszedlszy wuczynili narade, jekby go podchwycié
w mowie, I wyslali do niego uczniow swoich z herodianami‘.

11) Por. Blinzler J., Herodes Antipas und Jesus Christus, Stuttgart 1947; art
X. Sew. Kowalskiego w Ruchu Bibl. i Lit, (1951 s. 380—385), p. t. ,,Spisek Hero-
da Antypy na zycie Chrystusa Pana®.
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ustnoéci oskarzen i zeznan, oraz jawnosci przewodu sadowego ‘).
Zasada pierwsza orzekala, ze wdrozenie procesu wymaga uprzednie-
go oskarzenia ze strony przynajmniej dwu S$wiadkow-oskarzycieli.
Co do tej zasady, prawo talmudyczne nie dopuszczalo zadnych wyjat-
kéw. Zabrania dalej Tulmud sadowi urzedowego Scigania przestepcy.
Jednakze — pisze dalej Ladier !*) — watpliwe jest, czy do tego za-
kazu stosowano sie zawsze w praktyce; zdaje sie, ze sad jerozolim-
ski wdrazal niekiedy z urzedu postepowanie karne, jak to wlasnie
stalo sie w odniesieniu do Jezusa. Zasada druga wymagala ') ustnej
formy zaréwno oskarzenia, jak i zeznan. Nie spisywano protokoléow
z zeznan. Przy rozprawie byli wprawdzie obecni dwaj protokolanci,
spisywali oni jednak tylko uzasadnienie skazania, wzglednie uwol-
nienia, podane przez sedziéw '%). Zasada trzecia talmudycznego pro-
cesu karnego zadala jawno$ci rozprawy sadowej — za wyjatkiem
tych rozpraw, ktérych przedmiotem jest bluznierstwo. W tych roz-
prawach publiczno$¢é wydalano na moment, gdy S$wiadkowie mieli
podaé dostownie tekst bluZnierstwa przeciwko Bogu, stanowigcege
przedmiot oskarzenia '°).

Skarge na Jezusa mogli wniesé¢ tylko zausznicy Najwyzszej Rady,
gdyz skarga ta byla utworzona specjalnie i uplanowang z gory przez
Sanhedryn fikcja prawng. Uznano tedy za sprawe zasadniczej wagi
schwytanie delikwenta, postawienie go przed sadem i wytoczenie
mu procesu na podstawie sporzadzonego ad hoc oskarzenia, ktore
jednak musialo mie¢ w sensie prawnym jak najmocniejsze pozory
prawdopodobienstwa, to znaczy, musialo wspiera¢ sie o jak najob-
fitszy material obserwacyjny i relacyjny. Azeby dokona¢ tych zamie-
rzen, nalezalo w pewnej do$¢ zreszta zdecydowanej mierze sterory-
zowaé cate spoteczenstwo zydowskie za pomoca rozwaznie dobranych
rygoroéw i sugestii. Sanhedryn uchwalil 1) wykluczenie z boznicy
Zyda, ktéoryby wyznal Jezusa Mesjaszem. Mniej wiecej na miesiac
przed Pascha odbylo si¢ — prawdopodobnie na skutek zabiegoéw
Annasza, — jedno z najwazniejszych dotad zebran Sanhedrynu !®),

12) Salomon Ladier, Proces karny w Talmudzie, Lwéw 1933, s. 53.
13) ibid.
14) S. Ladier, 1. c. s. 54.
%) Sanhedrin, f. 36. b. (Goldschmidt, Der Babyl. Talmud, Berlin 1933, t. 8.
s. 601. ; ’

19) Sanhedrin f. 56a, Golschmidt, Der Bab. Talmud s. 685 i nn.

17) Jan 9, 22,

18) Zdaniem Lagrange’a bylo to zebranie nieoficjalne. Sw. Jan piszac, ze:
synégagon oyn hoi archireis kai hoi pharisaioi synedrion (11,47) wyraznie pod—
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na ktéorym urzedujacy arcykaplan Kajfasz o$wiadezyl 19), ze dla oca-
lenia narodu zydowskiego kazdy czlowiek, ktoéryby sie mienit Mesja-
szem, musi zgingé. Oczywiscie potepienie zaoczne ruchu mesjanicz-
nego i samej osoby Mesjasza, bylo tylko wstepem do zamierzonego
przez Sanhedryn dzieta. Nie dos¢ bylo Najwyzszej Radzie zniszezyé
mesjanizm Chrystusowy i Chrystusa samego teoretycznie, na dy-
stans; arcykaplan ulegly Annaszowi oraz podlegli Annaszowi dostoj-
nicy zydowscy dazyli do konkretnego zniszczenia Rabbiego z Naza-
retu i Jego nauki, a w tym celu trzeba bylo koniecznie dosta¢ tajem-
niczego Rabbiego w swe rece. Rozpoczeta sie wprost goraczkowa go-
nitwa za Jezusem. Idac z pomoca wywiadowi Annasza, rozpisano
listy goncze, zobowiazujace kazdego do doniesienia o miejscu pobytu
Chrystusa ?°). Réwnoczesnie policja Sanhedrynu zjednywa Judasza,
jedynego wéréd Apostotéw Judejczyka; wysokos¢é zaplaty za zdra-
dzenie, to jest za umiejetne, dyskretne i niewywolujace zamieszek
wskazanie Mistrza ustalajg Annasz i Kajfasz w obecnosci dowodeow
strazy i policji '), z ktérych jeden byt prawdopodobnie szefem tajnej
policji Annaszowej 2*). Judasz, wedle wysokiego prawdopodobien-
stwa jeden z judejskich bojownikéw partii wolnosciowej, zawiedziony
odmowa Jezusa na propozycje partyzantow obwotania Go krolem po
nakarmieniu rzeszy pieciotysiecznej, zalamany na duchu réwniez po
triumfalnym wjezdzie Mistrza do Jerozolimy, gdy Jezus, zamiast da¢
rozkaz walki o wolno$é, jal wypedza¢ przekupniéw z dziedzinca
$wiatyni, ulega naporowi Annasza i jego wywiadu. Nastepuje aresz-
towanie Jezusa i stawienie Go przed Annaszem.

III.

Historyczno$é przestuchania Zbawiciela u Annasza

Czy jednak Chrystus stangl rzeczywiscie przed Annaszem, kie-
rownikiem inkwizycji Sanhedrynu, moznym arystokrata kaplanskim,

kresla, kto wlasciwie prowadzi gre przeciwko Chrystusowi, ze to archireis kai
pharisaioi (grammateis), nie presbyteroi, ktérym gléwni aktorzy pragna wykazaé
doniostoéé polityczna niebezpiecznej — zdaniem ich — dziatalno$ci Chrystusa.
Evangile s. S. Jean, Paris 1925, s. 313 i nn, oraz por. F. Braun, Evangile s_S. Jean,
Paris 1946, s. 407).

19) Jan 11, 45—53.

20) Jan 11, 57; Lagrange, S. Jean s. 218; Fr. Braun, Evangile, s. S. Jean s. 407
i nn.; W. Bauer: Das Johannes Evangelium, Tibingen 1933, s. 155 i nn.; Bult-
mann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1944 s, 316.

22 | strategoi*

) Dz. Ap. 4, 51 4, 1—2.
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postrachem Zydéw i chrzeécijan? 2) Niektérzy badacze przecza te-
mu %), uwazajac scene wstepnego przestuchania Jezusa przez Anna-
sza za niewiarygodne z uwagi badZz to na milczenie synoptykow
w tej sprawie *°), badz tez na brak formalistycznie pojmowanej kom-
petencji urzedowej Annasza “%), badz wreszcie na pozorng bezcelowosé
przestuchania i na konkretny brak konsekwencji o charakterze praw-
no-karnym dialogu Annasza z Chrystusem 7).

Atoli wiekszosé uczonych odnosi sie do rozmowy Annasza z do-
piero co pojmanym Mistrzem galilejskim jako do wydarzenia nie-
watpliwie historycznego; troska tych historykow tragedii jerozolim-
skiej jest raczej stawianie mozliwie przekonywujacej hipotezy, ktora
by usprawiedliwiata to tak razace naruszenie zydowskiej tradycji
sadowej, jaka bylo niewatpliwie poddanie wieznia badaniu wstep-
nemu, poprzedzajacemu wilasciwy przewod sadowy. I tak Pickl*S)
wyraza przypuszczenie, ze powodem, dla ktérego zainscenizowano
przestuchanie Jezusa przez Annasza, bylo to, ze Kajfasz mial bezpo-
$rednio po pojmaniu Rabbiego z Nazaretu ,rece peine roboty® przy-
gotowawczej przed nieoczekiwanym otwarciem nocnej sesji sadowej,
ze musial na gwalt budzi¢ przez wystannikow i zwolywac¢ kolegium
sedzicwskie, a takze zwolywac¢ swiadkow, gdyz te obrocone przeciw
Jezusowi swiadectwa, ktore zebranc dotad, byly zapewne nie wystar-
czajace w sensie prawnym. Podobne przypuszczenie wyraza ks. Da-

) Strauss, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet, 1877, II, s. 180;
Strauss, Das Lcben Jesu, kritisch bearbeitet, 1838, II, § 126, s. 510; Léangin, Der
Christus der Geschichte und sein Christentum II Abt. Leipzig 1898, s. 98; Fr.
Doerr, Proces Jezusa, t}. St. Glaser, Wilno, 1927 s. 25.

23) Fakt, iz Jezus powolal sie na jawno$¢ Swej dzialalnosci, wspomniany
przez Swietego Jana przy opisie przesluchania u Annasza, synoptycy umiejsca-
wiaja juz w momencie pojmania. (Mat. 26, 55; Mar. 14, 48; Ek. 22, 52 i n.).

%) Dylemat: arcykaplan nie-arcykaplan nie wyczerpuje tego problemu
o tyle, ze jakkolwiek zydowska procedura karna nie znala wstepnego prze-
stuchania §ledczego, mogt przecic Annasz, z racji swego tajnego, niemniej ofi-
cjalnego charakteru przewodnictwa policji i wywiadu Sanhedrynu, czué sie
zobowiazany do wyjatkowego poddania Chrystusa badaniu wstgepnemu z uwagi
na wlasna swa potezna kompetencje w sprawach religijno-obyczajowych.

*’) Wydaje sie nam, ze wstepno-§ledcze przestuchanie Jezusa u Annasza
moglo odby¢ si¢ albo wedlug oOwczesnego zydowskiego prawa zwyczajowego
dzi§ nieznanego, albo wedlug prawa hellenistycznego czy rzymskiego, ktore
obowiazywato obok prawa rodzinnego na terytorium Palestyny w czasach Chry-
stusa Pana (por. R. Sugrayer de French Etudes sur le drois palestinien a 1'¢po-
que évangélique, Fribourg 1946, s. 132 i nn.).

2% 1. c, s. 92,
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browski %) dodajac, ze przestuchanie wstepne u Annasza mogto mie¢
inne jeszeze powody, blizej nam nieznane. Blinzler ) przyznaje
wprawdzie, ze pierwszenstwo Annasza przed Kajfaszem w zadawa-
niu pytan Chrystusowi stwarzalo dla urzedujacego arcykaplana do-
godng mozliwo$é zebrania plenum Sanhedrynu, za wiasciwy jednak
motyw Annaszowego pierwszenstwa uwaza z jednej strony kurtuazje
ziecia-arcykaplana wzgledem tescia-exdostojnika, z drugiej za$ za-
myst Kajfasza, zmierzajacy do jak najszybszego skompromitowania
Chrystusa, wydarciem zen zeznan obciazajacych. Zwlaszcza ten
drugi motyw wydaje sie nam wyscce prawdopodobnym; istotnie, mi-
strzem w krzywdzeniu sprawiedliwej opinii ludzkiej musiat byc¢
Annasz. Blinzler nie uwaza przestuchania Chrystusa przez Annasza
za element wlasciwego procesu sgdowego, przyznaje zatem owej
scenie charakter raczej dramatyczny niz z punktu widzenia praw-
nego oficjalny.

O. Anatazy Urban Fic O. P.?!) omawiajac geneze tej sceny, wy-
klucza wysuniety przez Blinzlera motyw ,,grzecznosciowy, broni na-
tomiast motywu ,,poniekad prawnego‘, tego mianowicie, ze Anna-
szowi, jako faktycznemu zwierzchnikowi zydowstwa i najbardziej
wplywowemu ,,czlowiekowi Sanhedrynu®, a przy tym jako ,duszy
calego spisku‘“ przeciw Chrystusowi, nalezala sie satysfakcja ,0gla-
dania pojmanej ofiary‘‘ przed innymi.

W ,,bezgranicznym nepotyzmie‘* Annasza dopatruje si¢ motywu
Annaszowego prymatu w badaniu Chrystusa G. Rosadi?) dodajac,
ze pojmanie to bylo aktem bezprawia; w przeciwnym bowiem razie
byloby niezrozumiate ,dlaczego ,,wyrwano* oskarzonego z normalne-
go biegu procesu, ,,wlokac Go przed ciekawos¢ i okrutng stuzalczos¢
intruza®, ‘ktéry zapragnal odegraé przez swoje ,niewlasciwe wmie-
szanie sie’“ role zwyczajnego ,,donosiciela i denuncjanta“.

Nie przytaczamy mnieman innych badaczy, gdyz sg one tylko
rozmaitymi ukladami watkéw i zapatrywan wyzej wspomnianych.
Chodzi nam raczej o historyeznosé i przebieg samego faktu przestu-
chania Jezusa przed Annaszem.

Pierwsza troska naukowego badania powinno by¢ pytanie, czy
przedmiot, ktéry pragniemy zbada¢, w ogole istnieje. Szereg wzgle-
dow, ktore rozpatrzymy niebawem, sprawil, ze badacze — jak to wy-

29) Chrystus, s. 216.

3 1. c., s. 34.

31y Jezus Chrystus, Poznan 1952, s. 92 i 93.

3%) Der Prozess Jezus (t1. z wloskiego E. Mader), Wien, s. 104,
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zej po kroétce przedstawiliSmy — poszezeg6lnych faz procesu Chry-
stusowego, badz stanowczo twierdza, ze Annasz poddal Chrystusa
przestuchaniu natychmiast po pelnej tragizmu scenie nocnej w Ge-
thsemani, badz tez, rownie stanowczo, faktowi owego przestuchania
przecza. Wzgledy te, rozszczepiajac tak dosadnie mniemania uczo-
nych maja swe zrodio przede wszystkim w Ewangelii samej. Uwage
bezstronnego i dazacego do obiektywnosci krytyka musza tu skupic
na sobie trzy zjawiska. Pierwszym z nich jest relatywna dokladnose,
z jaka $wiety Jan opowiada o przestuchaniu wieznia przez Annasza —
mimo, iz przestuchanie to nie dalo wlasciwie zadnych wynikéw kon-
kretnych i pozornie na tok procesu nie wplynelo, — oraz przemil-
czenie tak bardzo obfitujacego trescig i brzemiennego w nastepstwa
przestuchania Chrystusa przez Kajfasza. Zjawiskiem drugim, godnym
zastanowienia sie jest wywolana sprawozdaniem z przestuchania
Chrystusa przez Annasza nieciaglo$¢ ewangelicznej opowiesci Swie-
tego Jana: sprawozdanie to rozdziela relacje o zaparciu sie Piotro-
wym na dwa fragmenty %), niezbyt od siebie odlegle, sprawia zatem
wrazenie elementu narracji, interpretowanego pomiedzy dwa ele-
menty wczesniejsze i powiazane z sobag organicznie. Zjawiskiem
trzecim *!), domagajacym sie krytycznego rozwazania, jest tytulowa-
nie meza przestuchujacego Chrystusa zaraz po Jego pojmaniu, mia-
nem arcykaptana, naleznym raczej Kajfaszowi, niz Annaszowi, zasta-
nawia to tym bardziej, ze w wierszach 13 oraz 24, 25 rozdzialu 18,
Swiety Jan wymienia wyraznie Annasza: (13) i przyprowadziii go
(Jezusa) najpierw do Annasza... (24) i odeslal go Annasz zwiqzanego
do Kajfasza — arcykaptana.

Z tych wilasnie trzech zjawisk wysnulo wieiu egzegetéw wniosek,
ze tekst pierwotny omawianego ustepu swictego Jana ulegt w toku
przepisywania pewnemu znieksztalceniu, ktére wystepuje mniej
.razgco w niektorych tekstach pézniejszych. I tak Syrus Synaiticus
wspomina zwiezle o tym, iz Chrystusa przyprowadzono najpierw do
Annasza, ktory odestal Go do Kajfasza; nastepnie zdaje sprawe
z przebiegu przestuchania Chrystusa przez Kajfasza, po czym dopiero
opowiada w toku juz nieprzerwanym o zaparciu sie¢ Piotra ). Wer-

9%) 18, 15—18 i 25—27.

3% Patrz Blinzler, o. ¢., 135—137.

¥%) K. Kastner: Jesus vor dem Hohen Rat, Breslau 1929, s. 54 i n., Lagrange,
Evangile s. Saint Jean, Paris 1925. s. 459 i nn. i Jacob Vost¢, De passione et
morte Jesu Christi, Romae 1937 s. 117; Innitzer, Leidens und Verkldrungsge-
schichte Jesu Christi, Wien 1948, s. 147 uw. 10.

5
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sety relacji syryjskiej, zaopatrzone numeracja Janowa, tworzylyby
zatem tok wierszy nastepujacy: 12, 13, 24, 14, 15, 19—23, 16—18,
256—217. Wielu egzegetow, zwlaszeza francuskich *%) o$wiadcezylo sie
takze, idac za Cyrylem Aleksandryjskim w toku prob rekonstrukeji
pierwotnego ukladu tekstualnego za umieszczeniem wiersza 24 przed
wierszem 14. Atoli glebsza analiza obu tekstow: tekstu $w. Jana
i wspomnianego tekstu syryjskiego budzi prze$wiadczenie, ze wersje
pierwotna i autentyczna zawiera tekst Janowy %7), wersja bowiem
syryjska wykazuje wyraznie pewne inne jeszcze $lady korygowania.
Inni jeszcze egzegeci wysuwajq hipoteze ,,pomieszania kartek® przy
spisywaniu Ewangelii Janowe]j, co jednak budzi pewne zastrzezenia
z uwagi na ogélny uklad tekstualny omawianego fragmentu. Probo-
wano na koniec interpretowaé wyraz apesteilen %) w sensie ,,plus-
quamperfectualnym®, tlumaczac odnosny wiersz slowami: Annasz
odestal byt Go... do arcykaplana Kajfasza; szereg jednak momentow
natury filologicznej i stylistycznej przemawia przeciwko temu. —
Wszystkie te wywody wspieraja zbyt watio hipoteze, ze ,,arcykapta-
nem®, przestluchujagcym Chrystusa natychmiast po pojmaniu byt
Kajfasz a nie Annasz; przypuszczeniu temu przeciwstawia Blinzler *)
do$é wazki argument natury psychologicznej twierdzac, Ze jezeli
$w. Jan przerywa milczenie synoptykéw na temat przestuchania
przez Annasza i jezeli w ogole o przestuchaniu tym wspomina, to chy-
ba po to, by o przebiegu owego przestuchania poda¢ w swej relacji
pare wyrazistych szczegdlow konkretnych. Drugi wysuniety tu przez
Blinzlera %) argument jest rowniez przekonywujacy; obecnosé czlon-
kéw Sanhedrynu przy owym wstepnym przeshuchaniu Chrystusa, jak
rowniez fakt, iz owego tragicznego dialogu nie zakonczono wydaniem
jakiego badz orzeczenia sadowo-prawnego dowodzi, iz wspomnianym
przez $wietego Jana arcykaptanem przestuchujacym nie byt Kajfasz.
Apostotl Jan, Ewangelista najp6zniejszy, a pragnacy przede wszyst-
kim wykazaé poganom i heretykom *!) bosko$¢ Chrystusa 1 boski cha-
rakter Jego mesjanizmu, odbiega wielokrotnie i pod paroma wzgle-
dami od formy ewangelicznej relacji, stworzonej przez synoptykow:

36) Blinzler, Der Prozess Jesu, s. 136.

3) Tekst Janowy w wierszach 12 do 24 rozdz. 18-ego stanowi w calosci
jedno$¢ organiczna.

%) Jan 18, 24.

3 1 c., s. 136.

40)  jbid.

i) Nikolaitom i Ceryntianom.
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niektoére, pominiete przez nich cuda i mowy Chrystusowe opowiada
doktadnie, natomiast rzadko powtarza to, co oni juz przedtem: do-
kladnie opowiedzieli. O przestuchaniu Chrystusa przed Kajfaizem
milezy nie tylko dlatego, ze fakt ten byl jego czytelnikom dcbrze
znany z wczesniejszych Ewangelii synoptycznych, lecz rfwniez
z uwagi na niezbyt silne zainteresowanie pogan, a poniekgd i here-
tykow Owczesnych, przebiegiem zydowskiego procesu sadowego,
zwlaszcza, ze moment kulminacyjny tego procesu: wyznanie boskie-
go charakteru poslannictwa i dzieta Chrystusowego, byl im z Ewan-
gelii Janowej dobrze znany. Moéwi natomiast ostatni Ewangelista
o krotkiej scenie przestuchania u Annasza nie tylko jako o szczegole
pominietym przez synoptykéw, lecz réwniez jako o wydarzeniu po-
zwalajacym umiejscowié w czasie scene zaparcia si¢ Piotra, ktéra
przy pominieciu przestuchania u Kajfasza nie wigzala by sie z zadna
dokladnie okreslona pora. Opowies¢ o dialogu Chrystusa z Annaszem
wciska Apostol Jan pomiedzy dwa tematycznie jednolite fragmenty
sceny zaparcia sie $Swietego Piotra, aby stworzy¢ i w przyblizeniu
oznaczy¢ dystans czasowy miedzy pierwszym zaparciem sie Piotro-
wym, a oboma nastepnymi. Te argumenty Blinzlera ) s3 naog6t
przekonywujace, jakkolwiek wynika z nich tylko prawdopodobien-
stwo, i to niezbyt wysokiego stopnia. By¢ moze, iz powiedzie nam sie
niebawem wesprzeé¢ je inna jeszcze préba dowodu, o kiérym mowa
bedzie nizej.

Jesli chodzi — pisze dalej Blinzler, — o tytul arcykaplana, przy-
znany przez czwartego Ewangeliste Annaszowi, ktéry w owym czasie
arcykapianem nie byl, to nieformalno$¢ owa napotykamy réwniez
w Dziejach Apostolskich #%). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ,bylych
arcykaplanéw’ tytulowano niekiedy arcykaplanami juz po ustagpie-
niu ich z najwyzszego $wiatynnego dostojenstwa *!). Mozliwe jest
przy tym, ze pewna role w nadaniu Annaszowi tytulu, ktéory mu
w czasie procesu Chrystusowego juz nie przystugiwal, odegraly
czynniki natury emocjonalnej; Annasz bowiem — a nie wlasciwy
arcykaplan Sanhedrynu Kajfasz — skupial na swej osobie, jako rze-
czywisty wladca Sanhedrynu i przodownik catego zydowstwa, czesé
0go6lna, wynikajaca jednak raczej z trwogi, niz z uznania. Wiedziano,

) L c., s. 136. \

) 4 6, — Por. k. 3, 2.

4) Joach. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Leipzig 1929, II. s. 14 i nn.;
Schiirer, Geschichte des jlidischen Volkes, II, 229 i nn.
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ze arcykaptanem zwa¢ przystoi Kajfasza, wyczuwano jednak —
choc¢by tylko instynktem samozachowawczym, broniacym zycia jed-
nostki i jej mienia, — zZe zrodiem wszelkiego ucisku i zla, wiazace-
go sie czesto z dyktatorska wladze jednostki, jest byly arcykaptan
Annasz.

IV.

Przesiuchanie u Annasza

Fakt przestuchania wstepnego, ktory rozwazamy, nie podlega,
naszym zdaniem, watpliwosci. Przebieg tego przesiuchania staje sie
przedmiotem naszej wiedzy i naszvch domyslow jedynie za posred-
nictwem relacji ewangelicznej §w. Jana. Czwarta Ewangelia zostala
napisana w ostatinich latach pierwszego wieku, czyli w okresie, kie-
dy mozne rody arysiokratvezne Saduceuszy, a tymsamym i dom An-
nasza przestaly by¢ postrachem dla Zydéw i Chrzescijan. Walki
wolnosciowe Zydow przeciwko Rzymianom (w latach 66—73) zdzie-
sigtkowaly wrogow Chrystusa i jego wyznawcow. Mogl zatem Sw.
Jan w swym opawiadaniu ewangelicznym z mniejsza doza naraze-
nia sie na niebezpieczenstwo uzupelni¢ wstawka o Annaszu keryg-
me synoptykow.

Sposérod wszystkich uczniéow Chrystusowych Jan posiadal naj-
wyzszg kompetencje do tego, aby uwiadomi¢ nas o przebiegu pro-
cesu Chrystusa, wspomina bowiem sam, Ze byl znany najwyzszemu
kaplanowi (Jan 18, 15). Mogl zatem Jan latwiej od innych zastyszeé
jakis szczegé6l Sledezego przestuchania Jezusa, mimo iz odbywato sie
ono — wedle zwyczaju — przy zamknietych drzwiach.

Kto w Sanhedrynie: Annasz, czy Kajfasz darzyl wzgledami
pseudo-przyjaznymi $w. Jana? Przyjazn choc¢by najfalszywsza An-
nasza wydaje sie wykluczona; dygnitarz ten, pomimo tajemniczosci
swych dzialan, budzacych groze nawet poza obrebem Judei, nazbyt
byl znany spoleczenstwu zydowskiemu, aby $w. Jan — najmilszy
Chrystusowi uczen — wszed! z nim w kontakt. ,Przyjacielem®,
o ktérym mowa, mogt byé tylko arcykaptan oficjalnie urzedujacy,
Kajfasz. Totez do Kajfasza zdaje sie §w. Jan zywi¢ zal, ze nie tylko
nie przeciwstawil sie zbrodniczym machinacjom Annasza, lecz row-
niez dopomogt mu z urzedu do usuniecia Jezusa. Jan podkresla wy-
raznie (Jan 11, 49. 18 13b), ze w owym roku (w roku $mierci Je-
zusa) arcykaplanem byl Kajfasz, ktéry sam orzekl na zebraniu San-
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hedrynu, ,,2e lepiej jest dla was, aby jeden czlowiek umart za lud,
a nie caty naréd zgingt (Jan 11, 50)

Swiety Jan nie demaskuje wyraznie glownej winy Annasza, aby
nie niszezyé jednosci pierwotnej tradycji apostolskiej, ktoéra usta-
lita wine urzedujacego gléwnego Arcykaplana Kajfasza.

Pamie¢tajmy dalej o tym, ze za zycia Annasza i jego najblizszego
potomstwa nie powazylby sie zaden historiograf wspomnie¢ o fakcie
przestuchania przed Annaszem; dopicro po wygasnieciu jego rodu,
$w. Jan wspomni o tej scenie, wyjawiajac zarazem gltoéwnego spraw-
ce $mierci Zbawiciela. Bo zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze gdyby
w spisku przeciw Chrystusowi Annasz odegral tylko role uboczna,
nie przyprowadzonoby-don Chrystusa zaraz po pojmaniu; gdziein-
dziej kazanoby Boskiemu wiezniowi czekaé¢, az zbierze sie przeciwko
Niemu pelny trybunal. Annasza wskazuja tez i oskarzaja jako naj-
grozniejszego i najbardziej nieublaganego z Chrystusowych wrogow
niektérzy z Ojcéw Kosciota i niektorzy uczeni. Cyryl Aleksandryj-
ski 45) np. nazywa Annasza dusza spisku przeciw Jezusowi, Renan 4°)
moéwi o nim, jako o gléwnym aktorze procesu. By¢ moze, w prze-
stuchanie to u Annasza wplotly sie sceny, o ktérych nawet w péznej
porze powstania Janowej Ewangelii niebezpiecznie bylo pisa¢; wy-
gasta juz wprawdzie Annaszowa dynastia arcykaptanska, ale wil sie
jeszcze i pelzal w Sanhedrynie oraz w Srodowisku jego popleczni-
kéw jadowity i msciwy duch Annaszowy.

Okre$lamy fakt, o ktéorym mowa, mianem przestuchania $led-
czego, jakkolwiek niektorzy historycy prawa,!”) nie godza sie na te
definicje na tej podstawie, iz zydowskie prawo karne, skodyfiko-
wane w Talmudzie, nie znalo $ledztwa przed procesem karnym.
Rowniez niektérzy teologowie unikaja tego terminu.*) Niewatpli-
wie, prawo Mojzeszowe i pdzniejszy kodeks karny talmudyczny nie
znalo ani $ledczego aresztu ani tez $ledczego przestuchania o cha-
rakterze inkwizycyjnym. Znalo natomiast te formy postepowania

45) Migne, Patr. gr. LXXIV, 608.

) ,Hanan fut 1'acteur principal dans ce drame terrible et bien plus que
Caiphe, bien plus que Pilate, il aurait du porter le poids des malédictions de
humanité® — Vie de Jésus, Paris 1879, s. 378.

47) n. p. F. Doerr, L c., s. 25. ;

) np. Ricciotti, twierdzi, ze nie bylo to §ledztwo oficjalne, ale miato stuzyé
do prawnego zorientowania sie w kwestii, oraz dla satysfakcji Annasza — Vita
di Gesu Cristo, Milano—Roma, s. 693. Podobnego jest zdania PratS$.J., Jésus—
Christ, Paris 1933, t. II, s. 34l
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sgdowego prawo ptolemejskie i rzymskie. Przypuszczamy, ze pro-
ces hellenizacji, w czasach Chrystusowych bardzo juz w Palestynie
wyrazny i zaawansowany, wycisnagl pewne pietno obce nie tylko na
prawie obyczajowym, lecz réwniez na pewnych formach postepo-
wania karnego w sadownictwie zydowskim. Przemawia za tym
przypuszczeniem obok innych wzgledow, réowniez i fakt, ze silnej
hellenizacji na polu mnieman filozoficzno-religijnych i obyczajo-
wych uleglo stronnictwo Saduceuszy, do ktérego nalezal Annasz.
Dodajmy, ze Jozef Flawiusz nazywa *?) Saduceuszy szczeg6lnie su-
rowymi i nieublaganymi w sadzeniu. Prawdopodobnym wydaje sie,
ze mimo braku odno$nych postanowien w oficjalnym judejskim
prawie karnym, bywalo w zydowskiej praktyce sadowej niekiedy
stosowane jakie$ wstepne, przed orzekajacym przewodem postepo-
wanie inkwizycyjno-sledcze, jék juz o tym wyzej w uwadze 27 wspo-
mnieli$my. o

Znawca prawa ptolemejskiego prof. Rafat Taubenschlag,’’) po-
réwnal proces $wietego Pawla opisany w Dziejach Apostolskich
z procesami znanymi z papirusow i wykazal wielkie podobienstwo
obydwu proceséw zaréwno co do struktury ogélnej, jak i odrebnych
szczegblow. Taubenschlag rozréznit w procesie sw. Pawla postepo-
wanie policyjne®), polaczone z inkwizycyjnym przesluchaniem,
(zwanym w prawie ptolemejskim pethanagke, a w rzymskim quae-
stio per tormenta) i postepowanie sadowe.?) Analogiczne dwa prze-
wody spotykamy w procesie Chrystusowym. Pojmanie i stawienie
Jezusa przed Annaszem ma znamiona postgpowania policyjnego, na-
tomiast rozprawa przed Sanhedrynem i Pilatem to dalszy tok poste-
powania, ale juz sadowego.

Nie znamy judejskich przepiséw policyjnych co do obchodzenia
sie z wiezniem oraz co do traktowania go przy przestuchaniu. Sw.
Jan $wiadczy, ze Jezusa bito w czasie Sledztwa (18, 22). Egipskie
prawo ptolemejskie, zachowane w papirusach, jak tez i prawo rzym-
skie zna rozmaite tortury jako S$rodki inkwizycyjne. Reportaz sa-
dowy $w. Jana sprawia, jesli chodzi o scene przestuchania wstep-

9) Ant. 20. 9, 1.

50) patrz jego prace: Das Strafrecht im Rechte der Papyri, Berlin 1916, s. 58.
i, Proces Apostota Pawla w §wietle papiruséow, Krakéw 1920, s. 7.

51) Dz Ap. 21, 33 i 22, 24—30.

52) Dz. Ap. 23, 35—26, 16, por. Mommsen, Die Rechtsverhiltnisse des Apo-
stel Paulus w Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 1901,s.89i nn.;
oraz cyt. wyzej prace Taubenschlaga s. 1—6 i s. 58 nn.
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nego u Annasza, wrazenie skrétu; mimo to przeziera zen specyficz-
na intencja Annasza, wystepujacego tu nie jako osoba prywatna, lecz
jako przedstawicel Sanhedrynu w sensie politycznym, religijnym,
i spotecznym i — podkreslamy to jak najmocniej, — policyjnym;
intencja dowiedzenia sie w pierwszym rzedzie, jaka to nauke glosit
Jezus, moze przeciwng prawu Mojzesza i niebezpieczng dla bogac-
twa klas uprzywilejowanych, a nastepnie takze, jakich to Jezus ma
zwolennikéw. Pierwsze z tych pytan mialoby przygotowaé material
dowodowy dla trybunalu zydawskiego, drugie zas mogloby z uwagi
na silne podoéwczas napiecie ruchu wolnosciowego zainteresowaé try-
bunal rzymski. Zeznania Jezusa nie wypadly po myS$li pytajacego
dostojnika. Nie takich zeznan pragnal on uzyska¢; wiec funkcjona-
riusz sadowy %) bije Jezusa. Przyjelo sie, ze Zbawiciel otrzymat
policzek; atoli slowo rapisma ™) oznacza réwniez uderzenie rézga
lub patka. Uzyty przez Ewangeliste aoryst ,edoken rapisma®
moze oznacza¢ uderzenie kilkakrotne.’”) Za ciosem, zadanym nie
dlonig, lecz jakim$ ostro-zakonczonym narzedziem chloszczacym,
przemawialyby zawarte w odpowiedzi Chrystusowej slowa: ti me
dereis. — Slowo derd dopiero w pozniejszych, poniekad przenoénych
znaczeniach oznacza akcje bicia; znaczenie pierwotne i zasadnicze
tego czasownika brzmi: odzieram, lupie ze skory. Dialog $ledczy An-
nasza, wystepujacego urzedowo z pojmanym i bezbronnym Chry-
stusem, byt trzecia — po zmaganiu sie duchowym na Goérze Oliw-
nej i po aresztowaniu, — wielka scena Meki.

Jeszcze kilka stéw na temat, gdzie rozegrala sie scena przed An-
naszem. Blinzer sadzi *%), ze Jezusa przeprowadzono na to przestu-
chanie wstepne prawdopodobnic ta sama droga, jaka przebyl nie-
dawno, udajac sie wraz z Apostolami do Gethsemane; podstawa
tego przypuszezenia bylaby stanowiaca wskaznik dla niektérych po-
szukiwan archeologicznych tradyecja, ktéra umiejscawia dom Anna-

%) Sw. Jan nazywa go hypéretés; wyraz ten nie oznacza prywatnego stu-
zacego. W znaczeniu urzedowej osoby uzywa tego stowa §w. Mateusz (5, 25),
w paralelnym ftekscie $w. Lukasz owego urzednika nazywa praktor, ktéry
w klasycznym jezyku i papirologicznych zrodlach oznacza mniej wiecej tego
samego urzednika co hypéretés moze nieco wyzszej rangi, por. R. de Franch,
0. ¢, s. 54 i Moulton—Milligan, Vocabulary of the Greek Testament, London
1945, s. 655.

*!) W. Bauer, Worterbuch zum N. Test., Giessen 1928, c. 1178 i n; Fr. Zorell,
Lexicon Graecum N. Testamenti, Parisiis 1931, c¢. 1175.

%) Bauer, Worterbuch c¢. 273; Moulton—Milligan s. 142.

56) L. c. s. 33.
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szowy w poblizu Wieczernika. Inna znowu tradycja, siegajaca za-
czatkiem swym XIII-go wieku, zawiera mniemanie, Ze dom Anna-
sza wznosil sie na miejscu dzisiejszej kaplicy Anielskiej ormian-
skiego kosciota Derez-Zétini, na poéinoc od bramy Syjonskiej. Naj-
wigcej jednak wzgledow natury historycznej przemawia za tym, iz
Annasz mieszkal w patacu Kajfasza °’) nie tylko jako krewny, ale
i dlatego, bo pelnit on nieznana blizej funkcje urzedowa, wymaga-
jaca czestego kontaktu z urzedujgcym arcykaplanem. Taka wiasnie
teze wypowiadaja, obok innych, ks. E. Dgbrowski®), Blinzler ),
K. Galling ® i A, Briill ®).

Krakow KS. WEADYSLAW SMEREKA

57) Rézne zapatrywania co do topografii patacu Kajfasza wyczerpujaco podat
X. Stach, w ksiazce p. t. Podréz naukowa ksigzy do ziemi $wietej, Lwow 1936,
s, 250—256. ‘

5%) Na szlakach dzialalnosci Chrystusa, Warszawa 1932, s. 149 nn. i Chrystus,
s. 223, oraz G. Dalman, Orte und Wege Jeesu, Glitersloh 1924, s. 347.

) 1..e;:8.87

%0) Biblisches Reallexikon 1937, s. 270, 414.

61) Jesus vor Annas, Der Katholik 79 (1899, I), s. 198—200.
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KULT BOGINI-MATKI W RELIGIACH POGANSKICH
A CZESC MATKI BOZEJ W CHRZESCIJANSTWIE

W historii kultury panowal dlugie wieki a nawet tysigclecia, na
wlbrzymim obszarze globu ziemskiego, bo od granic wsch. Chin az
po Pireneje, swiatopoglad, ktérego symbolem byl posazek kobiecy
Magnae Matris, wszedzie na tych terenach odkrywany przez arche-
ologie prehistoryczna.

W czasach historycznych przybral on swoistg forme kultu w tzw.
misteriach, ktorych rozwo6j przypada na okres hellenizmu. Zetknie-
cie sie cywilizacji hellenskiej ze starszymi od siebie cywilizacjami
Azji Mniejszej, Syrii, Egiptu, Mezopotamii i Indyj oznaczalo dla
o6wczesnego S$wiata podbicie go dla jezyka Hellady, jej filozofii
i sztuk pieknych, lecz sama cywilizacja hellenska zostala zdobyta
przez kultury wschodnie.

Podbili ja najpierw, znacznie wczesniej przed Aleksandrem W.,
autochtoni Attyki ze swymi regionalnymi obrzedami na cze$¢ bogi-
ni-matki Demetery. Opanowat ja nastepnie frygijski kult Wielkiej
Macierzy Kybeli z jej $§wita bakchantek. Kultury semickie ludéw
chananejskich i fenickich wprowadzity pdzniej do panteonu hellen-
skiego W. Macierz Astarte, zwana w Babilonii Isztar, a u Aramaj-
czykow Atargatis. Z Egiptu rozszed! sie po imperium, utworzonym
przez Aleksandra W., kult bogini-matki Izydy.

Osrodkiem tych kultéw byia Magna Mater, bogini-matka bogow,
i ludzi, dawezyni zycia w przyrodzie, wladczyni $wiata podziemnego
dusz zmartych.

W takiej to atmosferze kultow misteryjnych zjawilo sie chrzesci-
janstwo i zaczelo sie rozszerzaé najpierw we wschodniej cze$ci ba-
senu Srodziemnomorskiego. Niosto ono dobra nowine o narodzinach
Boga-Czlowicka z Dziewicy-Matki, ktéra uroczyscie nazwa Ojco-
wie Kosciota zebrani w Efezie ,,theotokos®, Matka Boza.

Na pierwsze wejrzenie analogia miedzy postacia Magnae Matris
z kultéw wschodnich a osobg Matki Chrystusa wydala sie tak ude-
rzajaca, ze wniosek o zapozyczeniu idei Matki Bozej w chrzescijan-
stwie z poganskich bogin-matek cisngt sie nieodparcie. Taki tez —
jako pewnik historyczny postawili liczni historycy religii porow-
nawczej, ktorych liste otwiera Wilh. Bousset i R. Reitzenstein: ,Re-
alencyclopédie fiir protestantische Theologie und Kirche* (tom XII,
col. 315), ,L’Encyclopédie des sciences religieuses Lichtenbergera
(t. I, pg. 82), ,,Dictionary of the Bible*“ Hastingsa. Z polskich uczonych
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przyjmowat ja Tad. Zielinski (,,Religia starozyinej Grecji“, Warsza-
wa 1821, str. 6).

Problem ten, studiowany od poczatku XX. w., posiada juz bogata
literature zagranjczna. W artykule niniejszym przedstawimy po-
krotee stan obecny badan i dotychczasowe wyniki w tym przedmio-
cie. Bibliografie orientacyjna podamy na koncu artykulu.

Zagadnienie dotyczy dwu zjawisk religijnych, podebnych do sie-
bie zewnetrznie, z tak réznych jednak pozioméw, jak religia natu-
ralna i objawiona. Nasuwa sie najpierw pytanie z punktu historycz-
nego: czy faktycznie kult Maryi pochodzi z kultéw bogin-dziewic-
matek poganskich. Po wtore, z punktu strukturalnego, zestawiajac
religie naturalne z chrzescijariska od ich strony ideowej albo dogma-
tycznej, czy podobna role odgrywa w chrzescijanstwie postaé¢ Matki
Chrystusa, jak postacie bogin-matek w kultach poganskich?
 Elementarng zasada nauk poréwnawczych jest, by, zanim zestawi
sie oba przedmioty poréwnywane, pozna¢ dokladnie i opisac istote
kazdego z nich z osobna ze wszystkimi jego wlasciwosciami. W mys$l
tej zasady przyjrzyjmy sie najpierw obrazom bogin z kultéow mi-
steryjnych, jak je zdolaly odtworzy¢ z resztek i okruchéw dokumen-
tarnych studia dotychezasowe historykow religii antyeznych.

1
Postaé bogini-dziewicy-matki w kultach religij antycznych
1. Czym byly misteria — ich cechy.

Religie tradycyjne $wiata hellenskiego byly oficjalne i sztywne;
przede wszystkim za$ nie byly dla wszystkich. W starych bowiem
miastach greekich i rzymskich jedynie obywatele mieli dostep do
kultu religii municypalnych. Religia byla w pewnej mierze przy-
wilejem zastrzezonym. Wyzwoleicy i niewolnicy nie mieli bogéw.
Nie tak bylo na Wschodzie.

Tam byly one wszystkim dostepne, wprowadzaty adeptéw swych
w relacje osobiste z losami béstwa, ktére przedstawione dramatyecz-
nie w obrzedach przezywano zywo, zjednujac sobie w ten sposob
wzgledy danego béstwa. Ludzie Wschodu wedrowali w $wiecie hel-
lenistycznym wszedzie; byli to kupey, marynarze, niewolnicy, kté-
rzy przencsili na Zachéd swoje religie. Daremnie wiladze oficjaine
imperium rzyskiego usilowaly zabroni¢ ich praktyk Kkultycznych,

Ruch Biblijny III—VI i 7
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wstret budzgcych u pieknoduchéw hellenskich. Zwano je po grecku
smystéria“ czyli ,,$wiete obrzedy‘.

Byly one liczne i bardzo rozmaite. Przy calej jednak ich rézno-
redno$ci mozna rozpoznaé kilka cech wspdlnych, kiére stanowia
skladniki konstytutywne istoty misteriow.

a) Przede wszystkim misteria byly obrzedami a nie nauka, czy
systemem teologicznym. Dopiero gnoza hermetyczna stosuje termi-
nologie , mystérion*, pierwotnie stosowang tylko do nauk obrzedéw,
do osoterycznych. Giownie Reitzenstein przyczynil sie do tego, ze zni-
kla z pola widzenia niektérych historykéw religii ta zasadnicza roznica
miedzy tekstami hermetycznymi a witasciwymi misteryjnymi. Dzia-
lalno$é intensywna misteriéw antycznych mozemy $ledzi¢ od 7 wie-
ku przed Chr. do 4. wieku po Chr. Teksty za$ hermetyczne dopiero
od w. najwczeéniej I. po Chr.

Struktura kultyczna misteriéw obejmowata tzw. drdmena czyli
wiasciwe czynnosci, jak dotykanie przedmiotéw, legomena tj. Swiete
formuty, towarzyszace czynnosciom i deiknymena albo ukazywanie
przez kaplanéw. uczestnikom tajemniczych symboli. Te pozytywne
obrzedy poprzedzaly przerdézne obmycia przygotowawcze.

Bohaterem tych kultycznych dramatéw byla jaka$ wyzsza istota,
zwiagzana tragicznie z rozwojem przyrody, przedstawiana jako syn
wzgl. corka, gdzieindziej jako kochanek albo maz bogini zycia,
znacznie go przewyzszajacej. Ona to byla wcieleniem wszystko ro-
dzgcej przyrody. Wyzsza ponad $mieré, ktérej nigdy nie ulegala,
i nad zmienno$¢ Swiata, miala zawsze ohok siebie posta¢ symbolizu-
jaca w naturze émieré i zycie.

b) Do pojecia misteriéw dofgczyla sie z czasem idea tajemnicy,
sekretu. Ci, ktorzy chcieli bra¢ udziat w kultach misteryjnych, mu-
sieli podda¢ sie pewnemu poswieceniu — wtajemniczeniu; niewta-
jemniczonym odmawiano dostepu. Przedmiotem sekretu byly wia-
$nie same obrzedy, z symbolicznymi znakami i §w. formutami.

W Eleusis wylgezano poczatkowo tylko barbarzyhcéw i morder-
c6w; z czasem i barbarzyncéow dopuszczono. W innych misteriach
stawiano ostrzejsze wymagania moralne i religijne: wylgczano ate-
uszéw, chrzescijan. i epikurejczykow.

¢) W zwigzku z podzialem na wtajemniczonych i niewtajemni-
czonych stal obowiqzek milczenia. Nalezy ono do istoty wszystkich
misteriéw i stad uchodzi stusznie za etymologicznie takze uzasad-
niong ceche. Milczenie to nie odnosilo sie do obietnic, czynionych
wtajemniczonym, odnosnie ich pozytkow, gdyz te wlasnie przycig-

®
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galy do misteriow. Takze podania kultyczne o bdstwach misteryj-
nych byly przedmiotem poezji, a tance eleuzynskie czy dionizyjskie
odbywaly sie publicznie. Nakaz zatem milczenia dotyczy! szczego-
16w kultu, symbelicznych akceyj, i formul $w. To wszystko chro-
niono milczeniem przed profanacja. Uzasadnieniem tego nakazu byl
fakt, iz kulty pierwotnie wigzaly sie z okreflonymi Swigtymi miej-
scami, a béstwa ich stanowily dziedzictwo rodzime danych ludow,
ktére bronily go przed cudzoziemcami. Po rozszerzeniu sig¢ ich na
cale panstwo racja ta upadia. Wiasciwym powodem sekretu pozo-
stala wtedy szczegdlna jakby Swietos¢é wykonywanych czynnosci.

d) Prawie wszystkie misteria byly wyrazem kultu plodnosci.
Osérodkiem ich bylo zycie jako czyste naturalne wydarzenie. Bar-
dzo wezesnie jednak przylaczyla sie do nich idea nadziei pozagro-
bowych.

Béstwa misteriéw byly bogami chtonicznymi!) Demeter i Kore,
Dionizos, wielcy bogowie z Samotracji, Kibele i Attys, Adonis,
Izys i Ozyrys; mity o nich i ich $wigteczne okresy wiazano wyra-
znié ze zmiana wegetacji w przyrodzie, ale wnet potem, w okresie
dalszego rozwoju misteriéw, takze z zyciem i $miercig ludzka. Oba
te momenty — zycie i $§mier¢ — znajdowaty sie nie tylko w zakresie
ich potegi, ale staly sie ich wlasnym losem. We wszystkich prawie
misteriach zauwaza sie, ze w mityczno-osobistych losach bohate-
réw-bogéw, odbijaly sie procesy zywotne przyrody periodycznie
obumierajacej i budzacej sie do zycia; same za§ béstwa podlegaly
tej przemianie, ale jej nie ulegaly, lecz kierowaly nimi.

Hierofanci ®), kaptani i wtajemniczeni, odgrywali w dramacie
kultycznym role béstwa: skarzyli sie i jeczeli, szukali i znajdywali,
umierali i ozywali wraz ze swymi bostwami. To zjednoczenie z b6-
stwem odbywalo sie zaleznie od réznych misteriow w rozmaity spo-
s6b przy pomocy symbolicznych czynnoéci: §w. uczty i wesela, ob-
rzedy plodnosci i narodzin, obmyecia, i kapiele, ubieranie si¢ w §w.
szaty, obrzedy $mierci i powstania do zycia, lub symbolizowane kul-
tycznie wyprawy do Hadesu i w niebo.

Co do tych ostatnich symbolicznych obrzedéw, podania sg tak
ulamkowe, iz raczej mozna moéwié o przypuszczeniach, niz wyraz-
nych wypowiedziach. Mniej lub wiecej wyraznie jednak we wszyst-

1) Od chthéon = ziemia, gleba, a dalej: podziemie.
?) Nazwa wyzszego kaplana, ktéory pokazywal (phaind) S$wiete symbola
(ta hiera).
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kich prawie misteriach wida¢, Ze doprowadzaja one wtajemniczo-
nych do granicy $mierci i kaza przezy¢é w kulcie przedstawiony
zwrot losu béstwa, co zapewnia mistom takze po $mierci istnienie
poza grobem. Oto sa obietnice soteryczne, przyrzekane przez miste-
ria, udzielajace kosmicznego zycia.

2. Fazy rozwojowe kultéw misteryjnych.

Zbyt czesto historycy poréwnawezej religii zakladaja, jak sie
zdaje, ze ,religia misteryjna“ to pojecic od poczatku okreslone,
i ze posiada ona swojg systematyke teologiczna. Tymezasem do-
kladniejsze badania wykazaly, ze misteria w ogoélnosci przeszly
przez cztery stadia po sobie nastepujace, i ze dopiero w czwartej
fazie mozna czyni¢ inieresujace poréwnywania ich z chrzescijan-
stwem. Drugi wniocsek, jaki sie nasunat ze wspomnianych badan,
to ten, ze wéréd wielu misteria, ktoére zastuguja na nazwe ,religii
misteryjnej jedynie misteria eleuzynskie, nie osiaggnely nigdy
czwartej fazy rozwojowej.

W pierwszym okresie kult eleuzynski byl prostym kultem
autochtonéw z Eleuzys, i byt to kult poczatkowo agrarny, pozba-
wiony wszelkiej oryginalnosci, jeden z tych, kiére spotykamy wsze-
dzie u pierwotnych ludéw indoeuropejskich. Nie posiadal on zatem
nic tajemniczego, ani nic szczegélnie podniosiego czy to z punktu
faktu religii czy teologicznego ujecia. Byt to obrzed szczepowy,
catkiem prosty, i kazdy powinien w nim uczestniczyé z racji przy-
nalezno$ci do szczepu. Wtajemniczenie jako takie byio po prostu
podobnym wprowadzeniem milodziezy dojrzalej do tradycyjnych
praktyk, jakie spotykamy wszedzie.

Co sie tyczy tresci obrzedowej tej religii, to bez watpienia
chodzilo tam o pokazywanie i pewne czynnosci polgczone z figu-
ralnymi wyobrazeniami plodnosci (organy plciowe albo klos zboza —
prawdopodobniej jedne i drugie). Pierwotne znaczenie tych obrze-
déw, co réwniez nie ulega watpliwoéci, polegalo na zapewnieniu
regularnego rozrostu za pomoca magii sympatycznej.

Dotad jeszcze nie mamy misteriow.

Pojawiaja si¢ one po najsciu przybyszéw z pbdinocy. Posréd no-
wej ludnosei Attyki zyja stare rody w Eleuzys, przede wszystkim
Eumolpidzi. Naturalnie trzymaja sie kurczowo religii przodkow,
nawet chociazby jej rozwdj pod wplywem otoczenia stal sie nawet
dla nich juz niezrozumialy. Nowi za$ przybysze wobec ,szlachec-
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kich* tubyleéw o bajecznej juz przesztoSci zostajg zaciekawieni
kultem bynajmniej nie tajemniczym, jaki przekazuja sobie Eumol-
pidzi. W przekonaniu, wiasciwym wszystkim zdobywcom starozyt-
nym, ze nie stana sie nigdy panami prawdziwymi podbitych tere-
néw, jesli nie przyjma bostw tubylcoéw, daja sie wtajemniczy¢ w ich
kulty. Oczywiscie nieliczni pozostali ze starej rasy zgodza sie na
to jedynie warunkowo, podnoszac wartos¢ sakralng swego kultu
tradycyjnego i chroniac go przed spowszednieniem, znaczyloby to
bowiem dla nich utraci¢ przywileje. W ten sposob kult poczatkowo
publiczny staje sic ,misterium®, czyli tajemnica przechowywana
jako dziedzictwo i przekazywana przybyszom przez resztki starc]
ludnoéci nowej. Misterium we wlasciwym znaczeniu oznacza tu
sam kult, czyli obrzed zewnetrzny. Znaczenia jego w tym okresie
nie zna juz dobrze nikt (ani sami hierofanci), gdyz pochodzi on
z epoki kultury upadlej i coraz trudniejszej do odtworzenia wy-
obraznig. W tej to drugiej fazie rozwija sie mit czyli tlumaczenie
zmyS$lone obrzedu, ktory sie stale wykonuje nie wiedzac dobrze
dlaczego.

Trzeci okres podejmuje spekulacje na temat obrzedéw i jego
tajemnicy, oplecionych juz poezja przez mit. Pojawiajg sie fanta-
styczne idee przetykane filozoficzno - religijnymi rozwazaniami,
ktérych przyklad pierwszy daje nam orfizm. Pare stron ,Fedona“
szczegblnie metnych;. pokazuje nam dosy¢ dokladnie, jak daleko
moga sie rozciaga¢ te komentarze zupelnie bezpodstawne. Zazna-
czy¢ nalezy, ze kaplanstwo eleuzynskie (hierofant, keryx i ich
stuzba) zachowuje sie zupelnie obco wobec tego, chociaz mogli
czerpaé korzysci z owej niedoborowej reklamy. W okresie tym
wtajemniczenie, otoczone nimbem coraz mniej zrozumialym, ale
bardziej schlebiajacym, jest poszukiwane i przyznawane wszyst-
kim czujagcym po attycku, moéwiacym jezykiem greckim i zachwy-
cajacym sie filozofia i mitologia hellenska.

Poza te trzecia faze misteria eluzynskie w historii nie wyszly.
Ale tez w tej formie rozwojowej podaly wszystkim na modle grecks
urobionym schemat wyobrazeniowy i zesp6l aspiracji niejasnych,
ktory przeniosa wszedzie ludzie kultury hellenskiej i beda je
w przekonaniu swym wszedzie odkrywac.

Utworzenie w Egipcie panstwa greckiego za dynastii Lag1dow
spowodowalo zjawienie sie drugiej religii misteryjnej. Byl to jedy-
ny kult wymyslony i ulozony na zimno przez kaplandéw dla celow
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utylitarnych panstwa Ptolomeuszéw. Ci ostatni mieli na celu zjed-
noczyé ®*przez kult Serapisa, opracowany przez Kkaplanow, starg
ludnoé¢ egipska i hellenskich okupantéw. Od Plutarcha dowiadu-
jemy sie, ze Eumolpid Tymoteusz odbyl wyraznie podréz z Ale-
ksandrii w glab Egiptu, celem zorganizowania po porozumieniu
z kaplanami miejscowymi odpowiednika misteriow eleuzynskich do
tradycji tubylczych (Plutarch, De Iside et Osiride, 28). W ten spo-
sOb Ozyrys wraz ze swoja siostrag-zong Izyda stal sie o$rodkiem
rytu greckiego sztucznego, ktéremu poeta-filozof Demetriusz z Fa-
lery uzyczyl swego pidra. Nowe kosmopolityczne panstwo egipskie
przyczynilo sie do tego, ze_jego oficjalni ,prorocy” zebrali w po-
staci Izydy i Ozyrysa wszystek boski element, rozproszony po
réznych figurach boskich, jakie znalo imperium aleksandryjskie.
A chociaz Ozyrys z dawien dawna byt w Egipcie czczony jako bog
niesémiertelnosci, to zdaniem Plutarcha obietnice szeze$liwe] nie-
$miertelnosci pozostawaly w panstwowym kulcie na marginesie
i byly dowolna spekulacjg nieobowigzujaca.

Sztuezny zatem synkretyzm o celach zjednoczenia politycznego
szerzyl sie po imperium Ptolomeuszéw; nie byl za$§ on zadna miara
wtajemniczeniem w nowe doktryny ezoteryczne.

Cala za$ koncepcja o rzekomej ,spirytualizacji‘ postepowej reli-
gii Izydy i Ozyrysa zalezna jest od pdznej powiesci Apuleja; lecz
gicboko rozwiazly charakter tej kompozycji liferackiej nie pozwala
bra¢ powaznie tej pozornej przemiany.

Co jest wspdlne rzeczywiscie religiom prehellenskim, religiom
pierwoinym agrarnym to troska, by przez obrzedy okrescwe za-
pewnié regularnoéé proceséw wegetacyjnych i powiekszy¢ piodnosé
tak ziemi, jak bydia i ludzi. Nic dziwnego, ze obrzedy te tluma-
czone pézniej przez mity o $mierci i ozywaniu doszly w dalszym
stadium do idei, aby sluzyé jako pomost zarazem dla aspiracji nie-
émiertelnych poprzez $mieré. Glebiej zas kwestie ujmujac, na
podstawie studiéw etnologicznych popartych psychoanalizg, powrot
do kultéw pierwotnych w cywilizacji rozkladajacej sie i usitlowa-
nia wytlumaczenia ich wskazuje na zmyst jakis pod$wiadomy, jaki
ludzkos$¢ posiada, pragnac by¢ opanowana przez misterium (w zna-
czeniu stowa nowoczesnym), gdzie problem $mierci i zagadnienie
plodnoéci schodza sie i mieszaja.

v
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3. Geneza misteriow w Swietle badan etnologicznych.

Filolog i prawnik bazylejski zesziego stulecia J. J. Bachofen
zwroécil pierwszy uwage na przemozny wplyw niewiasty w stosun-
kach spotecznych, gospodarczych, politycznych i w kulcie religijnym
antycznej Grecji, jak je przedstawia Homer. Szukajac wytluma-
czenia tej dominanty kobiety w kulturze klasycznej, doszedt do
wniosku, ze musiala ona powsta¢ w ustroju matriarchalnym, ‘opar-
tym gospodarczo na rolnictwie. Postawil hipoteze, Ze najstarsza
ludzkos¢, ktéra zdaniem jego opisywal Homer, prowadzita zycie
nie w rodzinach monogramicznych, ale w stadlach malzeniskich,
uprawiajac promiskuizm seksualny. W takiej za$ formie pozycia
ojciec potomstwa byl nieznany; stad sila rzeczy otrzymywaly dzieci
nazwisko po matce i po niej dziedziczyly dobra. Ten usiréj nazwatl
J. J. Bachofen ustrojem ,na prawie matki‘. Z czasem przeszla we-
dlug niego ludzko$¢ do patriarchatu na skutek ciaglych walk i za-
wiéci miedzy mezczyznami, a w koncu do rodziny monogamicznej.
Z psychiki matriarchalnego ustroju zrodzila si¢ zdaniem Bachofena
forma kultu religijnego w postaci Wielkiej Macierzy, Magnae Ma-
tris, jako pierwsza i najstarsza. Najdoskonalszym jej wyrazem byly
misteria eleuzynskie i im pokrewne.

Problem duzego znaczenia rzucony przez szwajcarskiego filologa,
zainteresowal od razu socjologéw, etnologéw, prehistorykow i reli-
giologéw. Streszczal sie on w pytaniach:

Jak ludzko$¢ mogla wpasé na mys$l bostwa zenskiego, skoro ono
bylo zawsze pojmowane jako wecielenie mocy, sily 1 wiadztwa,
rodzaj za$ niewiesci uwazano za rodzaj stabszy. Tak wybitne roz-
szerzenie si¢ tego typu béstwa musi mie¢ szczegélne podioze. Hipo-
teza Bachofena o ustroju matriarchalnym pociagata, ale nasuwato
sie z punktu etnologicznego pytanie, czy w historii kultury istniat
taki ustréj w ogéle, i czy byl on najstarszym?

Tak przystapila etnologia do badan nad geneza misteriow wzgl.
kultow misteryjnych Magnae Matris w Swietle kultur ludéw pier-
wotnych. Niezaleznie od kierunkoéw, jakie istnieja w etnologii, zgod-
nie dzi$§ przyjmuje sie jako pewnik po pracach E. Grosse‘a i E. We-
stermarck’a, ze hipoteza o matriarchacie w formie malzenstw sta-
diowych z promiskuizmem, jeko najstarszym i powszechnym ustro-
ju ludzkim, jest legenda. Wspoéiczesne Bachofenowi czasy mys$laly —
pisze Thurnwald — Ze kiedy dotarly do Homera, to w pewnej mie-
rze dotykaly juz bram praczasow. Nic wiec dziwnego, ze i filolog
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bazylejski wierzyl, iz odkrywszy urzgdzenia matriarchalne w $wie-
cie greckim, ktére bez watpienia nalezaly do starszej epoki, natrafil
na ,praczasy‘. Podobnym nieporozumieniom ulegli na polu etno-
grafii niektérzy wspoiczesni Bachofenowi badacze kultur pierwot-
nych. Tymczasem nowozytne badania etnolog'czne poréwnawcze
pokazaly, ze te ludy prymitywne, ktére uwaza¢ nalezy za najnizZsze
pod wzgledem kultury, gdzie mianowicie mezczyzni oddaja sie po-
lowaniu i ryboldstwu, a kobiety zbieraniu owocéw, korzeni, skoru-
piakoéw itp., nie posiadaja wcale wyraznego matriarchatu; zlaczenie
w prakulturach prac i narzedzi z plcia przyniosio z soba réwno-
uprawnienie mezezyzny i kobiety, a zarazem réwnoprawne obyczaje
w dziedziczeniu, :

Natomiast etnologia nowozytna potwierdzila stusznos$¢ hipotezy
Bachofena co do istnienia ustroju matriarchalnego z dominanta ko-
biety. Poznano dos¢ dokladnie charakterystyke ustrcju matriar-
chalnego ludéw pierwotnych, w czym duza zasiuge obok innych po-
tozyt z polskich uczonych Bron. Malinowski. Jednak wustréj ten
pojawia si¢ w pézniejszym rozwoju kultury ludzkiej. Udalo sie bo-
wiem etnologii kierunku historycznego wyrézni¢ na podstawie
bogatego zebranego materiatu ludéw pierwotnych ludy na stopniu
prakultury, czyli zbieracze; z prakultury za$ poszed} rozwo6j w trzech
kierunkach paralelnych: czes¢ szczepdéw prakultury przeszia z low-
cow totemistycznych, polujacych na zwierza w grupach zorganizo-
wanych, druga w hodowcéw zwierzat, wedrujacych za pasza, czyli
nomaddw; a trzecia cze$¢ w rolnikoéw, czyli ze zbieraczy roslin do
ich uprawy bardzo prymitywnym poczatkowo sposobem. Te trzy
lrultury, rozwiniete z prakultur, nazywaia takze kulturami zasad-
niczymi: totemistyczna, pasterska i matriarchalno-rolnicza. Wszystko
bowiem przemawia za tym, ze uprawe roflin cdkryta kobieta. Wsze-
dzie w dziedzinie prymitywnej gospodarki rolnej znajduje sie ona
w centrum tfego dzialu kultury; wszystkie prace, zlgczone z sianiem
czy sadzeniem, wzglednie obrabianiem ziemi sa w jej rekach; w mi-
tach ukazuje sie kobieta jako wynalazczyni wzglednie dawczyni
roélin pozywnych.

Z tym rozwojem gospodarczej formy zycia przesuwa sie rola
utrzymania rodziny na strone zony-matki. Dawna réwnowaga w tro-
sce o zdobycie Srodkéw zywnosci zostaje jakby zachwiana, skoro po
odkryciu tego latwiejszego i pewniejszego sposobu a zarazem obfit-
szego utrzymania rodziny wlasciwie gléwna zywicielky jej staje sie -
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zona-matka. Za zdobyciem tej przewagi gospodarczej w rodzinie
poszly inne. -
Oto cechy tej kultury z przewaga matki, czyli matriarchalnej:
a) dzieci przynaleza do grupy spotecznej matki, a nie ojca;
b) po matce dziedziczg tytuly i godnosci; a takze majatek prze-
chodzi w linii rodziny matki;
¢) podkre§lona jest rola w rodzinnym™ zyciu brata matki, a nie
meza (t. zw. prawo wujostwa);
d) w sprawach zycia gospodarczego glos przewazajacy posiada
matka wzgl. Zona;
e) swoboda obyczajowa, zwlaszcza u miodziezy tego kregu kultu-
rowego;
f) wplyw polityczny kobiet;
g) zaprzeczenie roli meza w zaistnieniu nowego Zzycia;
i) kult duchéw, kult przodkoéw, przede wszystkim zenskich;
pierwsze ofiary krwawe; tajemne zwigzki mezczyzn i polowa-
nia na glowy ludzkie; kult matki-ziemi, mitologia ksiezycowa.

Symbolei'n ksiezyca waz, zwierzetami domowymi tej kultury
to wol, byk i prosie.

Jest to zatem kultura wybitnie agrarna, gdzie dziecko wzrasta
w kregu pojeé i w atmosferze psychiki matczynej. Musialo to znalezé¢
takze swoj wyraz i w sferze $wiatopogladowej, jak i religijnej.

Dla przykladu przytoczymy charakterystyke $wiatopogladu ma-
triarchalnego plemienia Afryki zach. Bafioti, jakg podaje jeden z ba-
daczy, etnolog. Pechuel-Losche: W ziemi i z ziemi dziala co$, co
wszystko przenika, jednoczy przeszle i przyszie. W ziemi spoczy-
waja umarli i oni zyjacy po6jda kiedy$ do ziemi. Z ziemi wyrastaja
powierzone jej ziarna, odradzajace si¢ same z siebie; zapewniaja one
byt rolnika; z niej wyrastaja owoce leéne, trawy i ziola, ktérymi
zwierzeta zaspokajaja swoj glod. Wszystko, co zyje, z ziemi czerpie
site®.

Wyobrazenie matki-ziemi spotykamy przede wszystkim u Indian
Ameryki Poéiocnej. ,,Matka-ziemia jest u nich postacia wszedzie
wystepujaca , mniej w micie, a natomiast w kulcie i w calym $wia-
topogladzie. Jej piersiami to pagoérki, jej kosémi to skaly, oczyma
jej to jeziora, rzeki sg jej zylami, wiosami jej to roflinncs¢. Z jej
ciala wychodzi rodzaj ludzki. Nazywaja ziemig ,kobiety lezaca*. Tym
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sie ttumaczy nieche¢ Indian do uprawy roli plugiem, ktéry rani
skére matki-ziemi“ (Ehrenreich).

W dalszym rozwoju psychologicznym skojarzono cze$¢ duszy pra-
matki szczepu z matka-ziemia, sublimowano w sfere béstwa i tak
powstala idea religijna wladczyni zycia i bogini wszechmatki.

Tytut ojca, zapozyczony ze stosunkéw rodzinnych ludzkich i na-
dany w prakulturach »Temu w goérze“, nie znosit dystansu trans-
cendencji miedzy $wiatem, ludzmi a Najwyzszg Istota. Dzieki temu
zachowala sie réwnowaga religijna w prakulturach; jak wykazala
bowiem nowozytna psychologia religii, do réwnowagi religijnej po-
trzeba ,mysterium tremendum et fascinosum®. Dystans ten utrzy-
matl sie dluzej w kulturach nawet podzniejszych, kiedy zaczeto pra-
ojca szczepu czci¢, laczac go z ksiezycem. Odgrywal on wtedy role
vaczej posrednika miedzy ludzmi a ,,Tym w gorze*.

Kiedy jednak obok Stwoérey postawicno w kulturze matriarchal-
nej pramatke szczepu, przesunieto na Niego te uczucia i te pojecia,
ktore w kregach matriarchalnych zwiazano z osoba ojca w rodzinie:
brak zatem szacunku, pozostawienie Go na uboczu, usuwanie coraz
bardziej na plan dalszy, az wreszcie i On zostal poddany w gospo-
darstwie $wiata ,,dobrej opiekunce®, matce ludzi i ziemi. Nastapilo
zrownanie boskiego z ludzkim za cene obnizenia Najwyzszego Boga
a podwyzszenia natury. Pojawila si¢ forma niezréwnowazona, po6l-
réligijna, p6lmagiczna z przewaga tej ostatniej; z nig niecdzownie
wystapila mitologia. Fantazja z uczuciem personifikowaly sily na-
tury, komponowaly wsréd nich gléwna posta¢ z dramatycznymi prze-
zyciami i losem, ktdrego znaczenie bylo kosmiczne. Oto trzy skiad-
niki kazdego mitu. Wszystkie mityczne postacie posiadaja zarazem
sile magiczna; magia jest jakby aktywistyczng strong mitu.

Ten $wiat religijno-mityczny kultury matriarchalnej, ktorej
wlasciwa jest religia natury, zaroil sie takze od dusz i duchow;
cechuje ja animizm i manizm.

W takim to otoczeniu i na takim tle religijnym zjawita sie postaé
mityczna Magnae Matris.

4. Rola i stanowisko bogini-dziewicy-matki w tych kultach.

Przechodzac z kolei do pytania, jakie stanowisko zajmowatla i ja-
kie znaczenie posiadala bogini-matka w kultach misteryjnych, po-
dzielimy sie w najwiekszym skrocie wynikami dotychezasowymi
specjalistow, ktorzy badali szczegdlnie te postacie bostw zenskich,
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w ktorych widzieli Zrédlo kultu Maryjnego w chrzescijanstwie.
Chrzescijanstwo zetknelo sie najpierw i rozwijaio w Srodowisku kul-
tow semickich. W kulcie chananejskim wysuwa sie na pierwszy
plan bogini Astarte; przeciw temu kultowi bardzo gwaltownie wy-
stepowali w St. Testamencie prorocy. Pokrewnym temu kultowi jest
u Fenicjan i w sasiednich krajach: Isztar w Babilonii, Atargatis
u Aramajczykéw. Wszystkie te boginie — jak pisze Lods (Israel des
origines au_milieu du VIIL siécle, s. 151) — , byty réznym ujeciem
zasady plodnosci®. -

Gléwnym bostwem- kultury egejskiej na Krecie byta ,,Wielka Ma-
cierz®, ktéra z wielkim prawdopodobienstwem wplynela na postaé
bogini-matki Demetery w Grecji. ,,Bogini rozdaje szczeScie, gdyz jest
rodzicielka i karmicieika o niezliczonej ilosci piersi... Ona daje zy-
wotnos$¢ calej przyrodzie... Jej posazki pokazuja z moca az groze
budzaca ubdstwienie macierzynstwa® (Glotz, La civilisation ¢géenne).
W bogini tej ubdstwiano potng zycia ciclesnego, plodnosci ziemi,
rodlin, zwierzat.

Obck bogini-matki oddawano w Egei cze$é takze bogini-dziewicy,
zwanej Britomartys. Lecz i w tej bogini czezono symbol zycia, kto-
rym byla zawsze niewiasta. W $wiecie greckim wszystkie bostwa
zeniskie posiadaja rysy macierzyrfiskie, nawet te, ktére z biegiem
rozwoju kultury greckiej przybraly charakter dziewic, jak Atena,
Artemis i czeSciowoe Hera.

Najbardziej elementarna forme bogini-matki przedstawia sama
Ziemia. Wilamowitz widzi w czei Ziemi, spotykanej u pra-hellenéw,
ceche znamienna ich religii. Juz stary homerowski hymn zwie
ziemie Wszechmatks. Bogini Demeter to wyraZniejsze uosobienie
matki-ziemi. Jeszcze wyrazniej niz u Demetery wystepuje zwiazek
z przedgrecka Wszechboginia w postaci bogini Rhea. Najbardziej
zagadkowa z greckich bogin jest Artemis, bastwo przyrody, wszystko
rodzaca moc -natury, ktérej z czasenr nadano rysy dziewictwa i mio-
dosci. Pozostala ona jednak cbok bogini lowlw béstwem opiekun-
czym narodzin ludzkich.

Posta¢ Afrodyty wyprowadzaja nowsi archeologowie bezposred-
nio z kultury egejskiej, gdzie prastary jej posazek przedstawial ja
jako nieodziana matke bogéw. Afrodyta czaséw historycznych jest
w Grecji boginig milosei, ktérej opiece polecano mlode malzensiwa.
. Niebieskooka corka Zeusas dziewicza Atena posiadala pierwotnie
rowniez charakter macierzynski. Pauzaniasz przekazal nam i o niej
takze przydomek ,matka“. Macierzynski stesunek zachodzil szcze-
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gélnie miedzy Atena a Erychthoniosem, dla ktérego byla opiekunks,
zastepujaca matke.

Tak sie przedstawia panteon bostw zenskich Grecji w najwybit-
niejszych jego przedstawicielkach. (Por. K. Priim, Der christliche
“Glaube und die heidnische Welt), tom I.

W okresie pojawienia si¢ chrzescijanstwa panowala w basenie
morza Srédziemnego atmosfera kultéw agrarnych bogini-matki,
symbolu plodnosci. Religie misteryjne przystosowaly te obrzedy
naturystyczne do potrzeb elity nadajac im forme bardziej uducho-
‘wiona, z dolaczeniem nadziei nieémiertelnosci. Religie te osiagnely
w swym ostatnim stadium rozwoju charakter synkretystyczny
i w calym $§wiecie grecko-rzymskim znano wtedy i czczono tak Ky-
bele frygijska jak Izyde egipska, Astarte fenickg i Demetere eleu-
‘zynska.

II POSTAC MARYI I JEJ STANOWISKO W RELIGII
CHRZESCIJANSKIEJ

1. Historycznoi¢ Maryi, Dziewicy-Matki Boga

a) Postaé Maryi to przede wszystkim osoba historyczna, ktoérej
sylwetke mozna skresli¢ konkretnymi rzutami, jako postaci dziejo-
wej na podstawie dokumentéw. Dzisiaj juz nikt z krytykéw powa-
znych nie kwestionuje historycznosci ewangelii synoptycznych, po-
wstatych przed r. 70 po Chr. Otéz historykiem Maryjnym jest szcze-
golnie Liukasz ewangelista, wyksztalcony lekarz grecki, ktéory w obu
swych pismach, Ewangelii i Dziejach, okazuje sie bardzo sumien-
nym badaczem historycznym. Jego to dzielem jest jeden obraz
wspanialy, arcydzielo, na ktérym wzoruja sie wszyscy artysci
i odtwarzaja go w'przebogatych wariantach — to skre§lona w dwu
-pierwszych rozdziatach jego ewangelii osoba Marii. Swiadectwo Eu-
kasza o dziewiczym, cudownym poczeciu Jej Syna rozpoczyna sie
jak kazde historyczne zdarzenie, podaniem miejsca, czasu i os6b
(I, 26—38).

Stowem pierwszym Marii z Nazaret, poslubionej Jozefowi, to
pytanie skromne, pytanie skromno$ci. Zrozumiala dobrze,ze zapo-
wiadany przez Aniola Syn Najwyzszego, ktorego krélestwu nie be-
dzie konca, ma sta¢ si¢ jej dzieckiem, prawdziwym dzieckiem ludz-
kim. Stad owo pytanie dziewicze: ,JakzZe sie to stanie, skoro mezia
nie znam?“. Styszy w odpowiedzi nie to, aby zlozyla ofiarg ze swych -
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§lub6w panienskich, ale zapewnienie imieniem Boga, Ze stanie sig
to Wszechmocg wszystko ozywiajacego Ducha, tego samego, ktéry
ksztaltowal ongi$§ kosmos zyciodajnym tchnieniem. Zrozumiata
Dzieweczka z Nazaret, ze Jej macierzynstwo bedzie dzielem stwa-
rzajacego wszelkie zycie Ducha Bozego. ‘

Chociazby kto$§ z powodu réznych uprzedzen nie chcial uznaé
historycznoéei tego dialogu, musi przyznac, ze staje tutaj przed na-
mi $§wiat zupelnie innych idei i pojgé, nizeli w kultach bogini-matki,
szczegllnie za$ w mitach poganskich o poczeciu ich syndéw. Zwraca
na to uwage juz w II. wieku naszej ery Justyn filozoi w swej Apo-
logii chrzeécijanstwa (r. 33): ,Moze nam kto$§ zarzuci to samo,
z czego my czynimy zarzut poetom, ktérzy przedstawiaja Zeusa od-
dajacego sie nieczystemu stosunkowi z kobietami. Ot6z staramy
sie wyjasni¢, ze Dziewica poczela bez zadnego stosunku cielesnego,
gdyz gdyby sie z kimkolwiek zlgczyla, nie bylaby wiecej dziewica‘.
Mit o Zeusie i Danae przedstawial tylko do$¢ wulgarnie i antropo-
morficznie béstwo, ktéremu przypisywano ludzkie obyczaje, zatem
prosta sublimacje seksualnosci; poczecie za$§ Jezusa przez Morye
umieszczane bylo w perspektywie ,thaumata® cudéw, dziel Swie-
tych i wielkich, dokonywanych przez Ducha $§w. na przestrzeni ca-
lego Pisma $w.

W dialogu Zwiastowania nie ma ani $ladu z prymitywnej biolo-,
gii, ktéra doprowadzila w dalszym rozwoju, w epoce tworzena mi-
tow, do personifikacji i mitologicznosci matki-ziemi, a poprzez to
wyobrazenie zasadnicze do niezliczonych béstw zenskich. Byly to
twory czasami szlacheinej, i umiarkowanej, to znowu rozpustnie
tanczacej wychrazni mitycznej.

W postaci za§ Marii mamy proste dziecie ludzkie, ktére zyje na
gruncie tej ziemi, w warunkach historycznych przestrzeni i czasu.
Pedzi zycie w waskich ramach stosunkéw malego miasteczka,
w walce zyciowej odpowiedzialnodci, jak wszyscy z Jej stanu; réow-
nocze$nie za§ wnetrze Jej pelne nowych idealéw, od ktérych tak
daleka byla starozytnosé¢, jakkolwiek by ja ,czarujaco i poetycznie,
ale bez historycznej podstawy‘* malowal prof. Tad. Zielinski. Obu-
dzit sie w Tej Dzieweczce geniusz piekna duchowego, dziewiczych
wzlotdéw, a przed dusza Jej stoi idea Jednego Boga w tej samej
wzniostoséci, i transcendencji, co przed duchem wielkich prorokow
vej narodu. Nie tyle dziwi si¢ temu, ze Boég Najwyzszy z Nig sie
umawia — wszak o podobnych zdarzeniach w historii swego ludu
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nieraz slyszala. Sama tre$¢ poselstwa anielskiego zastanawia Ja
i sprawia trudnosci. '

Ze w Bozej mocy spoczywd dokonanie zapowiedzianego miste-
rium, nie podnosi co do tego watpliwosci. Dlatego daje slowo przy-
zwolenia: fiat. Wie jednak dobrze, ze przez te odpowiedz oddaje sie
jako narzedzie Opatrznosci do przeprowadzenia nowego, religijno-
moralnego, porzadku $wiata. Mozna to wyraznie i jasno wywnio-
skowaé z Jej pieéni dziekczynnej ,Magnificat (I, 46, 55); mys$l
Maryi w tej chwili byla juz przeniknieta tajemnicg, jaka sie w Niej
dokonala. Zycie Jej, dotad spokojne i ciche, zamienilo sie na pelna
trosk i przeciwnosci tragedie Matris Dolorosae, zlaczona z trage-
dia Jej Syna. Nie zmienila siz%jednak w niczym Jej wiara, ktéra
podziwia w Niej do$wiadczona zyciem, podeszia wiekiem, krewna
Jej Elzbieta. Dwukrotnie zwraca uwage Lukasz §w., ze Marya z gle-
boka refleksyjnoscia, z jaka przezyla wszystkie wydarzenia, roz-
wazyla je i przechowata w sercu (II, 19, 51). Jest to jedyne stowo
uznania i cichego podziwu, jakie poswieca Maryi ,carissimus me-
dicus*, jak zwie Luukasza $w. Pawel. Zresztg maja przemawiaé tylko
proste fakty. Nic ze stylu bujnej wyobrazni mitow.

b) Niektérzy historyey poréwnawczej religii checg widzieé
w opowiadaniach ewangelicznych Mateusza i Lukasza o dzieciec-
twie Jezusa zaleznos¢ istotng od opowiadan mitéw poganskich. Tak
liczne formy przybrala ta hipoteza, ze sam ten fakt dowodzi, iz za-
dna z nich nie daje gwarancji oczywstej. Dzielo Machen’a (The vir-
gin birth of Christ, New-York, 1930), poswiecone szczegélnie roz-
patrzeniu tej hipotezy, wykazuje rozstrzygajaco, ze studium wspo-
mnianych tekstow ewangelicznych wylacza wszelki obcy wplyw,
cokolwiekby o tym myslal Dibelius. Jest przeciwne tym faktom jak
i prawdopodobienstwu, azeby autorzy ewangeliczni dali sie na-
tchnaé¢ mitom poganskim. Konflikt miedzy politeizmem poganskim
a chrzedcijanstwem byl w pierwszych trzech wiekach tak gwal-
towny, iz wplyw misteriéw byl nieprawdopodobny. Dopiero w IV.
wieku mogla powstaé¢ ta kwestia. Krytycy nowozytni zdaja sobie
dobrze sprawe z tej trudnoéci i dlatego, by na nia odpowiedziec,
snuja przypuszczenia, ze mit poganski, jaki stanowi zrédio dla opo-
wiadan ewangelistow, byl najpierw przyswojony przez judaizm
przedchrzescijanski, i dopiero od niego przyjelo go chrzeécijanstwo.
Wszystko to jednak opiera sie na takim splocie nieuzasadnionych
hipotez, iz nie mozna braé¢ tego powaznie w rachube.
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Na co mozna sie zgodzi¢, to jedynie na to, Ze historia dzieciec-
twa Jezusa byla opisana w formie opowiadan popularnych, podo-
bnych do tych, w jakich podawano zawsze narodziny wielkich oso-
bistosci; tym by sie tlumaczylo, dlaczego dwaj Ewangelisci — Ma-
teusz i f.ukasz — podajac opis narodzin Chrystusa Pana, nie chcieli
pozosta¢ w tyle. Jednak tre$¢ ich opowiadania jest podana z odpo-
wiedzialnoscia historyczna jako rzeczywistos¢, a nie legenda czy
- mit.

2. Problem teologiczno-liturgiczny

a) Fakly podane przez Ewangelie i przez tradycje zrozumial
Kosciol pierwszych wiekéw jako podstawowe. Teologia pierwszych
Ojcow Kosciola skupia sie kolo tajemnicy Odkupienia, dazy do jej
zglebienia. Wymagaly tego gnostyckie fantasmagorie II. wieku, aby
chrzescijanom przedklada¢ i objasnia¢ fundamentalne tajemnice
o historycznym dziataniu ekonomii Zbawienia i Odkupienia przez
Chrystusa. Rowniez praca misyjna pozyskiwania dla Chrystusa wy-
znawcow skierowana byla do tego przede wszystkim, aby budzid
zrozumienie i umilowanie Odkupiciela, co jest istota chrzescijan-
stwa. Przepowiadanie to przybiera u $w. Pawlta forme wspanialej
teologii historii, laczacej poczatek dziejéw ludzkich w Chr. Panu,
jako punkcie szezytowym i zarazem eépilogu dziejéw. Paralela Chry-
stusa-Adama rozwinieta przez $w. Pawla w liScie do Rzymian (V)
a nastepnie do Koryntian (I, 15) naprowadzila konsekwentnie juz
Justyna filozofa-meczennika II. w. na idee drugiej paraleli: Ma-
ryi-Ewy. Zestawienie to podyktowata nie tylko sama poboznos¢ i re-
ligijny zapal, by podnies¢ posta¢ Dziewicy-Matki, wprowadzi¢ Ja
w sfere Bozej Ekonomii Zbawczej. Paralela Maryi-Ewy opiera sie
raczej na jasnym poznaniu, ze Marya przy wprowadzeniu dzieta
zbaweczego na ziemie zastepowala cala ludzkoéé¢; przez swe zacho-
wanie si¢ pelne madroéci i postuszenstwa dala ekspiacje za wine
pramatki rodzaju ludzkiego, stala sie Nowag Matka Zyjacych.

Najwyrazniej za§ o oryginalnosci i niezaleznosci pochodzenia
wielkiej czei Maryi w chrze$cijanstwie, plynacej jedynie z trans-
cedentnego objawienia, $wiadcza te wypowiedzi pierwszych Ojcow,
od Ireneusza poczawszy, ktére lacza Marye z Kosciolem Chrystu-
. sowym. Nauka $w. Pawla o Kosciele jako mistycznym Chrystusie:
jednoczy najsci§lej spolecznos$é wiernych wszystkich z Osoba Boga
Weielonego i podnosi te spoleczno$¢ na wyzyny bytu nadnatural-
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nego. Idea ta nie posiada zZadnego precedensu, najmniejszego Sladu
podobienstwa w misteriach poganskich.

Z tej oryginalnej i chrzescijanstwu wlasciwej prawdy o Ciele
Mistycznym Chrystusa moze by¢ réwniez zrozumiale niezwykie
stanowisko Matki Chrystusowej. Teksty $w. Ireneusza z II. w.
wskazuja, ze rola Maryi zostala w Kosciele bardzo wecezesnie do-
strzezona. Ujrzano Jg w $rodku nowego Swiata, nowego stworzenia,
przez Boga moca nadprzyrodzong wywolanego, a moc ta dziala da-
lej, az ludzko$¢ dojdzie do peini wieku Chrystusa, w- ktérego zo-
staje w sposob tajemniczy wszczepiona. Chrystus fizyczny, rozra-
stajacy sie w calej ludzkosci w Chrystusa Mistycznego, rozszerza
niepomiernie i stanowisko swej Matki, ktéra z Matki Jezusa fizycz-
nego staje sie Matka Jezusa Mistycznego-Kosciola, albo jak Sw.
Augustyn powie: Chrystusa Calego. :

To glebokie uzasadnienie kultu Maryi, wysnute juz w I w.
przez $w. Ireneusza logicznie z innych prawd objawienia chrze$ci-
ianskiego, zyskalo mu tytul pierwszego teologa ,,Dziewicy-Matki‘.
. Nie schodzi on ani na krok z drogi wytknietej przez historie obja-
wienia. A musimy zaznaczy¢, ze on to ex professo rozprawial sie
z systemami gnozy, z ktérych wiele umieszczalo posrodku swych
emanacyj bogini¢g-matke starozytnego Wschodu.

Do weczesnych $wiadkéw prawdziwej i wiasciwej czei Maryi
w- chrzescijanstwie malezy oprocz wspomnianego biskupa Lugdun-
skiego Grzegorz Cudotwoérca z okresu wielkich prze§ladowan,
i Efrem Syryjeczyk, ktoérego przepiekne hymny Maryjne pozwalaja
nam whnikngaé¢, jak w okresie meczenskim Koéciota kult Maryi przy-
bieral tak indywidualne formy, zaleznie od psychiki ludéw i ple-
mion i szezepdéw, od wilasciwej kazdemu z nich religijnosci.

b) Z tym stwierdzeniem przechodzimy do ostatniego pytania
w naszej kwestii: czy nie mozna przyjaé zadnych zapozyczen z kul-
tow poganskich bogin, gdy chodzi o zewnetrzng forme czci Ma-
ryi, czyli o ich wplyw na liturgie Maryjna?

Pewnym jest, ze chrzedcijanstwo, a w nim czeé¢ Maryi, zajelo
historyczne miejsce w $wiecie grecko-rzymskim dawnych religii od
w. IV., psychologicznie zas, w duszy ludzkiej, zastapilo w tychze
religiach kult ich centralny bogini-matki, przez czes¢ Matki Jezusa
Chr. Objawienie chrzescijanskie, ktore jak widzieliémy, jest jedy-
nym zrédiem kultu Maryjnego co do jego tresci, weiela sie jednak
w $wiecie widzialnym rzeczywistosci i przez nie lgczy sie ze swiatem
ludzkim. Sakramentalno$¢ jest istotng cecha chrzescijanstwa. Sym-
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bole zycia naturalnego, jak chleb i wino, oliwa i wosk, ruch ojcow-
ski wkladania rgk i oblubienczy pocatunek pokoju podniost Bog
w ekonomii swej zbawczej do godnosci oznaczania nadnaturalnego
zjednoczenia czlowieka z Bogiem transcendentnym.

Dlatego moglo chrzescijanistwo przeja¢ i z kultow poganskich
symbolike naturalna, jakg wypowiada sig¢ czes¢ kazdego czlowieka
dla istot wyzszych od siebie. Zakres tych oznak czci jest bardzo
ograniczony, a plynie z natury istoty zlozonej z ducha i ciata. Obej-
mujg za$ one miejsca Swiete, czasy sakralne i pewne symbole w sa-
mej czynnos$ci kultycznej.

Gory i lasy, zrédla i pieczary wzgl. groty zawsze stanowily
miejsca usposabiajace do adoracji. Nie jest to przypadek czysty,
ze Gora Karmel byla poswiecona czci chananejskiej Astarte przed-
tem, zanim Eliasz zalozyl tam sobie pustelnie, by wielbi¢ Boga Je-
dynego, a chrzescijanstwo wigze z tg gorg poczatki powstania Za-
konu, oddanego czci Boga i pobozno$ci Maryjnej. Oto, w jaki spo-
sob kult Maryi w wielu wypadkach zajal miejsca $wiete, dawniej
przenaczone dla czci bostw poganskich.

Po miejscach $wigtych nalezy zwréci¢ uwage na czasy sakralne.
Wiadomo, ze chrzescijanisiwo pierwszych wiekéw nie posiadalo za-
dnego Swieta szczegdlnego: Zmartwychwstanie Pana wprowadzilo
nowy czas, dzien 6smy, ktéry jest ,,wiecznym s$wietem". Lecz kiedy
od w. IV. zaczely naplywa¢ do Kosciota duze rzesze z poganstwa,
trzeba bylo na miejsce $wiat poganskich ustanowié swieta chrzesci-
janskie, gdyz $wieto jest postulatem spolecznym istnienia zbioro-
wego ludzkoscei. ,,Lud lubi $wieta“ mawial Grzegorz z Nazianzu.
Otdz czasy sakralne laczylo poganstwo z okresami rolnymi: $wigto
zasiewoOw, pierwszych kloséw, zbioréw, winobrania. To s3 rytmy
zycia naturalnego, ktoére obchodzily Swigtecznie kulty poganskie.
Swieta chrzescijanskie nadaly im nowa tre$¢, pozostawiajac te same
ramy czasowe. 6 stycznia byl w Aleksandrii §wietem bogini Kore.
Oznaczalo ono ,rado$¢ z tego, ze dzisiaj Dziewica zrodzila Aiona‘.
»Narodziny Aiona przez Dziewice staly sie S$wietem dorocznym
Pana, narodzonego z Dziewicy Maryi — pisze Lietzmann.

Chrystianizm przeciwstawiajac sie poganstwu w tym, co bylo
z nim sprzeczne, zachowywal pewne sktadniki materialne, ktére nie
sa z istoty poganskie, lecz stanowia ramy wszelkiego kultu ludz-
kiego. Na wielu miejscach i w dniach S$wiatecznych zuzytkowalo

Ruch Biblijny III—VI 8
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chrzeécijanistwo pewne wyobrazenia symboliczne kultu poganskich
bogin, nadawszy im duchowo$¢ Maryjng. O. Hugo Rahner (Grie-
chische Mythen in christlicher Deutung) wykazuje, jak chrystia-
nizm zapozyczy! symboliki solarnej IV. wieku dla oddania biblij-
nego wyobrazenia Chrystusa jako ,slonca sprawiedliwosci®.
A rzymskie $wigto 25 grudnia, obchodzone na cze$¢ ,Natalium So-
lis* przemienilo chrzescijanstwo w uroczystosé ,Narodzenia Chry-
stusa‘‘, jako stonica nowego $wiata. I-podobnie zuzytkowano sym-
bolike ksiezycowa odnos$nie do kultu Maryjnego. W noc Bozego
Narodzenia Maria jest ,piekng jak ksiezyc“, po ktérym nastepuje
,,stonce sprawiedliwosei.*

Ostatnia w zwiazku z tym nasuwa sie refleksja, z punktu psy-
chologicznego. Powodem, dlaczego pobozno$¢ Maryjna tak szybko
zajela miejsce dawnych kultéw bogini-matki poganskiej, nie jest
ich tre$¢ wewnetrzna, tak zresztg rézna, jakesmy wykazali, ale to
samo podloze psychiczne; jest nim tajemnica macierzynstwa i mi-
loéci. Religia kazda bylaby niezupelna, gdyby nie uwzgledniala tej
glebokiej treéci struktury serca czlowieczego. Swiatlo objawienia
okazuje sie silg zaréwno leczaca, jak o$wiecajgcg. Slusznie zatem
mozna bylo od niego oczekiwaé, ze liczy¢ sie bedzie z ta tajemnicg
ludzkiej natury, przez tegoz samego Boga utworzonej i uwzgledni
ja poteznie w swej Ekonomii Zbaweczej.

Historiozofa nawet wierzacego musi zastanowi¢ i zdziwi¢ nie-
malo fakt, ze oficjalne, przez Urzad Nauczycielski Ko$ciota, oglo-
szenie Boskiego Macierzynstwa Maryi nastapilo w Efezie, ongis Me-
tropolii Azji Mniejszej, a do trzeciego wieku po Chr. siedziby kwi-
tnacego tamze kultu bogini-matki Diany. Bez watpienia miasto
Efez zawdzieczalo swoje stanowisko metropolii i stolicy kultu Wiel-
kiej Wladczyni — naturalnemu polozeniu geograficznemu. Totez
kierowalo Ojcami Soboru, gdy je obrali na miejsce swych wieko-
pomnych obrad. N

Ludzkie czynniki nie zamierzaly zapewne tego spotkania sie
w jednym miejscu upadajacego od III. w. kultu Diany efeskiej z de-
finicja Maryjno-Chrystologiczna. Mozna to nazwaé przypadkiem
czy zrzadzeniem; znamiennym jest wszakze samo to rendez-vous.

Entuzjazm wiernych, ktéry p6éznym wieczorem odprowadzal do
doméw po zapadlej szczeSliwie definicji Ojcow Soboru, pokazuje,
jak bardzo popularnym byt juz wtedy kult Marii. Ogltoszenie dog-
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matu w Efezie w r. 431 dodalo nowego, poteznego bodzica do rcz-
szerzenia sie i poglebienia w tej czci dla Matki Bozej., Byt to okres
ostatniej rozprawy chrzescijanstwa z poganstwem 3).

Warszawa Ks. EDWARD BULANDA
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MSZE SW. KU CZCI MATKI BOZEJ NIEPOKALANEJY

Swieto ku uczezeniu dnia, w ktéorym Najsw. Maryja Panna sie
poczela w lonie swej matki §w. Anny (jako Niepokalana), obcho~
dzono w Kosciele wschodnim juz w VII wieku, jak o tym $wiadcza
hymny $w. Andrzeja, arcybiskupa Gortyny na Krecie (f 740), i ka-
zania §w. Jana z Eubei (z r. 744)!). Na dzien obchodu liturgicznego
wybrano 9 grudnia, bo odliczono 9 miesiecy od juz dawniej usta-
nowionego $wieta Narodzenia N. M. P.2), ktére przypadalo na 9 wrze-
$nia, a pdzniej na 8 wrzeénia.

A ze wlasnie w poczatkach wrzesnia obmyslano obchodzi¢ to
$wieto, ma w tym swo0j powdd, ze w wrzeéniu rozpoczynal sie
u Grekow nowy rok koscielny3), a narodzenie Marii uwazano nie-
jako za zapoczatkowanie ery zbawienia. Czy na ustanowienie Swieta
Narodzenia N. M. P. w poczatkach wrzesnia takze wptynely wzgledy
astronomiczne, jest mozliwe, bo okolo 8 wrzesnia gwiazdozbior Virgo
ukazuje sie po dluzszej przerwie tuz przed wschodem stonica, a po-
niewaz stonce jest symbolem Chrystusa, mogla gwiazda Virgo
symbolizowaé¢ Marie, ktéra sie na $wiecie zjawia tuz przed przyj-
$ciem Stonca-Chrystusa ).

Droga przez Wiochy poludniowe, $wigto Niepokalanego Poczecia
N. M. P. przeszlo do Kosciola Zachodniego. Zaczeto je tu obchodzic
w IX wieku, a zaprowadzono prawie wszedzie w wieku XIIT i XIV.
Dzien 8 grudnia przyjgl sie na stale pod wplywem dnia 8 wrzeénia.

W Polsce zaczeto je obchedzi¢ w XIV wieku. W statutach synodu
krakowskiego z roku 1396 — za biskupa Piotra Wysza — jest juz
wyrazne zarzadzenie: (festum) conceptionis S. Mariae Virginis.. tam

1) Por. Campana, Maria nel culto cattolico I (Torino 1945), rozdzial: La
feste dell’ Immacolata Concezione, s. 135—182.

2) Swigto Narodzenia M. B. obchodzono prawdopodobnie jui' w VI wieku.
Por. O. Bardenhcwer, Marienpredigten aus der Vaterzeit, Minchen 1934.
s. 118 nn., gdzie takze podany jest przeklad kazania sw. Andrzeja z Krety.

3) Por. Bardenhewer, s. 118, Takze w Starym Testamencie po niewoli
rozpoczynano rok na jesien, w miesigcu tiszri, ktory odpowiada wrzesSniowi
i pazdziernikowi. Pisze o tym takze Dalmamn, Arbeit und Sitte in Paldstina
i, 1 (Gutersloh 1927), s. 24, wspominajac, ze do dnia dzisiejszego Grecy roz-
poczynajg rok koscielny 1 wrzesnia (elul) a Koptowie tak samo (I tof).

%) Pordwnanie Chrystusa z sloricem: Euk. 1, 78 oriens ex alto; Apo? 1, 16
facies ‘eius sicut sol; w liturgii: wielka antyfona adwentowa O oriens, splendor
lucis aeternae et sol justitiae. O Matce Bozej por. wezwanie Stella matutina —
ave maris stelia.
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ab ecclesia quam a populo sollemniter celebretur (Heyzmann 59).
Z tego samego czasu, bo z roku 1412, pochodzi cenny rekopis opac-
twa w Mogile: Breviarium Mogilense, z ktérego sie dowia-
dujemy, jakie modly wowczas w brewiarzu (i we Mszy $w.) obo-
wigzywatly. .

2 ¢

Wilasnie z powodu lgczenia $wieta Niepokalanego Poczecia NMP.
z Swietem Narodzenia odprawiano w dniu 8 grudnia Msze §w. we-
diug formularza z dnia 8 wrzeénia. Mamy na to liczne przyklady
w dawnych mszatach, ktérych spora liczba zachowatla si¢ w maszych
bibliotekach i archiwach. W najstarszym mszale rekopismiennym,
znajdujacym sie w Archiwum Kapituly krakowskiej na Wawelu
(nr 1) a pochodzacym prawdopodobnie z pierwszej polowy XV wieku,
mamy przy dniu § grudnia rubryke (k. 61 r.): in conceptione s. Ma-
Tiae omnia fiant ut in nativitate eius nisi tantum nomen nativi-
tatis mutetur in nomen conceptionis. A kiedy w r. 1483 biskup Rze-
szowski. kazat w Moguncji wydrukowaé¢ osobny mszal dla diecezji
krakowskiej, to w nim takze przepisano dla $wigeta M. B. Niepo-
kalanej formularz de Nativitate z 8 wrzeénia, ale juz dodano nowe
oracje. W innych mszalach %), z poczatkéw XVI wieku, znajduja sie
takie same rubryki—mnp. w Missale Cracoviense impres-
sum Argentinae impensis Nicolai Schichewick
civiset bibliopolae Cracoviensis anno D.1510 i Mis-
sale secundum consuetudinem almae Ecclesiae
.Cracoviensis—Venetiisimpressumimpensis pro-
vidi viri Michaelis Vechter a Rimanov civis et
bibliopolae Cracoviensis anno D. 15329,

Oto tekst Mszy $w., uzywany wowczas w dniu 8 grudnia, a nie
wiele sie rézniacy od formularza na $wieto Narodzenia N. M. P.
w dzisiejszych mszalach:

5) Zbadano mszaly w nastepujacych ksiegozbiorach: Archiwum Kapituly
krakowskiej na Wawelu, Bibliotece Jagiellonskiej, Bibl. Czartoryskich, Archi-
wum Kosciota Mariackiego, Bibl. Krakowskiego Semin. Duchownego. Bibl.
OO. Dominikanéw, Franciszkanéw, Reformatéw, ks.ks. Kanonikéw later. od
Bozego Ciala, ks. ks. Misjonarzy, Siostr Wizytek, Prezentek w Krakowie, Bibl.
-00. Kameduléw na Bielanach i OO. Cysterséw w Mogile. Biblioteka OO. Augu~
stianéw, w ktorej takze byly stare mszaty, znajduje sie obecnie w Bibl. Jagiell.

%) Mszal ten by! wylozony na Wystawie Maryjnej, urzadzonej w Tarno-
‘wie dzieki staraniom dyrektora ks. dr Smolenia, ktéremu za wiadomosci udzie-
lone o zbiorach tarnowskich skladam serdeczne podzigkowanie,
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Introitus
Gaudeamus omnes in Domino diem festum celebrantes in honore Mariae
Virginis, de cuius conceptione (nativitate) gaudent angeli et collaudant filium.
Dei.
Ps. Eructavit cor meum verbum bonum, dico ego opera mea regi.

Kyrie
Kyrie ,Fons bonitatis® przepisuje rubryka:?)
Kyrie, fons bonitatis, Christe unice
pater ingenite, Dei patris genite,
a quo bona cuncta quem de virgine
procedunt, nasciturum
eleison mundo mirifice
0w @ 5 sancti praedixerunt
S PR B prophetae,
& . % W % cleison
Gloria

Jest to tzw. Gloria Marianum, umieszczone w Ordinarium Mis-
sae ®). Interpolacje podane sa drukiem czerwonym, bo obowiazywaly
raczej chér niz celebransa. Nagléwek brzmi: istud (canticum) de
Domine diebus sabbatinis.

Gloria in excelsis Deo...

Domine Deus; rex caelestis, Deus Pater omnipotens.
Domine, Fili unigenite, Jesu Christe.

Spiritus et alme orphanorum Paraclite.

) Do Kyrie dorabiano dodatki, nieraz pieknie poetycznie ujete, tzw.
tropi, ktére nie w mszatach, ale w graduatach umieszczano, bo byly do $piewu
przeznaczone, a nie do recytacji przez celebransa. Por. Blume- Bannister,
Analecta Hymnica Medii Aevi, t. 47: Tropi Graduales I (Leipzig 1901), s. 45nn.;
Jungmann, Missarum Sollemnia I (Wien 1952), s. 443 n. Tekst wyzej podano.
wedlug Analecta, s. 53; przypuszczaé mozna, ze tekst w gradualacﬂ polskich
byt ten sam. Dla oktawy Swigta przepisane jest Kyrie de Beata, ale trudno
skonstatowa¢, o kiéry tekst tu chodzi bo tekstéw i melodii do Kyrie de Beata
byto kilkanascie, mszat z roku 1510 wymienia 5.

§) Por. Jungmann, op. cit., s. 461, dop. 62. Gloria to zostalo pdzniej przez
sobér trydencki zakazane i przez Piusa V z mszalu usuniete. Por. tez art. ks.
Teofila Diugosza: Gloria Maryjne w RBL IV (1951), s. 127 i art, ks. Juliana
Wojtkowskiego: Dogmat Niepokalanego Poczecia N. M. P. w $redniowiecznej
liturgii polskiej w RBL VI (1953), s. 94 oraz dzielo: Beissel, Geschichte der
Verehrung Marias in Deutschland wahrend des Mittelalters, Freiburg i. B.
1909, s. 320.
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Domine Deus, agnus Dei, Filius Patris,
Primogenitus Mariae virginis matris.

Qui tollis peccata mundi...

Suscipe deprecationem nostram ad Mariae gloriam.
Qui sedes ad dexteram Patris, miserere nobis.

Quoniam Tu solus sanctus Mariam sanctificans.
Tu solus Dominus Mariam gubernans,.

Tu solus Altissimus Mariam coronans, Jesu Christe,
Cum Sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Amen.

Orationes
) 18

Supplicationem servorum, Deus miserator, exaudi: ut qui in conceptione
(nativitate) Dei Genitricis Virginis Mariae congregamur, eius intercessionibus
a te de instantibus periculis eruamur. Per .

2. (na czas oktawy)

Famulis tuis, quaesumus, Domine, caelestis gratiae munus impertire: ut,
quibus beatae Mariae Virginis partus exstitit salutis exordium, Conceptionis
(Nativitatis) eius vot'“a solemnitas pacis tribuat incrementum. Per..

3. (oracja osobna ku czci Niepokalanej, pochodzaca z Rzymu a zawarta takze
w Brev. Mogilense z r. 1412 i mszale wawelskim nr 4)

Deus ineffabilis’ misericordiae, qui piacula primae mulieris per virginem
ex pio utero sanxisti: da nobis, quaesumus, Concegptionis eius digne sollemnia
venerari, quae Unigenitum tuum virgo concepit et virgo peperit, Dominum
Jesum Christum, Qui tecum...

4, (nowa ku czci Niepokalanej z mszalu z r. 1484).

Deus, qui beatae Mariae conceptionem angelico vaticinio ipsius paren-
tibus praedixisti: praesta huic familiae tuae eius muniri praesidiis, cuius
Conceptionis sacra sollemnia frepuentatione congrua veneratur. Per...

Kl
Lectio

Lectio libri Sapientiae (Proverbia 8,23—35). Dominus possedit me in initio
viarum Suarum .......cceciaenen hauriet salutem a Domino.

Graduale
Audi, filia, et vide et inclina aurem tuam, quia concupivit rex speciem
tuam. Specie tua et pulchritudine tua intende, prospere procede et regna.
(Ps. 44).
Conceptio (Nativitas) gloriosae Virginis Mariae, ex semine Abrahae, ortae
ex tribu Juda, clara ex stirpe David.
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Sequentia (Prosa)

Stirpe, Maria, regia procreata
regem generans Jesum,
laude digna angelorum sanctorum..... )
Przy koncu mszaléw podawano sekwencje dodatkowe: quae possunt per devo-
tionem a celebrantibus legi. Wséréd nich dwie ku czci M. B. Niepokalanej,

mianowicie : 1%)

a) Dies iste celebretur, b) Nova nunc oritur stella,
in quo pie recensetur Jacob ex stirpe puclla,
Mariae conceptio. criminis absque procella
Virgo mater generatur : feta sancto spiritu,
concipitur et creatur Maria.

Dei beneficio.
Immaculata concepta,
originali exempta,
summum honorem adepta,
sed non humano ritu,
Maria.

Evangelium %

Initium s. Evangelii secundum Matthaeum (1, 1—16).
Liber generationis Jesu Christi, filii David, filii Abrahae. Abraham genuit...

Offertorium

Beata es, Virgo Maria, quae omnium portasti Creatorem: genuisti qui
te fecit ,et in aeternum permanes virgo.
. lub:
Ave, Maria, gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus et
benedictus fructus vemtris tui.

Secreta
1.

Unigeniti tui, Domine, nobis succurrat humanitas: ut qui natus de Vir-
gine, matris integritatem non minuit, sed sacravit, in Conceptionis (Nativi-
tatis) eius sollemniis, nostris nos piaculis exuens, oblationem nostram tibi
faciat acceptam Jesus Christus, Dominus noster. Qui tecum..

?) Autorem sekwencji, pochodzacej z X wieku, jest Notker Balbulus
(7 912) Z St. Gallen. Caly jej tekst wydrukowany w Analecta Hymnica, t. 53,
s. 162. O Niepokalanym Poczeciu M. B. autor nie wspomina.

10) Caly tekst obu sekwencji np. w mszale wyzej cytowanym z roku 1532
na kartce 377. Mszatl ten zachowat sie w Krakowie w 5 egzemplarzach, w Tar-
nowie w 2 w Tyicu w jednym egzemplarzu.
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2. (péziniejsza) )

Salutarem hoétiam. omnipotens Pater, immolantes imploramus clementiam
tuam: ut Genitricis Filii tui supplicatione placatus per eam nos a peccatis
omnibus absolvas et ad visionem gloriae tuae perducas. Per eundem...

3.

Accepta sit, Domine, in conspectu tuo nostra devotio: ut eius nobis fiat
intercessione salutaris, pro ciuius scllemnitate defertur. Per Dominum...

Praefatio

Rubryka przepisuje prefacje o Matce Bozej z dodatkiem: et te in wvene-
ratione lub in Conceptione B. M. V. W tekScie prefacii mamy jeszcze doda-
tek: exsultantibus animis collaudare, benedicere et praedicare.

Communio

Diffusa est gratia in labiis tuis, propterea benedixit te Deus in aeternum
{ps. 44).

Postcommunio (Complenda)
1.

Sumpsimus, Domine, celebritatis annuae votiva sacramenta: praesta, quae-
sumus, ut et temporalis vitae nobis remedia praebeant et aeternae. Per Do-
minum...

2. (pdzniejsza)

Caelestis, alimoniae vegetati libamine quaesumus, Domine, Deus noster,
ut nos gloriosae semper Virginis Mariae continua foveat protectio, cuius
nostrae causa saiutis exstitit hodierna conceptio. Per Dominum...

2.

W mszatach krakowskich z r. 1510 i 1532 na dzien 8 grudnia
podane sg dwa formularze mszalne: Gaudeamus wyzej przytoczony
i drugi Egredimini, przy ktorym jest uwaga: aliud officium pro-
prium quod edidit Sixtus pape IV et quod tenet ecclesia cathedralis
Cracoviensis. Wiec katedra krakowska przejela formularz nowy
ulozony przez Leonarda de Nogarolis a zatwierdzony przez papieza
Sykstusa IV konstytucja Cum praeexcelsa z 27. II. 1476 11),

Otoéz tekst Mszy $w. (wediug mszatlu z roku 1532):

11) Por. Campana, op. cit. 167 oraz art. ks, Juliana Wojtkowskiego: Nie-
pokalane Poczecie N. M, P. w oficjach brewiarzowych i formularzach mszal-
nych Leonarda de Nog. i Bernardyna de Bustis, w niniejszym numerze RBL. —
Konstytucja Sykstusa wydrukowana w czeSci w Denzinger'a Enchiridion Sym-
bolorum, wyd. 23, Friburgi 1937, p. 271, nr 734.
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Introitus

Egredimini et videte, filiae Sion, reginam vestram, quam laudant astra
matutina, cuius pulchritudinem sol et luna mirantur et iubilant omnes
filii Dei.

Ps. Ostendat faciem suam, sonet vox eius in auribus nostris, quia eloquium
suum dulce et facies decora nimis 2%).

Oratio

Deus qui per immaculatam Virginis conceptionem dignum Filio tuo ha-
bitaculum praeparasti, concede, quaesumus, ut sicut ex morte eiusdem Filii
tui praevisa eam ab omni labe praeservasti, ita nos quoque mundos eius
intercessione ad te pervenire concedas. Per eundem Dominum ).

Lectio
Lectio libri Sapientiae (Proverbia 8, 23—35).
Dominus possedit me ...........une hauriet salutem a Domino.

Graduale

Qualis est dilecta nostra, carissimi, qualis est mater dicite domini? Qualis
et quanta sit soror et sponsa Christi?

Dilecta nostra candida, immaculata quasi aurora consurgens.

Veni, regina nostra, veni, «domina, in hortum odoris super omnia aromata.

Seguentia (Prosa)')

1. Festum Mariae veneremur
hac die iugiter psallentes.

a b

2. Audi, virgo, gregem dirige gentem

tibi laudes canentes conceptum tuum amantem
3. Conceptum tuum praeclarum probant, reprobant

in unione sanctum. id scripta dictaque doctorum
4. Quorum de grege et clariorem

Anselmus primus post regem eum

conceptum tuum asserit esse

ponit mundissimum et te puriorem.

12) O Gloria i Kyrie tu rubryki nic nie wspominaja, ale prawdopodobnie
uwaga wstepna przy dniu 8 grudnia, ze nalezy wzia¢ Kyrie Fons bonitatis,
odnosila sie takze do mszy Egredimini. Gloria maryjne ogéinie bylo uzywane
przy mszach de Beata, chociaz rubryka w Ordinarium Missae tylko mowi:
diebus sabbatinis.

13) Oracja nie jest ulozona przez autora, lecz przejeta z dawnych oficjow.
Pochodzi prawdopodobnie z XIV wieku, a moze nawet juz okolo r. 1300 byla
uzywana u Karmelitéw. Por. Campana, op. cit. 177, dop. 13 i 14.

11) Autor sekwencji nieznany, ulozono ja okolo roku 1500, prawdopodobnie
w Anglii. Byla bardzo rozpowszechniona i ceniona, bo wyliczala pokroétce
dowody na Niepokalane Poczecie N. M. P. i liczne cuda na potwierdzenie
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5. Bernardus denique Ciuibus supernis
perlustrando intime hominibus in terris
omni praefert laude disertas addit laudes.

6. Augustinus Ildefonsus

re vera sic inquit,
cum de peccatis

dici contingit,

non quaeri, non fari,

Virginem aspicit
dictis sanctis

doctrinis astruit,
ut sapit et sentit,

quod nunquam foedam "
de facto contraxit:"

Conceptum in matre

verbum placuit

mox in te carnem sumere.

Multum promittis,
magis tribuis,
Christifera Virgo Maria,
Et clericum subarrhatum
revocasti

actu impollutum,

an lapsum fecit,
an legem violavit.
7. Haec sunt eloquia,
quae tibi placent,
o Dei Patris filia.
8. A Scoto, Guidone
Ricardoque
asseritur id ratione.
9. Per daemones jam submersum
reduxisti
tuum Clieminum

10. Helsinumque abbatem Ob hanc causam Anglia
in mari anxium repletur gaudio
ad portum salutis conceptum Mariae
transtulisti sollemnisat
vultu laetissimo. in dulei jubilo.
11. Ecclesia Romana approbat, Basiliensis synodus -
confirmat: ordo Minorum
hoc festum sit celebrandum. sic assistunt Reginae caelorum.
12. Regina laeta
nos freta
colloca -
® ubi nunc es cum dilecto Filio

in caelesti solio. Amen,
W dniu oktawy konczy sie Graduale wierszem:
O sancta prius inaudita conceptio,
concepit mulier sancta de viro sancto, J
sed nulli umquam crimini fuit haec obnoxia conceptio.
i nastepuje sekwencja nizej podana:
Salve, sponsa Deitatis
utozona przez Bernardyna de Bustis.

przywileju maryjnego. Tekst sekwencji znany jest w kilku odmianach, tekst
wyzej podany zgadza sie mmiej wigeej z tekstem opublikowanym w Analecta
Hymnica X (Leipzig 1891), s. 67, ar 79. Uktad wierszowy stwierdzil i prze-
prowadzil Dreves w Analecta Hymnica (1. c.). Blizsze dane o tresci sekwencji
podaje Beissel, Geschichte der Verehrung Marias im 16. und 17. Jahrhundert,
Freiburg i.B. 1910, s. 231 nn.
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Evangelium

Lectio sancti Evangelii secundum Lucam (11, 27—28).
In illo tempore: Loquente Jesu ad turbas, extollens vocem quaedam mu-
lier de turba, dixit illi: Beatus venter...... custodiunt illud.

Offertorium

Hortus conclusus, fons signatus, emissiones tuae paradisus, o Maria.
Manus tuae stillaverunt myrrham, melifluique facti sunt caeli, dum manu
Domini fabricata es mater tanti Dei.

Secreta

Suscipere digneris per temetipsum, benignitatis auctorem, rogamus, Do-
mine, matris ac domus tuae zelatorum devotas cum hilaritate supplicationes,
ut sicut ipsa tua gratia praeveniente mundo hodie immunis apparuit, ita ipsi
mundas de tuae matris munere te concedente exhibeant gratiarum actiones:
per temetipsum Jesum Christum Dominum nostrum, qui vivis et regnas......

Praefatio
Prefacja o Matce Bozej z wstawkg:

..et te in conceptione... beatae (bez dodatku: immaculata).

Communio

Gloriosa dicta sunt de te, Maria, quia fecit tibi magna qui potens est.

Postcommunio (Complenda)

Odorem, Domine, sacrificii hujus suscipe suavitatis et praesta, ut qui hodie
Mariae conceptionem jubilando celebrant, eius salubri oratione fructum cen-
tuplum suae devotionis accipiant. Per Dominum.

3.

Inny formularz mszalny, ktory wyszedt z rak stawnego pisarza
i kaznodziei franciszkanskiego Bernardino dei Busti (f 1500) i otrzy-
mal w dniu 4. X. 1480 rowniez zatwierdzenie papieza Sykstusa IV,
rzadziej byl uzywany. Nie znaleziono go dotgd w mszatach krakow-
skich 19). -

Tekst podajemy wedlug inkunabulu Biblioteki Czartoryskich,
zawierajacego zbior kazan Bernardyna: Mariale de excellen-

15) Ks. Wojtkowski w artykule wyzej wspomnianym —- opracowanym
z pilnodcia i sumiennoscia — podaje, ze w mszalach znajdujacych sie na zie-
miach polskich a przez niego zbadanych, trzy razy tylko natrafil na formu-
larz Bernardyna de Bustis, mianowicie w mszalach uzywanych kiedys (w XV
‘wieku) w klasztorach Kanonikéw regularnych lateranenskich.
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tisRegine celi, impressum Argentine 1496, gdzie po 9 kazaniu
ku czci M. B. Niepokalanej znajduje sie formularz Mszy $w. przez
niego ulozony.
Introitus
Gaudeamus omnes in Domino diem festum celebrantes sub honore inte-

meratae Virginis Mariae, de cuius immaculata conceptione gaudent angeli et

collaudant filium Dei.
Caeli enarrant gloriam Dei et opera manuum eius annuntiat firmamentum.

Oratio
Deus, qui per immaculatam Virginis conceptionem dignum Filio tuo habi-
taculum praeparasti, concede, ut quisquis huius sanctissimae festivitatis sol-
lemnia celebrabit, in terris prosperitatem et pacem, in vero caelis requiem et
gloriam obtineat sempiternam. Per eundem Dominum.

Lectio

Lectio libri Sapientiae. Dominus possedit me ...... (jak w innych for-
mularzach).

Graduale

Quam pulchra es et quam decora, beatissima Virgo Maria, templum Dei
sacrarium Spiritus Sancti. Tu quem caeli capere non poterant, pro tua
innocentia gremio contulisti,

O pulcherrima Virgo, vulneravit formositas tua cor divinum, attraxit
puritas tua Creatorem ad uterum tuum. !

Non est inventus similis tui, praeservatus a macula originalis pecca_ti.

Sequentia (Prosa)'?)

Salve, sponsa deitatis, Rosa rubens castitatis,

Maria, fons pietatis, Jilium virginitatis

angelorum domina. cum omni fragrantia.
Ave, dulcis o Maria, Tu magistra clementiae,
Christi mater et filia, mater misericordiae
ulla sine macula, nostra delens crimina,

Tu sol refulgens gloria, O norma innocentiae,

caelorum lustrans atria, Maria plena gratiae,

luce replens saecula. tu stella matutina.
Tu puteus honestatis, Tu a Deo fabricata,
favus dulcis charitatis, in conceptu praeservata,
tu nostra laetitia. nulla trahis scelera.

16) Autorem prozy jest sam Bernardyn, ktéry kilka ulozyl sekwencji ku
czci Niepokalanej. Por. tekst podany na podstawie innych zZrodet w Analecta
Hymnica 54 (Leizig 1914), s. 182. Z polskich Zrédet Analecta cytuja tylko Mis-
sale Posnaniense, wydane w Krakowie w r, 1524.
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Tu in caelis coronata, Nos famulos rege tuos
ab angelis venerata, atque tibi fac devotos
micans aupser sidera. pro tua clementia.

Ab inferis liberatos
nos postremo fac beatos:
in caeli militia, Amen.

Evangelium

Sequentia sancti Evangelii secundum Lucam (11, 27—28).
In illo tempore: Loquente Jesu ad turbas, extollens vocem quaedam
- amulier de turba, dixit illi: Beatus venter......

Offertorium

Jubilate omnes
et laetamini hodie
de immaculatae conceptu
Virginis gloriosae,
Angeli etenim gaudent,
caeli applaudunt,
mundus exultat,
infernus contremiscit.
Daemones cruciantur,
_ cum de manu Dei
Maria fabricatur

Secreta

Deus, qui omnes Matris tuae cultores exaltare statuisti, concede propi-
tius, ut qui sanctissimum eius conceptum per haec sacra mysteria iubilando
veneramur, tuam semper et ubique illius precibus misericordiam consequamur.
‘Qui vivis.....

Praefatio

Prefacja ma inny oryginalny dodatek, mianowicie:

Aeterne Deus: Qui dilectam sponsam tuam gloriosam Virginem Mariam
omnibus virtutibus ornatam fabricasti et in purissima eius conceptione ab
originalis peccati macula illaecsam praeservasti, ut totius esset innocentiae
speculum et exemplar sanctitatis dignumque existeret habitaculum unigentii
Filii tui. Per quem.....

Communio

Beata Conceptio Mariae Virginis, quae nesciit labem criminis.

.~

Postcommunio

Benedictae Virginis Mariae immaculata conceptione gaudentes te supplices
«deprecamur, omnipotens Deus: ut qui ineffabilem eius innocentiae puritatem

’,
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sincera devotione contemplandam ecius gloriam in caelesti palatio ipsa inter-
cedente sublevemur. Per Dominum......

Po opublikowaniu nowego mszalu zreformowanego przez pa-
pieza Piusa V 'w r. 1590 uzywa sie og6lnie Mszy $w. Salve '"). Mamy
ja takze w mszalach i gradualtach drukowanych w Polsce (np. Gra-
duale Romanum, wydane w Krakowie w r. 1629 i drugie,
wydane nakladem Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego: Typis Collegii Maioris Universitatis Cra-
coviensis a. 1740).

Oto tekst:

Introitus

Salve, sancta Parens, enixa puerpera Regem,
Qui caelum terramque regit in saecula saeculorum.
Ps. Eructavit cor meum verbum bonum: dico ego opera mea Regi.

Oratio

Famulis tuis, quaesumus, Domine, caelestis gratiae munus impertire: ut
-quibus beatae Virginis partus extitit salutis exordium, Conceptionis ejus vo-
tiva solemnitas, pacis tribuat incrementum. Per Dominum......

S Lectio
Lectio libri Sapientiae: Dominus possedit me..... (jak wyzej).

Graduale

Benedicta et venerabilis es Virgo Maria, quae sine tactu pudoris inventa

est Mater Salvatoris.
Virgo Dei Genitrix, quem totus non capit orbis, in tua se clausit viscera

factus homo.
Felix es sacra Virgo Maria, et omni laude dignissima, quia ex te ortus
est sol justitiae, Christus Deus noster.

Evangelium

Initium s. Evangelii secundum Matthaeum. Liber generationis Jesu Christi,
filii David, filii Abrahae... (jak wyzej).

Offertorium
Beata es, Virgo Maria, quae omnium portasti Creatorem; genuisti, qui te

fecit, et in aeternum permanes Virgo,

17) Przedrukowujemy formularz z Missale Romanum Pii V Pont. Max. jussu
editum et Clementis VIII auctoritate recognitum, Antverpiae 1624.
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Secreta

Unigeniti tui, Domine, nobis succurrat humanitas: ut, qui natus de Virgine.
Matris integritatem non minuit, sed sacravit, in Conceptionis ejus Solemniis,
nostris nos piaculis exuens oblationem nostram tibi faciat acceptam Jesus
Christus Dominus noster. Qui tecum vivit.....

Praefatio

Dodaje sig: ..et te in Conceptione (bez immaculata) ).

Communio

Beata viscera Mariae Virginis, quae portaveri.mt aeterni Patris Filium.

Postcommunio

Sumpsimus, Domine, celebritatis annuae votiva Sacramenta: praesta,
quaesumus, ut et temporalis vitae nobis remedia praebeant et aeternae.
Per Dominum nostrum.....

Poniewaz Zakon Dominikano6w, z racji przywileju udzie-
Ionego mu przez papieza Piusa V, zachowal swéj dawny mszal,
odprawiano w klasztorach dominikanskich w dniu 8 grudnia Msze
éw. wedlug dawnego formularza Gaudeamus z oracja: Supplicatio-
nem a innymi tekstami biblijnymi w Graduale (Propter veritatem
et mansuetudinem et iustitiam: et deducet te mirabiliter dextera
tua), w Offertorium (Felix namque es, sacra Virgo Maria...) i w Com-
munio (Beata wviscera Mariae Virginis..)').

W Zakonie Franciszkanskim uzywano jeszcze przez diuz-
szy czas formularza: Egredimini (bez sekwencji)*9).

5.

Pius IX jeszcze przed ogloszeniem dogmatu o Niepokalanym
Poczgeiu zatwierdzit nowy formularz mszalny ku czci Niepokala-
nego Poczecia Matki Bozej. Niestety tekstu tej Mszy nie znalezli-
$my w Zrédiach nam dostepnych *!). Byl on tez krétko uzywany,
poniewaz kilka lat po ogloszeniu dogmatu, dnia 25 wrzesnia 1863,

18) Dodatek immaculata po conceptione w prefacji zaaprobowal po raz
pierwszy Pius VII (f 1823) dla koscioiéw we Francji. Por. Campana, op. cit. 174.

19) Missale Ordinis Praedicatorum, Romae 1726.

20) Missale Franciscanum, Venetiis 1757.

21) Campana (l. c.) tez o niej wspomina ale tekstu nie podaje ani blizszych
danych. Zdaje sig, ze formularz nie bardzo sie podobal, i dlatego po dogma—
iyzacji Niep. Poczecia zostal wycofany.
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papiez dekretem Quod iam pridem zaaprobowal Msze Sw. De imma-
culata uzywang az po dzien dzisiejszy. ROwnoczes$nie zostaly wspom-
nianym dekretem zakazane wszystkie inne formularze mszalne ku
czcei Niepokalanej.

Wprowadzono do formularza nowy oryginalny Introit z Izaja-
sza 61, 1, jako Ewangelie tekst §w. fukasza 1, 26—28: Missus est
Angelus . .., dale] nowe teksty biblijne do Graduale, Offertorium
i Communio. Takze Secreta i Postcommunio otrzymaty nowe od-
mienne brzmienie, ktére wyrazniej wspominaja o Niepokalanym
Poczeciu. Tylko oracje przejeto ze Mszy: Egredimini, prawdopo-
dobnie ze wzgledu na jej archaiczno$¢ jako pochodzaca z XIV wieku.

Intreitus

Gaudens gaudebo in Domino, et exultabit anima mea in Deo meo: quia
induit me vestimentis salutis; et indumento justitiae circumdedit me, quasi
sponsam ornatam monilibus suis.

Exaltabo te, Domine, guoniam suscepisti me: nec delectasi inimicos meos
super me.

Oratio

Deus, qui per Immaculatam Virginis Conceptionem dignum Filio tuo
habitaculum praeparasti: quaesumus; ut qui ex morte ejusdem Filii tui
praevisa eam ab omni labe praeservasti, nos quoque mundos ejus inter-
cessione ad te pervenire concedas. Per eumdem Dominum nostrum......

Lectio

Lectio libri Sapientiae: Dominus possedit me..... (jak “w innych for-
inularzach).
Graduale

(Z ksiegi Judyt i Piesni nad Piesniami)
Benedicta es tu, Virgo Maria, a Domino Deo'excelso prae omnibus mulie-
ribus super terram.

Tu gloria Jerusalem, tu laetitia Israel, tu honorificentia populi nostri.
Tota pulchra es, Maria, et macula originalis non est in te **).

Evangelium
Sequentia s. Evangelii secundum Lucam. In illo tempore: Missus est
Angelus Gabriel.............. benedicta tu in mulieribus. :
22) Dodatek .originalis“ — ktoérego nie ma w tekscie biblijnym — zjawia

sie z koncem XV wieku. Mamy go w I nieszporach officium Leonarda de N.:

..macula originalis non est in te. Obraz Marii otoczonej licznymi symbolami,

znajdujacy sie w Muzeum Narodowym w Warszawie (z poczatkéw XVI wieku),
ma jeszcze napis. macula non “est in te, ale na obrazie Cotignoli z r. 1513 juz
czytamy: et macula peccati originalis non est in te. Por. Beissel, Geschichte
der Verehrung, s. 262. ’

Ruch Biblijny IIT—VI 9
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Offertorium

Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu ‘in mulieribus.

Secreta

Salutarem Hostiam, gquam in solemnitate Immaculate Conceptionis beatae
Virginis Mariae tibi, Domine, offerimus, suscipe et praesta: ut, sicut illam
tua gratia praeveniente ab omni labe immunem profitemur; ita ejus inter-
cessione a culpis omnibus liberemur, Per Dominum.....

Praefatio

dodano:...... et te in conceptione immaculata.

Communio

Gloriosa dicta sunt de te, Maria, quia fecit tibi magna qui potens est.

Postcommunio

Sacramenta, quae sumpsimus, Domine, Deus noster: illius in nobis culpae
vulnera repareni, a qua immaculatam beatae Mariae Conceptionem singula-
riter praeservasti. Per Dominum...

6.

-
Przy koncu nalezy jeszcze wspomnie¢ o dwoch formularzach,
ktore takze ulozono ku czei Niepokalanej.

a) W r. 1879 zaprowadzono osobna Msze $w. wigilijng na dzien
7. XII. (dekret Congr. Rituum z 30. XI. 1879). Juz dawniej wigilig
obchodzono przed &wietem Matki Bozej Niepokalanej w licznych
klaszterach i diecezjach i dlatego Stolica Apostolska wspomnianym
rozporzadzeniem Quod iam pridem z r. 1863 zatwierdzita formularz
mszy wigilijnej. Od r. 1879 odprawia sie te Msze $w. obowigzkowo
w calym Kosciele — az do konca roku 1955.

Formularz Mszy $w. wigilijnej ma szereg tekstéw biblijnych,
dawniej mniej uwzglcdnianych w liturgii. Jako lekcje czytg si¢ ustep
z ksiegi Ecclesiasticus 24, 23—31: Ego quasi vitis fructificavi, Offer-
torium wziete jest z Pieéni nad Pie$niami 6, 2: Quae est ista, quae
progreditur quasi aurora consurgens (Piesn 6, 9).

Ewangelia jest dawna z Sw. Mateusza (1, 1—16): Liber genera-
tionis. Ulozono tez nowa kolekte, sekrete i postkomunie — z wy-
raznymi wzmiankami o tajemnicy Niepokalanego Poczecia.

b) Dnia 11 lutego obchodzimy s$wieto: In Apparitione B. M. V.
Immaculatae (Matki Boskiej z Lourdes), §wicto zaprowadzone we

. 4
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Francji za Leona XIII, a przez $w. Piusa X w r. 1907 rozszerzone
na caly Kosciél.

Formularz ma zupelnie odmienny charakter w poréwnaniu
z dawnymi mszami maryjnymi. Wreszcie ukazuje sie w liturgii
mszalnej (w lekeji) tekst z Apokalipsy 12: Mulier, amicte sole *),
dalej weciggnieto wersety z Ksiegi Judyty: Tu gloria " Jerusalem,
wiersz z Pieéni 4, 7: Tota pulchra es Maria, et macula (originalis)
non est in te. Wzorowano sie tutaj na mszy Gaudens gaudebo
z 8 grudnia.

W formularzu tym jest wzmianka o Gen. 3, 15, ale, rzecz dziwna,
tylko w Tractusie, tj. jezeli dzien 11. II. przypadnie na okres po
niedzieli Septuagesima. Wiersz ten brzmi: Felix es, sacra Virgo
Maria, et omni laude dignissima, quae serpentis caput virgineo pede
contrivisti. Przejeto go z officium brewiarzowego na dzien 8 grudnia,
w ktérym odmawia sie versus: Immaculata conceptio est hodid
B. M. V., quae serpentis caput virgineo pede contrivit.

7.

Wzmianka ostatnia o uzywaniu wiersza: ipsa conteret caput tuum
we Mszy §w. nasuwa pewne uwagi biblijno-liturgiczne.

Jest faktem doé$¢ dziwnym, ze tekst Gen. 3, 15 nie zostat
ani razu wyzyskany w dawnej liturgii®). Dopiero
23) Mulier amicta sole z Apokal. 12 nazwana jest Maria w sekwencji,
ktorej poczatek wyzzj zacytowano: Nova nunc oritur stella. Odpowiednia
strofa brzmi : )

Sole mulier amicta
stellis duodecim picta,
ab angelis benedicta,
nescia venialis,

Maria.

) Ks. Wojtkowski w artykule juz cytowanym z RBL VI (1953), s. 96,

podaje, ze w sekwencji In plausu grati carminis jest wzmianka o Gen. 3, 15:
Diri serpentis invidi
pede caput conteritur.
Zdaje sie, ze dopiero na przelomie XV wieku zaczeto w modlitwach stosowaé
Gen. 3 15 do Matki NajSwigtszej. W officiolum (Godzinkach) o Niepokalanym
Poczeciu N. M. P., pochodzacych z konca XVI wieku, jest dwukrotna wzmianka
o Gen. 3 15 mianowicie w Nonie:
Draconis potestas est a te contrita,
i w Nieszporach:
quae serpentis conteret caput.
Lecz wiersze te sg przerobkg hymnu z XV wieku, w ktérym nie ma aluzji
do protoewangelii.
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w officium, zaprowadzonym przez Piusa IX na $wieto Niepokala-
nego Poczecia N. M. P.,, mamy wyzej wymieniony versus, anty-
fone do Benedictus i Magnificat (w II mnieszporach) wziete z Gen.
3, 15 oraz diuzszy ustep z III rozdzialu ksiegi Genesis (35&1_15}
w lekcjach I nokturnu.
o °
Wspomniany versus:
Immaculata conceptio est hodie sanctae Mariae Virginis,
quae serpentis caput virgineo pede contrivit
brzmial dawniej w officium Leonarda de Nogarolis:
Immaculata conceptio est hodie sanctae Mariae Virginis,
cuius innocentia inclyta cunctas illustrat devotas animas;
podobnie u Bernardyna de Bustis:
Conceptio est hodie sanctae Mariae Virginis,
cuius innocentia devotas illustrat animas.
Obaj autorzy, nie wspominajgc tu nic o wezu, wzorowali sie
niewatpliwie na wierszu z $wieta Narodzenia Matki Bozej:
Nativitas est hodie sanctae Mariae Virginis,
cuius vita inclyta cunctas illustrat ecclesias.
Lekka aluzje do Gen. 3, 15 mamy w officium Leonarda de No-
garolis, mianowicie w wierszu:
Non tetigit eam Abimelech,
sed ipsa conteret caput suum (eius?),
gdzie mamy akomodacje (sensum accommodatum) wierszy z Gen.
26, 1 i — prawdopoodbnie — z Gen. 3, 15, chociaz kontekst nie jest
catkiem jasny.
Rownoczesnie opracowujacy swe officium, Bernardyn de Bustis
podaje powyzsze responsorium w odmiennej nieco formie:
Non tetigit eam Abimelach,
sed ipsa confregit caput eius,
co jest umiejetnym zastosowaniem do Marii stéw z Gen. 26, 1
i ksiegi Sedziéw 9, 53, a nie z Gen. 3, 15. '
Mozemy jednak poniekad zrozumieé, dlac%go stow Gen. 3, 15:
Inimicitias ponam nie odnoszono do M. B. Niepokalanej. Przeciez
niewiasta wspomniana w ksiedze Genesis, $ci$le zlgczona z postacia
Ewy, ma wprawdzie zwyciezy¢ weza, ale przedtem jest przez niego
zwyciezona. Tego nie mozna bylo powiedzie¢ o Matce Najswigtszej,
a Nogarola np. wyraznie o tym wspomina umieszczajgc jako anly-
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fone w II Nieszporach slowa Orygenesa: Quae neque serpentis
persuasione decepta nec eius venenosis afflatibus infecta!

Teraz tez staje sie zrozumiale, dlaczego sie w sztuce chrzesci-
janskiej zjawiaja bardzo liczne symbole i obrazy N. M. P., ale bar-
dzo rzadko i doé¢ pézno obraz Marii, jako nowej Ewy, zwyciezajacej
weza %),

Do liturgii mszalnej dostal sie wiersz Gen. 3, 15 w brzmieniu
dostownym dopiero obecnie za Piusa XII, mianowicie do Communio
we Mszy $w. na dzien Wniebowziecia Matki Bozej ).

Krakow Ks. ALEKSY KLAWEK

25) Por, liczne symbole maryjne zebrane w dziele: Beissel, Geschichte der
Verehrung Marias, s. 248 oraz art. Ludwika Grodeckiego pt. Tryptyk Niepo-
kalanego Poczecia w Muzeum w Warszawie, w ,Tygodniku Illustrowanym*
r. 1931, s. 151,

Zanim Pius IX wprowadzit do officium Gen. 3 (do lekcji I noktumu), juz
dawniej $piewano w Paryzu w dniu 8 grudnia antyfony, zawierajace teksty
z Gen. 3, mianowicie w nieszporach antyfone 2: Dixit Dominus Deus ad mu-
lierem: Quare hoc fecisti..;, antyfone 3: Ait Dominus Deus ad serpentem:
..uia fecisti hoc, inimicitias ponam..; antyfone 4: Ipsa conteret caput tuum
et insidiaberis calcaneo ejus. Por. Antiphonarium et Graduale dioecesis Pa-
risiensis ad usum Lycei Imperialis 1805 (rekopis Biblioteki OO. Cystersow
w Mogile).

26) W czasie druku odszukano (w Woli Radziszowskiej) formularz wspom-
niany wyzej na s. 188, wydany 2, II. 1849 w Gaéta:

Intr. Venite et videte et narrabo vobis, omnes qui timetis Deum, quanta
fecit Dominus animae meae. — Benedic anima mea Dominum et omnia, quae
intra me sunt, nomini sancto eius. Or. Deus, qui per immaculatam Virginis
conceptionem dignum Filio tuo habitaculum praeparasti, eius nobis interces-
sione concede, ut cor et corpus nostrum immaculatum tibi, qui eam ab omni
labe praeservasti, fideliter custodiamus. Per. Lecito. Prov. 8, 23—35. Grad.
Sapientia aedificavit sibi domum, excidit columnas septem. Sanctificavit ta-
bernaculum suum Altissimus: Deus in medio eius, non commovebitur. Ave,
Maria, gratia plena, Dominus tecum. Ev. Mt. 1, 1-—16. Off. Misit Deus miseri-
cordiam suam et veritatem suam: animam meam eripuit de medio catulorum
leonum. Secr. Fac nos, clementissime-Deus, puris mentibus praesens tibi mu-
nus offerre, qui in corde BMV puram ab omni labe mansionem pracparasti
JCh Filio tuo, Domino nostro, qui. Praef... in conceptione maculata. Comm.
Ego dilecto meo et dilectus meus mihi, qui pascitur inter lilia. Postc. Mensae
coclestis pasti deliciis tuam, Deus, misericordiam imploramus, ut sanctissimae
V. Mariae, quae semper tibi placuit, precibus adiuti, nullis a te tentationibus
separemur. Per,

Formularz nie wykazuje specjalnej mys$li przewodniej; tekst Gen. 3 nie
wykorzystany.
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IN SPIRITU ET VERITATE
(Jan 4, 13)

W ewangelii $w. Jana 4, 23 i 24 mamy znane siowo Pana Jezusa:
in spiritu et veritate oportet adorare. Dwukrotnie zachodzi tu zwrot:
oddawaé (Bogu) cze$é w duchu i prawdzie. Wyrazenie to pochodzi
z ust Jezusa, ktéry uzyl go w swej rozmowie z Samarytanka ,u studni
Jakubowej“.

Scena jest ogdlnie znana, slowa Chrystusowe sa proste i giebokie,
ale warto sie¢ nad tym zastanowié, co one wlasciwie oznaczaja. Jezeli
chodzi o tekst, to jego brzmienie jest ustalone, lacinskie: in spiritu et
veritate odpowiada greckiemu: en pneumati kai alétheia.

Stwierdzmy nasamprzod, ze w doslownym przekladzie tak z grec-
kiego oryginalu jak i lacinskiego przekiadu?) ten zwrot powinien po-
prawnie brzmie¢: ,w duchu i prawdzie, a nie jak podajg nie-
jedni tlumacze ?), ,w duchu i w prawdzie*. Wlasnie pominiecie powto-
rzenia przyimka ,w‘ przed wyrazem ,prawdzie" jest dla pojmowania
tego zwrotu bardzo wazne. Albowiem w brzmieniu ,,w duchu i w praw-
dzie" ten zwrot stanowilby wlasciwie dwa roéwnorzedne wyrazenia
luzno z soba polaczone przy pomocy zwyklego spojnika i ktory
mialby znaczenie: ,joraz“. I przy takim pojmowaniu tego zwrotu pierw-
sze z tych wyrazen, mianowicie slowo ,,w duchu‘, wyrazalo by mysl,
ze Bogu nalezy oddawaé cze$é¢ ,,w duchu®, czyli: ,,duchem®, tzn. du-
chowo, ,na sposéb duchowy“, czyli ,po duchowemu“. Drugi czlon
tego zwrotu, mianowicie stowo ,prawda‘“, ktére niewatpliwie jest od-
powiednikiem hebrajskiego wyrazu emeth, oznacza: szczero$¢, statose,
wiernos¢, prawde. Stad dla tego czionu sa nastepujace przekiady
mozliwe: 1) ,prawdziwie“, ,na sposéb prawdziwy", ,po prawdzie*,
wzglednie 2) ,szczerze', ,na sposéb szczery®, ,po szczerosci, wzglednie
3) ,wytrwale”, ,nieustannie”,  stale”, wzglednie 4) ,wiernie“. Ktoérej
z tych czterech mozliwosci daé pierwszenstwo? Zdaje sig, ze tu stowo
to jest uzyte w znaczeniu ,prawda”, gdyz w Pismach Nowego Testa-

1) W tacinskim przekladzie Biblii, zwanym Wulgata, ktory jest tlumacze-
niem z greckiego oryginatu, ten zwrot brzmi poprawnie: ,in spiritu’ et veritate®.

?) Np. ks. Wl Szczepanski, T. J., Cztery Ewangelie, Krakéw, 1917, s. 482;
ks. Eug. Dabrowski, Pismo §w. Nowego Testamentu, Poznan, 1947, s. 271; tenze,
tamze, wydanie 6., Poznan, 1954, s. 275; ks, F. Gryglewicz, Ewangelie i Dzieje
Apostolskie z greckiego, Katowice, 1947, s. 306, Tak samo tlumacza niémieccy
bibliéci: K. Rosch, O. M. Cap., Das Neue Testament, Paderborn, 1936, s. 203 (za-
miast: in Geist und Wahrheit ,,im Geist und in der Wahrheit*); R. Storr, Das
Evangelium nach Johannes, Rottenburg, 1938, s. 15. Dostownie tlumaczy:
R. Bohmer, Das Neue Testament verdeutscht, Stuttgart, 1910, s. 134. Tak samo
francuscy autorzy tlumacza ten zwrot niedokladnie. Np. A. Crampon, La Sainte
Bible, Paryz, 1905, s. (104), F. M. Braun, O. P., Evangile selon Saint Jean,
2. wyd. (w L. Pirot i Alb. Clamer, La Sainte Bible, t. X), Paryz 1946, s. 344
(,,en esprit et en vérité"). Dokladnie natomiast ttumaczy: O. M. — J. Lagrange,
Q. P. Evangile selon Saint Jean, Paryz, 1925. s. 113: ,en esprit et vérité“.
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meniu \wyrazenie ,w prawdzie“ najczeSciej oznacza ,prawdziwie"
(== rzeczywiscie).

Jesli za$§ chodzi o spojnik ,,i, to moze on mie¢ najrozmaitsze zna-
czenia, mianowicie zwykle: oraz, lub rzadsze: w ogéle, zwlaszcza, przede
wszystkim, nawet, takze, tez, mianowicie, i to, itd.3). W tym wypadku
to ,,i" moglo by oznaczaé: ,i réwnoczes$nie®.

Nam jednak sie wydaje, ze pominigcie powtérzenia przyimka ,w
przed slowem ,prawdzie’ jest umyslne *) i wskazuje na to, ze wyrazenie
»Ww duchu i prawdzie tworzy dwuczlonowy zwrot, stanowiacy pod
wzgledem pojeciowym mimo swej zlozonoéci jedna logiczna calosé.
Innymi slowy, zdaje sie, ze stowa ,w duchu* i ,prawdzie” stanowia
cze$ci skladowe jednego zwrotu, czyli sa przy uzyciu spdjnika
w1 tak $cisle z sobag zlaczone, ze tworza pod wzgledem pojeciowym
jedna catos¢, ktora dla tego nalezalo by poprawnie co do sensu tak
ttumaczyé: ,,(oddawaé¢ Bogu cze$¢) prawdziwie (wzglednie: szczerze) po
duchowemu®. A w takim przekladzie — kazdy to przyzna — zwrot ten
jest ja$niejszy, zrozumialszy od przyjetego dlan tlumaczenia: ,,w duchu
i prawdzie, od ktérego jednak nie odbiega zasadniczo pod wzgledem
rzeczowym. Ale czy taki przeklad jest uzasadniony pod wzgledem gr a-
matycznym i egzegetycznym?

Je§li chodzi o wzgledy gramatyczne, to zdaje sig, ze tak. Al-
bowiem tworzenie tego rodzaju zlozonych wyrazen nie bylo ani he-
brajskiemu jezykowi ani biblijnej greczyzZnie obce.
Na to mamy liczne dowody w ksiegach tak Starego jak i Nowego
Testamentu.

Co do hebrajskich przykladéw, to zaraz na wstepie Starego
Testamentu, w 1 Mojz 8, 22, czytamy zwrot: jomwdlajld ,dzien i noc".
Wyrazenie to sklada sie z-hebrajskich stow: ,,jom — dzien" i ,lajld —
noc”, ktére sa z soba &ciéle zlaczone przy pomocy thw. ,waw copula-
tivum*, tj. wlasciwego ,i" spoOjnikowego. Czyli dostownie ten zwrot
czedei skladowe jednego zwrotu, czyli sg przy uzyciu spojnika
znaczy: ,,dzien i noc". Ale uzyte tu ,,i spéjnikowe’ ma taka nadzwyczajna
site, ze stwarza ze zwrotu ,,dzien i noc" pod wzgledem pojeciowym
wyrazenie, ktére jest odpowiednikiem naszego wyrazu ,,doba*?).

Podobny przyktad mamy w 1 Mojz 1, 1, gdzie zachodzi hebrajski
zwrot: thOh#wdbohi, 1 to wyrazenie skiada sie z dwoch cztonow, ktore
nawet pod wzgledem swego brzmienia sa podobne do siebie ), mianowi-

%) Por. Erwin Preuschen, Vollstandiges Griechisch-Deutsches Handworter-
buch zu den Schriften des Neuen Testaments, Giessen, 1910, kol. 549.

4) Wszak i w polskim nie mowi sie ,,0 chlodzie i o glodzie", lecz ,,0 chlo-
dzie i glodzie“. Por. jednak 5 Mojz. 4, 34, gdzie zachodzi zwrot: be’ 6thdth
ubemoftim = przez znaki i przez(!) cuda. Totez ze wzgledu na to bylo by
wskazane nie uwazaé tych dwaéch stow za skladniki jednego zwrotu i ttu-
maczy¢ je raczej. przy pomocy znakéw, wzglednie przy pomocy cudéw.

%) Ale zachodzacy Ps. 11(12), 3 hebrajski zwrot: ,lébwadléb = serce i serce”
oznacza: , dwoiste serce“, a zachodzacy Ezdr 10, 14 hebrajski zwrot: , ‘irwad‘ir —
miasto i miasto oznacza ,poszczegblne miasta“.

%) Por. nasze zwroty: ,.gl6d i chiéd®, czy: ,czesto i gesto*.

“
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cie z wyrazow thOhit i bohil. Oba te wyrazy sa $cile z soba polgczone
w jedng calo$é¢ logiczna przy pomocy wiasciwego ,,i* spéjnikowego. W 1a-
cinskim przekladzie Biblii, zwanym Wulgata, zwrot ten zostal nastepu-
jaco oddany: ,,(A ziemia byla) pusta i prézna“. A za Wulgata zwy-
ke tak wtlaénie tlumaczy sie ten zwrot 7).

Co za§ dotyczy znaczenia tego wyrazenia, to th0u oznacza: (bez-
ludne) pustkowie, opustoszenie, préznie, pustynie, a bdhu — ten wyraz
nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze w }acznosci, i to na dru-
gim miejscu, z réwnoleglym wyrazem thOhu — mniej wiecej to samo,
a wiec: proznia czy pustkowie ). Wobec tego mozna by zwrot thohuwd-
bohu co do sensu tak tlumaczyé: (A ziemia byla — po swoim stwo-
rzeniu —) pustym (tzn. bezludnym i pozbawionym
wszelkiego zycia)?) pustkowiem®, albo krétko: ,szczerym
pustkowiem®. Przekiad Wulgaty: ,,A ziemia byla pusta i prézna"“
nie oddaje wiec w sposéb jasny sensu hebrajskiego zwrotu, dlatego ze
jest jego niewolniczo doslownym przekladem.

Dalsze tego rodzaju przykiady hebrajskie mamy:

Ez 35, 3: ,,Chce zamienié ciebie, ziemio se‘ir, w proznie i pustko-
wie", czyli: ,,w opustoszale pustkowie. Po hebrajsku ten zwrot brzmi:
szemdm@ umeszamma.

W Ps 10, 15 czytamy zwrot: ,,Skrusz ramie (czyli: moc) grzesznika
i zto$nika“ (po hebrajsku: rdszd® wdrd). I w tym wypadku chodzi o dwa
pokrewne pojeciowo slowa, o wyrazy: grzesznik i zloénik. Co
prawda istnieje mozliwoéé takiego tlumaczenia tego zdania: ,,Skrusz sile
grzesznika i w ogoéle zloénika‘“. Ale ze wzgledu na to, ze w tekScie he-
brajskim te dwa stowa zostaly przy pomocy tzw. wlasciwego ,,i* sp6j-
nikowego potaczone w jedna logiczna calos¢, jest wskazane, aby je poj-
mowac¢ jako jeden zwrot i oddaé¢ je nastepujaco: ,,Skrusz moc zto§liwego
grzesznika“.

7) Niejedni nowsi tlumacze oddaja jednak ten zwrot nieco inaczej. I tak
np. O. Eug, Henne, O. M. Cap., Das Alte Testament aus dem Grundtext iiber-
setzt u. erldutert (czes¢ I, Paderborn, 1934), tlumaczy: ,(Ziemia byla jeszcze)
chaotyczna gmatwanina (dostownie: ein wirres Durcheinander)”. Ale zdaje sie,
ze przeklad ten polega na filumaczeniu greckim Biblii, zwanym Septuaginta,
ktore nie zdaje sie byé¢ trafnym. Na tymze greckim przekladzi zdaje si¢ pole-
gaé tlumaczenic H, Manuskiego, w art. Préba interpretacji Gen. 1, 1—10
14—19 w Collectanea Theologica, Warszawa, 1953, (rok XXIV, fasc. 1—4, s.
140), ktoéry (za J. Skinnerem) przypuszeza. ze thOha oznacza ,.nicuporzadkowa-
nie, pomigszanie®, a hOhll — , przestrzenno$é¢“.

%) Por. Iz. 45, 18; 34, 11. H. Torczyner, Die Hl. Schrift neu ins Deutsche
tibertragen t. I, Frankfurt a/M. 1935, ttumaczy: ,.(Die Erde aber war) bloss und
bar®, tzn. ,gola i naga*“. Co do znaczenia wyrazéw hebrajskich théh# i bohi
patrz stowniki hebrajskie, np. Frants Buhl, Wilhelm Gesenius, Hebr. u. Aram.
Handworterbuch lber das Alte Testament, 17. wyd., Leipzig, 1921.

%) Por. co do tego 1 Mojz 2, 5: ,i cziowieka nie bylo, ktory by uprawial
ziemig",
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W Ps 28 (29), 1 napotykamy zwrot: ,,Dajcie Jahwie chwalg i uwiel-
bienie“, po hebrajsku: khabod wd@0z Stwierdzmy, ze wyrazy ,chwala“
i ,,uwielbienie’, ,,cze$¢“ sa pojeciowo spokrewnione. Przy tym
zostaly one w hebrajskim potaczone przy pomocy wiasSciwego ,,i* spojni-
kowego w jedna cato$¢ pojeciowa. Dlatego tez co do sensu ten zwrot na-
lezy tak tlumaczyé¢: ,Dajcie Jahwie uwielbiajaca chwate ).

W Ps 9, 3 czytamy zwrot: ,,Ciesze sie i raduje w Tobie“. I tu chodzi
o dwa spokrewnione pojeciowo wyrazy. Stad nalezy je co do sensu tiu-
maczy¢ jako jedna calo$é logiczna: ,,Wielce sig ciesze w Tobie".

W Ps 70 (69), 18 czytamy: ,,Przeto az do staroéci i az do péznych lat,
Boze, nie opuszezaj mnie*. Wyrazy ,,staro$é¢” i ,,pézne lata® sa pojeciami
spokrewnionymi i dlatego mozna je jako jedna calo$¢ pojeciowa naste-
pujaco ttumaczyé: ,,az do pbéznej starosci nie opuszczaj mnie*.

W Ps 77 (76), T czytamy: ,,Rozwazam w nocy w moim sercu i rozmy-
§lam i1 przetrzasam ducha mojegc“. Wyrazy: ,rozmySlam® i ,przetrza-
sam‘ s3 pojeciowo spokrewnione i stad mozna je jako jedna logiczna
catos¢ tak tlumaczy¢: ,,w rozmySlaniu przeirzasam ducha mojego*.

Podobnych przykladéw mozna by z latwoscia przyloczyé wiegcej. Ale
nam nie chodzi o mnozenie przykiadéw, lecz o zrozumienie, na czym po-
lega istota omawianego tu zjawiska. W kazdym razie przytoczone przy-
kiady hebrajskie wykazuja dobitnie, ze zwroty zlozone z dwédch sp o-
krewnionych pojeciowo wyrazéw trzeba pojmowaé¢ i tluma-
czy¢ jako jedng logiczna calo$¢. Inaczej nie uchwyciloby sie ich wlasci-
Wego sensu.

W wypadku jednak omawianego zwrotu: ,w duchu i prawdzie“ nie
chodzi o wyrazenie o podobnych pojeciowo czeSciach skiado-
wych. Wszak wyrazy ,duch“ i ,prawda‘“ (wzglednie: ,szczero$c”)
sa pod wzgledem pojeciowym sobie obce. Ale i takie zwroty moga cze-
stokroé uchodzi¢ za jedna calo$¢ logiczna. A oto dowody:

W 2 Sm 20, 19 spotykamy to znamienne zdanie: , Ty usilujesz uSmier-
ci¢ miasto i matke w Izraelu. Wyjasniamy, ze nie chodzi o zwykle mia-
sto, lecz o miasto ,,obwodowe*, ,powiatowe®, czyli takie, od ktérego
pod wzgledem administracyjnym czy innym byly zalezne inne, ,mniej-
sze* miasteczka czy osady. OczywiScie, zachodzacy w zwrocie ,,miasto
i matka" spdjnik ,,i mozna by w tym wypadku pojmowaé¢ jako ,i wy-
jaéniajace” 1) w znaczeniu: ,,a mianowicie”, ,i to". Ale réwnie dobrze
istnieje mozliwo$é pojmowania tego wyrazenia jako zlozonego z dwoéch
czlonéw, ktory pod wzgledem pojeciowym wyraza jedna logiczna calosé
Mianowicie tak pojety wyraz mozna by bardzo trafnie oddaé¢ przez zio-

1% Jahwe jest wlasciwym imieniem Boga w St. T.

1) Wprawdzie nie brak autoréw, kiérzy co do znaczenia uwielbienie,
cze$é dla ‘oz maja pewne zastrzezenia; por. np. Ed. Konig, Stilistik, Rhetorik,
Poetik, s. 161. Zdaniem tego autora stowo to oznaczalo by tu ,moc“. Dlatege
Konig chcialby tlumaczyé ten zwrot: ,(Dajcie Jahwie) chwale z powodu jego
mocy*“. Ale stowo ,jego” nie ma odpowiednika w tekS$cie hebrajskim. A to
zmienia posta¢ rzeczy!

12y Czyli tzw. ,,waw explicativum®.
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zony wyraz ,metropolia“ zawierajacy greckie skladniki: ,métér =
— matka* i ,,polis — miasto”, czyli przez nasze wyrazenie: ,miasto ob-
wodowe. Wobec tego mozna to zdanie tak tlumaczyé¢: , Ty usilujesz
$miertelny zadaé¢ cios obwodowemu miastu w Izraelu“.

Grecy ten spos6b wyrazania sie nazywali: ,hendiadyojn®, czyli
sZwrotem, wyrazajacym jedno pojecie przy pomocy dwodch
wyrazéw" [dosiownie: jedno (pojecie) przez dwa (wyrazy)"™].

Inny przyklad tego rodzaju hebrajskiego zwrotu mamy Ps 25 (24), 10.
Tu bowiem czytamy doslownie: ,,Wszystkie sciezki Jahwe sa laskawo$cia
i staiodcia”, po hebrajsku: héséd we’éméth. Pojecia ,taskawos¢ i stalose
sa sobie obce. A mimo to te wyrazy iworza, jak si¢ zdaje, jeden zwrot
o dwoch czlonach, tak ze mozna by to zdanie nastepujaco tlumaczyé:
»Wszystkie $ciezki sa nieustanna laskawos$cig®”, tzn. Swiadczg o jego nie-
ustannej taskawosci.

Podobny przyklad mamy Iz 4, 5: ,I stworzy Jahwe nad cala swoja
siedziba na gorze Syjon, $cisle: nad swoim zgromadzeniem wiernych,
oblok za dnia, 2 dym i blask plonacego ognia ncca*. Zwrot ,,dym i blask®
nalezy co do sensu oddaé: , blyszczaca od plonacego ognia zastone dy-
mna“. A wyrazy ,dym"“ i ,blask" nie sa przeciez z sobg spokrewnione.

Inny przykiad mamy Iz 8, 22, gdzie czytamy: ,I na ziemie spojrzy
(mekany lud): a oto ucisk i ponuro$é¢”, czyli: ,ponury, przygnebia-
jacy, zlowrogi ucisk".

Podobny przyklad spotykamy Iz 10, 23a. Tu bowiem czytamy zwrot:
»zniszczenie i postanowione’!, czyli ,,postanowione zniszczenie. Ten sam
zwrot powtarza sie Iz 28, 22b.

Dalszy tego rodzaju przyklad mamy Iz 53, 8a, gdzie czytamy dostow-
nie: ,spod nacisku i sadu zostal porwany‘. OczywiScie, ten zwrot co
do sensu znaczy: ,spod sadowego nacisku‘.

Takiz przykltad mamy réwniez Jer 29, 11. Tu bowiem czytamy, co na-
stepuje: , Albowiem ja znam mysli, jakie zywie o was — wypowiedZ
Jahwy: my$li o szczeSciu; a co najmniej nie zmierzajace ku nieszcze-
Sciu, aby zabezpieczyé¢ (doslownie: da¢) wam przyszlo$é i nadzieje®, tzn.
»obiecujaca przyszlo§és 14),

Dalszych takich przykladéw dostarczaja nam teksty: Job 4, 16; 10, 17c;
Est 9, 18b; 2 Sm 15, 12; Sof 1, 15. Albowiem Job 4, 16 zachodzi zwrot:
»szept i glos“, czyli: ,szeptany glos“. Job 10, 17c za§ czytamy zwrot:
»halifot wegdb@*, czyli: ,,zmiany (w znaczeniu: na zmiane) i zastep (woj-

13) Techniczne okre§lenie tego rodzaju zwrotéw ,hendiadyojn® zostalo po-
dane przez Serwiusza (Serw. Maurus Honoratus, ok. 390 po Chr.) w zwiazku do
Wergiliusza, Aen. 1, 61. Zreszta ten autor nazywa ten sposdb wyrazania sie
takze hendiadys.

1) Nieco odmienny przeklad mamy Jer. 36, 27, gdzie czytamy: ,I doszio
stowo Jahwy Jeremiasza, potem gdy kroél spalil zwéj i stowa, ktére byl napi-
sal Baruch z ust Jeremiasza“, Zwrot: ,zwéj i stowa“ moze najodpowiedniej
byld by tlumaczy¢ ,.zwdéj ze stowami“, albo: ,,zwdéj stow..
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ska, ktory jest obrazem ,utrapien'), innymi slowy: ,wciagz nowy za-
step utrapien®15),

Est 9, 18b czytamy zdanie: ,,..przeto przeznaczyli go na dzien uczto-
wania i wesolosci, czyli ,na dzien wesolego ucztowania“, wzglednie:
sucztowania i w ogdéle wesotosci’. Ten sam zwrot powtarza si¢ Est 9,
22h 10),

2 Sm 15, 12 mamy podobny przykiad. Tu bowiem czytamy zdanie:
»A lud byt przychodzacy i stawal sie liczniejszy do Absaloma‘. Po-
prawnie to zdanie nalezy odda¢: ,,A lud coraz liczniej przychodzil do
Absaloma*’.

Sof 1, 14 n. czytamy caly szereg takich zlozonych zwrotéw. Albo-
wiem tekst ten brzmi w doslownym przekiadzie z hebrajskiego: ,,Bliski
jest dzien Jahwy, ten wielki dzien, on bliski i nadchodzi bardzo szybko...!
(w. 15) Dniem gniewu jest on dzien, dniem trwogi i ucisku, dniem spu-
stoszenia i zniszczenia, dniem ciemno$ci i ¢my, dniem ciemnych oblo-
kéw i zachmurzenia‘. Poniewaz drugi czlon tych zwrotéw stuzy najwi-
doczniej do spotegowania wyrazonego w pierwszym czlonie pojecia ?),
stad mozna by powyzsze pary wyrazéow tak tlumaczy¢: ,,dniem trwoz-
nego ucisku, doszczetnego zniszczenia, nieprzebytej ¢émy, gestego za-
chmurzenia® jest grozny dzien sadu Jahwe!

Ale i z Nowego Testamentu mozemy tego rodzaju przyklady przyto-
czyt. Poniewaz Nowy Testament jest pisany po grecku, stad te zwroty
beda silg rzeczy albo greckimi wyrazeniami typu hendia-
dyojn wzglednie tego rodzaju hebraizmami.

Ot6z bardzo znamienny tego rodzaju zwrot hebrajski mamy Jn 4, 49:
wJesli nie ujrzycie znakéw i cuddw, nie uwierzycie”. Zwrot ten
zachodzi w hebrajskim brzmieniu (*6thOth umdfthim) np. 2 Mojz 7, 3;

1% Co do znaczenia tego zwrotu zob. Fr. Buhl — Wilhelm Gesenius' Heb.
Aram Handworterbuch, s, 233, sub voce ,halipha“. Autor tego dziela twierdzi,
Ze ,halifot wecaba’™ jest zwrotem ,hendiadyojn“ i oznacza ,immer neue Trup-
penabteilungen“ = ,coraz nowe zastepy wojska”. — Wyraz ,caba’* oznacza
rzeczywiscie: ,hufiec, zastep wojska®., W przenoénym jednak znaczeniu oznacza
on ,utrapienie. Ed. Konig, Stilistik itd., s. 161, ttumaczy czy opisuje ten zwrot:
»Wechselfdlle und zwar so zahlreich und feindlich wie ein Heer*. Eug. Henne,
O. M. Cap., Das Alte Testamente aus dem Grundtext libersetzt, cz, II oddaje
ten zwrot: ,,Stets neue Scharen riickten zum Kampf wieder mich“, Ks. St. Sty$
i ks. Jan Rostworowski, Pismo §w. Starego i Nowego Testamentu w przekta-
dzie polskim W. O. Jakéba Wujka T. J., Krakéw, 1935, oddaja (za Wuigata) ten
zwrot nastepujaco: ,..a meki walcza przeciw mnie®,

16) Ks. Sty§ (dz. przyt.) oddaje ten zwrot: ,ustanowili na uczty i na wese-
la“. O. Eug. Henne, dz. przyt, cz. I ttumaczy ten zwrot: ,zu einem Tag der
Schmauserei und der Freude®.

17) Por np. Lam 2, 5b: ,Nieprzyjacielem stal sie Pan, wytepil Izraela,
zniszczyt wszystkie jego zamki, zburzy! jego warownie, nagromadzil u swej
»c6rki Judy“ unizenie i ponizenie“, czyli: ,.do unizenia ponizenie“, lub: ,poni-
zajace na wskréé unizenie®. = '
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5 Mojz 7, 19; 26, 8 itd. Z 5 Mojz 4, 34 jednak, gdzie zachodzi wyrazenie:
,,be’6thith ubemofthim® — | przez znaki wzglednie przez cuda“, wynika,
ze wyraz ,’0th = znak" jest szerszym pojeciem od ,miféth — cud”, tak
ze dodanie tego ostatniego stowa do wyrazu ,,znak zacie$nia pod wzgle-
dem pojeciowym znaczenie, w jakim zostal uzyty. Mt 24, 24 zdaje sie
scuda“ zostaly nazwane ,,wielkimi znakami®, Mk 13, 22 za§ wymienia przy
tej samej sposobnosci ,znaki i cuda“!8). Przytoczony Jn 4, 49 zwrot
grecki: ,,sémeja kaj terata — znaki i cuda“ jest doslownym przekiadem
z hebrajskiego i zaczerpniety z Septuaginty. Oczywiscie, poniewaz stowo
»znaki“ jest szerszym pojeciem od wyrazu ,cuda‘, stad mozna zwrot
»znaki i cuda‘ tak tlumaczyé¢: ,,znaki wzglednie cuda“, lub: ,znaki, i to
cuda®, czy: ,cudowne znaki“. W kazdym razie ten ostatni przekiad nie
nalezy bynajmniej do niemozliwoéci, jak tego dowodza powyzej podane
przyklady. A w tym wypadku kontekst zdaje sie wskazywaé¢ na to, ze
Jezus ma na mysli ,,cudowne znaki®, czyli: ,,cuda“, gdyz Jn 4, 49 stanowi
w pewnej czesci odpowiedz Zbawiciela na pro$be dworzanina o przybycie
do Kafarnaum i uzdrowienie dogorywajacego syna (4, 47n).

Takze Jn 11, 25: Jam jest zmartwychwstanie i Zycie nalezy do tego
zwrotu. Wszak pojecia: ,,zmartwychwstanie” i ,,zycie” sa z soba spokrew-
nione. Przeciez zmartwychwstanie jest przebudzeniem sie ze $mierci do
nowego zycia, czyli jest ,,ozyciem®. Stad tez mozna ten zwrot tak tluma-
czy¢: ,Jam jest ozywiajacym zmartwychwstaniem®, lub: ,Jam jest
zmartwychwstaniem do zycia“. Ten ostatni sposéb tlumaczenia wydaje
nam sig trafniejszy.

Zreszta, zwrot ,Jam jest zmartwychwstanie do zycia“ jest pod
wzgledem swej.budowy catkiem podobny do wyrazenia, jakie czytamy
u $w. Lukasza, mianowicie Dz Ap 23, 6, czyli do zwrotu: ,nadzieja
i zmartwychwstanie“. A to wyrazenie og6é! nowszych tlumaczy pojmuje
zupelnie stusznie jako. hendiadyojn i oddaje go bardzo trafnie: ,na-
dzieja'w.zmartwychwstanie“. Totez Wobec tego tlumaczenie
Jn 11, 25: ,Jam jest zmartwychwstanie do zycia“ nie moze uchodzié
za nieuzasadnione.

Inne tego rodzaju greckie przyklady mamy: Jn 8,59: ,Jezus jednak
ukryl sie i wyszed! z dziedzinca $wiatynnego®, tzn..: ,,ukradkiem uszedl;
Jn 11, 26: ,Kto zyje i wierzy mnie“, tzn.: ,Kto za zycia wierzy we
mnie*, Mt 15, 10: ,stuchajcie i rozumcie®, tzn.: ,strzezcie sie¢ dokladnie*.

W dzietach Lukasza, ktéry wszak uchodzi za najlepszego znawce
jezyka greckiego, zachodza tego typu zwroty np. Bk 2, 47: ,,Wszyscy
za$... byli zaskoczeni rozumem i jego odpowiedziami®, tzn.: ,,rozumnymi
jego odpowiedziami“19): Ek 21, 15: ,dam wam usta (= wymowe)

18) Mk 13, 22 Wulgata ma: signa et portenta = znaki, i to (nadzwyczajne
zdarzenia, czyli) cuda®, Mt 24, 24 za$: ,signa magna et prodigia = wielkie
znaki wzglednie (niezwykle zdarzenia) cuda.

19) Fr. Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Paryz, 2. wyd., 1931,
s. 638, sub. voce: kaj; Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Wérterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments u. urchristl Literatur, 3. wyd, 1937, Berlin,

sub voce kaj. .
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i madros¢”, czyli: ,,dam wam madra wymowe'; Lk 6, 48: , wkopat sie
i wglebil", tzn.: ,gleboko wkopat si¢' £k 11, 39: ,, wasze wnetrze jest
pelne zdzierstwa i niegodziwosci®, czyli: ,niegodziwego zdzierstwa‘;
Dz Ap 14, 17: ,napelnit serca wasze pokarmem i weselem", tzn.: ,roz-
weselajacym pokarmem®.

Z listow $w. Pawla mozemy takze przytoczyé¢ tego rodzaju greckie
przyklady. I tak np. Rzym 1,5 czytamy zwrot: , Przez niego (= Jezusa)
otrzymaliémy 1aske i apostolstwo®, czyli: ,laske apostolstwa®“. Rzym
10, 20 za$ spotykamy wyrazenie: ,(Izajasz) ma odwage i méwi*,
tzn.: ,$mialo méwi, a Kol 2, 5 — zwrot: ,cieszac sie i widzac*, tzn.:
»Z rado$cig widzac”. Podobny przyklad czytamy 1 Kor 11, 7, gdyz tu
czytamy zdanie: ,,Mezczyzna nie powinien nakrywaé glowy, gdyz jest
odzwierciedleniem i majestatem Boga“, tzn.: ,jodzwierciedleniem ma-
jestatu Bozego“. Inny tego typu przykiad mamy 1 Tes 2, 12: ,Boga,
ktory was wezwal do swego krolestwa i chwaly“, tzn.: ,do swego
chwalebnego krélestwa®. I Hebr 1, 1 mozna by zaliczyé¢ do tej kategorii
tekstéw, gdyz tu czytamy wyrazenie: ,W rozmaity i réznorodny spos6b
przeméwil niegdy$§ Boég do Ojcéw w Prorokach..”“. Na wzér powyzej
przytoczonych przykladéw mozna by ten tekst tak ttumaczyé: ,,W naj-
rozmaitszy sposoéb...“.

Takze z pism éw. Piotra chcemy przyklad przytoczyé. Albowiem
w 1 Piotr 1, 10 czytamy zdanie: ,,O tym zbawieniu dochodzenia urzg-
dzali i badania przeprowadzili prorocy®, tzn.: , wnikliwe badania prze-
prowadzili“.

Szereg przytoczonych tu hebrajskich i greckich przykladéw na
hendiadyojn mozna by bez wigkszej trudno$ci znacznie powigkszy¢.
Ale uwazamy to za zbyteczne. Gdyz z przytoczonych przykladéw wy-
nika dostatecznie jasno, ze proponowany przez nas na wstepie niniej-
szych wywoddéw dla zéchodzacego Jn 4, 23. 24 zwrotu: ,w duchu
i prawdzie“ przeklad w brzmieniu: ,prawdziwie”, wzglednie:
wSzczerze po duchowemu”“ jest z punktu widzenia gramatyki
hebrajskiej i greckiej nie tylko mozliwe, ale i dobrze uzasadnione.

Pozostaje jednak jeszcze do udowodnienia, ze ten przez nas propo-
nowany przeklad: ,prawdziwie po duchowemu“ jesti z punktu
widzenia egzegetycznego, czyli rzeczowego, usprawiedli-
wiony. A wykazanie tego nie jest trudne, skoro nic w tym tekscie nie
przeciwstawia sie takiemu pojmowaniu tego zwrotu, a wszystko do-
maga sie takiego wlasnie przekladu.

Ot6z nasamprzéd nalezy stwierdzié, ze z punktu widzenia rzeczowego
jest niemozliwo$cia zwrot: w duchu i prawdzie uwaza¢ za dwa samo-
dzielne co do znaczenia wyrazenia i pojmowac je tak, jak gdyby cho-
dzilo Jezusowi o zaznaczenie, ze w najblizszej przyszloSci B6g bedzie
czezony ,,duchowo® 20) i , prawdziwie?!). Przy czym tego rodzaju od-

20) Dostownie ,,w duchu®, czyli ,duchem®, gdyz ,,w duchu“ jest narzed-
nikiem. Totez co do sensu to wyrazenie jest prawie réwnoznaczne z , duchowo®,
.na sposéb duchowy®. Tym samym jest wykluczona inna mozliwo§¢ pojmowa-
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dawanie Bogu czeci mialo byé¢ w czesci przynajmniej réwnoznaczne z za--
niechaniem wszelkiego zewnetrznego kultu, przywigzanego do miejsca,
czasu, oltarza i ofiar oraz rytualu. Takie pojmowanie duchowosci przy-
szlej czci jest choéby dlatego wykluczone, ze wyraz grecki oraz jego
hebrajski odpowiednik, ktére zwykle tlumaczy sie przez zwrot ,odda-
waé cze§é", ,czcié”, oznacza zasadniczo ,sklada¢ komu$ (wyzej od
siebie postawionemu) czolobitne wyrazy hotdu przy pomocy rzucenia
sie twarza na ziemie i obejmowania jego stop“, czy bicia przed nim
pokionéw. Jesli kto$ to czyni¢ bedzie z poirzeby serca, z ,wewnetrznego*
przekonania, z przywigzania i milo$ci, wtedy -——ai wtedy tylko — be-
dzie mozna moéwi¢ o prawdziwej, szczerej, szlachetnej, w duchu da-
nego osobnika zrodzonej czci, stowem o ,duchowej* czci. Dlatego jasng
jest rzeczg, ze ,,duchowo$¢” czci nie wyklucza bynajmniej zewnetrznego
kultu. Ale ,,duchowos$é“ czci wymaga, aby akty tego kultu rodzity sie
w duszy, w wnetrzu czcicieli Boga. Tak pojmowa¢ nalezy sens wyra-
zenia ,,w duchu®. Co za$§ dotyczy pojmowania w tym przypuszczeniu
drugiego z tych wyrazen, mianowicie oddawanie Bogu czci ,,w sposéb
prawdziwy®, to nie mozna przyjmowac, ze chodzilo Jezusowi o cze§é¢
oddawang zgodnie z prawda o istnieniu jednego Boga tylko. Takie
pojmowanie sensu tego wyrazenia jest chotéby dlatego wykluczone, ze
wypowiadajac ten zwrot, Zbawiciel nie mial napewno na myS$li ani
_Zydéw, ani Samarytan — zreszta jedni i drudzy byli wéwczas wyznaw-
cami jednego Boga — lecz ,prawdziwych czcicieli Boga najblizszej
przyszio$ci nawet spoza Palestyny, czyli uSwiadomionych i gorliwych
wielbicieli Boga w czasach mesjanskich, czczacych go z najwyzszych
pobudek i w sposéb doskonaly. Innymi stowy, wyrazenie: ,,w prawdzie*
nie ma samodzielnego znaczenia. Totez zdaje sie¢ nie ulegaé watpliwosci,
ze wzgledy rzeczowe potwierdzaja zalozenie, iz wyrazenie ,,w duchu
i prawdzie” nalezy pojmowa¢ jako jeden zwrot o znaczeniu: ,prawdzi-
wie po duchowemu®.

Zreszta z tekstu wynika catkiem niedwuznacznie, ze cze$¢, jaka od-
biera¢ bedzie Bég w najblizszej przyszioSci, rézni¢ si¢ bedzie od czci,
jaka go dotad otaczano, gléwnie tym, ze bedzie naprawde du-
chowa. Bo na takiej wlasnie czci, na takiej jedynie, Bogu zalezy.
Wszak stosownie do Jn 4, 24 Jezus wyraznie zaznaczyl, ze: Duchem
jest Bog. Staqd ci, ktérzy go otaczajq czciq, winni go czci¢ ,,w duchu
i prawdzie”“. Stowem, zdaniem Jezusa duchowo$¢é Boga wymaga czci
»duchowej“. Za taka za$ cze$¢, jaka Samarytanie Boga otaczali, nie
mogta uchodzié¢. Przeciez o Samarytanach wlasnie Jezus méwi, ze
czcza, czeg o nie znaja, podczas gdy Zydzi czcza, co znaja (4, 22).

Wobec niewatpliwego faktu, ze Samarytanie byli wéwczas monotei-
stami, to twierdzenie Zbawicielajmoze jedynie oznaczaé, ze ich wiara nie
byta ugruntowana oraz ze ich zycie religijne bylo powierzchowne. Ale

nia tego zwrotu, mianowicie: ,,w duchu prawdy“ wzglednie ,szczerosci“. Zre-
szta nacisk jest polozony na ,w duchu®.

21) T to wyrazenie jest narzednikiem i ma wiec znaczenie: ,prawdziwie®,
»W sposéb prawdziwy", ,naprawde“, ,rzeczywiscie.



203

i zycie religijne Zydow nie bylo dostatecznic przepojone ,,duchem Bo-
zym' czyli nie odznaczalo sie prawdziwa poboznos$cia, skoro ,,prawdziwi
czeiciele Boga w najblizszej przyszlosci otaczaé Go beda czeig na-
prawde duch owa. Zreszta, niedoskonalosé czci Bozej w czasach Chry-
stusowych wynika choc¢by z tego, ze Jezus tak czesto pietnuje oblude
faryzeuszéw oraz powierzchowno$é i zewnetrzno$é ich
praktyk religijnych. A przeciez faryzeusze wiasnie byli wéwezas du-
chowymi przywoédcami ludu zydowskiego. Totez nie taka bedzie
cze$¢, jaka ,prawdziwi czciciele' otacza¢ maja w najblizszej przysziosci
Eoga. Oni naprawde z bezinteresownej milo$ci beda go otaczaé czcig
»prawdziwie duchowa“. Tak $cisie wiezy beda ich laczyé z Bogiem, ze
beda niejako ,dzieémi Bozymi‘. Stad tez Boga czcié beda jako swego
G jca, ktory jest Najwyzszg Dobrocia i zarazem Najczystszym Duchem.
Wiasnie w sposob przystosowany do tej jego dobroci i duchowosci,
z glebi serca i w sposéb naprawde duchowy, beda mu oddawaé czesé.

Stowem, sens zwrotu: ,prawdziwie duchowemu“ w S$wietle
powyzszych danych zdaje si¢ by¢ ten. ze w najblizszej przyszlo$Sci do-
piero Bég bedzie odbieraé¢ godna swej duchowosci czesé, bo cze$§é na-
prawde duchowg, tzn. plynaca z ducha, z wnetrza swoich wielbicieli.
Dotad Boég takiej czci nie mial. I na brak takiej wiasnie czci skarzy sie
Bog juz przez usta proroka Izajasza 2?): ,,... lud zbliza sie do mnie swymi
ustami, swymi wargami jedynie czci mnie, ale jego serce
zdala pozostaje ode mnie“. Wedlug stow Ozeasza??) za§ Bog
pragnie od swych wielbicieli mito$ci, a nie krwawych ofiar, wiecej
ceni sobie u nich znajomo$§¢é siebie, niz calopalenia! U proroka
Amosa 24) spotykamy podobne my$li. ,,W nienawiéci, w pogardzie mam —
méwi tu Boég — wasze uroczystosci, ani nie pragne wqchaé woni wa-
szych zgromadzen! (w. 22). Bo gdy mi skladacie calopalenie wzglednie
ofiary pokarmowe, wiedzcie, ze nie zalezy mi na nich! TakZe ofiar
zanokojnych *) z waszych cielcéw karmnych nie pragne widzieé, (w. 23).
Usun ode mnie zgietkliwe twoje piesni, nawet twoich lutni pobrzeki-
wania nie chce styszeé! Natomiast niczym- woda niechaj ptynie prawo,
a sprawiedliwo$é — niczym nie wysychajgca rzeka!” A pod adresem
wladeéw Sodomy i Gomory 2%) Bdg u proroka Izajasza tak sie odzywa:
,,C6z mi po mnéstwie waszych krwawych ofiar? ... Do§é mam calopalert
z baranéw, toju z cielcéw karmnych! Krwi bykéw, owieczek i baranéw,
nie, jej doprawdy nie pragne!... (w. 13). Nie skladajcie wiecej bez-
wartosciowych ofiar! Kadzidlo jest mi obrzydloscig! (w. 14). Waszych
nowi i dni Swiqtecznych nienawidze z gtebi duszy, staty mi sie nie-
znoéne, tego wszystkiego nie moge Scierpie¢ (w. 15). Totez gdy
wyciggacie blagalmnie rece, zakrywam przed wami swoje oblicze.

22) Iz 29, 13. Prorok Izajasz zyt w 8. wieku przed Chr.

233) Oz 6, 6. Prorok Ozeasz zyt w 8. wieku przed Chr.

24) Am 5, 21 nn. Prorok Amos zyl! w 8. wieku przed Chr.

) Tzw. ofiary zapokojne byly albo blagalne, albo dzigkczynne.

%) Evangile selon Saint Jean, traduit et commenté, 2. wyd., w: Louis Pirot
et Albert Clamer, La Sainte Bible, t. X, Paryz, 1946, s. 345.
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I choébyscie sie modlili i modlili, nie wystucham w as! Bo rece wasze
sq pelne krwi! (w. 16). Umyjcie sie! Oczyscie sie! Usufnicie wasze nie-
godziwe wuczynki sprzed moich oczu! Przestancie Zle czyni¢! (w. 17.
Uczcie sie dobrze czynié! Starajcie si¢ o przestrzeganie prawal
Wspomagajcie wucisnionego! Dopomdzcie sierocie do jej prawa! Dla
wdowy dochodZcie prawa!“ Oto, czego wymaga od swoich wiernych Bég.
Takze wedlug przepieknego -Psalmu Miserere, pochodzacego od
Kréla-Piewcy Dawida??) Bo6g nie zachwyca sie krwawymi ofiarami.
Mily Bogu ofiara to duch skruszony. Skruszonym w po-
korze sercem Bég nie gardzi. ,,Duch skruszony®, czy: ,serce skru-
szone*“ to wlasnie ,duchowa skrucha®“. to , wewnetrzna skrucha® to
prawdziwa skrucha®, stowem taka, jaka kruszy gniew Bozy.

Te i wiele innych tego rodzaju tekstow tlumacza nam, jak pojmowacé
zwrot: czcié Boga w duchu i prawdzie, czyli ,prawdziwie po du-
chowemu®. Z nich bowiem wynika, ze Bo6g pragnie, aby go czczono
pduchem®, calym duchem. I tylko taka duchowa cze$¢ zastuguje
w oczach Boga na miano czci, prawdziwej czeci. Bo duch jest w czlo-
wieku tym, co jest najbardziej szlachetne. Totez piszemy si¢ na zdanie
O. Fr. M. Braun’a, O. P.?8), ktéry sens zwrotu ,,w duchu i prawdzie*
tak okresla: ,,Czci¢... Boga w duchu, to znaczy czcié go catym ser-
cem, calaswojadusza wceczystejintencji. A czci¢ go tak...,
to znaczy czci¢ go po prawdzie prawdziwie®” Od siebie jednak
dodajemy: to wlasnie znaczy czci¢ go ,rzeczywidcie, naprawde
po duchowemu“. Bo naszym zdaniem zachodzacy
Jn 4, 23. 24 zwrot: ,w duchu i prawdzie“ nalezy pojmowacé¢
jako -wyrazenie typu hendiadyojn i prawidiowo
co do sensu tlumaczyé¢: ,prawdziwie po duchowemu.

Mozna by takze ,na upartego* taczacy czlony tego zwrotu sp6jnik ,,i*
uwazaé¢ za ,i wyjasniajgce”“ i tlumaczyé: ,po duchowemu, i to
prawdziwie®. Ale  to wychodzi pod wzgledem rzeczowym na jedno
z proponowanym przez nas przekladem: ,prawdziwie po duchowemu*
w znaczeniu: naprawde, rzeczywiscie, szczerze po duchowemu, za kto6-
rym przemawia wieksze prawdopodobienstwo.

Gniezno Ks. WITOLD GRONKOWSKI

26) Miasta Sodoma i Gomora byly poganskie. Byly one polozone w oko-
licy Morza Martwego.
*7) Ps 51(50), 18, 19. Kré6l Dawid zyt w 10. wieku przed Chr.
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WIADOMOSCI I UWAGI

Reforma rubryk w mszale i brewiarzu

Decretum generale de rubricis ad simpliciorem
formam redigendis?®).

Cum nostra hac aetate sacerdotes, praesertim illi, qui curam ani-
marum gerunt, variis novisque in dies apostolatus officiis onerentur,
tta ut divini officii recitationi ea qua oportet animi tranquillitate vix
attendere possint, nonnulli locorum Ordinarii enixas presec S. Sedi de-
tulerunt, ut huiusmodi difficultati amovendae benigne praevideret, ac
saltem rubricarum copiosum instructum ad simpliciorem redigeretur
formam. -

Summus Pontifex Pius PP XII, pro Sua pastorali cura et sollicitu-
dine, rem examinandam commisit peculiari virorum peritorum Com-
missioni, quibus studia de generali liturgica instauratione demandata
sunt; hi autem rebus omnibus accurate perpensis, in consilium vene-
runt vigentes rubricas ad expeditiores normas esse reducendas, ita ta-
men, ut in usum trahi possint, servatis interim libris liturgicis prouti
extant, donec aliter provisum fuerit.

Quibus omnibus Ssmo Domino Nostro ab Emmo D. Cardinali S.R.C
Praefecto per singula relatis, Sanctitas Sua sequentem rubricarum dis-
positionem approbare dignata est eamque vulgari mandavit, ita tamen
ut quae praesenti Decreto statuuntur vim obtineant Kalendis Januariis
Anni 1956.

Caveant interim Pontificii librorum liturgicorum Editores, ut in no-
vis editionibus Breviarii et Missalis Romani forte disponendis, ne quid
prorsus innovetur.

Contrariis quibuslibet minime obstantibus.

Datum Romae,‘ ex aedibus Sacrae Rituum Congregationis, die 23,
mensis Martii Anni 1955,

L. S. C. Card. Cicognani, T A. Carinci, Archiep. Seleuc.
Praefectus Secretarius

DE RUBRICIS AD SIMPLICIOREM FORMAM REDIGENDIS
Tit. I
Normae generales.

1. Ordinationes, quae sequuntur, ritum romanum respiciunt: quae
hic expresse non nominantur, immutata censentur.

-

%) Acta Apostolicae Sedis 47 (1955) p. 218—224,

Ruch Biblijny 11I—VI 10
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2. Nomine calendarii veniunt cum calendarium in usum universae
Ecclesiae, tum calendaria particularia.

3. Normae quae sequuntur servandae sunt in recitatione sive pu-
blica sive privata divini officii, nisi aliter expresse caveatur.

4. Indulta particularia quaelibet et consuetudines etiam speciali men-
tione dignae, quae his ordinationibus obstant, expresse revocata cen-
sentur.

o Tit. I
Variationes in calendario

1. Gradus et ritus semiduplex supprimitur. _

2. Dies liturgici, qui nunc sub ritu semiduplici calendariis inscripti
sunt, sub ritu simplici celebrantur, excepta vigilia Pentecostes, quae ad
ritum duplicem elevatur.

a) De dominicis.

3. Dominicae Adventus et Quadragesimae et aliae usque ad domi-
nicam in Albis necncn et dominica Pentecostes celebrantur ritu duplici
primae classis et festis quibuslibet praeferuntur tam in occurrentia quam
in concurrentia. :

4. Quando in dominicis 2-a, 3-a, 4-a Adventus festa I classis occur-
rerint, permittuntur missae de festo, excepta conventuali.

5. Dominicae hucusque sub ritu semiduplici celebratae, ad ritum
duplicem elevantur; antiphonae tamen interim non duplicantur.

6. Officium et missa dominicae impeditae nec anticipantur nec re-
sumuntur.

7. Si in dominicis per annum occurrerit festum cuiusvis tituli yel
mysterii Domini, festum ipsum locum tenet dominicae, de qua ifit tantum
commemoratio.

b) De vigiliis. ;

8. Vigiliae privilegiatae sunt: Vigilia Nativitatis Domini et vi-
gilia Pentecostes.

9. Vigiliae communes sunt: Vigilia festorum Ascensionis Domini,
Assumptionis BMV, S. Joannis Baptistae, SS. Petri et Pauli, S. Laurentii.
Omnes aliae vigiliae, etiam quae calendariis particularibus sunt inscrip-

tea, supprimuntur.
10. Vigiliae communes, in dominica occurrentes, non anticipantur,

sed omittuntur.

¢) De octavis.

11. Celebrantur tantum octavae Nativitatis Domini, Paschatis, et
Pentecostes, suppressis omnibus aliis, sive in calendario universali, sive
in calendariis particularibus occurrentibus.

12. Dies infra octavas Paschatis et Pentecostes elevantur ad ritum
duplicem, festis quibuslibet praeferuntur et non admittunt comme-

morationes.
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13. Dies infra octavam Nativitatis Domini, quamvis eleventur ad
ritum duplicem, celebrantur prouti nunc.

14. Diebus a 2 ‘ad 5 Ianuarii, nisi occurrat aliquod festum, fit de
feria currenti, ritu simplici. In officio antiphonae et psalmi ad omnes
Horas et versus nocturni de currenti hebdomadae die, ut in psalterio;
reliqua ut die 1-a Ianuarii, praeter lectiones, quae dicuntur de scriptura
occurrenti, cum suis responsoriis, et dicitur Te Deum. Conclusio hymno-
rum et versus in responsorio brevi ad Primam dicuntur ut in Nativitate
Domini. Missa dicitur ut die- 1-a Ianuarii, sine Credo et sine Commu-
nicantes proprio.

Prohibentur missae tam votivae quam cotidianae defunctorum.

15. Dies a 7 ad 12 Ianuarii, suppressa Octava Epiphaniae, fiunt fe-
riae per annum (ritu simplici). In officio antiphonae et psalmi ad omnes
Horas et versus Nocturni de currenti hebdomadae die, ut in psalterio;
reliqua ut in festo Epiphaniae, praeter lectiones, quae dicuntur de
Scriptura occurrenti, cum suis responsoriis, et dicitur Te Deum. Con-
clusio hymnorum et versiculum ad Primam de Epiphania. Missa de
Epiphania, sine Credo et sine Communicantes proprio.

Prohibentur Missae lectae tam votivae, quam cotidianae defunctorum.

16. Die 13 Ianuarii fit commemoratio Baptismatis D. N. Jesu Christi
sub ritu duplici maiore; officium et Missa dicuntur uti nunc sunt in
octava Epiphaniae.

Si vero commemoratio Baptismatis D. N. Jesu Christi occurrerit in
Dominica, tunc fit de festo Familiae, sine ulla commemoratione. In
sabbato praecedenti ponitur initium Epistolae primae ad Corinthios.

17. Dies a festo Ascensionis Domini usque ad vigiliam Pentecostes
exclusive fiunt feriae tempore Paschali (ritu simplici). In officio Anti-
phonae et Psalmi ad omnes Horas et versus Nocturni dicuntur de cur-
renti hebdemades die, ut in psalterio; reliqua ut in festo Ascensionis
Domini, praeter lectiones, quae dicuntur de Scriptura occurrenti, cum
suis responsoriis. Conclusio Hymnorum et versus ad Primam dicuntur
de festo Ascensionis, Missa de eodem festo sine Credo et sine Commu-
nicantes proprio.

Prohibentur Missae lectae tam votivae quam cotidianae defunctorum.

In vigilia Pentecostes nihil innovetur.

18. Dies octavae suppressae Corporis Christi et Octavae item sup-
pressae Ss. Cordis Jesu fiunt feriae per annum.

19. In Dominicis olim infra has octavas Ascensionis, Corporis Chri-
sti et Ssmi Cordis Jesu, officium dicitur prouti nunc. -

d) De festis Sanctorum.
20. Festa sanctorum, hucusque sub ritu semiduplici celebrata, ha-
bentur tamquam festa simplicia.
21. Festa sanctorum, hucusque sub ritu simplici celebrata, reducun-
tur ad commemorationem, sine lectione historica. o
22, In feriis Quadragesimae et Passionis, a feria IV Cinerum usque
ad Sabbatum ante Dominicam -Palmarum, quando aliquod festum oc-
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currerit, quod non sit I vel II classis, tam officium (in recitatione pri-
vata) quam Missa dici possunt de feria vel de festo.

Tit. TII

De commemorationibus

1. Quae hic de Commemorationibus dicuntur, valent tam pro officio
guam pro Missa, cum in occurrentia tum in concurrentia.

2. Commemorationes nunquam omittendae et pracedentiam abso-
lutam habentes sunt: *

a) de quavis dominica.

b) de festo I classis.

c) de feriis Quadragesimae et Adventus.

d) de feriis et Sabbato Quattuor Temporum Septembris.

e) de Litaniis maioribus,

3. Aliae commemorationes forte occurrentes ita admittuntur, ut nu-
merum ternarium orationum non excedant.

4. Praeter et post commemorationes sub. n. 2 recensitas, ratio com-
memorationum haec est:

a) Dominicis I classis, in festis I classis, in feriis et vigiliis pri-
vilegiatis, et insuper in Missis in cantu vel votivis solemnibus, nulla
admittitur commemoratio.

b) In festis II classis, et in ceteris Dominicis una tantum admittitur
commemoratio.

¢) In omnibus aliis diebus sive festivis, sive ferialibus, duae tantum
admittuntur commemorationes.

5. Festa commemorata non amplius gaudent:

a) in officio, versu proprio et resﬁonsorio brevi ad Primam, et do-
xologia propria in Hymnis, exceptis diebus de quibus Tit. II, nn. 14—17.

b) in Missa Credo et Praefatione propria.

Tit. IV
Variaticnes in Breviario

-~ a) De initio et fine Horarum. )
1. Horae Canonicae tam in publica quam in privata recitatione,
omissis Pater, Ave et respective Credo, inchoantur absolute hoc modo:
Matutinum: a versu Domine labizu mea aperies.
Laudes, Horae minores et Vesperae: a versu: Deus in adiutorium.
Completorium: a versu: Jube, domne benedicere.

2. In officio Tridui Sacri et in officio Defunctorum omnes Horae,
Jomissis Pater, Ave et respective Credo, incipiunt, ut in Breviario notatur.

3. Item Horde Canonicae tam in publica quam in privata recitatione,
absolvuntur hoc modo: ,
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Matutinum (in recitatione privata); Laudes, Tertia, Sexta, Nona et
Vesperae: versu Fidelium animae.

Vesperae: versu Fidelium animae.

Prima Benedictione Dominus nos benedicat.

Completorium Benedictione Benedicat et custodiat.

b) De conclusione officii.

4, Cursus cotidianus divini officii concluditur post Completorium,
sueta antiphona BMV., cum versiculo Divinum auxilium.

Indultum et Indulgentiae, pro recitatione orationis Sacrosanctae con-
cessa, eidem antiphonae finali adnectuntur.

¢) De quibusdam partibus in officio.

5. Hymni proprii quorundam sanctorum certis Horis assignati non
transferuntur. In hymno Iste Confessor numquam mutatur tertius ver-
sus, qui erit semper: Meruit supremos laudis honores.

6. Antiphonae ad Magnificat feriarum tempore Septuagesimae forte
pratermissae non resumuntur.

7. Preces feriales dicuntur tantum in Vesperis et in Laudibus officii
feriarum IV et VI et sabbati; feriarum IV et VI tempore Adventus,
Quadragesimae et Passionis, necnon feriarum IV et VI, et sabbati
Quattuor Temporum, excepta Octava Pentecostes, quando officium fit
de feria.

8. Omnes aliae preces omittuntur.

9. Suffragium Sanctorum et commemoratio de Cruce omittuntur.

10. Symbolum Athanasianum recitatur in Festo Ss. Trinitatis tantum.

d) De aliis variationibus.

11. Primae vesperae (sive integrae, sive a capitulo, sive per modum
commemorationis) competunt solummodo festis I et IT classis et dominicis.

12, Ad singulas partes officii quod attinet haec serventur:

a) In dominicis et festis I classis nihil innovatur.

b) In festis II classis et in festis duplicibus Domini et BMV., ad Ma-
tutinum et Laudes et Vesperas fit ut in proprio et in communi; ad
Horas minores ut in psalterio de feria currenti et proprio loco; ad
Completorium de deminica.

c) In ceteris festis, vigiliis et feriis, per omnes Horas fit ut in psal-
terio et proprio loco, nisi in Matutino, Laudibus et Vesperis antiphonae
et psalmi specialiter assignati habeantur.

13. Lectiones de Scriptura occurrenti una cum suis responsoriis, si
die assignato dici nequeant, omittuntur, etiam si agatur de ,initiis“
librorum.

14. In festo Sanctorum lectiones I Nocturni, si propriae assignatae
non habeantur, sumuntur de Scriptura occurrenti; his deficientibus
sumuntur de communi.
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Tit. V
Variationes in Missali.

a) De orationibus.

1. Orationes pro diversitate temporum assignatae abolentur.

2. In Missis votivis defunctorum, si in cantu celebrentur, unica di-
2itur oratio; si sine cantu, dici possunt tres orationes.

3. Oratio Fidelium hucusque praescripta prima feria libera cuiusvis
mensis vel feria II cuiusvis hebdomadae, aboletur. In choro, his feriis,
Missa conventualis dicitur iuxta rubricas.

4, Collectae ab Ordinaric simpliciter imperatae, omittuntur iuxta
rubricas hucusque vigentes el insuper in omnibus dominicis ac quoties
Missa in cantu celebretur; denique quando orationes, iuxta rubricas
dicendae, numerum ternarium attigerint.

b) De quibusdam aliis variationibus.

5. In feriis per annum si commemoratio alicuius sancti fieri debeat,
Missa dici potest, ad libitum celebrantis, vel de feria, vel more festivo,
de sancto commemorato.

6. In Missis defunctorum sequentia Dies irae omitti potest nisi aga-
tur de Missa die obitus seu depositionis, pracsente cadavere. vel etiam
absente ob rationabilem causam, et de die Commemorationis Omnium
Fidelium Defunctorum. Hoc autem die sequentia semel tantum dici de-
bet, scilicet in Missa principali, secus in prima Missa.

7. Credo dicitur dumtaxat in dominicis et festis I classis, in festis
BMV., in festis nataliciis Apostolorum et Evangelistarum, et Docto-
rum universae Ecclesiae, et in missis votivis solemnibus in cantu cele-
bratis.

8. Praefatio dicitur quae cuique Missae propria est; qua deficiente,
dicitur praefatio de tempore, secus communis.

9. In quavis Missa pro ultime Evangelio sumitur semper Initium
Evangelii secundum Joannem, excepta tertia Missa Nativitatis Domini
et Missa Dominicae Palmarum.

Liturgiczne Spiewy mszalne
na uroczystosé Niepokalanego Poczecia NMP. (8 grudnia)

Pierwsze $lady $wieta Niepokalanego Poczecia, podobnie jak wielu
innych $§wiat, napotykamy na Wschodzie. Bp Jan z Eubei, zyjacy mniej
wiecej w 2 polowie VIII wieku, umieszcza w sporzadzonym przez siebie
wykazie $§wiat takze Swieto N1epokalanego Poczecia NMP., o ktorym
jednak zaznacza, Ze nie jest ono obchodzone w calym Koscxele 1), >

1) Eisenhofer L., Handbuch der katholischen Liturgik, I (1932), s. 593.
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Z trefici kazania, wygloszonego wiek pozniej przez bp Jerzego z Ni-
komedii, nra uroczysto$¢ ,poczecia $w. Anny' wynika, Ze omawiane
$wieto maryjne bylo juz wszedzie na Wschodzie wprowadzone.

Na zachodzie $wigto Niepokalanego Poczecia NMP przyjelo sie naj-
pierw w poludniowej Italii, gdzie wplyw bizantynski by! zawsze naj-
silniejszy. Z IX wieku pochodzi plyta marmurowa z wyrytym Kalen-
darzem ko$ciola neapolitanskiego, na ktérym $wieto Niepokalanego Po-
czecia NMP wyznaczone jest na 9 grudnia. W poludniowych Wioszech
poznali to Swieto Normanowie i przeniesli je do swego kraju, skad
zaszczepione zostalo w Anglii dzieki temu, ze krdlowie normandzcy
w owym czasie rzadzili takze Anglia. Poczatkowo obchodzily je tam
wylacznie klasztory. Dopiero w 1287 r. Synod Diecezjalny w Exeter
zarzadzil, by réwniez kler $wiecki wlaczyt to $§wigto do Kalendarza
ko$cielnych uroczysto$ci. Do rozpowszechnienia $wieta Niepokalanego
Poczecia NMP na kontynencie europejskim przyczynili sie gléwnie Fran-
ciszkanie (Kapitula generalna z r. 1263 w Pizie). Pomimo, ze $w. To-
masz z Akwinu, a za nim zakon Dominikanéw nie przyjat nauki ,de
immaculata conceptione” $wieto to obchodzili papieze awinionscy
w dniu 8 grudnia. Dalszy krok naprzéd uczynit w r. 1477 papiez Syk-
stus IV (wyszed! z zakonu Franciszkanskiego) i wtaczyl to swieto do
kalendarza rzymskiego Kosciola jako ,,Conceptio Immaculata®. Od czasu
za$ wprowadzenia przez Piusa V reformowanego Missale Romanum
i Breviarium Romanum, obchdd tego $swieta zatoczyl szersze kregi.

Pozniejsze. zarzadzenia Koécicta nadawaly mu coraz wyzszy ryt i na-
kazywaly je obchodzié na calym $wiecie.

Pelne zaé znaczenie i blask zyskalo ono z chwilg, gdy Pius IX
w r. 1854 oglosil prawde o Niepokalanym Paczeciu NMP. jako dogmat
wiary. Zaprowadzil on tez osobny formularz mszalny, o ktérym hlizsze
wiadomosci zawiera osobny artykul w niniejszym numerze RBL ktory
pod wzgledem muzycznym pragniemy blizej zanalizowac.

Introit

Tekst antyfony Introitu zaczerpniety zostat z ksiegi Izajasza 61, 10:
»Gaudens gaudebo in Domino, et exultabit anima mea in Deo meo,
quia induit me vestimentis salutis, et indumento iustitiae circumdedit
me, quasi sponsam ornatam monilibus suis“. Liturgia wktada te stowa
w usta Niepokalanej, ktéra jawi sie przed nami w postaci rozradowanej
Oblubienicy, przybranej w szate zbawienia, w szate usprawiedliwiajacej
taski.

Maryja $piewa tu pie$n dziekczynng, pewnego rodzaju Magnificat,
jeszcze nie sformulowane, ale juz przezyte i odczute.

Melodid antyfony Introitu utrzymana w 3 trybie, $wietnie wyraza
emocjonalna treé¢ tekstu. Jest to tym bardziej interesujace, ze nie jest
oryginalna, ale zapozyczona z Introitu 5 niedzieli po Wielkiejnocy
(Vocem iucunditatis annuntiate). Mamy wiec do czynienia z melodig
typiczna, tak czesto stosowana w chorale gregorianskim. Zastosowanie
to okazuje sie znakomite. W autentycznej melodii Introitu Vocem iucun-
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ditatis annuntiate chodzi takze o pie$n triumfu i wdzigezno$ci z powodu
zmartwychwstania i dziela odkupienia, ktéra trafnie mozna dzisiaj
wlozyé w usta Niepokalanej. Dzigki tym zbiezno$ciom zapewne strona
rauzyczna i tekstowa Introitu z 8 grudnia tak znakomicie sobie odpo-
wiadaja.

Nawet doé¢ ogdlna analiza wykazuje, ze linia melodyczna wydo-
bywa i podkre$la istotny sens tekstu. Nastroj radosnych uczué Maryi
zaznacza sie przez wstepny pressus, czesto stosowany w chorale dla
wywolania napiecia emocjonalnego, rozwiazujacy sie lagodnym krokiermn
péitonowym z e na f. Nastepnie melodia wzbija si¢ w goére do c' juz
na przestrzeni pierwszych dwoéch siéw, zakre$lajac iuk niemal calego
ambitusu antyfony. Opadajace, neumatycznie potraktowane, in Domino,
tworzy logiczny odpowiednik, a mordentowe motywy torculuséw akcen-
tuja rados¢ Niepokalanej, ktéra w Bogu widzi Zrédlo swego szczescia.

Druga polowa zdania uwypukla w muzyce- wlasciwosé tekstu, jego
paralelizm (Gaudebo — exultabit), przy czym w koncodwcee in Deo meo
nabiera bardziej intymnego charakteru, jak gdybv dla zaznaczenia, ze
dusza Maryi tak blisko zyje Boga.

Drugie zdanie rozpada sie na trzy odcinki. Pierwszy i drugi odcinek
stanowiag zndéw wiersze paralelne. Zaczyna si¢ podobnym motywem co
peezatek Introitu. Na miejscu wychylajacego sie péitonem pressusa stoi
bistropha na dzwieku f. Nastepnie po $mialym luku kwartowym a—d!
zatrzymuje sie na Dominancie, by na niej wyspiewaé¢ najwazniejsze
stowo wvestimentis. Dominanta, stawszy sie punktem oparcia, przygoto-
wuje repelycyjnym motywem 2 cliviséw punkt kulminacyjny wychy-
lenia sie linii melodycznej w nastepujacym bezposrednio po nim tor-
culusie ¢! e! d!l. Tak poszerzony ambitus do nony, wyraza jakby eksta-
tyczna rado$é Maryi, ze Bog okryl Ja plaszezem taski udwigcajacej.

Kadencje odcinkéw zdania pierwszego przypadaly na tonike (e). Obec-
nie zostaly przeniesione o tercje wyzej na g zaréwno przy,, sclutis,
jak i me. '

Trzeci odecinek quasi sponsam — przynosi nowa my$l muzyczna.
Melodia ma tendencje do zejScia na Tonike, by uspokoi¢ te fale
radosei, jakie zalewaly dusze Niepokalanej, ktéra ozdobiona klejnotami,
zawsze czuje sie pokorna’ stuzebnica Panska.

Werset Psalmu: ,Exaltabo te“, wykonywany w bardziej ozywionym
tempie, wspomina o nieprzyjacielu zbawienia, ktéremu Maryja zetrze
glowe. Jest to jeszeze jedna forma wdzieczno$ci i podziwu, z jaka Ma-
ryja zwraca sie do Boga, tym razem slowami Psalmu 29.

Powré6t antyfony, zamykajacy 3 czeSciowa forme Introitu, pozwala
nam przypatrzy¢ sie jeszcze raz, $piewajacej o sobie, pigknej postaci
Niepokalanej.

Graduatl

W Graduale Koscidél wystepuje w roli piewcy Maryi. Tekst nawig-
zuje do Judyty po zwyciestwie nad Holofernesem (Ksiega Judyty 13, 33).
Akomodacja ta jest przekonywujaca, gdyz Maryja przedstawia nam sig
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takze jako ta wyjatkowa niewiasta, ktérej Bog blogostawi, i kiéra prze-
wyzsza wszystkie kobiety na ziemi. Oddajac hold Jej wielkosci. stusznie
$piewamy: Tu gloria Jerusalem, tu laetitia Israel, tu honorificentia populi
nostri. .

Melodia i tym razem zostala zapozyczona, a mianowicie z Gradualu
,Constitues eos na uroczysto$é §w. Piotra i Paw!a. Drobne zmiany inter-
walowe, dodane lub opuszczone nuty ze wzgledu na rézna iloié zglosek
tekstu, w niczym zdaja sie¢ nie psu¢ oryginalu. Przeciwnie, mozna by
twierdzi¢, ze ta szczesliwie dobrana melodia, lepiej sie ttumaczy w swym
rozmachu i radosci w polaczeniu z tekstem maryjinym.

Wznoszace sie tercjami ,,Benedicta® i opadajace ruchem lacznym ,es
tu — nosi charakter pelnego czei, holdu. Sekwencyjnie traktowane me-
lizmy przy Maria brzmig jak stodki zachwyt. Punkt kulminacyjny osiaga
tu linia melodyczna przy excelso. Ciagle utrzymywanie sig¢ jei na wyso-
kosci Dominanty (c), melizmy z duzymi, kwintowymi wychyleniami,
Swietnie ilustruja sens literacki.

Doskonale dopasowany jest takze werset. Wzbogacony licznymi me-
lizmatami fragment melodii, {ypowy dla budowy choralowych wersetéw,
przypada juz na pierwsze stowa gloria Jerusalem. Szeroki ambitus oktawy
podlireéla wyrazany tu zachwyt i podziw dla Maryi — chwatly, radosci
i dumy naszej.

Alleluia

Melodie te Spiewano w XVII w. w uroczysto§¢ Wniebowziecia NMP,,
oraz $w. Agnieszki. Znéw mamy przykiad zastosowania typicznej me-
lodii w formularzu mszalnym omawianego Swieta.

Melodylka utpzymana jest w trybie pierwszym. Utwér ten rozbija sie
wyrazgie na 4 czlony. Jego plynny tck ulega zahamowaniu przez pres-
susy w koticowkach kazdego czionu. Trzykrotnie powtarzany motyw
defgfeed przypomina Kyrie IX Mszy.

W wersecie wystepuje ponownie imie Maryi, a melodia gregorianska
usiluje wyrazi¢ Jej piekno pochodem kilku neum. Muzyczne cksponowa-
nie slowa et macula wskazuje, ze nalezy dobitnie i z sila wykonaé ten
fragment, by podkreslié, ze na Maryi nie zaciazyla wina grzechu pierwo-
rodnege. Non est in te — doslownie powtarza melodie Alleluia, i jakby
zlota klamrs spina z nim werset. Postugiwanie sie tymi samymi moty-
wami na poczatku i koncu utworu ma znaczenie konstrukcyjno-este-
tyczne.

Offertorium ,’

Melodie do tej czesci zmiennej formularza mszalnego napisat D. Fon-
teinne, benedyktyn, przy wspdlpracy swego wspélbrata D. Pothier, za-
stuzonego dzialacza na polu muzyki koScielnej, a w szczeg6lnosci choralu
gregorianskiego (zm. 8. XI. 1923). Jest to rzadki wypadek, Ze znamy z na-
zwiska kompozytora melodii liturgicznej, gregorianskie;j.

Tekst Offertorium stanowia koncowe zdania Ewangelii dzisiejszego
swicta, w ktérych Archaniol Gabriel pozdrawia E\/Iaryje.
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Z punktu widzenia budowy formalnej kompozycja rozpada sie na trzy
zdania.

Utrzymane w obrebie kwinty Ave, podobnie jak Benedicta w Graduale,
stanowi odpowiednik peinego pokory uwielbienia, jakie przezywat Archa-
niol. Przy sltowie Maria natomiast, rozszerza sie ambitus melodii do
septymy wielkiej i wzbogacony postepami neum, jeszcze raz wskazuje,
z jakim pietyzmem odnosi sie muzyka liturgiczna do imienia Maryi
(por. Gradual, Alleluia — Verset ¢zy Communio). Pozdrowienie to
owiewa nastrdj radosci. Przekonuje nas o tym fakt powtérzenia tej sa-
mej formuly melodycznej na zakonczenie Offertorium przy Alleluia, za-
pewne nie tylko ze wzgledu na utrzymanie motywicznej jedno$ci dziela,
ale takze ze wzgledu na radosng tre$é, jaka wyraza alleluja.

Nie dziwi nas takze wrecz melizmatycznie potraktowane Gratia plena.
Przeciez pelnia laski jest podstawa przywileju Niepokalanego Poczecia
NMP.

Drugie zdanie Dominus tecum najdobitniej $wiadczy, Zze utwér utrzy-
many jest w trybie 8, plagalnym. Melodyka osiaga co najwyzej Domi-
nante — c!, podczas gdy calo$é porusza sie ponizej Toniki. Poteguje to
nastréj tajemnicy, ktéra zawarta jest w prawdzie zamieszkania Boga
w duszy Niepokalanej Maryi.

Dla trzeciego zdania, znéw charakterystyczna cecha jest rados¢. Wy-
stawiajgc Niepokalana, blogostawiona miedzy niewiastami, melodyka Be-
nedicta stanowi pewnego rodzaju wariant motywoéw zawartych w Maria
i Graiia plena.

Na wysoce artystyczne, z punktu widzenia konstrukeji, powtérzenie
przy Alleluia zwrotu melodycznego Maria, wskazywalem wyzej.

Interesujaca rzecza byloby pordéwnanie Srodkoéw wyrazu, jakimi po-
stuguje sie Offertorium z IV niedzieli Adwentu, takze do tekstu Ave Ma-
ria, choé poszerzonego o jedno zdanie i bez Alleluia. Mozna przypuszczaé,
ze ta zmiana w teks$cie, jak i muzycznie nie tlumaczace sie zakon-
czenie na h przy slowie in mulieribus w Offertorium z IV nie-
dzieli bylo pobudka do napisania przez kompozytorow Zyjacych na prze-
lomie XIX/XX w. nowej melodii gregorianskiej, ktéra jakkolwiek nie
osigga w swoim rysunku i wyrazie szlachetno$ci starych, $redniowiecz-
nych melodii, niemniej jednak podwaza utarte przekonanie, ze wielka
tworczosé gregorianska bezpowrotnie zakonczyla sie w XVII w., w dzie-
tach Henryka du Monta.

Communio

Tres¢ tej krotkiej antyfony laczy w sobie stowa Ps. 86, 2: Gloriosa
dicta sunt de te civitas Dei (Maria), z wilasnymi slowami Niepokalanej,
wyspiewanymi w Magnificat: quia fecit mihi (tibi) magna qui potens est.

Liturgia, jakby na zakonczenie, chece jeszcze raz przypomnieé, ze przy-
wilej Niepokalanego Poczecia jest dzielem wszechmocy Bozej; jest wyje-
ciem spod prawa, dotykajacego kazdego czlowieka.

Melodia stanowi adaptacje antyfony komunijnej: Dico autem wvobis,
znajdujgcej sie dzi§ w Commune Martyrum mszy Sapientiam. Johner sa-
dzi, ze dostala sie ona do dzisiejszego §wieta poprzez Communio Optimam
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partem z Wniebowzigecia NMP., ktére znéw przyswoilo je sobie z uroczy-
sto$ci §w. Hipolita, obchodzonej 13 sierpnia, a wigc na dwa dni przed
Whniebowzieciem ).

Pod wzgledem melodvki Communio dzisiejszego Swieta bardziej jest
zblizone do oryginalu, niz Communio Wniebowziecia, a kadencje wyste-
puja tu plastyczniej. Antyfona ma charakter $piewu sylabicznego. Wy-
jatkowo potraktowane sa neumatycznie gloriosa i potens est, zapewne ze
wzgledéw wyrazowych. Sylabiczno§é decyduje o -urcczystym i podnio-
slym charakterze tege ¢épiewu. Na glebokie namaszczenie tej melodii
wplywa takze jej wyczuwalna starozytnos¢. Objawia sie ona najpierw
w waskiej granicy kwarty, w jakiej sie stale obraca cata melodyka anty-
fony komunijnej z malymi wyjatkami w kierunku wychylenia sie w gére
na d!, przy najwiekszej rozpieto$ci ambitusu linii melodycznej (dicta
sunt), przygotowanym przez bistrofe, lub tez w kierunku opadniecia na d
(fecit tibi), co zndéw stanowi charakterystyczny zwrot melodyczny dla
8 trybu, a przypomina nam terminatio w psalmodii tonu 1 D.

Nadto powage tego $piewu zdaje sie podkresla¢ uporczywe jakby sto-
sowanie we wszystkich kadencjach poszczegblnych czlonéw interwalu
opadajacei kwarty cl—g (koncéwka wyjsciowego motywu g a h c! g g),
uzytego juz to w czystej formie, juz to w formie kwarty opozmoneJ przez
tercje ¢! h g

Prchrowadzona analiza $piewéw mszalnych na uroczystos¢ Niepo-
kalanego Poczecia wykazuje po vierwsze, ze melodie choralu gregorian-
skiego doskonale przyczyniaja sie do lepszego zrozumienia tekstdw litur-
gicznych omawianego $wieta i w spos6b wysoce artystyczny podkreslaja
i wydobywaja ich teologiczna tresé.

Po drugie wykazuje, ze melodie choralowe typiczne, chociaz s3 za-
pozyczone skadinad, stanowia jednak kongenialne dostosowanie ich do
formularza mszalnego o Niepokalanym Poczeciu, nie falszujac jego wia-
Sciwego wyrazu.

Krakow Ks. KAROL MROWIEC, C. M.

EWOLUCJA ROKU LITURGICZNEGO

Wszystkie objawy zycia Kosciola nie sa czym$ przypadkowym, lecz
ksztaltowaly sie przez wiele wiekéw. Podobnie i rok liturgiczny posiada
swa bogata historie, i to historie siegajaca bardzo dalekich czastw,
gdyz jego poczatki sa starsze od powstania najstarszych ksiag Sta-
rego Testamentu ?).

Gdy Abraham wraz z najblizsZzymi opuszczal Ur Chaldejskie spel-
niajac Bozy rozkaz: ,wynijdZ z ziemi twojej i od rodziny twojej,
i z domu ojca twego, a id: do ziemi, ktérq ci ukaze.. (Gen. 12, 1), to

2) Jehner D., Die Sonn- und Festagslieder des Vatikanischen Graduale,
Regensburg 1933, s. 396.

1) Por, Dom Thierry Maertens, Préparation biblique de I'Année liturgi-
que, artykul w: Paroisse et Liturgie 1950, nr 1, str. 39—45.
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rozstajac sie z domem i ziemias nie mégt rozstaé sie z kultura, w kié-
rej sie wychowal. W owym za§ czasie Mezopotamia wladali semiccy
Babiloniczycy, lecz cala kulture przejeli oni od podbitych przez siebie
Szumeréw. Tak wiec przez Babilonczykéw poczatki kultury rodziny
Abrahama — Abrahamitow siggaja kultury szumeryjskiej.

1. Na powstanie §wigt szumeryjskich zlozylo sie wiele
czynnikéw: najstarszy astronomiczny i rolniczy, a potem aslrologiczny
i rytualny.

Czynnik astronomiczny. Podstawa kalendarza szumeryj-
skiego, wzglednie babilonsko - asyryjskiego, byly zjawiska astrono-
miczne dotyczace zmian ksiezyca, gdyz latwiej i dokladniej mozna je
byio dostrzec niz zmiany sionca2?). Swigtem byl kazdy pierwszy
i pigtnasty dzien miesiaca ksiezycowego, kiedy to ksiezyc sig¢ pojawia
lub zaczyna male¢. Podzial czasu na tygodnie nie istnial. Rok liczac
12 a w latach przestgpnych 13 miesigey tez stanowil okazje do spe-
cjalnych $wiat, mianowicie $wiecono uroczyscie poczatek pierwszego
miesigca i pierwszy dzien siédmego miesigca, gdy mijalo p6t roku a rok,
podobnie jak ksiezyc, zaczynal ,malec¢”.

Czynnik rolniczy. Wielki wplyw na Szumeréw, jako na narod
rolniczy, mialy zajecia w polu. Gléwne okresy tych prac chciano oddaé
pod opieke béstw i stad na poczatku ich obchodzono pewne $wiegta.
Na rozpoczgcie Zniw jeczmienia, najwcezeéniejszego tam gatunku zboza 3),
w miesigcu pierwszym nisan 4) ofiarowywano pierwociny. Wszystko
trzeba byio w tym dniu “odnowi¢ i dlatego tez usuwano stary kwas
chlebowy postugujac sie pare dni jeczmiennym chlebem niekwaszonym.
50 dni poézniej, w miesigcu trzecim (siwan), przystepowano do zbiorow
pszenicy i teraz ofiarowywano chleb, tym razem upieczony na ciescie
zakwaszonym. W siédmym miesiacu (tiszri) obchodzono najwigksze
§wieto -— zakonczenie prac w polu. Uroczystosci odbywaly sie w zbudo-
wanycn z galazek szalasach, ktére w czasie prac shuzyly robotnikom
za schronisko.

Czynnik astrologiczny. Z biegiem czasu do specjalnego
znaczenia w magii pierwotnych narodéw Wschodu dochodzi liczba sie-
dem. Uwazano ja za symbol doskonalo$ci, pelnosci. Dlatego w miesigcu
specjalng zwracano uwage na dni 7, 14, 19, 21 i 28 — dzien 19 jest
dniem 7X7 poprzedniego miesiaca. Wtedy nie wolno bylo pracowad,
podrézowaé, piec chleba, ubiera¢ jasnego, czystego ubrania Swiatecz-
nego itp. by w ten sposéb umartwieniem przeblagaé bogéw za grzechy.
Dzien bowiem siodmy symbolizujac ,pelnie”, zamyvkal pewien okres
czasu i dlatego specjalnie sie nadawal na dzien, w ktérym by przepra-
szano za popelnione grzechy w ubieglym okresie’). Z powodu wyrze-

Y Z narodow starozytnych jedynie Egipcjanie i Rzymianie oparii swoj
kalendarz na ruchach sicnca. Por. K. QGalling, Bibl. Reallexikon, Tuebingen
1037, kel. 309. >

“; To. z2 od jeczmicnia zaczynano zniwa. potwierdza m. in. Stary Testa-
ment i Kalendarz rolniczy z Gezer.

1} Nazwy micsiecy nisan, siwan (simanu) itd. sa pochodzenia szumeryj-
shiego. Przejeli je Babilonczycy a podzniej Izraelici.
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czen w tym dniu, z biegiem czasu siédmy dzien stal sig w Babilonii
dniem ,,ztym®. g

Czynnik rytualny. Kaplani, zdobywajac z biegiem czasow
wiekszy wplyw, tez wprowadzaja nowe $wieto, mianowicie Swieto po-
jednania. Oczyszczano wtedy Swiatynie przez ofiare kozta, ktérego po
zabiciu ‘wrzucano do wody 9.

Tak wiec podstawy roku liturgicznego u Szumeréw byly poczatkowo
naturalistyczne, a dopiero potem dochodza elementy astrologiczne
i rytualne.

2. Pierwotny kalendarz Zydéw wygladal prawie
identycznie. Poczatek kazdego miesigca stanowi $wigto7) (Num 28,
11—15). Ukazanie sie ncwego ksiezyca witane jest dzwigkiem trab. Po-
czatek 1-go i 7-go miesiaca stanowi wigksze Swieto. Poczatek 7-go mie-
sigca nosi nawet specjalna nazwe ,$wieta trab®, moze dlatego, ze wten-
czas wlasnie specjalnie tragbami dawano znaki (Num 28, 17—25; Lev
23, 6—14). 50 dni potem obchodzono ,Swieto pierwocin“ ofiarujac
pierwsze zbiory pszenicy (Num 28, 26—31; Lev 23, 15—22). Podobnie
7-go miesiaca obchodzono ,$wigto zbioréw* albo nariotéw (Num 29,
12—18; Lev 23, 33—43), zupelnic jak to robili Szumerowie 8)., Wreszcie
i $wicto pojednania Szumeréw ma swe nasladownictwo u Zydéw, tylko
zostaje ono podwojone: jest $wieto pojednania (Num 29, 7—11; Lev
23, 26—33) i ceremonia kozla ofiarnego (Lev 16, 1—34).

Jedynie nie przyjeli Zydzi $wiat przypadajacych na 7, 14, 19, 21
i 28 dzien miesiaca?), moze dlatego, ze mala musialy one odgrywaé
role w zyciu prywatnym Babilonczykéw — tu bowiem prawdopodobnie
postugiwano sie tygodniem pieciodniowym (= 1/6 miesiaca) — a zwla-
szeza z powoddw wazniejszych. Przyjmujac bowiem kalendarz Szume-
réw uczynili Zydzi jeden bardzo powazny krok: oczy$cili $§wieta z cha-
rakteru animistycznego, a wszystkiemu nadali cel: ,,na chwale Jahwy".
Wszystko to, co sie nie dato z tym celem pogodzié, odrzucili, jak np.
elementy astrologiczne, na miejsce ktoérych wchodzi kult prawdziwego
Stwoércy Jahwy.

%) Por. J. Hehn, Der israelitische Sabbat, Miinster in Westfalen 1909, str.
21-—23.

) W pdiniejszych czasach Swigto to u Babilonczykow wygladale tak: na
Nowy Rok 5-go misan. oczyszczano $wiatynie Nabu cialem barana, a potem
o oddzieleniu glowy od tulowia, wrzucano do wody. Por. Fr. Nétscher, Bi-
blische Alferiumskunde. Bonn 1940, sir. 361.

7) Pézniej Swigta te stracily na znaczeniu, moze dlatego, by nie sprzyjaty
kultowi gwiazd.

%) T'rzy liczeniu lat za poczatek roku uwazano miesige siédmy — tiszri.
Dopiero pod wplywem Asyryjeczykéw — po 722 przed Chr. — zaczeto jako
1. miesiac w roku kalendarzowym przyjmowaé mies. nisan i to tylko, gdy
chodzi 0 handel i stosunki z innymi narodami. Miesigc 7. pozostal zawsze
tem roku w kalendarzu Swigtynnym. Por. Fr. Notscher, Bibl. Alter-
mde, 352. K, Galling, Bibl. Reallexikon, kol. 310—311.

®) Swictowano za$ .szabbath®, ktéry nie pochodzi od Szumeréw ani Ba-
bilonczykéw. Jedyna wspdlng cecha jest to, ze moégl sie .szabbath“ opieraé
na wsp6lnym -podiozu, mianowicie kulcie liczby siedem. Por. Nétscher, d. c.
352. J. Hehn, d. c. 21—24,
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Ogromne zmiany w pojmowaniu §wiat u Zydéw wprowadzil pobyt
w Egipcie, a raczej wydarzenia polaczone z wyjsciem z Egiptu. Ostatnia
plaga, kiedy to poumieralo wszystko pierworodne Egipcjan, ostatecznie
skionila faraona do wypuszczenia Zydéw. Fakt ten mial byé¢ wspomi-
nany jako coroczne $wiegto: ,Noc ta godna dla Pana, kiedy ich wy-
wiédt z ziemi Egipskiej; zachowywaé ja maje wszyscy synowie izrael-
scy w pokoleniach swoich®. (Exod 12, 42).

Od tego czasu $wieta maja nie charakter astronomiczny czy rolniczy,
lecz przede wszystkim historyczny — sa przypomnieniem i pamiatka
jakiego§ wazniejszego wydarzenia z przeszio$ci. Tak wiec czynnik histo-
ryczny zdobywa przewage, ale nie usuwa dawnego charakteru $wiat,
lecz go absorbuje.

Swieto Wielkanocy otrzymuje stala date — 14 nisan. Jest ono pare
dni pézniej od $wieta Polowy roku, a poprzedza o jeden dzien Swieto
zbioréw jeczmienia i chlebow przasnych. Dochodzi do tego, zc Swigta
te traca z biegiem czasu charakter pierwotny, a staja si¢ Swigtami
okresu wielkanocnego. Nowy Rok, poczatek mies. nisan, obchodzi sig
tego samego dnia co przedtem, lecz odtad jest on przypomnieniem, Ze
Jahwe wybral nardéd izraelski na Naréd Wybrany i wyprowadzil go
z Egiptu: ,,Przestrzegaj miesigca nowego zboza (w hebr.: ,miesiqgca Abib“
— nisan)... bo w tym miesiqcu wywiddt cie Pan, Bog twdj, z Egiptu
w nocy” (Deut 16, 1). Chleby przasne przypominaja pos$piech, z jakim
Zydzi opuszczali niewole: ,,I przynaglali Egipcjanie lud, aby co rychlej
z ziemi wyszedl... Wzial tedy lud rozczyniong make nim sie zakwasita,
a zawigzawszy w plaszeze kladli na ramiona swoje” (Exod 12, 33—34).
Oliarowanie jeczmienia, ustalone na nastepny dzien po pierwszej so-
bocie po Wielkanocy, przypomina odtad ofiarowanie pierwocin otrzy-
manych po raz pierwszy po zdobyciu Ziemi Obiecanej i oznacza goto-
wo$¢ Narodu Wybranego na glos Jahwy (por. Lev 23, 9—14; Exod 13,
11—16). Ofiarowanie pierwocin pszenicy, oznaczone juz na stale na 50
dzien po Wielkanocy, przybiera nazwe Zielonych Swiatek i stanowi
zakonczenie okr?su $wiat wielkanoenych. Swieto trab traci charakter
Swigta pierwocin, a ma przypomina¢ ogloszenie przy dzwieku grzmo-
téw prawa na gorze Synaj. Swieto namiotéw 1% pozostaje i nawet jest
obchodzone tego samego dnia, co przedtem, lecz ma Zydom przypominaé
ich pobyt na puszczy i mieszkanie pod namiotami. '

Tak wiec nic sie nie zmienia ze $§wiagt szumeryj-
skich, gdy chodzi o daty, lecz diametralnie zmienia
sie ich znaczenie. Pan Bég postuguje sie tu okolicznosciami na-
rzuconymi wspoélzyciem z poganami, lecz czyni z nich narzedzie zba-
wienia, wprowadza je w ekonomie¢ nadnaturalna przymierza z Naro-
dem Wybranym.

3. Z bhiegiem lat, zwlaszcza pod wplywem prorokéow, $wieta nabie-
raja znaczenia eschatologicznego: przypomnienie Wielkanocy

10) Po hebr. .Sukkoth* — od 15 do 21/22 tiszri (pazdziernik).
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z Egiptu nabiera znaczenia oczekiwania na Wielkanoc mesjanska, —
kazde wogble §wiglo staje sie przygotowaniem na przyjscie Mesjasza.
Nic wiec dziwnego, Zze po spelnieniu sie oczekiwan, po narodzeniu Pana
Jezusa, sSwieta dawne wchodza w nowy porzadek chrze$cijanskich swiat
liturgicznych. Pozostaje Wielkanoc, Zielone Swiatki — uzywanie chleba
przasnego i inne jeszcze szczegoly. Lecz tak jak Swieta szumeryjskie
przyjete przez Zydoéw przybraly inne znaczenie, tak i teraz $wieta chrze-
scijanskie opierajac sie na $wietach zydowskich maja inny, a raczej
pelniejszy charakter.. Zbadajmy to na przykladzie niedzieli.

Stwierdzi¢ mozna, ze na 11 wspomnianych przez Ewangelie i $w.
Pawla ukazan sic Pana Jezusa po zmartwychwstaniu sze§¢ przypada
na niedziele na pewno, dwa — prawdopodobnie; co do pozostatych
trzech nie da sie okreslic dnia. Slusznie wiec niedziela nazwana jest
»dniem panskim i to nie tyle w znaczeniu, ze ,dzien ten zostal po-
$wigcony Panu Bogu“, lecz raczej, ze ,dzien ten Pan Bog wybrat dla
siebie" przez swe ukazywania sie. Oprocz tego, w przeciwienstwie do
Swiagt zyglowskxch ktére byly wspomnieniem jakiego§ faktu z prze-
sziosci, albo najwyzej oczekiwaniem czego$ mesjanskiego w przysziosci,
S$wieto chrzescijanskie ma w sobie jeszcze co$ wiecej: zwraca sie ono
ku terazniejszosci posiadajac obecnego we mszy $w. Boga. Przez to
charakter $§wicta staje sie blizszy Bogu, bo otrzymuje cos jakby z wiecz-
no$ci Bozej, ktéra jest ,nunc aeternum® (por. Jan 8, 58).

Tak wiec po pojmowaniu naturalistycznym swiat u Szumeréw, na-
stepuje ujecie Swiat hisloryczne i eschatologiczne u Zyddw, w Koscicle
za$ katolickim wystepuje ujecie ,mistyczne”, gdyz spotyka sie przeszios¢
-z przyszloécia we mszy $w. odprawianej w terazniejszo$ci. Elementy
$wiat, czy drugorzgdnie historyczne, czy wrzicte z porzadku naturali-
styeznego (Suche Dni), dzieki mszy Sw. stanowiace] zawsze centrum
uroczystosci, zostaja podniesione do porzadku mistycznego, ktéry nad
nimi panuje i je laczy.

Obecny rok liturgiczny stanowi zakonczenie ewolucji, ktéra odby-
wata sie w dalekiej przesztoéci. Najgiowniejsze Swieta pozestaly Swiad-
czac, ze Pan Bég kierujac dziejami ludzkosci przygotowywal od da-
wien dawna pedwaliny obecnego roku liturgicznego. Pozostaly cne,
lecz koncentrujac sie w punkcie koncowym ewolucji, zostaly podnie-
sione do wyzszego, mistycznego porzadku.

Krakow Ks. ZBIGNIEW KAZNOWSKI
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NOWE XSIAZKI

CULLMANN O, Petrus. Jiinger — Apostel — Mértyrer. Zwin-
gli - Verlag Ziirich 1952. o

Sposrod wielu publikacji ostatnich lat, traktujacych o prymacie Piotra
i jego nastepcOw na szczegdlne wyrdznienie zasluguja rozprawy R. Grabera,
J. Ludwiga, R. Baumanna, a przede wszystkim monografia uczonego pro-
testanckiego O. Cullmanna.!) P

Ta ostatnia praca stala sie gloSna w caiym s$wiecie, wzbudzajac swojg
problematyky zainteresowanie uczonych?®). W polskiej literaturze teologicznej
nie doczekata sie jak dotad omowienia, dlatego w niniejszej recenzji pra-
gniemy pos$wiecié¢ jej kilka uwag. Zastuguje na to w zupelno$ci. Wiadomo po-
wszechnie, ze teologowie protestancey zajmuja sie przewaznie osoba $w. Pa-
wia, pozostawiajac katolikom postaé $w. Piotra. Natomiast dzielo profesora
Cullmanna jest ze strony protestanckiej pierwsza powazng rozpraywa zajmu-
jgca sie Ksieciem Aposioléw. Najisiotniejsza cecha tej monografii j polgcze-
nie egzegetyczno-historycznej znajomosci probiemu z wynikami badan arche-
ologicznych, prowadzonych w bazylice Sw. Piotra. Doskonaia znajomosé lite-
ratury.konfrontacja swoich pogladéw z nauka katolickg, a wreszcie obiekty--
wizm autora usilujacego uwolni¢ sie od konfesjonalnych presupozycji, podno-
si warto$é¢ omawianego dziela. Czytajac prace Cullmanna odnosi sie wrazenie,
ze autor nie trzyma sie utartych szlakoéw teologii protestanckiej. Nie idzie za
modng wsréd jej uczonych tendencja ,paulinizowania* chrzedcijanstwa, ale
podkresla dosy¢ dobitnie role Piotra w zyciu pierwotnego chrzescijansiwa,
oraz odkrywa oryginalng mys$l teologiczna Ksiecia Apostoléw.?) Jasny, pro-
sty styl autora, doskonala znajomos$¢ historii i filologii, logiczny tok myslowy,
odréznia to dzielo od dziel innych autoréw liberalnych.

Nie mniej jednak Cullmann, uwazajac pismo $w. za jedyne Zrédio wiary,
pozostaje wiernym zasadniczym pozyciom protestanckim. Stad tez tylko
w PiSmie sw. a nic takze i w (radycji historycznej, czy teologicznej, szuka

) Graber R. Petrus der Fels. Fragen um den Primat. Ettal 1949.
Ludwig J. Die Primatworte Mt, 16, 15—19 in deyr altkirchlichen Exe-
gese, Neutestamentliche Abhandlungen, 1952,

Baumann R. Des Petrus Bekenntnis und Schlissel, Stuligart, 1950,
Culmann O., Petrus, Junger-Apostel-Mirtyrer, Zwingli Verlag Ziirich,
1952, Przeklad w jezyvku francuskim ukazat sie w Paryzu w 1952 r.

) Dejaife G., M. Cullmann et la question de Pierre, art. w Nouvelle
revue lhcologxque 1933, str, 365—378.

Cerfeaux L., Saint Pierre et sa succession, art. w Recherches de
science feligieuse, 1953, str. 188—202.

8 Cullmann O, dz cyt., str. 68—72, Na str. 69 Cullmann pisze: Aber ich
glaube nicht, dass Paulus als erster den Tod Jesu als Siihnetod zur
Vergebung der Siinden verstanden hat. Vielmehr bin ich gencigt, ge-
rade diese so grundlegende Erkenntnis dem Petrus zuzuschrebiben,
ihm also, obwohl er alles andere ais ein Theologe war, doch auch in
dieser Bezichung am Anfang aller christlichen Theologic den Ehren-
platz zuzuweisen... Ich glaube in der Tat, es ldsst sich zeigen, dass die
dlteste christologische Losung den Apostel Petrus zum Urheber hat.
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rozwigzania zagadnienia pojecia sukcesji apostolskiej, problemu prymatu Pio-
tra, czy wreszecie kwestii jego pobytu w Rzymie. Zapoznaje wiec fundamen-
talng prawde, ze KoSciél z woli Jezusa przejat depozyt Objawienia, miesz-
czacy sie nie tylko w najszacowniejszym archiwum, PiSmie $§w., lecz takze
w Swiadomos$ci catego Kosciola, tak uczacego, jak stuchajacego, czyli w Tra-
dycji. Pismo $w. jest poczatkiem Tradycji, jakkolwiek mnie jedynym. Nie
miesci ono w sobie calkowicie apostolskiego przepowiadania. To, ze Pismo do-
chodzi do nas przez rece Tradycjii, ma szczegdlne znaczenie dla jego istnie-
nia i poznania. Bez Tradycji (sensu stricto )nie wiedzieliby$Smy, co jest pismem
apostolskim i co nalezy do depozytu wiary. Dlatego Tradycja i Pismo wzaje-
mnie si¢ uzupelniaja i pozwalajg dotrze¢ do osoby Jezusa, oraz zapoznaé sie
z Jego wola urzeczywistnienia spolecznosci ,,nowego ludu Bozego*. ¢)

Z kolei zapoznajemy si¢ z treScig i argumentacja omawianego dziela, skla-
dajgcego sie z dwu czeSci. Pierwsza jest krytyczng biografia Piotra, opraco-
wang w oparciu o Nowy Testament; druga jest poswiecona historii egzegezy
i dyskusji nad lecus classicus (Mt. 16, 17—19), ktérym uzasadnia sie prero-
gatywy Piotra. .

Zdaniem Cullmanna synoptycy przedstawiajag $w. Piotra jako reprezen-
tanta Dwunastu i to zaréwno w sensie dodatnim, jak i ujemnym.%) Inaczej
natomiast czwarta ewangelia ujmuje sylwetke Ksiecia Apostotéw. W konku-
rencji bowiem do Piotra staje w tej ewangelii §w. Jan, chociaz i w niej
Piotr pelni funkcje przewédey i reprezentuje cale Kolegium, to jednak bar-
dzo czesto ,,Uczen umilowany odgrywa pierwsza role?)., Tak bylo za zycia
Jezusa, Sytuacja ulega calkowitlej zmianie po Jego $mierci. Piotr wystepuje na
widownie. Roczatkowo cho¢ krétko rzadzi koSciolem jerozolimskim,) a na-
stepnie jest kierownikiem misji miedzy zydami w diasporze, uzaleznionej od
Jakuba, brata Panskiego, biskupa Jerozolimy i pierwszej po Piotrze glowy
KoSciola powszechnego. Mowige dzisiejszym jezykiem. Jakub byl po Piotrze
jakby drugim papiezem, objat tron opuszczony przez Piotra.

Nasz punkt widzenia odnoénie powyzszej kwestii jest calkowicie odmienny.
Nowotestamentalne zrédia bowiem, jak i starochrze$cijanska tradycja nie po-
zwalaja na przyjecie hipotezy Cullmanna. Widza one w Piotrze nie tylko re-
prezentanta kolegium Dwunastu, ale z woli Jezusa prawdziwego pasterza ca-
lego KoSciolta i Jego opoke. Od samego poczgtku swego istnienia gminy

Y S6hngen G, Die Einheit in der Theologie, Miinchen 1952, str. 320: Die
Biicher des Neuen Testamentes sind Niederschrift der Uberlieferung im
Ursprung, und zwar vom heiligen Geist eingegebene Niederschrift und
so apostolische oder kanonische Urkunden, und zwar mit dem Alten Te-
stament zusammen die alleinigen, Die Heilige Schrift ist mithin Ur-
sprung der Uberlieferung, wenn auch nicht ihr alleiniger. Aber wenn sie
auch nicht den ganzen Ursprung oder die ganze Apostelpredigt darstellt,
so nimmt sie doch an deren Urspriinglichkeit und Fiille teil. Dass zu uns
die Schrift erst durch die Hinde der Uberlieferung kommt, behélt seinen
guten Sinn, der ndmlich nicht die Seins-, sondern die Erkenntnisordnung
betrifft. Ohne die Uberlieferung, und zwar im strengen Begriffe, wiissten
wir nicht, was nun als ihr apostolischer Sinn zu gelien hat.

) Cullmann O, dz cyt. str. 27: ..ist er tberall nur ihr Sprecher, ihr
Reprisentant im Guten wie im Schlechten...

$ Cullmann O., dz cyt. str. 23,

) Cullmann O, dz cyt. str. 57, =

Ruch Biblijny 111—VI 11
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chrzeécijanskie byly przekonane, dajac temu niejednokrotnie wyraz, 2ze po
opuszczeniu Jerozolimy Piotr przenosi ze sobg swoja, najwyzsza w Kosciele go-
dno$é. Wprawdzie Cullmann nie neguje zupelnie prerogatyw Piotra-Opoki
i Pasterza KoSciola powszechnego, ale ogranicza ich zakres i czas trwania,
oraz nie wiaze ich przyczynowo z wola Jezusa, lecz zasadza je na fakcie chro-
nologicznie pierwszego zjawienia sie Zmartwychwstalego Piotrowi. Dlatego
tez, zgodnie ze swoja opinig, pomija od momentu przekazania Piotrowi funk-
cji apostolskiej za zycia Jezusa te wszystkie sytuacje, ktére moglyby podwa-
zy¢ jego hipoteze, cytuje natomiast bez wahania wszystko, co miato miej-
sce po zmartwychwstaniu (Lk. XXIV, 34), dodajac czasem do odnosnych wier-
szy budzgcy zastrzezenie komentarz (J XXI).5)

Piotr bowiem wg interpretacji naszego autora dlatego dzierzyt wséréd Dwu-
nastu prymat pierwszenstwa, poniewaz On pierwszy byt $wiadkiem zmar-
twychwstania. Z Piotrowego zaswiadczenia o zmartwychwstaniu Jezusa Pi-
smo czerpie swoja wiarygodnos$é, a na tej zasadza sie nasza wiara.?)

Pozostaje jednakowoz dla nas zagadka nierozwiazana, dlaczego Cullmana
jedynie z chronologicznym pierwszenstwem ukazania sie Zmariwychwstatego
laczy fakt uprzywilejcwanego stanowiska Piotra. Wiadomo -przeciez, ze Jezus
po swoim zmariwychwstaniu ukazywal sie¢ wszystkim apostolom i z tego
wzgledu nie moglo byé pomiedzy nimi a Piotrem zadnej réznicy, gdyz
wszyscy na réwni byli $§wiadkami Zmartwychwstania., Chronologia w zja-
wianiu sie Zmartwychwstatego nic wplynela w zaden sposéb na zréznicowa-
nie Apostoléw, czy na zmiane istotnej funkcji apostolskiej, jaka bylo $wiad-
czenie o zmartwychwstaniu i dlatego nie moze wytlumaczyé uprzywilcjowa-
nego stanowiska Piotra w ich gronie.

Nie ma wiec zadnych obiektywnych danych, aby mozna bylo w zyciu Pio-
tra wyréznié trzy ctapy: Piotr, za zycia Jezusa, reprezentant Dwunastu, po
Jego za$§ zmartwychwstaniu chwilowy pasterz Kosciota powszechnego, a wre-
szcie kierownik misji miedy zydami, uzaleznionej od Jakuba, biskupa Jero-
zolimy. Jest to tym dziwniejsze, ze Cullmann uznajgce autentyczno$é wierszy
Jana XXI, 15—18, czy Mt. XVI, 17—19, wg ktérych Jezus jasno i niedwu-
znacznie ustanowil Piotra Opokg i Pasterzem swego Kos$ciota, usituje przywi-
leje Piotra nie tylko pomniejszy¢, czy czasowo ograniczy¢, ale jeszcze wyka-
za¢ zaleznoié Ksiecia Apostolé6w od Jakuba, brata Panskiego. W tym ostat-
nim przypadku profesor bazylejski opiera si¢ miedzy innymi i na $wiadec-
twie Pseudo-Klementynéw, pochodzacych z III, czy IV wieku, zapoznajac przy
tym fakt, ze wspoéiczeéni badacze stosunkéw i dziejéw gmin zydowsko-chrze-
dcijanskich zrodel tych, jako niekrylycznyeh, w swoich pracach juz dzisiaj nie
uwzgledniaja 19).

W $wietle swojej hipotezy o zaleznoéci Piotra od Jakuba, Cullmann tilu-
maczy takze list §w. Pawla do Galatéw r. II, 7—10. W odno$nym ustepie wi-
dzi on dowdd, potwierdzajacy jego opinige o uzaleznieniu pracy misyjnej Pio-
tra wsréd zydéw od dyrektyw macierzystego Xoéciota jerozolimskiego,
w przeciwienstwie do udzielenia przez tenze KoSciét szerokich koncesji Pa-

) Cullmann O, dz cyt. str. 67, -
% Cullmann O. dz cyt. sir. 248,
19 Cullmann O, str. 39. Por. Cerfeaux, art. cyt. str. 190.
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wlowi na polu akecji apostolskiej wéréd pogan, Wiersz zas 10 wzmiankowa-
nego rozdziatu listu do Galatéw, traktujgcy o zobowiazaniu sie Pawla prze-
sylania ofiar na rzecz ubogich w Jerozolimie, $wiadczy, zdaniem mnaszego
autora, jedynie o czysto zewnetrznej jednosci migdzy Kosciotami ).

Czy jednak kolekta, odsylana tak przez Piotra, jak i przez Pawla do cen-
irum chrzeécijanstwa, nie dowodzi wiaénie jednoéci wéréd Apostoldéw, a réw-
nocze$nie czyz nie przeczy sugestiom o istnieniu rozdwojenia: w lonie pier-
wotnego Kosciola? Wprawdzie w pierwotnym chrzes$cijanstwie byly dwa typy
gmin: zydowsko-chrze$cijanskie i pogansko-chrze$cijanskie, ale przewazal (co
zreszta sam C. uznaje) typ gmin mieszanych %),

Ponadto zZrédita nowotestamentalne dostarczajg niezbitych dowodéw prze-
mawiajgcych 2za jednoécig doktrynalng 3) i pastoralng miedzy Apostotami,
kiéra z istoty rzeczy wyklucza nie tylko fakt, ale nawet, mozliwo$ci jakiego-
kolwiek rozdwojenia w pierwotnym Koéciele. Apostolowie w swej dziatalno-
éci nie znaja rozgraniczen etnograficznych. Np. §éw. Pawel pisze i opiekuje
si¢ KoSciolem rzymskim, kiérego sam nie zaltozyl, dajac tym wyraz troski,
piynacej z nakazu misyjnego Jezusa o dobro catego Kosciola (Mt. XXVIII, 19).

Bezwzglednego pierwszenstwa Jakuba przed Piotrem Cullmann dowodzi
jeszeze z tekstu Dz. Apost. r. XV i listu Pawla do Gal. II, 11. Lecz czy nie
wychodzi on poza zakres tresci, jaka mieSci sie w zZrédlach? Taki zarzut po-
stawil! Cullmannowi Cerfeaux, uwazaiac fakt prowadzenia przez Jakuba obrad
schoru jerozolimskiego i sprecyzowania jego dekretéw za zwykly obowiazek
biskupa tego Kofciola, ktérego sprawe stosunku do pogan sobér rozpatrywal,
a nie za akt, $wiadczacy o prymacie Jakuba, czy tez jego wyzszo$ci nad Pio-
trem ).

Analogicznie przecenil takze nasz autor konflikt w Antiochii (Gal. II, 11 sq),
by go wykorzystaé zgodnie z tendencjg reformatoréw przeciwko prymatowi
Piotra. Scena w Antiochii jest wynikiem braku S$cistego i wyczerpujacego
ujecia dekretu soboru jerozolimskiego, w ktérym jasno bylo powiedziane, ze
nawréconych z pogan nie nalezy zmuszaé do zachowania prawa Mojzeszowego,
ale nie byla jasno sformulowana opinia, ze od tego prawa sg wolni i nawré-
ceni z zydéw.

Trzeci rozdzial Cullmann po$wieca kwestii bardzo zywo w ostatnich cza-
sach dyskutowanej a tyczacej sie pobytu i meczenskiej §mierci Piotra w Rzy-
mie. Pismo, jak twierdzi, w tym przedmiocie milczy 1), Tradycja posiada
pewng ilo§é niejasnych i poSrednich §wiadectw, do dzi§ dnia dyskutowanych,
z ktérych mozna jednakowoz wnosi¢ o pobycie Ksiecia Apostoléw w wiecz-
nym mieécie i jego meczenskiej §émierci za czaséw Nerona. Wykopaliska prze-
mawiajg za tym twierdzeniem, jakkolwiek nie sa one kompetentne w rozwig-
zaniu tego zagadnienia. Wzgledem ostatnich wykopalisk nasz autor zajmuje
stanowisko bardzo, a moze wrecz negatywne '%). I w tym rozdziale Cullmann

1) Cullmann O, str. 42,

) Cullmann O, str. 43,

%) Cullmann O, str. 72,

1) Cerfeaux, art. cyt., str. 190, nota 6,

13) Cullmann zna hipoteze uczonego katolickiego, ktéry pominiecie przy-
kopy prymacjalnej w ewangelii Marka i Lukasza tlumaczy wzgledami
natury politycznej, ale jej nie przyjmuje. Zob. Cyt. dzieto Grabera.

) Cullmann O, dz cyt. str. 169: ..die archidologischen Forschungen
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nawiazuje do swojej uprzednio wyrazonej opinii; Piotr byt w Rzymie, ale
w zaleznoéci od Jakuba peinil w nim funkcje nadzorcy gminy zydowsko-
chrze$cijanskiej.

W drugiej c\zeﬁci omawianej pracy autor przeprowadza egzegeze tekstu
obietnicy prymatu i w zwiazku z tym wypowiada swoje ostateczne wnioski.
Do gléwnych nalezy twierdzenie, ze tekst Mat. XVI, 17 nn. nie $wiadczy
o prymacie Piotra, lecz okre§la tylko jego nature. Po wstepie i dokiadnym
przegladzie opinii teologii protestanckiej odnos$nie autentyczno$ci literackiej
i historycznej tekstu, ktérego, autentycznoéci i wezesno-palestynskiego pocho-
dzenia nasz autor broni, usiluje nastepnie w zZyciu Jezusa przy pomocy me-
tod stosowanych w szkole , Formgeschichte* odnaleZzé moment wypowiedzenia
perykopy prymacjalnej. Spostrzega pokrewienstwo miedzy Mt. XVI, 17, a Ek.
XXII, 31 i Janem XXI, 15'7). Szczegélniej rozdzial XXI ewangelii §w. Jana
poSwiadcza wprost znajomo$é tej laczno$ci i znajomosci tradycji, wg ktérej
stowa Mateusza (XVI, 17) nalezaly do tej sprawy, co Lk. XXII, 33. Autor za$
ewangelii Jana musial znaé, zdaniem Cullmanna, te tradycje. Obraz bowiem
o owcach, ktére ma Piotr pas$¢, suponuje trzode, a pojecie trzody jest spo-
krewnione z pojeciem ,Kosciét* u Mt. XVI, 18, Stad tez jako koncowy wnio-
sek Cullmann stawia hipoteze, Zze perykopa prymacjalna nie wiaze sig ze
scena w Cezarei Filipowej, lecz z historia meki Jezusa. Tekst Mt. XVI, 17 nn.
podawano w tradycji pierwotnej w zwiazku z przepowiednia zaparcia sie
Piotra. Dopiero Mateusz redagujac swoja ewangelie uznal, ze najodpowied-
niej bedzie ztaczy¢ to logion z historia wyznania Piotra w Cezarei Filipowej.
Jakkolwiek powyzsza hipoteze Cullmanna mozna uznaé za prawdopodobna
i przyja¢ ze wzgledu na niewytlumaczalne milczenie Marka (VIII, 27—30)
i Lk IX, 18—21), jednakowoz w ujeciu Cullmanna budzi ona pewne zastrzezenia,
Wydaje nam sie bowiem, ze zakonczenie Mt. XVI, 17 po wyznaniu Piotra sta-
nowi bardziej naturalna calo$é z opowiadaniem, anizeli gdybyémy je umiejsco-
wili w ramach historii meki Jezusa. Uwydatnia sie to szczegdélnie w jednoSci
psychologicznej, jaka uderza w scenie pod Cezarea Filipowa. Obietnica pry-
matu jest koniecznym ogniwem, laczacym sie w swoim porzadku rzeczowym
i psychologicznym z wyznaniem Béstwa Chrystusowego. To byta jedynie
wladciwa okolicznosé, ktoérg Jezus wykorzystal, by moéc powiedzie¢ Piotrowi,
ze Ojciec niebieski powierzyt mu tajemnice swego objawienia. Szczegdlniej
Ojciec wyréznil Piotra dajac mu poznaé, kim jest Jego Syn, a Syn nawigzu-
jac do tego ojcowskiego wyrdznienia, obiecuje Piotrowi, ze uczyni go w przy-
sztoSci opoka swego Kosciola, .

Po tych uwagach wstepnych Cullman przeprowadza egzegeze tekstu obiet-
nicy prymatu. Analizuje szczegdélowo wazkie w iekscie slowo ,Koéciol“ i wy-
krywa w $§wiadomosci Jezusa idee ecklezjologiczng. Zwalcza przeciwny poglad
Bultmanna, oraz podkresla wewnetrzng laczno$é problemu chrystologicznego

erlauben uns nicht, die Frage nach dem Aufenthalt des Petrus in Rom
zu beaniworten weder negativ noch positiv. Das Petrusgrab kann nicht
tdentifiziert werden. Poniewaz nie jest nam dost¢pna najnowsza lite-
ratura odnoénie poruszanego przedmiotu przez Cullmanna d.niego iz
mozemy tego stanowiska poddaé krytyce, czy tez je oméwic.

1) Cullmann O, dz. cyt. str. 205.

v
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z eklezjologicznym. To stanowisko Cullmanna zastuguje na podkre§lenie, po-
niewaz naswietla stosunek wspéiczesnej mysli protestanckiej do zagadnien
eklezjologicznych i dowodzi, ze wg protestantéw istnieje laczno§¢ miedzy
osoba Jezusa a Koéciolem.

~Bramy piekiet" tlumaczy jako moce smierci, nad ktérymi Kosciét odnosi
zwyciestwo, uczestniczge w triumfie Zmartwychwstatego. Kosciol, zdaniem
Cullmanna. przejmuje we wspélczesnym eonie funkcje Chrystusa Zmartwych-
wstatego i triumfujgcego nad $miercig. Piotr przez wladze kluczow jest ludz-
kim narzedziem Zmarwychwstalego, a dzieje sie to dzieki powierzonej Mu
przez Chrystusa misji, ktéra polega na przepowiadaniu Chrystusa i odpuszcza_
niu grzechéw. Taki sens Cullmann widzi w stowach ,wiaza¢ i rozwiazywaé®,
uznajac tym samym wewnetrzng jedno$¢ wiadzy dydaktycznej i dyscyplinar-
nej w osobie Apostoia.

Jednakowoz ten lojalny wyklad stéw Mt. XVI, 17 nn. odrzuca zdaniem
omawianego autora wszelka my$l o nastepcy. Obietnica prymatu dotyczy tylko
historycznej osoby Piotra. Co wigcej, tekst nie pozwala wnosi¢ o wiecznym
trwaniu KoSciola. Je§liby nawet Jezus przewidzial, méwi Cullmann, dalsze
trwanie Kos$ciola, to prerogatywy, jakie obiecal udzieli¢ Piotrowi w Zaden
sposéb i zadna miara nie odnoszg sie do nastepcéow. Funkeja Piotra jest nie-
przekazywalna '¥), Jezus bowiem raz na zawsze postanowil, Ze Piotr ma by¢
fundamentem KoS$ciota. Jest to fakt jednorazowy i niepowtarzalny. Wiladza
kluczé6w natomiast pozostaje w Kosciole. Gdzie? pytamy. Co nas upowaznia
do tego, by nie odnie$é¢ tej metafory do Piotra, do ktdérego Jezus skierowat
te slowa?

Dla Cullmana Piotr jest na zawsze fundamentem Koéciola. Na czym to
polega? Wedlug nowotestamentalnych pogladéw istotg funkeji apostolskiej
jest Swiadczenie o zyciu i zmartwychwstaniu Jezusa i w tym sensie aposto-
towie sa fundamentem Ko$ciota (Ef. II. 20: Rz, XV, 20). W tej grupie Piotr
by? pierwszym, ktéry widzial Zmartwychwstalego i dlatego On jest pierwszym
wéréd Dwunastu i on jest fundamentem KoSciola. Ta szczegdélna funkcja
$wiadczenia o zmartwychwstaniu wigze sie jeszcze z funkcja rzadzenia i, o ile
pierwsza jest nieprzekazywalna, to druga przekazywalna !®). Niemniej jednak
rola Pictra jako opoki, ograniczona do jednorazowo$ci, nie moze przej§é
dalej *%). Ale w jaki spos6éb Piotr moze pozosta¢ raz na zawsze fundamentem?,
pyta Cullmann. Przez swoje pisma, ktére o tym méwia, odpowiada. Odpowied%
ta wydaje sie nam conajmniej dziwna. Je$li prymat Piotra jest niczym innym,
jak tylko chronologicznym pierwszenstwem w wierze w Zmariwychwstalego,
czy jak stusznie zapytuje Dejaife '), nie wyczerpuje si¢ w akcie samego zako-
munikowania? i czy wobec tego moze byé jeszcze fundamentem? Wydaje sig
raczej, ze Piotr bylby nie fundamentem, lecz krétkotrwatym ,plomieniem®.

Dotychezasowe préby rozwiazania problemu prymatu, jak widaé, zawodza.
Cullmann wynalazl jeszcze jeden argument, ktérym chee wylaniajace sie trud-
noSci wyjasni¢. Jest nim, jego zdaniem, fundamentalna my$l Nowego Testa-

¥ Cullmann O, dz. cyt. 235.

) Cullmann O, dz. cyt. str. 247.
-%) Cullmann O, dz. str. 251.

) Dejaife, artykul cytowany, str. 376,
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mentu ,,0 zakorzenieniu rzeczywisto$ci stalej przy pomocy jednorazowego faktu®.
Jednorazowym za$ faktem historycznym jest fakt zbawczy, niepowtarzalny,
mieszczacy sie w jednorazowym zdarzeniu historycznym. Wobec tego Piotr
jest fundamentem Kosciota dla wszystkich pokolen, polozonym raz na zawsze *),
Stusznym jest mniemanie, ze Piotr jest pierwszym kamienicm, umiejscowio_
nym w budowli KosSciola, kamieniem, dzwigajagcym inne kamienie. Chronolo-
gicznie akt zalozenia fundamentu nigdy sie nie powtarza i w tym znaczeniu
Piotr spelnia role fundamentu, polozonego raz na zawsze dla wszystkich po-
kolen. Jesli jednakowoz Koéciél ma trwaé diuzej, nie moze poprzesta¢ wylgcz-
nie na zalozeniu fundamentu i ograniczeniu go do jednej konkretnej osoby,
gdyz jest organizmem Zywym, w kitérym obowidzuje wymiana czlonkéw
i funkeji,
Cullmann uznaje tylko jednorazowy fakt, jako fakt zbawczy. Tymczasem
u $w. Pawla (I Cor. I, 13) znajdujemy rozréznienie pomiedzy akcja apostolska,
a faktamp zbawczymi. Pyta sie §w. Pawel: ,Czy podzielony jest Chrystus? Czy
Pawel byt za was ukrzyzowany? Albo w imie Pawla zostaliScie ochrzczeni?“
Wobec powyzszych stéw mamy prawo rozroznia¢ migdzy czynno$cia apostol-
ska, a dzielem zbawczym we wiaSciwym tego slowa rozumieniu. W Kosciele
pierwoinym dobrze rozumiano istote zagadnienia. Tak list $w, Klemensa (I C.
42, 1—4), jak i Pasterz Hermasa (Visio III, 5, 1) $wiadczy o odmiennych po-
gladach, jak te, ktére wyluszezyt Cullmann, méwigce o ,jednorazowym fakcie,
Apostoléw bowiem z Piotrem na czele powoial Chrystus w celu prowadzenia
swego dziela, ktére trwajac do skonczenia wiekéw ma udzielaé skutkéw odku-
pienia. Wszystkie pokolenia wiernych za posrednictwem biskupéw i diakonéw
kontynuuja dzielo apolstolskie. W tym sensie hierarchia, realizujgc dzielo za-
czete przez apostoldw, wchodzi w ich prerogatywy. Czyz' uiz bardziej konse-
kwentne jest stanowisko innego teologa protestanckiego, Baumanna, ktéry
w przeciwienstwie do Cullmanna utrzymuje, ze na fundamencic raz polozo-
nym musi si¢ nadal budowaé, gdyz inaczej ,nie byloby domu, nie byloby
fwiatyni“? 23) -
. Nie s3 to wiec uroszczenia Koéciola rzymskiego, ktéry nawiazuje, méwiac

—

*) Cullmann O, dz cyt. sir, 237: Fiir das Denken Jesu wie flir das ganze
biblische Denken ist im Gegensatz zum Hellenisimus die Verwurzelung
des Bleibenden im Einmaligen charakteristisch. Dieses Paradoxon, dass
geschichtlich einmaliges Gescheshen Heilsgeschehen ist, d. h. gerade nicht
wiederholt werden kann, sondern cine blcibende Situation begriindet,
die von diesem unwiederholbaren Geschehen fortdauernd lebt, liegt den
Zukunftsaussagen Jesu zu Grunde und findet in dem Bilde vom Felsen
und dem nachfolgenden Bau einen geradezu klassischen Ausdruck,

¥ Baumann R, dz. cyt. sir 50, gdzie krytykuje stanowisko nrotesitantéw

odnoS$nie niewlasciwego rozumienia sléw obietnicy prymatu. Pisze miedzy

innymi: Wir sagien Rom gegeniiber eiwa so: ,Im Sinn ven Matt. 16, 18

ist Simon Petrus als der Erste der Aposic! ein fur allemal der Fels, auf

den der Herr seine Kirche bauen wird. Dieser Fels wird nicht immer
wieder erneuert und ausgewechselt.. die Apostel und Propheten insge.
samt bleiben dessen einmalige unterste Schicht, sein Fundament, auf
dem alle spidter in den Bau eingefligten Steine und Steinschichten ruhen,
wie ja {iberhaupt von Nachfolgern Petri und der Apostel im N. T. nir-
gends die Rede ist“. ..Haben wir.. Jesu Wort vom Fundement recht
verstanden? .
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o nastepeach Plotra, do stow Mt XVI1, 17 nn., poniewaz oni zgodnie z wola Za-
lozyciela Modciola wchodza w prerogatywy Ksigeia Apostotéw. Z ust Jezusa
Koéciét otrzymatl zapewnienie trwania do skoriczenia wiekéw i zwyciestwa nad
$miercia i dlatego nigdy nie moze utraci¢ widzialnego swego elementu, jakim
jest. fundament ), Po Piotrze godnoi¢ fundamentu przejeli biskupi rzymscy,
co tak dosadnie wyrazi?! Filip. legat na soborze Efeskim: ,Piotr zyje do dnia
dzisiejszego, on przewodniczy, on sprawuje sad w swoich nastepcach, bisku-
pach Stclicy rzymskiej, zalozonej przez Niego i uSwicconej Jego krwia®. (Mansi,
t. IV, col. 1296). )

Wroctaw Ks. EUGENIUSZ TOMASZEWSKI

J. DUPONT, O. 8. B.: CYN XPICTOI — L'union avec le Christ suivant Saint
Paul. 1-re partie: ,Avec le Christ* dans la vie future, Bruges (£d. de I'Abbaye

" de S. André) 1952 p. 221.-

O znaczeniu, jakie w teologii §w. Pawla posiadaja jego uwagi o bytowaniu
W Chrystusie” oraz ,z Chrystusem" rozprawiano iuz nie malo, tak w dzietach
ogélniejszych, dotycezacych teologii i mistyki Apostola narodoéw, jak réwniez
w szeregu studiéw specjalnych. Ujawnilo sie przy tym zréznicowanie pogladéw,
zw!aszcza co do sensu formuly: ,by¢ z Chrystusem”. Kiedy jedni autorzy (np.
F. Prat, J. Schneider, 2y R. Schnackenburg) utrzymuja, iz formula ta mka-
zuje, tak samo jak okredlenie: ,»byé w Chrystusie”, na mistyczne z;ednoczeme
. wierzgcego z Chrystusem w zyciu doczesnym, lub tez przyszivm — to inni zndéw

(np. A. Deissmann, E. Lohmeyer, i za nimi ks. M. Morawski) twierdza,
w przeciwiensiwie do uwag o bytowaniu ,,w Chrystusie”, ktére okreSlajg sto-
sunek osobisty wiernych do Chrystusa w zyeiu doczesnym, wzmianki o byto-
waniu ..z Chrystusem®, wystepujace przewaznie w kontekscie eschatolegicznym,
wskazuig nie tyle na lacznos$é duchowa zbawionych z Chrystusem ile raczej na
uczestnictwo ich zbiorowe w chwalebnym bytowaniu Zbawiciela z chwila jego
paruzji.

Ze wzgledu na powyzsza rozbieznoéé zapatrywan, postanowil znany biblista
benedyktynski Jakub Dupont poddaé¢ jeszcze dokladnemu badaniu sens wypo-
wiedzi Pawlowych o bytowaniu ,z Chrystusem®, Pierwsza cze$¢ odnoénych
wywodéw autora stanowi wilasnie tre§é dzieia, kiorego tytu! podany w na-
gidwku. Omawia tu mianowicie O. Dupont szczegblowo, przy uwzglednieniu
blizszego i dalszego konteksiu, sens, tych wypowiedzi o byciu ,z Chrystusem®,
wzglednie ,z Panem®, ktére Apostol stosuje w odniesieniu do pozadoczesnego
bytowania chrzescijan.

Giéwne wnioski zmudnych dociekan autora dadza sie ujaé nastepujaco:
w uwagach o byciu ,z Chrystusem®, wzgl. ,z Panem®, ktére mieszczy sig
w listach do Tessaloniczan (zw}. I Tess. IV, 13—V, 11), nie ma §w. Pawel na
my$li rozkwitu stanu przyjaZni i milosnego wsp6lzycia z Chrystusem poszeze-

#) Por. §w. Leon (P. L., 54, 146R): Manet ergo dispositio veritatis, et beatus
Petrus in accepta formudme petrae perseverans, suscepta Ecclesiae gu-
bernacula non reliquit.

Zob. H. de Lubac, Méditation sur 1‘Eglise, Paris 1953, str. 230 nn.
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g6lnych wiernych zaraz po ¢mierci, lecz q,biorowc uczestnictwo ich — jako
orszaku triumfalnego Zbawiciela — w jego wladztwie i chwale oraz innych
dobrach eschatologicznych dopiero z chwilg paruzji na koncu $wiata. Taki zas
spos6éb pojmowania realizacji tesknot eschatologicznych jest wynikiem S$cisiej
zalezno$ei §w, Pawla w poczatkach jego dzialalno$ci apostolskiej i pismienni-
czej od zydowskiej apokaliptyki. — 2° W uwagach natomiast o byciu ,,z Chry-
stusem®, kiére zawarte sa w listach 2 Kor. i Filip. wskazuje juz Apostot, jako
na realizacje tesknot eschatologicznych, na doskonale wspdlzycie milosne
chrzeécijanina z Chrystusem zaraz po $mierci. Na owg za$§ zmiane w koncepcii
eschatologicznej $w. Pawla wpiynat skutecznie hellenizm (platonizm), akcen-
tujacy zdatno$é duszy odlaczonej od ciala do zycia oraz do doskonalszego niz
na ziemi wspolzycia z Bogiem.

Praca O. Dupont, ujawniajaca nieprzecietna uczonos$¢ oraz wnikliwo§é ba-
dawecza, nalezy niewaipliwie do rzedu solidnych i warto$ciowych studiéw nad
teologia Pawlowa. Konkluzje swoje opiera autor na precyzyjnie przeprowa-
dzanych analizach tekstéw i dociekaniach. Jednakze wniosek o istotnej zmianie
koncepcji eschatologicznej u §w. Pawla z biegiem lat, pod wpilywem hellenizmu,
budzi mimo wszystko pewne zastrzezenia. Choé bowiem rézny zasadniczo jest
sens wypowiedzi eschatologicznych Apostola w 1 Tessal. z jednej, a w 2 Kor.
i Filip. z drugiej strony — to jednak nie zdaje sie wynikaé stad koniecznie, iz
zmienit on w miedzyczasie radykalnie swéj poglad. Owa réznica moze tez do-
wodzi¢ tylko, ze majac od poczatku swej pracy apostolskiej $wiadomos$é dwo-
jakiego aspektu losu pozadoczesnego zbawionych, cheial on uwydatnié raz jeden
tylko aspekt, a kiedyindziej znéw drugi; przy czym w pierwszym wypadku
uzaleznil sie przy ujeciu i przedstawicniu sprawy od apokaliptyki zydowskiej.

Krakéw Ks. E. FLORKOWSKI

LAZZARATO DAMIANUS: ChronologiaChristiseuDiscordan.

tium Fontium Concordantia ad juris normam, Neapoli 1952,
str. 632.

Zagadnieniem chronologii zycia Chrystusa Pana interesowano si¢ od dawien
dawna, ale zwiaszcza w ostatnich czasach — od konica XIX w. poczawszy —
problem ten przybral wicksze znaczenie. Swiadcza o tym liczne monografie
tudziez obszerne artykuly, traktujace tak o chronologii biblijnej w ogodle, jak
réwniez o pewnych fragmentach, zwlaszcza z zycia Chrystusa Panal). Jest to
zagadnienie trudne i watpi¢ trzeba, czy przy dzisiejszym stanie Zrédel i wiado-
mos$ciach chronologicznych o czasach starozytnych da sie je zadowalajaco roz-
wigzaé. ,,Chronologia Ewangelii jest problemem skomplikowanym, by¢é moze
nierozwiazalnym* — pisze Mc Neile *) — a Riddle-Hutson ®) dodaje: ,,Chrono-
logia jest jednym z najbardziej trudnych problemoéw w pracy nad Nowym Te-
stamentem*. Dlaczego? — Mamy wprawdzie Zrédla, z ktérych da sic wydobyé
niejedno ziarnko dotyczace poszczegdinej daty. Do takich, gdy idzie o Nowy

1y Pordéwnaj chszerng literaturg u: Urbanus Holzmeister, Chronologia Vitas
Christi, Romae. 1933.

%) The Goespcls according to St Mt, 1915, s. 213

3y NT Life and Literature, 1946, s. 46.
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'i'estament. nalezg: 1) Ewangelie, Dzicje Apostoiskie i Lisiy Pawiowe; 2) Histo-
ryk zydowski Jézef Flawiusz (T po r. 93); 3) Trzej rzymscy historycy: Velleius
Paterculus, towarzysz Tyberiusza w jego bojach (757/65 ab U. C. — 4/12 r.azdo
szczeSliwego zwycigstwa, Tacyt (7 ok. 118), Suetonius (i 160), oraz 4) Trzej greccy
historycy: Plutarch (7 120), Appianus, piszacy za Marka Aureliusza (i 180),
oraz Dio Cassius (f 235). Nie liczymy pisarzy i Ojcdw KoSciota II—IV w.,
ktérzy juz wtedy w przerdzny sposéb interpretowali wspomniane zrédia. Trzeba
jednak pamieta¢, ze EwangeliSci i Apostolowie, umieszezajge Chrystusa i jego
dzialalno$¢ na tle 6wczesnej epoki, nie podawali doktadnej daly, wyjetej z tego
czy innego kalendarza, ale podawali lata panowania cesarzy czy kréidw oraz
inne okolicznosci, po ktérych wspbéiczesni mogli si¢ zorientowaé¢ dosé¢ dokladnie
w historii zycia Zbawiciela. Gdy za$ naweil do$¢ dokladnie uzgadniali lata
zycia Chrystusa z datami panujacych (Fulk. 3, 1 2} nie wiemy, jakiej rachuby
sie trzymali ani wediug ktérego kalendarza liczyii. NMoina sxc bylo trzymaé
kalendarza rzymskiego, syryjskiego, palestynskiego, egipskiego i chaldejskiego.
Lata panujacych mozna bylo obliczaé zaleznie cd chwili rozpoczecia wiadzy
albo tez dopiero od poczatku nowego roku kalendarzowego. I tak np. gdybysSmy
przyijeli, ze Chrystus urodzil sie¢ dwa lata przed Smiercia Heroda, fo reck ten
mozna by okre$li¢é w poczwoérny sposéb: albo jako 32 rok (rezydencjalny) panc-
wraria kréla Heroda albo jako 35 (tytularny Zydowski i syryjski) albo jako 33
(rezydencjalny) albo jako 36 (tytularny chaldejski). W oparciu o lata panowania
cesarza Augusta bylby to 40 rok (egipski), 41-y (zydowski), 42-gi (syryjski)
i 43-ci (chaldejski) ¥). Wreszcie mozna rowniez przyjaé¢, ze autor natchniony
mogl podaé jaka$ date stosownie do mniemania sobie wspoélczesnych, nie spraw-
dzajse, czy zgadza sie ona z oficjalna rachubg. Podanie dokladne] daty prze-
waznie nie bylo jego gléwnym celem,

Do niedawna — ze sic postuzymy chronologia wspomnianego Holzmei-
ster'a — stan badan nad latami zycia Chrystusa Pana przedstawial sie naste-
pujgeo:

1. Data urodzenia: w oparciu o dzien: $mierci Heroda (750 ab U. C. = 4 r))
i fakty podane przez §w. Mateusza i sw. Lukasza (sprawa cenzusu Cyryna na-
suwa koniecznosé wysuniecia réznych hipotez celem zharmonizowania go z po.
wyzszymi przestankami) trzeba przyja¢ r. 748/749 ab. U, C., = 6/5 a. Chr. n.

Dzien i miesigc jest niemozliwy do stwierdzenia. Pore zimowa mozna przyjgc
tylko na tej podstawie, Zze Rzymianie obierali jg na tego rodzaju spisy. Teksty
Luk. 1, 26; 1, 5—8; 1, 9 i 2, 1—3 nic wiele nam tu pomoga. Dzien 25 grudnia
iest wzmiankowany w kalendarzu rzymskim dopiero w r. 354.

2. Publiczne wystapienie: Historycy usituja rok ten wydedukowaé giéwnie
z uwagi $§w, Lukasza (3, 1), ze ,roku pietnastego panowania Tyberiusza, gdy
Pilat Poncjusz zarzadzal Judea.., stalo sie stowo Panskie do Jana...“ Tyberiusz
objal rzady po Augu$cie, ktéry umart 19 sierpnia r. 767 ab U. C. — 14 r. po
Chr.. a zatem rok 15-ty przypadt by na okres od 19 sierpnia r. 781 U. C. (28 po
Chr.) do 18 sierpnia r. 782 U. C. (29 po Chr.). Przypu$ci¢ mozna, ze w tymze
roku pod jesien Chrystus poprosit o chrzest, a zatem pierwszg pasche obchodzit
w Jerozolimie r. 29. Niektérzy jednak twierdza, ze lata panowania Tyberiusza
nalezy liczy¢ od chwili, kiedy stal sie ,.collega imperii“, tj. od r. 12—13, a zatem

Y) Lazzarato, o, c. str. 13.
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wediug tej rachuby 13-ty rok panowania Tyberiusza przypadt by na r. 26—27.
Nie stoi na przeszkodzie do przyjecia jednej z tych dwéch mozliwosci wzmian-
ka, ze Poncjusz Pitat rzadzit wéwcezas Judeg, gdyz skoro czas jego urzedowania
minat wir. 36 lub najp6Zniej w r. 37, a pelnicnie prokuratury trwalo zasadniczo
lat 10, wiec w r. 26 by? juz w Palesiynie. Z tymi danymi harmonizuje réwniez Jan
2, 20: ,,Czterdzie$ci sze§¢ lat budowano te §wiatynig, a ty w trzy dni chcesz ja
odbudowaé? Herdd poczal odbudowywaé §wigtynie w 18 roku swego pano-
wania (Ant. XV, 11, 1), tj. w r. 73¢—-735 = 20—19 przed Chr. Rok 46-ty odbu._
dowy, kiedy odbyla sig owa dyskusja, przypada na 27 lub po 28 po Chr. Zalez-
nie zatem od przyjecia jednej z tych dwéch meozliwosel oraz kalendarza, we-
diug ktorego Lukasz uzgadnial swoje twierdzenia, data wystapienia publicz-
nego Chrystusa wahala by si¢ pomiedzy latami 26—29.

3. Smieré Chrystusa: Zaleznie od lat trwania nauczania publicznego szukaé
bedziemy roku jego $mierci. A poniewaz nauczanie Chrysiusa moglo trwaé od
jednego do trzech lat (jeden rok wydaje sie niemozliwym do przyjecia), zatem
powstaly by nastepujace mozliwoSci:

Rok chrztu lata nauczania rek Smierci

25/26 3 29
26/21 3 30
27/28 2 30
28/29 1 30
28/29 2 lub 3 31 lub 32
29’/30 3 32

Wielu biblistow w okresleniu lat zycia Chrystusa, zwtaszcza Jego $mierci,
bierze réwniez pod uwage wyniki obliczen astronomicznych, Poniewaz Izraelici
stosowali sie do kalendarza ksiezycowego, zwiaszcza gdy chodzilo o ustalenie
1 nizan, tj. pierwszego dnia roku, zatem nalezalo by astronomicznie ustalié,
w ktérym z wymienionych lat $mierci Chrystusa pelnia przypadia na 14 lub
15 nizan (ze wzgledu na réznice miedzy Janem a syncptykami). Najnowsze
obliczenia wykazaly co nastgpuje:

Rok 27 -— 14 nizan -— czwartek, 10 kwietnia lub piatek, 11 kwietnia

15 4 — piatek 11 kwietnia . Sobota, 12 kwietnia
Rok 30 — 14 nizan — czwartek, 6 kwietnia . Diatek, 7 kwietnia

15 = — piatek 7 kwietnia ., sobota, 8 kwietnia
Rok 31 — 14 nizan — éroda 25 kwietnia .. czwartek, 26 kwietnia

15 4 — czwartek, 26 kwietnia ,, pigtek, 27 kwietnia
Rok 33 — 14 nizan — piagtek, 3 kwietnia , Sobota, 4 kwietnia

15 ., — sobota, 4 kwietnia .,» niedziela, 5 kwietnia %)

Z powyzszych danych wynika, ze w rachubg wchodza tu lata 27-y, 30-ty
i 33-ci. Poniewaz ze wzgledéw zasadniczych odpada pierwsza data, zatem pozo-
staje rok 30 i 33 jako mozliwe daty $mierci Chrystusa wedlug obliczen astro-
nomicznych. Niektérzy biblici entuzjazmowali sie powyzszymi wynikami.
Wydaje nam sie, ze powyzsza zgodno$¢ jest tylko czystym przypadkiem, gdyz
Izraelici az do w. V. kiercwali sie wylgcziie wzrokiem przy obserwowaniu

%) Joachim Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, wyd. 2, 1949, str. 16.



231

’

ksiezyca; pomiedzy obserwacjg wzrokowsg a ‘matematycznym obliczaniem moze
istnie¢ rdéznica. Astronomia zatem nie wiele to pomoze.

Oto dotychczasowe rezultaty badan odnofnie chronologii zycia Chrystusa
Pana.

Przeciwko tym wszystkim przypuszczeniom lacznie z wynikami obliczen
astronomicznych wystapil w swej ksiazce wspomniany Lazzarato. Zaatakowal
przede wszystkim fakt zbyt wielkich wahan, watpliwoéei i przypuszezen
w ustalaniu zycia Zbawiciela, twierdzac (przeciw Holzmeister'owi), ze ,takie
dzieto chronologiczne, ktére nie dochodzi do harmonijnej konkluzji, a raczej
przepelione jest watpliwoéciami... jest materia pierwszg bez formy substan-
cjalnej* (str. 12). Jest to wina biednej metody. Holzmeister — twierdzi A. —
niewatpliwic dokiadnie i z wielkimn wkiadem napisa! swojg Chronologie, po-
pehiajac jednakze ten biad ze nie podszed! do$¢ krytycznic do zrédel i ich
interpretacji, Ze nie vwzgic lail mieieca 1 czasu ich powstania, tudziez jezyka,
ktérym moéwia. Celem unikniccia biedéw poprzednikéw A. wysunal nowg ime-
tode, polegajaca na bardziej krytycznym pocchodzeniu do Zrédel oraz na usu-
waniu watpliwos$ei przez wyjaénianie ich ustalonym w tej materii autorytetem,
za ktory uznal niekiérych Ojcéw oraz iradycje rzymska. Metode te streécit
w kilku punktach:

1. Zr6dlo chronologiczne nalezy rozwazaé w calo$ei. a nie tylko powyrywaé
odno$ne szczegOly.

2. Celem stworzenia chronologili syntetyczinej, a nie analitycznej. nalezy
zbadaé réznice, jakie zachodzg micdzy poszezegolnymi zrédiami i ich interpre-
tacjami, zwiaszcza, gdy idzie o lata panowania Heroda, Augusta, Tyberiusza
i prokuratora Pilata. Wyniki te nalezy ze sobg zestawi¢, wykazaé, w czym sie
zgadzaja, a w czym roznig oraz podaé, skad wylonily sie owe rdznice,

4. Celem usuniecia watpliwoéci i uzgodnienia réznic, nalezy nastgpnie zba-
da¢ autora danego zrédla. I tu zwraca uwage, ze nie nalezy lekecewazy¢ takich
interpretatoréw, jak Tertuliana, $w. Hipolita Rz., Euzebiusza, $w. Hieronima,
fw. Nicefora itp. Szczegélnym za$ szacunkiem nalezy otoczy¢ tradycje rzymska,
-albowiem w Rzymskim ko$ciele kwitnie najstarsza tradycja co do dnia, w kt6-
rym Pan sie urodzil i cierpial. jak réwniez co do przezytych lat" (str. 13). Autor
tak wysoko ceni w tej kwestii tradycie rzymska, e wprost o§miela sie twier-
dzi¢: ,doSwiadczenie cie nauczy, ze odigczenie chronologih od tradycji rzym-
skiej podobne jest do uniezaleznienia sie rozumu od wiary: rozum bez wiary
echodzi na manowce. Podobnie narazg sie na watpliwoéci ci, ktérzy wzgardza
tradycja rzymska* (str. 13). -

Wylozywszy swoja metode we wstepie A. przystepuje do sprecyzowania
poszczegblnych dat z Zzycia Zbawiciela, dochedzge do nastepujgcych wynikow:

Chrystus urodzi? sie dnia 25 grudnia r. 748 U, C. = 6a. Chr. n. (str. 31 n2),
przyjat chrzest z rak $w. Jana dnia 25 sierpnia r. 778 U. C. — r. 25 post Chr. n,
(str. 231 ne), nauczat lat trzy i sze$§¢ miesiecy (str. 287 ne), umart majgc lat 38
i trzy miesigce (str. 483 ne); §émier¢ nastapila dnia 25 marca 782 U. C. —= 29.

Co6z powiemy na te zalozenia i wyniki?

Niewatpliwie mozna i trzeba sig zgodzi¢ na trzy pierwsze punkty wylozonej
metody, a wiec trzeba podejéé krytycznie do Zrédel. Ale czy to zmieni smutny
fakt watpliwosci i wahaf, jakie przy naszych zrédiach chronologicznych nasu-
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waé sie beda w zwiazku z ustalaniem dat zycia Chrystusa Pana? — Czy nam
je wyjaéni tradycja rzymska? Wszak chronologia zycia Chrystusa Pana nie
podpada pod nieomylno$é, jest ona rzecza historyczna, a tutaj prawo do tego
mozna bylo sobie stworzyé?), co jednak nie zmieni faktow. Zwréémy uwage,
ze autor zbyt dokiadne przytacza daty z zycia Chrystusa, nie majace zadnych
prawie podstaw w wymienionych 2zrédlach we wstepie naszych rozwazan.
Daty te — zwtlaszcza gdy sa popularne w tradycji rzyn{skiej oraz wsrod tych
Ojeoéw i pisarzy Kodciola, ktérzy na nig szczegdlnie wplyneli — przypominaja
liturgie rzymska, ktéra w zadnym wypadku nie moze by¢ interpretatorem dat
z zycia Zbawiciela, Czyz wiec i Lazzarato nie jest skazany na to, Ze piszac
chronologie stworzyl dzielo, w kiérym istnieje materia pierwsza bez formy
substancjalnej?

Réwniez Ojcowie i pisarze Ko$ciota nie beda miarodajnymi interpretatorami
chronologii. Z wypowiedzi ich na ten temat wynika, ze gléwnym ich zZrédiem
jest §w. Lukasz. Wiadomo zreszta, ze metoda ich podejscia do Pisma $w. byla
zupelnie inna, anizeli wspéiczesnych biblistéw; interesowaia ich gléwnie teolo~
gia, a sprawy chronologiczne traktowali na uboczu, nie podchodzac do nich
krytycznie i stad tyle wéréd nich rdéznicy w zagadnieniach chronologicznych.
I tutaj nasz A. popelnil blad Whbrew postawionej zasadzie nie rozréznit nale-
zyceie zrédel od ich interpretacji, a sugestywne wypowiedzi tradycji, oparte
i wydobyte z wylaniajacej sie liturgii, uznal za prawdopodobne daty zycia
Chrystusa. Oto malénki przyklad: Sw. Justyn w Pierwszej Apologii (I Apologia
1, 46) twierdzi, ze ,,Chrystus sie narodzit przed 150 laty, za Kwiryniusza“. Zda-
niem Autora Apologia zostala napisana z pewnos$cia za Antoniusza Piusa (138—
161) ck. r. 144, a tym samym poirednio cpowiada sie za 6 r. przed Chr. = 748
U. C. iako data narodzenia. A. przypuszcza, ze éw. Justyn wziat dane chrono-
logiczne z dokumentéw rzymskich (str. 61, 62). Czy jednak absolutnie pewnym
jest, ze Justyn napisat Apologie w r. 144? W {ejze Apologii istnieje wzmianka,
7e Marcjon, ktéry odstapit od Kosciola ok. r. 144 7), ,zyje po dzi§ dzien, uczy
swych zwolennikéw, ze trzeba wierzy¢ w innego boga...“ (IApol. I, 32) ... ,ktéry
dzi$§ jeszcze uczy.. ma on wielu zwolennikéw, ktérzy.. ida na pastwe nauk
bezboznych i demonéw’ (IApol. I, 58). To nie moglo sie zdarzyé¢ w przeciggu
jednego roku lub kilku miesiecy. Nauka Marcjona byla juz wéwezas bardzo
rozszerzona. Czyz mozna zatem przyjaé, ze $w. Justyn napisal swoja Apologie
ok. r. 144? — Chyba nie. Czyz nie trzeba zatem przypuszczaé, ze zostala ona
napisana dopiero po 150 r.? Wynika stad, ze §w. Justyn nie mial pretensji do
dokladnoéci chronologicznych #). Takich przykladéw nieécistosci w interpreto.
waniu tradycji jest wiecej. Stad tez mozna wnosi¢, ze rezultat dociekan A.
budzi powazne zastrzezenia. Nie jest to chronologia zycia Chrystusa Pana,
a raczej zdanie Tradycji o chronologii.

Ks, Lazzarato wlozyl w swoje dzielo ogromnie duzo trudu, tak ze stusznie
mozna je nazwa¢ za o. A. G. Da Fonseca: ,volumen magnae molis, maximi
laboris, incredibilis diligentiae”. Przytoczyl i oméwil przeszto 1500 autoréw

% Por. A. G. Da Fonseca S. J., Biblica r, 1953. fasc. 1, str. 96.

7) Por. Wydanie Ojcéw Kosciota w polskim tlumaczeniu pod redakeja
Dr Jana Sajdaka, t. IV. str. 32, uw. 1.

8) Por. A. G. Da Fonseca, o. ¢, str. 87.
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starych i nowszych. Czytelnik znajdzie w tym dziele mnéstwo materialu, roz-
patrzy sie doskonale, w tym, co tradycja méwila o latach zycia Chrystusa.
Zagadnienie jednak nie zostalo rozwigzane na skutek braku dokladniejszych
zrédel i watpié trzeba, czy r. 29 jako data $mierci Chrystusa znajdzie wigkszg
liczbe zwolennikéw. L

Nysa Ks. JAN DROZD S. D. S.

A CATHOLIC COMMENTARY ON HOLY SCRIPTURE. Editorial Com-
mitee: Dom B. Orchard, Rev. E. F. Sutcliffe, Rev. R. C. Fuller, Dom R. Russel.
Londen 1953, s. XVI 4 1296 + 12 map.

My$l przygotowania katolickiego komentarza do calego Pisma $w. powstala
na zjezdzie Katolickiego Stowarzyszenia Biblijnego w Cambridge w 1942 r.
Dyskusje nad projektem przeciagnely sie az do grudnia 1943 r., kiedy to wy-
brano komitet wykonawczy i przystapiono do pracy trzymajgc si¢ dyrektyw
encykliki Divino afflante Spiritu, ktéra wtedy wlasnie si¢ ukazala.

Grupa uczonych, ktorzy przygotowywali poszczegélne czeSci, skladala sig
z 43 o0s6b, a pomiedzy nimi spotykamy niektére nazwiska profesoréw Insty-
tutu Biblijnegzo w Rzymie. Praca ich trwala okoio 9 lat. Pierwsze wydanie
komentarza nastapilo w lutym 1953 r. Egzemplarz, jaki mam przed soba, po-
chodzi juz z wydania drugiego.

Decyzia. aby caly komentarz zmieScit sie w jednym tomie wplynela za-
réwno na to, ze zostal wybrany wielki format ksigzki: 19 X 26,5 cm, grubosci
6 cm, jak i na to, zc zostal opuszczony tekst Pisma $w. Autorowie przy-
puszczaja, ze czytelnik zagladajac do komentarza tekst Pisma $w. ma obok
siebie.

Druga charakterystyczna cecha tego komentarza jest wielka ilo§¢ artyku-
16w wstepnych wprowadzajacych do czytania catego Pisma $w. (str. 1—126),
wyjaéniajacych kwestie Starego Testamentu (127—163), oraz kladacych pod-
wa}liny pod zrozumienie Ewangelii, dziejow i listow apostolskich (724—850).
Niezaleznie od tego spotykamy artykul wstepny, ktéory wyszed! spod piéra
E. F.Sutcliffe'a i R. A. Dysona, wyjasniajacy jak z katolickiego punktu wi-
dzenia nalezy patrze¢ na Piecioksiag (164—176), oraz szczegélowe wstepy na
poczatku kazdej ksiegi.

Zalozeniem komitetu redakcyjnego bylo, aby katolickiemu, nowoczesnemu
spoleczenstwu to religijne postannictwo, ktore jest w Pismie §w. zawarte,
przedstawi¢ w oparciu o ostatnie wyniki biblijnych nauk w $wietle tradycyj-
nego koécielnego nauczania. Dlatego tez na pierwszych stronach umieszczone
zostaly zasadnicze wstepne artykuly: B. Orcharda, Miejsce Biblii w KoS$ciele
(1—12), J. Crehana, Naichnienie i nieomylnoé¢ Pisma §w. (45—52) i M. C. Ful-
lera, Interpretacja Pisma $w. (53—60). Zwlaszcza ten ostatni artykul w dysku.
towanych szeroko kwestiach sensu, jakiego doszukiwaé sie trzeba i mozna .
w biblijnych tekstach, krétko i jasno wytycza drogi wskazane w papieskich
encyklikach.

Wiroéd wstepnych artykuléw, poza tymi, ktére sa wiadciwie introdukcja do
Ficma §w., widzimy artykuly E. C. Messengera o Matce Bozej (113—116) i o cu-
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dach (117—120) w Piémie éw. Artykuly o religii Starego Testamentu Sutcliffe’a
(133—146), o osobie i nauczaniu Jezusa Chrystusa A. Grahama (765—781),
a przede wszystkim M. Bevenota i M. Russel'a o chrzeécijanstwie w czasach
apostolskich (782—824), to w skrocie przedstawiona teologia biblijna.

Na poczatku artykuléw i komentarzy do poszczegdlnych ksigg umieszczona
zostala bibliografia. Obejmuje ona najwazniejsze prace biblijne, jakie sie
ukazaly do 1951 r.

Komentarz opiera sie na tradycyjnym przekladzie Pisma $w., tzw. Douay-
Version, Miejsca, w ktérych komentarz od tego ogélnie od kilku wiekéw
w Anglii uzywanego przekiadu odbiega, sa specjalnie zaznaczone,

Jezeli komentarz miat zmieScié sie w jednym tomie, to musiat by¢ napisan_y
bardzo krotko. W niektérych wypadkach, gdy zrozumienie tekstu nie przed-
stawia wielkich trudno$ci, komentarz ograniczyl si¢ tylko do parafrazy i wy-
jaénienia obcych wyrazeh (np. niektore rozdzialy ks. Przysiéw).

W Psalmach komentarz podaje oddzielnie tre§¢ i wyjasnienia trudnych
zwrotéw. Tu szezegdlnie gzesto zanotowano odchylenia od podstawowego tekstu
do najnowszego lacinskiego przekladu wprowadzonego do brewiarza. Na psal-
my 21 i 50 poswiecono po jednej kolumnie (str. 451, 457). Inne Psalmy jednak
zajmuja znacznie mniej miejsca. Ze wzgledu na to, ze Psalmy sposrod ksiag
Starego Testamentu najwiecej sa uzywane w KoSciele, moznaby sobie zyczyé,
aby ten komentarz byt obszerniejszy,

Majac na uwadze katolickich czytelnikéw stosunkowo do objeto$ci wiecej
miejsca w komentarzu poswigcono Nowemu Testamentowi niz Staremu,
a w Starym wigcej miejsca tekstom mesjanskim anizeli innym.

Komentarz Gen 14 (str. 194) zwraca uwage na trudno$ci i mozliwosci wyjas-
nienia fakiéw tam zanotowanych na podstawie wykopalisk. Przy hymnie Anny,
matki Samuela. (308) zwrécono uwage na zwigzek tego hymnu z Magnificat
i Benedictus.

Autorcwie komentarzy Nowago Testamentu tzk samo zreszta jak i Starego,
nie wdaia sie w dyskusje z pogladami radykalnymi. Jasno natomiast i krétko
przedstawiaja najlepiej udokumentowany sposob interpretacji przyjety w egze-
gezie katolickiej wspominajac o innych mozliwosciach. Np. w kolumnie po-
Swieconej modlitwie Panskiej w Ewangelii $w. Mateusza A. Jones zwrécit
uwage na trzy mozliwosci interpretacji siéw: ,chleba naszego powszedniego*
(str. 863). Na stronicy poswieconej hymnowi ku czci upokorzonego Chrystusa
Pana w licie §w. Pawla do Filipian (1129) C. Lattey dal synteze wielu prac
po$wieconych temu tematowi.

W ogromnej iloSci naukowego materiatu zawartego w komentarzu i wstgp-
nych artykutach, dobrze orientuje indeks przygotowany przez C. Kenneta
i M. A. Thompsona (1209—1256), kt6ry L. A. Schokel chetnie nazwalby kon-
kordancja (Verbum Domini 31/1953/130)

Rozmiar dziela nie pozwala mi stwierdzié¢, czy w kazdym wypadku komen-
tarz podaje najlepsze opinie. Wrazenie jakie mam dotvchezas, to podziw dla
tych, ktérzy w krétkim komentarzu potrafili zmieSci¢ to, co katolicka egzegeza
uwaza za istotne i najwazniejsze. Spomigdzy wielu za$§ zalet komentarza ta
chyba wybija sie na pierwsze miejsce: — kroétkie wskazanie religijnych przede
wszystkim, obok innych waloréw Biblii w oparciu o ostatnie wynilu katolic-
iiej egzegezy. IR 5 K 11 |
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Zespotowa praca uczonych, kiérej piekne wyniki ogladamy. mogiaby by¢
dla nas wskaz6éwia i zacheta do przygotowania podobnego komentarza Pisma
$w. dla katolikéw pelskich. i

Lublin Ks, FELIKS GRYGLEWICZ

COR SALVATORIS. Wege zur Herz-Jesu-Verehrung  He-
rausgeg. voa Joseph Sticrii, Freiburg im Br. 1954, sir. 270.

W religii katolickiej wiaza si¢ ze soba razem poszczegblne dzialy teologii,
duszpasterstwa i kuitu. Teoretyczne i praktyczne powigzanie tych dzialéw
wychedzi na pozytek nauki i daje lepsze wyniki w dzicle przyblizenia Kroéle-
stwa Bozego. Praca duszpasterska w kazdym wieku staje wsréd nowych wa-
runkéw, napotyka na nowe trudnoéci, szuka nowych srodkéw, zmienia stare
metody.

Jednym z dzicléw pracy duszpasterskiej, jednym z dziatéw kultu religij-
nego jest kult IMNajswietszego Serca Jezusa. Encykliki papieskie wyznaczyly
temu kultowi wieikie micjsce w zyciu religijnym, w pracy duszpasterskiej. Te.
ologowie zajmuja si¢ naukowo ustalerniemn poszczegbélnych elementéw tego
kultu i jego przejawéw w zyciu katolickim. Ogrom nowych zadan, ktére spa-
daja na katolikow i keplanow, zmusza do krytycznego spojrzenia takze na kulf
Najéw. Serca Jezusowego, na formy poboznosciowe, w jakich sie przejawia.
Jednvch katolikow trzeba ratowaé przed znuzeniem tymi fermami i splyce-
niem przezyé¢ szkramentalnych, innym wskaza¢ nowe sily do poglebienia ich
igeznosei z Jezusem

Mate ascetyczne [ aewecyine brozzurki nie wystarczaja. Domagamy si¢ od
teciogow powaznej pracy badawcrze}, twérezej w sprawie form naboznoscio-
wych i zasad kuitu Najiw. Serca J. Mamy juz caly szereg takich powaznych
naukowych prac. Ostainio do nich przybyla nowa powazna praca zbiorowa
+Cor Salvatoris®. Poszczegblne prace tu umieszczone powstaly przy
spncobr\osc' kurzu naukcwego, odbytego w Bad Schénbrunn kolo Zug w Szwaj-
carii w r. 1951,

Richard Gutzwiller we wstepie omawia doglebnie ,opory“, na jakie
natrafia dzisiaj lu!t Najéw. Serca J. Tekst Mszy §w., teksty Officium brewia-
rzowego, formy odprewiania pierwszych piatkéw budza u wielu kaplanow
i \i‘iemych corez to nowe uczucia poboznosci i skianiaja do wiekszej mito-
éci Chrystusa i goriiwszej pracy nad sobg. U innych powstajg jednak opory,
ktére trzeba otwarcie i szczerze oméwié. Niektorych wspélczesnych katolikow
raza pewne zewnetrzne przejawy tego kultu, sentymentalizm obrazéw N. S. J.,
masowo$é i pobiezno§é przezyé¢ sakramentalnych pierwszopigtkowych, wyra.
zenia niektére z Litanii i pieéni do N. S. J. Mowi sie, ze formy niektére nosza
na sobie pietno czaséw, w ktérych powstawatly, Zze te formy juz nie odpowia-
daja naszym czasom, ktére inaczej podchodza do tych spraw. Domagajg sie
wierni, zeby teologia dogmatyczna wyrazniej okres$lita przedmiot kultu i jego
treé¢ teologiczng., Kult katolicki jest teocentryczny, trynitarny, trzeba ustalig,
jakie miejsce tu zajmuje kult N. S. J. Wiemy np., Ze ,caritas diffusa est per
Spiritum Sanctum® (Rzym. 5, 5), co wiec w takim razie sadzi¢ o tym, ze uja-
wnienie si¢ mitoéci nastepuje przez N. S. J.? Trudniejsza kwestia to ,pocie-
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szanie® N. S. J., zado$éczynienie itd. Niemale trudnosci sa z tak czesto przy-
taczanym tekstem z Mt. 11, ,jestem cichy i pokornego serca‘. Tekst o ,.prze-
biciu Serca na krzyzu (Jan 19, 34) wymaga tez glebszego rozwazenia i usta-
lenia tej sprawy w teologii. Obraz Jezusa { Jego Serca w Biblii, w teologii mo_
ralnej trzeba starannie i §ci$le wypracowaé. Trzeba ustalié¢ role dzialania i role
cierpienia w zyciu Jezusa, role miloSci wynagradzajacej w obecnej sytuacji
teologicznej, gdy zyjemy nauka o Corpus Christi Mysticum. Czlowiek wspéi-
czesny podchodzi takze do kultu w sposéb rzeczowy i wymaga rzeczowych
uzasadnien.

Masowos$¢é kultu N. S. J. zobowigzuje nas tym wigcej do powaznego
zajecia sie ta sprawa, by wysitki i prace kaplanéw nie marnowaly sig, ale
przynosity naprawde glebokie i skuteczne przemiany w duszach katolikéw
i wieksze zblizenie do Zbawiciela.

Hugo Rahner podaje szereg my$li do uzasadnienia kultu N. S. J. naukg
zawarta w Biblii. Przy omawianiu kultu N. S. J. spotykamy czesto posz-
czegblne cytaty z Biblii, mniej lub wigcej nadajace sie do sprawy. H. Rahner
idzie gtebiej, chce wskazaé jakby ,.prehistorie” kultu, chce wykazaé, ze ten
kult jest pozytywnie uzasadniony w Biblii St. i N. Zakonu,
a w) nastepnej rozprawie wykazuje to samo dla czaséw patrystycznych.

Jozef Stierli bada dalszg historie kultu N. S. J. poprzez wieki $rednie
az do czaséw S$w. Marii M. Alacoque, nastgpnie przechodzi objawy kultu
w czasach Marji Alacoque az do naszych czaséw. W S$wietle zrédet historyez-
nych i autentycznych dokumentéw rozwaza J. Stierli zasadnicze linie tego
kultu i uksztattowanie si¢ koscielne, liturgiczne i ascetyczne jego przejawédw,
Stierli umie wskaza¢ rozwdj i przemiany, jakim podlegat ten kult takze
w encyklikach Piusa XI.

Na tej historycznej podbudowie H. Rahner stawia pewne ,tezy do te-
ologii kultu N. S. J.“: o ile ,serce* jest symbolem czy przedmiotem czci,
jaka jest fenomenologia tego kultu, jaka wlasciwa katolicka postawa wobec
Serca Jezusa, osoby Jezusa i Tréjcy $wietej? Prywaine objawienia nic przy-
nosza zasadniczo nowych prawd, ale na$wictlaja prawdy znane, wskazuja, co
w danej chwili z nich katolicy majg bra¢ do ksztaltowania swego zycia.
Trzeba te rzeczy bra¢ na tle sytuacji z czaséw objawien i na tle sytuacji
wspblczesnej, trzeba wyluska¢ prawde i jej zastosowanie do zycia w naszych
czasach, H, Rahner wskazuje, ze tu chodzi gléwnie o ,milo$é ku Bogu, o wiare
w milo$§¢ Boga ku nam, o wynagradzanie za tych, ktorzy nie wierzg miloéci
Roga i utrudniajg dzialanie Chrystusa — Boskiego Poérednika. Tre§é kultu
N. S. J. musi w naszych czasach stanaé przed nami w aktualnej perspektywie
czasu. Duch $§wiety prowadzi nas tg droga do odnowienia i rozgrzania naszej
mitosci do Boga-Zbawiciela. Na tym tle H. Ra hner rozwaza wynagradzanie,
pocieszenie, podaje kerygmatyczne wskazéwki do gloszenia tych spraw. Ka-
plani muszg przepracowaé szczegdélowo te sprawy, by ludzie wspéicze$ni po-
jeli je w sposéb wiaSciwy. Nalezy unikaé ogblnikéw i nic nie méwigcych wy-
razen w modlitwach na godzine $wieta, adoracjach, kazaniach. Kult N.S.J.
ksztalei nasze uczucia i powoluje nas do czynéw prawdziwych, uzasadnionych
w teologii, wymaganych przez wiare.

R. Gutzwiller podaje szereg wskazan do wiasciwego zrozumienia ko-
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$eieinyeh i liturgicznych lelstéw zwiazanych z kultem N. 8. J. i wykazuje
biblijny charakier wezwan umieszezonych w Litanii do N.S.J.

W rozorawie cstatniej J. Stierli rozwaza ,dogmatyczne i religijne war-
tosei kuitu N. S. J.** Serce Jezusa staje sie w pewnym znaczeniu osrodkiem {e-
ologii,- objawieniem milo$ci Boga w Tréjecy Swigtej jedynego, kompendium
nauki o zbawieniu, daje zyeciu religijnemu plodnosé duchowa, apostolska gor-
liwosé, uczy o prymacie laski, kszlatei zycie uczué¢ religijnych, buduje nowego
czlowieka w zjednoczeniu z Chrystusem, Bogiem-Czlowiekiem.

Stalinogréd X. M. REKAS

KS. DR HEADOWSKI WELEADYSEAW: Poczatki chrzegcijan-
stwa wedlug egzystencjalnej interpretacji R. Bult-
manna, Poznan 1954, I—XII, s, 79.

Praca wyzej wspomnianego autora stanowi studium historyczno-krytyczne
i wydana zostala w- ub. roku w naktadzie 500 --80 egzemplarzy jako teza
doktorska, pisana na Wydziale Teologicznym Uniwersytelu Warszawskiego
pod kierunkiem Ks., Prof. Dr Wincentego Kwiatkowskiego.

Calo$é¢ rozprawy dzieli autor na trzy rozdzialy. W pierwszym omawia egzy-
stencjalna interpretacje zrédet historyeznych jako postulat historycznego
ohiektywizmu w sformulowaniu Bultmanna: w drugim egzystencjaing in-
terpretacje Ewangelii Synoptycznych jako prébe Bultmanna rozwigzania pro-
blemu poczatkoéw chrzeécijanstwa. Rozdzial ten stanowi zasadniczy trzon
pracy. W trzecim i ostatnim rozdziale vwypukla autor kryteriopoznawcze za.
iozenia systemu Bultmanna, uwzgledniajac szeroko relatywizm historyezny
i filozoficzny,

“Egzystencijalizmu bibilijnego Rudolfa Bultmanna, wspoélczesnego teologa
protestanckiego w Marburgu, jak réwniez omawianego przez nas studium
X. Hiadowskiego zaden z czytelnikéw nie zglebi, a nawet nie zrozumie bez za-
poznania sie z egzystencjalizmem jako sytemem filozoficznym nurtujgcym fi-
lozofie wspoiczesna.

Uprzednio nalezy wiec zapoznaé sie z takimi autorami jak S. Kirkegaard,
K. Jaspers, M. IHeidegger, M. R. Aron, ktérzy niewatpliwie wywarli swéj
wpiyw na Bulitmanna.

W my$l zalozen egzystencjalizmu przedmiotem badan jest nie istota, lecz ist-
nienie konkretne (Dasein), w szczegélnoéci za$ istnienie jednostki ludzkiej in
concreto., To konkretne istnienie jednostki Iudzkiej wyraza réwnoczeénie jej
lacznosé ze $Swiatem, albo jakbyémy lo nazwali jezykiem Heidegger'a ,.In-der-
Welt-sein, )

Trzymajac sie wytycznych egzystencjalizmu Bultmann daje specyficzna
interpretacje Ewangelii synoptycznych jako prébe rcozwiazania problemu po-
czatkéw chrzeécijanstwa (r, II). Zdaniem Bultmanna ,,..opis ewangeliiny, be-
dacy wykladem religijnych wierzen pierwotnej gminy, nie wyraza teoretycz-
nej prawdy o egzystencji pierwotnej gminy, lecz okreflony, konkretny sposob
jei bytowania. Przy tym nie stanowi on adekwatnego obrazu egzystencji, lecz
tylko na nia wskazuje.. (str. 19). Jako wynik swych badan krytyczno-anali-
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tycznych przyjmuje Bultmann historyczno§é istnienia Jezusa Chnrystusa. Nadto
wedla Bultmanna ewangelijny obraz Chrystusa, jest obrazem Chxystusa wiary’,
zyli wyrazem tego, czym byt dla wiary picrwotnej gminy Jezus z Nazaretu*
(str, 41),

Studium niniejsze, utrzymane w tonie $cistych kryteriéw naukowych, prze-
znaczone jest niewatpliwie dla znawcy egzystencjalizmu jako systemu ’filozo-
ficznego, jak réwniez dla zawodowego teolcga.

Autor stosuje w pracy czysto Zrédlowa analize dziel Bultmanna wraz z eg-
zegeza i krytyka jego pogladow.

Dodaé nalezy, Zze autora omawianej rozprawy cechuje dojrzaios¢ sadu, be-
daca wynikiem sumiennego przestudiowania dziet Bultmanna, jak réowniez li-
teratury odnoszgcej sic¢ do tego przedmiotu. Studium to napisane jest jednak
jezykiem f{rudnym, obfitujacym w szereg neologizméw. Praca wnosi trwale
wartosci do katolickiej nauki teologicznei. '

Krakow Ks. LUDWIK STEFANIAK

MAJANI, Z. Dr: Szalom! Zydowskic dla poczatkujacych — poczatkowy
kurs zydowskiego jezyka, obejmujacy podstawy gramaivki — z objasnieniami
po rosyjsku, rysunkami w tekécie i krotkim zydewsko-rosyvjskim i rosyjsko-
zydowskim slownikiem. Wydawnictwo Wydziaiu Informacji przy Zydowskim
Agenciwie dla Palestyny Jerozolima, 1949, s. 223 — (po rosyjsku).

»Autor ma na wzgledzie powoli przygotowa¢ wuczni do czytania gazely
albo ksigzki... ktére drukuje si¢ bez zaznaczenia samogiosek .. pisze Dr Ma-
jani w przedmowie (str. VI). Ze wzgledu na ten cel czysio praktyczny zaj-
muje sie¢ gramatyka wylacznie opisowa i w stopniu tylko niczbednie koniecz.
nym. Dlatego tez porzgdek zaznajamiania sie z -jezykiem jest inny niz w ogél-
nie spotykanych podrecznikach jezyka hebrajskiego — bardzo zblizony do po-
rzadku w samouczkach wspolezesnych jezykow curopejskich, Opuszczone sa,
poza paroma, terminy gramatyczne. malo uzywane formy czasownikéw, re-
guly punktacji i inne mniej potrzebne wiadomosci gramatyczae. Oprocz uzu-
peinien na koncu podrecznika moaterial podzielony jest na 80 lekeji. W kazdej
jest choéby pare wierszy do przetlumaczenia, a nieraz trafiajg sie spore opo-
wadania. Tre$¢ ich zaczerpnicta iest poczatkowo ze wspdlczesnego codzien-
nego zycia w Palesiynie, — potem spotyka si¢ wyjatki ze Starego Testamentu
(mp. z ksiegi Gen. Iz. Jer. Jon, itp), lecz na ogoi teksty daza do zaznajo-
mienia z cheenym jezykiem zydowskim przez rézne opowiadania, wyjatkiz po-
ezji, urywki tlumaczen zc znanych rosyjskich autoréw. Charakierystycznym
rysem jest nawiazanie bliskiego kontakiu autora z uczniem przez rézne uwagi,
czasem w tonie humorystycznym, Jako pewien rys ujemny mozna by uwazaé
to, ze nic od samego poczatku posluguje sie autor alfabetem hebrajskim,
lecz 4 pierwsze lekcje sa pisane fonetycznie. Siwarza to pewna dodatkowg
trudnosé dla ucznia, gdyz przechodzac na alfabet hebrajski musi na nowo
przestudiowaé znane mu juz slowa w nowej pisowni. Rowniez material nie
jest podziclony jcdnolicie, bo raz trafiajg sie lekcje gramatyczne, a potem
przefadowane wylacznic sidwkami. Przy {ym trzeba zaznaczyé¢, 2e warunki
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wojenne — pedrecznik byl czeiciowo drukowany w Jerozolimie a nastepnie
w Tell-Awiwie -—— a mozZe i poSpiech w wykanczaniu podrecznika, przyczy-
nily sie do tego, ze w preparacjach nieraz brak jest stéwek zachodzacych
w tekécie. A nawet nie mozna ich znalezé w slowniku ogélnym na koﬁc,u_
podrecznika., Dlatego w czasie nauki musi si¢ mie¢ pod reka jaki$§ inny stow-
nik hebrajski. Tym nie mniej podrecznik speinia dobrze swa role latwego
zaznajomienia ze wspolczesnym jezykiem hebrajskim i kazdy, kto go prze-
studiuje, bedzie wdzieezny autorowi za ulatwienic mu w wysckim stopniu
zapoznania si¢ w przystepny i mily sposéb z jezykiem oficjalnie uzywanym
w obeenym panstwie Izrael,

Poniewaz w jezyku nowo-hebrajskim ukazuje sig coraz wigce] studiow
biblijno-naukow¥ch, jest rzecza konieczna, aby egzegeci sie jezyka tego na-
uczyli, i w tym celu moze im ksiazka dr Majani'ego oddaé¢ duze uslugi.

Krakow Ks. ZBIGNIEW KAZNOWSKI

Ks. JAKUBIEC CZESEAW: Wprowadzenic do Ksizg Starcgo
Testamentu, Warczawa, Pax 1954, s. 264.

Z rado$cia sygnalizujemy opublikowanie , Wstepu do Pisma §w. Starego.
Testamentu. Wdzigeznos¢ nalezy sie Autorowi, profesorowi Warszawskicgo
Wydzialu Teologicznego, ze sie pcajat gpracowania tak obszernego i trudnego
materiatu. Ksigzka Ks. J. jest pomysiana jako podrecznik dla studentéow teo-
logii i jako taka spelni znakomicie swoje zadanie., W r. 1927 wydal profesor
krakowski, ks. Jozef Archutowski, taki sam podrecznik. Przed nim opra-
icowali introdukceje biblijne ks.: AEp Szlagowski (w r. 1908) i Ks. Jozef Kru-
szynski (w r. 1817), uwzgledniajac jdnak tylko zagadnienia ,,Wslepu ogolnego*.
Praca ks. J. zawiera tak Wstep szczegolowy, jak i Wstep ogolny, ktérego
nie ma w podreezniku ks. Archutowskiego, bo ten dia tej dziedziny przygo-
towal obszernicjsze studium, juz wychodzace peza ramy zwyklego podrecz-
nika. Uwagi wstepne, jzkie podane sa w Poznanskim wydaniu Pisma $w.,
zasluguja na chlubne wyrdznicnie, ale ni2 moga nam zastapi¢ podrecznika.
Wobece tego ksiazka Ks. J. wypelnia w naszej literaturze teologicznej po-
‘wazna luke.

Od podrecznika wymagamy przede wszystkim, aby byt opracowany na
podstawie nzjnowszych monografii i uwzgiedni! badania c:ztatniej doby. Trudno
bylo Autorowi dotrzeé do wszysikich publikacji zagranicznych, bo literatura
biklijna w ostatnich 20 letach cgromniz wzrosia a pubikuje sig ja we wszyst-
kich eurcpejskich jezykach, ale Autor umiat sig postara¢ o najnowsze wy-
dawnictwa i dzigki temu moégl nam daé¢ wiarcgodne informacje o dzisicj-
szym stanie badan staroiestamentalnych. Autor nie wysila sig na nowe hipo-
tezy. ale referuje sumiennie i jasno poglady biblistow Kkatolickich [ akate-
lickich, a przychylajac si¢ do tego lub owego zadania argumentuje spokojnie
i logicznie, tak ze bez zasirzezen mozna sie pisa¢ na jego wywody. Podohne
zalety mial podrecznik Ks. Archutowskiego, ale jedna mial wade, ze byt za
obszerny i za rozwlekly. Aulor . Wprowadzenia* skrocil material do polowy
i dodal na 50 stronach krotki , Wstep ogdlny® czyli uwagi o kanonie, tekscie
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biblijnym i inspiracji, przez co podniést wartosc dydaktyczna ksiazki. Inna
zaleta pracy ks. J. jest to, ze zamiast podawacé streszczenia czy dyspozycje
poszezegblnych ksiag biblijnych, omawia ich ,mysli przcwednie®. Lecz czy
nie mnalezaloby w przyszloéci te ustepy jeszeze szerzey. rozprowadzi¢ i za-
mieni¢ na omdwienie ,tresci teologicznej* danej ksiazki, by takim sposobem
teologic bibiljna wprowadzi¢é do wykladéw introdukeyjnych? Wszak tre§é
teologiczna jest dla nas najwazniejsza a kwestie literackie powinny ustapic
na drugi plan.

Gdzie nie ma pewnosci a tylko zachodzi mnigjsze lub wieksze prawdopo-
dobiefistwo, tam sa rozmzite opinie dopuszczalne, wiec trudno polemizowaé
z Autorem, ze takie wiasnie zdanie wybrat a nie inne. Sad Autora jest jednak '
zawsze umiarkowany, ani zbyt konserwatywny ani zbyt lewicowy a stale
poparty trzezwa argumentacja. Co do kwestii pentateuchu nalezalo moze
uwzgledni¢ kompromisowa teze ks. Lacha, ogloszena niedawno w RBL, lub
tez zgodzié¢ si¢ na to, ze Mojzesz za przykiadem kaplanéw sSwigtyn ecgipskich
zalozyl archiwum, w ktoérym zebrano wiadomosci i dokumenty historyczne
oraz odpisy obowiazujacych praw a z kiérego korzystali pisarze poézniejsi
Jahwista, Elohista, autorzy Dcuteronomium i Kodeksu kaplanskiego.

Przy koncu pozwalam sobie dotaczy¢ pecwne dezyderaty. Nalezy koniceznie
ustali¢ skroty ksiag biblijnych, co juz swego czasu zaproponowal ks. Archu-
towski w ,Przegladzie Biblijnym*. Zaprowadzmy zamiast Ekle i Ekli wy-
razniejsze: Ekl i Syr; zmienmy nazwy polskie: Rodzaju itd na zrozumialsze
i krotsze lacinskie, przyjete wszedzie zagranica: Gen, Ex itd., usunmy kropki
po skrétach, co juz uczynili OO Jezuici w wydaniu NT. Ustep o psalmach
mesjanskick jest niewystarczajacy. Tak samo przydaloby sie rozszerzenie
uwag o teologii proroka Izajasza, przy czym mozna by wykorzysiaé cenne
monograiie ks. Archutowskiego. Przepigkna charakterystyke Jeremiasza dat
w RBL ks. Sty§, moncgrafie o teologii proroka opracowal ks. Tomala (od-
bitka z Collectanea Theologica); warto ¢ nich wspomnieé i na nich sie oprzeé.
Brak wzmianki o doskonalej dysertacji o proroku Ezechiaszu piéra ks. Gron-
kowskiego. Przez omyike umieszczono ks, Zieglera wsréd komentatoréow
akatolickich. Na s. 30 nalezy doda¢, ze w r. 1953 wydali Benedyktyni Ps.
Gallicanum. Na s. 31: ze Biblia wydawana przez tovw. Biblijne jest tzw. Biblia
Gdanka, o kidrej specjalne studium napisal prof. Szeruda. Na s. 40: Ze naj-
lepsza gramatyka hebr. jest gramatyka wydana.przez Kautzscha. - Zdanie
Zorella (na s. 129), ze hebr. mizmor oznacza wlasciwie Spiew przy grze na pisz-
czalce, nie da sie uirzymaé, bo nie ma cparcia w stowniku akkadyjskim. Czy
przymioinik ,kanaanski® jest uzasadniony — zamiast dawnego tradycyinego
»Kkananejski?“

Wreszeie ostatnie Zyczenia: czy nie warlo wréci¢ od tradyveyjnej nazwy:
Wstgp do pisma $§w., ktéra juz sie stata jakoby nazwa oficjalna? Przeciez
nauka introdukecyjna jest galezia wiedzy teologicznej, tiworzaca odrebna jedno-
lita calo$¢, nie jest wiec luZnym zbiorem wiadomosci o Pidmie $w., na jaki
wskazuje nazwa: wprowadzenie,

W dodatku wartoby wydrukowaé tekst lacinski dekretéow Komisji Biblijnej,
aby studenci zaznajomili sie z ireScia i formd. Fotografie wazniejszych ko-
dekséw podniostyby warto§é ksigzki.
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