OSWIADCZENIE EPISKOPATU

Episkopat polski, zabierajac gtos w sprawach publicznych czymni
to w duchu posiannictwae Kosciola, ktéry zobowigzuje wiernych do
przestrzegania wskaezan merainodci chrzeécijanskiej, zaréwno w 2y-
cin cgobistym jak i spolecznym.

Jok doniosta Polska Agencja Prasowa, zostaly ujawnione w kurii
krakowskiej wylkroczenia przeciwko obowiazujecym przepisom wa-
lutowym, i toczy sie Sledztwo o udzial niektérych pracownikéw kurii
w dzielelnodfci wrogiej interesom Palskiei Rzeczypospolitej Ludowej.

Lpiskopat stwierdze. Ze udzial katolikéw, a tym bardziej ducho-
wienstura w akeji podziemnej i w dywersji gospodarczej jest nie
tylko sprzeczny z dobrem narodu. ale réwniez szkodiiwy dla dzia-
lalnosci Koéciola katolickiego w Polsce.

Stwierdzajac powyzsze Episkopat zastrzega sie réwniez przeciwko
tendencjom obcej propagandy, usilujecej uczyni¢ Kosciét w Polsce
terenem i narzedziem politycznej dziatalnosei antypanstwowej.

Kierujqc sie tymi zasadami Episkopat poczuwa sie do obowigzku
wspoldziatania w umacnianiu moralnosci spolecznej, tak niezbednej
dla niepodlegto$ci i dobrobytu Polski.

W imieniu Episkopatu

Biskup ZYGMUNT CHOROMANSKI
sekretarz Episkopatu



OSWIADCZENIE W SPRAWIE ZAJSC KRAKOWSKICH

Wydzial Teclogiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
vwaza za swoj obowiqzek oswiadczyé, ze potepia dziatalno$é ksigzy
cskarzonych w procesie krakowskim, tak jak zawsze potepial dzic-
lalno$é konspiracyjne skierowana przeciwko Polsce Ludowej, zwla-
szeza ze sirony duchowietistwa. '

Wydziat Teologiczny U. J. stwierdza, ze dzialalnosé szpiegowska
t udziat w niej duchewnych jest sprzeczna z zasadami moralnymi
Hosciola katolickiego i nie godzi sie z zadeniami duchowienistwa,
Litérego obowiazkiem jest praca duszpasterska.

Wyrazem stanowiska Wydziatu Teologicznego U. J. wobec Polski
Ludowej jest o$wiadczenie ogloszone w numerze II(1952) organu
Wydzialu ,,Polonia Sacra®.

Ks. WEADYSEAW WICHER Ks. TADEUSZ KRUSZYNSKI
prodziekan W. T. dziekan W. T.
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Przed paru laty G. A. Danell opublikowal ksiazke pt. Studies
in the name Israel in the Old Testament (Uppsala 1946), w ktorej
podal wyniki swych badan nad biblijna nazwg ,Izrael“.

Wychodzgc ze stwierdzenia, ze opisana w Gen. 32, 25 nn. walka
protoplasty narodu, Jakuba, z Elohimem oraz zmiana imienia Ja-
kuba na ,Izrael“ ma charakter legendy kultycznej i jest péznego
pochodzenia, Danell wyrazil poglad, iz nazwa ,Izrael” dotyczyla
pierwotnie nie jakiego$ pojedynczego szczepu hebrajskiego, lecz
raczej pewnej grupy szczepOw hebrajskich, pozostajgcych w Iacz-
noéci (amfiktionia) ze soba.

Fakt, ze nazwa ,Jzrael”“ oznaczano przede wszystkim szczepy,
zamieszkujace $rodkowa i poinocng Palestyne, a nastepnie powstaie
po rozlamie narodu w X w. przed Chr. panstwo ,péinocne, nie
$§wiadezy bynajmniej, iz ten wla$nie odlam narodu byl ,Izraelem*
wlasciwym, w przeciwienstwie do nieizraelskiego szczepu, noszacego
nazwe ,,Juda‘. Teksty biblijne nie daja podstaw do takiego przy-
puszczenia, a ponadto wyraznie moéwig o Izraelu nawet w czasach
panowania Dawida czy Salomona, kiedy to szczep Juda stal na czele
calego narodu. Nawet z podwojnej stosowanej réwniez przez Biblig
nazwy ,,Juda-Izrael”“ nie wynika jakie$ uprzywilejowane stanowisko
tego pierwszego mniejszego odiamu narodu. Jezeli po wspomnianym
roztamie po $mierci Salomona powstale panstwo péinocne otrzymato
nazwe ,izraelskiego*, to jedynie ze wzgledu na to, ze obejmowalo
ono wiekszosé szczepow izraelskich. Autor zwraca przy tym uwage
na znamienny szczegodl, iz w panstwie poludniowym czyli ,,judzkim*
Jahwe byl zawsze czczony jako ,Bog Izraela“.

Przystepujac do analizy tekstow biblijnych, w ktérych wyste-
puje nazwa ,Izrael“, Danell podal charakterystyczny dla dzisiej-
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szych pogladéw niekatolickich podzial ksiag Starego Testamentu
na trzy grupy w zaleznosci od autoréw tych ksiag. Mianowicie oprocz
ksigg prorockich wyodrebnit dwie jeszcze grupy: utwory tzw. , Deute-
ronomisty* i ,,Kronikarza®“. Deuteronomiscie przypisal autorstwo
ksiag: Powtoérzonego Prawa (Deutoronomium), Jozuego, Sedziow,
Samuela i Krolow. Aczkolwiek ksiggi te w swej obecnej znanej nam
postaci maja by¢ wynikiem ostatecznej ,jerozolimskiej* redakcji
materialu historycznego (redaktorem tym bylby jakis Judejczyk,
,Deuteronomista’, w polowie VI w. przed Chr.), wiekszos¢ tego
materialu pochodzi rzekomo z tradycji szczepéw poéinocnych czyli
.izraelskich*.

Na podstawie wiec wspomnianych ksigg Danell doszed! do na-
stepujacych wnioskéw co do nazwy ,Izrael”:

W ksiedze Deuteronomium nazwa ,,Izrael wystepuje badz sama,
. badz w wyrazeniach: bené-Israél czy kol-Israél (wyrazenie rzekomo
charakterystyczne dla tej ksiegi). Ponadto w tejze ksiedze spotkac
mozna dwa inne odpowiedniki nazwy ,Izrael”: ,Jakub® i ,Jeszu-
run (trzykrotnie w czesci poetyckiej). Podobnie rzecz sie przed-
stawia 1 w ksiedze Jozuego, przy czym wyrazenie kol-Israel ma tu
rowniez niekiedy znaczenie zgromadzenia religijnego (kultycznego;
np. 8,33; 23,2 a by¢ moze i 3,17). Ksiega Sedziow dowolnie operuje
nazwami ,Israel” lub ,bene-Israel”, wyrazajac przez to, jak przy-
stalo na dzielo Deuteronomisty, idee jednosci narodu. A chociaz
w ksiedze tej przedstawiona zostala réwniez dzialalno$¢ pojedyn-
czych szczepdw izraelskich, mozna wyczué, iz chodzi tu zawsze
o jeden naréd. Ta jednos¢ narodowa szczepow zostala szczegblnie
podkreslona w opowiadaniu o Gedeonie czy o Jeftem, przede
wszystkim za§ w pie$ni Debory. W ksiegach Samuela i Krélow
- po raz pierwszy ‘wystepuje w zwiazku z panowaniem Saula termin
yJuda“, oznaczajacy zaréwno terytorium jak i ludnosé. Nazwa ta
nie wyraza jednak jakiego$ przeciwstawienia do nazwy .Izrael,
ale dotyczy pewmnej tylko cze$ci dwunastu zjednoczonych szczepow
izraelskich. Totez panstwo Saula jest oczywiscie ,izraelskim®, lgcz-
nos§¢ za$ ,Judy* z ,JIzraelem* jest zupehie S$cista, nawet pomimo
antagonizmu pomiedzy Saulem a Dawidem, Judejczykiem. Rowniez
gdy po $mierci Saula Dawid stanat na czele catego narodu, rzagdzone
przezen panstwo bylo ,izraelskim“. Podwéjna nazwa w ksiedze

Samuela: ,Juda i Izrael“ czy ,Izrael i Juda“, uzywana naprzemian,
M
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oznaczala badz caly nardd, badz krolestwo Dawida, tak ze wilasei-
wie byla synonimem nazwy ,Izrael®. :

Natomiast w ksiedze Krolow nazwa ,Izrael” ma badz wezsze
badZ tez szersze znaczenie w zaleznosci od opisywanych wydarzen.
W opisach, dotyczacych panowania Salomona, dwa te znaczenia —
wezsze 1 szersze — wystepuja obok siebie, nawet niekiedy w tym
samym wierszu. Zaznaczy¢ jednakze trzeba, ze i tu nazwa ,Izrael*
dotyczy przede wszystkim calego narodu, rzadzonego przez Salo-
mona. W nazwie podwojnej, jaka rowniez czesto w tych ksiggach
wystepuje, kolejnosc ,,Izrael-Juda* czy ,,Juda-Izrael” jest dowolna.
Nawet po podziale panstwa Salomona panstwo ,,judzkie (polud-
niowe) pozostanie zawsze panstwem ,,izraelskim*, oczywiscie w szer-
szym tej nazwy znaczeniu.

W psalmach ,,Izrael nie wystepuje jako synonim nazwy ,,Juda‘;
naréd za$§ zostal nazwany na przemian ,JIzrael” lub ,,Jakub*, zwla-
szeza w wypowiedziach dotyczacych kultu i to bez wzgledu na to,
ze przeciez gtéwnym osrodkiem kultu byla Jerozolima.

Szczegbélna uwage zwroeil Danell na nazwe ,Izrael w ksiegach
prorockich. U pierwszych, zdaniem autora, ,prorokéw-pisarzy‘ :
Amosa i Ozeasza, nazwa ,,Jzrael“ odnosi sie przede wszystkim do
panstwa poélnocnego. Jednakze prorocy ci uzywajg jej i w szerszym
znaczeniu. Jak zaznacza Danell, Amos i Ozeasz w pewnym przynaj-
mniej stopniu liczyli sie z odrodzeniem narodu po katastrofie, jakg
zapowiadali. Dla Amosa, jak rowniez i dla Ozeasza (rozdzialy 1—3),
odnowienie narodu izraelskiego (,,Izraela“) bylo réwnoznaczne z re-
stauracja dynastii Dawida, co jest bardzo znamienne.

Izajasz (Danell ma tu na mys$li jedynie cze$¢ pierwsza ksiegi
tego proroka, mianowicie rozdziaty : 1—39) nie jest $cisly co do
sposobu uzywania omawianej nazwy. Prawdopodobnie punktem
wyjsécia dla niego bylo szersze znaczenie nazwy ,Izrael. Mimo to
terminem ,,Izrael“ okresla on panstwo péinocne, uzywajac przy tym
synonimoéw takich, jak Efraim lub Jakub. Rzecz godna podkresle-
nia, ze tenze prorok stosuje nazwe ,Izrael” i do panstwa judzkiego.
uwazajac je za cze$¢ calego narodu izraelskiego.. Po upadku panstwa
poocnego w VIII w. przed Chr. zar6wno Izajasz, jak i wsp6tczesny
mu Micheasz, nazywaja panstwo judzkie ,Izrael albo ,,Jakub‘. Ma
to swe uzasadnienie zwlaszcza ze wzgledu na gloszona przez Izajasza
idee odrodzenia sie ,resztki* Izraela; w danym wypadku, gdy juz
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panstwo péinocne nie istnialo, za taka ,resztke” narodu mozna by
uwazaé niewielkie panstwo judzkie.

Zaréwno Jeremiasz, jak i Ezechiel, nazywaja mieszkancow pan-
stwa judzkiego, badZz pozostajacych w kraju, badz tez uprowadzo-
nych przez Nebukadnezara do Babilonu, ,Izraelem* (,,Dom Izraela®).
Jednakze Danell zdaje sie sklania¢ do przypuszczenia, iz po r. 597
Jeremiasz uzywal terminu , Juda‘ na oznaczenie tej czesci ludnosci,
ktéra nie zostata uprowadzona do niewoli w zwigzku z najazdem
na Jerozolime. Poza tym obaj wspomniani prorocy stosuja nazwe
»Izrael rowniez do szczepow centralnych i péinocnych, méwiac
o przesziosci lub o czasach przysziych.

Wspomniana w zwigzku z ksiegami Amosa i Ozeasza ogélno-izrael-
ska, Dawidowa, nadzieja co do przyszlego odrodzenia narodu zna-
lazta réwniez swoj wyraz w ksiegach prorokéw: Izajasza, Micheasza,
Jeremiasza i Ezechiela, chociaz w odmiennej nieco formie. Miano-
wicie prorocy ci wyraznie, zwiaszcza Jeremiasz i Ezechiel, mowia
o katastrofie, jaka ma nawiedzi¢ panstwo judzkie i Jerozolime. Ta
jednakze katastrofa nie bedzie koncem istnienia narodu, lecz po-
czatkiem nowej ery. Wygnancy, tak z panstwa pdédinocnego, jak
i poludniowego, sa wiec tym narodem przysziosci.

Omawiajgc zupelnie oddzielnie druga cze$é ksiegi Izajasza (roz-
dzialy: 40—66), jako utwor jakiego$ nieznanego autora (,,Deutero-
izajasz‘‘), Danell podkresla, ze w tym utworze perspektywa przy-
sztoSci jest bardziej ograniczona, niz w ksiegach wspomnianych
wyzej prorokow. , Deuteroizajasz’ nie bierze w rachube, zdaniem
autora, polnocnych szczepow izraelskich. Uzywane w tym anoni-
mowym utworze nazwy ,lzrael” i ,Jakub® dotyczy¢ by mialy
tylko bylych mieszkancow panstwa poludniowego, albo tez obywa-
teli tego panstwa zyjacych na wygnaniu. Rowniez w przeciwien-
stwie do wspomnianych wyzej prorokéw, zwlaszcza Izajasza i Jere-
miasza, ,,David redivivus“ nie zostal wyraznie przez ,Deutoroiza-
jasza wspomniany, chyba ze stowa o ,Siludze Jahwy“ w 553
mozna by uwaza¢ za aluzje do tego nowego Dawida. Zdaniem
Danella, ograniczenie znaczenia nazwy ,Izrael“ w ksiedze ,Deute-
roizajasza'* staje sie coraz wieksze. Zamiast bowiem nazwy ,Izrael-
Jakub‘ wystepuja w rozdziatach koncowych: ,,Syjon—Jerozolima®.
W ostatnich rozdziatach (56—66; Danel uwaza je za dzielo innego
jeszcze autora tzw. Tritoizajasza) wszystko coraz bardziej skupia
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sin woké6t Jerozolimy tak. Ze nazwe ,Jlzrael” moina spotka¢ chyba
tylko przypadkowo.

Pcdobnie rzecz sie przedstawia i w ksiegach Ageusza i Zacha-
riasza (rozdzialy: 1—8; Danell przyjmuje hipoteze co do Deutcro
i Tritozachariasza), gdzie centralnym punktem jest $wiatynia jero-
zolimska, ktorej charakter nié jest juz nawet tak uniwersalnym.
jak u Tritoizajasza lub Tritozachariasza. Natomiast u Ageusza i Za-
chariasza (rozdzialy: 1—-8) wystepuja przynajmniej aluzje do nowego
Dawida, przy czym u Zachariasza wyrazem tej idei jest osoba arcy-
kaptana (6,11) podobnie, jak u Ezechiela osoba ,ksiecia‘.

Do szczegdélow, dotyczacych stosowania nazwy ,JIzrael przez
prorokow, jeszeze wrocimy. Tymecezasem w dalszym ciggu zwrocmy
uwage na spostrzezenia Danella co do nazwy ,Izrael, wystepujacej
w dziele tzw. , Kronikarza“, autora ksiag: Kronik, Ezdrasza i Ne-
hemiasza.

W tym wiasnie dziele .,Kronikarza* mozna odnalez¢ wspomniang
juz wyzej ogbélno-izraelska a zarazem ,Dawidowa'’ idee w okreSle-
niach, dotyczacych narodu izraelskiego. W ksiedze Kronik z jednej
strony Izraelici, nalezgcy do szczepéw pdinocnych, sa tak samo
traktowani co do swych praw i obowigzkéw, zwilaszceza religijnych,
jak i ci, ktorzy pochodzili ze szczepu ,.Juda‘; z drugiej za$ strony
zostalo tu podkreS$lone naczelne w narodzie stanowisko judzkiej
dynastii Dawida. Ponadto ksiegi te wyrazaja poglad, ze Izraelici
poinocni przez swe odstepstwo po Smierci Salomona od dynastii
Dawidowej tym samym nie tylko zerwali !gcznodé¢ polityczna. ale
wprost odpadli od Jahwy. Musza wiec wrocié do spolecznosci reli-
gijnej izraelskiej, reprezentowanej przez przedstawicieli szczepu
Juda.

Nazwa ,,Izrael* jest do$¢ czesto uzywana rowniez i w ksiegach
Ezdrasza oraz Nehemiasza. Jednakze w pewnych czesciach ksiegi
Nehemiasza (pamietniki Nehemiasza) przewaza nazwa ,Juda”. Fakt
ten nalezalo by, byé moze, ttumaczyé tym, ze nazwa ,Juda” hyia
uzywana w jezyku codziennym, natomiast wspomniany , Kronikarz*
zastosowal nazwe ,Izrael” ze specjalnych wzgledow. Mianowicie
chodzilo mu o podkreslenie, ze Judea jest rzeczywistym Izraclem,
integralng czeScia dwunastoszczepowego narcdu, wybranego przez
Johwe, spadkobiercg obietnic, danych temu narodowi przez Boga.
Ten punkt widzenia ., Kronikarza byiby wiec zgodny z pogiadami
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prorokow: Izajasza, Micheasza, Jeremiasza, Ezechiela i ,Deutero-
nomisty*“.

W swych wnioskach ogélnych Danell stwierdza, ze ni= jest
rzecza latwg ustali¢ na podstawie przeanalizowanych przez nicgo
ksiag jakas$ ogdlna zasade w stosowaniu nazwy , Izrael przez Biblic.
Autor uchyla poglad, ze nazwa ,,Juda” zdobyla sobie przewage nad
nazwa ,Izrael*“ dlatego, ze prorocy jak Ageusz czy Proto-Zacharizsz
cheieli w ten sposob wyodrebni¢ Izraelitow, zamieszkujacych cen-
tralng i pétnocng Palestyng, od Samarytan, ktérzy roscili sobie pre-
tensje przynalezenia do narodu izraelskiego. Poglad ten nie da sie
utrzyma¢ z tego wzgledu, ze przeciez w tak wybitnie ,.antysama-
rytaniskim™ utworze , Kronikarza® nazwa ,Izrael” zostala niejedno-
krotnie uzyta. Danell jest raczej sklonny przypuszezaé, ze istnialy
dwie réine metody samoobrony przed Samarytanami: jedna, pole-
gajaca na przedstawieniu szezepu Juda jako prawdziwego Izraela,
z ktéorym szezepy poéinocne latwo moga sie polaczyé; druga, bar-
dziej. ciasna. ,sekciarska‘, pozwalajgca zastapi¢ nazwe ,Juda‘ bar-
dziej zaszczytna nazwa . Izrael”. Nazwa ,Juda®, wediug autora, byla
bowiem w codziennym uzyciu, podczas gdy nazwa ,,Izrael” miala by,
zdaniem Danella, swe potwierdzenie badz w psalmie 114,2, badz
zwlaszeza u Malachiasza 2,11; 3,4. JednakZze w ksiedze Daniela (ktora
autor w zasadzie pomija) w rozdziale 13 ,Juda“ wystepuje jako
nazwa zaszczytna w przeciwienstwie do nazw: ,Izrael* i ,Kanaan".
Podobnie przedstawia sie sprawa i w ksiedze Ester.

IL.

Podane w powyzszym streszczeniu wyniki badan G. A. Danella
nad nazwa ,lzrael* w Biblii, nie wyczerpuja oczywiscie zagadnien,
jekie ten autor w swej ksiedze poruszyl. Poniewaz jednak te za-
gadnienia zostaly niekiedy potraktowane moze zbyt jednostronnig,
a zwlaszeza poniewaz Danell ma swoj specjalny sposob podejscia
do ksiag Starego Testamentu, nastreczajacy powazne zastrzezenia,
sprobujmy obiektywnie, uwzgledniajac spostrzezenia, podane w oma-
wianej ksigzce, zbada¢ postawione wyzej zagadnienie pochodzenia
1 znaczenia biblijnej nazwy ,Izrael®.

Zacznijmy od epizodu, w ktérym zostaly przedstawione: pocho-
dzenie i znaczenie (etymologia) terminu ,Izrael”, Gen. 32, 25—29.



O ile samo wydarzenie: zmaganie sie Jakuba, syna Izaaka, z jaka$
tajemnicza postacig, nazwana nastepnie Elohim, przy odpowiedniej
interpretacji, nie moze by¢ co do swej obiektywnej wartosci kwe-
stionowane (najprawdopodobniej wewnetrzne przezycia Jakuba wo-
bec bliskiego spotkania z bratem, Ezawem, palajacym zemstg),
o tyle podana w zwiazku z tym etymologia nowego imienia, jakie
wtedy tenze Jakub otrzymal, nastrecza powazng trudnosé. Pomi-
jajac rozne dociekania filologiczne co do wiasciwe] etymologii
terminu ,Izrael”, wystarczy tu uwzgledni¢ najbardziej prawdopo-
dobne spostrzezenia, ze termin ten jako imie wlasne raczej, anizeli
nazwa (geograficzna czy etnograficzna), nalezy do szeregu innych,
podobnie zbudowanych imion’ teoforycznych, wyrazajacycn zyczenie
wzglednie prosbe (czasownik w imperfectum wraz z elementem ,,E1%).
Wiec sens imienia Izrael jest: ,niech El okaze sig wladcga®
lub ,oby El panowal* — w zaloZeniu, ze sarah znaczy ,pano-
wac*.

Pierwszym wiec wnioskiem, jaki nasuwa si¢ w zwiazku z podang
przez ksiege Genesis etymologia terminu ,Izrael®, bylo by to, iz
chodzi tu o imie wtasne osoby, nie za$ o nazwe klanu czy szczepu.
Przypuszezenie takie potwierdzalaby przytoczona wyzej, naukowa
etymologia imienia .Izrael” oraz fakt, ze w Biblii sa bardzo rzadkiz
teoforyczne nazwy klanow lub szezepow; a i te, ktére spotykamy
{Abimael, Abdeel czy Jerahmeel) zdaja sie pochodzié raczej od imion
wiasnych. :

Co sie tyczy wniosku drugiego, mianowicie 1gcznoéei pochodze-
nia imienia ,Izrael® z opisanym w ksiedze Genesis epizodem walki
Jakuba z Elohimem, to sprawa o tyle sie komplikuje, ze ludowe
etymologie biblijne, oparte przewaznie na grze wyrazoéw, majacych
podobne brzmienie, stuzyly gléwnie do upamietnienia jakiché wy-
darzen lub tez do podkre$lenia charakteru czy roli jakich§ osdb,
ktéorych imiona usilowano potem uzasadni¢. Wprowadzona wiec
w zwigzku z walkg Jakuba etymologia terminu ,Izrael” najpraw-
dopodobniej nie przedstawia faktycznego pochodzenia tego terminu,
lecz tylko w swoisty sposob go wyjaénia.

Mozna by wiee uwaza¢ kwestie pochodzenia nazwy wzglednie
imienia ,lzrael“ za otwarta, a w dzisiejszym stanie badan nauko-
wych, za jeszeze niedojrzala do rozwigzania.

Méwige o pochodzeniu nazwy czy imienia ,Izrael”, mamy na
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mysli raczej pytanie: dlaczego pewien przynajmniej odiam szczepéw
hebrajskich, pochodzacy od Abrahama-Hebrajczyka, otrzymat nazwe
wlzrael“. W zwiazku z tym pytaniem istnieja dwie mozliwosci: albo,
tak jak to przedstawia Biblia, ,Izrael” bylo imieniem Jakuba i na-
stepnie stalo si¢ nazwa etnograficzng, oznaczajaca jego potomkow,
protoplastow dwunastu szczepoéw, z ktorych powstal naréd; albo
nazwe etnograficznag ,Izrael“, dotyczaca pewnego odlamu szezepow
hebrajskich, polaczono z osoba Jakuba, ktory byt de facto proto-
plasta tego odiamu.

Jak juz wyzej wspomniano, zagadnienia tego nie mozna roz-
wigzaé. Biorac pod uwage $wiadectwo Biblii oraz fakt, wyzej wspom-
niany, ze termin ,Izrael“ jest raczej imieniem wlasnym, anizeli
nazwa (etnograficzng czy geograficzna), pierwsza mozliwos¢ wydaje
si¢ bardziej prawdopodobna, nawet pomimo nie budzacej zaufania
etymologii biblijnej tegoz terminu.

Jest rzecza charakterystyczna, ze poczawszy od ksiegi Wyjscia
Hebrajezycy, ktérzy najpierw przebywali w Egipcie, a nastepnie
wyemigrowali do Kanaan, noszy nazwe ,synowie Izraela” -— bene
Israel. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, ze sprawa jest prosta:
wyrazenie ,bene Israel® oznaczalo, jezeli nie ,synow* w scistym tego
slowa znaczeniu, to przynajmniej ,potomkéw" Jakuba—,Izracla®.
Wiemy jednakze, jak szerokie znaczenie moze mie¢ w jezyku Biblii
wyraz ,ben” = syn. Mianowicie oproécz znaczenia zasadniczego,
mniej lub wiecej Scistego (,syn”, ,potomek“), moze posiada¢ i inne
znaczenie, a wigc: ,mieszkaniec jakiego$ terytorium® (np. bene-
Quedem) lub ,czlonek jakiejS spoiecznosci albo zrzeszenia* (np.
bene-nebiim). Ze wzgledu jednak na to, ze nazwa bene-Israel tak
dobrze pasuje do wlasciwego Semitom ustroju patriarchalnego, jest
rzecza najbardziej prawdopodobna, ze oznacza ona ludnos¢, zlozong
z klanow, ktérych przodkiem wzglednie glowa byt ,Izrael®.

Przejdzmy z kolei do zagadnienia stosunku imion: Jakub i Izrael.
Jak juz wspomniano, wediug ksiegi Genesis (32,25 nn. i 35,9 nn.)
slzrael® bylo imieniem, ktore otrzymal patriarcha i protoplasta
dwunastu szczepéw hebrajskich, Jakub. Nalezy rodkresli¢, ze ta
zmiana imienia wigze sie $cisle z powrotem Jakuba z Paddan-Aram.
Jest to bardzo znamienna okolicznos¢, zwlaszeza jesli wezmiemy pod
uwage dwa momenty, podkres§lone przez Biblie w zwigzku z tym
powrotem Jakuba. Mianowicie moment walki, tak charakterystyczoy
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w biografii Jakuba oraz moment religijny. Wiasnie o ten moment
religijny gléwnie chodzi w naswietleniu zagadnienia ,Izrael®.

Danell, ktérego ogélne spostrzezenia zostaly wyzej podane, jest
zdania, iz przedstawiona w ksiedze Genesis posta¢ Jakuba ma mie-
jako dwa aspekty, zaleznie od tego, czy tlem opowiadan o tej po-
staci jest terytorium na wschéd, czy tez na zachdéd od Jordanu.
Wedtug niego, Jakub wystepuje w Przedjordaniu, a wiec na zachdd
od Jordanu, jako zalozyciel wzglednie twoérca kuitu!) i wtadnie
w zwiazku z tym otrzymuje miano ,Izrael“. Nazwa ta, zdaniem
Danella, wigze sie z sanktuarium w Betel (Gen. 35,9), ktére byio
osrodkiem kultu pewnego béstwa kanaanskiego. Wiasnie Jakub miat
wprowadzi¢ ten kult i dla swego szczepu czy szczepnow 1 dlatego
otrzymat nazwe ,Izrael”. Dlaczego wiasnie te nazwe? Autor wy-
jasnia to w nastepujacy sposob. Na steli faraona Merneptaha (XIII w.)
odpowiednikiem nazwy ,Izrael® jest slowo jsr-ir. Ten element jsr,
wzglednie isr (w dokumentach egipskich z czaséw faraonéw Seti I
i Ramzesa II, w. XIV/XIII), zostal utozsamiony przez W. M. Miillera
z semicka nazwa boga Aszer. Nazwa Aszer byla odpowiednikiem
meskim nazwy bogini Aszery. Poniewaz w sanktuariach kanaanskich
przedmiotem kultu byly: ,massebah® — kamien ustawiony pio-
nowo — i pien drzewa, zwany ,aszerah“, symbolizujacy boginig
plodnosci Aszere, Danell sadzi, iz ,massebah"”, — jako meski odpo-
wiednik bogini Aszery — byl nazywany Aszer. Fakt. ze Jakub
w Betel ustawil kamien (betyl — massebah) i ze wlasnie w Betel
otrzymal, juz po powrocie do Kanaanu, imie ,Izrael“ (Gen. 35,10),
jest dla Danella podstawag do twierdzenia, ze to nowe imie zawdzie-
czal Jakub bogu Aszer, gdyz wprowadzil kult tego boga kanaan-
skiego do swoich szezepow, ktore wskutek tego zaczely sie nazywaé
wlzrael". Na potwierdzenie tego swego pogladu autor powoluje sie
na znamienny termin ,.eben Israel“ (,kamien Izraela“) w Gen. 49,24
oraz ,sur Israel* (,skala"“; u Iz. 4,14 synonim wyrazu eben).

Ta sugestywna hipoteza Danella nasuwa jednak zastrzezenia
nastepujgce. Nic nie wiemy o bogu kanaanskim, noszacym nazwe
Aszer i czczonym jako massebah; powtére kolejnos¢é wydarzen, opi-

') Autor nie podziela wiec pogladu, ktéry wyrazil I. Engnell w ksiazce
.Studies in Divine Kingship in the Ancicnt Wear East (Uppsala 1943, 177),
jakoby ..Izrael“ bylo nazwa nie jednostki, lecz grupy stzepow, mieszkajacych
na zachod od Jordanu, pedezas gdy .Jakub* — nazwg szezepdow, mieszkajaeych
na wschéd od tej rzeki.
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sana w ksiedze Genesis, jest zgota inna: najpierw Jakub, w drodze
do Paddan-Aram, namascii kamien w Betel, wracajac nastepnie
do Kanaanu, juz nie w Betel, lecz w Zajordaniu nad Jabbokiem
otrzymal imie ,Izrael”, wreszcie w Betel zostalo potwierdzone jego
imie¢ ,Izrael. Zreszta samo zestawienie nazwy ,lzrael” (pomijajac
element el) z nazwg , Aszer”, i to na podstawie dokumentéw egip-
skich, réwniez musi budzi¢ zastrzezenie.

Jednakze we wspomnianej hipotezie, ktéra wysunal Danell, jest
prawdopodobnie nieco stusznosci. Jak zaznaczono wyzej, z wedrowka
Jakuba do Paddan-Aram wigze sie pewien moment religijny: usta-
wienie i namaszczenie kamienia w Betel, walka z Elohimem nad
Jabbokiem, wreszcie przymierze z Bogiem w Betel, polaczone ze
wzniesieniem tam oltarza i odrzuceniem innych bogéw (Gen. 35,
'1—15). W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze z przejetym przez
Jakuba sanktuarium kanaanskim w Betel 1aczy sieiécisle nazwa Boga
EL; $ledzac za$ opis historii Jakuba, mozna by powiedzie¢, ze ta
nazwa El jest bardzo charakterystyczna (por. Gen. 31.13; 33,20;
35,1.3.11, a nawet 28,3 i 48,3), gdyz dziwnie jakoé wiaze sie z Ja-
kubem. Wprawdzie i w historii Abrahama wystepuje ona, ale zawsze
w polaczeniu z innymi wyrazami: el-szaddaj, el-eljon (Gen. 14,20.22)
czy el-roi (16,13), przy czym, jak wynika przynajmniej z Gen.
14,20.22 a by¢ moze i z Gen. 16,13, jest kanaanska nazwa Boga.
Natomiast w historii Jakuba nazwa ta nie ma zadnego okreslenia;
owszem w Gen. 31,13 i 35.1.3, gdy jest mowa o kulcie sprawowa-
nym przez tegoz Jakuba w Betel, nazwa El wystepuje w polacze-
niu z rodzajnikiem: ha-El, co jest bardzo znamienne. Rodzajnik
ten bowiem wskazuje, Ze chodzi tu juz nie o jakie§ béstwo kanaan-
skie, ale o Boga, ktore Jakub pojmowat w taki sam sposéb, jak jego
przodek Abraham czy jego ojciec Izaak. Identyczno$¢ Boga ha-El
z Bogiem przodkéw Jakuba zostala niejednokrotnie nastepnie pod-
kre$lona, zwlaszcza w Gen. 46,3.

Mozna sie wiec zgodzi¢ z Danellem, ze Jakub byl istotnie ini-
cjatorem kultu Boga ha-El; jednakze nie jakiegos bostwa kanaan-
skiego. Jakub tylko przyswoil sobie i swym szczepom nazwe kanazn-
ska lub, Scislej rzecz biorac, ogélnosemicka, na okreslenie Boga,
ktéry objawit sie Abrahamowi, Izaakowi i jemu samemu.

I tu wilasnie dochodzimy do najbardziej istotnego punktu calego
zagadnienia. Mianowicie najprawdopodobniej w zwigzku z ‘vm
wprowadzeniem przez Jakuba imienia Bozego El nalezv szukac
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genezy nazwy ,lzrael. Czy bylo to zawolanie bojowe szczepow,
pochodzacych od Jakuba (isra-El: .niech triumfuje EI¥, lub zaleznie
cd znaczenia czasownika $drdh, uzytego itu w imperfectum, ,niech
panuje El“), czy wprost dewiza Jakuba — mniejsza o to. Jedno
wydaje sie prawdopodobne; mianowicie, ze nazwa ,lzrael“, z kt6-
rej nastepnie tradycja ludowa uczynila imie wlasne Jakuba, stoi
w $cistlym zwigzku z pewnym etapem rozwoju poje¢ religijnych,
wzglednie samej religii patriarchow.

W sSwietle przedstawionej wyzej propozycji co do rozwigzania
kwestii pochodzenia i znaczenia nazwy ,Izrael”, zagadnienie wza-
jemnego stosunku nazw etnograficznych: ,lzrael* (,Izraelici“) do
. Hebrajczycy"” schodzi na plan drugi.

Danell omawia rowniez i to zagadnienie. Przede wszystkim wigc
przyjmuje on poglad, ktory przedstawil M. Noth w swojej ksigzce
pt. ,Das System der zwolf Stdmme Israels* (Stuttgart 1930,91 n.).
Noth jest zdania, ze Mojznsz, wyprowadziwszy Hebrajezykow
z Egiptu, uformowatl na Synaju religijna spolecznos¢ czcicieli Jahwy.
Spotecznosé ta, po wejsciu do Kanaanu, polgczyla sie z unig szcze-
poéw rowniez hebrajskich, noszacych nazwe ,Izrael“. Danell stusznie
zauwaza, ze skoro ci przybyszc tak $cidle polaczyli sie z mieszka-
jacym w Kanaanie Izraelem, to juz przedtem musieli mie¢ z tymze
Izraelem jaka$ lacznosé, ze wiec Hebrajezycy juz w Egipcie byli
LIzraelitami®, Pomimo jednak tego zastrzezenia, Danell w nieco
odmienny tylko sposob formuluje poglad M. Notha.

Mianowicie, ze przybywaigcy z Egiptu (wlasciwie z Synaju) do
Kanaanu szczepy hebrajskie, czczace Boga Jahwe, polaczyly sie
w Kanaanie z religijng grupg ,izraelska“ pod warunkiem, ze Jahwe
bedzie uznany Bogiem catej tej federacji. Echem tego rodzaju unii
jest, wedlug Danella, rozdzial 24 ksiegi Jozuego, gdzie podczas przy-
mierza w Sychem, odnowionego przez Jozuego, Jahwe zostal utoz-
samiony z Bogiem ,lzraela®.

Przypuszczenie takie wydaje sie jednak malo prawdopodobne,
gdyz trudno je uzasadni¢ danymi biblijnymi. Wprawdzie potom-
kowie Jakuba w czasie swego pobytu w Egipcie byli nazywani
Hebrajczykami przez Egipcjan (Ex. 1,15.16.19; 2,6.7.11.13), a nawet
sam Mojzesz w rozmowie z faraonem nazwal Jahwe , Bogiem He-
brajezykow* (Ex. 3,18; 5,3; 7,16; 9,1). Jednakze zaraz w tej samej
ksiedze Wyjscia (Ex.) wystepuje termin bene-Israel, jako ekwiwa-
lent terminu ,Hebrajczycy“. Mozna by sie wiec zgodzi¢ jedynie
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na to, ze Izraelici po przybyciu do Xanaanu polaczyli sig, jak przy-
puszcza W. F. Albright, z mieszkajacymi tam juz od czasu wedrowki
Abrahama Hebrajczykami, ktérzy w ten sposéb weszli do narodu
izraelskiego.

A teraz przejdzmy do kwestii stosowania pirzez Biblie nazwy
etnograficznej ,Izrael“. Nazwa ta wystepuje badz sama, badz w po-
laczeniu z wyrazami: bet (,Dom*), bene albo kol-isz (1 Sam. 17,19;
‘2 Sam. 16,15) i oznacza badz caly nardéd (np. Deut. 6,4; Sam. 17,22:
2 Sam. 24,9), badz szczepy, zamieszkujace centralno-péinocng czesé
Palestyny w przeciwstawieniu do szczepu Juda (np. 2 Sam. 2,9:
.3,10; 4,1; 12,17 1 Reg. 1,35; 12,1), badz panstwo poinocne (,izrael-
skie“; np. 1 Reg. 12,19; 2 Reg. 1,1), a nawet jak juz wspomniano,
i panstwo judzkie.

~ Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nazwa ,lzrael® w odniesieniu do
panstwa potudniowego (,,judzkiego®) jest stosowana giéwnie przez
prorokow (w 2 Reg. 21,8 rowniez w przepowiedni). Mozna by sig
wiec zgodzi¢ z Danellem, ze nazwanie panstwa judzkiego ,Izraelem*
byio zaré6wno wyrazem pewnej tendencji, wynikajacej z idei reli-
gijnej, gloszonej przez prorokoéw, jak i stanowito mniej Scisty, poe-
tycki, sposéb operowania tg nazwg. Wnioski Danella co do stoso-
wania nazwy ,Izrael“ w ksiggach prorockich wydajg sie sluszne.
Prorokom istotnie chodzilo o podkreslenie, ze mieszkancy panstwa
judzkiego sg przeciez czastka wybranego przez Boga narodu izrael-
skiego. O ile wiec idea wybrania narodu przez Boga laczyla sie
gltownie z nazwa ,lzrael”, o tyle idea niezniszczalnej dynastii Da-
wida, jedynie wlasciwej i danej narodowi izraelskiemu przez Boga,
byla raczej uwidoczniona w nazwie ,Juda“. Szczep ,Juda®, ze -
wzgledu na zwiazang z nim ogodlnoizraelskg dynastia, mogl bowiem
stusznie uchodzi¢ za reprezentanta calego narodu.

Co sie tyczy ksiag: Kronik, Ezdrasza i Nehemiasza, to tutaj moze
nie tyle nalezalo by polozy¢ nacisk na jakies tendencje religijne
czy narodowosciowe (problem samarytanski) w stosowaniu nazw
lzrael“ wzglednie ,Juda“, jak to podkre§la Danell, ile raczej na
fakt, ze powstala po niewoli babilonskiej religijno-polityczna spo-
tecznos¢ izraelska byla gléwnie skoncentrowana na terytorium
dawnego szczepu judzkiego wokoét Jerozolimy. Jest wiec rzecza
bardzo prawdopodobna, ze tak, jak co do nazwy ,Izrael”, tak tez
odnosnie do nazwy ,Juda® wzgledy terytorialne (pomimo, Ze nazwa
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slzraei® miata przede wszystkim znaczenie etnograficzne) nie byly
bez znaczenia.

W rezultacie mozna by powiedzie¢, ze nazwa ,Izrael", zwlaszcza
po upadku panstwa poélnocnego (,izraelskiego™) w VIII w. przed
Chr., coraz bardziej nabierala znaczenia religijnego dzieki proro-
kom, zapatrzonym w religijne poslannictwo patriarchow, szczegol-
nie Jakuba - Izraela, spadkobiercy obietnic Bozych, przypieczeto-
wanych tylokrotnie powtarzanym przymierzem Izraela z Bogiem.
Dopiero po niewoli, szczegbélnie od chwili odbudowy $wigtyni
w Jerozolimie, zacgyna przewaza¢ nazwa Juda, ktéra podobnie jak
w czasach przed niewola oznaczala badz mieszkancow terytorium
judzkiego (por. Iz. 3.8 Oz. 4,15), badz spolecznos$é religijna, powstata,
po niewoli w Palestynie (Neh. 4,4), badZ wreszcie prowincje perska
(Ag. 1,1.14; 2,2.21). Stopniowo nazwa ta tak sie rozpowszechnila,
ze przybrala sens nie tylko religijny, ale i narodowosciowy. Nazwie
tej zawdzieczamy zaréwno terminy lacinskie: Judaea, Judaeus, jak
i przejete z jezyka lacinskiego za posrednictwem jezykoéw nowozyt-
nych wyrazy: Zyd. Zvdzi (por. francuskie Juif, angielskie Jew).

Pod wplywem ksiag Nowego Testamentu termin ,Jzrael” brzy-
brai u chrzescijan specyficzne znaczenie, mianowicie jako spoiecz-
no$¢ duchowa, ktéra uwierzyla w mesjanskie postannictwo Jezusa
Chrystusa, przepowiedzianego przez prorokéw izraelskich (stad tez
nazwa chrzescijan: ,naréd wybrany®, ,Izrael duchowy").

Warszawa Ks. CZESLAW JAKUBIEC

POGLADY SW. PAWEA NA PRACE FIZVCZNA

Z problemem pracy fizycznej spotykamy sie juz na pierwszych
kartach Pisma $w. Pan Bog umiedcii czlowieka w raju po to, ,,aby
go uprawial, i strzegt go*“'). Po upadku pierwszych ludzi obowigzek
pracy zostal jeszcze $ci$lej podkreslony. Praca stala sie nieodzownym
warunkiem zycia, i zostala polgczona z powaznym wysitkiem ze stro-
ny czlowieka. W pocie czola bedziesz spozywal chleb swéj“2). Pan
Bog podajac Mojzeszowi dekalog, jeszcze dokiadniej okreslit obo-

1) Rodz. 2, 15.
) Rodz. 3, 9.
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wigzek pracy: ,Przez szesé dni bedziesz pracowal i wykonywal
wszelkq prace swojq, lecz dzien siodmy jest szabatem, poswieconym
Panu‘3).

Ludzko$é réznie ustosunkowala sie do tego nakazu Stworcy.
Swiat poganski, zarowno grecki jak i rzymski, zlekcewazy! prace
fizyczna. Z pogardg wyrazal sie o niej. Praca, jak twierdzi G. Nau-
mann %), dla Rzymianina czy Greka, byla jedynie sztuka, nauka, lub
wykonywanie wolnych zawodéw w sluzbie panstwa. W Scistym zna-
czeniu pracowail w czasach greckich czy rzymskich tylko niewolnik.
Prof. Weinard %) doskonale w swoim obszernym dziele charaktery-
zuje stanowisko grekéw do pracy: .Idzie przez $wiat starozytny
jakby jaki$é bunt, ucieczka przed praca, pogarda pracy. Herakles,
czlowiek antycznego $wiata, zostal przez bogéw zadreczony i zni-
szczony praeg. Wszelkiego rodzaju prace fizyczne uwazali Grecy za
zapozyczone od~barbarzyncéw i odpowiednio nimi pogardzali, tak
jak pogardzali samym barbarzynstwem*. Podobne stanowisko wobec
wobec pracy zajmowali Rzymianie. Cicero ®) pisze o niej: ,,Za po-
spolite i brudne uchodzi zajecie wszystkich najemnych robotnikéw,
ktorym placi sie za pracg, a nie artyzm. Osiggniety przy tym zaro-
bek jest tylko zadatkiem niewolnictwa. Rzemie$lnicy wszyscy razem
wzigei maja brudne zajecie a warsztat ich pracy nie jest zadnym
przyzwoitym miejscem dla wolnego czlowieka“.

Tak wspoéiczesni $w. Pawlowi poganie podchodzili do pracy.
Diametralnie przeciwne stanowisko zajmowali wobec niej Zydzi.
W oparciu o St. Testament, ktéry prace chwalil, zalecal i wskazywal
na jej dobrodziejstwa 7), wspolczesne $w. Pawlowi zydowstwo, uwa-
zalo prace za swoj- obowigzek. Ciekawe sa wypowiedzi Talmudu
na ten temat: ®).Rabbimeja (okolo 50 r. przed Chr.) nauczyciel R.
Hillela, powtarzal czesto uczniom stowa: ,kochaj prace!“; Rabbi
Tarfon (ok. 110 po Chr.) nauczal, ze P. Bég dopiero wtedy zamieszkat
wéréd Zydéw, gdy oni wykonali prace, jaka bylo im wyznaczona.
Kazdy powinien pracowac, bo $mieré zaskoczy czlowieka w tym mo-
mencie, gdy bedzie on bezczynny; Rabbi Juda ben Ilai nauczal, ze

3 Ks. Wyi. 20, 9.

Y G. Nauman, Arbeit, art. w R. G. G, I, s. 658.

% Weinand, Antike und moderne Gedanken iiber die Arbeit, M. Gladbach
1911, s. 10n.

%) Cicero, De Officiis, 1, 42.

7) Por. Ps. 104; Przyp. 6, 6-11; Ekk-tyk 2, 4-26; Madr. 10.

8) Por. Ks. F. Gryglewicz, Robotnik Palestynski, s. 110, (w manuskrypcie).
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kazdy czlowiek jako ojciec ma obowiazek swojego syna nauczyé
jakiegos rzemiosta; ojciec, ktory by tego nie zrobil, syna swego na-
vezy zlodziejstwa. ;
Kazdy wyksztalcony rabin musial znac¢ jakie§ rzemiosto. Ponie-
waz nauka — jak wiemy —Y) w szkolach byla bezplatna, uczeni ra-
bini byli zmuszeni zarabia¢ na wlasne utrzymanie fizyczng praca.
W Misznie czytamy ciekawe twierdzenie: , Piekne jest studium Tory
w polaczeniu ze swieckim zajeciem. Zajecie to bowiem razem z Torg
odpedza z glowy grzechy. Kazde studiowanie Tory, bez polaczenia go
z pracg, prowadzi ostatecznie do upadku i jest przyczyna grzechu* 19).
Z tego zalozenia wychodzgc, wszyscy rabini zachecali swoich ucz-
niow do pracy, i do wyuczenia sie jakiego§ zawodu. Niewatpliwie
stuchat tych zachet takze i §w. Pawet, gdy studiowal, przede wszyst-
kim w rodzinnym Tarsus, a potem w Jerozolimie. Zachety te jednak
dla niego byly zbyteczne. Zamilowanie do pracy wyniést bowiem
z rodzinnego domu i ze Srodowiska, z ktérego pochodzil. Ojciec jego
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, jak twierdzi J. Holzner '%2),
posiadal warsztat tkacki w ktorym wyrabiano ze stynnej cylicyjskiej
koziej sieréci plétna namiotowe i sporzadzano same namioty. Sw.
Pawel uczyl sie w domu ojca od najemiiych robotnikéw, wzglednie
niewolnikéw, rzemiosta tkackiego i szycia namiotow.

Warunki ku temu byly w tej okolicy bardzo pomyS$lne. Pasterze
kéz z pobliskich géor Taurusu dostarczali do miasta czarnej welny,
ktéora w warsztatach tkackich przerabiano na sznury namiotowe
i pasy nieprzemakalnego plotna, a potem zszywano i sporzgdzano
gotowe namioty. Odbiorcow na namioty bylo bardzo duzo. Namiot
stuzyl bowiem w owych czasach za dom mieszkalny, szczegélnie dla
podrézujacych beduinéw '!). Jeszcze dzi§ gléwnym zajeciem mie-
szkancow Tarsu jest przemyst tkacki. Obok wielkich- fabryk pedzo-
nych wodami Kydmosu znajduje sie wiele malych warsztatow roz-
rzuconych po waskich, ciasnych uliczkach miasta '?). Pawel 19 wie-
k6w temu pracowal w jednym z takich warsztatow.

%) A. Steimann, Die Briefe an die Tessalonicher und Galater, Bonn 1935,
s. 32.

10) Miszna, Pirque aboth, 2, 2.

10a) J. Holzner, Paulus, Freiburg in Br. 1937, s. 11

1) Fr, Notscher, Biblische Altertumskunde, Bonn 1940, s. 25n.

%) J. Holzner, d: c.'s 12
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Zastanawiajac sie dzi$ nad jego praca, nasuwa sie pytanie, jakiego
wiaéciwie éw. Pawel wyuczyl sie zawodu? Schuster-Holzammer '3),
twierdzi wyraznie, ze wyrabial namioty ze skor, ze nie byl tkaczem
plocien. Podobnego zdania jest J. Jeremias 'Y), za ktorym idzie O.
Bauernfeind '?), twierdzac, ze $w. Pawel prawdopodobnie pracowal
przy skérach zwierzecych. Dobschiitz '%) sadzi, ze praca Pawta po-
legala na zszywaniu paséw skor w jedno wielkie namiotowe nakry-
cle. Przeciwnego zdania jest O. Cohausz. W swoim komentarzu do
Dziejow Ap. pisze on, ze §w. Pawel po przybyciu do Koryntu: ,jako
wyuczony tkacz materialéw namiotowych, chcial dosta¢ sie do tkacza
w miescie” 7). Ks., E. Dabrowski'®) mowi ogélnie, ze éw. Pawel zaj-
mowat sie wyrobem namiotéw, nie analizujac blizej tego zagadnienia.
Po rozwigzaniu kwestii, siegnijmy do samego zrodia, tj. do Dziejow
Apcstolskich. W rozdz. XVIII czytamy, ze sw. Pawel przybywszy do
Koryntu, zamieszkal u zyda Akwili, a ,,2e wykonywat to samn rze-
miosto, zamieszkal z nimi i pracowat. A rzemiostem ich bylo wyra-
bianie namiotéw“'). Tekst grecki ma: ,skénopoioi ésan®, Vulg.:
.erant scenofactoriae artis”“. Fr. Zorell %), rozumie przez to slowo
czlowieka, ktory wyrabia namioty ze skory, z materialow utkanych
z siersci koziej lub z plétna. Sa to najczesciej namioty przenosne,
uzywane przez podréznych na Wschodzie w czasie drogi. Sw. Pawel
tkal takie materiaty i z nich potem sporzadzal namioty. Fr. Polzl 2!),
dodaje jeszcze, ze w znaczeniu tego stowa miesci sie takze sporza-
dzanie podporek i koltkéw namiotowych. stowem wszelkiego sprzetu,
jaki jest potrzebny do calosci namiotu. Nie jest zgodne z prawda jego
twierdzenie wypowiedziane we wczesniejszej i obszerniejszej, pod
tym samym tytulem wydanej pracy, ze $w. Pawel nie tkal mate-
rialbw na namioty, gdyz to wymagalo wielu narzedzi i przyborow,
w ogoble calego.warsztatu, a przewozenie tegn ze soba utrudnialn

1) Schuster-Holzammer,. Handbuch zur biblischen Geschichte, Freiburg in
Br. 1926, II, s. 547.

1) J. Jeremias, Zéllner und Siinder, art. w ZnW. 1931, s. 229.

%) O. Bauernfeind, Die Apostelgeschichte, Leipzig, 1939, s. 299.

%) V. Dobschiitz, Kommentar uber das N. Test., X, Gottingen 1909, s. 97.

') O. Cohausz, Apostelgeschichte, Freiburg in Br. 1936 w: Die Heil. Schrift
fiir das Leben erkl.. s. 415.

') Ks. E. Dabrowski, Dzieje Pawla z Tarsu, Warszawa 1947, s. 63. 280.

1¥) Dz, Ap. 18. 3.

29) Fr. Zerell, Novi Testamenti Lexicon Graecum, Parisiis, 1911, s. 520n.

*1) Fr. Polzl, Der Weltapostel Paulus, Miinster in W. 1914, w BZfr. VII s. 4.
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by mu prace apostolska, jak rowniez szybkie przenoszenie si¢ z miej-
sca na miejsce **). Stwierdzamy, ze Pawel nie potrzebowal warsztatu;
jak wynika =z jsgo wlasnych wyposviedzi, gdzie tylko przyszedl do
miasta, zaraz szukal ludzi z warsztatem i narzedziami i do takich
zglaszal sie z prosba o prace. Czesto powtarza sie u niego zwrot:
»Wy wiecie, ze na potrzeby swoje i tych, ktérzy byli ze mna, praco-
waly te rece”. **?). Calym warsztatem Pawlowym i jego narzedziami
byly tylko jego rece. Nie czytamy nigdzie w jego listach wzmianki
0 przewozeniu ze soba narzedzi pracy. Gdyby je mial, nie skarzyl
by sie moze na trud i wysilek, jaki byl udzialem jego w czasie wyko-
nywania zawodu. , Pamietacie bracia — pisze do Tessaloniczan —
naszq prace i zmeczenie. Pracowalismy w nmocy i za. dnia“ ),

Dlaczego jednak $w. Pawel wykonujac urzad apostota Chrystu-
sowego, gloszac szczytne hasla Ewangelii, jeszcze mimo tego pra-
cowal fizycznie? Sam przeciez szeroko rozprowadza i udowadnia
w I licie do Koryntian w rozdz. 9 teze, ze temu, ktéry pracuje nad
duszami, dla Chrystusa, i Jego Ewangelii, nalezy si¢ utrzymanie od
tych, wsérod ktorych pracuje. ,,Tak tez Pan postanowit, aby ci, co
Ewangelie opowiadaja, z Ewangelii zyli“ *'). Wynika to takze z prawa
natury i z pozytywnego prawa Bozego. Powolujac sie na prawo
natury $w. Pawel stwierdza: ,,Kto kiedy stuzbe wojskowq wlasnym
kesztem odbywa? Kto sadzi winnice a z owocu jej nie je? Kto trzode
pasie a mlekiem trzody sie nie Zywi“ %), Oprocz tych argumentéow
rozumowych na poparcie swej tezy przytacza jeszcze $w. Pawel do-
wody z prawa mojzeszowego. ,,Czy wedtug ludzkiej madrosci to
mowie, czy i Zakon tego nie mowi? Albowiem w Zakonie mojzeszo-
wym jest napisane: nie zawiqzesz pyska wotowi midcacemu %),
W liscie do Tymoteusza powtarza ten sam argument dodajac na po-
parcie slowa samego Chrystusa ,,godzien jest robotnik zaplaty swo-
jej“ 7). Jezeli tak jest, ,,to czy: my — pyta sie Koryntian — nie
mamy prawa je$é i pi¢“ *®). Powoluje sie nawet na zwyczaj, z kto-
rego korzystali niektorzy Apostolowie, jak $w. Piotr, ze za swojg

) Fr. Polzl, Der Weltapostel Paulus, Regensburg 1905, s. 20.
22a) Dz. Ap. 20, 34.

23) I Tes. 2, 9.

) T Kor. 9, 14.

%) I Kor. 9, 7.

%) I Kor. 9, 8n.

) I Twvm. 5, 18.

%) T Kor. 9, 4.
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prace apostolska tu i 6wdzie przyjmowali od poboznych niewiast
pozywienie i korzystali z ich drobnych ustug. On jeden wspdlnie
z Barnabg tego nie czynil, choé¢ mieli do tego wszelkie prawa.

Ciekawe sa racje, jakie $w. Pawel podaje na poparcie takiego
swojego postepowania. Zasadniczym i gléwnym powodem jest to,
ze pracowaé¢ wypadlo mu wéréd pogan. Sw. Pawel chce dokladnie.
wypelni¢ polecenie Chrystusa, chce by¢ odpowiednim apostotem
pogan, by ich wszystkich pozyskaé dla nieba. Z tego wzgledu zachodzi
potrzeba, aby by¢ catkiem od nich materialnie niezaleznym. Szcze-
gblnie jest to wazne w poczatkach jego pracy nad niewiernymi.
Zalozenie Pawla brzmialo: nie zrazi¢ pogan do Ewangelii i pirze-
kona¢ do siebie. Dlatego moéwi: ,,Nie korzystaliémy z tego nrawa
(tj. z prawa zaplaty za prace), lecz wszystko znosimy, abysmy jakiej
przeszkody Ewangelii Chrystusowej nie stawili“*"). W ten sposob
podchodzac do nich, mégt im o$wiadczyé, ze nie szuka ich débr ma-
terialnych, tylko niesmiertelnych dusz. ,,Albowiem nie szukam tego,
co wasze, lecz was“™). Sw. Pawel zdawal sobie dobrze sprawe ze:
gdyby stuchacze jego spostrzegli u niego wlasny interes i gdyby
go chwyecili na chciwosci, bylby raz na zawsze stracony jego wysitek
apostolski. Majac wéréd nich, jak wiemy wielu niechetnych sobie,
a nawet wrogéw, byl pod tym wzgledem bardzo ostrozny. Zreszta
pracowa¢ wypadio mu zawsze wsréd biednych. Nie mogt zatem do-
pusci¢ do tego, zeby oni narzekali zaraz na poczatku, ze chrzescijan-
stwo jest ciezkie, ze wymaga ofiar materialnych. Nie chciat zrazac
do Ewangelii takze bogatych. Od jednych i od drugich chcial byé¢
niezalezny. Czynil to w tym celu, jak sie wyraza w liscie do Tessa-
loniczan, aby ,.nikogo z was nie obcigzycé* ).

Podkreslal to czesto. Zapowiadajac swoje przyjscie do jakiejs:
gminy, zaznaczal z gory, ze nie przychodzi w celach zysku, czy za-
robku materialnego, nie chce od nich zadnego wsparcia, tylko chce
ich pozyskaé¢ dla Chrystusa. Do Koryntian pisze: ,,Oto juz trzeci
raz jestem gotéw przyjsé do was i nie bede wam czezarem albowiem
nie szikam tego, co wasze jest ale was‘ 3%).

Sw. Pawel obcujac od dziecinstwa wsroéd pogan, znat doskonale
ich nastawienie i stosunek do pracy. Chcial to uprzedzenie przetamac,
dlatego sam musial zacza¢ od pracy. Pracowal, aby innych przy-—

) II Kor. 9, 12.
30) II Kor. 12, 15.
31) T Tes. 2, 9.

) II Kor. 12, 14.
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kladem swoim nauczyé¢ pracowitosci. W II liscie do Tess. uskarza
sig, ze nie jest to taka fatwa sprawa, zmienié¢ czyje§ zapatrywania.
Nawet nowoochrzceczeni nie chcieli sig dac¢ tak iatwo przekonac¢ do
obowigzku pracy. Zabierali sie do niej, gdy on. byl z nimi, a po jego
odej$ciu porzucali na nowo. Dlatego pisze do gminy w Tessalonikach:
»Styszelismy bowiem, zZe niektérzy miedzy wami niespokojnie po-
stepuja, nic nie pracujac, ale niepozyteczne rzeczy czyniq. Tym, co
sq tacy, makazujemy, aby w cichodci pracujac jedli swéj wlasny
chleb“3%). Sw. Pawel mogl sobie pozwoli¢ na taki rozkaz, gdyz sam
nieustannie dawal wspanialy przyklad pracy. Stusznie pisze o nim
P. Kost*), jak wspaniale musialo to dziataé¢, gdy w Swiatyniach
w czasie nabozenstwa chrzescijanie odczytywali sobie listy Pawla,
zwlaszcza te miejsca, ktore moéwily o pracy, a byly poparte jego
wtasna mozolng praca.

Praca swoja zachecal takze $w. Pawel innych do realizowania
ogblnego nakazu Stworcy, z ktéorego wynika, jak to powyzej nad-
mieniliSmy, ze czlowiek stworzony jest do pracy. Postepowanie $w.
Pawta miato aspekt moralny, uczylo, jak praktycznie wyglada chrze-
Scijanstwo w oparciu o prace. , Prosimy was — pisze w liscie do
Tess. jakby jaki$ socjolog — abyscie byli spokojni i rekami swoimi
pracowali, jakie$niy wam przykazywali“?). Wynika z tego, ze $w.
Pawel nakazywal prace. Nawet grozil tym, ktérzy od niej stronili.
W II liscie do Tess. zaznacza: ,,gdy byliémy u was, to§my wam przy-
kazywali, ze jesli kto mie chce pracowaé, miechaj tez nie je3%)
Czlowiekiem nie chcacym pracowaé¢ nakazuje sie $w. Pawel blizej
zaja¢, zacheca¢ go, upominaé jak brata, a gdy to nie pomoze, odsungé
sie od niego, ale i wtedy nie uwaza¢ go za przyjaciela 7). Zaznaczam
przy tym, ze odcigganie sie od pracy w owczesnych gminach mialo
najczesciej swoje zrodlo w nieroztropnym oczekiwaniu paruzji —
po co pracowaé, jezeli juz sie zbliza koniec Swiata?

Takie podejscie do pracy $w. Pawla mialo jeszcze inny cel: pod-
kregli¢ ascetyczno-moralne wartosei pracy. Praca bowiem powinna
zapewni¢ czlowiekowi nietylko $rodki do zycia, ale wyrobi¢ w nim
i ducha i cialo. Wtedy czlowiek podnosi sam w sobie wartosé pracy.

33) :II Tes. 3,:11. 12. .

#) P. Kost, Der heilige Paulus als Handarbeiter, w Theol. pr. Quartalschr.
Linz 1924, s. 434,

35) T Tes. 4, 10. 11.

36) II Tes. 3, 10.

37) II Tes. 3, 13nn.
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W przeciwnym razie wykonuje swoje zajecia jak niewolnik, ktory
pracuje wtedy, gdy patrza na niego rece pana. Wyrobi¢ w sobie
umilowanie pracy, podejscie do niej radosne, to miedzy innymi
stanowilo powazny powdd i samej pracy i wypowiedzi Pawilowych
0 pracy.

P. Kost*) w cytowanym wyzej artykule podaje jeszcze jeden
powod, dla ktérego sw. Pawel pracowatl a ktory wlasciwie sprowadzic
mozna do pierwszego naszego motywu. Sw. Pawel, pisze P. Kost,
pracowal dla idei, czyli jak powiedzieliSmy wyzej dla Chrystusa.
Swiety idealizm, jaki plongl w jego apostolskim sercu, nakazywal
wiegcej czynié¢, anizeli byt do tego zobowiazany, z racji swego powo-
lania. Nie chcial bra¢ zaplaty za gloszenie Ewangelii. ,,Céz tedy jest
moja zaplata“? — pyta w I liscie do Koryntian i sam sobie odpo-
wiada: .,Zebym opowiadajac Ewangelie, darmo ja opowiadat, zebym
prawa mojego nie naduiyl w Ewangelii“®). Sw. Pawel chcial zy-
ska¢ jak najwiece]j zastug dla nieba, dlatego wszedzie, gdzie mogt,
wylaczal ze swej pracy pierwiastek egoistyczny, osobisty. Pracowal
z miloéci dla Boga i dla bliznich. Lekat sig, by przez swoéj nietakt
1 nieroztropnos¢ przypadkiem nie zaszkodzi¢ swietej sprawie. ,,Wszy-
stko znosimy, abysmy jakiejs przeszkody nie stawili Ewangelii*“ ).
Z zarobionych przez siebie skromnych dochodow wspieral nawet
innych, powolujac sie na slowa samego Chrystusa; ze: ,wiecej jest
szczescia wtedy, kiedy sie daje, anizeli kiedy sie bierze®*').

Kiedy jednak sw. Pawel, gloszac Ewangelie, mial jeszcze czas na
fizyczna prace? Przy stabych swoich sitach, jak mogt podolac¢ jed-
nemu i drugiemu? Fakt fizycznej pracy konstatuja Dz. Ap; dlatego
nie ulega on najmniejszej watpliwosci. Czytamy w nich, ze Pawel
z Aten udatl sie do Koryntu i tam zamieszkal u zyda Akwili, ktory
przybyl niedawno z Italii. Tam ,przylaczyt sie do nich, mieszkal
przy mich i pracowal z mimi, bo wykonywali jedno rzemiosto™*?).
Pracowal! z nimi, Gr. ,.érgadzeto Vulg. ,operabatur®, tj. recznie
pracowal. Jesli chodzi o forme i czas pracy, to sam $w. Pawel nam
na to pytanie udziela odpowiedzi. ,Albowiem pamietacie, bracia,
naszq prace i zmeczenie. Pracowalismy w nocy i za dnia, aby nikogo

8) T Tes. 2. 9.

) P. Kost, a. c. s. 436.
i I Kor. 9, 18.

40 I Kor. 9, 12.

1) Dz. Ap. 20, 35.

) Dz. Ap. 18, 3.
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z was nie obctazyc“ **). Te samag mys$l powtarza w II liscie do Tess.*:
Nie jedlismy chleba za darmo od kogos, lecz w pracy i zmeczeniu
pracujac w nocy i za dnia .

Jak'nalezy rozumie¢ stowa $§w. Pawla o pracy ,,w nocy i za dnia*?
Deissmann *?) twierdzi, ze za noc trzeba uwaza¢ godziny przed wscho-
dem slonca. Poniewaz dzien pracy na Wschodzie w miastach jon-
skich zaczynal sie zwykle okolo godz. 5 i trwal do 11, §w. Pawel
pracowal by zatem fizycznie od 1 lub 2 po péinocy, do czasu w kto-
rym wszyscy normalnie koneczyli prace, a wiec przecietnie 8—10
godzin dziennie. Potem, gdy ludzie opuszczali swoje zajecia, on roz-
poczynal nauczanie Ewangelii, ktore trwalo od 11 do 16. A zatem
ogoblnie pracowal s§w. Pawel do 16 godzin dziennie. Reszte doby po-
$wiecal na dyktowanie listéw pisarzowi, na przygotowanie sie do
nastepnego dnia, na obmys$lenie odpowiedzi na zarzuty, na odpo-
czynek i na modlitwe. Nic wiec dziwnego, ze taki tryb zycia, wyczer-
pywat jego i tak stabe sily fizyczne i byl czestokro¢ przyczyna na-
rzekan ze strony Pawla. Czesto uskarzal sie $w. Pawel na trud, zme-
czenie i wysilek wkladany w prace, ale nigdy ani od pracy nie od-
stapil, ani do nikogo reki po wsparcie nie wyciagnat. , Nie pragnatem
niczyjego srebra ani zlota, ani niczyich szat“ stwierdza $w. Pawel
7z dumg i pewhos’cia siebie: ,,A gdy bylem w was, cierpiatem niedo-
statek, nikomu nie bylem ciezarem®, wota w II liscie do Koryntian,
»pracowaliémy robiac wlasnymi rekami ). Czesto powtarza sie
a Pawla zwrot:,,w zmeczeniu i w pracy*, Gr. .en kopd“. Fr. Hauck*)
stwierdza, ze to wyrazenie zachodzi bardzo czesto u $w. Pawtla, bo
az 19 razy i oznacza przede wszystkim jego reczna fizyczna prace,
ktérej rezultatem jest fizyczne zmeczenie i wyczerpanie.

Krakow Ks. STANISEAW GRZYBEK

) I Tes. 2. 9.

44) II Tes. 3. 8.

) Deissmann, Paulus, Tubingen 1912, s. 40.

i) Dz. Ap. 20, 33; II Kor. 11, 9; I Kor. 4, 12. y

%) Fr. Hauck, .Kopos®“. art. w Th. Worterbuch z NT.. Stuttgart 1938, III.
s. 828.
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LEKCJA ZE MSZY SW. ,RORATE COELI“ (Iz. 7, 10-15)

Siédmy rozdzial ksiegi proroka Izajasza zawiera siynne proroctwo
o Emmanuelu i jego matce (7, 14), dlatego tez byt on i jest .do dzi$
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania naukowego !). Liberalni
protestanci przecza istniemu w nim sensu mesjanskiego, a juz szcze-
gbélnie maryjnego (dziewicze poczecie). Katolicy, roznige sie w szcze-
goétach, zgadzaja sie jednak co do istotnej interpretacji tradycyjnej
odnoszac proroctwo nie tyiko do Chrystusa-Emmanuela, ale i Jego
Matki, jako zapowiedzianej przez usta Izajasza Dziewicy. Ostatnio
egzegeza Iz. 7, 14 zajat si¢ P. F. Ceuppens, O. P. (w jednym z roz-
dzialow dziela pt. De Mariologia Biblica, Roma 1948, s. 24-44) zbie-
rajac dotychczasowe wypowiedzi egzegetow i wyjasniajac slusznosé
tradycyjnej nauki Kosciota.

TEKST (Iz. 7,10—16)°)
Tekst Wulgaty:
7,10. Et adiecit Dominus loqui ad Achaz dicens:
11. Pete tibi signum a Domino Deo tuo in profundum inferni sive in
exgslsum supra.
12. Et dixit Achaz: Non petam et non tentabc Dominum
13. Et dixit: Audite ergo, domus David. numquid parum vobis est moiestos
esse hominibus, quia molest: estis et Deo meo?
14. Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum. Ecce virgo concipiet
et pariet filium, et vocabitur nomen eius Emmanuel.
15. Butyrum et mel comedet, ut sciat reprobare malum et eligers bonum.
16. Quia, antequam sciat puer reprobare maium =t eligere bonum, dere-
linquetur terra. quam tu detestaris a facie duorum regum sucrum.

Tium. polskie z tekstu hebrajskiego ?):

7.10. I dalej przemowil Jahwe do Achaza tymi slowy:
11. Popros dla siebie o znak od Jahwy twego Boga, czy to gleboko
w otchlani, czy tez wysoko w goérze.

') Literature starszg zcbral J. Knabenbauver, Ccmment. in Isaiam Prophe-
tam, Cursus Scripturae Sacrae. Parisiis 1887. L. nowsza: Lusseau-Collomb,
Exegése des messages proprement messianiques. Manuel d’Etudes Bibliques.
Faris 1934, 144. — J. Fischer. Das Buch Isaias, Benn 1937, 68, — Dictionnaire
de la Bible, Supplément XX, Paris 1947. — Z poiskich autoréw komentowat
1z. 711 ks. J. Archutowski, Proroctwo Izajasza o Emmanuelu. Przeglad
Powszechny 1923, 1539, 25—37 i 136—147. a takze O. K. Smoronski, C. SS. R..
Matka Boska w éwietle Pisma sw. St. T.. Tuchéw 1936.

?) Lekcja mszalna zawiera wierszz 7,10—15. Jedrak ze wzgledu na to.
ze wiersz 16 laczy sie §ciSle z 15, delaczylem go w tlumaczeniu i komentarzn.

3) Ustalenie tzkstu przeprowadzalem, poréwnywajac wydan‘e krylyczne
Kittel-Kahle, Biblia hebraica, Stuttgart+ 1949 z nowcodkrytymi manuskryp-
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12. Ale Achaz odpowiedzial: Nie bede prosil i nie bede wystawial Jahwy
na proébe.

13. Wtedy rzekl: Izajasz: Stuchajciez przeto, domu Dawidowy. Czyz malo
wam byé przykrymi dla ludzi. ze jeszcze przykrosé¢ sprawiacie memu
Bogu?

14. Dlatego Pan sam da wam znak. Oto (co widze): Dziewica poczynajaca
i rodzaca syna. A nazwie go imieniem Emmanuel.

15. Smietane i miéd bedzie spozywal do czasu, gdy nauczy sie odrzucaé
zlo, a wybieraé¢ dobro.

16. Albowiem zanim nauczy sie chlopiec odrzucaé zfo, a wybiera¢ dobro,
bedzie opuszczona ziemia, ktérei dwoch krolow ty sie lekasz.

KOMENTARZ

1. Sytuacja historyczna

Poczatek rozdziatu 7.*) wprowadza nas w czasy kréla Achaza, ktory
w 20. roku zycia rozpoczal rzady w matym Kroélestwie Judzkim.
Achaz nalezat do stabych wladcéow, dopuszczonych przez Boga do
panowania nad narodem, gdy ten sprzeniewierzyl sie przymierzu
(por. Iz. 3, 4). Balwochwalstwo, w ktore popadi Achaz, Sciagnelo
kare Boza: po latach pokoju i dobrobytu spadly na Jude ciosy jeden
po drugim. Oto Aram?®) i Izrael, jak réwniez pomniejsze panstwa
sgsiednie, poczynaja zapuszczaé¢ sie w dzierzawy judzkie lupiac, co
im w rece padnie. Zamieszki te historycy zwykli nazywa¢ wojna
syro-efraimsks. Relacje o niej zebrane z ksigg 2 Kroél. i 2 Kronik
pozwalaja tylko w przyblizeniu ustali¢ chronologicznie nastepstwo
wypadkow. Kluczem do zrozumienia konfliktu jest wiersz 6 roz-
dzialu 7 proroctwa Izajasza. Oto Syria wraz z Efraimem %) postanowila
,.przylaczyé do siebie Jude*. Utworzyla sie bowiem koalicja panstw
pragnacych zrzucié¢ jarzmo asyryjskiego trybutu, ktéry od roku 738

tami Izajasza, wydanymi w publikacji pt.: The Dead Sea Scrolls of St.
Mark’s Monastery, Vol. 1, The Isaiah Manuscript and Habakkuk Commen-
tary, N=w Haven 1950.

4) Zrédiami histerycznymi do opraccwania tego rozdzialu sa cprocz Iza-
;asza Ksiega 2 Krél. (rozdz. 15—18). 2 Kronik (rozdz. 27—29) oraz pamietniki
Tiglatpilesara III .(babil. Pulu) zachowane we fragmentach, a zebrane i opra-
cowane krytyeznie przez Gressmanna H. w Altorient. Texte u. Bilder zum
A. T, Tiithingen 1909.

% Aram = (po grecku) Syria, ze stolica w Damaszku.

% Efraim — to czolowe.plemie w panstwie Izrael, dlatego wiec to pan-
stwo bywa nazywane czesto ,.Domem Efraima“ lub krétko . Efraimem®.
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obcigzal Syrie, Izraela i inne, mniejsze panstewka 7). Pora zdawala
sie odpowiednia, gdyz Asyria prowadzila wiasnie uciazliwe walki
z Medami na poinocy i nie mogta wiekszych sil przeznaczy¢ zaraz
na uspokojenie ewentualnego powstania. Jednakze panstwo judzkie
z obawy przed potega asyryjska nie kwapilo sie z przylaczeniem do
aliantéow. Oni wiec postanowili zlamaé¢ sila upér Achaza. Naprzod
Edomici, z pomocg Aramejczykow, staczaja zwycieskg bitwe o Elat,
port judzki nad Zatoka Akabska Morza Czerwonego (2 Kron. 28, 5;
2 Kroél. 16, 6). Tymczasem Kkrol izraelski Pekach uderza z poéinocy
i bez wiekszej trudnosci zajmuje znaczna cze$¢ kraju, zagarnia lupy
i uprowadza pokazna liczbe jencow. Dopiero energiczna interwencja
nieznanego nam blizej proroka Odeda (2 Kron. 28, 9-15) sklonila
kréla izraelskiego do uwolnienia jencow. By¢ moze (zrédla milcza
o tym), ze Achazowi obiecano zwrot grabiezy za cene przystapienia
do koalicji. Jednakze obietnica ta nie przekonala kréla judzkiego.

Woéwezas alianci postanowili zdobyé Jerozolime, usuna¢ Achaza
i na jego miejscu osadzi¢ powolnego planom syryjskim Tabeala (Iz.
7, 6). Atak przypuszczono zewszad. Filistyni z zachodu wtargneli do
doliny Szefela zajmujac szereg miejscowoéci. Rownoczesnie wpadli
Edomici z pd.-wschodu zabijajac i rabujac (2 Kron. 28, 17). Gléwna
armia napastnicza miala uderzy¢ od péinocy. Prowadzili ja: Resin,
krél aramejski, wraz z Pekachem, krélem izraelskim. Tak przedsta-
wiata sie sytuacja, ktéra maluje wiersz 1. rozdzialu 7. Wiadomosé
0 wrogu grozacym od po6inocy szybko dotarta do stolicy Judei wy-
wolujgce zrozumiate poruszenie. Wprawdzie miasto byto niezle ufor-
tyfikowane, a wznoszac sie na gorze skalistej bylo juz z natury
trudne do zdobycia, jednakze liczba nieprzyjaciol, tudziez ich bez-
wzglednos¢, nie wrozyly niczego dobrego. Prorok porownywa strach
krola judzkiego i jego poddanych do drzenia lisci na drzewie pod-
czas wiatru (Iz. 7, 2).

Zastanawia nas fakt, dlaczego Izajasz moéwiagc o grozacym niebez-
pieczenstwie wyrazil sie: ,,doniesiono domowi Dawida‘ (7, 2) — a nie
powiedziat po prostu: doniesiono krélowi — lub: doniesiono na dwor
krola. Domyslamy sie, ze jakis nacisk jest polozony na wyrazeniu:
domowi Dawida. I stusznie. Nadszed! przeciez moment wyjatkowy
w dziejach panstwa judzkiego. Po raz pierwszy w jego historii {od
podzialu za Roboama w r. 933) grozi mu zniszczenie i zaglada, grozi
usuniecie z tronu kréla z linii Dawida oraz objecie rzadéw przez

) Por. Gressmann, All. T. u. B, 114.
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obcego wladce. A przeciez Jahwe rodowi Dawida zapewnil byt szcze-
golna opieke (Ps. 89, 30) i powiedzial: ,stolica twoja bedzie trwata
zawsze“ (2 Sam. 7, 16) a nawet przyobiecal, ze milosierdzia swego
nie poskapi, cho¢hy naréd nie dotrzymal Mu zaprzysiezonej wier-
nosci (2 Sam. 7, 14). Wobec tego zamierzenia koalicji godza nie tylko
w Judee, lecz rowniez w jej Najwyzszego Wiadce Jahwe. On wiec,
aby dotrzymact swej obietnicy, zniweczy zamysly wrogoéw i zachowa
tron dla potomkéw Dawida, cho¢by jednym z nich byl taki Achaz.
Pamie¢ o obietnicy Bozej mogila byla teraz uchroni¢ kréla i jego
lud od zbytnich obaw na przysziosé. Ze sie stalo inaczej, to $wiadczy
o tym, ,jak zle bylo juz z wiara w Jahwe w Krolestwie Judzkim*
(Kautzsch). '

2. Achaz wobec propozycji proroka (7, 10—12)

Po stowach wiersza 9b, w ktoérych Izajasz zaleci! Achazowi wiare
w skuteczng pomoc Jahwy, krol waha sie, co rzec w odpowiedzi.
Nie chce zrezygnowaé¢ z wiasnych pomysiow politycznych (tzn. by
wezwa¢ na pomoc Asyrie). Aby mu dopoméc do wilasciwe] decyzji,
prorok proponuje mu, by prosit Boga o znak potwierdzajacy Jego
opieke (zapowiedziana w w. 7-9). Oto rada proroka: ,Pros dla siebie
o znak Jahwy twego Boga‘. Zaimka ,,twego‘ uzywa prorok celowo
przypominajac Achazowi, ze jest krolem w panstwie teokratycznym,
ze wiec Jahwe jest najprawdziwiej jego opiekunem.

Achaz jednak nie dowierzal radzie proroka. Obludnie tlumaczy,
ze nie chce lekkomys$lnie wzywaé pomocy Bozej (por. Dt. 16, 16). Boi
sie moze, by cudowny jaki§ znak, zroczumialy dla jego otoczenia,
nie utrudni! mu wykonania wlasnych pomystéw. Raczej jednak moze
lekcewazy sobie Boga i Jego moc. Nie chce rzekomo ,,wystawiaé
Jahwy na probe‘, nie chce prébowa¢, czy On naprawde do$é¢ mocny,
by moc da¢ znak odpowiedni. W takim oswiadczeniu ironicznym
tkwi wielka obraza Boga. Nic dziwnego, bo Achaz obrazit Go nie-
dawno gorszymi czynami przylaczajac sie do balwochwalcow tudziez
oddajac swego syna na krwawa ofiare dla Molocha (2 Krél. 16, 3).

3. Znak wybrany przez Boga (7, 13—14)

Niesposob z tekstu wyczyta¢, o jakim znaku myslat prorok w 11
w. 8). Jednakze slowa: ,.gteboko w otchlani czy tez wysoko w gorze*

%) F. Fischer w dziele cyt. sugeruje mysl o piorunie z jasnego nieba lub
o trzesieniu ziemi (s. 69). F. Steinmetzer bardziej ogolnie sie wyraza: ,So
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przypominajg z ksiegi 3 Krél. rozdziali 8, wiersz 23 1 zdaja sie
wyraza¢ przekonanie, ze Achaz moze prosi¢ o jakikolwiek rozumny
znak. Znak ten, wedilug kontekstu, ma by¢ jakims faktem. ktory
spelniony natychmiast lub pézniej poreczy prawde zapowiedzi o ma-
jacym zniknaé¢ niebezpieczenstwie syro-efraimskim.

Wyraz znak (hebr. '6t) wystepuje 2 razy w naszym tekscie, w wier-
szach 11 i 14. A zatem wypada zapytac sie, czy ten wyraz ma w obu
wierszach jednakowe znaczenie. Ot6z w w. 14 wyraz ’6t nie jest
potaczony z zadnymi przydawkami, ktore by go blizej okreslaly,
nalezy wiec rozumie¢ go tak, jak w wierszu, w ktorym wystepuje
po raz pierwszy, to jest w w. 117). Tam za$ oznacza on znak opieki
Bozej i zyeczliwosci dla narodu, potwierdzenie, iz trzeba liczyé¢ na
pomoc w niebezpieczenstwie. Takie samo znaczenie ma wigc wyraz
»znak® w wierszu 14. Dlatego trzeba odrzuci¢ tlumaczenie Kittel'a
i Fischera, ktérzy w pojeciu ,znak" z w. 14 dopatruja sie takze za-
powiedzi kary '), ulegajac sugestii plvnacej z sensu wiersza 13
(gniew proroka). Owszem, Izaj~sz zapowie takze kare (w rozdz. 7,
w. 17-25), o ktorej mowit warunkowo w w. 9b, ale zapowie niezaleznie
od proroctwa z w. 14.

W takim ujeciu pewna trudnos$¢ sprawia jednak wyraz ldkén
- (dlatego), ktory rozpoczyna wiersz 14 i zawiera sens przvczynowy,
jak gdyby laczac go z grozba proroka wyrazona w wierszu 13b:
staliscie sie przykrymi Bogu, dlatego da wam znak, a bedzie to
znak kary. Tak/rozumowat np. Kittel. Otéz polaczenie wiersza 13 z 14
przy pomocy slowa lakén nalezy inaczej pojmowaé: Poniewaz wyv,
domu Dawida, nie prosiliScie o znak Bozy, dlatego Bog da znak
motu proprio — lub: Poniewaz wy nie prosiliScie o znak, dlatego
Bo6g odbiera wam moznos$¢ wyboru i sam go wyvbierze ''). Fakt, ze
wird das Zeichen, fiir das man sonst keine passende Erklirung finden kann.
darin bestehen, dass die Retiung vor dem Feinde als unausbleiblich sicher
bergestellt wird“ (Neutest. Abhandl. Munster 1910, 20).

%) Eacznosé pomicdzy wierszami 11—14 jest zupelnie jasna i z punktu
widzenia literacko-krytveznego nie dopuszeza watpliwosei, stad tez jedna-
kowe znaczenie pojecia 'vi w cbhu wierszach narzuca sie samo przez sie.

1% Kittel R., Geschichte des Volkes Israel, Gotha 1910. s. 481; Fischer J..
dz. cvt. s. 69.

1) Por. Vaccari A., S. J., De signo Emmanuelis Is. 7. Verbum Domini 1937.
17, s. 69.

1) Quia tu, o Achaz, cum tuis non facitis quod debetis, hinc Deus
faciet aliquid dignum se, non gquod debet, sed quod misericorditer
decernit. scilicet dabit longe mirabilius 2t potentius, qusm sit haec liberatin



sam Bog ma obraé¢ znak, pozwala przypuszczac¢, ze bedzie to znak
nadzwyczajny, szczegélny, cudowny. Tak wnioskowatl stusznie z uro-
czystego brzmienia tekstu Cornelius a Lapide !?). Gesenius w swym
Stowniku podaje szereg znaczen wyrazu ’'oi, a zastosowanie tego
wyrazu w proroctwie Izajasza w rozdz. 7 w. 14 zalicza do szostej
grupy znaczen, do cudow (Wunder), gdyz .,to miejsce posiada glebsze
znaczenie i wskazuje na ingerencje wyzszej Siiy* ).

Oczywiscie, - Pan Bog mogt byl zmiemi¢ nature znaku, gdy on
Achaz nie cheial prosi¢ i zamiast znaku zyczliwo$ei moégt daé znak
grozby zapowiadajacej kare, ale tekst nie dostarcza nam na to
dowedow. Przy tyvm nalezy silnie podkresli¢, ze wiasnie przyjmujac,
iz pojecie znaku z w. 11 jest rownoznaczne z pojeciem znaku z w. 14,
mozemy z samego tekstu wnioskowaé o tym, ze narodzenie sie
Emmanuela, zapowiedziane jako znak, bedzie mialo cechy cudownosci.

Ostatnim zagadnieniem, ktore wiaze sie z pojmowaniem istoty
znaku jest pytanie, czv ten znak jest okreslony co do swej istotnej
treéci caltkowicie w w. 14, czy tez czeSciowo jeszcze poza nim. Odpo-
wiedz brzmi: calkowicie, gdyz wskazuje na to bezposdrednie pola-
czenie wyrazu hinnéh = (oto) z wyrazem ‘0t = (znak) ). Wiekszosé
autoréw protestanckich dopatruje sie wprawdzie okreslenia znaku
w w. 14, ale tresci tego okreslenia nie odnosi do poczecia Mesjasza,
lecz do urodzenia sie syna ktorejs z zon Achaza lub zony Izajasza
itp. Ich zapatrywaniami zajmiemy sie pokrétce w koncowym
rozdziale.

Durand, Condamin, Hoonacker, Archutowski i i. widza znak
w zniszczeniu ziemi judzkiej przez Asyryjczykow, opisanym rzekomo
w rozdz. 7, wierszach 15-25, a narodzenie Emmanuela pojmuja jedy-
nie jako zdarzenie laczace sie z onym znakiem. Tlumaczenie to jest
nie do przyjecia, gdyz nie wiadomo, czego znakiem byloby to zni-
szczenie ziemi; nadto réwniez dlatego, poniewaz celem unikniecia
dalszych trudnosci autorzy ci tlumacza zwykle partykule hinneh
z w. 14 nie przez ,oto" = (ecce), lecz ,si“, ,supposito quod”. Tym-
czasem u Izajasza ta partykula nigdy nie ma tego znaczenia '),
jak to wykazuja slowniki Gesenius-Buhl’a, Koniga i i.

vestra a me hic praedicta, signum potentiae. benitatis et misericordiae, Mes-
siam de illibata Virgine nasciturum® (cyt. u Vaccari‘ego, s. 49).

%) Gesenius - Buhl, Hebr. u. Aramaisches Handworterbuch tiber das A. T.,
I eipzig 17 1921, s. 19.

) Por. Schulz A., ‘Alma w Bibl. Zeitschrift 1935, s. 239.

") Tak Simon-Prado. Vetus Test. liber I (Praelectiones Bibl. ad usum scho-
lerum). Taurini 1940, s. 360, — oraz P. F. Ceuppens, dz. cyt.,, s. 26.
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W ostatnich latach niektorzy katolicy '¥) cheae unikng¢ trudnosci
w tlumaczeniu znaczenia proroctwa dla Achaza, dopatruja sie zapo-
wiedzianego znaku w imieniu syna Izajasza, Szear-Jaszuba; z tym
synem Izajasz poszedt do Achaza (7, 3), o nim tez, wedlug tych
autorow, mowi wiersz 16 rozdz. 7. Temu tlumaczeniu jednak sprze-
ciwia sie solennos¢, z jakg zapowiedziany jest znak; nadto nie wy-
chodzi na dobro dowolno$¢, z jaka ci autorzy lacza poszczegolne
wiersze rozdzialu siodmego (rozdzielajac bez wystarczajacych racji
nawet wiersz 14a od 14b)'"); a w koncu przeczy takze Tradycja
Ojcoéw, zgodnie upatrujaca znak wilasnie w wierszu 14 (w poczeciu
Mesjasza) '§).

4. Cudowne poczecie Mesjasza jako zapowiedziany znak (7, 14)

Z powyzszych rozwazan rodzi sie przeswiadczenie, ze w wierszu
14 znajduje sie zapowiedz szczegdlnego jakiego$, cudownego znaku,
pochodzacego od Boga. Na czym ten znak ma polega¢? Czy znaczenie
dostowne poszczegolnych wyrazéow wiersza 14 pozwala na ttuma-
czenie go w sensie mesjanskim i maryjnym, zgodnym z Tradycja
Kosciota $w., czy tez trzeba dodatkowych danych do wykrycia tego
sensu. wlasciwego?

Za tym drugim zdaniem opowiada sie (za Gressmanem) F. Stein-
metzer 'Y). Wedtug niego ,,faktycznie musi sie przyjac, ze (w tekscie
Izajasza) jest mowa o jakiej§ czcigodnej, starozytnej, wsrod ludu
szczegoblnie znanej przepowiedni® (s. 35) ,,0 urodzeniu sie cudownego
dziecka, ksiecia pokoju‘‘ (s. 36). Ta przepowiednia, przypomniana
Achazowi, miata w jego duszy wzbudzi¢ nadzieje, ze panstwo judzkie
bedzie wybawione z reki wrogéw; Izajasz bowiem to wlasnie miat

16y Por. Bird. T. E.. Who is the Boy in Isaias 7,16 (The Cath. Bibl. Quaterly)
tudziez Feuillet A., Dict. de la Bible, Suppl. XX, 657 i nast,

%) Jest wprawdzie faktem niezaprzeczalnym, ze telist Iz. nie zostal nam
przekazany w formie doskonalej, gdvz sa w nim przestawienia i glossy, ale
trudno przypusci¢ az tak daleko'idaca bezmys$lnoéé przepisywaczy czy glos-
satoréw, by zupelnie pomieszali zapowiedz kary z zapowiedzia dobrobytu
i zmuszali nas do przyjccia takiego ukladu. jaki podaje A. Feuillet w Dict.
d. 1. Bible, Suppl. XX, 657—S8: a) 14a—16; b) 17—20, 23--25; ¢) 14b—c, 15, 21—22.

1%y Wypowiedzi Ojcow sa — rzecz jasna — echem Mt. 1,23, a nie tylko
egzegeza tekstu Iz. Por. sw. Justyn Apolog. 1.33; P. G. 6,381. — Sw. Ireneusz,
Adv. Haer. 3,21; P. G. 7.950. — Tert.,, Adv. Iudaeos 9; P. L. 2,617. — Oryg.,
Contra Celsum 34; P. G. 11,728. — Sw. Epif., Adv. Haer. 54.3; P. G. 41,965 i i.

19) Die Geschichte der Geburt u. Kindheit Christi (Neutest. Abhandl.),
Miinster in W. 1910.
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mu zwiastowaé¢. Nie zalezalo mu natomiast na tym, by zapowiedz
cudownego poczecia dziecka byla dla wszystkich zrozumiata. Przy
tym jednalk pisze Steinmetzer — ,wyraza si¢ prorok tak, ze Lej
cudownosei poczecia mozna sie bylo domysli¢ z jego stow (s. 38).
Ze taktycznie sie tego domys$lano, potwierdzenie tego S. widzi
w Psalmie 21,10, u proroka Micheasza w rozdz. 5,5, a wreszcie
u Jeremiasza w rozdz. 31,22, albowiem w tych miejscach Pisma
$w. nie ma mowy o ojcu Mesjasza, lecz jedynie o jego matce; w ttu-
maczeniu zas Septuaginty slowo Iz. z rozdziatu 7 wiersza 14: ‘almah —
oddano wyraznie przez parthenos = dziewica.

W odniesieniu do owych trzech miejsc Pisma $w. trzeba jednak
stwierdzi¢, co nastepuje: 1) prorok Micheasz byl wspoélczesny Iza-
jaszowi a jego proroctwo w swych wyrazeniach pokrywa sie prawie
z Izajaszowym i moze by¢ (wedlug opinii wielu uczonych) zwyklym
powtorzeniem tamtego lub nawiazaniem do niego w innej nieco
formie: 2) Jer. 31,22 dzi¢ juz nikt nie komentuje w znaczeniu
mesjanskim ?%); 3) mysl z Psalmu 21,10 (i 11) jest zbyt ogélna, by
mozna z niej czerpa¢ argument o wyraznym i zamierzonym wyta-
c¢zeniu ojca przy poczeciu Mesjasza. Tak wiec Steinmetzerowi nie
udalo sie dowiesé¢, ze tlumaczenie LXX-y jest tylko ostatnim ogni-
wem we wlasciwym odezytaniu przez Izraelitow treéci Izajaszowego
proroctwa. Znaczna wiekszo$¢ egzegetéw uwaza, ze brak nam da-
nych w Piémie $w. do stwierdzenia, jak Zydzi pojmowali Iz. 7, 14,
ale z najwiekszym prawdopodobienstwem nalezy przypuszczac, ze
nie komentowali go w sensie dziewiczego poczecia *!), zajeci zbytnio
rays$la o pochodzeniu Mesjasza od Dawida.

Stad wyplywa wniosek, ze tlumacz LXX-y oddat ‘almah przez
parthenos dlatego, poniewaz sklonily go do tego wzgledy tekstualne,
podobnie jak uczynil to w Gn. 24, 43 majac stuszne ku temu racje.
Wobec tego nie pozostaje nam nic innego, jak analiza egzegetyczna
wiersza 14b, ktéra da odpewiedz na pytanie, czy tlumacz LXX-y
stusznie dopatrywal sie u Izajasza przepowiedni o dziewiczym po-
czeciu Mesjasza.

Emmanuel

.,Glownym punktem calego proroctwa jest stlowo Emmanuel;
w nim osobliwie zostaje nam podany, ze sie tak wyraze, klucz do

20) Zob. Ceuppens, dz. cyt., s 60,
1) Z nowszych autoréw por. P. F. Ceuppens, dz. cyt., s. 37, oraz Priimm
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adtworzenia wlasciwego sensu proroctwa‘ **). Hebrajskie symbo-
liczne slowo ‘immant-’él oznacza: ,,Bog (jest) z nami* i wystepuje
w St. T. tylko 2 razy: Iz. 7, 14 tudziez Iz. 8, 8. Jest ono imieniem
teoforycznym, jak wiele podobnych imion izraelskich, a rozpatry-
wane samo w sobie nie pozwala jeszcze wnosi¢ o nadzwyczajno$ci
noszacej je osoby. Dopiero kontekst moze wplyna¢ decydujaco na
jego tlumaczenie. Mimo dotychczasowego niekoniecznie szczesliwego
ukiadu mow Izajasza obserwujemy w nich pewien rozwo6j mysli
o Emmanuelu, poczynajac od jego zapowiedzianych urodzin (7, 14)
a konczac na pelni jego pokojowych rzadoéw (rozdz. 11). I tak w Iz.
8,8 ziemia judzka nazwana jest ziemia Emmanuela, podczas gdy
w innych miejscach i ksiggach St. T. ziemia Judy jest nazywana
wilasnoscig Jahwy (Iz. 14, 2; Jer. 2,17; 1 Sam. 26,19 itd.). A zatem
Emmanuel to wyslannik Jahwy rzadzacy Juda, to nie kto inny,
tylko Mesjasz, o ktorym St. T., szczegélnie w Psalmach, mowi jako
o poteznym wtadcy i zdobywcy obcych ludow. W dalszych rozdzia-
tach ksiegi Izajasza (9 i 10) prorok przepowiada upadek Damaszku
i Samarii, pyche i ukaranie Asyrii, a poza tym powraca do swej
mysli z rozdz. 7 malujac z upodobaniem $wietno$¢ czaséw mesjan-
skich i posta¢ samego Mesjasza, jak ja oglada w swojej proroczej
wizji. Nie wypowiada juz imienia Emmanuel. ale to zbyteczne, bo
z tre$ci wynika jasno, ze osoba Emmanuela-Mesjasza jest ogniwem,
ktore laczy dos¢ luzno skadinad zwigzane z soba przepowiednie
rozdz. T-12. Dlatego to ustalila sie w pismach egzegetéw nazwa okre-
{lajgca te rozdzialy jako ,,Ksicge Emmanuela®“?*). W rozdz. 9, wier-
cszach 6 i 7, prorok wymienia przymioty , Maluczkiego, ktéry naro-
dzil sie nam, syna, ktoéry zostal nam dany‘ *!). Nawet racjonalisci
odnosza je do Mesjasza *), Wreszcie w rozdz. 11 wierszach 1-10
prorok w obrazie symbolicznym przedstawia pokdj, jaki przyniesie
¢wiatu panowanie Emmanuela.

Jestesmy wiec uprawnieni do tego, aby widzie¢ w rozdziatach

Karl, T. J., Der Christliche Glaube u. die altheidnische Welt, Leipzig 1935.
s. 263.

2Y) Knabenbauer J., Comm. in Is., Parisiis 1887, s. 184,

2%) Por. Archutowski J., Proroctwo Iz. 0 Emmanuelu, Przegl, Powsz. 1923.
159, s. 34 i nast.

%) Dopelienie ,nam“ jest wyrazng paralela do etymologicznego znacze-
nia wyrazu Emmanuel: Bog (jest) z nami.

%) Por. odno$na uwage Leimbacha K. w dziele: Das Buch des Propheten
Isaias, Fulda2 1908, s. 58.
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8; 91 11 dalsze rozwiniecie wypowiedzi z rozdz. 7 wiersza 14 i poj-
mowac te wiersze jako proroctwo mesjanskie *%). Popieraja nas w tym
calkowicie objasnienia Ojcow 7).

Nasuwa sie jeszcze jedno spostrzezenie. Ilekro¢ ksiegi St. T. moé-
wig o trudnosciach przezywanych przez naréd wybrany lub o karach
zsylany'ch nan przez Boga (np. o klgskach w walce z wrogiem) zawsze
gloszg, iz cze$¢ narodu sie ocali (resztka, nasienie $wiete itp.). Dla-
czegoz tak ma by¢? Albowiem wediug planéw Opatrznosci ta reszta
jest potrzebna, by z niej sie rozwinglo przyszie kroélestwo mesjan-
skie. Z tego za$ wynika, ze narod bedzie ostatecznie zawsze ocalony
ze wzgledu na Mesjasza. Takze wiec i obecna inwazja syro-efraimska
bedzie unicestwiona dzieki Mesjaszowi, ktory nazwany jest w rozdz.
7. 14 Emmanuelem.

A zatem Emmanuel to Mesjasz, Chrystus Jezus. Wobec tego za$
siowo ‘almah, ktorym w w. 14 nazwano Jego Matke, odnosi sie bez
watpienia do Matki Naj$wietsze]. Pozostaje zatem do rozwigzania
problem, jaka tresé wyraza to stowo w tek$cie proroctwa.

‘Almah

Gesenius-Buhl tak tlumaczy znaczenie wyrazu ‘almah: mannba-
res Méadchen, puella nubilis, virgo matura — i dodaje, ze ten wyraz
..oznacza dziewczyne jedynie jako doroslg, a nie jako dziewice, bez
wzgledu na to, czy jest ona zamezna czy nie“ (w stowniku cyt. na
str. 594). Na takie znaczenie wskazuje pochodzenie slowa ‘almah od
pnia: ‘alam = esse fortem, esse nubilem, esse virilem. Jednak w uzy-
ciu niekiedy zmienia sie nieco znaczenie slowa, odchodzac od zna-
czenia etymologicznego na korzysé jakiego$ innego, bardziej specjal-
nego. Z powodu wiec waznosci zagadnienia trzeba sprawdzi¢ to zna-
czenie na podstawie analizy tre$ciowej tych miejsc Pisma $w., w kto-
rych wystepuje stowo ‘almah *). Oprocz Iz, 7, 14 jest ich szes¢ (gdyz
slowo ‘alamoth z Psalmu 45 wiersza 1 oraz z ksiegi 1 Kron, rozdz.
15 w. 20 jest terminem muzycznym, a przeto nie wchodzi w rachube):

%) Por. Robert, Maria — Etudes sur la Sainte Vierge, Paris 1949: ,Seule
I'interprétation messianique est raisonable, parce qu’elle tient compte de la
dignité exceptionelle que les chapitres suivants prétent a ce méme personage®
(s. 37).

27) Zob. odno$nik 17.

%) Analize te przeprowadzaja takze: Knabenbauer J., dz. cyt., Schéifer A,
Tie Gottes Mutter in der Heiligen Schrift, Miinster 1887, Ceuppens, dz. cyt.
i inni.

Ruch biblijny — 5—6 s
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Gn 24,43. Stuga Abrahama Eliezer ma dla Izaaka sprowadzi¢
od krewnych z Mezopotamii Zone; nie ma watpliwosci, ze chcdzi
o osobe mloda i nieposzlakowanych obyczajéow, a wiec o dziewice.
Podkresla to zreszta wyraznie Gn. 24, 16 (,,ktérej zaden mezczyzna
nie poznal'), gdzie nawet zréwnane jest pojecie ‘wlmd@h z pojeciem
betulah (= dziewica), wbrew temu, co sadzi Gesenius.

Ex. 2,8. Siostra matego Mojzesza, pozostawionego w koszyku na
wodach Nilu, nazwana jest ‘almah. Chociaz w tekscie brak wiado-
mosci, z ktéorych wynikalo by, Zze jest ona dziewica, przeciez trudno
byioby temu zaprzeczyc.

Ps. 68,26. W $piewach publicznych nalezacych do kultu Jahwy
z pewnoscig nie pozwalano bra¢ udzialu niewiastom zameznym ani
pannom watpliwych obyczajow; poniewaz wszystko w tym kulcie
miato byé¢ ,sine macula“, przeto takze $piewaczki byly miodymi
pannami, dziewicami.

Piesn n. P. 1,2. Stuzebnice oblubienicy krdlewskiej, stale przy
niej gotowe do uslug i stanowigce jej orszzk honorowy, to z pewno-
¢cia kwiat mlodziezy zenskiej — dziewice.

Piesn n. P. 6, 7. Tekst odréznia wyraznie ‘alamot (1. mn.) od Zon
kréla i jego naloznic; sg to wige panny-dziewice %9).

Przysl. 30, 19. Prawdziwy atak przypuszczaja racjonalisci do tego
tekstu (np. Loisy, Holscher) i twierdza. ze chodzi tu bez watpienia
o niewiaste mioda, lecz zepsuta, o kobiete sprzedajna lub o cudzo-
fozna malionke *). Tymeczasem ten tekst wydaje sie nam bardzo
nicjasny, totez nowsi egzegeci katoliccy uwazaja wiersz 20 za glosse.
Po jej usunieciu my$l wiersza 1§ wystepuje rzeczywiscie daleko
jasniej: ,,Jak dziwnym i trudnym do pojecia jest, ze wielkie i ciezkie
orty lataja w powietrzu, ze weze bez ndg potrafig tak szybko czolgaé
sie po gladkich skalach, ze ciezki okret jest unoszony przez lekka
wode 1 porusza sie po niej swobodnie, w rownym stopniu dziwnym
i niezrozumiatym jest, dlaczego silny mezczyzna pozwala pociagowi

< *) Por. egzegeze¢ wskazanych tu tekstow takze u Luss.-Collomb, w dz.
cyt. na str. 148 i nast. ’

39) Schulz A., ‘Alma, Bibl. Zeitfr 1935, 238 — opowiada sie za tlumacze-
niem LXX, Peszitto i Wulgaly. ktoére nie czytaja: ba ‘almah, lecz: ba
‘alimmah == w miodosci. W tej warsji trudnoéé upada: jednakze wiekszosé
autoréw (m. in. Fischer) domy$la sie nieécislosci w tlumaczeniu Septuaginty
(wskazuje na nia paralelizm czlonow), za ktéra poszly inne tlumaczenia
pbzniejsze.
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do milodej panny (‘almah) owladnaé soba tak, ze w koncu oboje
tworza jedno cialo (Gn. 2, 24)% 31).

Powyzsze teksty Pisma $w. wykazuja, ze ,w St. T. stowo ‘almah
oznacza zawsze mioda panienke, ktora jest dziewica‘ %) lub co naj-
mniej uchodzi za taka.

W jezyku hebrajskim istnieje wyraz betilah, ktory — jak mowi
$w. Hieronim — oznacza wprost i jedynie dziewice bez wzgledu na
wiek, tak mioda jak stara (wedlug Ceuppensa wyraz ten wiec podkresla
fizyczny stan dziewictwa). Jest tez wyraz na‘aragh oznaczajacy mioda
niewiaste zameznag (Rut 2, 5; 4, 12; Dt. 22, 15; Jud. 19, 3) lub nieza-
mezna (3 Krél. 1, 2; Tst. 2, 3). Ale prorok wybral pod natchnieniem
wyraz ‘almah, widocznie aby wykluczy¢ mySl o zwykiym malzen-
stwie, jak rowniez mozliwo$¢ podesziego wieku.

Wobec tego samo znaczenie wyrazu ‘almah w Biblii juz powaznie
nasuwa mys$l o dziewictwie, a nie oznacza tylko dziewczyny dorostej,
jak to podaje Gesenius.

Thumaczenia tekstu hebrajskiego ida w zasadzie po linii pojmo-
wania proroctwa w sensie dziewiczego poczecia. Tium. syryjskie
(I w. przed Chr.) ma ,alimto“ lub ,bethulto’; Targum Jonatana
ben Uzziela — ,ullemeta” (rownoznaczne z ‘almah); Vulgata —
,irgo®; Septuaginta (III-II w. przed Chr.) — ,parthenos“ = dzie-
wica. Tak wiec przeklad LXX dai nam (wedlug dyskutowanej je-
szcze zreszta nowszej nomenklatury biblijnej) sensum pleniorem
stowa ‘almah, sens zamierzony faktycznie przez Boga, a inne tlu-
maczenia poézniejsze poszly za tym przekladem. Trzeba oczywiscie
pamietaé, ze Zydzi nie zwrocili wiekszej uwagi na proroctwo Iz.
7, 14 3%); poniewaz oczekiwali i oczekujg Mesjasza jako wielkiego
wprawdzie, ale rownego im natura czlowieka, nie oczekuja niczego
osobliwego w jego poczeciu i urodzeniu **).

Pewne $wiatlo na znaczenie stowa ‘almah rzucity takze odkrycia
z Ras Szamra. Ch. Virolleaux w czasopi$mie ,Syria“, 14 (1933)
podaje na str. 140 nastepujacy tekst odcyfrowany z pisma fenickiego:
ast tgh btk glmt t§rb = wezmiesz niewiaste do swego domu, panne

M) Fischer J., dz. cyt. s. 71. (Podaj¢ swobodne tlumaczenie z jez. niem.).
Podobnie tlumaczy to miejsce Ceuppens, dz. cyt., s. 27.
3%)  Dict. d. 1. Bible, Paris 1903, t 3, s. 391, — S. Hieronim, Contra Jovin.
I 32, P. L. 23,254.
%) Zob. Strack H., Einleitung in den Talmud, Leipzig 1908.
3) Tak Lagrange M. J., Evang. selon S. Matthieu, Paris 1927, s. 16.
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(glmt = hebr. ‘almah) wprowadzisz ma swoj dZiedziniec?). Owa
glimt — odpowiadajgca bez watpienia hebrajskiemu ‘almah (tozsamo$é¢
spoiglosek), — tzn. panna, ktéra ma by¢ wprowadzona w dom
czyli pojeta za zone, jest na pewno mloda panng, wiec niewiastg
niezamezna, dziewica, bo tylko taka byla ze wszech miar godna
sta¢ sie zong i zaja¢ poczesne miejsce w rodzinie.

Dla naszej krytyki tekstu proroctwa sa wazne laczace sie z wy-
razem ‘almah w w. 14 dwa imieslowy lub — wedlug innej opinii —
przymiotnik i imiesléw: harah = (brzemienna), jolédet = (rodzaca).
Te dwa orzeczenia imienne ,wyrazaja w kontekscie ten sam czas,
majg znaczenie przyszloczasowe' (Konig). W wizji proroka zjedno-
czyly sie tu trzy pojecia: panna, osoba brzemienna i osoba rodzaca.
Tekst hebr. podaje nam wiec zdanie, w ktérym podmiot i orzeczenie
daja nam sens zlozony (sensus compositus): tre$¢ pojecia ‘almah
(= mloda panna, dziewica) nie ulega zmianie, lecz wzbogaca sie
dwoma cechami (przymiotami): brzemienna i rodzaca. Tutaj para-
dloksalne polgczenie dziewictwa z macierzynstwem jest mozliwe,
albowiem ,,Bog sam da wam znak*‘.

Gdyby w tekscie proroctwa nie chodzito o dziewictwo w samym
poczeciu i urodzeniu, lecz gdvby cala godnoéé i chwata niewiasty pole-
gala na fakcie, ze jest matkg Mesjasza-Emmanuela, wowczas pro-
rok nie méglby w tak szczegbdlny sposob podkresla¢ godnoéci matli
wlasnie jako dziewicy, skoro i tak to jej dziewictwo mialo by by¢
utracone przez zwyczajne poczecie w malzenstwie. Jesli wige pro-
rok tak silnie podkres$la niezwyklosé faktu, dajac poczynajacej i ro-
dzacej tytut ‘almah, tytul mlodej panny, dziewicy, widocznie kladzie
nacisk na cudowno$¢ tego faktu zwiastujac dziewicze poczecie.

W Wulgacie znajdujemy orzeczenie czasownikowe w zdaniu:
Virgo concipiet et pariet filium, w ktéorym 1aczno$¢ miedzy pod-
miotem i orzeczeniem dwukrotnym dopuszcza pojmowanie rozdzielne
(sensus divisus): w wizji proroka ona jest panng a przestaje nia
byé, gdy pocznie i porodzi czyli staje sie matka?®). Feldmann sadzi,

%) Cytat ten podaje rowniez O. K. Smcronski, C. SS. R., Matka Boska
w $wietle Pisma $w. St. T., Tuchéw 1936, s. 18.

36) Steinmetzer w dz. cyt. na s. 38 czyni uwage, ze samo znaczenie przy-
oawek uzytych: harah i jolédet — w polaczeniu = ¥'»al ¢ mog: . wwié
shuchacza czy czytelnika, by stowa Izajasza rozumial — jak sie wyraza schola-
styka — in sensu composito. Na pojmowanie ich in sensu composito wplywa
natomiast pojecie ,znaku“ (w. 142), gdyz ma to by¢ znak szczegélny, dany
przez Boga.
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ze zdania z Wulgaty nie wolno rozumie¢ w sensie rozdzielnym, co
objasnia nastepujacym rozumowaniem: ,nie mozna powiedzieé, ze
zdanie: ,,Panna pocznie* nalezy tak rozumieé, jak zdanie: Slepy
widzi (bo przestal byc¢ slepcem); gdybysmy $lepca postawili w sy-
tuacji wiersza 7 14, znaczyloby to, ze $lepy widzi dzieki cudownie
uzyczonej wladzy, podobnie jak dziewica rodzi, ale w cudowny spo-
sOb* #7). "

W wizji proroczej nie ma prawa bytu sensus divisus: prorok
widzi jakeby jednym rzutem oka to, co bedzie. Je$li wiec Izajasz
widzi (i opisuje) panne-dziewice (‘almah) jako poczynajaca i rodzaca,
iaczy najwidoczniej te pojecia i w tym polaczeniu dopatruje sie cudu,
owego szczegblnego znaku.

W proroctwie Izajasza nie ma mowy o ojcu dziecka. Jest to tym
bardziej znamienne, ze u Zydoéw na terenie rodziny jedynie ojciec
mial znaczenie, rola zas matki byla bardzo ograniczona. Jesli w do-
datku przyjmiemy jako sluszniejsza lekcje tekstu masoreckiego:
kdrd't = vocabit, nazwie — i bedziemy tlumaczyli, ze matka nada
imie swemu dziecku (bylo to w zasadzie przywilejem ojca), spostrze-
zemy, jak dalece sam tekst hebrajski sugeruje mys$l, ze Emmanuel-
Mesjasz nie ma zwyklego, ziemskiego ojca. W dodatku jest faktem,
ze w calym St. Testamencie nie ma mowy ani razu o narodzeniu
sie dziecka z matki, ktora by nazywano ‘almah. To wszystko Swiadczy
wice o cudownosci w poczeciu Emmanuela.

Szereg uczonych protestanckich, gléwnie starszych, réwniez
widzi ,,nativitatem miraculosam® Mesjasza w proroctwie Iza-
jaszowym (np. Calvin, E. F. C. Rosenmiiller, S. R. Driver, K. Von
Orelli) %8). W ostatnich czasach Procksch sklonil sie nawet do tiu-
maczenia w sensie tradycyjnym Koéciola.

Sumujac rozwazania o wyrazie ‘almah trzeba przyjaé¢, ze oznacza
on panne mioda (nacisk polozony na mlodosci), dojrzala, niezamezna,
ktora jest lub przynajmniej uchodzi powszechnie za dziewice. Nie
ma za$§ zadnych dowoddéw przeciw dziewictwu matki Emmanuela.
Caty kontekst w proroctwie Izajasza podkresla wielka jej godnos¢,
a w poczeciu przez nig i urodzeniu syna dopatruje sie czego$ niezwy-
klego, cudownego. Tekst pozwala dopatrywac sie cudu wiasnie w po-
taczeniu dziewictwa z macierzynstwem.

3) Por. Feldmann, Das Buch Isaias, Miinster 1925, s. 90.
3%) Ich wypowiedzi notuje P. F. Ceuppens, dz. cyt, s. 38.
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Tak wiec ‘almah w Iz. 7,14 jest Dziewica %°). Jedynie to tluma-
czenie pozwala odnalez¢ w wierszu 14 zapowiedziany poprzednio znak
Bozy. Jedynie ono harmonizuje z caloscia tekstu utrzymujac jego
naturalng powage i namaszczenie.

Nowy Testament a Iz 714

Sw. Mateusz w rozdz. 1, w. 22 i 23 swojej ewangelii opowiada,
ze Matka Najsw. poczela za sprawg Ducha $§w. Interpretuje przy tym
zdanie proroctwa Iz. 7,14, albowiem stwierdza, ze Bég przez pro-
roka zapowiedzial byl juz dawno to zdarzenie. Apostol wiec nie
tylko kladzie kres wszelkim watpliwo$ciom co do prawdy o dzie-’
wiczym poczeciu Chrystusa, lecz najwyrazniej w sposéb nieomylny
zapewnia nas, iz Bog zamierzyl i oglosil (przez proroka) przepo-
wiednie o tym cudzie. Stusznie wiec twierdzimy, ze w tym i tylko
w tym sensie nalezy komentowaé¢ proroctwo Izajaszowe.

5. Znaczenie proroctwa (o znaku Bozym) dla Achasa
i jego wspolczesnych

Powyzej stwierdziliSmy, ze jedynym znakiem, o ktérym mowi
Izajasz w rozdz. 7 w. 14, jest nadzwyczajne poczecie Mesjasza. Ono
jednak de facto nastgpilo dopiero po kilku wiekach. Nasuwa sie
wiec pytanie: moze prorok oczekiwal narodzenia sie Emmanuela
w najblizszym czasie? Tekst jednak nie przemawia za tym. Emma-
nuel ma sie zjawi¢ po najezdzie Asyrii, a wigc i po wojnie syro-
efraimskiej (9, 1-7); a ma przy tym jak rézdzka wyrosna¢ z korzenia
Jessego, z pnia Dawidowego ucietego (11, 1), co oznacza jakies wielkie
zniszczenie i przemiany, ktére nawiedza réd Dawidowy; to wszystko
za$ wymagalo diuzszego okresu czasu *Y).

Jesli wiec nie zaraz ma sie narodzi¢ 6w Mesjasz, wylania sie
nowa, powazna trudnosé: jak Chrystus-Emmanuel, narodzony dopiero
po uplywie wiekow, mogt by¢ znakiem wybawienia dla Aehaza i jego
panstwa z aktualnego niebezpieczenstwa? Przeciez ono jest bardzo
bliskie i ratunek, jaki by by}, powinien nadej§¢ zaraz. Rozwigzanie
tego problemu omoéwitem juz cze$ciowo w ustepie: Cudowne pocze-
cie Mesjasza jako zapowiedziany znak. Tutaj uzupelniam to roz-
wiazanie.

) Por. Dict. d. 1. Bible, t. 3, s. 982: ,le mot ‘Almah dans Is. 7,14 indique
une vierge proprement dite*.

49) Por. Vaccari, art. cyt., 81 i nast. — Zob. tez Ceuppens, dz. cyt., s. 44
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Trudnos¢ odpowiedzi na nasze pytanie skionila wielu komenta-
toréw proroctwa Izajasza do szukania znaku Bozego w czym innym
anizeli w dziewiczym poczeciu Mesjasza. Z polskich autoréw np. ks.
Archutowski poszed! za V. Hoonacker'em *') doszukujacym sie znaku
w najéciu syryviskim: wojsko Asyrii mialo by¢ pomoca,. stalo sie zas
kara dla Judy *3).

A. Feuillet — jak notowaliémy to w ustepie 4 — podaje szcze-
golng interpretacje proroctwa uwazajac za znak dany Achazowi syna
Izajasza Szear-Jaszuba. Poniewaz przy tym w sposéb naprawde
dowolny przestawia tekst (por. odno$nik 16), wywody jego nie sa
przekonywujgce *?).

Jednakze tekst i kontekst proroctwa, jak wykazalem powyzej,
wskazuje niedwuznacznie na to, ze znakiem zapowiedzianym bedzie
dziewicze poczecie i narodzenie Mesjasza. Uzasadnieniem pierwszo-
rzednym zapowiedzi tego znaku jest zagrozenie dynastii Dawidowej:
grozi jej zaglada ze strony wrogiej koalicji. Mesjasz bedzie kiedys
potomkiem tej dynastii, a przeto zapowiedZ jego cudownego poczecia
i narodzenia gwarantuje w peini jej zachowanie. Uzasadnieniem
drugorzednym zapowiedzi znaku jest pragnienie Achaza i jego pod-
danych, aby Judea jak najrychlej byla uwolniona od wrogéw. To
uwolnienie zalezy bowiem S$ci$le od trwalosci domu Dawida. Gdy
zatem prorok zapowiada, ze Mesjasz, potomek Dawida, ma przyjsé¢
na $wiat w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, tym samym zapewnia
Achaza i caly nardd zydowski, ze Jahwe wybawi Jude z aktualnego
niebezpieczenstwa wtaénie ze wzgledu na tron Dawida ) (zob. ksiege
2 Sam. 7, 16).

Poniewaz idea Mesjasza jako zbawcy i wielkiego krola byla
zvwa w narodzie, szczegolnie po rozpowszechnieniu sie Psalméw me-
sjanskich *3), proroctwo Izajaszowe moglo uczyni¢ Mesjasza jednym
z gtéwnych przedmiotéw nadziei oraz zainteresowania ludu zagro-

) Archutowski J., art. cyt., s. 144

) Podobnie tlumaczy znak Riener G., De signo demonstrativo in V. T,,
Verbum Domini 19 (1939), 248.

) Z tlumaczeniem A. Feuillet’a polemizuje P. F Ceuppens, dz. cyt, s. 41.

4) Tak mniej wiecej pojmuje nasz znak Vaccari, art. cyt. 81. — Zob.
tez: Leimbach K., Das Buch des Proph. Isaias. s. 61 n. i Knabenbauer J.,
Comm. in Is., s, 176.

%) Tym sie tlumaczy czeSciowo nieoczekiwane wprowadzenie Emmanuela
do mowy proroka. Jednak stad nie wolno wnioskowaé, ze takze cudowne na-
rodzenie sie Mesjasza bylo juz znane ludowi i zapowiedziane. Jedynie ogdlna



416

zonego napadem wrogdw. Skutek ogloszenia tego proroctwa mogi
wiee byé wielki. Dodajmy jeszcze. 7e Achaz wykpiiby proroka za
jakie$ nierealne fantazje. Totez np. Feldmann przypuszcza, Ze caly
nardéd judzki pocieszyl sie w swej trwodze przypomnieniem ocze-
kiwanego Mesjasza *%). Co do Achaza samego i jego dworu, nie przy-
wigzywali oni wagi szczeg6lniejszej do Izajaszowej zapowiedzi. Oto
bowiem Achaz mimo wszystko wezwal pomocy asyryjskiej. Brak
mu bylo zaufania do proroka, brak rzetelnej religijnosci i szczerej
bogobojnosci. Totez dlatego prorok zapowie w dalszym ciagu kare
Bozg (7, 17-25), kitora spadnie na Judee.

6. Komentarz do wierszy 15 i 16 rozdz. 7.

Wiersz 15 siddmego rozdziaiu stanowi prawdziwy crux interpre-
tum. Wielu powaznych egzegetow utrzymuje, ze wiersz ten nie aczy
si¢ logicznie z wierszami 14 i 16, ze tedy nalezy go uznac¢ jako
glosse (tak m. i. Marti, Duhm, Dennefeld). Drudzy zatrzymuja go,
ale réznia sie w pogladach na to, czy przepowiada on pomysine
i dostatnie, czy tez niepomyéine i ubogie stosunki gospodarcze w kra-
ju, w ktérym Mesjasz spedzi pierwsze lata dziecinstwa..Powazne
racje przemawiajg jednak za tym, by wiersz ten rozumie¢ jako za-
poviedz przysziosci pomyslnej pod wzgledem gospodarczym. Stein-
metzer bowiem przypomina z naciskiem, ze zawsze w St. T. wyrazy:
debasz = (midd) i cheleb = (kwasne mleko, geste mleko, émietana),
stuzg do stwierdzenia zyznoécei gleby w kraju i wynikajacego z niej
dobrobytu (por. wyrazenie: ,ziemia mlekiem i miodem ptynaca* Ex.
3. 8 itd.) *"). Podobnie wypowiada sie tez Vaccari. W naszym tekscie
wiec 15 wiersz ttumaczony jako wskaznik pewnego dobrobytu, gczy
sie whrew pozorom wecale niezle z wierszami 14, 16 i 17. Oto zapo-
vriedz cudownego narodzenia sie Emmanuela-Mesjasza jest pociechg
dla narodu pograzonego w leku (w. 14). A przeto pokéj powrdcei
wkrétce do kraju judzkiego. Ten pokdj bedzie trwat i potem. a gdy
dziecie Emmanuel dojdzie do lat rozeznania w sprawach moralnych,
idea o Mesjaszu byla znana, a szczegdly dorzucala Opatrznodé powoli, przy-
gotowujac umysly pod prawde N. Testamentu.

46) Feldmann F., Das Buch Isaias, Miinster 1925, s. 90. '

47 Por. Steinmetzer, dz. cyt, s 32. Jedynv wyjatek stanowi Iz. 7,22 (jak
to St. stusznie zaznacza), gdzie t2 stowa oznaczajz na rewno ubdstwo i ne-
dze. Jednakze przez nieoczekiwane uzycie zwrotu .obfitos¢ mleka" zdradza
sie ten wiersz jako glossa. pozniejszy wiret. nie harmonizujacy z kontekstem.
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a wige w ciagu moze lat 7, zaistnieje i bedzie trwal! w kraju dobrobyt.
(w 15). Natomiast kraje zagrazajace teraz Judzie ulegna zniszczeniu
(v 16) ). Chiopiec z wiersza 7, 16 (han-na‘ar) to Mesjasz, Emmanuel.
Przed upiywem jego dziecinstwa (do lat rozeznania) ulegnie zni-
szczeniu ziemia sprzymierzonych wrogéw Judei. Mamy tu do czy-
nicnia z czestym na terenie St. T. brakiem perspcktywy proroczej.
izajasz — jak to zaznaczono powyzej — nie spodziewal sie rychlego
przyjscia na swiat Emmanuela. Mimo to jest Mesjasz tak bliski
mys$lom i uczuciom proroka, ze tenze (Izajasz) uzywa liczby lat
chiopca jako miary czasu w odniesieniu do kleski panstw sprzy-
mierzonych. Z tego wynika oczywiscie, ze wzmianka o mleku i mio-
dzie odnosi sie raczej do czasé6w Achaza (w przyblizeniu lat 734-728
przed Chr.)) niz czaséw narodzenia si¢ Chrystusa Pana, ktory
mial — jak wiemy — bardzo ubogie dziecitistwo: urodzony w sta-
jence, zlozony w zlobie, spozywajacy chleb wygnanczy w Egipcie
itd. 49),

Historia potwierdzila przepowiednie wiersza 15 cdnosnie do cza-
s6w Achaza. Podczas gdy syryjski Damaszek, stolica Resina, pad!
w r. 7325, a Krélestwo Izraelskie stracilo wiekszg cze$é swych
ziem (Galilee, cze$¢ dzierzaw szczepu Neftali itd.), ktérych mie-
szkancéw krol asyryjski deportowal do swego kraju (ksiega 2 Krol.
15, 29), Judea cieszyia sie wzglednym spokojem i rozwijala sie po-
myélnie, osiggajac nawet pewien dobrobyt. Syria i Izrael okazaly

4#) Ceuppens P. F., cpowiadajgc sie za pojmoewaniem ,butyrum et mel
comedere™ u Iz 7.15 jako przepowiedni biedy i ubdstwa. napotyka na trud-
no$é¢ niezwykla w volaczeniu wiersza 15 z 16-tym; 16. wiersz bowiem podaje
powod, dla ktérego zapanuje w Judzie wzgledny dostatek: bo jego obaj
wrogowie zostang pokonani, a ich ziemie zniszczone. Aby podtrzymaé swe
poimowanie wiérsza 15, C. (dz. cyt., s. 32) kaze w poszezzgdlnych wierszach
copatrywaé sie kolejno przedstawienia przez proroka nastepstwa wypadkow:
wiersz 15 = desolatio Iudeae (quando sciet puer.); wiersz 16 = desolatio
Syriae et Samariae (antequam sciat puer..). Jednakze partykula ki = quia
rozpoczynajaca wiersz 16 wskazuje raczej na wyjasnienie tre§ci wiersza po-
pizedniego, a nie na proste nastepstwo wypadkéw. Dlatego thumaczenie C.
nie jest przekonywujace. )

) Niestusznie wigc zaréwno Schifar (dz. cyt., s. 44—45) jak i Delitzsch.
Fr. (Messianische Weissagungen in geschichtlicher Folge, Leipzig 1890, s. 99),
tlumaczacy zreszta wiersz, 0 miodzie i mleku w sensie ub6stwa ziemi judz-
kiej, dopatruja si¢ w tekscie réwniez przepowiedni o ubdstwie dziecinstwa
Jezusowego.

5 Szczegbdly o oblezeniu Damaszku przez Tiglat-Pilezera zob. u Gres-
smanna, A. O. T. s 144
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si¢ zatem rzeczywiscie ,,glowniami kurzacymi sie (Iz. 7,4), ktére
juz nie zdotaly wywola¢ pozaru w Judei, gdyz niebawem zgasly.

e

7. ‘Almah w Swietle krytyki

Poniewaz tekst 7. rozdzialu ksiegi Izajasza wyraznie zapowiada
jaki$ znak Bozy szczegélny i cudowny, a zapowiada go w w. 14,
Zydzi jak i krytycy protestancey doszukuja sie wprawdzie wiado-
mosci o owym znaku w tym miejscu Pisma $w., lecz pojmuja go
bardzo rozmaicie.

Zestawimy ponizej przytaczane najcze$ciej tlumaczenia, ktore
nie daja zadawalajacego rozwigzania problemu. Sprawdza sie na
nich powiedzenie Dennefelda, ze wszelkie tlumaczenie, ktoére odrzuca
teze o dziewiczym poczeciu przepowiedzianym przez Izajasza (co
stwierdzono wyzej), nie zadawala rzetelnego badacza, bo jest oparte
na wiecej lub mniej wyraznym pogwalceniu tekstu i kontekstu pro-
roctwa '). Podlozem tych tlumaczen jest najczesciej racjonalistyczny
przesad niemozliwosci cudéw a nawet w ogdle zaprzeczenie nad-
przyrodzonosei (por. I n’y a pas de surnaturel* Renana).

a) Czy Emmanuelem jest Ezechiasz?

Juz $w. Hieronim i $w. Justyn (Dial. ¢. Tryf. 66, 68, 71, 77) zbi-
jaja twierdzenie, jakoby Emmanuelem by! syn Achaza Ezechiasz.
Za ta teza mialby przemawiaé¢ fakt, ze pochodzil z rodu Dawida,
byl krolem Judei poboznym i wiernym Jahwie, a za jego czasow
Jerozolima zostala wprost cudownie ocalona od zajecia przez wojska
asyryjskie (w 701 r. przed Chr.).

Jakkolwiek chronologia tych czaséw nie jest we wszystkim do-
kladna, pewnym jest, ze Ezechiasz jako 25-letni mezczyzna (2 Krol.
18, 2) zaczal panowaé¢ najpézniej okolo r. 720, czyli w chwili oglo-
szenia naszego proroctwa (tj. okolo r. 735) miat juz co najmniej
10 lat, nie mégt wiec by¢ dopiero zapowiedziany. Niedowiarek i bal-
wochwalca Achaz nie byl godzien (por. tenor proroctwa) zostaé
ojcem Mesjasza ?%). Zreszta chyba nikt nie odwazylby sie przypisaé
. Ezechiaszowi przymiotéw dziecigecia z w. Iz. 9,5: ,.B6g mocny*,
,,Ojciec pokoju‘. Matki Ezechiasza nie mozemy nazwaé ‘almah, bo

v

jest juz zwykla Zong (’i$§ah). Gdyby o nig .chodzilo, Izajasz zapo-

5) Por. Dennefeld, La Sainte Bible, t VII, Paris 1047.
%) Por. Holscher G., Die Propheten, s. 229: ,sonst die Erfiillung der Weis-
sagung dem Achaz in die Hand gegeben wire".
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wiedzialby to krélowi w slowach: Twoja Zona perodzi itp. — a nie
uciekatby sie do obrazowej w1231 Byl bowiem czlowiekiem roztrop-
nym 1 trzezwym.

b) Czy ‘almah jest jedna z podrzednych Zon Achaza?

Matka zapowiedzianego Emmanuela nie mogia by¢ jedna z pod-
rzednych zon Achaza, gdyz ten Emmanuel mial zasigé¢ na tronie
Judei, a tylko pierworodny syn giéwnej matzonki mial prawo do
dziedziczenia tronu (pomijam juz liczne inne wzgledy przemawiajace
przeciw tej hipotezie).

¢) Czy ‘almah jest zona Izajasza?

Sw. Hieronim w swym Comm. in Is. przechowatl nam wiadomos¢,
ze niekiorzy z wspolczesnych mu uwazaja za Emmanuela drugiego
syna proroka imieniem Maher-szalal-hasz-baz. Ale zona proroka
bedac i Zona i matka (Szear-Jaszuba), nie byla juz ‘almah, tzn. mloda,
niezameznag niewiastg-dziewica. Zreszta trudno przypuscié, by pro-
rok wiedzac o przymiotach Emanuela uwazal swego syna za przy-
szlego wladce. Samo za$ narodzenie sie syna w malzenstwie proroka
nie bylo by wcale szczegélnym znakiem Bozym.

Zwolennicy tego tlumaczenia (protestanci: Gesenius, Hitzig, Die-
stel, Meinhold; zydzi: Aben-Ezra, Jarhi; katolicy: R. Simon, Calmet,
a glownie Schegg) nie odbieraja proroctwu sensu mesjanskiego, lecz
narodziny syna proroka uwazajaq za figure narodzenia Mesjasza,
pojmuja je wiec w sensie typicznym.

Ostatnio takze J. Steinmann %) utrzymuje, ze proroctwo Izajasza
zapowiada narodzenie sie Ezechiasza, kiére jest typem narodzin
Mesjasza. Sens typiczny w ksiegach St. T. istnieje, ale tutaj jest

3%) Steinmann J., Le Prophéte Isaie. Sa vie, son occuvre et son temps
(Collection ,,Lectio Divina“, n. 5), Paris 1950; recenzja w Revue Biblique, nr 1
(ze stycznia) r. 1951. Steinmann jest przekonany. 7e jego tlumaczenie ma
wielka przewage nad innymi, bo utrzymuje bez trudnogei obecny porzadek
wierszy w teks$cie hebrajskim, a wymaga jedynie pewnych poprawek w da-
tach 2 Ksiegi Kroélewskiej. Przypomina, ze tlumaczenie typiczne bylo po-
wszechne wsrod katolikow w 17 i 18 wieku. Wreszcie zaznacza, ze jego tiu-
maczenie nie pomniejsza znaczenia proroctwa, zawierajgcego w zarodku (en
germe) elementy mesjanskie. Mimo to wydaje sie watpliwym, by uroczysta
zapowiedz specjalnego Bozego znaku miala sie odnosi¢é do syna bezboznego
Achaza, choéby tylko in sensu typico. Mozna tez mie¢ watpliwoéci co do
laczenia przez St. Ksiegi 2 Krél. 182 i Iz. 82 przez teze, Ze dziewicza matka
FEmmanuela bedzie Abijah, zona Achaza, z mianem ‘almah,
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on nie do przyjecia. ,,Trzeba by wskaza¢ — moéwi ks. Archutowski —
kto mial by¢ tym synem, ktérego dziewicze narodzenie mogio by¢
typem dziewiczego narodzenia Mesjasza, bo iylko wowczas mozna
moéwié o typicznym znaczeniu proroctwa. Przy tym zaznaczy¢ trzebas,
ze przymioty osobiste i charakter dzialalnosci Emmanuela, o kis-
rych prorok méwi w nastepnych rozdziatach, musza w znaczeniu
wlasciwym i literalnym caikowicie odpowiada¢ przymiotom i dzia-
ialnosci danej osoby“ ®!). Oczywiscie, osoby takiej nie sposoéb odna-
lez¢, jesli si¢ nie przyjmie, ze jest nig przyszly Mesjasz.

d) Czy ‘almah jest uosobieniem ,doemu Dawida®“ lub wiernej czesei naredu

zydowskiego?

W warunkach, jakie poznaliémy z rozdz. 7, ,.dom Dawida‘ nie moze
byé pojmowany alegorycznie jako dziewica; niewierno$¢ Jahwie
i batwochwalstwo sa cudzolostwem wediug slownika biblijnego. Zre-
sztg tej hipotezie brak zupelnie oparcia w tekscie, ktéry najwy-
razniej rozréznia dwie osoby: ‘Alme i Emmanuela.

e) Czy ‘almah eznacza jaki§ zespét albo zbiér 0séb?

Wielu protestantow (Marti, Cheyne, Duhm, Lohr, Guthe i 1)
przypuszcza, ze w tekscie Izajasza 7,14 chodzi o mlode niewiasty
zydowskie, ktore wkrotce bedg brzemienne i porodza syndéw w czasie,
gdy Judea bedzie juz wolna od swych wrogdw: one wigc beda mogly
powita¢ swych potomkéw okrzykiem: ,,Emmanuel!” (Bég z nami!} —
i keda mogly nadaé¢ im na pamiatke to imie symboliczne ).

Czy wolno doszukiwa¢ sie liczby mnogiej w wyrazie, ktory ozna-
cza matke Emmanuela? Chyba nie, gdyz ‘almah jest forma liczby
pojedynczej z Todzajnikiem i moze oznaczaé tylko pewna okreslona
osche, nie za$ wiele mtodych panien. Fischer jednak sadzi, Ze uznanie
fermy ‘almah za forme liczby mnogiej bylo by gramatycznie dopu-
szczalne, gdyz ..ha* moze by¢ w pewnych wypadkach rodzajnikiem
generalnym, zastosowanym do catego rodzaju®). Ale w tekscie Iz.
7.14 takie uznanie nie jest mozliwe, gdyz konsekwentnie i wyraz
Emmanuel musiatby sie da¢ nodobnie wytlumaczvé, to jednak wobec
braku rodzajnika i wobec wybitnie osohowego charakteru zapowie-
dzianego dziecka (7,14; 8,8: 9,5,8 itd) jest wykluczone. A wiec
skoro ,.jedno dziecko. to i jedna matka® (Fischer).

) Art. cyi., 5. 32.

3%) Z tlumaczeniem kollekt. polemizuje Fischer J. w dz. cvt. na s. 72.

%) Por. Fischer J.. dz. cyt, s. 71. F. podaje przyktad: Der Fisch lebt im
Wasser, tj. das Genus Fisch lebt im Wasser.
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Tiumaczenie to jest dalej nieprawdopodobne takie dlatego, ze
za glosse uwaza Iz. 7, 15.17 a zepsucia tekstu dopatruje sie u Iz. 8, 8.
Takze protestant Holscher polemizuje z tiumaczeniem kolektywnym
uwazajac je za naciaggniete i wprost niepcwazne 7).

f) Czy ‘almah jest jakas kobieta, wskazang przez Izajasza?

Tekst nie pozwala na takiec przypuszczenie. Musialaby byé¢ wy-
razna wzmianka w tekscie o tym, Ze prorok wyglaszajac przepo-
wiednie wskazal jaka$ kobiete przechodzaca moze niedaleko lub
stojgeq obok. Inaczej: quod gratis asseritur, gratis negatur *%). Zresztg
to tlumaczenie, podobnie jak poprzednie (e), nie liczy sie z so-
lennoscig, z jakg prorok zapowiada znak Bozy. Zwykle urodzenie
dziecka nie bylo by takim osobliwym znakiemn.

g) Czy mozna prorcciwo o ‘almah uwazaé za wymyst Izajasza, gléwnie na
podstawie Piecioksiagu, ktorego dwie czeSci: J(-ahwista) i E(-lohista) — wla-
snie wiedy zostaly zestawionec?

Izaak, Samson, Samuel rodzg sie w sposéb niezwykly, dziegki
ingerencji Bozej, bo dotychczas matki ich byly nieplodne. Podobnie
jest w proroctwie Iz. 7, 14.

Biblia podkresla tylko fakt, ze wbrew ludzkiemu spodziewaniu
te kobiety staly sie w péznym wieku matkami. Od spbznionego
zaplodnienia jednak réini sie dziewicze poczeeie calkowicie. Zydzi
tez nigdy w tych opowiadaniach nie dopatrywali sie¢ poczecia dzie-
wiczego ani nie wytworzyli tradycji, ktéora by Izajaszowi mogla
myél o tak wielkim cudzie nasung¢.

h) Czy proroctwo o ‘qlmFih zostale zapozyczone z mitéw wschodnich?

Modnym poprostu stal sie w ostatnich dziesiatkach lat zarzut,
ze Kosciol pierwszyeh wiekoéw przejat mysl o dziewiczym poczeciu
Chrystusa z mitéw wschodnich %¢). Ale i pod adresem Izajasza wy-

57) Holscher G., Die Propheten, Leipzig 1914, s. 23C: , Aber solche Benen-
nung mit einem symbolischen Namen hat fiir mein Empfinden nur bei einem
einzelnen Kinde Platz, bei vielen wirkt sie grotesk®

) Por. Duhm B., cytowany u Steinm. na s. 486: ,,Auch nicht ein zuféillig
in der Nidhe stehendes Weib, das mindestens in der Niederschrift ndher hitte
bezeichnet werden miuissen®.

%) Gruntowna odprawe daje im m. in. Steinmann A., Die Jungfrauen-
geburt u. die vergleichende Religionsgeschichtz (Theologie u. Glaube 1918,
433—466), a z polskich uczonych.ks. prof. Klawek A. w rozprawie: Noc Be-
tlejemska — historia czy legenda? Pozn. — W., 1921,
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suwaja niektérzy (Strauss, Kittel) ten zarzut. Poniewaz mit perski
o Mitrasie (zrodzonym ,dziewiczo“ ze skaly) oraz mit indyjski
o Buddzie (ktory w postaci bialego stonia z nieba zstapil w fono swej
matki Mai), pochodza juz z czaséw po-Izajaszowych, nie mozna ich
tedy odnosi¢ do naszego proroka. Natomiast wysuwa sie przypu-
szczenie, ze mit grecki o Zeusie, wykarmionym przez Amaltee lub
egipski o Ozyrysie lub tez babilonski o Isztar (Astarte, Venus)
z dzieckiem na reku mogly stanowi¢ dla Izajasza zrodio do pomysiu
o ‘almah-mater Emmanuela.

Odpowiadajac na te zarzuty wypada stwierdzi¢, w oparciu o rze-
telne badania naukowe mitow %), ze mity te nie wykazuja wcale
przekonania o dziewictwie matek-bogin, lecz albo (babil. i egipskie)
dowodza miltosci bogéw wzgledem ludzi i 1aczenia sie ich z ziemian-
kami, albo tez usiluja (greckie i rzymskie) udowodni¢ pochodzenie
wybitnych osobistosci bohateréw narodowych (Perseusz, Herakles) od
bogow, by doda¢ im blasku i znaczenia. Zawsze jednak mniej lub
wiecej wyraznie wystepuje osoba ojca, mezczyzny lub samo semen
virile (por. mit perski o Saoshyancie), co — rzecz jasna — prze-
kresla mysl o dziewiczym poczeciu ).

Poza tym trzeba stwierdzi¢, ze u Izajasza ‘almah nie jest boginia,
lecz czlowiekiem. Jej syn Emmanuel nie narodzil sie jak mityczni
herosowie i p6l-bogowie, lecz dopiero ma sie narodzic.

Zreszty prorocy Starego Test., nauczyciele narodu z woli Jahwy,
wecale nie byli sklonni do przyjmowania mitologicznych oraz czesto
zmystowos$cia i sensacja tchnacych opowiesci poganskich.

Rézne inne przypuszczenia, podobne do omoéwionych powyzej
(a-h) %%), stoja w jawnej sprzecznosci z historycznymi i uznanymi
za pewne okolicznosciami, w ktérych Izajasz oglosil swe Proroctwo.

%) Por. np.: Cumont F.. Die Mysterien des Mithra (niem. przeki G.
Gehricka), Leipzig 1911; Erman A, Die &gyptische Religion, Berlin 1909;
Jastrow, Die Religion Babyloniens u. Assyriens, Giessen 1912 itp.

61) Por. art. eyt. Steinmanna. — Nadto: Griitzmacher, Die Jungfraugeburt
(Bibl. Zeit. u. Streitfragen II, 5 Berlin 1906).

%) Do owych dowolnych przypuszczen i wnioskéw racjonalistow mozna
odnieéé¢ stusznie to, co Cumont powiedzial o Plutarchu i Jamblichusie, mia-
nowicie o ich ocenie religii egipskiej: ,Die nebelhaften Ideen der orientali-
schen Priester erlauben jedem, in ihnen die Phantome zu erblicken, denen
er nachjagt; die individuelle Phantasie hat freie Bahn, und der Dilettantismus
der Gebildeten liebt es, diese geschmeidigen Lehren nach seinem Geschmack
zu modeln“ (Die orient. Relig. in rom. Heidentum, Leipzig u. Berlin 1910,
s 105), cytat u Steinm. na s. 446.
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Konkludujac siwierdzamy wiec, ze jedynie tiumaczenie pro-
roctwa Izajaszowego w sensie dziewiczego poczecia Mesjasza harmo-
nizuje z tekstem i kontekstem. Wola Boza bylo bowiem, aby dogmat
wiary Sw. o dziewictwie Najsw. Panny w poczeciu i porodzeniu
Boskiego jej Syna byl przepowiedziany przez proroka.

Krakow Ks. MICHAL PETER

FORMIZM A PROBLEM CHRYSTOLOGICZNY

Formizm (Formgeschichte), liberalny kierunek Kkrytyki lite-
rackiej synoptykow, ktéry rozwingt sie w Niemczech po pierwszej
wojnie Swiatowej, obral sobie za przedmiot swych badan prehistorie
ewangelii synoptycznych dla wys$wietlenia tajemnicy Jezusa i chrze-
$cijanstwa. Nazwa szkoly formistycznej (Formgeschichte) ma swe
uzasadnienie w tym, Ze poznanie najstarszych warstw ustnej tradycji
chrzeécijanskiej, oraz jej przekazvwania osiaga si¢ zgodnie z metoda
tego kierunku przy pomocy analizy poszczegélnych fragmentéow ewan-
gelii synoptycznych !).

Poniewaz wnioski szkoly formistycznej nie ograniczaja sie wy-
iacznie do dziedziny literackiej ewangelii synoptycznych, lecz réw-
niez nie zgodnie z duchem chrze$cijanstwa naswietlajg jej trese,
a zwlaszcza preblem chrystologiczny, jest rzecza odpowiednig pod-
da¢ krytyce rozwiazanie przez formistéw problemu chrystologicz-
nego. -

1) Termin formizm na okreSlenie Formgeschichte przyjal w wykladach
apologetyki Ks. Prof. Bolestaw Radomski w Lublinie. Gléwnymi przadsta-
wicielami formizmu sa: Albertz M., Bertram G., Bulimann R., Dibelius M.,
Schmidt K. L.

Bibliografie kierunku do roku 1946 podaje wyczerpujaco Benoit P., w Revue
Bibligue 53/1946/481—2, oraz ks. Bogdan Jankowski w Collectanea Theologica
31/1949/77—80.

Z nowych publikacji z zakresu formizmu nalezy wymienié nastepujace:
Albertz M., Die Botschaft des N. T, Ziirich 1947; Bultmann R., Das Urchristen-
tum im Rahmen der antiken Religionen, Zirich 1949; Bultmann R., Zur
eschatologischen Verkilindigung Jesu, art. w Theol. Literaturzeitung, Leipzig
1947 (271—4);  Morgenthaler, Formgeschichte u. Gleichnisauslegung, art.
w Miinch. Theol. Zeitschrift, 1950 (1—16); Schelkle K. H., Die Passion Jesu
in der Verkiindigung des N. T., Ein Beitrag zur Formgeschichte u. zur Theol.
des N. T. Heidelberg 1949.
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Niniejszy artyku! nie rosci sobie pretensji wyczerpujacego zba-
dania wysunig¢tego zagadnienia, zamierza tylko w krotkim wykladzie
dla jego zglgbienia przedstawi¢ wprzéd metode i jej zastosowanie
w problemie chrystologicznym w celu uwypuklenia naturalistycznych
i apriorystycznych prob rozwiazania tajemnicy Jezusa.

Badania formizmu nawigzuja do tak zwanej kwestii synoptyczne],
ktéora w zakresie badan tradycji chrzescijanskiej o Jezusie usiiuje
ustali¢ stopien zaleznosci literackiej pierwszych trzech ewangelii,
redakcje ich tekstu jako koncowego procesu tradycji, oraz stosunek
do poprzedzajacych je dwu zrdédel, Q (Logia) i G (Ur Mc. wzgl. Mc.).
Formizm zasadniczo przyjmuje hipoteze dwu zroédet ®), ale poniewaz
jego zdaniem nie tiumaczy ona dostatecznie historii przedliterackie]
genezy 1 procesu przekazywania poszcezegdlnych fragmentow zycia
Jezusa, ®) jako warstwy wezesniejszej od Q i G, dlatego formizm sta-
wia sobie za zadanie wykrycie ustnej tradycji chrzescijanskiej form
jednostek literackich, poprzedzajacych ewangelie synoptyczne i ich
zZrodtia.

Punktem wyjscia badan formizmu sa teksty ewangelii synop-
tycznych, bedgcych wyrazem przejsciowego stadium literacko uk-
cztalconej tradycji. Formizm wprowadza réznice miedzy sama tre-
4cig tradycji, mieszezgca sie u synoptykow, a pozniejsza redakceja.
cwangelii, dokonang przez poszczegdlnych ich autoréw. Do elemen-
tGw redakcyjnych zalicza: plan crganiczny, topograficzny i chronolo-
¢ czny ewangelii, a uwazajac je tylko za subiektywny twor redak-
t~réw, odmawia im wartosci obiektywnej dla poznania zycia Jezusa *).
VW wyniku rezréznienia elementoéw redakcyjnych od tresci tradycji,
i rinzm uzyskuje luzne fragmenty starochrzescijanskiego podania,
»raduktu anonimowej spolecznoscei ?). Nastepnie bada forme owych
[coomentow w stadium poprzedzajacym redakeje ewangelii, prawa
przckazywania i geneze witalng (Sitz im Leben), czyli motywy i czyn-
n°ki, z ktéorvch pochodzg poszezegélne formy.

Badania formy dokonuje przez analiz¢ i przez poréwnanie po-
szezegolnych fragmentéw ewangelii synoptycznych. Analiza ta do-

®) Bultmann R., Die Geschichte der synoptischen Tradition, 2 wyd., Got-
tingen 1931, str. 2; Dibelius M., Jesus, Berlin 1939, str. 16.

%) Dibelius M., Die Formgeschichte des Evangeliums, 2 wyd. Tibingen 1933,
str. 8.

4) Schmidt K. L., Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919.

% Dibelius M., Die Formgeschichte... str. 1 nst.
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prowadza do rekonstrukeji jednostek literackich w kolejnych sta-
diach ich rozwoju. Pordéwnanie jednostek literackich pozwala wy-
rozni¢ i okresli¢ grupy gatunkéw tematowych, czyli form literackich.
Kazda forma ma inny styl, ktéry wediug jednego z gléwnych przed-
stawicieli kierunku, Dibeliusa, jest czym$ ponadindywidualnym, so-
cjologicznym %). Formalne wlasciwoséci danego fragmentu decyduja
o jego przynalezno$ci do gatunku literackiego pojmowanego przez
formistow jako twoér socjologiczny. )

Dibelius wymienia pie¢ gatunkéw jednostek literackich ewan-
gelii synoptycznych: paradigmata, nowele, legendy, mity i przypo-
wiesci parenetyczne; natomiast Bultmann wyréznia apoftegmata,
stowa Jezusa, opowiadania o cudach, legendy itp. Te odmienna kla-
syfikacje i terminologic gatunkéw literackich u gléwnych przed-
stawicieli formizmu powoduje subiektywny poglad autoré6w na mo-
tyw decydujacy o formie. Wedlug Debeliusa jest nim chrzescijanskie
zycie np. kazanie, ktére ukulo forme; wedlug Bultmanna natomiast
temmat i tresé fragmentu, ktére zadecydowaly o jego formie i o wej-
$ciu do tradycji.

Po dokonaniu klasyfikacji form literackich, formizm bada prawa
i tendencje rozwojowe form w tradycji ustnej. Prawa te w mys$l
pogladow kierunku sa wykrywane przez stwierdzanie podobienstw
jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi jednostkami ewangelii synop-
tycznych, a pozniejszymi zrodlami chrzescijanskimi tak apokry-
ficznymi, jak kanonicznymi, przez stwierdzanie réwnolegto$ci w roz-
woju form w literaturze judaistyczno-hellenistycznej, pokrewnej
swymi gatunkami literackimi synoptykom, a tradycja ludowa i chrze-
scijanska. W konsekwencji zastosowania powyzszych podobienstw
i rownoleglosei, formizm rozréznia w tradycji chrzescijanskiej war-
stwe starsza i mlodsza i orzeka o stopniu wiernosei w przekazywaniu
tresci poszezeg6lnych fragmentéw traktujgcych o Jezusie.

O ile jednak skierowanie uwagi na tradycje przedsynoptyczng
i wyréznienie w niej odrebnych form i gatunkéw literackich za-
stuguje w badaniach formizmu na uznanie, gdyz stwarza mozliwosci
okreslenia atmosfery literackiej Zrodel ewangelii, o tyle krytyczne
zastrzezenie budzi metodycznie bledne stosowanie analogii miedzy
tematyka ewangelii synoptycznych a tematyka elementéow wspol-
czesnej im literatury judaistyczno-hellenistycznej czy ludowej. Ele-

%) Dibelius M., Die Formgeschichte... str. 7.

Ruch biblijny — 5—6 3
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mentéw bowiem treéciowych nie mozna interpretowa¢ forma, bo
cwentualne paralele zachodzace miedzy réwnolegle rozwijajacymi
sie pod wzgledem formy jednostkami literackimi, nie $wiadcza
o analogii treéciowej?). Stosujac to falszywie utworzone prawo
o rownoleglosei migdzy rozwojem formy a tresei, formisei popeiniaja
biad metodyczny, gdyz przedstawiaja przeobrazenia sie tradycyjnego
obrazu Jezusa wiary w mit o Jezusie. Odkryte przez siebie rzekome
prawo analogii, formis$ci réznie pojmuja i réznie stosuja i dlatego
co do sposobu przeobrazania bardzo sie miedzy soba roznia ).

Natomiast mniej réznia sie miedzy soba w okreslaniu motywow
genezy form i przekazywania, czyli tak zwanego ,,Sitz im Leben®,
to jest motywow, z ktorych pochodza poszezegélne formy, bedace ich
zrodiem. W najogdlniejszym znaczeniu, wszelkie potrzeby zycia
chrzeécijanskiego sa owym ,,Sitz im Leben®, szczegélniej zas wyra-
7aja sie one w petrzebach misyjnych, dydaktycznych, apologetycz-
nych, albo tez sg to plyngce z wiary religijne przekonania wiernych,
jak np. pozbawiony podstaw historycznych a wyrosty z nastroju
psychicznego gminy podczas przezy¢ wielkanocnych kult Jezusa®).

,,Sitz im Leben* ma wiec wedlug pogladow formizmu swe sied-
lisko w zyciu gminy chrzescijanskiej, a stad niemal wszystko. co
wiemy z pierwszych trzech ewangelii o Jezusie, jest wytworem tra-
dycji przedsynoptycznej. Jeden tylko z przedstawicieli formizmu,
Albertz, umiejscawia ,,Sitz im Leben* w zyciu samego Jezusa, wig-
zac tym samyvrn forme z historyeznymi faktami jego zycia ?).

Motywow tradycji, decydujacych o formie i jej przekazywaniu,
formizm dopatruje sie w treSciwych elementach poszczegélnych ga-
tunkoéw literackich ewangelii synoptycznych (Bultmann) lub w ich
stronie formalnej (Dibelius).

Bultmann, zwolennik metody analitycznej, usiluje ustali¢ poje-
dvneze fragmenty, z ktérych, jako z czesci, powstala calo$é¢ ewan-
gelii. Dzieki atomizacji ewangelii, Bultmann okresla pochodzenie
i czas powstania réznych warstw tradycji (tradycja palestynska
i tradycja hellenistyczna) a ponadto w tradycji palestynskiej roz-

) Schick E.. Formgeschichte und Synoptikerexegese, Miinster 1940, str. 10.

§) Schick E.. dz. cyt. str. 79,

% Bertram G., Neues Testament und historische Methode. Tiibingen
1928,16.

) Albertz M., Die synoptischen Streitgespriche. Berlin 1921. Einl. s, VI
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réznia tres¢ pochodzgca od gminy pierwotnej, od elementoéw, beda-
cych tworem jej ewolucji ).

Dibelius za$ stosujac metode konstrukeyjna, usiluje odtworzyé
warunki i funkcje zyciowe gminy chrzescijanskiej w celu odkrycia
w niej motywow, ktére wplynely na powstanie form '?). Rezultatem
badan Dibeliusa jest twierdzenie, ze zycie chrze$cijanskie, jak ka-
zania, nauczanie itp. wykulo formy, oraz ze te same czynniki byly
srodkiem propagujacym wspomnienia uczniow o Jezusie '¥).

Po scharakteryzowaniu metody przystepujemy do przedstawienia
rozwigzan problemu chrystologicznego przez wymienionych formi-
stow. W. formizmie na pierwszy plan wysuwaja sie i najbardziej
rzucaja sie w oczy skrajne i sceptyczne poglady Bultmanna, ktory
utrzymuje, ze wszystko co wiemy z ewangelii synoptycznych o Je-
zusie, procz faktu jego istnienia, dzialalnosci nad morzem Genezaret
i $mierci jest przezyciem religijnym gminy pierwotnej w zwiazku
z osoba i nauka Jezusa '*). Miedzy Jezusem a nami jest gminna spo-
teczno$¢ chrzescijanska, interpretujaca historie w $wietle swoich
przezy¢ religijnych. Stad dzisiaj nie mozemy wiedzie¢, czego nauczatl
Jezus i co czynil, gdyz pozna¢ mozemy tylko Chrystusa wiary, czyli
kim byl Chrystus dla poszczegdlnych pokolen chrzescijanskich, ktére
bedac pod silnym doznaniem wielkanocnym, ze Jezus jest Mesja-
szem i Zbawicielem, wyjely Go spod kategorii historycznych i na-
daly jego zyciu znaczenie ponadhistoryczne. Jesli wiec najstarsza
warstwa tradycji chrzescijanskiej dochodzaca w swych poczatkach
az do swiadkow naocznych nie zna odnosnie zycia Jezusa faktow
historycznych, a trescia tej tradycji sa tylko refleksje teologiczne
gminy, wynika stad, Ze obecnie nie mamy zadnych srodkéw pozna-
nia Jezusa historycznego, tvlko Jezusa wiary. Jedynie za$ dostepne
nam dzisiaj dla poznania zycia Jezusa zrodlo chrzescijanskie, ewan-
gelie synoptyczne, nie moze odzwierciedli¢ Jego historyeznego zycia,
poniewaz historig sie nie zajmowato !%); daje natomiast wglad w za-
kres wiary i w jej ewolucje w gminach palestynsko-hellenistycznych,
przeobrazajacych Jezusa wiary w mit o Jezusie.

') Bultmann R., dz. cyt. str. 393 nst.

%) Dibelius M., Die Formgeschichte... str. 9.

13) Dibelius M., Tamze, str. 12—13.

1) Bultmann R.. Die Erforschung der synoptischen Evangelien, 2 wyd.
Ciessen 1930, str. 33 nst. Por. Fascher E. Die formgeschichtliche Methode,
(yiessen 1924, str, 144.

15 Bultmann R. Jesus, Berlin 1936, str. 12.
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Z mitu o Jezusie wyrosla religia chrzedcijanska. A daly jej po-
czatek wielkanocne przezycia uczniow Jezusa, wyznawcOw pozno-
judaistycznej religii. Pozniej idee starotestamentalne zasilily nowa
religie; a znéw rozwoj i typowa posta¢ zawdziecza ona duchowym
sifom poganskiego hellenizmu, posiadajacego nalecialosci orien-
talne !%). Historyczny Jezus ze swoja nauka miesci sie jeszcze w ra-
mach judaizmu, chrzescijanstwo za$ jest juz tworem poédZniejszym
od Niego niezaleznym '7).

Drugi wybitny przedstawiciel formizmu, wyzej wspomniany,
Dibelius, nie podziela skrajnie sceptycznego stanowiska Bultmanna.
Twierdzi on, ze kwestia historycznosci nauki i dziatalnosci Jezusa nie
da sie rozwiazaé¢ na plaszezyznie krytyczno - literackiego badania
form gatunkéw literackich ewangelii synoptycznych. Formizm moze
jedynie wykaza¢ ewolucje znieksztalcania faktu historycznego, do-
konywujaca sie w chwili nadawania temu faktowi formy '¥). Nie
znaczy to, by Dibelius przyjmowal prawde historyczna, zawarta
w poszezegolnych fragmentach synoptycznych. Uznaje on jednak
poglad, ze tradycja chrzesdcijanska, od historycznej osoby Jezusa,
poprzez wiare spowodowana przezyciami wielkanoenymi i kult Chry-
stusa ,,przeszta w mit, gnoze i kosciot*“?) ale przynajmniej w para-
dygmatach (luzne opowiadania, jakimi postugiwano si¢ w kazaniach,
w ktorych Chrystus wystepuje jako nauczyciel), dopuszcza istnie-
nie pewnych szczegoélow o wartosci relatywnie historycznej. A war-
tosé ich jest relatywnie historyczna dzieki temu, ze mogly byé¢ kon-
trolowane przez $wiadkow naocznych zycia Jezusa ?). Dzisiaj jedna-
kowoz odkrycie autentycznych stow i czynéw Jezusa jest nam ,ledwo
dostepne‘ *!). Naruszanie prawdy historycznej odnosnie osoby Jezusa

18) Bultmann R., Das Urchristentum... str. 7: Der Ursprung des Urchri-
stentums als eines historischen Phidnomens liegt im Schosse der spitjlidischen
Religion... Das Urchristentum ist jedoch ein komplexes Phinomen. Sein Wach-
stum und seine Gestalt sind alsbald befruchtet und bestimmt worden durch
die geistigen Krifte des heidnischen Hellenismus... aber auch durch das
Finstromen vorderorientalischer Religionen bewegt und bereichert wurde. —
Por. tez str. 78.

17) Bultmann R., Das Urchristentum... str. 78: In den Rahmszn der jldischen
Religion gehort auch die Verkiindigung Jesu. Jesus war kein Christ, sondern
ein Jude...

1%) Dibelius M., Diz Fermgeschichte... str. 211,

19) Dibelius M., Tamze. str. 287—8.

20) Dibelius M., Tamze. str. 59; Jesus, str. 27

) Dibelius M., Jesus, str. 73.
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dokonano w chwili przekladania cpowiadan o Jezusie z jezyka ara-
mejskiego na jezyk grecki i w momencie powstawania nowych form
dla tych opowiadan. Wtedy interpolowano tylko obce idee, zas$ zmian
zasadniczych 1 istotnych dokonala poézniej gmina chrzescijanska
w zwiazku z wywyzszeniem Jezusa do godnosci Boga *?). Stad cuda
Jezusa, Jego nauka, i Kosciél, sg wytworem gminy chrzeécijanskiej,
w ktérej wybitna i twoérceza role odegral Pawel. Sam Jezus byl prze-
konany o bliskim koncu swiata, dlatego dziatalnos¢ Jego ograniczala
si¢ jedynie do wzbudzenia dyspozycji potrzebnych na przyjscie Boga,
1 z tego powodu Jezus nie stworzyl zadnej nauki, nie dal zadnych
przykazan, nie ustalil praw modlitwy *%).

Wprawdzie Dibelius nie oddziela nauki i czynéw Jezusa od Jego
osoby, **) jak czyni to Bultmann, przyjmuje nawet pewne wypo-
wiedzi i czyny za autentyczne, w rzeczywistosci jednak dzialalnosc
Jezusa i obiektywna tre$¢ Jego nauki uznaje za historyczne, ale
w bardzo szczuplym zakresie.

Po przedstawieniu doktryny gléwnych przedstawicieli formizmu
odnos$nie problemu chrystologicznego, przechodzimy z kolei do jej
oceny. Wiele dotad na ten temat pisano 2%). Poddano ostrzu krytyki
metode Kkierunku. Zarzucano jej przede wszystkim bazowanie na
niedowiedzionych tezach (np. teoria kazan Dibeliusa), subiektywizm
autorow, przejawiajacy sie w réznicy pojmowania ,,Sitz im Leben*
dla poszczegolnych form, czy praw rozwoju, gdy tymeczasem zdaniem
krytykow formizmu zycie gminy chrzescijanskiej moze daé¢ naj-
ogblniejsza wskazéwke, informujaca o motywach genezy formy i ten-
dencji rozwojowej tejze formy *%). Krytykowano takze przecenianie
roli motywow, ksztaltujacych formy, pelniacych réwnoczesnie fun-
kcje faktoréw zmieniajacych tresé; krytykowano uzaleznianie stwier-
drania autentycznosci historycznych relacji od literackich badan
formy. Zwrécono wreszcie uwage, ze u podstaw metody kierunku
sg presupozycje filozoficzne, decydujace z goéry o agnoscytycznych
i naturalistycznych osiagnicciach formizmu odnosnie problemu chry-
stologicznego *7).

*%) Dibelius M.. Jesus, str. 19,21.
*%) Dibelius M., Geschichtliche u. tibergeschichtliche Rel. im Christentum,
str. 32 nst., 73 nst.; Jesus, stir. 77 nst.. 86 nst.
2 Dibelius M., Jesus, str. 75.
25) Zob. Schick E., dz, cyt. 251 nst. :
*) Koehler L., Das formgeschichtliche Problem des N. T., Tiibingen 1927,34.
*) Por. Fascher, dz. cyt. str. 130.233; Kdéhler. dz. cyt. str. 41; Schick, dz.
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Na ten glos ostatniej krytyki chcemy obecnie zwrdci¢ uwage
i wykaza¢, ze u podstaw problemu chrystologicznego w ujeciu szkoty
formistycznej. sa zalozenia filozoficzne, podwazajace autentycznosc
literacka i historyczna synoptykow, traktujacych o Jezusie.

Wedlug pogladow omawianej szkoly ewangelie synoptyczne stwo-
rzyta gmina chrzescijanska, ewangelisci to tylko redaktorowie. Chrze-
Scijanie spodziewajgc sie bliskiego konca $wiata nie mieli zamiaru
pisa¢ biografii Jezusa. Ewangelie zawieraja tylko refleksje teolo-
giczne Owezesnej gminy chrzescijanskiej, interpretujyce niektére
fakty z zycia Jezusa. Tylko dlatego niektore, gdyz wiekszos¢ zda-
rzen z zycia Jezusa nie zachowala sie w tradycji chrzescijanskiej 2%).
To natomiast co dzisiaj wiemy o Chrystusie, jest wytworem staro-
chrzescijanskiej gminy. Pomijam niekrytyczne zalozenia metody for-
mistycznej odnosnie koncepcji eschatologicznych pierwszych chrze-
$cijan, bo na ten temat juz pisano?'), pomijam takze sprzeczne
z prawami psychologicznymi i moralnymi zalozenie zaginienia w tra-
dycji ustnej szczegoidw historycznych a zachowanie sie tylko reli-
gijno-moralnych fragmentéow *°), chce bowiem zajac sie tylko zrédiem
pogladu formizmu na powstanie ewangelii.

Tak jak kazde dzielo literackie, tak i ewangelie sa tworem spo-
fecznosci — oto poglad ogélnie przyjetv z kierunku socjologicznego,
poglad usuwajacy czlowieka z literacko historycznej pozycji na rzecz
anonimowej spolecznosci. Protoplasta tego kierunku jest Herder,
z tym jednak zastrzezeniem, ze uznawat on apostolow jako tradentow,
formizm natomiast calkowicie eliminuje autorytet apostolski w dziele
tworzenia tradycji ™).

Geneze ewangelii thumacza nie ewangelie, ale czynniki poza nimi
bedgce ?). Sg nimi prawa determinujace powstanie kazdego dzieta

cyt. 252 nst. oraz Benoit: Réflexion sur la .Formgeschichtliche Methode*
sir. 507 w Revue Biblique 1946 r. Przed wysunietymi zarzutami przez wy-
mienicnych auvtorow broni fermizm Grobel K., Formgaschichte und syvnoptische
Quellenanalyse, Goéttingen 1937.

*%) Zob. Schmidt K. L., dz. cyt

" Por, Schmaus M. Das Eschatologische im Christentum. art. ,.Aus der
Theol. der Zeit'. Regansburg 1948, str. 56—84.

1 Ks. Prof W. Kwiatkowski., Apologetyka totalna. I. Warszawa 1937,
sfr. 34—A5.

1y Herder J. G.. Vom Erloser der Menschen. Nach unseren drei ersten
Evangelien. 1796, str. 3388.

3y Schultz F.. Die Entwicklung der Literaturwissenschaft, Philosophie der
Literaturwissenschaft, 1930, str. 9—10.
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literackiego, a takze 1 ewangelii, jakkolwiek one nalezg do literatury
fndowej (Kleinliteratur) a nie swiatowej (Weltlit.). Poniewaz ewan-
gelie sa ogniwem w procesie rozwojowym rzeczywistosci literackiej,
dlatego tformizm odszukuje najpierw wzory form literackich we
wspolczesnej im literaturze, w celu uchwycenia zwigzku genetycz-
nego i ustalenia podobienstw tak formalnych jak i treSciowych ele-
mentow w zestawionych ze sobg utworach. Ale stwierdzenie podo-
bienstw i ustalenie miedzy nimi genetycznyvch uzaleznien czy wptly-
wow, okazalo sie subiektywnym i dowolnym osiagnieciem badaczy.
Doktadne bowiem okreslenie genezy i wplywow literatury odlegiej
od nas o prawie 2000 lat wymyka sie spod badan czlowieka dzi-
siejszego a wysuniecie jednej przyczyny, gdzie istnie¢ moglo kilka,
zmieni¢ moze obraz rzeczy, tym bardziej ze przedmiotem badania
jest rzeczywistoé¢ religijna o skomplikowanej strukturze.

Mozna natomiast przyja¢ teze formizmu, ze ewangelie synopty-
czne nie sa tworem czysto indywidualnym ewangelistow, lecz re-
ileksem ustnej tradycji chrzescijanskiej??). Ale teza ta nie moze
wykluezyé osobistej pracy ewangelistéw jako autoréw, a nie tylko
redaktorow ewangelii. Studium kazdej ewangelii synoptycznej wy-
kazuje jednolitoé¢ jezyka, stylu, orvginalny plan, dzieki czemu ewan-
gelisei sg prawdziwymi twoércami swoich ewangelii. Niewatpliwie
w celu przekazania pokoleniom chrze$cijanskim wiadomosei o Je-
zusie, ewangelidci przyjeli formy ze znanej wspélczesnym litera-
tury $wieckiej czy religijnej, ale w formach tych, z uwagi na $wiad-
kow naocznych zycia Jezusa, zawarli wiernie prawde historyczna.
Stad teza formizmu o twérczej funkecii gminy chrze$cijanskiej
w dziele tworzenia tradycji jest przeceniona, sprzeciwia sie hi-
storii ) i nowoczesnym badaniom nad powstaniem utworéw lite-
rackich #). Ludowa forma poszczegélnych fragmentéow materiatu
synoptycznego nie dowodzi anonimowego ich pochodzenia, dowodzi
natomiast, ze tworcy ich pochodzili z ludu. Innych wnioskéw z ba-
dan formy odnoénie autentycznosci literackiej synoptvkéw wyeia-
gna¢ nie mozna %),

33) Flovit E.,, I metodo delle .Storia delle forme“ e sua applicazione al
racconto della Passione, Roma 1935, str. 42.

#) Schick E., dz. cyt. str. 181.

3%) Kwiatkowski W., dz. cyt. str. 35—86; por. Stefania Skwarczynska, Sy-
stematyvka gléwnych kierunkéw w badaniach literackich, t. 7. Eodz 1948.

%) Schick E., dz. cyt. 266.
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Podobnie nie da sie ustali¢ dokladnie linii miedzy starsza i mlod-
sza warstwa tradycji starochrzescijanskiej, jako réznych warstw tra-
dycji, wediug analogii z geologia. Geolog ma do czynienia z tworem
natury. Analityk musi traktowa¢ ewangelie jako dzielo sztuki. Dzielo
to nie jest zlozone w tym sensie, jakoby potaczono w nim samodzielne
iragmenty w stanie niewiele zmienionym na ksztalt mozaiki czy ka-
mieni w budynku. Wyodrebnienie tradycji palestynskiej i helleni-
stycznej na podstawie analizy zrodel oraz wyroznienie jeszcze w po-
szczegolnej warstwie tradycji jednostek jako atomoéw literackich,
w mys$l przyrodniczych zalozen pozytvwizmu, prowadzi do zniek-
sztalcenia zrodetl i opartego na nich zycia i oscby Jezusa. Tymeza-
sem prace Diltheya i Rickerta sa bodaj pierwsze, ktore zwrocity
uwage na konieczno$¢ stosowania syntezy w badaniach dziela lite-
rackiego jako tworu humanistveznego oraz na wyeliminowanie w nim
dla braku podstaw krytycznych metod przyrodniczych. Mozna sto-
sowa¢ w badaniach literackich analize, ale zawsze w potaczeniu
z catoscia utworu, bo inaczej zabija sie jego dynamike, zycie, unie-
mozliwia poznanie jego prawdy i piekna %7).

Wprowadzenie natomiast w koncepcje ewangelii dualizmu tresci
i formy, przyjete przez formizm z kierunku filclogicznego, ustala
micdzy tre$cia a forma sztywna granice, rozbija jednos¢ i stanowi
doskonala odskocznie dla wprowadzenia filozoficznych pogladéw na
historycznoéé relacji tradycji chrzescijanskiej o Jezusie.

Przedstawiciele formizmu sa bowiem wiernymi spadkobiercami
filozofii Hegla, ktora glosita, ze jedyng rzeczywistoscig jest idea. Ona
jest jednoScia i ciagloscia, ona utozsamia sie z bytem, z jej ewolucji
powstaje wszelka rzeczywisto§¢ konkretna a takze historvezna.
Dzieje nie sa mozaika przvpadkowych wydarzen, lecz jednolitym
i koniecznym rozwojem idei #%). Teze Hegla rozwinagl i zastosowat do
ewangelii Dawid Fr. Strauss, dzieki czemu doszed! do wniosku, ze
przedmiotem historii jest ewolucja idei a nie dzieje osob. Wobec
tego jego zdaniem ewangelie przedstawisja dzieje idei religijnei.
‘dea za$ jest prawdziwa. chociazby nigdy nie miata historycznego
bvtu #). Naturalna konsckwencja takiej konstrukeji jest przyijecie
w ewangelii mitu o Jezusie. Mit Jezusa, to jakby objawienie sie Boga

37) Czerny Z.. Stan badan literackich we Francji po wojnie. Ksieza refe-
ratow. str. 477—9.

3% Tatarkiewicz W., Histcria filozofii, t. 1I, wyd. 2.. Krakow 1949, 296 nst.

3) Fascher E.. dz. eyt str. 223,
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w sensie typicznym, unaocznione w kulcie albo w kazaniu. Idea nie-
osobowa (immanentna) wyrazajaca sie w ewolucji ludzkosci zaste-
puje Boga osobowego i transcendentnego #').

Nie trudno dostrzec w tym rozumowaniu wybiegu naturalizmu,
ktory dazy do uniezaleznienia chrzescijanstwa od faktow transcen-
dentnych, osoby za§ Jezusa od historycznych dokumentéw. Geneza
tego zjawiska da sie wytlumaczyé przecenieniem metody empiry-
cznej we wszelkich badaniach naukowych. Przyjeto zasade z filo-
zofii Kanta, ze tyvlko rzeczy widzialne moga by¢ poznane '), oraz
teze pozytywizmu, ze zjawiska historvezne wywoluja przyczyny zde-
terminowane, dzialajgce wedlug statych, niezmiennych praw *3). Hi-
storia w takim ujeciu przeciwstawia sie ostro zakotwiczeniu zasady
faktéw historycznych tak w wolnej woli czlowicka jak i w sferze
pozanaturalnej.

Nic wiec dziwnego, Ze przedstawiciele formizmu bazujac na ta-
kich zalozeniach teoretyczno-filozoficznych konstruuja rézne argu-
menty w celu wykazania slusznosci swoich koncepcji. Argumenty te
mozna uja¢ w zdaniu: poniewaz pierwiastek nadprzyrodzony jest
niepoznawalny, a wiec nie istnieje, dlatego relacje synoptykow o nad-
przyrodzonym charakterze zycia Jezusa, jako pozbawione podstawy
krytyczno-historycznej, sa dogmatycznym refleksem gminy chrze-
Scijanskiej.

Powyzsze poglady najwyrazniej wystepuja w pracach Bultmanna
i Bertrama. Pierwszy w miejsce obiektywnej historii proponuje
w mys$l filozofii egzystencjalizmu dialog z historig **). Zadanie histo-
ryka polega na przedstawieniu aktualnej egzystencji czlowieka, przy
pocmocy analizy zjawisk przeszlych, czyli na ozywieniu przeszlosci,
w celu uswiadomienia czlowiekowi, ze w historii zawsze idzie o jego
sprawy. Prawdziwos$é¢ chrzedcijanstwa zalezy tylko od osobistych
;. 2atrywait a nie od danych obiektywnych ).

0 Benoit P., art. cyt. str. 507

) Kant E., Kritik der reinen Vernunft, Suppl. III § 23, str. 670. 681, wyd.
Kehrbacha.

) Bourdeau L., Historia i historycy. Studium historyczne o historii uwa-
zanej jako umiejetno$¢ pozytywna, 1891, str. 25.

) Bultmann R., Jesus, stir. 8.

) Bultmann R., Das Urchristentum... str. 8: Die Behauptung der Wahrheit
des Christentums ist, wic die irgend einer Religion oder Weltanschauung.
immer Sache personlicher Entscheidung.
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Jezeli pojecie przesziosci osigga sie przez zrozumienie samego
siebie #%), staje sie rzeczag jasna, dlaczego do badan Bultmanna prze-
niknely pewne wlasciwosci subiektywne wyrazajace sie w jego da-
zeniu do wyeliminowania historii a zastapienia jej dowolnym wykla-
dem, tlumaczacym egzystencje ludzka. Takze jasnym sie staje, dla-
czego do jego badan przedostala sie tendencja agnoscytyczna, usu-
wajaca z zycia Jezusa to wszystko, co moze stanowi¢ tylko przed-
miot powatpiewania.

Agnoscytyczno-egzestencjalnej koncepcji historii Jezusa przeciw-
stawia Bertram ujecie ahistoryczne. Zgadza sie z Bultmannem, ze
obrazu Jezusa nie da sie odtworzy¢, ale nie dlatego, ze obraz Jezusa
przekazany przez ewangelistéw jest niehistoryczny, lecz ahistoryezny
czyli niedostepny wspolczesnym badaniom historycznym #%). Proba
zlagodzenia skrajnie sceptycznego stanowiska Bultmanna w zwigzku
z historia Jezusa podjeta przez Bertrama kwestii nie rozwiazuje;
jest ucieczka do irracjonalizmu, tlumaczacego jedna niewiadoma
innymi niewiadomymi, oraz jaskrawym symptomem kryzysu teclogii
protestanckiej bazujacej na apriorystycznych teoriach filozofii hi-
storii.

Tymezasem w badaniach historycznych nie wolno kierowac sie
zatozeniami teoretyczno-filozoficznymi. Do zadan historyka nalezy
tylko wykrycie wiarygodnych faktéw, ktore chociazby nawet nie
mialy paraleli w doswiadczeniu historycznym, mozliwosei ich za-
istnienia historyk kwestionowaé nie moze, poniewaz to przekracza
jego zadanie, zwlaszcza ze granice poznania historycznego, nie sa
granicami poznania rzeczywistosci *%). Tylko w okresie pozytywizmu
wierzono w mozliwosé catkowitego zracjonalizowania wyjasnienia
faktu przyczynami zdeterminowanymi. Dzi§ natomiast, jak poucza
prof. Handelsmann, nalezy sobie zda¢ jasno sprawe, ze przy tluma-
czeniu zjawisk musimy dopuscié¢ istnienie wiekszej ilosci ,,cudow*,
ktéore nie dadza sie wytlumaczyé tylko rozumowo *). Filozoficzne
zas kryterium. ze wszystko co jest niezgodne z rozumem, nie istnieje,

%) Bultmann R., Jesus, str. 7.

) Bertram G., dz. cyt. str. 41

i) Schick E.. dz. cyt. str. 97.

) Kwiatkowski W., dz. cyvt. str. 25.

) Handelsmann M. Historyka. zasady metodologii i te:rii poznania hi-
storveznesn, wyd. 2, Warszawa 1928 s‘r. 7(8.
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oceni¢ trzeba jako niekrytyczne, poniewaz nie zawsze to, co jest

zgodne z rozumem, jest historyczne ).
Obce prawdzie historyeznej i prawom psychologiczno-moralnym

jest twierdzenie formizmu, ze ubdstwienie Jezusa nie sigga wyda-
rzen historycznych, lecz jest tylko refleksem teologicznym pierwo-
tnego chrzescijanstwa. Byioby zagadka nie do rozwiazania, w jaki
sposob mogta powstaé wiara w Jezusa, jesli apostolowie i pierwsi
chrzedcijanie nic nadzwyczajnego w Nim nie spostrzegli. Samo-
rzutne ubostwienie czlowieka jest nie do przyjecia w gminie mono-
teistyczno-judaistycznej, tym bardziej, ze gminy hellenskie w po-
czatkach nie odgrywaly w chrzescijanstwie prawie zadnej roli. Nadto
przeciwko przeprowadzeniu tak zasadniczych zmian w tradycji prze-
mawia zbyt krotki czas, dzielacy tradycje od powstania synoptykow.
Przy tym pamieta¢ trzeba, ze wiara wiernych uzalezniona byla
tylko od nauki gioszonej im przez apostoléw. Wynika to z nakazu
misyjnego Chrystusa (Mt. 28,19 nst.), ktéry chociazby nawet nie
byl historyczny, jak twierdza formisci?®!), dowodzi jednak przeko-
nania gminy pierwotnej o nadrzednoéci autoryvtetu apostolskiego
w rzeczach wiary. Wreszcie nie mozna pominaé¢ roli $wiadkéw na-
ocznych, jako czynnika kontrolujacego wiadomosci biograficzne o Je-
zusie. Tradenci maja na uwadze nietylko czynniki literackie, ktore
ksztaltuja forme, ale przede wszystkim prawde historyczng. Z po-
lowy II wieku znamy oswiadczenie Papiasza, biskupa Hierapolis
(Eus., H. E. 3,39) o darzeniu wiekszvm zaufaniem zrédel chrysto-
logicznych ustnych anizeli pisemnych i relacje Quadratusa (tamze
4,3) w Apologii, ktéra wreczyl Hadrianowi (117-138), ze za jego
czasOw zyly jeszcze osoby wskrzeszone przez Jezusa %?).

Skoro wiec tradycja chrzescijanska ksztaltowala sie w takich
okolicznosciach, nie mogla zmieni¢ prawdy historycznej o Jezusie
i wyidealizowaé¢ Jezusa historii jako Jezusa wiary. Nie wiara wy-
myélita historie, lecz historia data podioze wierze w Jezusa, obie-
canego Mesjasza i Zhawiciela,

Wrocltaw Ks. EUGENIUSZ TOMASZEWSKI

) Kwiatkowski W., dz. cyt. str. 32.

) Dibelius M., Die Formgeschichte... str. 283

52) Zoh. Hoffmann Jean G. H.. Les Vies de Jésus et le Jésus d’histoire,
Paris 1947, str. 202.
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OSTATNIA WIECZERZA W SWIETLE OSTATNICH
DYSKUSJ1')

Nic lziwnego, ze od czasu, kiedy rerormatorowie XVI w. usuneli
z Eucharystii moment transsubstancjacji, powatpiewanie o cha-
rakterze i istocie Ostatniej Wieczerzy nie przestawalo niepokoi¢
teologéw. Na sile zyskalo ono wowczas, kiedy pod koniec w. XIX
poczeto wykuwaé¢ nowe pociski przeciwko autentycznosci naszych
Ewangelii. Nie oszczedzono przy tej sposobno$ei Ostatniej Wieczerzy,
tworzae wokolo niej mnoéstwo hipotez i teorii, majacych rzekomo
wyjasnié jej wlasciwy charakter, a w rzeczy samej zupelnie zniek-
sztalcié historyczny obraz. Zdumienie nas ogarnie, kiedy przeglad-
niemy indeks bibliograficzny licznych wypowiedzi na ten temat po
stronie protestanckiej ®) i porownamy je ze skapymi raczej liczbhowo
apologiami katolickimi ?).

Zasadniczym przedmiotem zainteresowan w tej dziedzinie w osta-
tnim 60-leciu sa zwtlaszeza trzy kwestie:

1. Charakter Ostatniej Wieczerzy,

2. Krytyka tekstu eucharystycznego, zwlaszcza Luk. 22, 19b-20,

3. Sens i znaczenie slow ustanowienia.

1. Charakter Ostatniej Wieczerzy

Czy Ostatnia Wieczerza miala charakter uczty paschalnej czy
tez zwyklej biesiady przyjacieiskiej? — Oto problem, ktory w wy-
padku zaprzeczenia charakteru paschalnego Ostatniej Wieczerzy
moze sie sta¢ podstawa do wyciagania wnioskow o olbrzyvmiej wadze
dogmatycznej.

Przeciwko charakterowi paschalnemu Ostatniej Wieczerzy wy-
suwali autorowie dwa podstawowe argumenty: 1) Chrystus odprawit
ostatnia wieczerze dnia 13 nizan, kiedy to nie wolno byio odpra-
wia¢ uczt paschalnych: 2) W relacjach ewangelistow na temat

') Na marginesie ksiazki J. Jeremiasa: Die Abendsmahlworte Jesu, Got-
tingen, 1949. Jest to drugie wydanie ksiazki poprawione i uzupelnione naj-
nowszymi zdobyczami nauki biblijnej.

?) Per. podana literature. Grimm-Zahn. Leben Jesu VI, 100—133; Jere-
mias, 0. c¢., we wstepie; Burkhard Frischkopf, Die neuesten Erorterungen
Ubcr die Abendsmahlirage. Miinster 1921. we wstepie. 3

3) Bickell G.. Messe u. Pascha, Mainz 1872: Wilh. Berning, Die Einsetzung
der h. Eucharistie. Muinster 1901; B. Frischkopf. o. c
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ostatnich dwéch dni zycia Chrystusa na ziemi mozna sie doszukaé
takich faktow, ktore przemawiaja za tezg, ze -dzien $mierci Chry-
stusa byl dniem przvgotowania przed pascha tj. 14 nizan, a wobec
tego Ostatnia Wieczerza odbyla sie dnia 13 nizan; miedzy innymi
por. notatke $w. Jana 18, 28, ze przywoddcy zydowscy zachowujg sie
w dzien $mierci Jezusowej tak, jakby w tym samym dniu mieli
jeszcze pozywaé pasche?!). Otéz czolowym szermierzem tego sta-
nowiska jest Spitta ?), ktory, opierajac sie na czwartym ewangeliScie
i przyjmujac jego dane jako decydujace, tudziez wykorzystujac
pewne niejasnosci w sadzie o terminie Ostatniej Wieczerzy pomiedzy
synoptykami a $w. Janem, chce dowie$¢, ze synoptycy nie znali
daty $mierci Chrystusa i tych wypadkéw, jakie sie odbywaly kilka
dni wstecz. Wtéruje mu liczny zastep innveh krytykow ©).

Stanowisko katolickie w oparciu o dowody tekstowe w sposob
zdecydowany podaje, ze Ostatnia Wieczerza miala charakter pa-
schalny, a wszystkie pozorne sprzecznosci wylonily si¢ na tle niedo-
mowien ewangelistow z jednej strony, a naszej nieznajomosci wielu
zwyczajow rytualnych i liturgicznych u Zydow za czaséw Chrystusa
z drugiej strony. Najsilniejszymi dowodami sa az nazbyt wyrazne
twierdzenia synoptykow, ze Jozus mial zamiar odprawi¢ uczte pa-
schalng w przeddzien swojej meki (Mat. 26, 17-20; Mar. 14, 12nn;
Buk. 22, Tnn). Wprawdzie czwarty ewangelista nigdzie nie podaje,
jakoby Ostatnia Wieczerza miata charakter paschalny ani tez nie
podaje szczegdlow, ktore by prowadzily do takiego wniosku; nigdzie
tez nie nazywa opisanej uczty pascha, ale ogélnym terminem:
dejpnon = uczta. Stad wydawalo by sie, ze $w. Jan nie uznaje od-
bytej przez Chrystusa uczty za pasch¢ a W. Bauer w swoim ko-
mentarzu do $w. Jana podaje, ze czwarty ewangelista ,,cicho prote-
stuje przeciwko ujeciu starszych ewangelistow'. — Jednakze argu-
menty te nie sg przekonywujgce ze wzgledu na ich negatywny
tylko charakter. To bowiem, Ze $§w. Jan nie nazywa uczty Jezu-
sowej paschalna, nie jest przekonywujace, tym bardziej, ze cha-
rakter calej czwartej ewangelii jest uzupeklniajacy; $w. Jan z za-
sady opuszeza te fakty, ktore opisali poprzednicy.

Niewatpliwa zastuga J. Jeremiasa jest to, ze do powyzszej dy-

4) Por. Strack-Billerbeck II, str. 827nn.

%) Die uchristlichen Traditionen liber Ursprung und Sinn des Abendmabhles,
Gott, 1893, cyt. Frischkopf, o. c. str. 53nn.

% .. Jeremias, 0. c. we wstepie.
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skusji przydal kilka nowych spostrzezen, wydobytych wnikliwie
z tekstu a $wiadcezacych o charakterze paschalnym Ostatniej Wie-
czerzy:

1. Wedlug $wiadectwa Mar. 14,13 (paral.) i $w. Jana 18,1 Je-
zus odprawil Ostatnia Wieczerze w mie$cie Jerozolimie. Jest to
wzmianka niezwykla. W czasie swoich czestych wizyt w Jerozolimie
Zbawiciel mial zwyczaj przyjmowania gosciny w Betanii, gdzie bily
zyczliwe dla niego serca. Tym razem udaje sie on do miasta, aby
ucztowaé. Fakt ten dowodzi, ze Chrystus odprawit uczte paschalna,
gdyz wedle przepisow rabinistycznych pielgrzymi byli zobowiazani
odprawi¢ ja w obrebie murow $wietego miasta, poczatkowo nawet
w samej $wiatyni na wzor ofiar zapokojnych (Powt. Pr. 16,7; II
Kron. 35,13n). Poézniej przepis ten zostal rozszerzony do- calego
miasta Swietego (Pes. V, 10; VII, 12n. X, 1nn).

2. Wedlug T Kor. 11,23 i Jana 13,3 Ostatnia Wieczerza odbyla
sie w nocy a wedlug synoptykéw (Mat. 26, 20, Mar. 14, 17) Jezus
przyszed! do miasta, ,kiedy wieczor nadchodzil“. Jest to znowu
niezwykle. Nigdzie w ewangeliach nie ma mowy o ucztach wieczo-
rowych. W Palestynie istnial zwyczaj przyjmowania pokarmow
dwa razy na dzien: pierwszy raz w godzinach 10-11, a drugi raz ku
wieczorowi, Wedlug przepisow rabinistycznych uczta mogla sie prze-
ciagna¢ do pdézna w noc tylko z okazji uroczystosci obrzezania (Dt.
R. 9,1 do 31, 14; Qoh. R. 3,4 do 3, 2.), wesela (Ber. I, 1) i paschy.

3. Chrystus byl zwykle otoczony licznymi stuchaczami (takze
w czasie uczty), teraz zas wystepuje ,.z dwunastoma®, ktoéra to liczba
najzupeiniej odpowiada przepisom rabinistycznym (Tos. Pes. IV, 3.
B. J. VI, 9,3), ze w uczcie paschalnej musi bra¢ udzial conajmniej
10 os6b, ale nie wiecej jak 20.

4. Ewangelisci podaja (Mat. 26, 20; Mar. 14, 18. Luk. 22, 14: Jan
13, 23. 25, 28), ze Chrystus przy Ost‘atniej Wieczerzy lezal z ucz-
niami. Tvmeczasem w czasie zwyklych uczt zydowskich, zwtlaszcza
ubogich lub $rednio zamoznych, panowal zwyczaj siedzenia, a tylko
przy ucztach paschalnych przybierano postawe lezaca, zwlaszcza
przy niektérych ceremoniach 7).

5. Znamienne, ze w czasie Ostatniej Wieczerzy uzvwano wina.

?) Franz Delitzsch, Ein Tag in Kapernaum, Leipzig 1873: przy ucztach bo-
gatszych obywateli Zzydowskich przyvjmowano postawe lezaca wedlug zwy-
czaju grecko-rzymskiego. ale prastarym zwyczajem izraelickim uczestnicy sie-
dzieli przy stole.
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a picie wina wsrod biedniejszych i $rednio zamoznych obywateli
Palestyny bylo zwyczajem gidwnie w czasie wiekszych uroczystosci,
jak np. obrzezania, zareczyn. wesel, pogrzebow, w czasie rocznych
Swiat pielgrzymich oraz poswiecenia i pozegnania szabatu. Poza tym
uzywano wina jako $rodka leczniczego. Podkreslenie przez ewange-
listow, ze w czasie Ostatniej Wieczerzy byl kielich z winem, wska-
zuje na paschalny jej charakter. Tym bardziej, ze w cwangeliach
tvlko dwa razy wspomniano o uzywaniu wina przez Jezusa (Mat.
11, 16-19 i Jan 2,1-11).

6. Wedlug Jana 13,29 uczniowie przypuszczali, ze Judasz wy-
szedl z wieczernika celem udzielenia jalmuzny ubogim: , Albowiem
niektorzy sadzili, jako ze Judasz miat trzos, ze Jezus mu powiedzial:
Zakup, czego nam potrzeba na swieto, lub aby rozdat go ubogim®.
Istotnie: zwyczaj rozdawania jalmuzny panowal w nocy paschalnej,
0 czym wspomina miedzy innymi Jozef Flawiusz (Antt. XVIII, 22,
29n), ze bramy $wiatyni otwierali kaptani w nocy i juz wéwczas
gromadzili sie tam ubodzy proszac pielgrzyméw o jalmuzne.

7. Uczta Jezusowa konczyla sie od$piewaniem hymnu (Mat. 26,
30, Mar. 14, 26), ktérego nie mozna utozsamia¢ ze zwyklym $piewem,
jaki konczy! uczty nie-paschalne — zwykle w nastroju az nazbyt
wesolym, ale chodzilo tu o druga cze$¢ hallelu, Spiewanego pod ko-
niec uczty paschalnej a ktory sami rabini nazywali , himnon®.

8. Znamienne jeszcze, Zze po uczcie paschalnej Chrystus nie po- |
wraca do Betanii, jakby nakazywal zwyczaj, gdzie znalazlby przy-
gotowany odpoczynek, ale do Ogrodu Oliwnego, nalezacego jeszcze
do obrebu, w ktérym mozna bylo odprawiaé¢ pasche, ktérego nikt
nie mogt opuscié przed nastaniem $witu ®).

W omawianiu daty uczty paschalnej Jeremias opuscil gaszcze
dyskusji na temat teorii ttumaczacych wzglednie godzacych synopty-

%) Jeremias przytacza ieszeze inny dowod na charakter paschalny Ostat-
riej Wieczerzy: ewangeli¢ci wspominaja, ze ,.w czasie. gdy oni jedli, Chry-
stus ,,wzial chleb”. Ot6z przy ucztach niepaschalnych gospodarz domu zaraz
na wstepie bral i lamal chleb i rozdawal go uczestnikom a w czasie uczty
paschalnej dopizro w trakcie spozywania innych pokarmow.

Nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ na to aby 6w lamany chleb w czasie uczty
i spozywany razem z salata, byl tym, o ktorym wspomina ewangelista. Owo
lamanie chleba przez Chrystusa bylo przypuszczalnie poza ceremonialem pa-
schalnym w zwiazku z ustanowieniem Eucharystii. Jeremias nie chcialby
poza S$cistym ceremonialem paschalnym widzieé¢ czego$ wigecej przy Ostatniej
Wieczerzy Jezusa.
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kow ze $w. Janem a tylko przytoczyl najnowsze badania astro-
nomiczne O. Gerhardt’'a?), na ktéore pbzniej =zgodzil sie K.
Schoch 1), ze najprawdopodobniejsza data smierci Jezusowej jest
dzien 15 nizan r. 30 (wzglednie takze 33) tj. 7 kwietnia, a zatem
popiera zdanie synoptykow !!). Nie jest jednak wykluczong data 14
nizan, jako Ze cbserwacja wzrokowa nowiu ksiezycowego, na ktoérej
opierala sie komisja kalendarzowa w Jerozolimie za czaséw Chry-
stusa Pana, mogta sie nie pokrywa¢ z obliczeniami matematyczno-
astronomicznymi.

2. Tekst Ostatniej Wieczerzy

O ile w poprzednim zagadnieniu Jeremias stei na stanowisku
wybitnie tradycyjnym, to w dyskusji nad tekstem, niestety, nie
wychodzi poza ramy szkoly liberalnej. Zgodnie z jej tendencjami
w opisie Ostatniej Wieczerzy widzi zlepek réznych fragmentow,
narastajacych z czasem na siebie: ,,Opowiadanie poszczegélnych
Ewangelistow na temat Ostatniej] Wieczerzy w dzisiejsze] postaci
jest wynikiem zywego, narastajacego procesu Tradycji — twierdzi
autor. W sktad catego opisu wchodza rzekomo nastepujace fragmenty:

1. Najstarszym elementem w tym opisie sa ,tak zwane* stowa
ustanowienia (Mar. 14, 22 24 paral.), zblizajace sie pod wzgledem
czasu powstania do aramejskiego Kerygma (= pierwotny tekst ara-
mejski, bedacy zroédlem glownie dla Marka).

2. Opowiadanie o zdradzie Judasza (Mar. 14, 17-21 paral.) jest
rierwotnym urywkiem dluzszego opowiadania — dla tego, ze jest
wspolne wszystkim czterem ewangelistom.

3. Wszystkie inne szczegély sa badz to opowiadaniem fanta-
stycznym (Sondertiberlieferung) (Luk. 22,15-18; Mar. 14,25, Mat.
26, 29 i umycie nég Jan 13, 1-20), badz kompozycja autorskag (= spor -

% B. O. Gerhardt, Der Stern des Messias, Das Geburts -u. das Todesda-
wum Jesu Christi nach astronomischer Berechnung, Leipzig 1922.

1) W Biblica 9 (1928) 48 nn twierdzi, ze dniem $mierci Chrystusa =7 kwizt-
nia 30 r.= 14 nizan.

') Wobec tego z nieznanych nam powodow liturgicznych lub innych pewna
czes¢ Izraelitow odprawila uczte paschalng dnia 15 nizan. Wydaje mi sie, ze
pedwoéjna pascha — 15 1 14 nizan — byla mozliwa woéwcezas, kiedy naste-
powalo zetkniecie sie paschy z szabatem (15 nizan w piatek). Wéwczas $wicto
paschy przenoszono na szabat. Atoli nigdzie w tekstach rabinistycznych nie
ma na to potwierdzenia.
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o pierwszenstwo u %Lukasza _22, 24-38), badz tez uzupelnieniem
= opowiadanie o uczcie paschalnej Mar. 14, 12-16 paral.).

Zbytecznym jest — przypuszezam — polemizowaé na ten temat
w tym miejscu z autorem. Autor po odrzuceniu autentycznosci ewan-
gelii musial przejs¢ do obozu ewolucjonistow. Kontrargumentow
dostarczy nam kazdy dobry komentarz katolicki do ewangelii. Atoli
w poréwnaniu z takimi teologami jak W. Brandt, Spitta, J. Hoffmann,
A. Schweitzer (np. Brandt: ,,na pewno jest niehistorycznym, aby
Chrystus przy swojej uczcie paschalnej myslal o swej bliskiej
$mierci®), Jeremias stoi na gruncie realizmu historycznego: nie za-
przecza, ze Chrystus odprawil uczte paschalng, a tylko ewangelie
uwaza za elaborat czaséw poézniejszych i to napisanych jako kompi-
lacja na podstawie innych zrédel, ktore zaginely.

Z kolei skupia sie autor nad slowami ustanowienia i porusza tu
gtéwnie nastepujace kwestie:

a) Dlaczego czwarty Ewangelista milczy na temat siow usta-
nowienia?

Celem tlumaczenia tego milczenia autor wysuwa hipoteze, Ze
czwarty ewangelista celowo nie méwi nic o Eucharystii ze wzgledu
na disciplina arcani, ktéra juz woéwczas miala mie¢ zastosowanie,
kiedy Jan pisal swoja ewangelie. Dla udowodnienia swej hipotezy
przytacza mnéstwo faktéw. Dla nas oczywiscie dowody te sg zby-
teczne, albowiem przyjmujemy jako historyczny rozdz. 6 czwartego
ewangelisty, w ktéorym stanowczo wyrazisciej i plastyczniej wyznaje
swoja wiare w Eucharystie anizeli synoptycy. Jezeli zatem opu-
écil wzmianki o niej przy opisie Ostatniej Wieczerzy, to w zwiazku
ze stala zasada: omijania tego wszystkiego, co powiedzieli juz po-
przednicy. Gdyby naprawde wplywala na $w. Jana disciplina arcani,
to w pierwszym rzedzie musialby usunaé¢ opis obietnicy Eucharystii
(w r. 6).

b) Luk. 22, 19b-20.

Westcott i Hort (The New Testament II, App. 63) uznali w. 19b-20
rozdzialu 22 jako wysoce podejrzany, gdyz nie posiadaja go kodeksy:
D a ff% 1 i od tego czasu wielu protestanckich teologéw -uwazalo
go za nieautentyczny (Wendt, Schiirer, Haupt, J. Weiss, Grass, Grafe
i inni. Por. Frischkopf o. c., str. 27). Miedzy innymi zagadnieniem
tym zainteresowal sie takze Eberhard Nestle '?) i doszed! do wniosku,

12) Einfliihrung in das griechische Neue Testament3, Gottingen, 1909.

Ruch biblijny — 5—8 & 5
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ze tak zwany ,tekst zachodni“, ktorego glownym przedstawicielem
jest kod. D, zawiera wlasciwo$ei harmonii ewangelicznej, spokrew-
nionej z Diatessaronem Tacjana. Teze te poparl wieloma dowodami
v. Soden (Die Schriften des N. T.), ktéore by wskazywaly na wplyw
Tacjana na Kilemensa Al., Hippolita, Ireneusza, jak rowniez na ko-
deksy syr. sin. i cur. oraz na przeklady starofacinskie.

Do tych faktow nawigzuje Jeremias. Jezeli Marcion (Tert. Adv.
Marc. IV, 40) i Tacjan (prawdopodobnie!) uzywali tekstu dluzszego
(z Luk. 22, 19b-20), to w takim razie juz ok. r. 140 byl on uzywany
w Rzymie (na zachodzie). Fakt ten uwaza J. za definitywnie udo-
wodniony przez A. Potta, A. v. Harnacka, i dzieki temu przypu-
szcezenie Sodena, ze Tacjan jest winien wszelkich odchylen w tekscie
greckim, w przekladach a nawet u Ojcow Kosciola, upada. Wplyw
Diatessaronu Tacjana odbil sie szczegélnie na przekladach syryjskich
(syr. sin. i cur.). Z poréwnania za§ kodekséw D it oraz syr. (sin. i cur.)
wynika dziwne podobienstwo, wobec czego — wnioskuje Jeremias —
kodeks D jest pod silnym wplywem owego pierwotnego, dluzszego
tekstu z ktérego Marcjon i Tacjan korzystali za swej bytnosci
w Rzymie.

Dlaczego jednak kod. D, pomimo ze jest pod ,silnym wplywem®
tekstu diuzszego, nie posiada Luk. 22, 19b-20? — Wplyneta na to
widocznie disciplina arcani. Reka jakiego$ teologa wykreslila go
z poczatkiem II w. .

Zmudna ta i z wielkim trudem budowana hipoteza, wokoto ktérej
autor nagromadzil mnoéstwo literatury i dowoddéw, nie moze by¢é
przyjeta:

1. Jezeli istotnie disciplina arcani wptynela na kod. D, to dla-
czego zachowal on w. 19a, w ktérym miesci sie konsekracja chleba:
»to jest cialo moje®?

2. Nie posiadamy tekstu Tacjana, a jego rekonstrukcja nie zo-
stala jeszcze dokonana, przeklady za$, zwlaszcza we formie komen-
tarzy dokonane '), nigdyv nie moga zastapi¢ oryginalu, zwlaszcza
w dyskusji nad tak drobnym urywkiem.

3. Stusznie zatem twierdzi Lagrange %), ze powodem usuniecia
w przyteezonyeh kodeksach r. 22,19b-20 i przesuna¢ wierszowych

%) Praccwali nad nia: E. Preuschen, A Pott i Plooij, niestety smieré¢ przed-
wezesna przekres$lila dalsza ich prace.

') Por. Jeremias, 0. c. str. 71.

'y Evangile selon S. Luc.

%
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w kod. syr. sin. i cur. jest tendencja do usunigcia jednego kielicha
(Lukasz podaje, ze Chrystus dwa razy podawal uczniom Kkielich),
.aby tak sharmonizowac¢ tekst Lukaszowy, z pozostalymi synoptykami.

¢) Stowa ustanowienia:

Zgodnie ze stanowiskiem krytykow, ze tylko to, co wspdlne wszy-
stkim ewangelistom, moze pochodzi¢ z najstarszej tradycji a wszystko
inne bedzie naros$la czasow poézniejszych i liturgii, dochodzi J. do
wniosku, ze przy konsekracji chleba pierwotnymi sg stowa: ,bierzcie:
to jest cialo moje‘, a przy konsekracji wina autentycznymi sa: ,,to
jest krew moja przymierza, ktéra sie wylewa za wielu“. Najstar-
szymi tekstami to tekst sw. Pawla i Marka, ktore zdradzaja duzo
niezaleznosci od siebie, w kazdvm razie nie zdaja sie wskazywaé¢ na
wspoélne zrédlo greckie ze wzgledu na liczne semityzmy u $w. Marka;
atoli poniewaz teksty te zgadzaja sie ze soba w zasadniczych rysach,
dlatego ,,poza tymi tekstami znajduje si¢ wspolna tradycja wieczer-
nikowa, ktéra stanowil tekst aramejski, jak na to wskazujg semi-
tyzmy $w. Marka‘ 19).

3. Znaczenie slow ustanowienia

Nie dziw, ze szczeg6lnie ten moment wystepuje u krytykow
w skrajnej rozbieznos$ci od zrozumienia stow konsekracyjnych po
stronie katolickiej. Usuwa sie ze zdarzenia wieczernikowego wszystko
to, co Swiadezy o cudownos$ci i nadprzyrodzonosci, a w najlepszym
wypadku czyni sie wysitki, aby Ostatnia Wieczerze Scie$ni¢ do ram
wylacznie rytualnych. W zwigzku z tym przed oczyma naszymi po-
kazuje sie szereg najroznorodniejszych hipotez, zgodnych w jednym
punkcie: stow Chrystusowych nie mozna traktowaé dostownie??).

J. Jeremias nawiazuje do pogladow Kkrytycznych, uwzglednia
podklad historyczny wydarzen i stow wieczernikowych oraz cha-
rakter paschalny. Dlatego w niektérych momentach bedzie sie on
zblizal do obozu tradycyjnego, nie mniej w rzeczy istotnej dzieli
biedy teologii krytycznej. I tak:

1. Przyznaje, ze w zdaniu ,to jest cialo moje* (aram. den bisri)
i,to jest krew moja‘“ (aram. den ‘idmi) zaimek ,,to* jest podmiotem.
Nie odnosi sie on do czynnos$ci ,tamania chleba‘ ani ,rozlewania
wina‘“; takie ujecie bylo by woéwczas tylko mozliwe, gdyby slowa

16) Za Lietzmannem, Messe u. Herrenmahl, Bonn 1926.
") Por. Frischkopf, o. c. str. 101 nn.
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te wyszly z ust Jezusowych w momencie dokonywania tych czyn--
nosci. Tekst natomiast wskazywalby na to, ze slowa te odnosza sie
raczej do rozdawania. Ale i rozdawanie nie moze byé¢ brane pod
uwage, gdyz np. miedzy wymowieniem modlitwy nad kielichem
a jego rozdzieleniem uplywa dos¢ duzo czasu '®). Wobec tego ,to*
musi oznacza¢ chleb i wino — twierdzi Jeremias. Dowodzi tego
zwyczaj zydowski odnoszenia stéw rytualnych do chleba i wina
oraz prastara praktyka i wiara Koéciola.

2. Mieso i krew zwierzat w Starym Testamencie byly elementami
ofiarnymi. Jefus zatem wymawiajac slowa powyzsze stosowal je do
siebie jako do ofiary-baranka, jakby o tym $wiadczylo powiedzenie
Jezusowe, ze krew jego sie rozlewa. Nie chodzilo tu jednak — pod-
kre§la Jeremias -— o tozsamo$¢, ale tylko o poréwnanie Jezusa
z barankiem wielkanocnym (ein Gleichnis). Najwidoczniej w czasie
haggady — wstepnej czeéci uezty paschalnej, kiedy to ojciec rodziny
tlumaczy! znaczenie catej uroczystosci — Jezus wyjasnial uczniom
swoim, ze teraz On na podobienstwo tego baranka daje im siebie
samego na pozywienie. Dla rodowitego Zyda — powiada J. stusznie —
spozywanie krwi bylo czym$ nie do pomyslenia (Rodz. 9.4; Kapl.
3.17; 7. 26 itd.). Podobnie jak poszczegdlne potrawy uczty paschalnej
mialy swoja symboliczna wymowe, tak samo réwniez baranek wiel-
kanocny byl symbolem zjednoczenia si¢ z Chrystusem. Co wiecej,
przez porownanie siebie z barankiem chce Chrystus podkresli¢ cha-
rakter zbawczy w majacej nadej$¢ $mierci i to ,,za wielu“, to znaczy
za caly $wiat. Przez podanie im do pozywienia ,chleba® i ,wina“
chce Chrystus pouczy¢, ze ucznidow swoich przypuszcza do udzialu
w sile zbawczej Swej $mierci.

3. Ostatniag wieczerze nalezy powtarza¢ nie koniecznie dlatego,
ze taki rozkaz zostal dany przez Chrystusa, co Jeremias poddaje
w watpliwoé¢, ale ze liturgia przechowatla taki zwyczaj i w zwiazku
z tym w pézniejszym czasie do tekstu dostal sie 6w ,,dodatek”, wyra-
zajacy obowiazek powtarzania: ,to czyncie na moja pamiatke*.

Zestawiajac wyniki pracy Jeremiasa zauwazamy, ze oprocz pod-
kreslenia charakteru paschalnego, w czym stanal na stanowisku
tradycyjnym, pod wieloma innymi waznymi wzgledami autor ulegt
zbytniemu krytycyzmowi. Przyzna¢ trzeba autorowi, ze do pracy

%) Autor stanal na stanowisku, ze Chrystus rozdal uczniom trzeci kielich,
zwany ,kielichem blogostawienstwa®, nad ktérym przewodniczacy uczty od—
mawial dos$¢ diugie modlitwy.
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:swej zgromadzil bardzo duzo materialu, okazal w niektorych pun-
ktach duzo wnikliwosci, ale na skutek wadliwego zalozenia, ze ewan-
gelie powstaly droga ewolucji, rezultat jego dociekan stoi w ja-
skrawej sprzecznosci z teologia tradycyina.

Nysa Ks. JAN DROZD 5. D. S.

HEBRAJSKA ETYMOLOGIA SEOWA , MISSA“

W swym nieduzym dzielku: ,,Le pieux hébraisant* (Paris 1853),
stanowiacym rodzaj katechizmu katolickiego, hebrajsko-tacinskiego,
zaopatrzonym w bardzo cenne uwagi krytyczne i gramatyezne do
tekstu hebrajskiego, podaje nam Dr Drach, rabin-konwertyta, tekst
sze$ciu przykazan koScielnych, z jednej strony po hebrajsku, we-
dtug wilasnego ttumaczenia, z drugiej po francusku. Drugiemu przy-'
kazaniu daje brzmienie nastepujace:

La‘amodd ‘al qorban misséah bejom addnénd.

Tlumaczy wiec slowo missa przez missih i dodaje w objasnie-
niu na str. 37—39, ze wszyscy izraelici-konwertyci, ktérzy pisali
po hebrajsku na temat Mszyv $w., poslugiwali sie slowem hebraj-
skim ,missah“, wzietym 2z Deut. 16,10, gdzie ono oznacza bez-
krwawa ofiare, skiladana Bogu w $wieto Tygodni, czyli w dzien
Zielonych Swiatek.

“Jaka jest wlasciwa etymologia slowa lacinskiego ,,Missa“
a w konsekwencji takze naszego wyrazu ,Msza $w.“? Dzisiaj bo-
wiem przyjmuje sie ogoélnie, ze stowo ,,Missa“ jest pochodzenia la-
cinskiego, ze mianowicie jest ono rzeczownikiem po6zno-lacinskim,
pochodzacym od slowa ,mittere’ (w znaczeniu ,,dimittere”), a wiegc
oznaczajacym ,,odprawe“, ,pozegnanie’. Jest ono pdzno-tacinska
forma uzywana w miejsce pierwotnej formy ,,missio’ (w znaczeniu
»dimissio®). Zdanie to jest tak powszechnie przyjete, ze w dzielach
‘traktujacych o Mszy $w. nie wchodzi sie nawet w dyskusje nad ety-
mologia stowa , Missa®. Uwaza sie, ze jego pochodzenie jest zupel-
nie jasne i zrozumiale. Tak np. znany autor dziel liturgicznych,
Adrian Fortescue, w swym dziele o Mszy $w., przyjmuje, jako rzecz
pewna ponad wszelky watpliwos¢, ze stowo ,,Missa* jest pochodze-
nia lacinskiego!). Sposrod nowszych autoréw etymologie lacinska

1) The Mass. A Study of the Roman Liturgy. London, 1922. p. 389.
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stowa ,,Missa“, jako rzecz zupelnie naturalng, przyjmuje np. G.
Ellard, S. J. i Jungmann S. J.2).

Z roznych sposobow tlumaczenia pochodzenia stowa ,Missa“,
jako powazne i godne dyskusji moga wchodzi¢ w rachube jedynie
awie etymologie, a mianowicie: powyzsza lacinska, wywodzaca
stowo to od tacinskiego czasownika ,mittere”, i druga, hebrajska,
wywodzgca stowo ,,Missa“ od hebrajskiego rzeczownika ,missah.
Nad pierwszg nie zatrzymujemy sie juz dluzej. Jest bowiem w so-
bie prosta i jasna, oraz ogdlnie znana. Natomiast szczegélowo omo-
wimy druga, hebrajska etymologie. Jeden z dawniejszych juz auto-
16w Kkatolickich, William E. Addis, wyraza sie o tej hebrajskiej
etymologii bardzo ujemnie. Zbijajac te etymologie, mowi on: Wstyd
nam, ze sie tak dlugo zatrzymujemy nad tego rodzaju kwestiz; lecz,
niestety, rodzaj ludzi przyjmujacych tego rodzaju teorie jeszcze
nie wyginal ¥). Czy ten wstyd i skarga sa uzasadnione, o tym sie
przekonamy. Adrian Fortescue, w tomie IX amerykanskiej ency-
klopedii katolickiej, nazywa etymologie hebrajska stowa ,,Missa*
urojeniem (a fanciful explanation).

Przystepujemy wiec do rzeczy.

Dr Drach twierdzi we wspomnianym katechizmie z cala stanow-
czos$cia, ze stowo lacinskie ,,Missa‘, jako termin liturgiczny tacinski
oznaczajacy Msze¢ $§w., nie jest pochodzenia lacinskiego, lecz hebraj-
skiego. Pochodzi ono od hebrajskiego wyrazu missah, ktory zachodzi
tylko jeden jedyny raz w calym Piémie $w., a mianowicie w Deut.
16,10, gdzie oznacza bezkrwawa ofiare, jaka mieli Izraelici skladaé
Bogu w $§wieto Tygodni, czyli w dzien Zielonych Swiatek. Argu-
mentacja, jaka Dr Drach przeprowadza, jest bardzo krotka i zwiezla.
Odrzuca on interpretacje tacinska stowa ,Missa* glownie dla trzech
przyczyn. Najpierw slowo , Missa®“ wziete w swym znaczeniu la-
cinskim nie wyraza w zaden sposOb samej istoty Mszy $w., ktorg
powinno wyrazaé, tak jak to czynia okreslenia na Msze §w. w in-
nych liturgiach. Nastepnie, liturgia grecka nie nazywa Mszy $w.
terminem odpowiadajacym trescig lacinskiemu stowu ,missa* (,,di-
missio”). Jakkolwiek w liturgii greckiej istnieje formula odpowia-
dajaca formule lacinskiej ,,Ite, missa est, a mianowicie: apolysis

) Christian Life and Worship, Milwaukee 1945, p. 153 ss.; Missarum
solemnia I (Wien 1949) p. 225 ss.

%) William E. Addis — Thomas Arnold, A Catholic Dictionary, London
1893.
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cstin, to jednak nie przyszlo nigdy Grekom do glowy, zeby Msze
$w. nazywaé wyrazem apolysis albo aphesis. A wreszcie, formuta
,JIte, missa est jest tak malo istotna czastka liturgii Mszy $w.,
ze czesto jest ona opuszczona, a pewne obrzadki w ogole jej nie
posiadaja. Zreszta interpretacja lacinska slowa ,Missa’ nastrecza
niejedna trudnos$é. Moéwi Dr Drach, ze bardzo wielu uczonych sadzi,
iz stowo tacinskie ,,Missa‘‘ nie jest niczym innym, jak tylko prosta
reprodukcja hebrajskiego rzeczownika missah. Przytacza on takze
nazwiska kilku autoréow przyjmujacych etymologie hebrajska,
a mianowicie Génébrard'a, papieza Benedykta XIV, Reuchlin’a,
Baroniusza, Pontas’a i Grimaud’a ?).

Dokladne studium hebrajskiej etymologii slowa liturgicznego
,Missa“ zajeto by duzo czasu. Poniewaz jednak kwestia ta jest bar-
dzo interesujaca, warto postuchaé¢ przynajmniej kilku autoréw, bro-
niacych tej etymologii, » rozwazy¢ ich racje i argumenty.

1. Autorzy, bronigey etymologii hebrajskicj slowa ,Missa®

Zacznijmy od kard. Baroniusza. Kard. Baronius
referuje tradycje, wedlug ktoérej slowo lacinskie ,,Missa pochodz
od hebrajskiego missah, w pierwszym tomie swoich Rocznikow
(Annales ecclesiastici). Przytaczam jego siowa w brzmieniu lacin-
skim. Otéz pisze on: ,,Neque tamen praetermitiendum, quod dum
multa sint huius sacrificii nomina, illud est antiquissimum et apud
Latinos usitatius et frequentius: Missa: quod guidem (sicut et Chri-
stiana fides profitetur) ex Hebraica vel Chaldaica nomenclatura
acceptum esse videtur. Quod enim in nostra Vulgata legitur: Spon-
tanea oblatio, Hebraicum et Chaldaicum dicitur: Missah, quam offe-
rebant Domino in gratiarum actionem de fructibus terrae, qua et
vescebantur in templo cum recordatione praeteritae servitutis et
ab eadem liberationis. Quae quidem omnia cum optime conveniant
praedicto a Christo instituto sacrificio, eo potius maiores nostri usi
sunt nomine cuiuspiam alterius sacrificii: nam et ea potissimum
ratione ab illis id factum esse videtur, quod spontanea revelatur
prima illa sui ipsius a Domino nostro Iesu Christo facta oblatio...
Iam quidem creditur eiusmodi nomen ab ipsis Apostolis Petro et
Paulo, ex Hebraicis fontibus, traditum esse Romanis, quod et Iaco-
bus, Hierosolymorum Episcopus, idemque Apostolus et frater Do-

‘) Le pieux hébraisant, str. 38—32.
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mini tradidit suis, nam eadem usus est voce in sua, quam posteris
reliquit Missa, de cuius certa fide ac veritate suo loco pluribus
agemus‘‘ ).

A zatem wedlug tradycji przytoczonej przez ks. Kard. Boroniu-
sza, stowo tacinskie ,,Missa* pochodzi od hebrajskiego missah (Deut.
16,10), ktorym to terminem postugiwali si¢ apostolowie a ktory
apostolowie $w. Piotr i $sw. Pawel przekazali Kosciolowi ‘lacin-
skiemu, zas $w. Jakub, apostol i pierwszy biskup jerozolimski,
swoim - wiernym:.

Przystepujemy do ks. arcvbiskupa G. Génébrard’a,
stawnego hebraisty i ttumacza pism rabinistycznych. Chyba nikt nie
broni hebrajskiej interpretacji stowa ,Missa’ z taka stanowczoscia,
jak on w swoim traktacie o liturgii Mszy $w. apostolskiej, napi-
sanym w r. 1592 ¢). Caly rozdzial VII swego traktatu poswieca on
interpretacji stowa ,Missa‘. Zatrzymamy sie nad tym autorem
nieco diuzej. Jego bowiem dane i uwagi, jakie przytacza, sg bardzo
cenne i nie spotykamy ich gdzieindziej. 4

Ks. arcyb. Génébrard odrzuca na wstepie lacinskg interpretacje
slowa ,Missa‘. Stwierdza, ze imiona i nazwy nadaje si¢ przedmio-
tom na podstawie natury rzeczy okres$lonej, na podstawie cechy
charakterystycznej albo gltéwnej czynnosci osoby i rzeczy, a wresz-
cie na podstawie czes$ci, wzgl. czastki wybitniejszej (w terminach
lacifiskich: ex natura rei, ex propria rei nota, ex parte praestantiore).
Tymczasem w interpretacji lacinskiej Msza $w. nazwana jest na
podstawie czesci, a raczej czastki zupelnie drobnej i drugorzednej:
a minima parte, vel potius particula, vel accidente. Chcie¢ w ten
spos6b okreslaé i nazywaé misterium tak wielkie i $wiete, jakim
jest Msza $w., znaczyloby to samo, co chcie¢ nazywac czlowieka
»palcem’ lub ,paznokciem™, na tej tvlko podstawie, Ze czlowiek
posiada palec i paznokieé¢. Albo tez, zeby wiecej zblizy¢ sie do
rzeczy: znaczylo by to, to samo, co chcie¢ nazywa¢ misterium lub
obrzed ofiarny poganski wyrazem Ilicet, poniewaz nabozenstwa po-
ganskie tym wlasnie slowem sie¢ konczyly, i na stowo to uczestnicy
rozchodzili sie do swoich domoéw. Takie tlumaczenie slowa ,,Missa*
jest niedorzecznoscia (une absurdité).

% Card. Caesar Baronius, Annales ecclesiastici, Romae, 1593, t. I, pp.
158—159.

% Gilbert Génébrard, Archevesque d'Aix. Traicté de la liturgie ov Saincte
Messe, selon l'vsage et forme des Xpostres, et de leur disciple Sainct Denys,
Apostre des Francois. -Derniére édition Paris, 1602.
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Slowo wiec ,,Missa‘ nie znaczy ani ,jedprawa‘ i ,pozegnanie®,
ani tez ,posylanie (tzn. wznoszenie i posylanie modiow do Boga,
jak tlumaczy $w. Tomasz, Summa Theologica III, qu. 83, art. 4,
ad 9), lecz ,ofiara wybitna i szczeg6élna“. Jezeli stowo ,Missa®
okresla Misterium albo akcje mistyczna (tzn. Msze $w.), to wtedy
nie moze oznaczaé ,odprawy‘ i ,pozegnania“ I wtedy stowo to
nie jest pochodzenia lacinskiego ani greckiego, lecz hebrajskiego,
wziete z Deuteronomium, a wprowadzone do liturgii przez apo-
stotow.

Rzecza znamienna, moéwi ks. arcyb. Génébrard, jest to, ze w in-
nych liturgiach nazwa na Ofiare Nowego Zakonu zawiera w sobie
pojecie ofiary. Dlaczego zatem w liturgii laciniskiej stowo ,,Missa*
ma posiada¢ to niedorzeczne znaczenie, jakie mu przypisuja zwo-
lennicy interpretacji lacinskiej, a mianowicie: ,,zwolnienie®, ,,0d-
prawa‘, , pozegnanie“? Dlatego jest to rzecza nierozumng nadawaé
stowu ,,Missa“ znaczenie ,pozegnanie®, ,zwolnienie*, albo ,o0d-
prawa‘, dla tej blahej racji, ze pozwalano, wzgl. kazano uczestni-
kom rozejs¢ sie do domoéw, gdy S$wieta Ofiara zostala ukoticzona.
Pozegnanie bowiem na koncu Mszy $w. jest najmniejsza i najmniej
znaczacy czastka calosei liturgicznej. A précz tego takie ckreslenie
nie jest tylko zimne i bez tresci, lecz takze nie jest zdolne wyrazaé
jaka$ tajemnice i misterium.-

DPalej mowi ks. Génébrard, ze w pierwotnym Kosciele Swiete
misteria byly wykonywane w jezyku hebrajskim, lecz za' czasow
cesarza Hadriana zaczeto je wykonywaé w jezvku greckim w Ko-
$ciele wschodnim. Cytuje przy tym stowa Duranda: ,In primitiva
Ecclesia mysteria Hebraice celebrabantur, sed tempore Hadriani
imperatoris Graece coepere in Ecclesia Orientali“ 7).

Wedlug ks. Génébrarda stowo hebrajskie missah w PiSmie $w.
oznacza wiasciwie ,ofiare wystarczajaca‘ (oblation suffisante) (str.
34 v.). Pierwotnym terminem na Ofiare Nowego Zakonu, mowi ks.
arcybiskup, bylo stowo ,Missa*, poniewaz jest ono, pochodzenia he-
brajskiego i syryjskiego, i poniewaz wsréd Zydoéw i Syryjezykow
zaczal sie formowaé pierwotny Kosciot. Dzigki za$ szczegolnej
Opatrznosci Boskiej okreslenie to zachowalo sie wlasnie w Kosciele
lacinskim, azeby tam, gdzie znajduje sie stolica §w. Piofra, ksiecia

") Guilielmus Durandus, episcopus Mendensis, Rationale divinorum offi-
ciorum, Moguntiae, 1559, lib. IV, ¢, 1
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apostoléw, bylo ono znakiem .i dowodem prawdziwego Kosciola
apostolskiego.

Autor zwraca nastepnie uwage na to, ze w Deut. 16,10 bez-
krwawa ofiara zielono$wigtkowa nazwana jest missath nedhabhdh
oblatio spontanea, w Lev. 23,16 zas ta sama ofiara ma przydomek
minchiah chadhdschdh oblatio nova. 1 twierdzi, ze stusznie ta
ofiara zielono$wiatkowa nazywa sie w Lev. 23,16 ,ofiara nowa".
Ta nazwa przystuguje jej z dwoéch wzgledow, a mianowicie: naj-
pierw ze wzgledu na litere (tzn. ze wzgledu na sens stowa), ponie-
waz ofiara ta rzeczywiscie byla nowa, pochodzac z swiezego zbioru
pszenicy, a po drugie ze wzgledu na sens mistyczny, poniewaz ofiara
ta byla figura nowej bezkrwawej Ofiary Nowego Zakonu, ktéra
roéwniez miata pochodzi¢ z §wiezej i czystej maki pszenicznej i miata
byé¢ ztozona Bogu w dzien Zielonych Swiatek, w dzien Zestania Du-
cha Sw. (str. 29 v.).

Jak zatem ofiara zielonoswigtkowa starotestamentowa miata byé
kazdego roku ofiara nowa, podobniez miala byé¢ ofiara nowsg ofiara
bezkrwawa Nowego Zakonu, ktérej tamta byta typem czyli przed-
obrazeniem. Bezkrwawa ofiara Nowego Zakonu miala by¢ rzeczy-
wiscie ofiara nowa, i to przede wszystkim ze wzgledu na nowe
i niezwykle wlasciwosci, jakie mialy ja cechowaé. Rabini, moéwi
ks. arcyb. Génébrard, nie sa zdolni dokladnie powiedzieé, jakie te
wlasciwosel sa i na czym one polegaja, ale mowia o nich w sposéb
metaforyczny i obrazowy, gdy wyjasniaja teksty prorokéw. Tak
Rab. David Kimchi®) méwi o przemianie natury, jaka w epoce
mesjanskiej] ma sie dokonaé¢ w pszenicy. W swoim komentarzu do
stow Ozeasza (Os. 14,8): ,Convertentur sedentes in umbra eius
(Israel), vivent tritico et florebunt sicut vinea..“, czyni on naste-
pujaca uwage (tlumaczenie lacinskie ks. Génébrarda): ,,Magistri
nostri felicis memoriae exponunt, quod erit transmutatio naturae
(sinnui tebaa)?) in tritico in futurum, guando venerit Redemptor*
(str. 30 v.).

Ks. arcyb. Génébrard dopatruje sie bezkrwawej ofiary Nowego
Zakonu w hebrajskim slowie missah na podstawie egzegezy psal-
mu 71 (hebrajski 72), a mianowicie wiersza 16 tegoz psalmu, gdzie
zachodzi w tekscie hebrajskim wyraz pissih. Ojcowie Synagogi, jak

§) Rab. David Kimchi zy}l w Hiszpanii od 1160—1235.

%) Dokladnic: Szinnitj tébha“.
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moéwi Rab. Salomon ben Isaac Jarchi!’) w swym komentarzu do
tego psalmu (Ps. 72,16), rozumieja przez sltowa pissath bar (do-
stownie: particula frumenti, tritici) chleby, ktére maja cechowaé
epoke mesjanska. Mowi Rabbi Salomon (w tlumaczeniu lacinskim):
»Magistri nostri explanarunt (hunc textum) de certis placentis die-
rum Messiae, quas vocant Gluscajoth, quemadmodum et totum
psalmum de Rege Messia®. I mowi ks. Génébrard, ze rabini na tej
podstawie tlumacza slowa pissath bar przez glisqadth''), ze w Ps.
71,16 (72,16) zamiast stowa pissdh dopatruja sie innego slowa, a mia-
nowicie stowa missdh. Autor psalmu bowiem, ich zdaniem, zasto-
sowal w stowie pissih zasade Kkabalistyczng o zamianie miedzy
soba spoéiglosek ,Bumaph®, zastepujac pierwotng spoéigtosky ,m*
przez ,,p*, ,ph“ i to w tym celu, zeby przez te zamiane liter za-
znaczy¢ owa nadprzyrodzong przemiane natury, jaka ma sie doko-
naé w epoce mesjanskiej w pszennych chlebach (zielono$wigtko-
wych), sktadanych w ofierze Panu Bogu a nazwanych w tekscie bi-
blijnych missdh, wzglednie pissih (str. 30 v.).

Ofiara zielono$wiatkowa Starego Zakonu, méwi ks. arcyb. Gé-
nébrard, byla figura bezkrwawej ofiary Nowego Zakonu, powtdrzo-
nej przez apostoléw po raz pierwszy w dzien Zeslania Ducha Sw.
I byla nig pod pieciorakim wzgledem: a) Pod wzgledem materii,
poniewaz ofiara ta w Starym Zakonie pochodzi¢ musiala z Swie-
zego zbioru pszenicy. b) Pod wzgledem formy, poniewaz
skladana byla w postaci pszennych chleboéw. c) Pod wzgledem
czasu i charakteru, gdyz ofiara starozakonna z pierwocin pszenicy
skladana byla w dzien Zielonych Swiatek (stad nazwa dnia: festum
Primitivorum). W dzien Zestania Ducha Sw. avostolowie mieli otrzy-
maé pierwociny (primitiae) task i charyzmatéw Ducha Sw., i poraz
pierwszy mieli powtérzy¢ bezkrwawa ofiare Nowego Zakonu.
d) Ofiara mojzeszowa przedobrazala ofiare nowozakonng pod wzgle-
dem nazwy, gdyz jak Mojzesz w natchnieniu proroczym ofierze
tej dal nazwe missih, tak samo uczynil i Kosciot, nazywajac te sama
ofiare tym samym mianem (lecz zlatynizowanym): Missa.

10). Rab. Salomon ben Isaac Jarchi, nazywany imieniem kontrahowanym
Raschi, zy?! od 1040—1105.

1) Rzeczownik ,glisqgd”, 1. mn. ,gliisqdéth" wywodzi sie z jezyka grec-
kiego. Pochodzi od greckiego .glykys“, .slodki“. Stad jego sens: ,slodycze®,
»placki®,
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€) Wreszcie pod wzgledem przydomka, gdyz tak ofiara mojzeszowa,
jak i ofiara nowozakonna maja przydomek ,,ofiary nowej* (str. 31 r.).

Lecz slowo ,Missa pojawia sie w liturgii facinskiej pozno.
Na to odpowiada ks. Génébrard, ze przyczyna tego jest sens lacin-
ski stowa ,Missa* (,,odprawa®, ,pozegnanie), ktéry sam przez sie
narzucal sie starym chrzescijanom, jak sie narzuca i nam dzisiaj.
Dlatego to wzbraniano sie przez diugi czas uzywaé slowa hebraj-
skiego Missah, ktore w wymowie mialo to samo brzmienie, co la-
cinskie stowo ,missa®“ (,,pozegnanie®, ,,odprawa‘) i ktorego sens,
bardzo pospolity i trywialny, nie odpowiadal wcale godnosci ofiary
Nowego Zakonu (str. 35 r.).

Gilbert Grimaud. Gilbert Grimaud poswieca pierwszy
rozdzial pierwszej czeéci swego traktatu o liturgii $wietej etymo-
logii stowa ,Missa* '2). ‘

Sfowo ,,Missa‘* pochodzi od hebrajskiego missah (Deut. 16,10).
W stowie lacinskim , Missa* (Msza sw.) ukrywa sie hebrajskie stowo
missih bez zadnych zmian w brzmieniu, a z zachowaniem prze-
dziwnych relacyj pomiedzy figura (przedobrazeniem) a rzeczywi-
stoécig, pomiedzy cieniem a prawda, pomiedzy nazwa a rzecza
oznaczong (str. 3).

Stowo missdh, jak przyznaja Izraelici, pochodzi znéw od stowa
mas, oznaczajacego ,,danine", uiszczana przez poddanych zwierzch-
nikowi. I nie ma odpowiedniejszego wyrazu, ktory by lepiej odpo-
wiadal znaczeniu ofiary Mszy $w., ktora jest daning, zlozona do-
browclnie przez Chrystusa Pana Bogu Ojcu jako najwyzszemu
Zwierzchnikowi.

Rzecza bardzo znamienna i przedziwng jest to, ze ofiara zie-
lono$wiatkowa, nazwana w Deut, 16,10 missah, wzgl. w pelnym
brzmieniu missath nedhabhah, oblatio spontanea, w Lev. 23,16
nazwana jest minchah chadhdschdh, oblatio nova, oraz, ze ofiara
ta skladana byla w postaci dwéch chlebéw, pochodzaeych z nowego
zbioru pszenicy. Te chleby byly wyrazna figura Chleba Zywego,
ktéry z nieba zstgpil, ktory codziennie skladany bvwa w ofierze.

Owe dwa chleby z nowe] pszenicy, ktore tworzyly starotesta-
mentowa ,,ofiare dobrowolna®, nazwana missih, skladano w ofierze
Panu Bogu w dzien Zielonych Swiatek. Rowniez w ten sam dzien
Zielonych Swiatek, lecz o kilkanascié stuleci pozniej, tzn. w dzien

') Gilbert Grimaud, La liturgie sacrée, L.von 1666.
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Zestania Ducha Sw., apostolowie zaczeli powtarzaé bezkrwawa ofiare
Nowego Zakonu, czyli odprawia¢ Msze $w. To potwierdzaja Hezy-
chiusz, Rabanus Maurus, Beda Venerabilis, Strabus i in. (str. 5).

Stowo ,,Missa'’ przez diugi czas nie bylo przez chrzescijan uzy-
wane. Dlaczego? Dawni chrzescijanie nie uzywali go dlatego, zeby
unikngé¢ posadzenia, ze praktykuja kult zydowski, o co byli by po-
sadzeni, gdyby byli uzywali terminu , Missa* na okreslenie Mszy"
$w. Ten termin bowiem przypominal poganom ofiare zydowska,
zwang missdh. Z tego to powodu apostolowie i pierwsi chrzescijanie
starali sie o to, by nie tylko zarzucié ceremonie i zwyczaje przejete
z Synagogi, lecz takze usuna¢ z liturgii stowa hebrajskie. Lecz pdz-
niej, kiedy antagonizm miedzy judaizmem i chrzescijanstwem juz
zniknal, i kiedy judaizm odszed! w cien przed Swiatlem Ewangelii,
Kosciol poczal swobodnie postugiwac sie stowem hebrajskim missdh,
we formie zlatynizowanej ,,Missa“. Ten wyraz przyjal sie i utrwalil
w Kosciele lacinskim. .

Reuchlin, najwiekszy hebraista w epoce humanizmu, utrzy-
rauje, ze slowo ,Missa‘ jest pochodzenia hebrajskiego i Zze pocho-
azi od rzeczownika missih. W jego stowniku hebrajskim czytamy
pod wyrazem missah nastepujsce slowa: Missdh oblatio; quae
fit superiori domino propter debitum munus personale..., quod no-
men nos Christiani sacrificio nostro impositum retinuimus usque
ad hoc tempus, ut a nobis appelletur ,missa”, quod a Graecis ,,li-
turgia“. Nota igitur, quod ,missa‘ neque graecum neque latinum
est, sed hebraicum, sicut etiam ,pascha® neque graecum neque
latinum extat, sed ab Hebraeis mutuatur...“ 1%).

Wspomina dr Drach!¥), ze papiez Benedykt XIV w swym
traktacie o Mszy $w. moéwi, iz ,opinia, wywodzaca stowo ,Missa*
z jezyka hebrajskiego, da sie podtrzymac¢“. Lecz rzecz ma si¢ nieco -
inaczej. W swoim traktacie o Mszy §w.!%) Papiez Benedykt XIV
referuje trzy interpretacje slowa ,Missa‘, a mianowicie na pierw-
szym miejscu interpretacje hebrajska, nastepnie interpretacje ger-
manska. a wreszcie interpretacje lacinska w jej podwojnej formie.

13) Joannis Reuchlini, Lexicon hebraicum et in hebraicam grammaticen:
commentarii, Basileae, 1637, '

14) Pius philohebraeus, str. 39.

13) Benedicti XIV, Pont. Opt. Max., olim Prosperi Cardinalis de Lamber--
tini, De sacrosancto Missae Sacrificio. Opera omnia, t. IX, Romae, 1748,
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Papiez z géry odrzuca interpretacje germanska. Hebrajska po pro-
stu tylko cytuje, nie wydajac o niej sagdu. Za mniej prawdopodobna
uwaza interpretacje lacifiska, pojmujaca stowo ,Missa®, jako ,po-
sylanie®, wzgl. ,wznoszenie“ modléw i ofiar do Boga (tlumaczenie
$w. Tomasza z Akwinu). Z jego przedstawienia sprawy mozna je-
dynie wysnué¢ wniosek, ze interpretacji hebrajskiej nie odrzuca.

Dalej twierdzi dr Drach, ze hebrajska etymologie stowa , Missa“
przyjmuje takze Jan Pontas w swoich Casus conscientiae '%).

Hebrajska etymologie stowa ,Missa“ przyjmuje wreszcie, jak
moéwi Adrian Fortescue, Luter 7).

2. Blizsze szczegély i uzupelnienia

W ksiegach Mojzesza szczegOlnie cztery teksty mowia nam
o S$wiecie Tygodni, czyli dniu Zielonych Swiatek, a mianowicie:
Ex. 23,16; 34,22; Lev. 23,15—22; Deut. 16,9—12. Te teksty lgcza
sie $cisle ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja i wyjasniaja. Zrozu-
mienie zwiazku wzajemnego, jaki istnieje pomiedzy tymi tekstami,
pozwoli nam zrozumie¢ bieg mysli ks. Génébrarda, w ktorej zacho-
dza pewne niedopowiedzenia. Ot6z te wszystkie teksty mowia o uro-
czystosei Zielonych Swigtek. Ex 23,16 i 34,22 méwi nam o wpro-
wadzeniu $wieta Tygodni jako $wieta nakazanego. Lev. 23,15—22
podaje nam szczegélowy rytual uroczystoéci Zielonych Swiatek.
Wreszecie Deut. 16,9—12 przypomina (jako ostatnig dyspozycje Moj-
zesza) obowiazek $wiecenia uroczysto$ci Zielonych Swiatek: dzien
ten ma cechowaé¢ ofiara dobrowolna i ochocza, mila Bogu, oraz ra-
do$é i wesele catej rodziny izraelskiej. W Deut. 16,10 ofiara zielono-
swiatkowa jest nazwana, jak juz wiemy, missath nedhabhdh oblatio
spontanea. W Lev. 23,16 ta sama ofiara jest nazwana minchdh cha-
dhdaschah oblatio nova. Z Lev. 23,17 wynika, ze ofiare te sktadano
w postaci dwéch pszennych chlebéw, jako pierwociny z nowych
zniw. Dlatego to w Ex. 23,16 swieto to jest nazwane $wietem Pier-
wocin, chagh bikkurim, festum Primitivorum. Wreszcie w Ex. 34,22
czytamy wyraznie, ze w dzien Zielonych Swiatek skladano w ofierze
Panu Bogu pierwociny z zniw pszenicy: ,primitias messis triticeae‘.
Stad wynika. ze owe dwa chleby, wspomniane w Lev. 23,17, mu-
sialy pochodzi¢ z maki pszennej. Teksty te zatem mdwig o pszenicy

%) Jean Pontas, Dictonnaire de cas de conscience, Paris, 1715, t. II.
') The Catholic Encyclopaedia, vol, IX. s, v.
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i o chlebach pszennych. Réwniez o pszenicy i o chlebach moéwig
tekstyrabinistyczne, odnoszace sie do czaso6w mesjanskich,
przytaczane przez ks. Génébrarda.

Przypatrzmy sie komentarzowi Rab. Dawida. Kimchi'ego do Os.

14,8, cytowanemu przez ks. arcyb. Génébrard’a. Istnieje tlumaczenie
lacinskie tego komentarza przez Wilhelma Coddaeusa '®). Przyta-
czam objaénienie Kimchi'ego do Os. 14,8 w calos$ci, poniewaz zawiera
cno w sobie prawde dogmatyczna chrzescijanska o transubstancjacji
chleba i wina. Tekst brzmi w tlumaczeniu lacinskim: ,,Sunt qui
exponunt: Wechijji dhaghdn, quod erit commutatio natirae in tri-
tico in futurum, quando venerit Redemptor, quia vivificabunt illud
in morem vitis: nec necesse habebunt serere triticum nisi semel,
ut vitem, et alia id genus. Ac. memorantur doctores nostri, felicis
recordationis, commutationis naturae, quae in posterum in tritico
futura est*.

Nie mozna nie domysle¢ sie w tym tekscie naszej prawdy dog-
matycznej o przeistoczeniu Chleba i Wina. Prawde o Transubstan-
cjacji widzi w tym tekscie Raymundus Martini, o ktéorym bedzie
mowa nizej. Lecz w tek$cie tym jeszcze druga prawda dogmatyczna
sie ukrywa, a mianowicie prawda o jedno$ci, oraz wiekuistej war-
tosci i zywotnosei Ofiary Chrystusowej. Tekst bowiem moéwi o tym,
ze tylko raz jeden wystarczy zasia¢ mistyczna pszenice, podobnie
jak tylko jeden raz wystarczy zasadzi¢ winny szczep. Pszenica raz
jeden tylko zasiana i winny szczep raz tylko zasadzony, samorzutnie
i wiecznie rodzi¢ beda owoc. Taka wlasnie jest natura i skutecznosé
jednorazowej Ofiary Chrystusowe].

Jak widzimy, Rab. David Kimchi przytacza tradycje Ojcow Sy-
nagogi, zawierajaca prawde dogmatvczna o przeistoczeniu Chleba
i Wina, oraz o jednosci i wiekuistej zywotno$ci Ofiary Chrystuso-
wej, prawde S$ciSle chrzedcijanska, ubrana w piekna szate alegorii.
Lecz — niestety -—— Rab. Kimchi nie zaznacza, ze tradycja ta ma
zwigzek ze starotestamentowa ofiara Zielonych Swiatek, nazwang
w Deut. 16,10 missath nedhdhbdh oblatio spontanea. '

Przystepujemy do egzegezy Ps. 71,16 (hebr. 72,16). Ciekawa jest
egzegeza rabinistyczna psalmu 71 (hebr. 72), ktéry caly uwazany
jest za mesjanistyczny. Szczegdlnie interesuje nas interpretacja

18) Gulielmus Coddaeus, Hoseas Propheta, ebraice et chaldaice, cum du-
plici versione latina, cum commentariis trium Doctissimorum Judaeorum,
Lugduni Batavorum, 1612.
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wiersza 16, w ktorvm ks. Génébrard dopatruje si¢ pierwotnego stowa
missdh w miejsce checnego pissdh. Ten wiersz (Ps. 71,16) bywa nie-
jednokrotnie cytowany w pismach rabinéw, jako méwigcy o cudow-
nyvm chlebie, wzgl. cudownych chlebach, majacych cechowa¢ epoke
mesjanska. Nawet Rab. Raschi, ktory stara si¢ caly ten psalm od-
nies¢ do kréla Salomona, wypowiada w zwiazku z w. 16, tj. z stowami

pissat bar, nastepujaca uwage: ,,Magistri nostri explanarunt (i. e.
hunc textum) de placentis dierum Messiae, quemadmodum et to-
tum psalmum de diebus Messiae‘. Te sama interpretacje sléw pissath
bar, w sensie chlebdéw mesjanskich, podaja jeszcze inne komentarze
hebrajskie, starozytne i sredniowieczne, a mianowicie: Midrasz
Qoheleth (ad 1,9), Siphré Dhebharim (ad 32,12), Kethuhbdth
(w rozdz. Schené dajjané), Bereszith Rabbd (ad 39,1 i 14,18), oraz
Targum Jonathan (zaginiony) do Ps. 71,16 (hebr. 72,16) '9).

: Tak ksiega Bereszith Rabba ad 14,18 (tzn. Gen. 14,18) widzi
w osobie Melchizedecha przedobrazenie przyszlego Mesjasza i po-
rownuje ofiare Melchizedecha z chleba i wina z ofiara mesjanska
w Ps. 71,16, nazwang pissath bar. ,Melchisedec: Quis est iste?
Jst est Rex iustus et Salvator Rex Messias... Et quid docet dicen-
dum: Protulit panem et vinum? Quasi dicat: Placenta tritici in terra
(Ps. 71,16%.29).

Midrasz Qoheleth nie tylko widzi w wyrazeniu pissath bar chleby
mesjanskie, ale, co wiecej, mowi, ze tym chlebem mistycznym be-
dzie sam Mesjasz. W objasnieniu bowiem do 1,9 czytamy: , R. Ba-
rachias in nomine R. Ishac dixit: Quod quemadmodum fuit Re-
demptor primus, id est Moses, ita erit Redemptor ultimus. Sicut
enim Redemptor primus fecit descendere manna, sicut dictum est:
Ego pluam vobis panem de coelo (Ex. 16,4), ita"quoque Redemptor
ultimus, id est Messias, erit placenta frumenti in terra (Ps. 71,16)*2!).

Co znaczy wlasciwie slowo pissah? Jakie jest jego tlumaczenie
w Ps. 71,167 Vulgata tlumaczy: Et erit firmamentum in terra in

19) Por.: Petri Galatini, De arcanis catholicae veritatis libri XII, Parisiis,
1603, lib. X, cap. IV: De sacrificio Messiae. Dzielo to zostalo napisane okolo
r. 1518. Galatinus, franciszkanin i spowiednik pap. Leona X, byt izraelita kon-
wertyta. Nastepnie: Raymundus Martini, O. P., Pugio fidei, Parisiis, 1651,
pars III, dist. III, cap. XV: De Sanctissima Eucharistia. To dzieto zostalo
napisane w w. XIII, okolo r. 1278. Raymundus Martini byl prawdopodobnie
takze izraelskiego pochodzenia. Obaj autorzy nie traktuja o etymologii stowa
., Missa®. Petrus Galatinus czerpie bardzo obficie z dziela Raymunda Martini.

) Petrus Galatinus, op. cit, col. 541. Wydanie tekstu hebrajskiego
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summis montium; Septuaginta: Estai stérigma en té gé... Peschitta:
Nehweh aikh sighd dha‘bhiré bhard... (tj.: Erit velut copia fru-
menti in terra...)?!). W tekstach tych stowo pissih jest tlumaczone
jako ,copia®, ,,obfitos¢” (od rdzenia psh) i jako ,,umocnienie®.
W tym drugim wypadku musiano czytaé¢ inne stowo, prawdopo-
dobnie s ‘d ,,umacniam‘, ,utwierdzam‘. Z obecnego tekstu maso-
reckiego wynikalo by, ze slowo pissah pochodzi od rdzenia psh.
Buxtorf pojmuje to stowo jako forme zenska rzeczownika meskiego
pas (od rdzenia pss, defecit, imminutus fuit), a jego znaczenie, jako
pars, particula®). W tym wypadku slowo to byloby tej samej for-
macji, co stowo missah.

Lecz na jakiej podstawie dopatrywano sie w wyrazeniu pissath
bar pojecia pszennych chlebow? To pojecie mogl nasunaé wyraz
bar, zboze, pszenica.

Lecz idzmy dalej. Targum Jonathana de Psalméw (zaginiony),
cvtowany w niektérych pismach hebrajskich i chrzescijanskich, tiu-
maczy Ps. 71,16: Erit sacrificium panis in terra in capite montium
Ecclesiae ?%). Galatinus mowi, ze ta parafraza aramejska Jonathana,
cho¢ rzadka, bywa cytowana tak przez ichrzescijan, jak 1 przez
izraelitow. W stowach tych widzi Galatinus wyrazna aluzje do bez-
krwawej ofiary Nowego Zakonu. Méwi on: , Videat qui habet ocu-
los, quod sicut dictum est, ille est Messias, de quo loquitur totus
psalmus. Cum ergo ait: Erit placenta panis in terra in capite mon-
tium, vult dicere, quod placenta panis fiet sacrificium in capitibus
sacerdotum, qui sunt in Ecclesia“. Raymundus Martini w tym miej-
scu mowi: ,,Montes Ecclesiae: -sunt eius Praelati et Sacerdotes, in
guibus haec scriptura tunc videtur impleta, quando elevant Corpus
Christi- super caput suum (op. cit., p. 653).

Skoro Jonathan ben Uzziel tlumaczy w Ps. 71,16 slowa ,pissath
bar® przez ,sacrificium panis*, to musiat on mie¢ ku temu pewna
podstawe. Moze mial przed soba, tlumaczac ten psalm, tekst he-
brajski, w ktérym sie znajdowal, w tym miejscu, wyraz oznacza-
jacy ,ofiare”. Otéz, jak wiemy, ks. Génébrard utrzymuje, ze w tym
ksiegi Midrasz Qoheleth: Sal. Buber, Midrasch Suta, Berlin, 1894, Midrasz ten,
w tym wydaniu, wiersza tego (Qoh. 1, 9) nie objas$nia. Raymundus Martini
tekstu tego nie przytacza.

#) Tak tlumaczy: Brianus Walton, Biblia Polyglotta, Londini, 1657.

%) J. Buxtorf, Lexicon hebraicum et chaldaicum, Glasguae, 1824.

*) Petrus Galatinus, op. cit, col. 541. Raymundus Martini, op. cit., p. 653
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miejscu nalezy czytaé, zamiast wyrazu pissdh, stowo missah, ktére
znajduje sie w Deut. 16,10, a ktére oznacza wtlasnie ,,ofiare”. Mial
tutaj natchniony autor psalmu zastosowa¢ zasade zamiany miedzy
soba liter i napisa¢, zamiast wyrazu missah, ktory mial w mysli,
slowo pissih, zeby tym sposobem zaznaczy¢ owa cudowna przemiane
natury, ktéora w epoce mesjanskiej miala sie cokona¢ w pszenicy.

Co o tym sadzi¢? Co do zasady kabalistycznej o permutacji liter,
to jest rzecza pewna, ze taka zasada istniala. Stosowano ja szcze-
gOlnie w pisowni imienia ,,Jehowa‘ ). Lecz nie wiemy, kiedy ta
zasada powstala. Raczej mozna by przypusci¢, ze o ile w Ps. 71,16,
w tekscie hebrajskim, rzeczywiscie istnial wyraz missih, to zostal
on zastapiony przez stowo pissth w I w. po Chrystusie, kiedy to
tekst hebrajski Pisma $w. ustalono.

Nasuwa si¢ nam teraz pytanie, skad rabini posiadali te chrze-
scijanskg prawde o transubstancjacji pszenicy i winnego szczepu.
¢ ktérej byta mowa Wyzej, jak rowniez i inne prawdy tego rodzaju.
Nie przyjeli jej od chrzescijan. Takie przejecie jest z géry wyklu-
czone. Otd6z prawda ta i podobne moga pochodzi¢ jedynie z tradyciji
zvdowskiej starotestamentowej istniejacej od bardzo dawna oddziel-
nie od ksiag $wietych Starego Testamentu, a bedacej udziatem tylko
wybranych i wtajemniczonych, Tradycja ta, o ktérej traktuje dr
Drach w swym dziele o Kosciele i Synagodze *) a ktéra jest nam
znana, lecz przez nas zle zrozumiana, nazywa sie Qakbalah (od he-
brajskiego ,,qabbé¢l“, ,accipere, ,przyjmowac®, tzn. przyjmowac
pewne prawdy od poprzednikow i przodkéw). Pospolicie nazywamy
ia Kabala. Jezeli dzisiaj znajduja sie w pismach rabinistycznych
pewne prawdy identyczne lub zgedne z prawda chrzescijanska, to
‘pochodza one ze starozytnej tradycji zydowskiej. I fakt sam, ze one
przechowaly sie az do naszych dni, jest dowodem ich autentycznosci
i starozytnosei. Stad dla nas wniosek, ze rabinistyczna prawda
o transubstancjacji pszenicy i1 winnego szczepu, zupelnie zgodna
z prawda chrzescijanska, nalezy do starozytnej tradycji Synagogi.
Nalezy ona mianowicie do owej warstwy tej tradycji (Qubbdldh),
pierwotnej i starozytnej, ktéra nazywamy Kabala chrzescijanska
(Cabbala christiana) a ktéra zachowala sie szczegdélnie w ksiegach
mistycznych Zohar.

%) Dr Drach, De 'narmonie entre 'Eglise et la Synagogue. Paris, 1844,
1 I p. 501..

*) Tamze t. II, pp. XV—XXXVIL
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Jak widzimy, istnieje tradycja hebrajska pozabiblijna, tradycja
starozytna, mowigca o chlebach mesjanskich (Ps. 71,16), o ofierze
tych chlebéw (Jonathan, Targum do Ps. 71,16), oraz o transubstan-
cjacji pszenicy i winnego szczepu (Rab. Kimchi, komentarz do
Os, 14,8). Sa to prawdy bezsprzecznie chrzescijanskie. Lecz jaki
one maja zwiazek z ofiara Zielonych Swiatek i z nazwa tej ofiary
missih w Deut. 16,107 Ten zwiazek explicite nigdzie nie jest zazna-
czony. W zadnej z owych eksplikacyj rabinistycznych, ktore przy-
. toczyliSmy, nie jest wyraznie powiedziane, ze odnosza sie one do
ofiary Zielonych Swiatek.

Czyz jednak niezaleznie od tego istnieje pewien zwigzek pomie-
dzy starg tradycja hebrajska o cudownych chlebach mesjanskich,
a ofiara Zielonych Swiatek i jej nazwa missih ? Owszem, istnieje
zwiazek rzeczowy i objektywny Do jakiej bowiem pszenicy i do
jakich chlebéw odnosi sie tradycja Ojeéw Synagogi? W jakiej psze-
nicy, wzgl. w jakich chlebach (pszennych) ma si¢ dokonaé¢ cudowna
przemiana natury? Musi tc by¢ ten rodzaj pszenicy i chlebow, ktory
jest najwiecej znany i najwyrazniej podkres§lany tak w ksiegach
Starego Testamentu, jak i w tradycji hebrajskiej pozabiblijnej. Jak
wynika z ksiegi Bereszith Rabba (14,18) 1 z Targumu Jonathana
do Psalméw (72,16), sa to chleby, posiadajace charakter ofiarny.
Sa to pszenica i chleby par excellence, pszenica i chleby uzywane
jako materia ofiarna (materia sacrificii) w liturgii starego Zakonu
a Izraelitom dobrze znane. Ktére one sa?

Znamy szczegOlnie trzy rodzaje chlebow, o ktérych mowia ksie-
gi Mojzeszowe, a mianowicie: przasne chleby wielkanocne, pszenne
chleby zielono$§wiatkowe i pszenne chleby pokladne (panes proposi-
tionis). Ktérym z tych trzech gatunkéw chlebéw przysiuguje tytut
chlebow ofiarnych i to chlebéw par excellence? Ten tytul nie przy-
stuguje ani przasnym chlebom wielkanocnym ani tez, czeSciowo
przynajmniej, pszennym chlebom pokladnym. Tamte bowiem nie
posiadajg charakteru ofiarnego i nie posiadaja charakteru pierwocin,
nie pochodzac z- $§wiezego zbioru pszenicy. Chleby za$ pokladne,
jakkolwiek posiadaja znaczenie chlebow ofiarnych, nie~ posiadaja
jednak charakteru pierwocin (bikkiirim, primitiae). Pozostaje za-
tem jedynie pszeniczna ofiara Zielonych Swiatek, jako ofiara psze-
niczna par excellence. Jak juz wiemy z tekstéw biblijnych, zaczerp-
nietych z ksiag Mojzesza, ofiara ta pochodzita z nowych zniw psze-
nicy, skad nazwa uroczysto$ci chag bikkirim, ,$wieto Pierwocin®,
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a nastepnie, ofiare te skladano we formie dwoch pszennych chle--
béw, i to kwaszonych, co, jesli to odniesiemy do bezkrwawej ofiary
eucharystycznej, moze mie¢ gleboki i piekny sens. Ferment w tym
wypadku moze oznacza¢ ozywiajacg i odmieniajaca moc Eucharystii.
O tej to ofierze chlebéw, znamionujacych uroczystos¢ Zielonych
Swiatek, moéwig wielokrotnie i z naciskiem ksiegi Mojzesza, a tak
samo Talmud babiloniski i komentarze Rab. Raschi'ego. Wynika
stad, ze pszenica, $ciSlej pszenne chleby, ktore stanowily materie
ofiary zielono$wiatkowej, byly to pszenica i chleby o wybitnym
znaczeniu, pszenica i chleby par excellence. Skoro wiec tradycja
Ojedw Synagogi moéwi o chlebach mesjanskich, o cudownych wtasei-
wosciach tych chleb6éw, oraz o cudownej przemianie natury, czyh
transubstancji chleba i wina, majacej nastapi¢ w czasach mesjan-
skich, to tradycja ta nie moze staé w zwiazku z pszenica, wzgl.
pszennymi chlebami, bedacymi w zwyklym codziennym zyciu Izra-
ela. Tradycja ta musi suponowaé pszenice, wzgl. pszenne chleby,
bedace w uzyciu liturgicznym i oficjalnym starej Synagogi. Te za$
pszenice, wzgl. tymi chlebami sa chleby ofiarne, cechujace uroczy-
stos¢ Zielonych Swiatek. A zatem tradycja hebrajska o chlebach
mesjanskich i o transubstancji pszenicy i winnego szczepu musi
staé w zwiazku z bezkrwawg ofiara Zielonych Swiatek i jej nazwa
minchdh chaddschih i missath nedhdbhdh.

Ze zwigzku rzeczowego istniejacego pomiedzy tradycja hebrajska,
o ktérej moéwimy, a starotestamentowa ofiarg zielonoswigtkowa wy-
nika zwigzek typiczny (figuralny) pomiedzy taze ofiara zielono-
$wigtkowa a ofiarg eucharystyczng. Bezkrwawa ofiara Zielonych
Swigtek w Starym Zakonie byla typem (przedobrazeniem) bezkrwa-
wej ofiary Nowego Zakonu. Ten za$ zwiazek typiczny, zachddzacy
miedzy starotestamentowsa ofiara Zielonych Swigtek, a bezkrwawag
ofiarg Nowego Testamentu, mdgt kiedy$ stanowi¢ podstawe i uza-
sadnienie do przeniesienia nazwy starotestamentowej ofiary zie-
lono$wigtkowej missath nédhdbhdh, wzgl. krotko missah na bez-
krwawa ofiare Nowego Zakonu, czyli na Msze $w..

Lecz w ofierze zielono$wiatkewej, jak na pozér moze sie wyda-
waé, brak jednego czynnika, ktéry jednak figuruje w tradycji, wy-
zei omawianei. Jest nim owoc winnego szczepu, wino. Szczegdlowy
rvtual uroczysicsei Zielonych Swiatek w Lev. 23,15—21 tego czyn-
nika nie wymienia. Z tego jednak nie wynika jeszcze koniecznie,
ze go nie bylo. Pszeniczna ofiara zielono$wigtkowa byla ofiarg.

L
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maczng. W Lev. 23,16 ma ona nazwe minchdh. A temu rodzajowi
ofiar towarzyszyla libacja wina. Dr Drach definiuje ten rodzaj ofiar
jako ofiary maczne, ktérym towarzyszyla libacja wina *"). Tak np.
w Lev. 23,13 jest mowa o libacji wina w zwiazku z maczng ofiarg
minchah wielkanocna. Nic zatem nie narusza i nie psuje zwiazku
typicznego, istniejacego miedzy ofiara zielonoswiatkowa w Starym
Zakonie a bezkrwawa ofiara eucharystyczna Nowego Zakonu.

3. Znaczenie hebrajskiego slowa ,missah*

Tekst Deut. 16,10 brzmi:

»Obchodzi¢ bedziesz $wieto Tygodni dla Jahwy, swego Boga,
(dajac) dar dobrowolny swej reki...“ (..missath nidbath...)

Vulgata tlumaczy odnosnie slowa: oblationem spontaneam
manus tuae. .

Septuaginta: Kathos hé chejr sou ischyej = jak potrafi
reka twoja.

Peszitta: ..pro modo separationis manuum tuarum.

Targum Onkelosa: iuxta oblationem spontaneam manus
tuae. ¥
Targum Ps. Jonatana: secundum sufficientiam liberali-
tatis manuum vestrarum 2§). .

Jak widzimy, tlumaczenia wyrazenia missath nedhdibhah w sta-
~ rozytnych przekladach réznig si¢ miedzy soba. Bardzo wiernie tlu-
maczy je. Wulgata: oblatio spontanea (voluntaria). Septuaginta sto-
suje parafraze nie odpowiadajaca wiasciwemu znaczeniu sléw, mis-
sath nedhdbhah, ale raczej ttumaczeniu Peszitty i, pod wzgledem
sensu, parafrazie aramejskiej Pseudo - Jonathana. Najwierniej tiu-
maczy Onkelos, pozostawiajac te dwa slowa hebrajskie bez zadnej
zmiany. Czyni ‘on tak nieraz w swej parafrazie, przytaczajac pewne
stowa i zwroty hebrajskie bez zmiany, je$li one posiadaja wazniej-
sze znaczenie. Na tej podstawie mozna by przypusci¢, ze i stowa
missath nedhdbhdh miaty dla niego pewien okreslony sens, ze sta-
nowily, byé moze, terminus technicus i okres$lenie na bezkrwawsg
ofiare zielonoswiatkowa.

Stowo missdh w jezyku hebrajskim jest to forma zenska rze-
czownika mas (pierwiastek mss). Oba rzeczowniki, meski i zenski,

) Tamze t. I, p. 117.
28) Przeklady tekstow wedlug Biblii Waltona.

~
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oznaczaja ,danine“. Buxtorf podaje: ,Tributum* vel ,sufficientia*
ex chaldaica significatione ?"): Wedlug Michaelisa oznacza wyraz
mas, procz ,,daniny*, takze ,,panszczyzne*. Mowi on: Mas: tributum;
ex usu tamen linguae plerumque non de tributo, quod aere pen-
ditur, sed quod labore absolvitur et servitio poni solet. Missah : Tri-
butum quibusdam in lexicis, in aliis aliter vertitur. Mihi quidem
praeplacet, quod habent: messath: sufficientia, ita ut missath nid-
bhath jadkha sit: spontaneum munus, quantum dare manus tua sine
tua molestia potest ™). Lecz wlasciwe znaczenie slowa ,missah*
w jezyku hebrajskim jest: ,danina‘, ,tributum®. Znaczenie za$
,sufficientia®“, ,,wystarczalno$é¢“ jest zapozyczone z jezyka aramej-
skiego.

Rab. Aben Ezra?®') w swym komentarzu do Deut. 16,10 wywo-
dzi slowo missah od rzeczownika nés, oznaczajacym ,sztandar®.
Mowi on: ze stowo to pochodzi od nés i oznacza ,,wzniesienie reki‘.
To ,,wzniesienie reki‘ w znaczeniu konkretnym oznacza, jak tlu-
maczy Dr Drach '*), rzecz, ktéra wznosi sie na rece do gory, a wiec
ofiare. W tym tlumaczeniu zatem slowo missah daje sens bardzo
dobry. Lecz gramatycznie pochodzenie stowa missdh od pierwiastka
nss, od ktéorego pochodzi rzeczownik nés, jest niemozliwem.

Interpretacja pierwsza, wedlug ktérej stowo missih jest forma
zenska rzeczownika mas (od pierwiastka mss) i oznacza ,,daning®,
nie nastrecza zadnych trudnoscei, tak pod wzgledem rzeczowym, jak
i gramatycznym.

W jezyku aramejskim mamy rowniez dwa slowa, odpo@adajace
hebrajskim formom mas i missdh, a mianowicie: missd i missthd.
Forma missd jest to status emphaticus meskiego rzeczownika mas
i oznacza: ,haracz“, ,danine‘, ,podatek®. Rab. Dr Jastrow podaje:
impost, tribute, tax.?). Forma za$ zenska tego rzeczownika, a mia-
nowicie misstha (st. emph.) oznacza ,,obfito$¢", ,,dostatek”. Dr Ja-
strow podaje: plenty, enough. W jezyku syryjskim rzeczownik zen-

2" Lexicon hebraicum et chaldaicum.

%) J. D. Michaelis, Supplementa ad lexica hebraica, Gottingae, 1784—92,
t. V, p. 1528. =

) Rab. Abraham Ibn Ezra, z Toledo, zyl od 1092—1167.

**) Pius philohebraecus, str. 38. ] )

#) Dr Marcus Jastrow, A Dictionary of the Thargums, the Talmud Babli
and Yeruschalmi, and the Midraschic Literature, London - New York 1903. —
Dr J. urecdzit si¢ w Rogoznie, woj. poznanskim.
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ski mestka (st. emph.) odpowiadajacy hebrajskiemu missih znaczy:
,sufficientia‘“ 34).

Pojecie ,danina* zawarte w slowie missih odpowiada bardzo
dobrze znaczeniu Ofiary eucharystycznej Chrystusa. Ks. arcyb. Gé-
nébrard przyjmuje sens .sufficientia®, jaki posiada slowo ,missdh“
w jezyku aramejskim. W tym wypadku, jego zdaniem, slowo mis-
sdh (sufficientia) wyraza wystarczajaca pod kazdym wzgledem czyli
nieskonczona wartos¢ Ofiary Chrystusowej ?%).

Czy slowo tacinskie , Missa®, w naszym zalozeniu, ze jest po-
chodzenia hebrajskiego, pochodzi z jezyka hebrajskiego wprost, czy
tez posrednio, za posrednictwem jezyka aramejskiego? Bez watpienia
pochodzi ono z jezyka hebrajskiego wprost. Wyrazenie hebraj-
skie missath nedhdbhdh, wzgl. w skréceniu missih, wziete z jezyka
liturgicznego Synagogi, bylo za czasoéw apos{olskich terminem tech-
nicznym na Ofiare eucharystyczna. Bylo ono wyrazeniem ustalonym
i utartym, jak inne wyrazenia hebrajskie, np. ,,Amen®, , Alleluia“,
~Hosanna“.

4. Pierwotne znaczenie lacinskiego liturgicznego terminu ,Missa“

Kiedy pojawia sie po raz pierwszy lacinski liturgiczny termin
»Missa“ i jakie jest wowczas jego znaczenie?

Sam wyraz ,missa“, jako taki, pochodzi od stowa ,mittere*
(w znaczeniu: ,,dimittere). Rzecz jasna i zrozumiata. Jest on forma
pézno-tacinska, ktora zastapila pierwotna forme ,missio” i oznacza
»pPozegnanie*, ,odprawe‘ *). Wyraz ten w tym samym znaczeniu
przeszed! do p6znego jezyka greckiego z pisownia: missa i minsa 7).
Przytacza ks. Vigouroux w Encyklopedii Biblijnej Suetoniusa Zy-
wot Kaliguli (Caligula, cap. 25), gdzie znajduje sie stowo: ,missa®,
na dowodd, ze forma ta pojawia sie w jezyku lacinskim juz bardzo
wezesnie. Lecz w przytoczonym miejscu stowo ,,missa‘ nie jest rze-
czownikiem. Wynika to tak z tekstu lacinskiego, jak i z ttumaczenia
irancuskiego ,,Zywqtéw cezarow' przez Henryka Ailloud ?). Nie

3 Frid. Schulthess, Lexicon syropalaestinum, Berolini, 1903.

%) Traicté de la liturgie, p. 32 v.

%) Du Cange, Glossarium medide et infimae latinitatis, Paris, 1840—50.

37) E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods
Boston, 1870.

%) Suetonii Vita Caesarum ¢éd Henri Ailloud, Paris, 1932.
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chodzi nam jednak w tej chwili o etymologie ilacinskiego wyrazu
,nissa® jakn takiego. Chodzi nam o znaczenie tego wyrazu jako

terminn liturgicznego, jakie posiadal w pierwszych czasach poja-
wiecnia sig w liturgii.

' Po raz pierwszy pojawia sie wyraz ,missa®, jako termin litur-
giczny, w liscie pap. Piusa I (ca. 140— ca. 155), pisanym do Justusa,
biskupa Wiednia *). W liscie tym czytamy: Antequam Roma exiis-
ses, soror nostra Euprepia, sicut bene recordaris, titulum domus
suae pauperibus assignavit, ubi nunc cum pauperibus nosiris com-
morantes missas agimus. W tekscie tym, pochodzacym z w. ‘II,
wyraz ,,missa‘* oznacza bez watpienia Msze §w. Lecz istnieja pewne
zastrzezenia co do autentycznosci tego listu. Encyklopedia arche-

"ologii chrzescijanskiej i liturgii Dom F. Cabrol’a i Dom H. Leclercq’a
listu tego nie cytuje. Adrian Fortescue uwaza jego autentycznosé za
bardzo watpliwa ). Jednakowoz list ten figuruje, jako list pap.
Piusa I, w kolekeji Gallard’a*!) i w kolekcji Mansi'ego *?). Cytuje
go, jako list pap. Piusa I, Jaffe w swoich Rejestrach *%). Komentarz
do tego listu, w kolekcji Mansi'ego, moéwi, Ze pierwotne warunki
Kosciola w Rzymie, o ktorych list ten wspomina, $wiadcza o jego

_ starozytnosci. Kard. Baronius uznaje jego autentycznosé.

W w. III wyraz liturgiczny ,missa* wystepuje w liscie pap.
Korneliusza (251—253), adresowanym do Lupinusa, biskupa Wied-
nia. Czytamy w nim: Scias, frater carissime, aream ‘dominicam
a vento persecutionis acerrime commoveri, et edictis imperatorum
christianos ubique tormentis variis affici: nam in urbe Roma impe-
rator ad hoc constitutus est; unde publice neque in cryptis notio-
ribus missas agere christianis licet*). W liécie tym slowo , missa“
oznacza bez watpienia réwniez Msze $w., jak w liscie poprzednim.
Oznacza ono bowiem $wieta akeje liturgiczng, cechujaca starozyt-
nych chrzescijan. Tg za$ akcja Swietg moze by¢ tylko Msza $w. List

3 J. P. Migne, P. G, t. V, col. 1125, Epist. TIIL

4) The Catholic Encyclopedia, vol. IX, p. 791.

) Andreae Gallardi, Bibliotheca Veterum Patrum, Venetiis, 1788, t. L.
p. 672, '

) J. Dominicus Mansi, Sacrorum Cornciliorum amplissima collectio,
Florentiae, 1759, t. I, col. 677.

43) Philippus Jaffe, Regestra Pontificum Romanorum, Leipzig, 1885, t. I,
pp. 7—8. :

) Migne, P. L., t. III col. 839.
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ten pap. Korneliusza znajduje sie w kolekcji Mansi'ego (t. I, col.
829). Rejestruje go takze Jaffe (t. I, p. 18).

Stowo ,missa‘, w znaczeniu ,,Msza ¢w.*, znajduje si¢ w liscie
Sw. Ambrozego (Epistola XX,4), pisanyvm w r. 385, w ktéorym to li-
Scie czytamy: Sequenti die, erat autem Dominica, post lectionem
atque tractatum, dimissis -catechumenis, symbolum aliquibus com-
petentibus in baptisterio tradebam basilicae, ego tamen mansi in
munere, missam facere coepi. Dum offero, raptum cognovi a po-
pulo Castulum quendam, quem presbyterum dicerent Ariani ).
W tekscie tym slowo ,,missa* oznacza zupelnie niedwuznacznie i nie-
watpliwie Ofiare Mszy $§w. To samo slowo i w tym samym zna-
czeniu znajdujemy w kazaniach $w. Ambrozego (Sermo XXV, 5) 45).

W kazaniach $w. Augustyna (Sermo 69) slowo ,missa® oznacza
»pozegnanie®, | odprawe"1). W Ilinerarium Eterji (Sylwji) z konica
w. IV wyraz ten bywa uzyty raz w znaczeniu ,Mszy $w.", raz
W znaczeniu ,pozegnania“ przy koncu Mszy S$w. ).

Jak widzimy, w koncu w. IV stowo liturgiczne ,missa® wyste- -
puje w znaczeniu podwoéjnym: raz ono oznacza cala akcje Mszy $w.,
raz tylko jej ostatni akt, pozegnanie i odprawe.

Pomijam inne teksty. Pragne przytoczyé¢ jeszcze z pozniejszych
wiekow dwa teksty, w ktoérych znajdujemy wyjaénienie stowa
»missa®, a mianowicie teksty §w. Izydora z Sevilli (w. VII) i Florusa
diakona z Lyonu (w. IX). Méwi P. Drews, ze pierwsze wyjasnienie
slowa ,missa“ w sensie ,pozegnania‘ i ,,odprawy* podaje $w. Izy-
dor z Sevilli i ze to jego wyjasnienie stalo sie podstawa interpre-
tacji tacinskiej stowa ,Missa®, Msza $w.“, dzisiaj ogOlnie przyje-
tej *¥). Sw. Izydor pisze w swoich Etymologiach (Etymologiarum lib.
VE19): Missa, tempore sacrificii, est, quando catechumeni foras
mittuntur, clamante levita: Si quis catechumenus remansit, exeat
foras, et indc missa, quia sacramentis altaris interesse non pos-
sunt, qui nondum regenerati noscuntur *°). Uderza nas wyraznie roz-

45) Migne, P. L., t. 16, col. 995.

) Migne, P. L., t. 17, col. 656.

47) Migne, P. L., t. 38, col. 324

%) Rozne wydania, jak np.: W. Heraeus, Silviae vel potius Aetheriae Pe-
regrinatio ad loca sancta, Heidelberg, 1929. Aug. Bludau, Die Pilgerreise der
Aetheria, Paderborn, 1927.

4%) Realenzyklopidie fiir prot. Theologie und Kirche, Leipzig, 1903, Bd. XII

) Migne, P. L., t. 82, col. 252,
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réznienie dwoch terminéw i dwoch poje¢ w przytoczonym tekscie,
a mianowicie: sdcrificium i missa. Sacrificium oznacza Msze Sw.,
,missa‘“ jeden z jej aktoéw, pozegnanie przy koncu Mszy sw. kate-
chumenow. Florus diaconus wyjasnia stowo ,missa’ w nastepujacy
sposéb (De actione Missae): Missa nihil aliud intelligitur, quam
dimissio, id est absolutio, quam celebratis omnibus tum diaconus
esse pronuntiat, quum populus solemni observationi dimittitur?').

Z biegiem czasu termin ,missa‘, oznaczajacy jeden, a mianowicie
koncowy akt liturgii Mszy $w., przeniesiono na caia liturgie Mszy
$§w. Zakres pojecia ,,missa‘ rozszerzyl sie do calej akeji liturgicznej,
jaka jest Msza sw. Taka jest dzisiejsza powszechnie przyjeta inter-
pretacja wyrazu ,Missa“, ,,Msza $w.”. Wyraz ten, jak mowi O. G.
Ellard, S. J., w sobie zupelnie pospolity, a nawet trywialny, doszed!
do wielkiego znaczenia i godno$ci, odkad zaczal oznacza¢ najswietsze
Misterium chrzescijanstwa 2).

Mozna by przytoczy¢ jeszeze mnostwo tekstow lacinskich, w kto-
rych wystepuje liturgiczne stowo ,missa“. Jak widzieliSmy wyzej,
w tekstach, pochodzacych z w. IV, stowo ,missa* posiada juz pod-
wdjny sens ,,ofiary” i, pozegnania“. Ten podwojny sens, tak ,ofiary*
jak i ,,pozegnania‘, wynika zwykle jasno sam z siebie z danego tek-
stu. Czasem jednak do slowa ,missa* bywa dodane jeszcze krotkie
wyjasnienie. I rzecz znamienna, takiego wyjasnienia nie spotykamy
tam, gdzie slowo to posiada znaczenie ,ofiary®, ofiary Mszy s$w.
Natomiast znajdujemy je tam, gdzie ono oznacza ,pozegnanie‘.
W tej krotkiej uwadze, czy wyjasénieniu, jakie spotykamy, jest po-
lozony nacisk na to znaczenie, zawarte w stowie ,missa‘. W ten
sposéb odréznia sie i odgranicza sens ,,pozegnania‘“ od pojecia
wofiary®, ktoére suponuje sie, jako znane i zrozumiale samo przgz
sie. Nigdy nie zachodzi u pisarzy chrzescijanskich potrzeba zwro-
cenia uwagi czytelnikow na to, ze slowo ,missa“ oznacza ofiare
i ze w danym wypadku przez to slowo nalezy rozumieé¢ ofiare
Mszy $w. Stad zdaje sie wynikaé, ze stowo lacinskie ,missa®, jako
termin liturgiczny, posiadalo juz z dawna przyjety i zdeterminowany
sens ,ofiary*, i ze ten sens jest jego sensem pierwotnym i wilasci-
wym. W tych wypadkach zatem, w ktorych stowo ,missa* oznacza
niedwuznacznie ofiare Mszy $w., slowo to nie moze pochodzi¢ od

) Migne, P. L. t. 119, col. 72.
52) Christian Life and Worship. p. 153

-
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tacinskiego czasownika ,mittere”. W tych wypadkach ono prawdo-
podobnie pochodzi od hebrajskiego wyrazu ,,missah‘ i jest jego naj-
zwyczajniejsza transkrypeja.

Lecz juz w tekstach, pochodzacvch z konca w. IV i poczatku
w. V, spotykamy stowo ,missa“, oznaczajace niewatpliwie ,,poze-
gnanie i ,jodprawe‘, a wiec pochodzace od czasownika ,mittere
(,,dimittere®). Co6z stad wynika? Slowo ,missa“, oznaczajace ,,po-
Zegnanie'* i ,odprawe‘, nie moze przeciez byé¢ pochodzenia hebraj-
skiego. Zdaje sie stad wynika¢, ze istnialy, ze tak powiem, dwa
stowa ,missa”“. Najpierw istnialo tylko jedno stowo ,missa", to,
ktore spotykamy w liscie pap. Piusa I i w liscie pap. Korneliusza.
To stowo jest tacinska transkrypcja hebrajskiego wyrazu missdh,
jako apostolskiego terminu na bezkrwawa Ofiare Nowego Zakonu;
Pézniej pojawia sie lacinska forma rzeczownika ,missa®, pocho-
dzaca od czasownika ,mittere”, ktéra wypiera z uzycia pierwotna
forme ,,missio”. Oba slowa ,missa*, tacinskie i hebrajskie, istnieja
obok siebie w liturgii lacinskiej. I na nieszczeScie maja to samo
brzmienie i te sama pisownie.

5. Wniosek ostateczny

Paul Drews ), w encyklopedii protestanckiej, referuje bardzo
ohszernie lacinska interpretacje stowa ,,Missa*. A mimo to oswiad-
cza, ze jest wobec niej sceptycznie nastawiony. Racja za$ jego
sceptycyzmu jest fakt, ze podczas gdy pomiedzy liturgia lacifiska
a grecka istnieje we wszystkich punktach $cisty paralelizm, tego
paralelizmu brak w tak bardzo waznym punkcie, jakim jest nazwa
Mszy $w. w obu liturgiach. Grecy, méwi on, nigdy nie nazywaja
Mszy $w. apolysis, dimissio, slowem wzietym z liturgicznej for-
muly pozegnania. Jak widzimy, w tym punkcie zgadza on sie z Dr
Drachem, ktory rowniez kladzie nacisk na ten fakt.. I stusznie.
Wprawdzie Grecy nie posiadaja w swej liturgii stowa, ktore by
znajdowalo sie w etymologicznym zwiazku z hebrajskim stowem
missah, ale posiadaja na Msze $w. okreSlenie, ktére wyraza sens
stowa hebrajskiego missdh, czvli ,ofiare“. Tym okresleniem jest
wyraz prosphora®). W Septuagincie, w Ps. 39,6 i in., prosphora
jest tltumaczeniem hebrajskiego, minchdh = ofiara magczna.

%) Realenzyklopedie f{iir prot. Theologie und Kirche, t. XII.
%) F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, vol. I, Eastern Li-
turgies, Oxford, 1896, 519.39.
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S
Liturgia rpostolska, méwi ks. De Biasi ), byla substancjalnie -
ta sama, co liturgia svnagogalna, wobec czego zachowaly sie w li-
turgii apostolskiej wyrazenia hcbrajskie, jak ,,Amen®, ,Hosanna®,
,Dominus Deus Sabzoth®, ,,Epheta‘ i in. Te zaleznos¢ liturgii apo-
stolskiej od synagogalnej uznaja wszyscy liturgisci. Skoro zatem
zachowaty sie¢ w jezyku liturgicznym lacinskim rézne slowa hebraj-
skie to nasuwa nam sie pytenie, dlaczego nie mial sie zachowaét
takze tak wazny termin hebrajski, jakim jest missdh, termin ozna-
czajacy bezkrwawg ofiare Zielonych Swiatek, a nastepnie bezkrwawa
Ofiare Nowego Zakonu, ktéra — jak méwi tradycja — apostolowie
odprawili, w Zielone Swiatki, tj. w dzieni Zestania Ducha Sw.
Jak mowi Hezychiusz, wspéiczesny $w. Hieronima, w swym ko-
mentarzu do ksiegi Leviticus (Hesychii Presbyteri Hierosolymitani,
Commentarius in Leviticum, libri VII. Vide: cap. IX et XXIII),
w dniu Zielonych Swigtek apostolowie zaczeli odnawiaé¢ bezkrwawa
Ofiare Nowego Zakonu. Pisze on: Erat enim dies, qui appellatur
Dominicus (tzn. Zielone Swiatki), in qua oportebat modis omnibus
agere apostolos mystica et sacra (tzn. Najs$wietsza Ofiare) 7). Apo-
stolowie, rzecz zrozumiata, musieli posiadaé¢ pewne okreslenie na
Msze $w., ktora odprawiali, poczawszy od dnia Zielonych Swiatek,
w kazda niedziele. I w tym wypadku nasuwal si¢ sam przez sie
wyraz missiah, oznaczajacy 'w Synagodze ofiare Zielonych Swiatek.
Ten wyraz nastepnie przeszed! do jezvka lacinskiego liturgicznego.
Wyraz hebrajski missdh zatem ukrywa sie¢ w lacinskim terminie
{iturgicznym ,missa’ w tych wszystkich wypadkach, w ktérych
termin ten oznacza ,ofiare”, ofiare Mszy $w., a nie jeden tylko
jej akt, akt koncowy, jakim jest pozegnanie i odprawa. Wywodze-
nie za$§ stowa ,,Missa®, oznaczajacego Msze $w., w calosci z jezvka
tacinskiego ma swoja przyczvne w tym, ze pojawienie sie lacinskiej
formy ,missa*, pochodzacej od czasownika ,mittere”, w formule
pozegnalnej na koncu Mszy $w. spowodowalo pomieszanie pojec.

- Ks, KAZIMIERZ BOROWICZ

*) Dopisek Redakcji. Autor artykulu bardzo sumiennie i praco-
wicie zestawil caly material trudno dostepny, dotyczacy etymclogii slowa

55) Valentinus Laurentius De Biasi, Archaeologia biblica, in theologorum,
iuristarum, politicorumque usum et commodum, Ratisbonae, 1865, str. 525.
5% Migne, P G., t. 93, col. 891,
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b

Nlissa. Nie wszyscy sie zgodza na ostateczny wniosek autora, bo jednak wy-
wodzenie wyrazu ,missa‘ z jezyka lacinskicgo jest o wiele prawdopodobniej-
sze, ale mimo to nalezy sie autorow! wieika wdzigcznos¢, ze nam dal poglad
na historie problemu i wydoby! na Swiatlo dzienne cickawe wywody rabinéw.

KRZAK GOREJACY

Wielkie antyfony, ktore Kosciél spiewa w ciggu ostatnich dni
przed Bozym Narodzeniem, sa prawdziwymi pertami adwentowej
liturgii.

Juz nie tylko ukladem i powaznag melodia zaciekawiajg, ale swag
irescia stanowia nieraz trudna zagadke: co autor zamierzal wyspiewag,
skad czerpal natchnienie, w co wierzyl, jak czytal, jak rozumial
Pismo sw.? To wszystko sa zagadnienia, ktére powstajg, gdy sie
rozmysla antyfony brewiarza. Trudnosci powsta¢ moga dlatego, ze
liczne wieki dziela nas od chwili powstania tych utworéw. Trzeba
je przeciez rozumie¢ w $wietle é6wezesnych sposobow myslenia i wy-
powiadania sie.

Okazuje sie wtedy trojporozumienie laczace trzy dyscypliny ko-
Scielne, mianowicie liturgie, Pismo $w. i patrystyke.

Nasze uwagi o antyfonie przeznaczonej na dzien 18. XII to tréj-
porozumienie biblijno-liturgiczno-patrystyczne ukaza¢ maja w pel-
nym Swietle.

18 grudnia $piewamy:

O Panie i Wodzu izraelowego domu, ktory uka-
zale$ sie Mojzeszowi w ogniu gorejgcego krzaka
ina Synaju nadate$ prawo — przybadzze do nas..!

Antyfona czerpie natchnienie z Ksiegi Wyjscia. Slowa poszcze-
golne wyjete z réznych miejsc ?) sprawiajg wrazenie, ze autor chcial
w jednym zdaniu zawrze¢ calo$¢ wydarzen tam spisanych. Anty-
fona zwraca sig¢ do Jahwy — to bowiem Imig zostalo objawione z go-
rejacego krzaka?) — powolujac sie na dawniej dokonane zbawcze
dzielo i ponownie wzywa pomocy dla dusz Iudzkich.

~

1) O Adonai et Dux domus Israel, qui Moysi in igne flammae rubi appa-
ruisti, et ei in Sina legem dedisti: veni ad redimendum nos in brachio extento.

2) Adonai Ex. 6,3. Dux 15,13. In rubo 3.2n. in Sina legem 20,1 n. redimere:
in brachio excelso 6,6. in brachio extento 14,26 i 31. manus dextera por.
Ex. 3,20; 6,1 i 8; 15,6 i 12; 74,5;

%) Jahwe: ktéry jest Ex. 3,14.
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,Veni“ —  Przybadz“ to wolanie powtarza sie nieustannym echem
w Kosciolach podczas adwentu. Przygotowanie sie i oczekiwanie
jest przewodnia mysla tego okresu.

Do kogo zwraca sie to ,,Przybadz“? Co do tego nie ma watpliwosci,
ze do II Osoby Trojcy sw. Adwent wspomina oczekiwanie Jego przyj-
$cia ongi§ w stajence betlejemskiej a roéwnoczesnie przygotowuje
drugie przyjscie w chwale. Wszystkie zwroty adwentowej liturgii
o tym mowig *). Tak jak Izrael czekal na Mesjasza tysigce lat, my
,lez Zbawiciela oczekujemy Pana naszego Jezusa Chrystusa‘ ?) ktory
po raz drugi sie ukaze ?). Tytul Chrystusa ,,ten, ktory ma przyjsé¢« )
zachowuje nadal pelng swa wartos¢ i znaczenie. Wierzymy bowiem,
ze wstapil na niebiosa... stamtad przyjdzie sadzi¢ zywych i umar-
tych 9).

Kosciol sw. oczekuje Go wige i wzywa juz nie tylko jako se-
dziego, ale jako Oblubienca ?), nade wszystko jako Zbawiciela, ktory
dokonczy rozpoczetego dziela.

Antyfona ,,0 Adonai‘ nie r@¢zni sie pod tym wzgledem od innych
i bez watpienia zwraca si¢ réwniez do Chrystusa. Jako taka jednak
zasluguje na uwage, bo z osoba oczekiwanego laczy dawne Jego
czyny: objawienie w gorejacym krzaku (a wiec i imie Jahwe), na-
danie praw na gorze Synaj i wyprowadzenie ludu z egipskiej niewoli.

Takie stanowisko nie jest dzi$ pospolite, trzeba wiec postawic¢ so-
bie pytanie, czy jest w ogole dopuszczalne i jak uzasadnione.

Dazac do praktycznego wyjaénienia, wolno pominac¢ cate przed-
stawienie tzw. teorii objawien Bozych w St. Testamencie, jak
réwniez bogactw znajdowanych przez teologow w Ksiedze Wyjscia.
Wystarczy przypomnieé, ze w okresie Ojcow Kosciota przekonanie
o objawieniu Syna Bozego juz w St. Testamencie jest tak czeste
Zze mozna je nazwaé¢ powszechnym.

Niech za przyklad postuzy zdanie éw. Ambrozego: (Chrystus) —
ten jest Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba, ktory
ukazal sie Mojzeszowi w krzaku; o nim mawil Mojzesz: , ktory jest,

4) Modlitwy adw. niedziel.

5) Tit. 3,20; I Kor. 1,7.

%) Zyd. 9,28.

7 Mt. 11.3; 6,14.

8) Skiad apostolski.

%) Oryvgenes. 1 hom. in Cant.
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postal mnie. To nie Ojciec w krzaku, nie Ojciec na puszczy — ale
Syn mowil do Mojzesza, ten jest wiec, ktory nadal prawa‘...19),

Sw. Ambrozy uwaza to za przedmiot wiary nie wymagajacy do-
wodu: ,.Zaprzestan — powiada — dowodoéw, gdzie trzeba wiary® 1),
Inni jednak Ojcowie szukaja uzasadnien. Wsrod nich $w. Ireneusz
wiele tlumaczy, a niektore Jego ustepy rzucaja obfite $wiatla na
antyfone ,,0 Adonai* '?).

Sw. Biskup pisze o synu Bozym '¥), ze ,On to wlasnie rozmawiat
z Mojzeszem z ciernistego krzaku. On to nas wywiédl z Egiptu,
to znaczy z wszelkiego balwochwalstwa... On bowiem na tamtych
przygotowal nasze (do nas sie odnoszace, zbawcze) obietnice. Wpierw
przyszios$¢ pokazawszy w obrazie teraz juz prawdziwie wyprowadzil
nas z poganstwa. On to sprawil, ze na pustyni wyplynal obfity
strumien woéd ze skaly, bo On sam jest skalq. On takze dal 12 zré-
del wody tj. nauke 12 Apostolow itd.“.

Sw. Ireneusz opiera dowéd na stowach ,zstapilem, aby wybawié
lud moj*“ ). Gdzieindziej napisze ,,On jest bowiem tym, ktory zsta-
pit %) i ,,0od poczatku zwyktl zstepowaé dla zbawienia ludzi* 19).

Zstepowa¢ dla zbawienia ludzi, zbawiaé, to jest dzielo Syna
Bozego %), obejmuje ono w kazdym razie calag ekonomie zbawienia '®).
Samo jego Imie Jezus oznacza ,,Zbawiciela* %) i wskazuje na zadanie,
jakie peini poprzez wszystkie wieki. A wiec to On zawsze przytomny
swemu stworzeniu *”) réznymi sposobami zbawia ludzko$é: ,raz
przemawia, nadaje prawa, to znéw laje, karci, czy uwalnia i przy-

') Ambr. de fide LI, c. 13. n. 83. PL 16,548: ,,Hic est Deus Abraham, Deus
Isaac, Deus Jacob, qui apparuit in rubo Moysi, de quo Moyses ait: ,Qui
est, misit me“. Non Pater in rubo, non Pater in eremo, sed Filius Moysi
Jocutus est. Hic est ergo qui legem dedit, ipse esf...”

1) Aufer hinc argumentum, ubi fides quaeritur. — ib. nr. 84.

?) Dziela Sw. Irencusza przytaczam: Przeciwko herezjom, wyd. Mediolan
1830. (skrot A. H. ksiega, rozdzial, ustep) i pismo ,Dla stwierdzenia nauki
apostolskiej*“ wyd. Harnack Texte und Untersuchungen XXXI. 1 (Lipsk 1907).
Skroét ,, Test*.

13) Test. 46. Syn Bozy jest ,ktéry jest: Jahwe. ib. 2.

) Ex. 3,8.

15 A, H. 3. 6. 2.

_16); A. H. 4 12. 4. .
%) A. H. 4_33. 15. .integrum corpus operis Filii Dei."
%) A. H. 3. 18. 2. ,dispensationem consummans salutis nostrae.”“ .
1) A. H. 3. 10. 3. ,salus, salvator. salutare vere et dicitur et est. Test. 53.
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biera na synéw i we wiasciwym czasie daje dziedzictwo* *2). A wszy-
stko sic dokonuje stosownie do okolicznosci i zdolnosci przyjecia ze
strony zbawianych. Upadly rodzaj ludzki nie zna innej drogi zba-
wienia. Tylko Jezus zbawia, zbawia prawdziwie. Wszyscy przezen
moga sie zbawié 1 w rzeczywistoSci zbawiajg si¢ wszyscy, ktérzy wen
uwierzyli #3).

Chcialo by si¢ odwroci¢ zdanie ,,gdziekolwiek pojawi sie Jezus,
tam zawsze obecne jest i zbawienie* ?!) i tak wypowiedzieé nauke
$w. Biskupa: ,gdziekolwiek dokonuje sie zbawienie, tam sprawca
jest Jezus® albo jeszcze krécej ,,Ubi salus, ibi Jesus — gdzie zba-
wienie, tam Jezus“.

Omawiana antyfona wspomina o widzeniu w gorejacym krzaku
i o nadaniu praw na gérze Synaj — jaki to ma zwiagzek ze zbawie-
niem? Czy wolno te wydarzenia przypisa¢ zbawczej dzialalnosci
Syna Bozego? ;

Opisane w Ksiedze Wyjscia wypadki, do ktérych odwoluje sie
antyfona ,,0 Adonai“, a wiec widzenie Mojzesza, objawienie Imienia
Bozego, prowadzenie ludu przez pustynie i nadanie mu praw sg
jednym aktem wielkiego dramatu zbawienia, ktory sie ciagnie po-
przez calg historie $w., tworzac jej tres¢ i mys$l przewodnig. Zbawie-
nie zaczelo sie z chwila, gdy Boég zawotat Adama po jego upadku 2%).
Pézniejsze wydarzenia, jak zbawienie Noego i jego rodziny z po-
topu, wybor Abrahama a przede wszystkim wyzwolenie z niewoli
cgipskiej i wprowadzenie do ziemi obiecanej, sa przygotowaniem
i proroczym obrazem %) tego, co w rzeczywistosci mialo sie dokonaé
rrzez wcielenie Syna Bozego a dopeini sie ostatecznie i zakonczy
za drugim Jego przyjs$ciem.

Obraz juz zawiera w sobie co$ z tego, co przedstawia; przygo-
towanie i dokonanie czy urzeczywistnienie skiadaja sie na jedng
calo§¢ — w danym wypadku naleza do jednego dziela zbawienia.
Bo ,,ubi salusibi Jesus®

Do Niego wiec, do Zbawiciela, zwraca sie stowo ,,przybadz‘‘ anty-

w

0

. 16. 8; 3. 18. 1; 4. 6. 8; Test. 52.

. 28. 2.

i 3 E80 5

2y 325316942752L3Test52
) PG 33, 1131 wérdod dziel §w. Cyryla Jerozolimskiego.
%) Gen 3. 9.

26) 1 Kor. 10. 6.
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fony *%). Tak rozumialby ja $w. Ireneusz, tak rozumieliby jego wspo6i-
czeéni.

Niezaleznie od oceny tych wywodow trzeba powiedzieé, ze anty-
fona ,,0 Adonai* jest echem tej nauki. To nie znaczy, ze $w. Ireneusz
jest jej autorem, pojawia sie bowiem w liturgii nie wcze$niej niz
w VII w., ale ona odwoluje sie i wyjasnia mys$l Boza na tle wiary
wyznawane] przez $w. Ireneusza, wiernego swiadka tradycji wspol-
czesnej. _

Cho¢ ta my$l w liturgii nie jest dzis na ogoél przyjeta, to jednak
jej wyraz znajduje sie tu i1 6wdzie, np.: Imie Boze ,ktory jest*
objawione w gorejacym krzaku stosuje do Zmartwychwstania anty-
fona Wielkanocnej jutrzni: ,Jam jest, ktory jest... a wola moja jest
w prawie Pana Alleluja‘ =%).

Podobnie piesn Wielko-piatkowa Chrystusowi przypisuje wypro-
wadzenie ludu z Egiptu: '

sLudu moj ludu, cézem ci uczynit...”
.Jam ciebie wywiéd! z ziemi faraona
a tys$ zgotowal krzyz na me ramiona... ).

W tym wypadku liturgia idzie za stowami listu §w. Judy 5: ,Je
zus zbawiajac lud swoj z ziemi egipskiej” (wedlug tekstu Wulgaty).

Zwroty te maja wartoé¢ dokumentu, ktéry $wiadczy, ze liturgie
budowaly wszystkie wieki — nawet bardzo odlegle i dlatego brzmia
w niej echa wszystkich najdawniejszych nawet pradéw myslowych
plynacych w Kosciele.

Co wiecej: dowodza, ze liturgia zachowala swoisty sposob czy-
tania i rozumienia Pisma $w., charakterystyczny dla tych czaséw,
kiedy w Kosciele gtowng ksiega teologii byto Pismo $w. Ono stanowilo

*7) Por. w Antyfonach ,,0“ — slowa ,redimere, liberare, salvare"; wszystkie
odnosza sie do dziela Zbawiciela i maja jedno znaczenie.

*) ,Ego sum qui sum et consilium meum non est cum impiis, sed in lege
Domini voluntas mea est, Alleluja.“ — por Brev. mon_ na §§. Joachima i Anny
(26 lipca), gdzie stowa 3. 7 stosuja sie do Wecielenia, tajemnicy przenikajacej
to Swieto: ,,Ego sum Deus patrum vestrorum, dicit Dominus: videns vidi
afflictionem populi mei et gemitus ejus audivi et descendi liberare eos, alleluja*“.

) Ego eduxi te de Aegypto... et tu me tradidisti principibus sacerdotum. —
Ego ante te aperui mare, et tu aperuisti lancea latus meum.—Ego te praeivi
in columna nubis et tu me duxisti ad praetorium Pilati. (Cf-Ant. z Laudeséow
niedz. T. P.).

Ruch biblijny — 5—6 i §
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podstawe i punkt wyjscia do nauki o Tajemnicach Trojcy sw. i Wcie-
lenia w rownym stopniu jak i do nauki o moralnosci.

Sw. Ireneusz wierzy gleboko, ze Chrystus jest wszedzie ,wsiany
w Pismie ), a zatem wszedzie Go mozna znalez¢”. Wiara ta jest
wspo6lna calemu wspolczesnemu chrzescijanstwu i wywodzi sig
wprost od Apostolow; czytamy o $w. Pawle, ze ja glosil Rzymia-
nom *1).

Tak szukat Go w Pismie Sw. Ireneusz: a w nastepstwie znajdowal
,raz w rozmowie z Abrahamem, raz z Nocm, to znow szukajacego
Adama, lub kierujacego droge Jakuba, to wreszcie przemawiajacego
do Mojzesza z gorejacego krzaka...“??).

Tak Kosciol kaze nam go szuka¢, kiedy moéwi: , IdZcie naprzeciw
i moéwecie: Oznajmij nam, czy$ jest tym, ktory ma krélowac' *%).

Owocem takiej wiary i takiego szukania sg antyfony adwentowe
pelne glebokiej znajomosci Pisma. pelne prawa BoZego a zarazem
pelne niezrownanej poezji.

Stanowia one réwniez trudne zagadki, ktérych nie mozna roz-
wigzaé inaczej, niz odwolujac sie do calosci tradycji Kosciola $w.

Tyniec O. PAWEL SCZANIECKI O. S. B.

39) Inseminatus A. H. 4. 10. 1.

M) Fragmentum Muratorianum. v. 44-46 ed. Rauschen. Flor. patr. fasc.
III Bonn. 1905, s. 30: ,,Romanis autem ordinem scripturarum sed et principium
earum esse Christum prolixius scripsit.

%) A, H. 4,10,1 por. 4. 36. 4.

33) Jte obviam ei et dicite: Nuntia nobis, si tu es ipse, qui regnaturus
es... (resp. I niedz, Adwentu).
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SZKICE

A MEN
ROZWAZANIE ERNESTA HELLO

Uwaga wstepna

Amen — ’amén (z akcentem na ¢) — jest stowem hebrajskim wy-
wodzacym sie od pnia ’-m-n, ktéry oznacza: ,by¢ mocnym, statym®.
Forma ’dgmén jest przystowkiem i oznacza konkretnie: ,,mocno®, a potem
w sensie abstrakcyjnym: ,naprawde, zaiste, istotnie, tak jest, tak bedzie®.

-W ksiegach Starego Testamentu najczeSciej zachodzi przystéwek
samen' jako potwierdzenie zapowiedzianego przeklenstwa Bozego, np.
w slynnej scenie pod géra Garizim (Deut. 27,15 nn): przeklety, kto nie
trwa przy stowach tego prawa.. a rzecze wszystek lud: amen; a dalej
jako zakonczenie modlitwy pochwalnej, aby zaznaczy¢, ze czesé ta sie
Bogu naprawde nalezy, np. Paral. 16,36; Blogostawiony niech bedzie
Jahwe, Bég lzraela, od wiekdw na wieki, a wszystek lud odpowiedziatl:
amen. .

W nabozenstwie synagogalnym zachodzi ,amen‘ jako odpowiedz
(responsorium) obecnych na pewne modlitwy. np. przy wypowiedzeniu
blogostawienstwa kaplanskiego (Deut. 6,24—26). Odpowiadajac ,,amen
na modlitwe glosno odczytana laczyli sie wszyscy z nia duchowo i ja
za swoja uznawali.

W Biblii greckiej Sept. przetlumaczono ,,amen‘ na genojto, tj. niech
tak sie stanie. W kilku miejscach jednak zachowano hebrajskie ,,amen®,
co jest dowodem, ze ,amen“ juz sie stalo forma liturgiczna. Wulgata
ma czasem ,,amen‘, czasem .fiat".

W Nowym Testamencie wystepuja ,,amen‘ jako responsorium litur-
giczne np. I liscie do Koryntian 14,16: jakze niewtajemniczony moze od-
powiedzieé¢ ,,amen” na twe blogoslawienstwo, i w Apokalipsie 5,14, gdzie
»cztery istoty” symboliczne odpowiadaja ,,amen na hymn pochwalny
wszechswiata. :

Pan Jezus uzywa przysiowka ,,amen” lub w podwojeniu ,,amen, amen*
{u $w. Jana) jako formuly wstepnej przy pewnych wazniejszych powie-
dzeniach: amen, amen dico vobis — zaprewde powiadam wam (Sw. Jan
13,16). Jest to specjalny sposob moéwienia Pana Jezusa gdzieindziej nie
spotykany.

Dos$¢ niezwykle wyrazenie znajduje sie w Apokalipsie 3,14. Chrystus
Pan nazwany jest ho amén. Czytamy tam: tak méwi ten, ktéry amen sie
zwie, Swiadek wierny a prawdziwy. Zrozumie¢ mozna tekst ten jedynie
na podstawie poréwnania z wierszem II Kor. 1,19—20, gdzie powie-
aziano: u Chrystusa nie ma roéwnoczes$nie ,tak" i ,nie“, jest u niego
tylko ,,tak®, bo wszystkie przepowiednie Boze znalazly w nim swoje
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,tak (tj. swoje spelnienie). Dal wigc §w. Jan Panu Jezusowi przydomek

,amen', poniewaz w nim sie speklnily wszystkie przepowiednie Starego
Zakonu. Przy tym wzorowal sie prawdopodobnie Apostol na Izajaszu
65,16, gdzie — wedlug tekstu masoreckiego i Septuaginty — Jahwe
nazwany jest: ‘Elohé 'amén, tj. Bogiem moéwigcym amen na modlitwe
czy przysiege czlowieka, na znak, Ze ja przyvjmuje wzglednie zatwierdza.

W papirusach nieraz zamiast ,,amen‘ napisano liczbe 99, bo litery
stowa ,,amen® jako znaki liczb daja te cyfre: a =1+ m =40 Fe=8 +
“n =50 czyli razem 99.

W liturgii chrzescijanskiej stalo si¢ ,,Amen* zwyklym responsorium
wiernych na modlitwy mowione lub $piewane przez kaplana. Jest to
zwyczaj przejety z synagogi. Zwyczaj zakonczenia modlitw prywatnych
stéowkiem ,,Amen* jest nasSladowanictwem liturgii ogélnie praktykowa-
nym, chociaz nie catkiem uzasadnionym, bo amen powinna odpowiadac¢
druga osoba stuchajaca modlitwy, a nie osoba odmawiajaca modlitwe.
Tego bowiem domaga sie sens stowa ,,Amen‘. Jednak zwyczaj poszedl
inna droga; ,,Amen‘ zamienilo sie w martwa formutle, ktérej tresci nikt
sobie nie u$wiadamia.

Otoz zadanie, jakie stawil sobie Hello: by w martwa formule wla¢
wlasciwa, dawng tresc.

Tekst rozwazania

Wspaniato$¢ slowa ,,Amen jest tak wielka, ze stanowi poczatek,
srodek i koniec wszystkiego.

W starozytnosci trudno bylo ludziom uwierzy¢, ze swiat powstal
z niczego; usilowano znalezé pramaterie, z ktérej by $wiat sie rozwinat.
Wyobrazenie Wszechmocy tworzacej z niczego bylo im zbyt proste.
A dzisiaj wyobrazenie to jest znowu zbyt proste. W zasadzie wierzy
czlowiek, ze Bog wszystko z niczego stworzyl. Ale ilu jest takich, kto-
rzy z pelnym przekonaniem wierza, ze Bog naprawde wszystko z ni-
czego stworzyl? B

Cztowiek wspolczesny zachowuje sie podobnie, jak czlowick w sta-
rozytnosci. Stawia sobie pytanie, z jakiej pramaterii moégl byi Bog
stworzy¢ wszech$wiat.

Pramateria, ktéra sobie czlowiek wyobraza na podstawie sumy
mozliwych zjawisk, jest czym$ prawdopodobnem. Zdaje mu sie, ze Bog
tylko z takich prawdopodobienstw moze stworzy¢ rzeczywistosé. Jed-
nakze Bog moze urzeczywistni¢ to, co dla ludzi. jest bezwzglednie nie-
prawdopodobne.

Taki jest sens siowa ,Amen“ = ,fiat“=,niech sie stanie®

Bog moze stworzy¢ §wiat z niczego i jezeli $wiat raz stworzony po-
trzebuje ponownego dotkniecia jego wszechpoteznej reki, moze On opo6r
zamieni¢ w narzedzie.

Rozkaz: Fiat — niech sie stanie — rzucony Kkiedy$s w nico$¢ przez
Stworce — tlumaczy do pewnego stopnia wspanialo$¢ stowa Amen.
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Ale slowo hebrajskie ,Amen' jest tak proste, ze mozna wen wilo-
zy¢ rozmaite znaczenia.

Swiety Anzelm wypowiedzial te przepigekna modlitwe:

*Amen! — O Boze Izraela, Ty chciale$, zebym wiedziai, ze ,,Amen"
nie jest ani greckim ani lacinskim, lecz hebrajskim wyrazem; dla swej
szezegblnej wzniosloSci nie zostalo ono ani przetiumaczone ani zmie-
nione, azeby okreslalo Twoje IMIE, ktore wspaniale jest i niezmienne.

iatego  chciale$, aby slowo to mialo trzy znaczenia Po
pierwsze ,,Amen" jest rzeczownikiem; jest imieniem, oznacza Swiete
i straszne Imie, ktére jest Twoim Imieniem, jak to czytamy w Apo-
kalipsie (3,14):

»To méwi Ten, ktéry Amen sie zwie, Swiadek wierny i prawdziwy,
fctory jest poczatkiem stworzenia Bozego®.

Dlatego, Panie, Boze moj, ktéry sam Imie to nosisz, prosze Cie i za-
klinam wszystkimi uderzeniami swego serca, dla czci tego Swigtego
imienia, ktére jest Twoim Imieniem, by$ moje imie zapisal w ksiedze
zywota, by$ przygotowal mi u Siebie przybytek razem z tymi, ktérzy
Twego szabatu przestrzegali, ktérzy poddali sie Twojej woli i zachowy-
wali Twoje przymierze, bys w Twoich murach zapewnil mi miejsce
i lepsze imie anizeli to, ktére maja synowie niewiasty, imie wieczne,
ktére $mierci juz nie dozna.

Po drugie uzywa sie wyrazu .Amen' jako przysiowka. Gdys
Ty, o Boze méj, po ziemi chodzil, z ludzmi rozmawial i pewna prawde
w szezeg6lniejszy sposob cheial utwierdzié, czesto dodawates: Zaprawde,
zaprawde, powiadam wam — co znaczy: méwie wam prawde, mowie
w spos6b prawdziwy, w sposob nieomylny, ze tak jest, jak wam mé-
wie. I czesto powtarzale§ slowo: Amen, Amen, aby przez to podwojenie
prawde siow jeszcze dobitniej wyrazic.

Dlatego, Prawdo prawdziwa, miloéci umilowana, ktéra nie zawodzisz,
blagam Cie usilnie, by Twoja prawda zawsze w mym sercu $wiecita
i by wszelka zluda $wiata i szatana byla w nim wytepiona.

Po trzecie uzywa sie slowa ..,Amen* jako czasownika w tym sen-
sie, w jakim kazde zyczenie jest niejako czasownikiem. ,Amen* znaczy
wiec. ,,Niech sie stanie” i jest odpowiedzia tych wszystkich, ktérzy
pragna i wygladaja tego, o co prosza.

Dlatego tez psalmista, na koncu niektérych Psalméw uzyl tego

podwojenia: ,,Amen, Amen* — ,Fiat, fiat".
I przeto na koncu swej modlitwy, w ktorej zawarte sa wszystkie
moje pragnienia i tesknoty, méwie: ,,Amen“ — co znaczy: ,niech tak

sie stanie*, aby Tobie, Ojcze, i Synowi i Duchowi Swietemu, Tobie, ktory
w Trojey jedynym jestes Bogiem, chwala byla po wszystkie wieki —
Amen !« 5

* ¥ »*

Tak wiec wedlug Swietego Doktora z Canterbury oznacza ,,Amen*
jako rzeczownik trzykrotnie $wiete imie: imie straszne, imie¢ nieznane,
imie Boze.
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»Amen* jest poczatkiem i koncem, stowo to rozpoczyna i stowo to-
wienczy wszystko.

»Amen‘ stworzylo swiatlo i oddzielilo je od ciemnosci. ,Amen jest
imieniem wiernego i prawdziwego $wiadka w Apokalipsie.

»~Amen® jest stowem, ktére rozkazuje, stowem, kiore zada, i slowem,
ktére spelniony rozkaz i wystuchana prosbe zatwierdza.

»Amen* jest tchnieniem, ktére wychodzi z ust Wszechmocy, w chwili,
gdy tego. zechce, jest spojrzeniem, ktére skierowuje na stworzenie,
w chwili gdy tego pragnie.

»Amen jest pierwszym aktem Woli i ostatnim aktem zatwierdza-
jacym szcze$liwos¢ wieczna.

»Amen® jest czynem, ktéry otwiera i zamyka czas, jest kluczem,
ktory otwiera i zamyka bramy czasu.

»Amen* jest slowem stworzenia, ktore jest Apokalipsa poczatkow.

»Amen jest slowem Apokalipsy, ktora tworzy dzien ostateczny.

»Amen* jest poczatkiem.

»Amen* jest korcem.

»Amen* jest $rodkiem.

Albowiem w chwili, gdy zwiastowano Wcielenie, zjawia sie slowo
»Amen® na ustach Dziewicy wyrazajacej swa zgode. ,,Amen* Matki -
Dziewicy jest echem , Amen“ Ojca niebieskiego, ktore gwiazdy z ni-
coSci do bytu powolalo, aby milionem S$wiatel oswiecaly letnie noce.

»Amen* spelnia sie samo przez siebie. Nie potrzeba mu niczego poza
soba, ono nie zna warunkéw, nie zna przygotowan.

Czasy sa zawiste od niego, ale ono nie jest zawisle od czasow.

»Amen‘ jest mieczem, ktory rozcina wszystko, co rozciete by¢ winno.

»Amen® jest slowem Wszechmocy i slowem pokornej proshy.

Jest ono stowem modlitwy blagalnej i kontemplacyjnej; znajduje
w wystuchaniu sposobno$¢ do nowej prosby, zwilza wargi czlowicka
zywa ze skaly wytryskajaca woda, aby jego pragnienie zwigkszy¢, aby
glebiej skale wydrazyé¢, by z niej jeszcze obficiej i wspanialej zrodio
wytrysnelo.

Jest to stowo rozpoczynania, rozwazania i spelniania.

»Amen* jest stowem, ktére sie w czasie i w wiecznosci od géry do -
gory rozlega, ktorego echo sie coraz gwaltowniejszym staje, ktore
grzmotom i skrzydlom orléw znaczy droge.

+Amen® jest slowem stworzenia i odkupienia; we wszystkich sto-
wach Bozych jest ono zawarte, rozlega sie przy stworzeniu $wiatla,
przy poselstwie Gabriela i przy odpowiedzi niewiasty, ktéra byla cora
Abrahama i matka Boza.

Dlaczegoz nie mamy sie zanurzy¢ w pelni $§wiatlo$ci, dlaczegoz nie
mamy naszego glosu polaczy¢ z tak licznymi glosami, wolajacymi: , Fiat®,
»Amen‘ ?

Ta moc czlowieka, ktéra daje mu prawo Bogu ,tak" powiedzieé,
jest zarazem $Swiadectwem naszej zaleZno$ci i naszej wielkosci. Co zdo-
lamy bez Tego, ktéry Jest? Jezus Chrystus dal na to odpowiedz: ,Nic-
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uczyni¢ nie potraficie”. Z Jego jednak pomoca potrafimy ,,Amen‘ po-
wiedzieé¢; do stéw Boga, ktéry wiecznie do nas przemawia, potrafimy
»tak' powiedziec. )

Mozemy: , Amen — tak" powiedzie¢ do Stowa, ktore rzekio: ,niech
sie stanie Swiatlto§¢. Mozemy ,,Amen‘ powiedzie¢ do Tego, ktéry po-
wiedzial: , Jam jest, ktorym jest“.

Przez ,,Amen‘ przylacza sie czlowiek do Prawdy, do radosnych okrzy-
koéow zwyciestwa, do hymnu Chwaly. Czymze jest ten hymn Chwaly,
jezeli nie potwierdzeniem s$wiadomosci naszego bytu?

Czlowiek musi sie zamieni¢ w okrzyk rado$ci, musi sie zamienié
w zywe ,,Amen", ktore z ziemi wznosi sie ku niebu. C6z mamy uczynic
z naszych dusz i cial, jesli nie glosy moéwiace: ,,Amen*. C6z mamy ulzy-
ni¢ z naszych stow, naszych mysli, naszych gestéw, naszych spojrzen,
jezeli nie triumfujace ,,Amen®! .

Gdzie nie ma ,Amen, jest pustka, ktéra nam zagraza, przepasc,
ktéora nas pochlania. Gdzie zabraknie , Amen®, traci zycie ludzkie,
ktére mialo by by¢ zywym potwierdzeniem prawdy, swoje przeznacze-
nie i swoje prawo do bytu.

Coz to za wznioste stowo, ktore odmawiamy przed i po modlitwie.

»Amen'! Slowo to zawiera w sobie wszystko, czego pragna¢ moga
sity ludzkiej duszy od Majestatu Bozego.

Kt6z nie chcialby echa tego stowa stysze¢ w niebiosach? Wyobrazmy
sobie czlowieka, ktory na dzieje ludzkosci wstecz spoglada. Jego gle-
bokie, wszystko podziwiajace i obejmujace spojrzenie $ledzi caly Swiat;
przeszto$é i terazniejszosé, niewidzialny, naturalny i nadnaturalny po-
rzadek, stworzenie, odkupienie, zycie $wictych, zycie ludzi, zycie wsze-
lakich istot zyjacych, wszystkie dary Stworzyciela dla stworzen. Wzrok
jego przenika, cbejmuje, ogarnia, o ile to jest mozliwe, wszystko, co
otrzymaliSmy od Boga, wszystko, co B6g dal stworzeniom. Spojrzenie
to musialo w swej nieskonczonej drodze az do piekla sie wedrze¢, by
z zalem wspomnie¢ sobie milosé i laski darowane niegdy$ szatanowi
i potepiencom, laski odrzucone, by je zgromadzi¢ w swym skarbcu.

Wyobrazmy sobie, ze czlowiek po swej wyprawie powraca do Boga
i wdzieczno$¢ wszech$wiata sktada przed Jego obliczem okrzykiem:
Amen — tak, Panie, wszystko jest dobre! Wyobrazmy sobie. jak czio-
wiek ten pod brzemieniem swych bogatych przezy¢ sie ugina, jak z tym
wspanialym brzemieniem réwny jest dziecku, ktére radosnie niesie
kosz pelen kwiatéw, i jak blask swego bogactwa jeszcze przez blask
swej pokory powiegksza.

Tu poznajemy jeszcze raz sens slowa ,Amen".

Ponad glosami iudzi rozbrzmiewaja jeszcze inne glosy: , Amen®
ziemskiemu towarzyszy ,, Amen’ niebieskie:

LA wszyscy Aniolowie stali okolo tronu, okolo starcow i czworga
zwierzat, i padli przed tronem na oblicze swe i pokton uczynili Bogu,
méwiqe: AMEN. Blogostawienie i chwala i madrosé i dziekowanie, czesé
i moc i sita Bogu naszemu na wieki wiekéw. Amen‘!.
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Oby ,,Amen“ Anioléw odmlodzilo ,,Amen* ludzi, ktérym grozi za-
mglenie oparami ziemi. cby nasze usta wreszcie plon swo6j wydaly, plon
plomienny, jakim jest ,,Amen“ pokoju, ,,Amen* radosci, ,,Amen‘ wzbi-
jajace sie w gore ponad pioruny do siedzib wieczne] radosci, ,,Amen*
triumfujace, ,,Amen* ogniste, ktére ziemie zapladnia a niebo rozwe-
sela! Oby to ziemskie ,,Amen‘ zlaczylo sie z wieczna pie$nia chwaly
Logosu, ktoéry sam w sobie jest ,,Chwala* i ktéry wszystkim duchom
adorujgcym dodaje sily adoracji!

»Przez Niego stawia Aniolowie Twéj Majestat, poklon oddaja Moce,
drza potegi, przez Niego stawia Cie niebiosa i potegi niebios w wspo6lnym
holdzie z blogostawionymi Serafami! Pozwdl, prosimy Ciebie, aby glosy
nasze zlaczylty sie z ich glosami, mowiac w pokornym wyznaniu:

»Swiety, Swiety, Swiety, Pan Bég Zastepow !

Amen, Amen... Tiumaczyia I. W.

. WIADOMOSCI | UWAGI

REEFORMA LITURGICZNA

~ Czasopismo urzedowe dla spraw liturgicznych Ephemerides Liturgicae z dnia

28 stycznia 1948 zamicsScilo okéinik odnosnie przeprowadzenia rozmow, debat
i konferencji na temat ewentualnych zmian dotyczacych ksiag liturgicznych,
glownie za$ dotyczacych Brewiarza Rzymskiego.

Jak na poczatek, zamknieto wszystko w szeSciu pytaniach, z ktérych pieé
dotyczylo Brewiarza, kalendarza i Martyrologium — szdste brzmialo ogélni-
kowo: ,Jak nalezy postapi¢ z pozostalymi ksiegami liturgicznymi? — Co nalezy
ulepszy¢ (corrigenda), co zreformowaé¢ (reformanda). co znieé¢ (abolenda),
a co na nowo przywroci¢ (restauranda)“?

Przedmowa Eph. lit. z roku 1948 (t. 62, s. 3 nn.) poruszala juz pewne mysli.
Oparto sie na tym, ze trzvdziestoletni okres studium ustanowiony przez Kon-
gregacje obrzedow 15 maja 1912 roku dla prowadzenia dalszej reformy bre-
wiarzowej dawno juz minal, a bylo by czas zaczeta reforme do kornca dopro-
wadzi¢, zwlaszeza, ze wprowadzenie przez Piusa XII nowego Psatterza tacin-
skiego do Brewiarza, stwarza po temu warunki jak najpomyS$lniejsze. Autor
przedmowy stwierdza oslatecznie, ze Ojciec $w. Pius XII zachecal w ostatnich
latach nicjednokrotnie osobiScie, by zagadnienia zwiazane z Brewiarzem Rzym-
skim zostaiy przestudiowane jak najintensywniej. Przedmowa konczyla sie
slowami: ,Quae omnia Commentario nostro iam viam sternunt ad opus et
laborem in proximum futurum, quo auxilium opportunum pracbeat ad optatam
reformationem in praxim ducendam®. -

Pobudzilo to specjalistow do badan i dyskusji. Z calym entuzjazmem przy-
stapiono do omawiania i studiowania zagadnien liturgicznvch a zwlaszeza za-
gadnien brewiarzowych. Teologiczne i liturgiczne pisma calego §wiata zabraly
sie do roztrzasania tych zagadnien i komentowania poczynan liturgistow-uczo-
nych. Eph. lit. podawaly niejednokrotnie wypowiedzi swoich wspolpracowni-
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kow. Jeden z nich A. Bugnini CM w marcu 1949 r. dal doskonaly obraz ozy-
wionego i rozwijajacego sie pomysinie ruchu liturgicznego pod tym wzgledem
(Per una riforma liturgica generale, Eph. lit. 63 (1949), s. 166—184) ') wykazujac,
ze powierzchowna reforma Brewiarza ani Mszalu nie wystarczy. Potrzeba
gruntownej reformy ksiag liturgicznych. Widac¢, glosy uczonych liturgistow
katolickich byty na czasie. skoro Sw. Kongregacja Obrzedow deckretem z dnia
9 lutego br. przywrodcila dawny ryt i porzadek dla ceremonii wielkosobotnich,
a jakkolwiek podkreSlono, ze jest to proba — mozna jednak si¢ siusznie
dopatrywac¢ w tym czeSciowej reformy Mszalu rzymskiego. Co wiecej, nowe
rubryki Mszy $§w. wielkosobotniej robig wrazenie, ze caty Ordo Mlssao ulegnie
gruntownej i dogiebnej reformie.

W dyskusji liturgicznej zabraly glos takie centra ruchu liturgicznego, jak
.Liturgiczny Instytut" w Trewirze oraz tzw. ,,Centre de Pastorale Liturgique*
w Paryzu. Dolaczyly sie do nich glosy wybitnych fachowcow-liturgisiow z ca-
lego niemal $wiata. 25 i 26 lipca 1950 roku nastapilo spotkanie w Luxemburgu,
gdzie omowiono czeSciowo problemy najbardziej potrzebujgce uzgodnienia, Po
uplywie roku nastapil ponowny zjazd liturgistow, tym razem o charakterze
wybitnie miedzynarodowym, co mialo miejsce w opactwie benedyktynskim
w Maria Laach w dniach od 12 do 15 lipca 1951 roku. Referaty byly wygta-
szane w roznych jezykach i natychmiast ttumaczone. Dyskusje prowadzono
w jezyku francuskim i niemieckim.

Wielka Sobota.

Pierwszym tematem posiedzenia byla Wielka Sobota.
Juz poprzednio dyrektorzy ,Centre de Pastorale Liturgique® z Paryza, prof.
Martimort i Roguet OP, zaznajomili obecnych z przebiegiem uroczystosci
wielkosobotnich na terenie Franeji. Poddbne sprawozdania zlozyli Dom Verheul
OSB z opactwa Afflighem w Beigii, Dom Botte OSB z opactwa Mont César
w Lowanium, Dom Hild OSB w Luxemburgu, prof. Humair w Szwecji,
Raffelsberger OSB z opactwa St. Peter w Salzburgu w Austrii. Schmidt SJ,
profesor Gregorianum z Rzymu, w Rzymie i we Wiloszech, dr Wagner w Niem-
czech, Jak wynika z tego. co referowano, nowy spostb obchodzenia Wielkiej
Soboty byl we wszystkich krajach przyjety z prawdziwa radoScia i entu-
zjazmem, a wyniki tej liturgicznej préby byly ze wszech miar pomysine.
W niektérych okolicach nowy ryt wielkosobotni przyczynit sie do zwigkszenia
vdzialu wiernveh w nabozenstwach, w czasie ktorych przystepowano masowo
do Stolun Panskiego. Ci nawet, ktorych liturgia dotychczas niewiele intere-
sowala — nagle jak gdyby ol$nieni jei pastoralnym znaczeniem — poczeli
poprawnic rozumieé istoig poszczegolnych ceremonii.

W wyniku przeprowadzonego kolokwium na temat nowego sposobu obch o-
dzenia Wielkiej Soboty, wylonily sie nastepujace zyczenia:

1) Sama nazwa moglaby by¢ zmieniona. Zamiast ,,Ordo Sabbati Sancti*
nalezaloby raczej napisa¢: Ordo in Sacratissima Nocte Paschali, ’

2) Odnosnie przepisanych godzin praktyczniejsza ze wzgledow duszpaster-

') Por. na ten temat moj artyvkul sprawozdawczy w .Ruchu Bibl. i Lit.*
nr 6 (1950), s. 365—373.
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skich okazalaby sie wieksza swoboda. Gdyby np. odno$na rubryka brzmiala
nastepujaco: ,,Nocturna hora hic ordo ita celebrari debet, ut Missa incipiat
circa. vel post mediam noctem; ob vero publicam causam Ordinarius loci per-
mittere potest. ut ordo hic cum missa anticipetur aliquibus horis, nocte tamen
iam inchoata, servato ieiunio eucharistico, secundum usum missae serotinae.
Qui in hac missa anticipata communicare volunt, ne recipiant communionem
sabbato mane. Hac missa —etiam anticipata — satis fit praecepto dominicali*.
Zwlaszeza {a ostatnia uwaga wydawalaby sie niezbedna. )

3) Ograniczenie ilosci lekeji do czterech spotkalo sie z powszechnym uzna-
niem. Lecz i tu w miejsce np. trzeciej i czwartej wediug nowego porzadku
wolano by widzie¢ takie, ktore okazalyby sie tresciwszymi pod wzgledem
liturgicznym i owocniejszymi pod wzgledem pastoralnym. Praktyczniej by byio,
gdyby wszystkie cztery lekcje mogly byé odczytane wediug zaaprobowanego
ad hoc przekladu w jezyku ojczystym. ,De ordinarii loci consensu lectiones
lingua vulgari legi possunt secundum versionem approbatam®, Rubryka: ,Ce-
lebrans z wyzsza asysta, kler i lud stuchaja siedzaco* (n. 15) mialaby przy
tego rodzaju postepowaniu pelne praktyczne zastosowanie, bo lud nie tylko
by siuchal, lecz i rozumial.

4) W sprawie chrztu $w.: .Dum vel antequam lectiones leguntur, catechi-
santur baptisandi ab alib sacerdote secundum Rituale Romanum (tit. II, cap.
II, n. 1-16 vel tit. II, cap. IV, n. 1-37)%.

»Consecrata aqua baptismali, celebrans et ministri induuntur paramentis
albis. Deinde celebrans interrogat baptisandos: .Credis..“ et eos baptisat
secundum Rituale Romanum (tit. II, cap. II, n. 17-26, vel tit. II, cap. IV,
n. 38-50). Etiam cos confirmat, si hac potestate polleat. Tandem f{it renovatio
promissionum baptismatis. Sicubi non adsint baptisandi, consecrata aqua ad
renovationem promissionum immediate proceditur®.

5) W sprawie wody chrzcielnej:

»In ecclesis parochialibus, ubi hic ordo celebratus est in nocte paschali,
non adest obligatio agquam iterum consecrandi in vigilia Pentecostes‘.

6) Odnosnie Komunii §w. proponuje si¢ wprowadzi¢ nastepujace przepisy:

»In Missa parantur panes consecrandi ad Communionem fidelium, saltem
neophytorum.

Neophyti ad S .Communionem recipiendam enixe hortantur ad norman
can. 753 § 2. :

Non obstante can. 857, fidelibus, qui noctem paschalem celebrantes commu-
nicaverint, iterum in missa diei paschalis communicare licet. Hoc etiam
valet de celebratione missae diei quoad sacerdotes, non obstante can. 806 § 1.

Pax datur more solito.

7) Niemal jednoglo$nie wyrazono zyczenie, aby nadajac misteriom wielko-
tygodniowym charakter uroczystego triduum pozwolono na odprawianie uro-
czystej Mszy Sw. wielkoczwartkowej w Wielki Czwartek wieczorem, a cere-
monii wielkopiatkowych w Wielki Piatek po poludniu.

Zagadnienia dotyczace Missale Romanum,
Po omodwicnin kwestii Wielleanoey przysiapiono do wilasciwego tematu po-
siedzenia. Profesor Jungmann SJ zreferowal na trzecim posiedzeniu odbytym
13 lipca problemy dotyczace Ordo Missae, Juz w wydanej przez siebie
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Lsiazce , Missarum Sollemnia* przedstawil on, jak mozna by odnowi¢, wzglednie
dalej rozwinaé strone zewnetrzna Mszy Sw., biorac przy tym pod uwage
zdobycze nauk liturgicznych i postulaty pastoralne.

Botte OSB na tym samym posiedzeniu opisal rozwoj kanonu rzymskiego
(poczynajac od ., Te igitur*). Wykazal, iz poza nielicznymi drobnymi dodatkami
kanon nasz jest identyczny z kanonem Grzegorza Wielkiego. Postulat reformy
kanonu winien by zatem dotyczy¢ tylko tych nielicznych zresztg miejsc zmie-
nionych, przez co mozna by go jeszcze zblizy¢ do kanonu Grzegorza Wielkiego.
Botte opowiedzial sie za pominicciem ,,Amen* w tekscie kanonu; stworzeniem
Sci$lejszej lacznos$ci miedzy Prefacja i kanonem i powigkszeniem ilosci Pre-
facji przez przywrocenie Prefacji dawniej uzywanych.

Na czwartym posiedzeniu 14 lipca profesor holenderski Herman Schmidt SJ
moéwil na temat: ,Msza $w. 1 problem jezyka liturgicznego".
Na poczatku poruszyl problem jezyka liturgicznego w ogélnosci, po czym
poswiecit kilka uwag stosunkowi jezyka lacinskiego do jezykow ojczystych.
.Sprawe jezyka liturgicznego, powiedzial, traktowaé sie winno w lacznoS$ci
z ogdlna sytuacja koscielna“. Osobny jezyk liturgiczny nie nalezy a priori
liwazac za konieczny. Stanowi on zawsze kwestie jego kazdorazowej konwenien-
cji (por. H. Schmidt, Liturgic et langue vulgaire, Roma 1850). Na tej podstawie
mozna by w poszezegolnych wypadkach wysuna¢ rozne powody za i przeciw
osobnemu jezvkowi kultu, ktére miaivby rézna wage zaleznie od okolicznosci,
czasu i miejsca. Dzi§ coraz czeéciej daja sie stysze¢ glosy za przyjeciem przez
liturgie jezvka ojczystego, przynajmniej w pewnych jej czeSciach, co sie nie
sprzeciwia dazeniom Kosciola, jak o tym $wiadezy encyklika Mediator Dei
omawiajaca uzywanie ojezystego jezvka w rytuale. Kwestia jednak uzycia
jezyka ojczystego w liturgii nie jest dotad calkiem tak jasna, by nalezalo juz
teraz domagac sie ogolnego jej rozstrzygniecia. Zwlaszcza kwestia ta we Mszy
sw. jest problemem, ktory nalezy powaznie i wszechstronnie przemysleé. ,Po-
niewaz dazy sie do udostepnienia zrozumienia Mszy $w. przez wiernych,
problem jezyka liturgicznego zasluguje na uwage dzisiejszego Kosciola*
tak brzmia koncowe siowa prelegenta.

Na tym samym posiedzeniu dr E. Stommel referowal kwestie doboTu
perykop mszalnych. Podal vrzeglad historyczny, jak sie gromadzilo
i dobieralo perykopy te. ktérych uzywamy dzisiaj, 1 stwierdzil, ze powinna
istnie¢ w dalszym ciagu dazno$¢ do poprawniejszego ukiadu wzglednie dalszej
ich rozbudowy. Jezeli dekrety Piusa X o Komunii $w. przyczynily sie do
czestszego jej przyjmowania, to wypada, aby pojawily sie takie zarzadzenia,
ktore udostepniaja wiernym czesta komunie slowa Bozego przez nowy uktad
perykop i zasobniejszy wybor. Prelegent podal ponadto kilka projektéow opra-
cowanych z réznego punktu widzenia. Obrazowaly one nowy zbiér perykop,
ulozony zgodnie z zasadami liturgii, teologii biblijnej i pastoralnej. Na wie-
czornym posiedzeniu profesor Chavasse uzupelnil kwestie poruszana przez
Stommel'a na temat historii doboru czytanych tekstow przedstawiajac ja
w $wietle stosunku zachodzacego migdzy urywkami tematycznymi z Pisma
Sw. do urywkoéw zmieniajacych sie.

Na posiedzeniu piatym Odilo Heiming OSB, do$wiadczony wspoélpracownik
przy reformie ksiag liturgicznych przy kosciele w Mediolanie, mial referat
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oreformie kalendarza. Wyrazil zyczenie, aby termin Wielkanocy usta-
li¢ wiecej relatywnie do roku slonecznego (np. 9 kwietnia, lub tydzien poézniej).
Po udanej szezesliwie reslauracji Swieta Wielkanocy mozna by byio sie spo-
dziewad, iz wpiyw jego na ugrupowanie innych $wiatl roku koscielnego bedzie
wiekszy. Szczegdlnie podkreslié nalezaloby triduum wielkanocne. Okres Wiel-
kiego Postu, jako czas przygotowawczy na Swicto Wielkanocy jeszcze wiecej
niz w kalendarzu benedyktynskim, ktéry w swym nowym ujeciu moze stuzyc
za wzoOr przysziej reformie, winien by¢ wolny od uroczystosci ku czei Swigtych.
Za wzor moze lu siuzy¢ takze kalendarz §w. Karola Boromeusza. Na ten sam
sposéb powinny by¢ opracowane Zielone Swieta, a chociaz opréznianie tego
czasu z uroczystoscei ku czei Swietych nie wydaje sie tak konieczne, to jednak
niezbednym by bylo nadanie charakteru bardziej wielkanocnego. Przede
wszystkim za§ czas Wielkanocy nie powinien mie¢ w sobie niczego o cha-
rakterze pokutnym, stad zdaniem prelegenta dni krzyzowe powinno sie prze-
sungé¢ na tydzien po Zielonych Swiatkach (w Suzhe Dni). Przydatby sie lez
osobny formularz do Mszy $w. za zmariych, ktére ma sie odprawia¢ w czasie
wielkanocnym. Na zakonczenie omawiat Odilo Heiming problem Adwentu,
wigilii, oktaw, dni krzyzowych itd. A

Z kolei urzadzono kolokwium dotyczace zagadnien zwigza-
nych z Missale Romanum. Celem kc'okwium bylo:

a) Uporzadkowanie wysuwanych problemow,

b) wyodrebnienie kwestii mogacych by¢ rozstrzygnietymi natychmiast i ich
wyjasnienie,

¢) ulozenie spisu kwestii zawilych, wymagajacych giebszego studium
i rozwagi.

W czasie debat punktem wyjsciowym byta Msza $w. $§piewana bez udziatu
wyzszej asysty, przyjeta za normalna sume niedzielna w parafii.

Jednogtosnie godzono sie na przy$pieszenie rozwiazania nastepujacych pro-
blemow:

W wypadku gdyby miarodajne wiladze powziely reforme rzymskiego mszatu,
zgromadzeni na zjezdzie wyrazaja zyczenie, by ona uwzglednila nastepujace
propozycje:

1) Usta¢ maja wszystkie zdwojenia. To znaczy gdyv lektor czyta lekcje,
gdy choér Spiewa proprium, lub gdy wierni $piewaja ordinarium, kap!an nie
powinien czyta¢ wzglednie odmawiaé¢ ich dodatkowo.

2) Modlitwa przy stopniach oltarza na poczatku Mszy $w. zdaje sie byé
problematyczna i nalezy ja poddaé gruntownej reformie. Czy nie mozna wzo-
rowaé¢ sie tu na Mszy $w. wediug nowego ,.Ordo Sabbati Sancti tak, zeby
modlitwa przy stopniach catkiem odpadia? Albo: Czyby nie byto mozna uczynié
z niej bezposredniego przygotowania do Mszy $w., rozpoczynajac jei odma-
wianie w zakrystii. a konczac przy stopniach ottarza?

3) Cze$¢ wstepng Mszy $§w., podobnie jak brzy Mszy $w. Pontyfikalnej
i przy nieszporach, odprawia¢ nie przy ottarzu, lecz in choro,

4) Liczba oracji ma by¢ ograniczona do jednej. a tylko w bardzo wy-
jatkowych wypadkach dodawaé¢ druga (Komemoracja).

5) Nalezy przeprowadzi¢ rewizje doboru i ukiadu obecnvch pervkop. Na
niedziele po Zielonych Swiatkach i na niedziele po Trzech Krélach winno
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sig przeznaczy¢ cykl kolejno czytanych tekstow; cykl 3 lub 4-letni. Obecnie
czytane teksty mogly by byé objete jednym rokiem. Nalezy tak dobrac¢ pery-
kopy., aby wierni, ktorzy stuchaja Mszy $w. tylko w dni nakazane przyka-
zaniem, mieli sposobnosé¢ zapoznaé sie z istoinvmi partiami Pisma sSw., zwla-
szcza Nowego Testamentu. Teksty na dni powszednie mogly by sluzy¢ wiernym
w charakterze czynnika pogiebiajacego ich znajomos¢ Pisma Sw. Mozna by
zastosowa¢ tutaj kolejne czylanie Pisma $§w. Obecni na posiedzeniu domagaja
si¢ w interesie ludu, by to czytanie odbywalo si¢ w jezyku narodowym.

.6) Odmawianie ..Credo* trzeba ograniczy¢; w oktawach skreslic.

7) Nalezy wprowadzi¢ modlitwy wspélne po ,Oremus” przy Offertorium.
Powinny by¢ one zredagowane w jezyku ojezystym we formie litanii, w ktorej
bylyby uwzglednione prosby wiernych poparte przez nich zgodnymi, usta-
lonymi z gory odpowiedziami.

8) Podobnie jak we Mszy §w. z asysta przygotowanie oltarza, doniesienie
przyborow potrzebnych do Mszy $w., a zwlaszcza podanie chleba, wina i wody
winno nastapi¢ bezposrednio przed Offertorium.

9) Liczba Prefacji zwlaszcza niedzielnych musi byé zwigkszona. Przy tym
nalezy dazy¢ do tego, by cechowala je silna memoria passionis, jak to ma
miejsce przy Prefacjach nowszych (np. Prefacja o Najstodszym Sercu Jezusa ).

10) Kapiun ma z reguly rozpoczynaé¢ ,Te igitur* dopiero wtedy, gdy od-
$piewano juz Sanctus i Benedictus. ,,Amen‘ w trakcie kanonu winno odpas¢.

11) Przed Komunia $w. rozdawana w czasie Mszy $w. opusci¢ nalezy
,.Cenfiteor” i nastepujace po nim modlitwy.

12) Po udzielen.u reka blogostawienstwa Msza Sw. ma sie skonczy¢ natych-
miast. Ostatnia Ewangelia odpada tak, jak w Wielka Sobote wedlug nowego
rytu.

Glebszemu rozwazeniu polecono nastepujace kwestie:

1) Dobrze by bylo, gdyby tzw. Sekreta otrzymata dawna nazwe ,Oratio
super oblata“, oraz — poniewaz stanowi zakonczenie czeSci przygotowawczej
Mszy Sw. — mogiaby mie¢ konkluzje $piewana jak Oracje i Pokomunia.

2) Doksologia na koncu kanonu (Per ipsum et cum ipso etc.) moglaby
by¢ $piewana calkowicie (melodia wediug tonus antiquus orationis). Towarzy-
szaca temu czynno$§é zlozona z pieciu krzyzykow wypadaloby opuscié, zas
elewacja powinnaby trwaé przez caly ciag doksologii. Przyklekniecie, jezeli
sie je w ogdlle przyjmie. nastgpi¢ powinno dopiero po ,,Amen“ doksologii.

3) Trzeba dokonaé¢ nowego ukladu modlilw po Pater noster i to w ten
sposob, by lepiej harmonizowaly z wykonywanymi czynno$ciami. Odczuwa
sie tu brak oznaczonej ceremonii przeblagalnej dla wiernych. Jak ona ma
wygladaé?

Czy nie bylo by dobrze zaja¢ sie rozbudowa czesci po Komunii §w.? wig-
czajac np. miedzy Komunie¢ i Pokomuni¢ modlitwy lub $piew.

5) Zmieni¢ nalezy dotychczasowe przepisy dotyczace ,Ite, Missa est“,
i ,,Benedicamus Domino®, by przy kazdej Mszy §w. publicznej nastepowato ,Ite,
Missa est”, za§ przy prywatnej ,Benedicamus Domino®. ,Requiescant pozo-
staje nadal jak dotychczas. '

*) Przyp. Autora.
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Uwagi ogolne.

Ostatnie przemowienie wyglosit O. Doncoeur z Paryza. Oto glowne
mysli przez niego poruszone:

Juz przed 50 laty postepowanie papieza blog. Piusa X odnosnie kultu
eucharystycznego mozna bylo uwazaé¢ jako zapowiedz odrodzenia sie zycia
religijnego. Nie ulega watpliwosci, ze wydany w tej mierze dekret ,Quam
singulari® zapoczatkowal nowa epoke owiang duchem eucharystycznym. Ani
odnowienie muzyki koS$cielnej i choralu gregorianskiego, ani kodyfikacja
prawa koScielnego nie wywarly na zycie religijne Kosciota takiego wpiywu.
jak zacheta do czgstego przyjmowania Komunii sw. Nic tez dziwnego, Zze po
setkach lat zdretwienia i zlodowacenia na skutek takiego impulsu zycie reli-
gijne zostalo na nowo wskrzeszone. I oto nastapily po sobie nieoczekiwane.
rewolucyjne wprost wydarzenia: Pierwsza reforma kalendarza i reforma
psalterza przez blogostawionego Piusa X zapowiadajace sie jako wstep do
obecnych reform Piusa XII, ktéory na naszych oczach polecil wprowadzi¢ nowe
tlumaczenie psalterza i zrywajac z pozalowania godnym skostnieniem przy-
wroécil $Swietu Wielkanocy wilasciwa treS¢ i blask, ktore utracilo od przeszio
tysiaca lat.

Niespodziewanym i charakterystycznym rysem nowej fazy ruchu litur-
gicznego jest jego wybitnie pastoralne nastawienie, tzn, Zze nie jest to nasta-
wienie ani czysto teoretyczne ani archeologiczne, nie jest wytworem estetyki
lub zamilowania pewnych kol czy kierunkow, lecz jest inspirowane i tworzone
w wyniku troski duszpasterzy o lud chrze$cijanski. Trudno bylo by wyobrazié¢
lepsze zrozumienie postulatéw i wskazan encykliki ,,Mediator Dei*. Aspekt
pastoralny dominowat we wszystkich sprawozdaniach, jakie przedlozono na
zjezdzie. Nie tylko w referacie Schmidta o jezyku liturgicznym we Mszy $w.,
oraz sprawozdaniu jego na temat Oratio fidelium, lecz takze w ciggu calej
dyskusji o Ordo paschalis, w odczycie o czytaniu Pisma §w. we Mszy $w.,
w uczonych nawet propozycjach Jungmanna w sprawie reformy Ordo Missae.
Wszedzie wida¢ jak na dioni powszechne przejecie sie ta troska, by podaé¢ na
nowo naszemu ludowi takag liturgie, ktéra speini zasadnicze swe zadanie,
mianowicie, ktéra stworzy osobiste obcowanie Boga z ludzmi. Na
uwage zastuguje fakt, iz postulaty duszpasterskie w zyciu liturgicznym wier-
nych sa niejednokrotnie podnoszone nawet przez ludzi przywiazanych do Ko-
Sciola stabo. Z prawdziwym niepokojem trzeba mysle¢ o tym, ze chrystianizm
opiera sie dzi§ na liturgii bezdusznej i spowszednialej, czasem zasypia niejako
w niej.

Lecz sama {roska o duszpasterzowanie nie starczy. Stwierdzi¢ to mozna
w oparciu o doswiadczenie pouczajace, ze wiele nawet w dobrej intencji
zamierzonych i podjetych usilowan nie dalo pomys$lnych wynikow, jezeli
w parze z tym nie szla gleboka znajomos¢é dogmatycznej teologii, jezeli juz nie
przez systemy i szkoly, to przynajmniej poprzez teologie $cista. Dlatego wszyscy
zajmujacy sie liturgia winni byé teologami, albo przynajmniej winni mieé
z nia Scisty kontakt. Dalej koniecznym jest — co rowniez okazalo sie w czasie
obrad — by nauki historyczne stale wyjasnialy i wspieraly usilowania zmie-
rzajace do odnowienia liturgii Szczegélnym zadaniem tych nauk jest infor-
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mowac¢ o0goél, jak te czy inne sprawy wygladaly dawniej, jak postgepowano,
w czym btadzono itd. W ten sposéb pojeta praca moze wydac¢ prawdziwy
i wartosciowy wynik. Po takiej wlasnie linii ida zamiary Instytutu Liturgicz-
nego 1 ,,Centre de Paslorale liturgigue” w FParyzu, Ktore juz mogy sig po-
szczyci¢ pierwszymi wynikami.

Chociazby liturgia przybrata najdoskonalszg i pierwotna forme tak, ze
bedzie ona czysta, oryginalna i efektowna na zewngtrz — to wynik taki nie
bedzie wystarczajacy ani trwatly. Bylaby to niejako dopiero jej strona mate-
rialna. A formalna? A przeciez ona decyduje o istocie rzeczy. Nie mozna
zapormnie¢, ze laczno$¢ Boga z czlowiekiem i na odwrét wchodzi w strefe
tajemnicy z dziedziny laski. Starotestamentalny epizod skladania ofiary przez
kapianow Baala jest tego wymowna ilustracja®). Dokonali oni wszystkiego,
by przygotowac oitarz, ofiary, tanczyli, krzyczeli. wolali coraz to silniej do
bozka, lecz ogien nie zstapil z nieba. Jeden Eliasz, czczacy Prawdziwego
Boga, zostal! wystuchany, bo plomien z nieba spalil zgotowanay przez niego
ofiare. Jakze dobrze by bylo, zeby i nasi kapiani wraz z ludem zdolni byli
Sciggna¢ z nieba ogien — tym razem ogien miloéci. Kierkegaard opisuje
w swoim traktacie In vino wveritas bardzo szczegélowo caly wklad pracy
podjetej celem przygotowania wspaniatej uczty; wybrano odpowiednie miej-
sce, zgromadzono dobranych przyjaciol, zaopatrzono sie w stuzbe bez zarzutu,
obmys$lono wyszukane potrawy, wino, muzyke, chéry itd. Po czym dodaje,
iz do tego wszystkiego koniecznie potrzeba bylo szcze$cia, nieoszacowanego
daru z rak bogow.

Papiez Pius XII podkreflit z naciskiem w encyklice Mediator Dei, ze dla
liturgii wieksze ma znaczenie w jej doskonaleniu sie asceza Swietych, ani-
zeli nauka i sztuka. Jezeli kiedy§ Brewiarz lub Kkielich spala¢ pocznie kapla-
nom rece lub wargi, czego nie jest w stanie przepisa¢ ani nakaza¢ zadna
rubryka, wtedy nawet ludzi dalekich od wiary uderzy widok najoczywistszy
i nie ostoja sie: poznaja bowiem obecno$§é Boga na naszych ustach, w rekach
i na oltarzach.

Krakow Ks. ANTONI NAUMCZYK CM

Poszukiwania na gorze Araraf.

Francuska wyprawa na gore Ararat zakonczyla obecnie swe poszukiwania.
« Po osiagnieciu wierzcholka Araratu, wyprawa kontynuowala przez 3 dni
poszukiwania wokolo gory na wysokosci okolo 4.000 m. celem upewnienia
sie co do istnienia §ladow arki Noego. Tradycja bowiem i opowiadania sta-
rvch podroznikéw mowily rzeczywidcie o istnieniu arki Noego na gorze Ara-
rat. Badacze stwierdzili, ze pewne skaly wykazuja nieco podobienstwa do formy
okretu, ale nie odkryto zadnych 3ladéw arki. Zdaniem kierownika wyprawy,
resztki korabia mogly by sie chyba znajdowac¢ pod lodowcem pod szczytem
gory. . R. R.

%) 3 Krél. 18, 23 nn.
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NOWE KSIAZKI

"Blinzler Jose p h: Der Prozess Jesu, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart
1951, S. VIII i 170.

Proces Jezusa jest zagadnieniem, ktére juz nieraz bylo tematem badan
-naukowych i kitore starano sie oswietli¢ nie ivlko z punktu widzenia teolo-
gicznego, ale takze pod wzgledem prawnym. Proces ten nie nalezy do tych
kwestii, ktére, jakby si¢ pozornie wydawalo, latwo mozna zrozumie¢. Dyspo-
nujemy wprawdzie opisami Meki Panskiej w czterech Ewangeliach, ale nalezy
zda¢ sobie sprawe z jednego faktu. Ewangelii nie pisali prawnicy i stad nie
uzywali prawnych ferminéw technicznych, lecz posiugiwali sie zwyklym co-
dziennym jezykiem, a to nam dzi§ utrudnia zorientowanie sie w szczegotach.
Wiele wyrazen w nich zawartych jest pod wzgledem prawnym niejasnych,
pewne szczegoly pominieto, stad tez calo$¢ podlega rozmaitej interpretacji.

Nic wiec dziwnego, ze procesem Jezusa zajmowali si¢ nie tylko teologowie,;
ale i wybitni prawnicy zabierali glos w tej sprawie. Glo$ne byly swego czasu
rozprawy dwoéch znanych historykéw prawa: profesora praskiego Roberta
Mayra i monachijskiego Fryderyka Dorra, ktérzy w roku 1905 i 1920 o$wictlili
proces Jezusa z punkiu widzenia prawa karnego, opierajac sie ogolnie na
zrodiach rzymskich. Takze Mommsen swego czasu zabral glos w tej kwestii.
W roku 1904 adwokat florencki Rosadi napisal ksiazke¢ tlumaczona na liczne
jezyki i szeroko komentowana pt. ,, Il processo di Gesu‘.

Obecnie dysponuje nauka nowszymi opracowaniami prawa zydowskiego (na
podstawie Miszny i Talmudu), tak iz doglebne badanie zagadnienia jest
ulatwione. 3

Problem ten i dzisiaj nie stracil! nic na swej aktuainosSci. Dowodem tego
jest fakt, ze po ostatniej wojnie, gdy w Palestynie utworzono nowe panstwo
Jzrael, zwracano sie z rozmaitych stron do witadz zyvdowskich, jako nastepcow
starozydowskiej wladzy synedrialnej. by zarzadzily wznowienie procesu Jezusa,
‘ktére ze swej strony obiecaly zajac¢ sie ta kwestia, ale dotad brak dalszych
wiadomosci.

W r. 1948 pisze uczony zydowski Salomon Zeitlin rozprawe pt. ,Who.
crucified Jesus“. Ten sam temat omawia Hyman Coldin w swej obszernej
przeszio 800 stron liczacej ksigzce pt. ,,The Case of the Nazaren reopened®. Do
podobnego rezultatu dochodzi profesor Instytutu Katolickiego w Paryzu
Imbert, twierdzac, ze sad zydowski nie wydal wyroku, lecz tylko przepro-
wadzil przesluchanie oskarzonego.

Na wzmianke zasiuguje réwniez fakt, ze na paryskim Wydziale Prawa
prof. Jacquenot wraz z wspolpracownikami przeprowadzil specjalne badanie
procesu Jezusa i doszedt do wniosku, ze zasadnicze pogwalcenie przepisow
prawa karnego formalnego czyli procesowego, ktére mialo miejsce w procesie
Chrystusa, uczynilo wyrok niewazny.

Poza pracami o charakterze raczej prawniczym istnieje caly szereg prac
teologicznych, komentujacych teksty biblijne odnoszace sie do procesu Chry-
stusa, wéréd nich praca polska (ks Dabrowskiego, Proces Chrystusa, Warszawa
1938), a kazdy z autorow ma inny punkt wyjscia i inny rezultat.



489

Ze wzgledu na zywotno$¢ tego problemu nalezy z zadowoleniem przyjaé
fakt wydania nowej publikaeji piéra proicsora biblistyki Blinzlera Jozefa pt.
»Der Prozess Jesu“. Aufor daje wyczerpujacy obraz przebiegu calego procesu,
zestawia i ocenia krytycznie caly material, wykorzystujac wszelka literature
jaka sie w Swiecie naukowym na ten temat ukazala.

Publikacja ta poczatkowo przeznaczona byla dla szerszego ogotu i stad
autor staral sie szezegolowe badania pominaé i wskaza¢ na rzeczy istotne
i poda¢ koncowe rezultaty. Dlatego ksiazke te, ktéra drobiazgowymi badaniami
naukowymi nie zaciemnia zasadniczego obrazu, czyta sie z pelnym zaintere-
sowaniem. Dla tych, ktérzy pragna sie zaznajomi¢ z pewnymi dokladniejszymi
i szczegblowszymi danymi, autor podaje uzupelnienia w ekskursach (od. str.
131-164) i dopiskach. Obszerna literatura uzupelnia calo$é¢ tej ksiazki.

Przejdzmy do blizszego omoéwienia niektérych momentow.

Z dzisiejszego punktu widzenia dziwnym sie moze wydawagé, ze nie mozemy
z cala pewnoscig okre$li¢ tak dnia jak i roku $mierci Chrystusa Pana. Ewan-
gelisci, dla ktérych istotng jest rzeczg osoba Skazanego, nie przywiazuja do /
tych szczegélow zewnetrznych specjalnego znaczenia i dlatego wprost nam
tych danych nie podaja i rozwigzania szukaé¢ nalezy w -innych zrédlach.
W specjalnym ekskursie dochodzi autor do wniosku, ze najprawdopodobniejszym
dniem, w ktoérym dokonala si¢ tragedia Wielkiego Piatku, w ktérym Chry-
stus Pan zostal na $mier¢ skazany, jest 7 kwienia 30 roku po Chr.

Glowne zainteresowanie budzi sam przebieg procesu.

Autor rozpoczyna swoje wywody od ujecia Chrystusa w Ogrodzie Oliwnym.
Jezus jest o péinocy aresztowany i cdstawiony do patacu bylego arcykaptana
Annasza, gdzie sie odbywa pierwsze przestuchanie. Nie ma na to w zrdédiach
zadnych dowodoéw, by temu przestuchaniu przyznaé charakter prawny. Na
to sie wszyscy zgadzaja, ze Annasz byl osobistoScia bardzo wplywowa, wy-
trawnym politykiem, nieurzedowa glowa partii sadyceuszéw, i w tym prawdo-
podobnie charakterze przestuchal Chrystusa, by znalezé material dowodowy
do procesu — ale go nie znalazl. Niektérzy sadza, ze Annasz by! przewodni-
czacym jednej z komisji sadowych, ktérym poruczono specjalne sprawy, ale
to juz zbytnia modemiﬁcja stosunkdéw palestynskich, a zreszta sprawy gardlowe
zawsze musiaty by¢ rozpatrywane przez plenum. Specjalny urzad Sledczy byl
nieznany.

Nastepnie przechodzi autor do przedstawienia przewodu sadowego, mformumc
przy tym czytelnikéw o mektorych ciekawych szczegélach.

Od godziny 3-6 rano odbywaja sxe narady sanhedrynu, najwyzszej zydow- ,
skiej instancji prawnej w Judei, do, ktérego nalezalo 70 czlonkéw, ale dla |
waznosci uchwal wystarczala obecno$¢ 23 ‘os6b. Przypuszczaé nalezy, ze tylu
wlaénie w nocy si¢ zebralo. Zbyt nagle wypadio to aresztowanie Chrystusajy
i zwolanie trybunalu — bo nie miano pewnoS$ci, czy nocna wyprawa na Jezusa
sie¢ uda — aby méc rozprawe odpowiednio przygotowaé. Gdy zawiedli Swiad-
kowie, na predce przywolani, przewodniczacy trybunaltu, urzedujacy w owych
latach arcykaptan Kajfasz, wpada na mysl, by sie wprost Jezusa zapytaé, czy
sie uwaza za Mesjasza. Wedtug Ewangelii §w. Marka pyta sie Kajfasz (14, 61):
Ty$§ jest Chrystus, syn Boga blogoslawionego? A Jezus mu rzekl: Jam jest
i ujrzycie Syna czlowieczego siedzqcego ma prawicy mocy Bozej i przycho

Ruch biblijny — 5—6 i 8
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‘dzacego wsréd oblokéw niebieskich. Oto dialog, jaki sie odby! miedzy sedzia
a podsadnym, dialog, ktory stat sie podstawa wyroku $mierci! Kajfasz sprytnie
i cala sprawe zainscenizowal. Wypowiedz Chrystusa zakwalifikowana zostala
jako przestepstwo bluZnierstwe, ktére wedlug przepiséw karnych prawa Moj-
zeszowego karane jest $miercia. Cdnos$ny tekst w ksiedze Leviticus 24, 16 brzmi:
»Kto bluzni zmtemu Wsmzera . Teraz powstaje kwestia,
czy zeznanie Pana Jezusa rzeczywiscie podpada pod ten przepis prawny, czy
Pan Jezus uwazajac sie za Mesjasza ,,bluzni imieniu Jahwy“. Prawdopodobnie
razily. sanhedrystéw slowa Zbawiciela, ze przyjdzie ,wéréd obtokéw niebie-
skich® jako sedzia $wiata, oburzylo ich, ze Chrystus proroctwo Daniela, ktore
o tym mowi, do siebie stosuje i w bardzo szerokiej interpretacji podciagaja
to wilasnie o$wiadczenie Jezusa pod wzmiankowana sankcja karna, co dopro-
wadza do wydania wyroku $mierci.

Byly i w przewodzie sadowym liczne nieformalno$ci — wyliczono ich az
27 — np. ze rozprawa odbyta sie w nocy, ze odbyla sie w przeddzien Swieta.
ze Panu Jezusowi nie dano obroncy, lecz zdaniem Blinzlera nie jest rzecza
pewna, czy przepisy formalne znane nam z pézniejszej Miszny w epoce Nowego
Testamentu juz obow?azywaly. ’

Poniewaz Zydzi podlegali wdwezas panstwu rzymskiemu i wprawdzie
mieli prawo samodzielnie prowadzi¢ procesy — jak to dokladnie Blinzler roz-
prowadza — lecz nie mogli wykonywaé wyroku $mierci, nie posiadali tzw.
ius gladii, dlatego tez musieli sie postara¢ o zezwolenie na egzekucje u Pro-
kuratora rzymskiego.

Wiasciwym zwierzchnikiem Judei, ktéremu i sanhedryn podlegal, byl pro-
kurator rzymski, rezydujacy w Cezarei (nad morzem). Byl nim wowczas Pontius
Pilatus, pelniacy swdéj urzad w latach 23-36, bezwzgledny, brutalny Rzymianin,
krwawy kat podleglej mu malutkiej Judeir Przybyl do Jerozolimy, najwiek-
szego miasta swego obwodu, z racji Swiat zydowskich, by tam’ swoéj urzad
sprawowac, obserwowaé zycie stolicy i w razie potrzeby zapobiec rozruchom.
ktorych sie stusznie stale obawial.

Pod eskorta strazy prowadza Zydzi Jezusa do twierdzy Antonii, w ktorej
Pilat urzeduje. Sanhedrys$ci prawdopodobnie juz przediem uprzedzili prokura-
tora, ze zadaja wyroku $mierci na przestepce, ktory cheial byé krolem zydow-
skim. Stad tez pierwsze pytanie, jakie Pitat stawia Jezusowi, brzmi: Czy ty
jeste§ krolem zZydowskim? 7 tegd wynika bardzo doniosty fakt: Zydzi zmie-
niajg akt oskarzenia; nie o bluzniersiwo oskarzaja Pana Jezusa, jak na roz-
prawie przed sanhedrynem, ale o zdrade stanu. Ten sam czyn karygodny
w ich oczach, jakim bylo odwiadczenie Jezusa przed Kajfaszem, ze jest ..Me-
sjaszem, synem Boga blogostawionego“ o$wietlaja obecnie z innej strony,
robia Jezusa rewolucjonista, aby latwiej nakloni¢ Pitata do wydania wyroku
Smierci, obawiajac sie stusznie, Ze oskarzenie o bluznierstwo Pilat przyjmie
zbyt obojetnie. Rzeczywiscie sprawa zaintrygowala Pitata. Przeprowadza urze-
dowe przestuchanie oskarzonego, na podstawie ktorego sie przekonuje, ze
Jezus jest raczej nieszkodliwym marzycielem-filozofem anizeli niebezpiecznym
partyzantem, ze wiec wobec niego nie mozna zastosowaé lex Julia majestatis —
prawo wydane przez cesarza Augusta o zdradzie stanu, ze przez Jezusa nie
zostol popelniony zaden czyn, ktéry by mozna zakwalifikowaé jako crimen
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laesae majestatis, jakkolwiek prawo to nieraz doznawalo szerokiej interpretaciji
a cesarz Tyberiusz szczegédlnie si¢ domagal Scigania tej wtasnie zbrodni.

I nastapil moment, kiedy si¢ zdawalo, ze sprawa dla sanhedrynu przegrana.
Pilat nie chce wydaé¢ wyroku skazujacego. Czy z poczucia sprawiedliwosci tak
postepuje, czy z sympatii do oskarzonego, czy tez z wyraznej niecheci ku Zy-
dom — niewiadomo. Prawdopodobnie wszystkie trzy motywy wchodzilty w ra-
chube. Nagle sytuacja sie zmienia. Sanhedry$ci nié mogac droga prawna uzyskaé
wyroku skazujacego, chwytaja sie nowego sposobu. Grozba chca zmusi¢ Pitata
do zmiany stanowiska, co im sie doskonale udaje. Wiedzieli, ze Pilat juz przed
rokiem narazil sie na nietaske cesarza, ze Rzym wowczas Zydom, a nie pro-
kuratorowi przyznal racje, wiedzieli, ze Tyberiusz zadal poszanowania praw
religijnych u ludno$ci podbitej, wiec rzucaja Pilatowi w twarz groine stowa:
non es amicus Caesaris — jezeli nie stracisz Jezusa, sam stracisz laske u ce-
sarza i co z tym sie laczy, stanowisko prokuratora. To zachwialo tak twarda
dotad postawe Pilata. Ustapil. Wydal wyrok skazujacy Jezusa na $mieré¢ krzy-
zowsg, chociaz by! przekonany o niewinnosci skazanego, wyraznie to podkre-
Slajac: ,Ja zZadnej winy w mim nie znajduje” (Jan 18,38). Na prokuratora{
rzymskiego spada wiec bezpoérgdnia_gﬁgmz'@gialnoéé za stracenie Chrystusa
Winy jego nie usuwaja Zadne okolicznosci lagodzace, bo grozbom sanhedrynu
i terrorowi motlochu moégt sie latwo przeciwstawié.

Nie wszyscy jednak w taki sposéb interpretuja scene przed Pilatem. Za
wspomnianym wyzej Dorrem uwazaja niektorzy, ze Pitat nie wystepowal tu
jako sedzia, ktory przeprowadzal postepowanie karne, lecz jako wiadza admi-
nistracyjna, ktéra udzielila zezwolenia na wykonanie wyroku $mierci, za
ktory odpowiedzialno§é spada wylacznie na sanhedryn. Lecz takie ujecie
sprawy nie catkiem harmonizuje z tekstami ewangelicznymi, bo tam wyraznie
jest mowa o ,zasadzeniu“ (u Lukasza 23,24). Swiety Jan za§ w rozdziale
19, 13 dorzuca pewien szczegol pod wzgledem prawnym bardzo doniosty, mia-
nowicie: Pilat’ siadl! ,na wywyzszeniu“ przed wydaniem ostatniej decyzji.
A prawo rzymskie wyraznie zadato, by sedzia wyroki $mierci oglaszal e superiori
tj. z podium, z wywyzszenia, inne za$§ wyroki de plano czyli z miejsca réwnego,
zwyklego, z czego wynika, ze Piiat w rzeczywisto$ci oglosil wyrok.

" Skoro wyrok zapadl, stal si¢ rownocze$nie prawomocnym. Mozliwo$é odwo-
“tania do cesarza byla zasadniczo w prawie przewidziana, ale prokuratorzy
rzymscy po prowincjach mieli szerokie pelnomocnictwa i od ich wyrokow
-odwotanie bylo niedopuszczalne. Dlatego tez mozna bylo zaraz przystapi¢ do
wykonania wyroku. \

Praca prof. Blinzlera jest nie tylko zestawieniem calego materialu histo-
rycznego, ale droga spokojnego a wnikliwego rozumowania dochodzi do re-
zultatow, na ktére ogdt naukowcéw chetnie sie zgodzi. Problem jako taki
nie jest jeszcze rozwiazany, jest jeszeze duzo kwestii otwartych, ktérych
na razie odpowiednio wys$wietli¢ nie potrafimy. Na punkty sporne pod wzgle-
dem egzegetycznym wskazal prof. Meinertz w obszernym artykule recenzyjnym
w ,Das heilige Land“ 1951 z. 1/2, str. 7-13. Tak samo kwestie prawne, (np.
jak wygladalo postepowanie karne, jakie prawa przystugiwaly sanhedrynowi
a jakie prokuratorowi wzgl. prokonsulowi, jakim prawem Annasz przestu-
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chuje Chrystusa itd.), jak i tlo polftyczne (np. rola partii zelotéw, stosunek
Judasza do zelotow itp.) powinny by¢ ponownie zbadane.

Co jednak wedlug dzisiejszego stanu badan mozna powiedzie¢, to autor
powiedzial.

Krakow IRENA WES{ERSKA

H. H Rowley, The Old Testament®' and modern Study, Oxford 1951,
str: XXXI+405.

Jest to praca zbiorowa, obejmujaca 13 pozycji naukowych napisanych przez
wspolczesnych biblistéw niekatolickich. Jak zaznaczono na wstepie, zaty-
tulowanym ,Kierunki w badaniach nad Starym Testamentem®, a napisanym
przez H. H. Rowley'a, profesora uniwersytetu w Manchesterze, ksigzka ta ma
da¢ poglad na wyniki badan nad Starym Testamentem, osiggnigte w ciagu
ostatnich 30 lat, w dziedzinie biblistyki niekatolickiej.

Autorem pierwszych rozdzialéw, zatytutowanych: ,Stary Testament i arche-
ologia Palestyny“ oraz ,,Stary Testament i archeologia starozytnego Wschodu*
jest W. F. Albright. Podajac w pracy pierwszej wyniki badan archeologicznych
na terenie Palestyny w latach: 1919—1949, autor w zasadzie streszcza
wydang przez siebie w roku 1949 ksiazke , Archeology of Palestine“. W pracy
drugiej natomiast spotkaé mozna wiele materialu naukowego, podanego
w ksigzce ,,From the Stone Age to Christianity”, Ponadto Albright potozyl
tu szczegdlny nacisk na paralele literatury kanaanskiej w takich fragmentach
biblijnych, jak: pieén Debory, blogostawienstwo udzielone synom przez Jakuba
(Gen. 49), proroctwo Balaama czy w niektérych psalmach (np. psalm 18).

C. R. North napisal do$¢ obszerna (blisko 40 stron) prace, obrazujaca ba-
dania ostatnich trzydziestu lat nad zagadnieniem powstania Piecioksiegu (,,Pen-
tateuchal Criticism®). Idac za I. Enguellem, jednym z czolowych przedstawi-
cieli szwedzkiej szkoly biblijnej, autor ujmuje dotychczasowe badania kry-
tyczne nad Piecioksiegiem w trzy kolejno po sobie nastgpujace ctapy:

1. literacko-krytyczny (J. Wellhausen)
2. form literackich (H. Gunkel)
3. tradycyjno-historyczny.

Jedynie stusznego rozwigzania wspomnianego zagadnienia mozna ocze--
kiwa¢ wiasnie w tym trzecim etapie badan, w ktérym szczegdlny nacisk
zostal polozony na role tradycji ustnej w formowaniu sie Piecioksicgu. Za-
miast wiee ,zrodet czy ,redaktorow mowi sie dzi§ o tradycjach pojedynczych
lub zbiorach tradycji, ktérych tre§¢ narastata w ciagu wiekow. Pochodzacy od
Mojzesza do$¢é obszerny material tradycjonalny, by! nasiepnie wyjaSniany
i dyskutowany w roéznych okresach czasu. Réznice co do imion Bozych czy
roznice stylu trzeba uzasadni¢ nie istnieniem réznych ,zrodet”, lecz racjami
ideologicznymi (np. imie ,Jahwe* dotyczylo narodowego Boga izraelskiego,
natomiast imie ,Elochim®“ wyrazalo pojecie teologiczne, abstrakcyjne). Nie
znaczy to. by w tyvm obecnym etapie badan nad Pigcioksiegiem nie uwzgle-
dniano tak dobrze znanych z teorii Wellhausena znakéw I, E, D, P. Réznica:
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jednak w stosunku do tej teorii tkwi w tym, ze znakami tymi, zwlaszcza
PiD, obJQto zbiory tradycji. Zbioréw tych bylo trzy, mianowicie: zbior, obej-
mujacy treéi,.kslag Genesis — Numeri, przystosowany nastgpnie do drugicgo
zbioru P (nie myli¢ z Priesterkodex Wellhausena) i zbior trzeci D, obejmujacy
ksiegi: Deuteronomium — 2 Regum. Wobec tego, ze chodzi tu tylko o zbiory
bardzo starej, bo siegajacej czaséw Mojzesza, tradycji, kiéra stopniowo wzbo-
gacala sic w treéé, kwestia daty powstania tych zbiorow jest juz drugorzedna.
Bardziej aktualnym, niz kwestia nomenklatury (I, E, D, P), czy daty zbiorow
wzglednie zrodet (oczywiScie w nowym tego slowa znaczeniu) jest problem
interpretacji religii Starego Testamentu, przedstawionej w swym rozwoju od
czaséw wyjscia Izraelitow z Egiptu az do .upadku panstwa w r. 586 (kolekcja
D!). Piecioksigg bowiem, jak sie wyrazil jeden ze wspdlezesnych uczonych,
E. Carpenter, stanowi ,epitome historii religii izraelskiej*.

W rezuitacie, przejete przez wspoélezesnych uczonych sigla: I, E, D, P
oznaczaja co$§ poSredniego pomiedzy zlozami tradycji, a ,zrodlami Wellhau-
sena, i sa one dzi§ przedmiotem takich samych badan. jak przedtem przed-
miotem badan byl caly Piecioksiag.

N. H. Snaith omoéowil w swej pracy ksiegi historyczne. Autor liczy sie ze
wspomnianym wyzej pogladem co do zl6z tradycji, obejmujacej nie tylko
Pigcioksiag, ale i ksiegi: Jozue, Sedziowie, Samuel i Kroléw. Poza tym referuje
znane poglady uczonych akatolickich na te ksiegi, dodajac wszelako niektére
bardzo ciekawe spostrzezenia, poczynione w czasach ostatnich., Ksiega Rut
jest uwazana za utwoér, wymierzony przeciwko eksklusywnej polityce Ezdrasza
i Nehemiasza co do malzenstw mieszanych i pochodzi z V w. Je§li chodzi
o ksiege Ester, zagadnienie jej charakteru historycznego nie wiele posuneglo
sie naprzéd; raczej dyskusja dotyczy daty powstania. Co sie tyczy ksiag:
Kronik — Ezdrasza -— Nehemiasza, i tu trwaja dyskusje co do ich autorstwa
i 'czasu powstania. Poza tym omawiany jest problem stosunku tych ksigg do
D i P, oraz kwestia autentycznosci pamigtnikéw Nehemiasza.

sLiterature prorocka“ omoéwil znany uczony niemiecki Otto Eissfeld. Poza
badaniami nad Piecioksiegiem, w tej wia$nie dziedzinie dokonalo sie w ciggu
ostatnich 30 lat najwiecej zmian, zwtlaszcza je$li chodzi o zagadnienie natury
profetyzmu izraelskiego. W bardzo obfitej literaturze naukowej poruszane
sg nadal zagadnienia zycia wewnetrznego prorokéw i powstania ksiag pro-
rockich.” Zainicjowany przez G. Holschera poglad co do 1gcznosci prorokéw
z kultem, ma dzisiaj wielu zwolennikow. Jesli chodzi o zagadnienie powstania
ksiag prorockich, nalezy wspomnie¢ o trzech stadiach, przez ktore ksiegi te -
przeszly: ustne wypowiedzi prorokoéw, - przekazywanie ustne materiatu, po-
chodzacego od prorokéw i laczenie w zbiory oddzielnych moéw oraz spisy-
wanie. Jedynie te partie, w ktoérych prorok przemawia w I osobie mogly
byé¢ przez niego samego podyktowane lub napisane. Daleko wazniejszym jest
zagadnienie natury profetyzmu. Moéwi sie¢ ostatnio o ,,nadnormalnych® (supra-
normal) doznaniach prorokow. Dyskusja toczy sie okolo ustalenia znaczenid
terminu ,ekstaza prorocka®. Jak wynika z prac A. Jepsena czy J. Lindbloma,
termin ten przeszed! co do swego znaczenia do§¢ duza ewolucje. W zwiazku
z tym poruszane jest zagadnienie stosunku ruah Jahwe do debar Jahwe; méwi
sie tez o pojeciu. sympatheia bedacej przeciwstawieniem do chwilowego

i przejSciowego stanu ekstazy. e

e
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Przechodzac do poszczegolnych prorokow, Eissfeld referuje najpierw poglady
naukowe co do podioza kultycznego takich ksiag prorockich, jak: Habakuk,
Nahum czy Joel, a nastgpnie do§¢ duzo uwagi poswieca, jesii ch@dzx o lzajasza,
zagadnieniu ,,Stugi Jahwy“. W zwiagzku z tym przytacza doéf sugestywna
hipoteze Sidney Smith'a, wedlug kitorej ,Sluga Jahwy" byl jakis nieznany
patriota zydowski, wydany przez swych rodakéow w re¢ce ostatniego krola
babilonskiego i umeczony za swe sympatie dla Cyrusa, szykujacego sic do
podboju Babilonu. Ta swoja Smiercia meczensky ow nieznany patriota zydowski
wystuzyl edykt Cyrusa, zezwalajacy Zydom na powrot z niewoli. Rzecz cha-
rakterystyczna, ze sens indywidualny i mesjanski terminu ,Stuga Jahwy*
coraz wiecej zyskuje zwolennikow. I tak Nyberg wypowiada si¢ za zasto-
sowaniem perykopy Is. 25, 13-53.12 do zastepczych cierpien Chrystusa. Nie
znaczy to, by w dalszym ciagu dawne poglady co do powstania ksiegi Izajasza
(problem ,Deutero — i | Trito-lzajasza*) nie byly nadal lansowane. To samo
dotyczy i znanych tak dobrze pogladéw na zagadnienie ,Stugi Jahwy“.

Co sig tyczy proroka Ezechiela, dyskutowana jest ostatnio kwestia ferenu
jego dziatalno$ci. Jedni uczeni godza si¢ na dziatalno$¢ tego proroka na
wygnaniu, poza Kkrajem rodzinnym, drudzy natomiast sa zdania, ze dziatal
on tylko w Jerozolimie. Torrey okre§lit ksiege Ezechiela jako pseudepigraf,
pochodzgcy z drugiej polowy III w. przed Chr.; inni, jak Cooke, moéwia
o poézniejszych dodatkach do ksiegi oryginalnej. Zaréowno w odniesieniu do
Ezechiela, jak i Jeremiasza, wspolcze$ni uczeni wysuwaja zagadnienia literackie,
jako wstep do zrekonstruowania rzeczywxstej. historycznej dzialalnosci tych
prorokow.

W konkluzji Eissfeld podkre$la, ze glowny kierunek w badaniach nad
profetyzmem izraelskim, dotyczy pomieszezenia prorokow (facznie z proro-
kami-,'pisarzami“) w stowarzyszeniach kultycznych; odkryecia na Bliskim
Wschodzie rzucaja rzekomo na to zagadnienie nowe Swiatlo. Autor prze-
strzega jednak przed zbyt daleko posunietymi wnioskami w tym wzgledzie,
wypowiadajac sie sceptycznie przeciwko takiej na przyklad opinii, ze okre-
§lenie proroka Amosa jako nogéd (,pasterz?), mialoby byé¢ odpowiednikiem
ugaryckiego nqd, ktory to termin okreslalby czlonka personelu kultycznego.

Poglady na powstanie ksiag prorockich przeszly dos¢ duza ewolucje. Mimo
wielkiej roli, jaka przypisuje sie obecnie tradycji prorockiej, pochodzacej
z kol prorockich, nalezy liczyé sie powaznie z materialem literackim, pozo-
stawionym przez samych prorokéw. W tej dziedzinie jest jeszcze bardzo-
wicle do zrobienia.

Odnosnie do psychologii prorokéw, poglady w dalszym ciagu sa bardzo roz-
biezne. Na czolo wysuwa si¢ tu zagadnienie, w jakim stopniu trzeba sie liczyé
z supranormalnymi (,ekstatycznymi® w nowszym tego slowa znaczeniu) wia-
Sciwo$ciami, doznaniami i czynami prorokéw. Szczegolny nacisk klada wspol-
czesni uczeni na fakt niewatpliwy, ze prorocy uwazali sie za obdarzonych
przez Boga misja.

Stan badan naukowych nad psalmami oméwit A. R. Johnson. Wielki postep
w tym zakresie badan nalezy przypisa¢ wplywowi H. Gunkela z jego formen-
geschichtliche Methode, zwlaszcza za$§ jednej z naczelnych zasad: ,.Sitz im
Leben®. Psalterz, jako zbior lirycznych utworéw x'eligij.n_vch powinien byé
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studiowany w kontekscie nie tylko samej literatury izraelskiej, ale i w $wietle
wezesniejszych lub wspoélezesnych kultur Mezopotamii i Egiptu. Ponadto nie
jest tu bez znaczenia literatura nickanoniczna (up. Psalmy Salomona), manu-
skrypty odnalezione w grociec nad morzem Martwym, oraz znane juz wceze-
$niej teksty religijne z Ras Szamra. Wspomniany juz Gunkel poza uwzgled-
nieniem swej ogoélnej zasady ,Sitz im Leben* w odniesieniu do psalméw
(sytuacja, w zwiazku z ktéra dany psalm skomponowano, albo okolicznosci
w jakich recytowano dany psalm) polozy! podwaliny pod badania nad typami
(Gattungen) psalmow. "

W nowszych, obszernych opracowaniach psalmow (oprécz E. Koniga, W. E.
Barnes, B. D. Eerdmans, a z katolickich uczonych: J. Calés, F. Notscher,
E. Podéchard) poruszang jest sprawa klasyfikacji, przy czym wplyw Gunkela
jest tu niekiedy bardzo wydatny; nade wszystko zas omawia si¢ zagadnienia:
okazji powstania poszczegélnych psalméw, daty powstania i dokumentow
(dokumenty: Jahwistyczny, Elohistyczny). Znane powszechnie stanowisko Mo-
winckela, przedstawione w jego kapitalnej pracy ,Psalmenstudien II, Das
Thronbesteigungsfest Jahwids und der Ursprung der Eschatologie®, zostato
zakwestionowane ze wzgledu na te, ze watpliwa jest rzecza, czy termin
melekh mozna odniesé do Jahwy. Jako okazja liturgiczna powstania niektérych
psalméw, brany jest szabat, a nie Nowy Rok. Dyskutowane sa tez kwestie:
Syna, Stugi (Jahwy), Mesjasza, cierpienia, zejScia do szeolu itp. Niektorzy
uczeni usiluja wprowadzi¢ mity i rytualy starozytnego Wschodu dla naswie-
tlenia tych zagadnien. Sprawa psalmoéw mesjanskich nie zostala dotad na-
lezycie postawiona; przewaza raczej poglad, ze krél Dawid lub ktéry$ panujacy
z dynastii dawidowe]j jest typem boskiego krola, przedstawionego w psalmach.
Oprocz zagadnien, zwiazanych z terminologia w psalmach (zwlaszcza chodzi
tu o takie dyskutowane terminy, jak: pealé dwen czy ,nieprzyjaciel®, ,nie-
przyjaciele®), trzeba wspomnie¢ o zapoczatkowanej przez Gunkela i Mowinc-
kela dyskusji co do lacznosci psalmow z kultem; dyskusja ta jest kontynuo-
wana przez wielu uczonych i, jak to wynika z prac takich autoréw, jak: A. S.
Kapelrud, A. Haldar, P. Humbert czy G. Gerleman, nic doprowadzita do po-
wazniejszych wynikow.

W ostatecznej konkluzji swej pracy A. R. Johnson podkreslil, ze jesli chodzi
o Psalmy, istnieje masa zagadnien. czekajacych na rozwigzanie i schara-
kteryzowal obecng sytuacje w badaniach nad Psalmami bardzo znamiennym
powiedzeniem Gunkela: ,.Bin ich zu Ende, beginne ich®.

W. Baumgartner omoéwit ,liferature” madros$ciowa, czyli ksiegi dydaktyczne
Starego Testamentu, do ktérych zaliczyl réwnmiez jako ,,apokryficzna literature
madrosciowa* nastepujace ksiegi: Tobiasza, Barucha, IV Machabejska i List
Arysteasza; ,,Pieén nad Pie$niami* umiescil, nie wiadomo dlaczego, po ,,apo-
kryfach®. Przeprowadzone bardzo Scisle badania nad ksiegami madro$ciowymi
mialy za punkt wyjScia zaréwno metode Gunkela (Gattungsforschung), studia
poréwnawcze z madroscia na starozytnym Bliskim Wschodzie (Egipt, Edom,
Arabia), jak i uwzglednienie zwiazku pomiedzy ksiegami dydaktycznymi Sta-
rego Testamentu a apokryficzna literaturg zydowska.

Ciagle aktualnym, je$li chodzi o ksiege Przypowiesci, jest zagadnienie
madro$ci uosobionej, jako istoty nadziemskiej, stojacej obok Boga, ktéreij
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odpowiednikiem miataby by¢ gnostycka Sophia. Jedni zestawia te personifiko-
wang madrosé z greckimi pojeciami nous albo logos, inni uciekaja sie do
porownan z boéstwami egipskimi lub babilonskimi, majgcymi jako atrybut —
madrosc¢.

Szczegolnie interesowano sie ostatnio ksigga Hioba. Jako oddzielny problem
traktowana jest sprawa pochodzenia wiasciwego tej ksiedze stylu dialogowego,
jedynego w ksiegach Starego Testamentu. Jesli chodzi o tekst klasyczny 19,
25-27 w kwestii zmartwychwstania, mozna zaobserwowac¢ wyrazny krok ku
interpretacji tradycyjnej, co jednak nie oznacza calkowitego nawrotu do tej
interpretacji. Co do daty powstania ksiegi Hiob, wahania sa do$é duze: od
r. 6C0 do 200 przed Chr. '

W zwiazku z ksiega Ekklezjastes wysuwaja sie na czolo: zagadnienie wila-
$ciwego znaczenia zagadkowej nazwy -,,Qohelet", kwestia struktury ksiegi oraz
wplywow greckich ze wzgledu na tak niezwykly w Starym Testamencie spo-
sob myslenia. Ogoélnie biorac, ksiega ta ma by¢ naswietleniem typowo przej-
$ciowego okresu w duchowym rozwoju judaizmu hellenistveznego.

W gruncie rzeczy ,zydowska“ ksiega Madro$ci zawiera fnateriak, zaczer-
pniety w Palestynie, w judaizmie hellenistycznym i w filozofii greckiej.

Ksigga Tobiasz, napisana ok. 200 r. na diasporze, przedstawia zetkniecie
sie¢ madrosci z sytuacjami zycia codziennego. Maksymy i pouczenia zostaly,
tu powiazane w forme ,historycznego“ opowiadania ciaglego.

Rozdzialy koncowe w omawianej ksiazce dotyeza: krytyki tekstu Starego
Testamentu (D. W. Thomas), epigrafiki semickiej w odniesieniu do filologii
hebrajskiej (A. M. Honeyman), religii hebrajskiej (G. W. Anderson) i teologii
Starego Testamentu (N. W. Porteons).

" Calo$¢ zamyka praca T. H. Robinsona zatytulowana .Stary Testament
i Swiat wspolczesny*, bedaca wiasciwie epilogiem.

Jak z tego, tak bardzo ogélnego streszczenia ksiazki ,,The Old Testament
and modern Study“, wynika chodzi tu o wartoSciowa publikacje, ktéra po-
zwala sie zorientowaé, po jakich szlakach kroczy biblistyka niekatolicka.
Rownoczeénie, czytajac te ksiazke, mamy moznosé obserwowaé pewien nawrot
do umiarkowanego i mniej radykalnego ujmowania wielu zagadnien biblijnych.
Biblista katolicki moze w tej ksiazce znalezé niejedna rzecz, ktora przynaj-
mniej poSrednio, pozwoli mu na lepsze wniknigcie w to czy inne zagadnienie,
a nawet moze poméc do rozwiazania niejednego zagadnienia.

Warszawa Ks. CZESLAW JAKUBIEC

Jean Steinmann, Le prophete Isaie, Paris 1950, s. 381 (Les éditions
du Cerf).

Autor niniejszego dziela pozostaje pod wyraznym wplywem tzw. ,Nowej
Teologii“ O. H. de Lubaca. W tym tez duchu podchodzi on do proroka Izajasza,
omawiajac kolejno jego zycie i ksiege, wszystko za$ czyni na tle epoki,
w ktérej wielkiemu prorokowi dziataé wypadio.

Metoda dowodzenia Jana Steinmanna jest indukeyjna. Nie narzuca czytelni-
kowi zadnych wnioskéw, zrecznie tylko dobiera odpowiednie mowy Izajasza,



7 497

najbardziej klasyczne jego teksty, by ‘w koncu kazdy sam doszedl! do prze-
konania, ze to przeciez jest inny Izajasz anizeli ten, ktorego nam dotychczas
tradycyjnie pokazywano (s. 372). Od J. Steinmanna dowiadujemy sig, ze wia-
sciwie bylo w Izajaszu dwoch ludzi: jeden gotowy do walki codziennej, do
czynu, drugi za$§ zyjacy Prawda Odwieczng, o bogatej glebi wewnetrznego
zycia (s. 280 n). Jako czlowiek czynu Izajasz bierze udzial w grach polityczno-
dyplomatycznych. Jest mowea -jak Demostenes, oraz apostolem jak Pawel.
Jest czlowiekiem woli, o niestrudzonej energii oraz poeta z konca VIII w.,
stusznie nazwany tworca klasycyzmu biblijnego. Jako czilowiek wewnetrzny
Izajasz jest przede wszystkim piewca $wietosci i sprawiedliwo$ci Bozej. W pa-
miegci wspolezesnych sobie i potomnych zyje jako niestrudzony obronca mono-
teizmu, oraz jako apostol idei mesjanskiej.

‘Skad Izajasz czerpal sily do utrzymania sie na tak wysokim poziomie? Czy
byl cudownym dzieckiem swojego czasu? Nie, byl takim samym czlowiekiem
jak kazdy z nas (s. 21). Na uksztaltowanie sie jego osobowos$ci wplynely dwa
czynniki: 1) $rodowisko z jakiego wyrést, oraz 2) wiasna wspolpraca z taskg
Boza.

ad 1. Izajasz pochodzil z rodziny arystokratycznej, ale nie kaptlanskiej:
Zanim otrzyma Objawienie Boze, umyst jego otrzymuje ksztalcenie ludzkie:
literackie i religijne, ktore zaznacza sie pdzniej w calym jego dziele. Wycho-
wany do szdstego roku przez kobiety w haremie, ksztalci sie pézniej u ,,pisarzy*,
uczy metoda pamieciowa, wszystko na tekstach biblijnych. Na czolo tych tek-
stow, jako podstawowa lektura miodziezy hebrajskiej, wysuwa sie dekalog
o cudownej prostocie a rownoczeénie o niepojetej glebi mys$li. Izajasz zaledwie
wspomina o szczegoélach swej edukacji, a cate swe dzielo opiera na tradycji,
z ktoéra nigdy nie zrywa.

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze Izajasz pozostawal pod poteznym wplywem
Amosai Ozeasza (s. 26. 28). Amos widziat dysproporcje miedzy $Swiatem
bogactwa i luksusu a bieda i nedza tlumu. W goracych slowach opisuje te
niesprawiedliwo$¢, przepowiadajac Izraelowi kompletny upadek. Sonduje rane
zgangrenowanej cywilizacji, gdzie nie ma sprawiedliwosci, gdzie kult jest
fatszem zewnetrznym, a biedni cierpia i sa nieszcze$liwi. Izajasz doszed! rzeczy-
wiécie do takich samych wnioskéw jak Amos, ale inna droga. Wspétzyjac
blisko z dworem kroélewskim, patrzac na nieuczciwo$§¢ wyzszych sfer, oraz na
niesprawiedliwo$é¢ w odniesieniu do prostego ludu, ostro zaatakowal dwoér
krolewski, grozac kara ze strony Jahwy, przez co narazil sie dwom krélom
judzkim: Jotamowi i Achazowi. Wyraz temu dal w swej przepieknej pie$ni
o winnicy (5, 1 nn), w obrazie przedstawiajacym anarchi¢ w Jeruzalem (3, 1-15),
w mowie przeciw hipokryzji w kulcie (1, 10—20), a przede wszystkim w mo-
wie wstepnej ,,Sad nad niewdziecznym Izraelem® (1, 2—10). Izajasz jest podobny
poniekad do Amosa, laczy ich wspolna tematyka, ale wiecej ich rézni, chocby
sam styl i forma pisania. Trudno jednak doszuka¢ sie wplywu Ozeasza na
Izajasza. Ozeasz jak stwierdza nawet sam autor (s. 29), blizszy jest Jeremia-
szowi, bo oni obaj zostali powaleni ogromem milosci Jahwy.

ad 2. Oryginalnie stawia autor zagadnienie ,skontaktowania si¢“ Izajasza
z Jahwa, tj. kwestie jego powotania (rozdz. 6). Jak Izajasz doszed! do pojecia
takiego Boga, jakie pozostawil potomno$ci w swej ksiedze? Autor wychodzi
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od analizy aktu psychicznego poznania Boga, twierdzac za O. de Lubac’em
De la connaissance de Dieu, Paris 1947, s. 32-38, ze Bo6g jedyny nie jest
produktem ani ewolucji ani rewolucji religijnej. Wprawdzie i jedna i druga
opieraja sie na obserwacji zycia, i maja obie swoje racje, ale nic dotykaja
sedna sprawy. Idea Boga Jedynego rodzi sie¢ sama z siebie, w giebi sumienia.
Na poczatku jest pewien kontakt, jakas bezposrednia apercepcja, bez wzgledu
na to, jakie jej damy imie¢: widzenie, styszenie, czy tez wiara. To mialo miejsce
przy powolaniu Izajasza (s. 33), ktére J. Steinmann umiejscawia ok. r. 740.
(Dokladnie powolanie Izajasza mialo miejsce w roku smierci kréla Azariasza,
a wiec SciSle w r. 738). W tym roku nastapit ten ,kontakt“ Izajasza z Jahwa.
Dokonat sie on przez dotkniecie warg ogniem, bo wargi wyrazaja mysl i dusze.
Idea pewnej transformacji dzieki ogniowi jest motywem bardzo czestym w Bi-
blii. Jest to jakby oczyszczenie sankcjonujace zespolenie sie Izajasza z Bogiem.

Opowiadanie o tej konwersji mistycznej Izajasza jest jedna z najpigkniej-
szych stronic Biblii, chociaz Izajasz nie jest pierwszym, ktory oglada Boga
(przed nim: patriarchowie, Mojzesz, Amos, dalej Jeremiasz itd.). W tym widzeniu
jest to wazne, ze Izajasz uchwycil bardzo wazny przymiot Jahwy: Jego swie-
to$¢. Z tego wyro$nie pozniej jego cata teologia. Dlatego w tym sensie mozemy
powiedzieé, ze Izajasz zdzialal dla nas bardzo duzo, poniewaz zostawil nam po
sobie obraz calosci dogmatow religijnych Izraela (s. 281).

Najgiebsza intuicja uchwycit to, co czlowiek moze uchwyci¢ z Boga nie

sumierajac: wewnetrzne poznanie Jego obecnosci, Jego potegi, Swietosci 1 sily

(s. 283). Przez podkreslenie SwigtoSci Jahwy Izajasz nie twierdzi wecale, ze
Bog jest odseparowany od $wiata i nie zna serca ludzkiego. Bog zna wszystko,
ale nie ukazuje si¢ z gory jako dzialajacy w sercu ludzkim. O ile serce czlo-
wieka jest otwarte, o tyle serce Jahwy jest nieprzeniknione. Tu wida¢ wszyvsiko
co dzieli Izajasza od Platona, czy $w. Augustyna. U Platona osiaga si¢ Boga
przez kontemplacje, a kontemplacja to wynik mys$li, droga zatem czlowicka
do Boga jest wewnetrzna. Dla Izajasza Jahwe jest zawsze ,Kims$ Odrebnym*
(un Autre). W tym sensie judaizm i islam kontvnuuja mysli I[zajasza. Chrze-
Scijanstwo zachowuje Objawienie transcendentalnego Boga, ale dorzuca pewnego
rodzaju poufato$¢ z Bogiem-Miloscia. Tego Izajaszowi brakuje.

Izajasz uznaje jednak ten kontakt cziowieka z Bogiem, ale na ptaszczyznie
poznania. Jahwe daje si¢ pozna¢ w dzietach swoich. Mozna by wyroznic¢ trzy
stopnie takiego poznania zewnetrznego Jahwy w Jego dzietach:

a) poznanie ogdlne, jak On panuje nad zywiolami natury. W oczach Iza-
jasza Bog transcendentny tylko w ten sposéb mégt byé poznany przez czlowieka,

b) poznanie blizsze, nastepuje dzieki ciosom i taskom nadzwyczajnym
z Jego reki (np. wyrwanie Ezechjasza od $mierci, ocalenie Jerozolimy itp.),

¢) trzecim stopniem poznania Jahwy sa objawienia prorockie, dzigki ktéryvm
sa oni S$wiadkami uczué Jahwy do Izraela (s. 287). Ukazuje sie On jako
milujacy sprawiedliwo$¢ i pokore a nienawidzacy przemocy i niesprawie-
dliwosci. Tu ma juz Jahwe cechy Boga takiego, jakiego ukazuja nam Ewangelie.

Mocno podkres§la Jan Steinmann u Izajasza obraz Boga Jahwy, intere-

_ sujacego sie Swiatem. Jest rzecza nie do pomys$lenia dla Izajasza, by Jahwe
stworzywszv $wiat, oddal go w rece §lepefo losu. Wprost przeciwnie. Jahwe
interesuje sie swiatem, ‘stworzeniem. a interesuje sie nietvlko w dziedzinie

b
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kosmologii, ale i historii. Dzialanie Jego jest zawsze widoczne w wielkich
wypadkach i drobnych wydarzeniach szarego zycia (s. 288). Izajasz nie stawia
sobie problemu wolnej woli ludzkiej, ani nie rozwigzuje tego zagadnienia
negatywnie. A jednak stwierdza, ze kazdy cziowiek jest odpowiedzialny. za
swe zycie moralne

Omawiajic posta¢ Izajasza, J. Steinmann poS§wicca duzo miejsca idei me-
sjanskiej. Mesjanizm Izajasza ma ten sam charakter, co reszta jego dzieia.
Z jednej strony tkwi caly w VIII w., tj. w czasach w ktorych zyje prorok,
a z drugiej strony wybiega daleko w czasy przysziego Mesjasza, ustalajac
pewne jego cechy. Pan Bog da znak narodzenia Emanuela. Potem ida prze-
powiednie o $wiatlosci czaséw mesjanskich (9,1—6), oraz proroctwo o odno-
wieniu ludu Bozego pod Mesjaszem z rodu Dawida (11, 1—9). Izajasz ma duze
poczucie realizmu (s. 296) i te pewno$¢, ze przyszty Mesjasz doprowadzi do
konca rozpoczete dzielo krola Ezechiasza (tj. reforme religijna). Izajasz wierzy
w to mocno. Cho¢ naokolo niego wojny, pozary, masakry, on jest pewny, ze
Boskie dziecie przygotuje panowanie sprawiedliwo$ci pokoju. Mesjanizm
Izajasza jest bardzo wazny dla tego, ze zwraca on uwage, jak rzadko ktoéry
z prorokéw, na ludzkie urodzenie przysziego Mesjasza. Mesjasz jest cztowickiem
jak inni, ,synem niewiasty®, co zreszta podkre$li takze Micheasz, ale o wiele
slabiej. To mialo wielkie znaczenie dla pierwszych chrzescijan, albowiem czy-
nilo tego Mesjasza bardzo bliskim czlowiekowi. MyS§li Izajasza rozwinal Sw.
Mateusz, laczac urodzenie Jezusa z jego przepowiedniami. Z tego wzgledu
uwazaja Ojcowie Kosciola Izajasza za jednego z najwiekszych prorokéw.
Nigdzie, ani u Jeremiasza, ani u Ezechiasza, ani w Psalmach nie ma tak
bogatego a réwnoczesnie bliskicgo nam obrazu Mesjasza.

Rozwazywszy powyzsze dodatnie strony pracy, nie mozemy sie zgodzié
z autorem jej, ze Izajasz byl pesymista (s. 77). Nie byl nim nawet wtedy,
gdy malowal ponure obrazy klesk i upadku Izraela, bo wszystko zawsze
konczylo sie u niego nadzieja zwyciestwa w przyszlym Kkroélestwie Mesjasza.
(por. 1,9; 9,1n; 11,11—16 itp.). Nie mozemy takze darowaé¢ autorowi, ze nie
rozwazyl, ani doglebnie nie przemy$lal tzw. problemu ,Deuteroizajasza®,
chociaz czesto wspomina o studze Jahwy. Mimo wszystko postaé¢ Izajasza,
przedstawiona przez J. Steinmanna, odpowiada psychice wspolczesnego czlo-
wieka. Izajasz jego jest bliski kazdemu z nas, zaréwno wtedy, gdy gromi,
gdy zapowiada kary jak i wtedy gdy pociesza.

Praca powyzsza ukazala sie w wydawnictwie , Lectio Divina“, ktére za cel
postawilo sobie, uczyni¢ Biblie, tak jak to bylo w epoce patrystycznej i w $red-
niowieczu ,zasadniczym studium duchownych, bazq wspélng ich nauki i kazno-
dziejstwa, pokarmem ich mysli jak i modlitwy*“. Sadzimy, zZe omawiane
dzielo realizuje powyzsze wytyczne i spelnia zakres$lone plany.

Krakow : Ks. STANISLAW GRZYBEK

Dom Thierry Maertens, Les sept jours. Genése I. Bruges 1951.
Format -in-8, stron 74.

Ta nieduza ksigzka jest komentarzem mistycznym (commentaire spirituel),
ale opartym na gruncie'.$cisle naukowym, do pierwszego rozdzialu ksiegi
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Genesis. Autor bowiem uwaza, ze kazdy komentarz mistyczny powinien opierac¢
sie koniecznie na xomentarzu SciSle naukowym. Dom Th. Maertens zalicza
pierwszy rozdzial- Genesis do cyklu tradycji kaptanskiej (P). Data kompozycji
tego rozdziatu jest zatem do$¢ pozna. Rozdzial ten jest owocem diugiego okresu
pedagogii Bozej i dlugiego dojrzewania doktrynalnego i duchowego. Dowodem
péznej komnozycji tego rozdziatu jest rowniez jego jezyk. Stowa, ktére w nim
zachodza, maja juz sens skrystalizowany i ustalony przez diugowieczna tra-
dycje, sens, ktorego zadna ewolucja semantyczna juz nie zmieni. Pochodza one
z tego okresu, w ktérym jezyk hebrajski, nie bedgc jeszcze bynajmniej wy-
partym z zycia przez jezyk aramejski, tracit juz stopniowo swoj charakter
Jjezyka zywego (str. 5 — 6). W komentarzu samym autor stara sie dac¢ ekspli-
kacje pewne nowe i niezalezne. Tak np. w Gen. 1,2 ,ruach Elohim“ oznacza
burze, szalejaca na powierzchni wod. W ten sposoéb zbliza sie autor w tluma-
czeniu tego miejsca nieSwiadomie do tlumaczenia Onkelosa. Targum Onkelosa
bowiem objasnia ,ruach Elohim“ w Gen 1,2 przez ,wialr wiejacy od oblicza
Boga“. Burza na morzu ma spot¢gowaé czarne kolory obrazu, jaki nam maluje
autor natchniony. Stowo ,rachaph® (w Piel) ma znaczyé, zdaniem autora,
»trzasé", ,potrzasac¢® (str. 23). Lecz takiemu tlumaczeniu stowa tego sprzeciwia
sie kompetentna filologia hebrajska, wedtug ktorej stowo ,rachaph® (w Piel)
oznacza ,lekki ruch skrzydel ptaka, unoszacego sie nieruchomo w powietrzu®*
(podobnie jak francuskie ,planer®). Tilumaczeniem lepszym bo racjonali-
stycznym i ,chrzedcijanskim® jest tlumaczenie tego miejsca w tradycji staro-
hebrajskiej, ktéra w ,,Duchu Bozym* w Gen. 1,2 widzi ,,Ducha Bozego siedmio-
" rakiego, Ducha Kréla Mesjasza“ (np. Bereschith Rabba). W mentalno$ci hebraj-
skiej nawet tlumaczenie Onkelosa moze oznaczaé Ducha §w. Oryginalnym jest
réwniez tlumaczenie przez autora ,obrazu i podobienstwa Bozego* w czlo-
wieku w Gen. 1,26-27. Stowo ,selem“ (obraz) tlumaczy autor w zaleznosci
od Num. 33,52, gdzie slowo ,selem® oznacza posagi kananejskie. Czlowiek,
stworzony przez Pana Boga, jest przeciwienstwem owych posagéw poganskich,
utworzonych z metalu. W wielkiej $§wiatyni Bozej, jaka jest swiat, czlowiek
jest zywym pomnikiem, statua, Boga Stworcy. Stowa Genesis: ,.Pan Bég
stworzyt czlowieka na obraz swéj i podobienstwo swoje® nalezy skorygowaé
i tlumaczy¢: ,Pan Bog stworzyl czlowieka, jako swoéj obraz i podobienstwo
swoje“ (str. 56-57). Lepszy bez watpienia sens ma tlumaczenie Gen. 1,26-27
w tradycji staro-hebrajskiej, wedlug ktérej ,obraz i podobienstwo Boze®’
w czlowieku wyrazaja sie w liczbie (np. Bereschith Rabba) W terminach
teologii chrzescijanskiej znaczy to, ze czlowiek stworzony zostal na obraz
Troéjey $w. Ksigzke Dom Thierry Maertens'a zdobiy reprodukeje ,,Dziela stwo-
rzenia® w Notre-Dame w Chartres.
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