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Ew. Lukasza 1,28



NOWY DOGMAT

Quapropter ad Omnipotentis Dei gloriam, qui peculiarem bene-
volentiam suam Mariae Virgini dilargitus est, ad sui Filii honorem,
immortalis saeculorum Regis ac peccati mortisque victoris, ad eiusdem
augustae Matris augendam gloriam et ad totius Feclesiae gaudium
exsultationemque, auctoritate Domini Nostri Iesu Christi, Beatorum
Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra pronuntiamus, declaramus et
definimus divinitus revelatum dogma esse: Immaculatam Deiparam
semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu, fuisse corpore
et anima ad caelestem gloriam assumptam.

Constitutio Apostolica Pii Papae XII
Munificentissimus Deus

data Romae die 1 Novembris
Anni MCML



SLOWA BOZE

TEKSTY MARYJNE
Gen. 3, 15

1 rzekl Bég Jahwe do weza:
Nieprzyjazn ustanowie miedzy toba a niewiastq,
miedzy twoim potomstwem a jej potomstwem,
ono tobie glowe zdepcze
a ty mu piete poranisz.
lzajasz 7, 14
Przeto Wszechmogacy sam da wam znak:
oto dziewica pocznie i porodzi syna
i nazwie imie jego Immanu-el.
Izajasz 11, 1—2

Galqzka wyrosnie z pnia Izaja

i latorosl z jego korzenia wypusci

i spocznie na niej duch Jahwy.

Micheasz 5, 1—2

A ty, Betlehem-Efrata,

tys najmniejsze wposréd rodoéw judzkich,

ale z ciebie wyjdzie TEN,

ktory wladaé bedzie Izraelem,

kicrego poczatek dawnych siega lat,

czaséw odwiecznych.

Przeto porzuci ich {Pan) az do czasu,

kiedy T A, ktéra rodzié ma, porodzi...

I ON wystapi i wladaé¢ bedzie z mocq Jahwy,

w imie poleine Jahwy, naszego Boga.
Psalm 45 (Wulg. 44) ).

Wezbralo serce moje mysla pieknaq,
zaspiewam piesn swq krolowi,

1) Psalm opiewa zaslubiny mistyczne migdzy Bogiem a narodem wybra-
nym, wzglednie miedzy Chrystusem a Kosciolem. Cze$é 1T odnosi liturgis
alegorycznie do Matki Bozej.

1*
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mdj jezyk drgaé bedzie
jak rylec bieglego pisarza.

.,Najdostojniejszy$ poéréd synéw ludzkich,
wdziek na twych ustach rozlany,

tak cie na wieki Bég poblogostawit!

Przypasz do biodra miecz swéj, bohaterze,
swa stawe i swojq ozdobe!

Wyrusz na rydwanie do walki szczeliwie,

aby wierno$ci dochowaé.

by bronié¢ sprawy stusznej.

Niech czynéw strasznych, poteinych

uczy cie twoja prawica.

Ostre. te strzaly pod stopy ci ludy rzucajq,
wraz ducha tracq krélestwa wrogowie.

Bozy twéj tron staé bedzie na zawsze, na wieki,
berlem sprawiedliwym jest twoje berlo krélewskie.
Ty sprawiedliwosé mifujesz a zla nienawidzisz,
dlatego cie Jahwe, twdéj Bég,

najhojniej wsréd twych towarzyszy

namascil oliwq radosci.

Mirrq, aloesem i kassia pachng twoje szaty.

Z palacéw az l$niqcych od kosci stoniowej
strun dZwieki radosé ci niosq.

Céry krélewskie po ciebie wychodzaq,

krélowa staje po twojej prawicy,

ubrana w zloto z Ofiru“. .

»Postuchaj, céro, patrz i naklon ucha,

zapomnilj o swoim narodzie, o domu swego ojca.
Bo krél w twoja pieknosé wpatrzony,

on twoim wladcq sie staje, bad? mu oddana!
Patrz, Tyru mieszkaricy z darami przychodzaq,
a laski twej zebrzq najbogatsi z ludu”.

Juz w pelni majestatu jawi sie céra krélewska,
ze zlotej przedzy utkana jej suknia,

w szatach wzorzystych do kréla jq wiodgq,

za niq panienki, jej druhny, do ciebie prowadzq;
krzyczqc radosnie, wesolo, ida w pochodzie,
wkraczajq jui w palac krélewski.



Miejsce twych ojcéw zajma fwoi synowie,

nad calym krajem uczynisz ich wladcami.

Tak wslawié pragne imie twe po wszystkie wieki,
by cie narody chwalily z pokoleri w pokolenia.

Z KSIEGI ECCLESIASTICUS

(24, 11—31 wzglednie LXX 24, 7—22) *).
I wszedzie szukalam miejsca spoczynku
i wreszcie zamieszkalam w dziedzictwie Pana,
Ofto nakazal mi i rzekl do mnie Stwérca wszech$wiata,
a ktéry mnie stworzyl, spoczal w przybytku moim
i rzekl: Zamieszkaj w krainie Jakuba,
bierz w Izraelu czastke swojaq
i zapu$é korzenie wsréd moich wybrancéw.
Od poczatku i przed wiekami jestem stworzona
i na wieki nie ustane.
W przybytku $wietym przed Nim sluzbe pelnilam
a na Syjonie teraz osiadtam
i nad Jerozolima wladaé¢ zaczelam
i zapus$cilam korzenie w narodzie wslawionym,
w dziedzictwie Pana, w jego ziemi wlasnej.
Jak cedr na Libanie wyrostam wysoko,
jak cyprys na gérach Hermonu,
wyrostam jak palma w Engaddi,
jak krzewy roéz pod Jerycho,
jak pyszne drzewo oliwne w dolinie,
wyrostam jak jawor wysoko!
Jak drzewo cynamonu, jak krzew balsamu wonnego pachnialam,
jak mirra najprzedniejsza wydawalam swa won,
jak dab rozpostarfam szeroko galezie
a galezie me byly wspaniale i piekne.
Jak winorosl wypuszczalam pedy szlachetne
a kwiaty moje wydawaly owoce cudne, bogate.
Przychodzcie do mnie, ktérzy mnie pragniecie,
nasycciez sie moimi owocami.
Bo mysleé¢ o mnie: rzecz stodsza niz miéd,
posiadaé¢ mnie rzecz milsza nizli plaster miodu,
ktorzy mnie jedza, coraz wiecej lakna,

?) Tekst o madrosci Bozej, stosowany alegorycznie do Matki Bozej.



ktérzy mnie pija, coraz wiecej pragnq
kto sfucha mnie , nie zazna harby,
kto dla mnie pracuje, nie grzeszy.
(Dodatek Wulgaty 24, 24—25)

Jam matka pieknej mifosci,
bogobojnosci, zrozumienia i $wietej nadziei.
We mnie wszelka taska, wskazujaca droge i prawde,
we mnie wszelka nadzieja zycia i cnoty. '

Z ksiegi Judyt (13, 23—25; 15, 10) *).
Rzekl Ozjasz (do Judyty):
Blogostawionas, corko, przez Boga Najwyiszego
ponad wszystkie niewiasty na ziemi
i blogostawiony Pan Bég, Stworzyciel nieba i ziemi,
ktéry tobq kierowal,
abys zadala rane wodzowi wrogéw naszych.
Albowiem On dzi$ tak wslawil iwoje imie,
Ze nie ustapi mysl o tobie z serca ludzi,
pomnych na wieki potegi Bozej.
T'y$ dla nich nje szczedzila Zycia swojego,
widzac udreke i ucisk naszego pokolenia,
lecz zapobieglas klesce naszej w oczach naszego Boga.

P s T e Y - S UG PRI —os S ¢ S SO s —

Ty$ stawaq Jeruzalem,
tys rados$ciq Izraela,
1y$ chluba narodu naszego.
Fuk. 1, 28
BadZz pozdrowiona, taski pelna,
Pan z tobq.
: Luk. 1, 42
Blogostawionas ty miedzy niewiastami
i blogostawion owoc Zywota twojego!
Fuk. 1, 48
Albowiem odtqd blogoslawiona zwaé mnie beda
wszystkie pokolenia.
Fuk. 11, 27
Blogostawione fono, ktére cie nosifo,
i-piersi, kiores ssaf.

%) Tekst w sensie przeno$nym stosowany w liturgii do Matki Bozej.



Objawienie $w. Jana 12, 1¢).
I znak wielki ukazal sie na niebie:
niewiasta obleczona w slorice,
pod nogami jjej byl ksieiyc
i na jej glowie korona z gwiazd dwunastu.

Przetozvlt Ks. ALEKSY KLAWEK

Inicjal przepiekny z mszatu krakowskiego Nr 6 z XV wieku, umieszczony przy
mszy §w. na 15 sierpnia. Praca artysty krakowskiego przedstawiajaca Koro-
nacje M. B.

SO IR AR L R

%) Tekst stosowany najezedciej przenosénie do Matki Bozej. Por. jednak
artykul ks. Seweryna Kowalskiege w Aten. Kapl. 1949, s. 422 nn.
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OFFICIUM NOWE NA DZIEN WNIEBOWZIECIA M. B.
INTROITUS

Ap. 12, 1: Signum magnum apparuit in caelo: mulier amicta sole,
et luna sub pedibus eius, et in capite eius corona stellarum
duodecim.

Ps. 97, 1:  Cantate Domino cancticum novum: quia mirabilia fecit.
Gloria Patri.

ORATIO.

Omnipotens sempiterne Deus, qui Immaculatam Virginem Mariam,
Filii tui Genitricem, corpore et anima ad caelestem gloriam assum-
psisti; concede quaesumus; ut ad superna semper intenti, ipsius glo-
riae mereamur esse consortes. Per eumdem Dominum.

LECTIO LIBRI JUDITH.
Judith 13, 22—25; 15, 10:

Benedixit te Dominus in virtute sua, quia per te ad nihilum rede-
git inimicos nostros. Benedicta es tu, filia, a Domino Deo excelso, prae
omnibus mulieribus super terram. Benedictus Dominus, qui creavit cae-
lum et terram, qui te direxit in vulnera capitis principis inimicorum
nostrorum; quia hodie nomen tuum ita magnificavit, ut non recedat
laus tua de ore hominum, qui memores fuerint virtutis Domini in aeter-
num, pro quibus non pepercisti animae tude propter angustias et tri-
bulationem generis tui, sed subvenisti ruinae ante conspectum Dei nostri.
Tu gloria Jerusalem, tu laetitia Israél, tu honorificentia populi nostri.

GRADUALE.
Ps. 44, 11—12 et 14:

Audi filia, et vide, et inclina aurem tuam, et concupiscet rex pul-
chritudinem tuam! V. Tota decora ingreditur filia regis, texturae aureae
sunt amictus eius. Alleluja, Alleluja. V. Assumpta est Maria in caelum:
gaudet exercitus angelorum. Alleluja.

SEQUENTIA SANCTI EVANGELII SECUNDUM LUCAM.
Luc. 1, 41--50:

Inillotempore: Repleta est Spiritu Sancto Elisabeth et ex-
clamavit voce magna, et dixit: Benedicta tu inter mulieres, et benedic-
tus fructus ventris tui. Et unde hoc mihi ut veniat mater Domini mei ad
me? Ecce enim ut facta est vox salutationis tuae in auribus meis, exsul-
tavit in gaudio infans in utero meo. Et beata, quae credidisti, quoniam
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perficientur ea, quae dicta sunt tibi a Domino. Et ait Maria: Magnificat
anima mea Dominum; et exsultavit spiritus meus in Deo salutari meo;
quia respexit humilitatem ancillae suae, ecce enim ex hoc beatam me
dicent omnes generationes. Quia fecit mihi magna qui potens est, et
sanctum nomen eius, et misericordia eius a progenie in progenies timen-
tibus eumn.
OFFERTORIUM.
Gen. 3, 15:

Inimicitias ponam inter te et Mulierem, et semen tuum et Semen illius.

SECRETA.

Ascendat ad Te, Domine, nostrae devotionis oblatio, et, Beatissima
Virgine in caelum assumpta intercedente, corda nostra, caritatis igne
succensa, ad Te jugiter adspirent. Per Dominum.

COMMUNIO.
Luc. 1, 48—49:

Beatam me dicent omnes generationes, quia fecit mihi magna qui
potens est.
POSTCOMMUNIO.

Sumptis, Domine, salutaribus sacramentis, da, quaesumus, uf, me-
ritis et intercessione Beatae Virginis Mariae in caelum assumptae,
ad resurrectionis gloriam perducamur. Per Dominum.

PROTOEWANGELIA A MARIA

Sposréd tekstow biblijnych, uzywanych przez katolickich uczo-
nych dla teologicznego uzasadnienia faktu Wniebowziecia Matki
Najsw. w okresie przygotowawczym do ogloszenia tego dogmatu, bo-
daj ze najwiekszego znaczenia nabral tekst Protoewangelii. Nie po-
minal go réwniez sam Ojciec $w. Pius XII w Konstytucji Apostolskiej
Munificentissimus Deus'), jakkolwiek miejsce i brzmienie, jakie na-
dal odnosnemu dowodowi, nie jest wcale proporcjonalne do sily, jaka
mu przypisywali niektorzy autorowie z okresu przygotowawczego.
I trzeba wyzna¢, ze zagadnienie znaczenia maryjnego Protoewangelii
i jej stosunku do faktu Wniebowziecia po ogloszeniu tego dostarcza

) AAS 42 (1950) 755—775.



10

nam wprawdzie jeszcze jednego dowodu wigcej, ze tekst Rodz. 3,
15 zawiera w jakis sposéb zapowiedZ pelnego zwycigstwa nad grze-
chem i $miercia, ale ze mozna w nim réwniez wyczytaé¢ jakas wypo-
wiedz o Najsw. Marii Pannie, to pokrywa ona dyskretnym milcze-
niem *), Tym bardziej pozostaje nadal kwestiag calkowicie otwarta,
w jaki sposéb Protoewangelia méwi o Matce Najsw.: w sensie typicz-
nym czy dosfownym, wylacznym czy nie wylacznym.

W tej materii za$ zaszly w ostatnich latach fakty nieoczekiwane.
Najbardziej zaskoczylo opinig¢ teologiczna to, ze profesor Starego Te-
stamentu w rzymskim ,,Angelicum” O. Ceuppens, przedtem zwolennik
typicznego sensu Protoewangelii, doszedl do przekonania, ze sensu
maryjnego w tym tekscie nie da si¢ wecale wykazaé?). Ale tego rodzaju
fakty sa raczej odosobnione. Przewazajaca zas tendencja ostatnich
lat jest ta, by Protoewangeliec w sensie doslownym wylacznym
rozumie¢ o Marii wraz z Jej Synem Jezusem Chrystusem. I to jest
drugie, co bylo (dla nas) nieoczekiwane *).

Nam si¢ wydaje — jak juz skadinad wiadomo — ze Protoewan-
gelia musi by¢ rozumiana o Marii w sensie dostownym wprawdzie, ale
nie wylagcznym. Ten punkt widzenia bedziemy sie starali uzasadnié®).

Tekst Rodz. 3, 15, w ktérym Bég oglasza wyrok na ,,weza", od-
dajemy w przekladzie polskim w nastepujacy sposéb: Nieprzyjazri
kiade (ustanawiam) miedzy tobq a niewiastq i miedzy potomstwem
twoim a jej potomstwem; ono zetrze tobie glowe, a ly zranisz mu

?) W odnos$nym ustepie na sir. 768 Konstytucja stwierdza, ze: a) po-
czawszy od II w. Ojcowie $cifle lacza Marie jako nowa Ewe z nowym Ada-
mem, podporzadkowujac mu ja jednak w walee z wrogiem piekielnym:
b) ta walka wedlug zapowiedzi Protoewangelii miala si¢ zakoficzyé pelnym
zwyciestwem nad grzechem i $miercia; ¢) lacznosé obu iveh zwycigstw po-
twierdzaja pisma Sw. Pawla, w ktérych wystepuja one zawsze razem zla-
czone; d) dlatego jak chwalebne zmartwychwstanie Chrystusa bylo istotna
czedcia 1 ostatnim znakiem triumfalnym tego zwyciestwa, tak by wnioskowaé
nalezalo, Zze wspdélna z Synem walka Naj$w. Marii Panny bedzie zakoiiczona
uwielbieniem jej dziewiczego ciala.

%) F. Ceuppens OP, De mariologia biblica (Theologia biblica IV). 1948,
str. 1—23,

%) Por. tez: Interpretatio mariologica Protoevangelii (Gen. 3, 15) tempore
postpatristico usque ad Concilium Tridentinum. Romae 1949.

%) Por. artykul autora w Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych 1 (1949)
11—109, wydany nastepnie osobno w serii rozpraw Wydzialu Teol.-kanon,
Tow. Naukowego K. U.L. Nr 10 pt.: Egzegetyczne podstawy tlumaczenia ma-
ryjnego Rodz. 3, 15, Lublin 1949.
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piete. W oryginalnym tekécie hebrajskim druga czes¢ wiersza ma
wprawdzie oba orzeczenia utworzone z tego samego czasownika Suph,
ktéry znaczy ,zetrzeé¢, zmiazdzyé¢''; poniewaz jednak w drugim miej-
scu nie odpowiada on w tym znaczeniu ani przedmiotowi, ani podmio-
towi, jest to majoczywisciej uzycie wyrazu zeugmatyczne, ktére do-
puszcza podstawienie w przekladzie innego odpowiedniego czasowni-
ka. Za przekladem syryjskim obieramy wyraz ,zrani¢".

Przyjmujemy z cala nowsza egzegeza katolicka, ze diabel jest
tym, przeciw kiéremu wylacznie albo przynajmniej gléwnie sg skiero-
wane powyzsze stowa wyroku Bozego, i Ze w w. 15 jest zapowie-
dziane ostateczne zwyciestwo potomstwa niewiasty nad szatanem.

Postaramy sie wykazaé: 1° ze powyzszy tekst w znaczeniu do-
sfownym méwi najpierw o Ewie i Ewy nie da sie z tego tekstu wyla-
czy¢; 2" ze mimo to w znaczeniu doslownym niewiasta jest rowniez
Najsw. Maria Panna.

I
+WNIEWIASTA" JEST EWA

A. Dowody pozytywne

Dwa dowody przytaczamy. Najpierw dowod filologiczny
z przedimka w wyrazie ha 'i$8ah (niewiasta).

Przedimek ha — jest uzyty dla jednego z trzech powodoéw:
a) dlatego, ze rzeczownik ’is$ah odnosi si¢ do osoby, o ktoérej
uprzednio byla juz mowa albo b) jako przedimek gatunkowy dla
oznaczenia ogoétu niewiast; albo ¢} dla wprowadzenia osoby, o ktérej
wprawdzie nie bylo dotychczas mowy, ale ktéra jest wymieniona
w ckolicznosciach, zmuszajacych do myslenia o niej, zwracajacych na
nia uwage. Ten trzeci sposéb — specjalna wlasciwosé jezyka hebraj-
skiego — bywa stosowany przez tych, ktérzy ,mniewiaste” w w. 3, 15
rozumieja wylgcznie o Matce Najsw. Sposéb drugi w naszym wypad-
ku rzadko kto bierze pod uwage.

Musimy stwierdzié, ze sposoby drugi i trzeci sa niedopuszczalne
w wyrazie ha 'issah w. 15. Powéd jest prosty: termin ha 'i$3ah nie jest
w nasze opowiadanie wprowadzony po raz pierwszy w w. 15, ale w po-
przedzajacym kontekscie byl uzyty juz kilka razy (2, 23 bez przed-
imka; 3, 1. 2. 12. 13; por. réwniez 2, 25) i podobnie kilka razy zacho-
dzi w nastepujacym opowiadaniu (3, 16.17.20. 21; por. réwniez 3,
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9.17), a wszedzie odnosi si¢ do Ewy °). Dlatego kazdy, czytajacy tekst
bez zadnego uprzedzenia czy powzigtej z gory idei, musi i w w. 15
rozumieé ha 'i$$ah o Ewie, co zreszta przyznaja szczerze nawet nie-
ktérzy z naszych przeciwnikow. Otéz od powyzszej naturalnej supo-
zycji nie wolno nam bez pogwalcenia podstawowych zasad hermeneu-
tyki odstepowaé, chyba ze okolicznosci w sposéb catkiem oczywisty
kaza w danym wypadku przyja¢ inng osobe. Podkres§lam wyrazy
W sposob calkiem oczywisty', albowiem nie godzi sie przypuszczaé,
ze autor natchniony, chcac kogo innego jak Ewe oznaczyé terminem
ha 'i$3ah, podczas gdy w calym opowiadaniu ja wlasnie pod ta nazwa
rozumie, nie staral sie tej zmiany jasno uwydatnié, zeby nie wprowa-
dzaé w blad swoich czytelnikow.

Czy nasi przeciwnicy, tzn. zwolennicy wylacznie maryjnego thu-
maczenia Protoewangelii, tego rodzaju okolicznosci zdotali wykazaé,
to ujawni rozbiér ich najwazniejszych dowodéw, ktéry nieco nizej za-
mieszczamy.

Drugi dowéd opieramy na odwrotnym paraleliZmie
trzechpierwszych aktow dramaturajskiego, jakimi
sa: upadek, przestuchanie, wyrok. Ostatnim aktem jest wypedzenie
z raju, ktore z koniecznosci wylamuje sie spod tego paralelizmu.

Paralelizm ten polega na tym, iz w akcie upadku akcja przestep-
stwa przenosi sie od weza do Ewy, ktéra waz klamstwem i pochleb-
stwem doprowadza do pozadania owocu; a nastepnie od Ewy do Ada-
ma, ktéry za namowa i przykladem swej zony spozywa owoc i tym
spozyciem dopelnia winy. W akcie przestuchania porzadek jest od-
wrotny: Bég ujawnia najpierw wine Adama, Adam wydaje swoja ku-
sicielke Ewe, Ewa wreszcie wskazuje na weza jako na pierwszego
sprawce upadku. Wreszcie wyrok, odwracajac porzadek przestucha-
nia, zaczyna od weza, a koriczy na Adamie, podobnie jak bylo w akcie
pierwszym.

Ow odwrotny paralelizm wskazuje, ze biblijne opowiadanie
o upadku i karze realizuje pewien plan artystyczny, wiazacy poszcze-
golne czesci w jedng harmonijng calos$¢. Ale do tego planu oprécz
kolejnosci wystepujacych oséb nalezy réwniez nié laczaca ze soba
owe osoby. W akcie pierwszym taka nicia jest udzielajaca si¢ kolejno

%) We wszystkich przykladach, przytaczanych przez naszych przeciwni-
kow, jest calkiem inaczej, gdvz w poprzedzajacym kontekScie rzeczowmik,
o ktdry chodzi, nie jest wcale wymieniony.
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akcja przestepstwa, w akcie drugim ujawnienie winy. A jaka jest nié
laczaca w akcie trzecim? Nicia ta jest ukaranie kazdego
z winnych w stosunku do tej osoby lub rzeczy,
ktéra bylta bezposrednim przedmiotem jego
przestepstwa. Mianowicie glowna wina Ewy polega nie na tym,
ze zjadla owoc, ale na tym, ze naklonita do spozycia go swego meza,
ktory byl na pierwszym miejscu odpowiedzialny za zachowanie Bo-
zego przykazania (por. 2,16 n. 13. 12.).W nastepstwie tego kara Ewy
skupia si¢ okolo jej meza i zrédlo swoje ma w jej stosunku do niego:
. Wiele cierpieri wloze na cie w ciazach twoich. W bolesciach rodzié
bedziesz dziatki, a jednak bedziesz pozadala meza swego i on bedzie
panowal nad toba" (w. 16 wedlug TH). Co sie tyczy Adama, ten zgrze-
szyl pozywajac zakazany owoc; dlatego jego kara polega na tym, iz
z wielkim trudem i mozolem bedzie musial zdobywaé pozywienie, do-
poki nie dosiegnie go $mieré, gtowna sankcja za spozycie owocu, za-
powiedziana w 2, 17 (ww. 17—19). Mianowicie grzeszne spozycie
owocu z drzewa wiadomosci dobrego i ztego pociagnie za soba po-
zbawienie Adama dobroczynnych skutkéw pozywania owocu Zywota
(3, 22—24).

Szatan wreszcie doprowadzil do grzechu bezposrednio tylko nie-
wiaste; dlatego oprécz przeklenstwa (w. 14), ktére spada nan za nie-
nawis¢ ku Bogu i udaremnienie planéw Bozych, spotyka go rowniez
kara wlasnie w stosunku do jego ofiary — niewiasty: wieczna nie-
przyjazin w miejsce chwilowej, ze strony weza udanej przyjazni. Po-
niewaz Ewa wraz z mezem swoim podlegnie prawu $mierci, a waz-sza-
tan nie umiera, dlatego owa mieprzyjazn przeniesie sie¢ na potomstwo
niewiasty, ktére szatana ostatecznie zwyciezy 7). Ale i to zwyciestwo
potomstwa niewiasty nad szatanem jest w rzeczywistosci kara szata-
na w stosunku do niewiasty. Skoro za$ szatan zostaje ukarany w sto-
sunku do niewiasty, ktéra skusit do grzechu, oczywista jest rzecza,
ze ,niewiasta’’ musi byé¢ Ewa.

) ,Nasienie weza" zostalo wprowadazone tylko ze wzgledu na paralelizm
do ,nasienia miewiasty"; ta jego podrzedna rola najwidoczniej ukazuje sie
w tym, ze Bég zapowiada zwycigsiwo ,nasiemnia niewiasty” nie nad ,ma-
sieniem weza", lecz tylko nad we¢zem. To oczywiScie nie przeszkadza, by
przenoSnemu wyrazeniu ,nasienie weza'-szatana odpowiadala historyczna
rzeczywisto§é. Z drugiej strony przeciwstawienie przyszlego potomstwa nie-
wiasty wezowi w akcie ostatecznego zwyciestwa dowodzi réwniez, ze autor
przez weza nie rozumie zwierzecia, ktore jako jednostka ginie, lecz szatana.
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Na tym koriczymy pozytywne dochodzenie twierdzenia, ze ,nie-
wiasta” w w. 15 jest Ewa, mniejsza w tej chwili o to, czy wylacznie,
czy nie wylacznie. Do tego dotaczymy z kolei szereg dowodow nega-
tywnych, tzn. z niewystarczalnosci dowodow za tezg przeciwna: ze
wyltacznie Maria jest niewiasta Protoewangelii.

B. Dowody negatywne.

Sposréd masy dowodéw na teze nam przeciwna wybierzemy tylko
najsilniejsze i takie, ktérych analiza zdolna jest cos dodaé¢ do wyswie-
tlenia pelnego sensu omawianego przez nas tekstu.

1. Pierwszy powazny dowéd strony przeciwnej to niemozli-
wos$¢é znalezieniastosownego sensu. stéw ,Nieprzyjazi
kiade mirdzy toba a niewiasta”, jezeli niewiasta jest Ewa. Albowiem
stowa te musialyby oznaczaé jedno z trojga: albo, ze Ewa w przy-
szlosci nie bedzie wcale grzeszyla, albo Zze nie moze grzeszyé, albo
Ze nie powinna grzeszyé. Oté6z dwie pierwsze ewentualnosci sa nie do
przyjecia, poniewaz grzesznica Ewa, ktéra ani stowa skruchy nie wy-
powiedziata, nie zastuzyta na takie zapewnienie i obietnice. Rowniez
trzecia ewentualnosé¢ jest niedopuszczalna, albowiem w tak powaznej
chwili boski Sedzia nie mégt wyglaszaé rzeczy, ktéra sie rozumie sama
przez si¢. Précz tego sposréd potomkéw Ewy, do ktorych to samo by
sie odnosito, bardzo wielu wcale nie zywi nieprzyjazni do diabta, jak
o tym dobrze wiemy.

Zgadzamy sie na to, ze dwie pierwsze ewentualnosci sa nie do
przyjecia. Co sie zas tyczy ewentualnosci trzeciej, zauwazymy naj-
pierw, ze cho¢by to byla rzecz w sobie jasna, to jednak skoro Bég
chcial przywrécié porzadek moralny zniweczony przez grzech, wypa-
dalo ten obowiazek przypomnieé. Ale w rzeczywistosci inne jest zna-
czenie siéw Bezych., Bég nie daje wprost nakazu, lecz wlasna moca
ktadzie miedzy obiema stronami trwaly stan nieprzyjazni i woiny, a tym
samym obiecuje. ze bedzie ten stan nieprzyjazni podtrzymywal wspo-
maganiem i pobudzaniem ludzi do walki z szatanem i do opierania sie
jego pokusom. Ciazacy na ludziach obowigzek walki wyplywa z tych
stéw réwniez, ale tylko drugorzednie.

Prawda jest, ze stowo Boze w. 15a w ten sposéb rozumiane,
jak réwniez zapowiedZ zwyciestwa nad szatanem w w. 15b sa obiet-
nica i daja zaréwno Ewie jak calemu rodzajowi ludzkiemu jaka$
wyzszos$¢ w stosunku do szatana. Nie na miejscu jest jednak wy-
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suwanie zarzuiu, Zze Ewa nie zasluzyla na to. Albowiem nie dla za-
stug Ewy P. Bég daje taka obietnicg, lecz z czystego miltosierdzia
swojego i dlatego, ze w w. 15 zawiera si¢ wyrok na szatana. Ponie-
waz szatan wedlug wskazanej wyzej zasady ma by¢ ukarany w sto-
sunku do Ewy, dlatego ta kara niesie z soba wyzszo$¢ niewiasty (wraz
z calym potomstwem) nad szatanem i pomoc Boza, bez ktérej nie by-
toby ani walki ani zwyciestwa.

Wreszcie tlumaczenie nasze nie wprowadza wcale rozdZwigku
miedzy w. 15 a w. 16. RozdZwiek mozna by zarzuci¢ zaréwno
w sposobie traktowania Ewy (z potomstwem) przez Boga jak w sa-
mej sylwetce Ewy. Jednakowoz miltosierdzie Boze, ujawnionz
w w. 15, wcale sie nie sprzeciwia karzacej sprawiedliwosci w w. 16.
P. Bog bowiem karze wprawdzie za grzech, ale nie odrzuca, pozosta-
wiajac nadzieje ratunku; co zreszta w ttumaczeniu wytacznie chrysto-
maryjnym wystepuje réwno silnie. Sylwetka zas Ewy jednakowa
jest w obu wierszach. W obu wystepuie Ewa-grzesznica; w w. 15, za-
wierajacym wyrok na weza, ukazuje si¢ Ewa jako oliara pokusy sza-
tariskiej, wyrwana przez Boga ze swego stosunku przyjaznego z wezem;
w w. 16 zas Ewa-grzesznica ponosi stuszng kare za popelniony wy-
stepek. Podobnie w sakramencie pokuty Bég przyjmuje grzesznika
do swojej laski, a mimo to péZniej go jeszcze do$wiadcza w celu do-
pelnienia kary doczesnej; i réwniez podobnie Adam w w. 16 przez
ukaranie Ewy otrzymuje nad nig wyzszoi¢ i panowanie, a mimo to
zostaje ukarany znojna praca w pocie czota (w w. 17—19) i wype-
dzeniem z raju.

2. Inny dowéd podajg niektérzy z charakteru abso-
lutnego nieprzyjazni ustanowionej przez Boga miedzy
wezem a niewiasta. Zarowno przeklenstwo weza w w. 14 — mdwig —
jak skazanie Ewy w w. 16 i Adama w ww. 17—19 sa absolutne, ich
skutek jest pewny. A zatem tak samo nalezy rozumieé¢ w. 15, tym
bardziej, ze jest to ciag dalszy przekledstwa weza w w. 14, i to po-
lozonego bez zadnego warunku, ze nadto chodzi o najzacigtszego
wroga P. Boga, ktérego ukaranie wymaga wykluczenia wszelkicj,
cho¢by chwilowej przyjazni miedzy szatanem a niewiasta i miedzy
ich potomstwem. Poniewaz za$ na Ewie nie spelnila si¢ taka absolutna
nieprzyjazii z szatanem, pociagajaca za soba catkowita bezgrzesznos¢,
dlatego do niej te stowa nie moga sie odnosié, lecz tylko do Marii.

Powyzszy dow6d nie moze sig¢ ostaé ani w swietle historycznej
realizacji owych rajskich wyrokéw Bozych, ani w swietle egzegezy.
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Historyczna realizacja wyrokéw Bozych na Ewg, na
Adama i na weza w w. 14 pokazuje, ze w wyrokach tych zostala po-
stawiona tylko norma ogélna, ktérej nie sprzeciwiaja si¢ w realizacji
odchylenia, i to nawet bardzo wielkie. I tak szatan, najzacigtszy wrog
Boga, zostal w w. 14 przeklety i skazany na stan najglebszego poni-
zenia i pogardy; a mimo to spotyka si¢ zaréwno w pewnych animi-
stycznych formach religii ludéw pierwotnych zanoszenie modiéw do
zlych duchéw i skladanie im ofiar, z zaniedbaniem czci naleznej Bogu;
jak u ludzi o najwyzszej kulturze — satanizm czyli kult religijny sza-
tana ze $wiadomym buntem przeciw Bogu. Podobnie wbrew ,abso-
lutnemu" poddaniu niewiasty mezowi stwierdzamy u wielu ludéw sy-
stem prawa matriarchalnego, w ktérym nie mezczyzna, lecz niewiasta
odgrywa dominujaca role w rodzinie i w zyciu szczepu. Wreszcie ska-
zanie mezczyzny na prace w pocie czola nie raz jeden zostalo naru-
szone przez takich, co zyli z pracy w pocie czola, ale nie swojej, lecz
tylko innych.

Skoro zas tak si¢ przedstawia realizacja ,,absolutnych” wyrokéw
Bozych w powyzszych wypadkach, nic nie upowaznia nas do twier-
dzenia, ze inaczej musi byé z czescia wyroku na szatana, zawarta
w w. 15a. Tym bardziej, ze stowa te — jak powiedzieliémy juz wy-
Zej — maja na pierwszym miejscu charakter nie proroctwa, lecz przy-
wrécenia tadu moralnego, naruszonego przez grzech pierwszych ro-
rodzicow. Otéz Bog dokonywa przywrécenia fadu moralnego zgodnie
z natura ludzka taka, jaka stworzyl, tj. obdarzona wolna wola, i zgod-
nie ze stanem upadku — a te okolicznosci dopuszczaja mozliwosé na-
wet bardzo wielkiego i dlugiego odstepstwa od drogi nieprzyjazni z sza-
tanem. ) g

W tym samym kierunku idzie promieri $wiatla, jaki na to zagad-
nienie rzuca analiza tekstu W tekscie w. 15 jest dokladnie
odrézniona nieprzyjazri miedzy obiema stronami (15a) od majacego
nastapi¢ w przyszlosci starcia glowy weza (15b). Otéz nawet starcie
glowy weza, ktére oznacza ostateczne zwyciestwo potomstwa nie-
wiasty nad szatanem, nie jest wolne od jakiej$ szkody zadanej ,na-
sieniu niewiasty’’ (nie wchodzimy tutaj w jej blizsze okreslenie);
tym bardziej zatem sama walka, ktéra z natury rzeczy moze byé pro-
wadzona ze zmiennym szczgsciem mimo ostatecznego zwyciestwa jed-
nej strony, nie wyklucza czesciowej i nawet wielokrotnej porazki na
tej samej plaszczyznie, na ktérej prowadzona jest walka.
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To wszystko wskazuje, ze charakterowi absolutnemu nieprzyjazni
‘miedzy ,niewiasta” a ,,wezem" nie sprzeciwia si¢ wcale utozsamienie
niewiasty z Ewa, a jej potomstwa z rodzajem ludzkim.

3. Ale czy samo wyrazenie ,nasienie niewiasty" nie
‘oznacza dziewiczego pochodzenia potomstwa, a zatem Chrystusa zro-
dzonego z Matki-Dziewicy?

Tak rozumowali juz niektérzy Ojcowie. Jednakowoz dowéd taki
utrzymaé sie nie da. Albowiem wyraz hebrajski zera’ w znaczeniu po-
tomstwa moze byé odniesiony do przodka zaréwno w linii meskiej (tak
zwyczajnie), jak w linii zenskiej (tak w Rodz. 4, 25; 24, 60; 1 Sam.
1, 11), i to niezaleznie od tego, czy potomstwo pochodzi z niewiasty
sposobem naturalnym — jak w przytoczonych miejscach — czy spo-
:sobem nadprzyrodzonym i dziewiczym. Nic nie znaczy, ze B6g méwi tu
raczej o masieniu niewiasty, a nie o nasieniu mezczyzny, jakby sie
mozna spodziewaé. Poniewaz w wyroku rajskim kazdy z winnych po-
nosi kare w stosunku do osoby lub rzeczy, ktéra byla bezposrednio
ofiara jego przestepstwa, w wyroku na weza nie bylo miejsca na
wzmianke ani o przyjazni Adama z wezem, ani o jego nasieniu, tj.
potomstwie, chociaz wespét z Ewa mial byé jego pierwszym rodzi-
.cem. Na tej samej zasadzie w wyroku na Adama nie ma zadnej mo-
wy o tym, Ze niewiasta w pocie czola bedzie pozywala chleba i ze
w proch sie obréci, chociaz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze te
kary staly sie réowniez jej udzialem. Dla unikniecia nieporozumienia
zaznaczam, ze wyrazenie ,nasienie niewiasty'’ moze wprawdzie ozna-
czaé¢ pochodzenie dziewicze (znaczenie specjalne), ale nie musi, i za-
do$éczyni mu znaczenie ogélne pochodzenia od jakiej$ niewiasty.

4. Zdaniem wielu autoréw sens maryjny w. 15 bylby ustalony,
jezeliby dato sie¢ wykaza¢, ze ,,potomstwo niewiasty” musi by¢ wzigte
w znaczeniu jednostkowym (nie zbiorowym), a w nastep-
stwie tego w znaczeniu chrystologicznym.

Temu rozumowaniu nie mozna odméwié¢ stusznoéci. Jakkolwiek
bowiem sama w sobie bylaby mozliwa taka kombinacja, Ze ,niewia-
sta"’, matka nasienia -Chrystusa jest Ewa, od ktérej Chrystus pocho-
dzi jako od naszej wspélnej matki prarodzicielki, to jednak fakt, ze
zera' w znaczeniu jednostkowym jest uzywane w Starym Testamencie
tylko o bezposrednim potomku, tj. o synu, nadaje powyzszemu rozu-
.mowaniu ceche jezeli nie pewnosci, to przynajmniej wielkiego prawdo-
podobieristwa.

Uwazamy, Ze ,,nasienie niewiasty” w w. 15 ma bezwzglednie zna-
-czenie zbiorowe ze wzgledu na paralelizm z ,,nasieniem weza", ktore
‘Ruch biblijny 2
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jest napewno pojete zbiorowo. Mesjasz jednak jest w tym ,masieniu”
szczegolnie uwzgledniony. Plynie to stad, ze zwyciestwo (w. 15b) nad
szatanem moze byé odniesione dwojako: albo tak, ze kazdy z potom-
kéw Ewy odniesie pelne zwyciestwo, albo tez ze cate potomstwo Ewy,
wziete zbiorowo, zwyciezy diabla przez jednego swego przedstawicie-
la. Poniewaz doswiadczenie historyczne wykazalo, ze pierwszy sposéb
jest wykluczony, musimy przyjaé, ze hagiograf, a zatem i Bég miatl
na 'mysli tylko sposéb drugi. Procz tego symbolem szatana w w. 15 jest
waz. Otéz po linii tego symbolu waz-szatan mégl mieé tylko raz star-
ta glowe i tylko przez jedna osobe. A zatem nasienie niewiasty, tj.
rodzaj ludzki, odniesie zwyciestwo nad szatanem przez jednego przed-
stawiciela ze swego grona.

W -tym, co przed chwila powiedzieliémy, jest réwniez zawarta
odpowiedZ na najwazniejszy, niedawno wysunigty dowéd strony prze-
ciwnej za jednostkowym znaczeniem wyrazenia ,, nasienie niewiasty",
mianowicie z natury walki, o ktérej jest mowa w w. 15. Do-
wod wyglada wedlug Carola *) mniej wiecej w nastepujacy sposéb.

Trzeba odrézni¢ walke z szatanem poszczegélnych ludzi i walke
Chrystusa. Te Carol oznacza nazwa Odkupienia. Jedni autorowie
twierdza, ze w tekscie na pierwszym miejscu jest wyrazona walka
poszczegolnych ludzi, a drugorzednie tylko i ubocznie dzieto Odku-
piciela, ktére owa walke umozliwilo; inni przeciwnie uwazaja, Ze na
pierwszym miejscu jest wyrazone dzielo Odkupienia, a walka po-
szczegblnych ludzi jest wprawdzie z tym dzielem zlaczona, ale nie wy-
razona w tekscie w znaczeniu dostownym. Wedlug pierwszej opinii ,,po-
tomstwo niewiasty” bierze si¢ w znaczeniu zbiorowym o Chrystusie
i innych potomkach Ewy, wedlug drugiej zas wylacznie o Chrystusie.
Autor uwaza, ze pierwsze zdanie jest niedopuszczalne, gdyz wéwczas
orzeczenie ,zetrze glowe twoja” musiatoby sie¢ odnosi¢ do obu pod-
miotow albo jednoznacznie, albo niejednoznacznie. Ot6z jednoznacz-
nos¢ jest niemozliwa jako miezgodna z faktami, inaczej bowiem Chry-
stus starl glowe weza, a inaczej to czynia jego zwolennicy; lecz prze-
ciwnej ewentualnosci réwniez nie mozna przyjaé, poniewaz jedno
i to samo orzeczenie nie moze mie¢ w jednym zdaniu dwu réznych
znaczen (ekwiwokacja).

W odpowiedzi na te uwagi musimy najpierw stwierdzi¢, ze w w.
15 nie ma mowy o ,,Odkupieniu” w pelnym znaczeniu technicznym

% J.B. Carol O.F. M. w Marianum 1 (1939) 289--294,
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teologii Pawlowej i katolickiej, lecz o zwyciestwie, ktére rod ludzki,
wywodzacy si¢ od Ewy, odniesie nad szatanem. Carol, podkreslajac
Odkupienie jako dzieto Chrystusa, mysli zapewne o zwyciestwie,
o ktérym jest mowa w w. 15b. Otéz byé moze, ze zarzut ekwiwokacji
postawiony przez Carola dotyczy takiej opinii, wedlug ktérej ,mnasie-
niem niewiasty'’, ktéremu w. 15 przypisuje starcie glowy weza, jest
Chrystus wraz z ciatem mistycznym czyli z calym gronem sprawiedli-
wych ?). Ale naszym zdaniem nalezy rzecz pojaé inaczej. Walke z sza-
tanem (15a) bedzie prowadzil caly rodzaj ludzki pojety zbiorowo,
ale zwyciestwo odniesie ten sam rodzaj ludzki przez jednego z potom-
kéw Ewy. I o tym tylko ostatecznym zwyciestwie, nie za§ o czastko-
wych zwyciestwach poszczegélnych czlonkéw rodu ludzkiego mowi
tekst biblijny. Zeby za$ ostateczne zwyciestwo dokonane przez jed-
nego czlonka rodu ludzkiego moglo byé przypisane calemu rodowi,
konieczne jest i wystarcza, by 6w osobnik byt przedstawicielem catego
rodu i w jego imieniu dziatat.

Oczywiste jest, ze takie jak powyzsze ujecie sprawy nie pociaga
zadnej ekwiwokacji orzeczenia. Co wigcej jest ono catkowicie zgodne
z historyczna realizacjg zwycigstwa nad szatanem i calego dziela od-
kupienia, dokonana przez Jezusa Chrystusa. Taka jest wlasnie nauka
$w. Pawla, ktéry silnie podkresla zasade wspélnoty (solidarnosci) Je-
zusa Chrystusa z calym rodem ludzkim, jak np. w paradoksalnym
zdaniu: ,Jesli jeden umarl za wszystkich, tedy wszyscy umarli” (2
Kor. 5, 14; por. 2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 13 n.). To wspélumarcie wszyst-
kich z Jezusem Chrystusem jest mozliwe do pojecia tylko w ten spo-
sob, ze mysmy byli wszyscy w sposéb idealny ztaczeni z Chrystusem
Panem w chwili jego $mierci, gdyz Chrystus umarl na krzyzu jako
przedstawiciel rodzaju ludzkiego. Od tego jednak wspoélnego wszyst-
kim ludziom uczestnictwa w zwyciestwie Jezusa Chrystusa: sposobem
ideflnym i jakby w zarodku (in potentia), nalezy odrézni¢ realizacje
odkupienia, a wiec i zwyciestwa nad szatanem w poszczegélnych jed-
nostkach (in actu) przez akt wiary i chrzest i wszystko, co si¢ z tym
taczy, jednym slowem przez aktualne zlaczenie z Chrystusem, ktére
nie jest udzialem wszystkich ludzi. Wedlug naszego tlumaczenia
w Rodz. 3, 15 jest mowa tylko o owym pierwszym zwyciestwie i dla-
tego nie popelniamy zadnej ekwiwokacji ani sprzecznosci.

) Tak mp.: J. Corluy S.I., Spicilegium dogmatico-biblicum I, 361—363;
J. Prado C. SS. R., Praelectiones biblicae Vet. Test. I, 54.

2%
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5. Dodajmy do tych wszystkich dowodow jeszcze jedna okolicz-
nosé, ktéra zdaniem niektérych autoréw czyni znaczenie wyrazu ha
'i88ah niezaleznym od otaczajacego kontekstu, a wiec tym samym odzie-
ra catkowicie z sily nasz dowéd filologiczny. Jest to mianowicie ta
okolicznoéé, iz w. 15 zawiera cytacje sté6w Boga. W nastep-
stwie tego ha 'id$ah w ustach Bozych nie koniecznie opiera si¢ na
wyborze pisarza, lecz oddaje wlasne stowo Boga'). A zatem cho-
ciaz ha ’'i38ah w calym otaczajacym kontekscie oznacza Ewe, w w. 15
moze oznaczaé¢ Marie, jezeli taka byla mysl Boza. :

T. Gallus, nie poruszajac wcale dowodu filologicznego, lecz
w obronie swojego ujecia wylacznie maryjnego ttumaczenia, ktére na-
zywa alegoryczno-dogmatycznym, przypomina, ze do istoty cytacji na-
lezy tylko wierne przytoczenie stéw cudzych, natomiast wyrazenie
swojej mysli byloby juz egzegeza hagiografa. Otéz w naszym wypadku
hagiograf nie zamierzal nic innego, jak tylko wiernie powtérzyé¢ stowo
Boga, i dlatego w. 15 miatl tylko alegoryjne, wylacznie chrysto-maryjne
znaczenie, zamierzone przez Boga, z wykluczeniem znaczenia wlasci-
wego niemaryjnego ™).

Odpowiadamy krétko, ze zasady podane przez powyzszych auto-
réw sa stuszne, ale ich zastosowanie falszywe. Zasadniczym pytaniem
jest to, czy hagiograf précz wiernego przytoczenia stéw Bozych wy-
razil swoja mysl, czy tez nie. Otéz nie ulega zadnej watpliwosci, ze
hagiograf mysl swoja — odnoénie do osoby oznaczonej wyrazem ha
"i8%ah — wyrazil. Albowiem od hagiografa zalezalo, w jakim kontek-
$cte umiescil stowa Boze zawarte w w. 15. Skoro wiec umiescil je
w takim kontekscie, ktéry z natury rzeczy i nieuchronnie wyrazem
ha 'i$3ah wskazuje na Ewe, a wyrazeniem ,nasienie niewiasty (ha
'i58ah)” na jej potomstwo — co Flunk wyraznie **), a Gallus réwno-
znacznie przyznaje ') — to jasna jest rzecza, iz w ten sposébscal-
kiem niedwuznacznie wyrazil swoja mysl, iz niewiastg jest Ewa, a po-
tomstwem miewiasty rodzaj ludzki. A jezeli tak jest, w takim razie
zgodnie z pogladem katolickim na role autora narzednego w spisaniu
ksiag swietych musimy przyjaé, ze to samo bylo réwniez mysla Ducha
Swietego.

10) M. Flunk w ZKTh 28 (1904) 662.
1) Verb. Dom. 28 (1950) 51—54.
12) Flunk. 1. c. 648.

1) VD 27 (1949) 37.
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Na tym koriczymy rozbiér dowodéw na wylacznie maryjne ttuma-
czenie Protoewangelii. Wybralismy dowody najwazniejsze i majace
pozory najwigkszej sily. Wykazujac ich bezpodstawnosé, tym samym
wzmocniliémy nasze pozytywne dowody za tym, iz Ewy nie mozna
wylaczyé od sensu dostownego Rodz. 3, 15. Przede wszystkim nasz
gtowny dowdd, dowédd filologiczny, otrzymatl w ten sposéb swoje na-
turalne i konieczne uzupelnienie.

I1
+NIEWIASTA" JEST ROWNIEZ EWA.

1. Nasze dotychczasowe wywody pozornie oddalily nas od ttu-
maczenia chrysto-maryjnego Rodz. 3, 15; w rzeczywistosci jednak
dostarczyly nam — zwlaszcza w drugiej czeéci poprzedniego roz-
dzialu — duzo elementéw dla pozytywnego rozwiazania zagadnienia.

Jednym sposobem pozytywnego rozwiazania byloby tlumaczenie
typiczno-maryjne Protoewangelii, uwazamy jednak, Ze nie da sie ono
utrzymaé, gdyz brak mu podstaw teologicznych. I rzeczywiscie w ostat-
nim czasie zdanie to nie cieszy si¢ powodzeniem, a dezercja z tego
obozu najpowazniejszego zwolennika i obroricy O. Ceuppensa najwy-

“mowniej $wiadczy o jego staboséci. Wobec tych faktéw wydaje nam sie
zbytecznym rozwodzié si¢ nad ta pozycja i zbijaé pozycje, ktére w rze-
czywistoséci juz same padty.

Natomiast jest naszym obowiazkiem wylozyé obszerniej inny spo-
s6b rozwiazania problemu, jedynie naszym zdaniem sluszny i trafny.
Jest to tlumaczenie sensu doslownego o podwéjnej
realizacji: ,niewiasta” w Rodz. 3, 15 w linii sensu dostownego
jest zaréowno Ewa jak Maria.

2. Pojmujemy to w sposéb mastepujacy. Trescia Rodz. 3, 15a
jest ogloszenie nieprzyjazni ustanowionej przez Boga miedzy ,nie-
wiasta' a wezem, jak réwniez miedzy ich potomstwem. , Niewiasta"”
na mocy kontekstu jest — jak juz wiemy — Ewa. Ale w Ewie ta nie-
przyjazn nie urzeczywistnila sie w calej pelni. Natomiast pelna rea-
lizacja nieprzyjaZni z szatanem dokonala si¢ w innej niewiescie, *ktora
byla Matka pogromcy szatana, Chrystusa. Jak Jezus Chrystus, dzia-
tajacy w imieniu calego rodzaju ludzkiego, zawarl w sobie w sposéb
reprezentatywny pojecie ,,potomstwo niewiasty” i walke tego potom-
stwa z szatanem doprowadzit do zwycieskiego korica, podobnie Matka
Chrystusowa odnowita w sobie, dopelnita i doprowadzita do dosko-
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nalosci pojecie niewiasty wrogiej szatanowi, tak iz w niei dopiero sens
dostowny takiej niewiasty wrogiej szatanowi osiagnal swéj szczytowy
punkt i pelne urzeczywistnienie.

Przyznajmy, ze w tym ujeciu miedzy Ewa a Maria zachodzi taka
relacja podobieristwa jak miedzy typem a antytypem. Mimo to jednak
twierdzimy, ze do Marii odnosi si¢ nasz tekst w znaczeniu do-
stownym. Albowiem nie wszedzie tam, gdzie w Starym Testamen-
cie wystepuje figura czyli typ rzeczy przyszlej, réwniez znaczenie
stéw jest typiczne, lecz bardzo dobrze z typem godzi sie sens doslow-
ny w odniesieniu do antytypu. Rozstrzygniecie, jaki sens mesjarniski
znajduje si¢ w danym wypadkls, zalezy od tego, czy tresé¢ powiedze-
nia biblijnego jest calkowicie wyczerpana w swej historycznie pierw-
szej, bezposredniej realizacji, czy tez przeciwnie pierwszy podmiot
urzeczywistnia ja tylko cze$ciowo, w sposéb ograniczony i niedosko-
naly, natomiast drugi podmiot (antytyp) odpowiada jej dopiero w ca-
tej pelni. W pierwszym wypadku autor ma w swoich stowach na oku
bezposrednio tylko te osobe, rzecz lub wydarzenie, ktére ma znacze-
nie typu, a na antytyp mesjariski rozciaga Bég stowa Pisma sw. li tylko
za posrednictwem realizacji w typie. Jest to sens rzeczowy, typiczny,
duchowy. W drugim wypadku natomiast pierwsza pelna, wlasciwa
realizacja stéw dokonywa sie dopiero w antytypie, gdy typ byt tylko
jej niedoskonalym zaczatkiem. Stowa Pisma $w. odnosza sie w tym
wypadku wprost réwniez do drugiego podmiotu (antytypu) i w nim sie
spelniaja nie w sensie typicznym, lecz w prawdziwym sensie doslow-
nym. .

Zaznaczamy jednak zaraz, ze w takim tlumaczeniu nie ma nic
z wielorakiego sensu doslownego. Sens jest jeden,
a tylko realizacja jest podwdjna i stopniowa; albo, jezeliby kto upor-
czywie bronil réznicy znaczenia w obu wypadkach, odpowiadamy, ze
takie dwa znaczenia nie sg wcale rozbiezne, lecz pierwsze znaczenie
miesci si¢ w drugim jako w sensie pelniejszym, a zatem oba znaczenia
nakrywaja si¢ w sposéb podobny jak czesé calosci i calosé. A to wy-
siarcza, zeby sens dostowny nie byl podwéjny, lecz jeden.

To, co$my powiedzieli o podwéjnej — historycznej i mesjan-
skiej — realizacji stéw Pisma §w. w znaczeniu dostownym, nie jest
czym$ nowym i wymyslonym przez autoréw ostatniej doby. A. Vac-
cari wykazal, ze pisarze szkoly Antiochenskiej znali doskonale i sze-
roko stosowali te¢ zasade hermeneutyczna, ktéra okreslali nazwa the-
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oria '*). U nowszych autoréw rzecz jest ta sama, co w szkole Antio-
chenskiej, tylko nazwa ulegla zmianie. Mowi si¢ bowiem dzisiaj
o sensie dostownym pelnym lub pelniejszym, o sensie obfit-
szym, wyzszym (Sensus plenior, abundantior, eminentior), chociaz na-
lezy zaznaczyé, ze sens pelniejszy nowszych autoréw ma szerszy za-
kres niz theoria Antiocheniczykow. ’

Jakkolwiek nazwie sie ten sens, jest dla nas obojetne. Wystarcza
nam, ze istnieja takie teksty o podwéjnej realizacji. I w ten wlasnie
sposéb niewiaste wroga szatanowi rozumiemy o Ewie i o Matce Najsw.
Chodzi tylko o to, jak takie tlumaczenie maryjne w naszym tekscie
uzasadnic.

3. Zbijajac wyzej wylacznie maryjne ttumaczenie tekstu Genezy
stwierdziliémy, Ze w calym kontekscie nie ma nic takiego, co by zmu-
szalo slowa w. 15a rozumieé wylacznie o Marii; sa w nim jednak
czynniki, ktére dla ttumaczenia maryjnego moga dostarczyé podstawy.
Takie czynniki sa mianowicie dwa: wyrazenie ,,potomstwo niewiasty”,
ktére moze, choé nie musi, mieé znaczenie potomstwa matki-dziewicy;
i wzajemna nienawisé niewiasty z szatanem. Nienawisé ta, jezeli byla
kiedy w pelni urzeczywistniona, to tylko w Marii. Ale ze Duch Swiety
istotnie chcial w stowach Rodz. 3, 15 oba fakty albo przynajmniej
jeden z nich wyrazié czyli ze stowa te maja napewno sens maryjny
précz dostownego odniesienia do Ewy, potrzeba nam na to jakiegos
dowodu z kontekstu lub ze swiadectw zewnetrznych.

Otéz najpierw kontekst. W w. 15b jest mowa o zwyciestwie
potomstwa niewiasty nad szatanem. Wiemy juz, ze potomstwem nie-
wiasty sa tutaj, tak samo jak w w. 15a, wszyscy potomkowie Ewy
jako jedna zbiorowa catos¢, w ktérej jednak jest w szczegélnosci uw-
zgledniony ten, ktéry w imieniu calego rodu ludzkiego pokona szatana.
Nie pojmujemy rzeczy w ten sposéb, jakoby ,,potomstwo niewiasty"
oznaczalo réwnoczesnie caly rod ludzki i Chrystusa, gdyz wowczas
to samo wyrazenie miatoby dwa znaczenia: zbiorowe i jednostkowe,
co uwazamy za niedopuszczalne. Lecz bierzemy ,potomstwo niewia-
sty" tylko w znaczeniu zbiorowym jako réd ludzki. Chrystus natomiast
jako jednostka realizuje w swojej osobie zbiorowe pojecie ,.pctom-
stwa niewiasty” w sposéb reprezentatywny.

W nastepstwie tego wyrazenia ,potomstwo niewiasty” jest
wprawdzie w rzeczywistosci i zbiorowe i jednostkowe, ale pod réz-

¥ La theoria nella scuola esegetica d'Antiochia, w Bibl. 1 (1920) 3—36.
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nymi wzgledami. Jest mianowicie zbiorowe p 0] ¢ ciow o, natomiast
podmiotowo jest na pierwszym miejscu zbiorowe, poniewaz rea-
lizuje sie najpierw w zbiorowo$ci, na drugim za§ miejscu jest jed-
nostkowe, poniewaz realizuje si¢ réwniez w jednostce — w sposéb re-
prezentatywny. Unikamy w ten sposéb tej wieloséci znaczeni, o ktérej
wspomnielismy wyzej; z drugiej strony jednak osiagamy to, co nam
daje podstawe do tlumaczenia maryjnego wyrazer ,potomstwo nie-
wiasty' i ,niewiasta"”. Albowiem poniewaz wyrazenie ,,potomstwo nie-
wiasty” jest pojeciowo i na pierwszym miejscu podmiotowo zbiorowe,
niewiasta w tym wyrazeniu jest Ewa jako prarodzicielka rodzaju ludz-
kiego. Ze wzgledu na to za§, iz realizuje si¢ ono na drugim miejscu
w jednostce, ,niewiasta’’ jest réwniez matka tej jednostki, a ta jest
Maria. Warto tu przypomnieé, Ze zera' jednostkowe zachodzi w Sta-
rym Testamencie w zastosowaniu tylko do bezposredniego potomka.
Skoro zatem wyrazenie to, jakkolwiek pojeciowo zbiorowe, realizuje
sie¢ reprezentatywnie w jednostce i w nastepstwie tego réwniez do
niej si¢ stosuje, wymieniony w nim przodek tej jednostki winien byé
przodkiem bezposrednim.

Dotychczas méwilismy wprost o wyrazeniu ,,potomstwo niewiasty"”
tylko w w. 15 b. Jego sens chrystologiczny i — co za tym idzie — ma-
ryjny ma za podstawe zwycigstwo ,potomstwa niewiasty' nad sza-
tanem. W. 15a nie méwi o zwyciestwie, lecz o nieprzyjazni. Ponie-
waz jednak obie czesci wiersza stanowia jedna calo$é i uzupelniaja
si¢ wzajemnie, ,potomstwo niewiasty” w w. 15a ma to samo zna-
czenie, co w w. 15b, a wiec chrysto-maryjne, zbudowane na zwy-
ktym znaczeniu o Ewie i rodzaju ludzkim. Kto odnosi zwyciestwo
nad wspélnym wrogiem, ten nie tylko uczestniczy we wspélnej nie-
przyjazni, lecz przewodzi jej i doprowadza ja do ostatecznego kresu.
Znaczenie maryjne za$§ idzie w $lad za chrystologicznym.

4. A jaka pomoc daje nam Tradycja? U Ojcéw poczawszy
od $w. Ireneusza (§w. Justyna poglad jest niepewny) interpretacja
maryjna Protoewangelii wystepuje obok innych tlumaczen. Swia-
dectwa te wobec braku zgodnosci *°) nie przechylaja wprawdzie de-
finitywnie szali na strone sensu maryjnego, jednakowoz lacznie ze
$wiadectwem pézniejszych wiekéw sg *dowodem, ze przekonanie
o maryjnym znaczeniu tego tekstu wczesnie powstalo w $§wiadomoscei

%) Por. F. Drewniak O.S. B., Die mariologische Deutung von Gen. 3, 15

in der Viterzeit. Breslau 1934; H. Lennerz S.I. w Greg. 24 (1943) 266—347;
27 (1946) 500—5318; S. Sty§ T.J. w RTK 1 (1949) 15—47.
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katolickiej i chociaz nie bylo powszechne, to przeciez trwalo, dostar-
czajac zrédla dowodoéw teologom i oZzywienia poboznosci wiernych.

Natomiast czasy nowsze méwig daleko wiecej w tym wzgledzie.
Juz w okresie Soboru Trydenckiego ttumaczenie maryjne Rodz. 3, 15
byto dosé powszechnie,jakkolwiek nie wylacznie przyjete *°) i dzisiaj
réwniez tylko do wyjatkéw naleza teologowie, ktérzy tego sensu nie
uznaja. Ta dosé¢ ogélna i wielowiekowa zgodnosé przedstawicieli nauki
katolickiej jest duzo méwiaca i dostarcza wybitnego potwierdzenia
sensu maryjnego Rodz. 3, 15, opartego na tekscie z kontekstem.

Co sie tyczy naszego wyzej przedlozonego sposobu tlumaczenia:
podwéijnej realizacji tekstu, musimy zaznaczyé, zZe nie jest on nowy.
Zaréwno o Ewie jak o Marii w znaczeniu dostownym rozumie tekst
Rodz. 3, 15 juz $w. Ireneusz*"), a potem sw. Epifaniusz **). Z now-
szych autoréw ida za tym zdaniem (z réznymi odcieniami): A. Cram-
pon, A. Arndt S.1., M. Hetzenauer O. M. Cap., Chr. Pesch S.I, De
Ambroggi, 1. Prado C.SS.R., A. Bea S.I., B. H. Merkelbach O.P.,
J. Trinidad, A. Rivera, A. Vaccari S. I., J. Coppens.

Lublin O. STANISEAW STYS T. I.

AVE MARIA

Od dawnych wiekow czci Kosciol taciniski Matke Najswietsza
pozdrowieniem anielskim:

Ave (Maria), gratia plena,
Dominus tecum,

benedicta tu in mulieribus

el benedictus fructus ventris tui.

Stowa te wziete sa z ewangelii $w. Lukasza, z opisu Zwiastowania,
gdzie je wypowiada aniol Gabriel. Oto czytamy tam w rozdziale 1,
26—28:

A w miesiqcu széstym wyslany zostal aniol Gabriel od Boga do
miasta galilejskiego, kiére sie zwalo Nazaret, do panny zareczonej

1) Por. T. Gallus S.I, Interpretatio mariologica Protoevangelii (Gen.
3, 15) tempore postpatristico usque ad Concilium Tridentinum. 1949.

17) Ady. haer. 111, 25, 7: MG 7, 964; por. RTK 1 (1949) 25—32.

18) Adv. haer., 3, haer. 78, nn. 18—19: MG 42, 729; por. RTK 1 (1949)
102—106.



26

z czlowiekiem, ktéry sie nazywal Jézet a pochodzil z rodu Dawida,
a imie panny bylo Maria. A wszedlszy do niej rzekl:
Bqd? pozdrowiona, faski peina, Pan z tobq".

Niektére rekopisy, tak tacinskie jak greckie, dodaja do pozdrowie-
nia anielskiego takze stowa: Blogoslawionas ty miedzy niewiastami,
lecz jest to niewatpliwie wiret pézniejszy. Dodano tu stowa, kilkanascie
wierszy nizej spisane przez ewangelist¢ a wypowiedziane przez El-
zbiete, gdy ja odwiedzita Matka Najswietsza (Euk. 1, 41—42):

»A stalo sie, gdy uslyszala Elibieta pozdrowienie Marii, ... na-
pelniona zostala Duchem Swietym i zawolala glosem wielkim:

Blogoslawionas ty miedzy niewiastami

i blogoslawion owoc Zywofa twojego”.

Pozdrowienie anielskie przez nas odmawiane sklada sie wigc
z dwuch tekstéw ewangelicznych, z pozdrowienia amiola Gabriela
i radosnego okrzyku Elzbiety, oraz z péZniejszego dodatku modlitewne-
go. Takze imie Maria po Ave jest dodatkiem liturgicznym, wzietym
z Luk. 1, 30, gdzie aniot Gabriel nazywa Mari¢ po imieniu: Nie bdj
sie, Mario. To polaczenie obu zacytowanych tekstéw nasuwalo sie sa-
mo przez sie i jest tylko dowodem rosnacej w Kosciele czci Matki Naj-
$wietszej, nic dziwnego, ze dostato sie takze powoli do tekstu biblij-
nego.

1.

Ustalenie dokladne tekstu pozdrowienia anielskiego nie sprawia
egzegezie wiekszych trudnosci, natomiast interpretacja poszczegélnych
stéw podlega licznym wahaniom i w komentarzach znajdujemy rozma-
ite odmienne wyjasnienia, a wskutek tego takze w przekladach mamy
coraz to inne préby oddania sensu oryginatu. Szczegélnie duzo trud-
no$ci sprawia tak egzegetom jak dogmatykom wyluszczenie tresci
pierwszych stéw: Ave — gratia plena, a trudnosé stad pochodzi, ze
nie znamy oryginalnego brzmienia stéw anielskich, bo fukasz nam
tylko przekazal ich przeklad grecki. Rzecz jest pewna, ze aniol nie
przemawial po grecku, niewatpliwie uzyl jezyka semickiego, to zna-
czy, hebrajskiego lub aramejskiego. Ze Zrédet historycznych wynika,
ze w Galilei wowezas jezyk aramejski byl w ogélnym uzyciu, w tym
jezyku porozumiewali si¢ Maria i Jozef, ale i jezyk hebrajski byt ogé-
towi zydéw dosé dobrze znany. Wszakze w synagogach modlono sie
przewaznie po hebrajsku i czytano teksty biblijne w tym jezyku, co

\
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jest tatwo zrozumiale, bo réznice miedzy obu jezykami sa minimalne,
mniejsze anizeli miedzy jezykiem polskim a czeskim. Uzasadniona
przeto jest hipoteza, Zze aniot jako zwiastun Bozy przemawiatl swietym
jezykiem prorokéw czyli po hebrajsku.

Zostawiajac na uboczu malo znaczacy spér, czy u Lukasza w roz-
dziale I i II suponowaé Zrédto aramejskie czy hebrajskie, stawiamy
sobie pytanie, jak stowa wstepne pozdrowienia anielskiego brzmiaty
po hebrajsku. W oryginale greckim czytamy:

XAIPE KEXAPITOMENH,

a jak wiadomo, chaire bylo u Grekéw zwyklym, codziennym pozdro-
wieniem, ktérym si¢ ludzie witali. Etymologicznie znaczy chaire ,,ciesz
sie”, jednak z czasem zatracito sie wlasciwe znaczenie i rozkaznik ten
stal sie zwykla formula grzecznosciowa. Laciriska Wulgata, zgodnie
z tzw. Vetus latina, tj. najstarszym przekladem tacinskim, ttumaczy:
HAVE, GRATIA PLENA

czyli oddaje pozdrowienie greckie analogicznym pozdrowieniem 1a-
cifiskim, bo Rzymianie witali sie stowem have(ave), havete(avete), co
oznaczalo etymologicznie: ,badZz zdréw’, ,badz dobrej mysli". To
samo czyni Biblia syryjska, tzw. peszittha, bo oddaje stowa anielskie
PO swojemu:

szelama lekhi
co oznacza: pokéj tobie. W Syrii bowiem, gdziekolwiek uzywano jezy-
ka syryjskiego czy aramejskiego, pozdrawiano si¢ wzajemnie takimi
wlasnie stowami, ktére nam takze i Biblia przekazala jako zwykla
formutle powitalna w $wiecie zydowskim. Dlatego wolno nam postawié
hipoteze, ze aniol zastosowal si¢ do zwyczajoéw lokalnych i powital
Marie stowami hebrajskimi:

Széalém lakh,
tj. ,pokéj tobie". Przy tym pamietaé nalezy, ze oddawanie hebrajskiego
szalom przez polskie stowo: ,,pokéj’ nie jest calkiem scisle, bo w rze-
czowniku hebrajskim jest o wiele glebsza tresé. Szalom oznacza razem:
szczescie, pokéj i blogostawieristwo, w ogéle stan, w ktérym czlowiek
zewnetrznie i wewnetrznie ,,dobrze, blogo sie czuje”, i takiego wlasnie
blogostawieristwa zyczy aniot Marii. Takze Pan Jezus uzywa tego po-
zdrowienia, np. po zmartwychwstaniu (Luk. 24, 36) : Pax vobis — pokdj
wam, tak samo w scenach u $w. Jana 20, 19; 21, 26. Czyzby slow, kto-
rych uzywa Chrystus zmartwychwstaly w stosunku do uczniéw, nie
mogt uzyé aniot w stosunku do Marii?
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Lecz nasuwa sie obecnie pewna trudnoéé. Jezeli slowa anielskie
brzmialy szalom lakh, dlaczego Lukasz nie ttumaczy dostownie: eiréné
soi tj. pokéj tobie, jak to czyni na innych miejscach? Ten wlasnie mo
ment spowodowal najpierw Klostermanna *) a nastepnie O. Lyonneta ?)
do wysuniecia nowej hipotezy, mianowicie, ze stowo chaire nalezy do-
stownie przettumaczyé na jezyk aramejski czy hebrajski i je uwazaé
za wezwanie, by Maria sie radowala. Gaude et laetare, virgo Maria —
to bylby sens powitania anielskiego. Zdaniem tych egzegetéw aniot po-
wiedzial:

“ranni (po hebr.) lub chadaj (po aram.).

Najdoktadniej rzecz zbadal O. Lyonnet T. J. i zestawit obfity ma-
terial filologiczny i patrystyczny. Wykazal, ze Septuaginta nieraz przez
chaire ttumaczy hebrajskie ranni, (od ranan), a dalej, ze wzywanie do
radosci nalezy do stylu prorokéw, ktérzy wotaja: Raduj sie, cérko
syjoriska (Soph 3, 14) itp. Znany profesor Instytutu Biblijnego stanat
tu w opozycji do takich autoréw, jak biskup Schaefer, Bardenhewer,
Jouon, Lagrange, Médebielle, Dausch, Ceuppens,’) ktérzy takie gle-
biej kwestie rozpatrywali a doszli do przekonania, Ze raczej trzeba sie
liczyé z zwyczajami palestyriskimi i za podstawe dalszej interpretacji
wziaé hebrajskie pozdrowienie: pokéj tobie, ktére Lukasz oddal w du-
chu greckim przez chaire. A zreszta przypuszczaé mozemy, Ze prze-
tlumaczenia stéw hebrajskich dokonali juz przed Lukaszem pierwsi
chrzescijanie, kiedy braciom, méwiacym tylko po grecku, przekazywali
wazna wiadomos§é o Zwiastowaniu. Dalej wysune przeciw O. Lyonne-
towi i to, Ze pierwsze dwa rozdzialy ewangelii §w. Lukasza maja duze
pokrewieristwo z ewangelia §w. Mateusza, bo sa prawdopodobnie tak
samo, jak pierwsza ewangelia, tlumaczone z oryginalu semickiego,
a jezeli wlasnie u Mateusza hebr. pozdrowienie oddane jest przez
chaire — tak np. wita Judasz Jezusa (26, 49) — tak samo anielskie
szalom lakh moglo sie zamienié na chaire.

A jezeli blizej kontekst rozpatrzymy, to nic nie przemawia za tym,
by mysl o ,,radosci” tutaj uwypuklié, sprzeciwia si¢ temu nawet péz-

1) Das Lukasevangelium? Tiibingen 1929, s, 13.

?) Por. art. XAIPE KEXAPITOMENH w Biblica XX (1939), s. 131—141.

%) Por. np. Bardenhewer, Mariae Verkiindigung (Biblische Studien
X, 4). Freiburg 1905, s. 82—100. — F. Ceuppems O. P., De Mariologia Bi-
blica. Torino 1948. 62—75. — A. Schaef e r. Die Gottesmutter in der Heiligen
Schrift’, Miinster i. W. 1900, s. 118—125. — P. Joiion, L‘Annonciation,
w Nouvelle Revue Théol. 1939, s, 795,
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niejsze wezwanie aniola: nie béj sie, Mario, jak to juz Jouon podkre-
$§lit. Zreszta tatwo bylo mozna usunaé wszelka watpliwoéé, jak nalezy
zrozumieé stowo chaire, czy jako formulte powitalna czy tez jako im-
peratyw: ciesz sie, dodajac do stowa chaire przystowek bardzo =
sphodra, jak to np. czyni prorok Zachariasz 9, 9: chaire sphodra, thy-
gater Sién = raduj sie bardzo, corko syjoriska. A jezeli ewangelista
tego nie uczynil, to chcial poprostu pozdrowieniu zostawié¢ sens ogélny.

Pamietajmy wreszcie i o tym, Ze semici lubuja sie w paraleliz-
mach, w powtarzaniu dwukrotnym tej samej lub podobnej mysli. Taki
paralelizm wyraZnie spostrzegamy w pozdrowieniu anielskim:

a) pokdj tobie,

b) Pan z tobaq,
czyli innymi stowy, takze wzgledy stylistyczne domagaija sie pozdro-
wienia hebrajskiego. A wzglad ten jest wcale powazny, bo takze stowa
Elzbiety stanowia paralelizm:

a) blogostawiona$ ty miedzy niewiastami,

b) blogostawiony owoc Zywota twojego.

W obu wypadkach wystepuje paralelizm syntetyczny, mysl pierw-
szego czlonu jest poglebiona i uzupelniona w drugim cztonie. Przyj-
mujac hipoteze O. Lyonneta, rezygnujemy z paralelizmu, ktéry badz
co badZ dodaje duzo piekna literackiego stowom anielskim.

Wszystkie te momenty razem wziete przemawiaja za tym, ze Lu-
kaszowe chaire jest przektadem oryginalnego szalom lakh.

2,

Wazniejsze od pierwszego slowa, wypowiedzianego przez aniota,
jest stowo drugie KEXAPITOMENH, bo na nim buduje dogmatyka
wazne argumenty. Znéw sie pytamy, jak ono mogto brzmieé¢ w jezyku
hebrajskim czy aramejskim. Najczesciej*) tlumaczono je dotad na
‘eszeth chén, tj. ,kobieta wdzieku, taski" czyli , kobieta pelna wdzieku,
Yaskawosci, taski”, Resch®) proponuje hasidah tj. dobra, pobozna.
Na uzasadnienie przekladu: ,kobieta (pelna) wdzieku” powotuja sie
autorzy ma ksiege Jezusa Siracha, w ktérej greckiemu kecharitomené
odpowiada hebrajskie ‘eszeth chén (9, 8) a gdzie medrzec przestrzega

%) Por. np. Nowy Testament po hebr. w przekladzie Fr. Delitzscha,
Lipsk 1892.

% Por. A. Resch, Das Kindheitsevangelium nach Lucas und Matthaeus,
Leipzig 1897, s. 206.



30

czytelnika, by ,,0ko zakrywal przed niewiasta pickng". Tu wiec ozna-
cza chén wdziek zewnetrzny, co jednak nie odpowiada absolutnie
tekstowi u Lukasza. Owszem chén moze oznaczaé¢ wdziek zewnetrzny,
chén odmosi sig takze do pickna zewnetrzmege, tak samo jak greckie
charis, ale zaleznie od okolicznosci rzeczownik ten oznacza réwniez
zalety wewnetrzne, wlasciwosci duszy, a to juz wiecej harmonizuje
z duchem ewangelii $w. Lukasza. Tutaj jednak i to nie wystarcza.

Pamietajmy o tym, ze Lukasz jest uczniem $w. Pawla, u ktérego
stowo charis = chén juz wyraznie wystepuje na oznaczenie pewnvch
nadprzyrodzonych kwalifikacji duszy czyli, jak dzisiaj méwimy, na
oznaczenie ltaski nadprzyrodzonej. Sw. Lukasz, uzywajac wyrazu
kecharitomené, nie mégl so w tekscie teologicznym uzyé w innym z»a-
czeniy anizeli w tym, w jakim go uzywal Apostot Narodéw. Czasownik
charitoéd, zachcdzacy w liscie do Efezjan 1, 6, wyraza mysl, ze Bég
nas wyposazyl w laske nadprzyrodzona, w taske adopcji Bozej, dzieki
ktérej stajemy sie ,,dzieémi Bozymi”. Jezeli wiec Lukasz nazywa Ma-
rie kecharitomené, to zaznacza, ze Maria jest wyposazona w taske nad-
przyrodzong, a szczegdlnie w taske adopciji Bozej, ktéra miesci w so-
bie pelnie wszelkich innych task. Mozliwe, ze przed Lukaszem nie
wszyscy rozumieli glebie pozdrowienia anielskiego, ale ewangelista pod
wplywem Pawla i pod natchnienem Ducha $w. dotarl do wlasciwego
sensu stéw Bozych, przez aniota $wiatu zwiastowanych.

Za malo w ogéle dotad podkreslano wielkie podobieristwo miedzy
+Ave Maria" a listem do Efezjan, w ktérym pojecie ,laski' doskonale
jest rozwiniete. Oto odnosény ustep (1, 3—6):

Blogostawiony Bég i Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa,

ktéry w Chrystusie nas poblogostawil

wszelkim blogoslawieristwem duchowym w niebiesiech,

jak i nas w Nim wybral przed stworzeniem $wiata,

abysmy byli swieci i nieskalani w jego oczach.

Oto z miloéci. z upodobania swej woli,

przez Jezusa Chrystusa nas na swe dzieci przeznaczyl,

aby wslawié wspanialosé Swej laski,

ktérq nas faskawie obdarzyl °) przez ukochanego Syna Swego.

Przez Jego krew w Nim odkupienie mamy,

odpuszczenie grzechéw dzieki bogactwu Jego taski,

ktéra najobficiej zlal na nas...

%) Tu mamy to samo slowo: ,echaritosen™.
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Wszystkie mysli tych wierszy Pawlowych musimy zastosowaé do
Marii, pierwszej chrzescijanki w pelnym tego stowa znaczeniy, i wszyst-
kie one mieszcza sie w stowie aniota: Kecharitomené. Dlatego tez ttu-
maczenie Vetus latina, pochodzace z II wieku po Chr. a przejete przez
Wulgate i przez liturgie Kosciota: ,gratia plena" — ,taski pelna",
jest sciste i dobrze uzasadnione 7). A dalszy stad wniosek, ze — jezeli
Maria w chwili Zwiastowania posiada taske adopciji, ktéra chrzesci-
janin otrzymuje przez chrzest — aniol ja pozdrawia jako osobe, kté-
rej dusza juz oczyszczona jest od grzechu pierworodnego, ktéra wsku-
tek tej adopcji posiada ,pelnie task nadprzyrodzonych", wyliczonych
przez $w. Pawla. Wiersz ten jest w tej formie — a nie innej — $cistym
argumentem na dogmat Niepokalanego Poczecia N. M. P. Dodaé nalezy
i ten moment, po raz pierwszy podkreslony przez Lukasza z Briigde
(um. 1619), ze imiestéw kecharifomené zastepuje imie; amiol nie wy-
mienia imienia Marii, lecz nazywa ja ,pelna task’ — ze wiec pelnia
task jest tak $cisle z nia zlaczona, jak imie z osobg. KEXAPITOMENH
to jakoby drugie imie Marii.

Poznawszy tresé¢ wlasciwa stowa anielskiego, jeszcze warto sie
nad tym zastanowié, czy proponowany przeklad na jezyk hebrajski:
‘eszeth chén jest stuszny. Poniewaz frazes ten odnosi sie zwykle do
wdzieku zewnetrznego, jest on mniej odpowiedni. Mozna by go zatrzy-
maé, wktadajac w chén pojecie piekna duszy jak wyzej wspomniano,
ale lepiej jednak uzyé tu zwrotu odpowiedniejszego, mianowicie:

ba‘alath chén,
tj. dostownie: Pani (wtlascicielka) taski (nadprzyrodzonej). W péz-
niejszej hebrajszczyznie ba'al i ba‘alath -|- rzeczownik zastepuja przy-
miotniki i1 $cislejsza wyrazaja laczno$é danej osoby z owym przymio-
tem. Bedzie to w naszym wypadku zgodne z mysla Lukaszowa, ktory
jaknajscislej taczy ,ltaske" z osoba Najswietszej Panienki.

3

DOMINUS TECUM = Pan z tobg, to zwrot hebrajski brzmiacy
w tym jezyku:
Jahwe ‘imkha wzglednie immakh
Tak np. pozdrowil Booz zniwiarzy na polu betleemskim, jak to opisuje
ksiega Rut (2, 4). Z biegiem czasu pozdrowienie to wychodzi z uzycia
7) W peszittha czytamy tak samo: ,maliath tajbutha” = pelna taski. Por.
wyd. Mosul 1898, s, 320,
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a miejsce jego zajmuje formula: ,,pokéj tobie”. Prawdopodobng przy-
czyna tej zmiany byl wzglad na $wietosé imienia , Jahwe". Albowiem
powstal zwyczaj, by imienia tego nie wymawia¢ w zyciu prywatnym,
lecz tylko w modlitwie i w $wiatyni, i dlatego dano pierwszeristwo
pozdrowieniu nie zawierajacemu tego imienia. Wyjatkowo tylko
i w wielkich chwilach postugiwano si¢ dawna formutla, o czym doktad-
nie pisze ks. Holzmeister w artykule pt. Dominus tecum ®). Nie-
watpliwie takze uzycie stéw: Jahwe ‘immakh — wtasnie dlatego, ze
bylo mniej uzywane i zawieralo imie Boze, ktérego oprécz kaptanéw
w $wiatyni nikomu juz wéwczas nie bylo wolno wymawiaé — wywarto
na Marii glebokie wrazenie i stanowito jeden z powodéw, dla ktérych
przelekia sie stéw anielskich (Fuk. 1, 29).

Z chwila Zwiastowania rozpoczyna sie¢ era Nowego Zakonu. Nic
dziwnego, Ze prastare pozdrowienie, wtedy przez aniola uzyte, miato
sie¢ w tej nowej epoce $wiata znowu staé¢ formuta $wieta. Dominus te-
cum i Dominus vobiscum to nasze codzienne pozdrowienie liturgiczne °).
Uzyt go sw. Pawel w II liscie do Tesaloniczan 3, 16: Dominus (sit) cum
omnibus vobis — Pan niech bedzie z wami wszystkimi", wyrazajac 7v-
czenie, by Pan sie nimi stale opiekowal i w duszach ich mieszkat. Stu-
sznie Wulgata uzupelnia sif, ktérego nie ma w tekscie greckim. Te sa-
ma formule, chociaz w nieco zmienionej szacie, umieszcza Apostot
w zakoriczeniu II listu do Koryntian (13, 11):Deus pacis et dilectionis
erit vobiscum — Bo6g miltosci i pokoju bedzie z wami, ale jako orzecze-
nie a nie jako Zyczenie. Wiersz ten przypomina nam Zywo pozdrowienie
anielskie Dominus tecum, bedace réwniez orzeczeniem a nie Zycze-
niem, to jest stwierdzeniem, ze Bég Jahwe jest z Marig zlaczony
w szczegblny sposéb, ze opiekuje sig nia, Ze mieszka w niej mistycznie
napelniajac jej dusze miloscia nadprzyrodzona i pokojem niebiariskim.
Mozna by oczywiscie stowo anielskie gramatycznie uwazaé za Zycze-
nie i uzupelnié sif a nie est, lecz sens wyzej rozprowadzony stowa ke-
charitomené temu sie sprzeciwia.

Dalsze stowa pozdrowienia maryjnego juz nie domagaija sie do-
kladniejszych objasnieri, chyba to powinnismy sobie uswiadomié, ze

%) W miesieczniku Verbum Domini XXIII (1943), 260 n.

?) Por. Hozakowski, Wyklad mszy §w., Poznah 1914, s. 34 n.; Le-
xikon fiir Theologie und Kirche TII kol. 398: Dictionnaire d'Archéol. et Lit.
IV c. 1387 n. Wlasciwa formula bylo Dominus vobiscum, péZniej wprowadzo-
no na niektére wigksze §wigta Pax vobis.
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zwrot: blogoslawionas ty miedzy niewiastami jest hebraizmem, zaste-
pujacym superlatyw, ktérego jezyk hebrajski nie posiada. Wiersz ten
mnalezy parafrazowaé: ,najwiecej wsroéd niewiast ublogostawiona dzie-
wico”, ,najszcze$liwsza niewiasto’.

228

Najstarszy tekst polski Pozdrowienia Anielskiego z rekopisu Bibl. Jagiell. Nr 825

Stosownie do wywodéw v;ryiej podanych brzmialoby pozdrowienie
maryjne po hebrajsku:

szalom lakh, ba'alath chén,
jahwe ‘immakh
beriikhath bendszim

, ubaritkh peri bitnékh.

Ruch biblijny 3
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4,

Na zakoriczenie zestawmy niektére wazniejsze przeklady pozdro-
wienia anielskiego.

Najstarszy tekst polski Ave Maria znajduje sie w rekopisie Bi-
blioteki Jagiellonskiej w Krakowie nr 825, pochodzacym z r. 1407.
Brzmi on *%):

Zdrowa Maria, mifosci pelna, Bég z toba,
blogostawiona miedzy niewiastami
a blogostawion owoc zZywota twego...

AN

SR T B SRR Xy S MM LV LS5

»Ave Maria” z rekopisu Bibl. Jagiellonskiej Nr 1681.

Podobnie brzmi tekst nieco pézniejszy (rekopis Biblioteki Jagiel-
loniskiej nr 1681).
Zdrowa Maria, mifosci pelna, Bég z toba,
blogostawiona jes miedzy wszemi niewiastami,
blogostawion owoc Zywota twego...
Tekst drukowany z r. 1475 takie ma brzmienie:
Zdrowa Maria, mifosci pelna, Bég z toba,
blogostawionas ty miedzy niewiastami,
blogostawiony owoc (plod) brzucha twego $wietego...
Gléwna réznica miedzy tekstem dzisiejszym a dawnym to stowa
milosci pelna — Bdg z toba, zamiast faski pelna — Pan z tobq. Rze-
czowo nie ma tu réznicy, bo stowo mifo$é oznaczalo w staropolskim

) Por. Wierczynski, Wybér tekstéw staropolskich, Warszawa 1950,
str. 49—51, gdzie teksty podame sg w oryginalnym staropolskim brzmieniu.
lakze L o §, Poczatki piSmienniciwa polskiego,? Lwéw 1922, s. 201 n., je podaje.
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takze faske. W jezyku czeskim jeszcze dzisiaj milest oznacza laske
a w pozdrowieniu anielskim moéwi si¢ zdrava bud, milosti plna. W reko-
pisie biblioteki Czartoryskich nr 3729, z konica XV wieku, pézniejsza
reka dopisala na str. 383 nad stowem mifo$ci — laski, a nad Bég — Pan.
(Por. rycine na str. 113).

Najstarszy tekst, podajacy przeklad dzisiaj uzywany, znajduje

sie, o ile mi wiadomo, w rekopisie nr 1116 Biblioteki Ord. Zamoyskich
w Warszawie, pochodzacym z korica XV wieku *):

Zdrowas, laski pelna, Pan z tobaq,
blogoslawiona ty miedzy niewiastami
i blogoslawion owoc Zywota twego.

W Biblii Leopolity z r. 1568 mamy to samo ttumaczenie:
Zdrowas, taski pelna...
Ks. Wujek zmienia przeklad na:
Badz pozdrowiona, {aski pelna...
i zachowuje go we wszystkich 3 wydaniach (z r. 1593, 1594 i 1599).
Biblie innowiercéw przyjety przeklad Seklucjana z r. 1551:
Badz pozdrowiona, z {aski umilowana...
bo znajdujemy go tak w Biblii Brzeskiej z r. 1563 jak w Biblii Szy-
mona Budnego z r. 1574. Dopiero Biblia Gdarnska z r. 1632 zmienia
tekst na:
Bad? pozdrowiona, faska udarowana.
Forma czasami spotykana: ,laski§ pelna" jest bledna, bo nie
uzasadniona tekstem biblijnym,
Z francuskich przekladéw wymieni¢ Crampona:
Salut, pleine de grace,
le Seigneur est avec vous...
Ten sam tekst ma Osty (w wydaniu z r. 1949). Gaume pisze: je
vous salue, pleine de grace, a protestant Se g ond parafrazuje: je
te salue, toi a qui une grace a été faite, le Seigneur est avec toi.

Wihoski przektad O. Sales'a O.P. ma:

Dio ti salvi, plena di grazia,
il Signore ¢ teco...

M) Por. Jam Jan 6w, Zespél ewangeliczny Biblioteki Ord. Zamojskich
nr. 1116, Warszawa 1928, str. 16 1_17.

3*
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Autorzy niemieccy rozmaicie tlumacza. Tradycyjny przekiad
brzmi (w Biblii Allioli'ego):
Gegriisst seist du, voll der Gnaden,
der Herr ist mif dir.

Nowsi pisza: Gegriisset seist du, Gnadenvolle... (Laienbibel z r. 1938);
Heil dir, Begnadete... (Dausch, Weiss); Sei gegriisst, du Begnadigte...
(Schachter). Biblia Lutra ma: Gegriisst seist du, Holdselige, ale moze
najlepszy i najprostszy przeklad znajduje sie¢ w Nowym Testamencie
ks. Réscha O. M. Cap.:

Sei gegriisst, du Gnadenvolle.

Kilka zaledwie stéw liczy pozdrowienie anielskie a ile nastrecza
probleméw nie rozwiazanych definitywnie, ile zawiera mysli pieknych
i glebokich! Sredniowiecze bardzo pokochalo stowa fukasza i nieprze-
liczona ilo$é teologéw je komentowala na swéj sposéb. Nie uznajemy
dzisiaj ich metody egzegetycznej, ale nie mozemy nie podziwiaé ich
umitowania powitania Gabrielowego, ktére sie niebawem staé¢ mialo
modlitwa obok Chrystusowego ,,Ojcze nasz" przez wszystkich najwie-
cej ceniona. Ile naiwnosci, ale z drugiej strony ile ciepta mistycznego
tkwi w bardzo kiedy$ rozpowszechnionej etymologii stowa Ave, ze
sklada sie z litery @ = ab (precz) i wykrzyknika vae (ve) = biada, by
zaznaczyé, ze przez anielskie ave zostalo wszelkie zlo (vae) ze swiata
usuniete *°).

Podobna mysl tkwi w grze stéw Ave — Eva, wskazujacej na to,
ze co Eva zepsula, zostala naprawione przez odwrécenie jej imienia
czyli przez anielskie Ave. W hymnie Ave Maris Stella ten moment
zostal wyzyskany w wierszu:

) Sumens illud Ave
Gabrielis ore,
funda nos in pace,
mutans Evae nomen.

O Mario, sfowem Ave
uczczona przez aniofa,
spus¢ spokéj, zmien los Ewy,
tulaczéw rzesza wola.

) Por. Bardenhewer, Mariae Verkiindigung s. 94.
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Szczeénie to wiellhie, 70 slowa te nam sie zachowaly. Jeden swie-
ty Lukasz je nam przekazal, jemu je zawdzieczamy, a wciagnal je do
swej ewangelii dlatego, ze byt glebokim czcicielem Matki Bozej, a poza
tym czlowiekiem, odczuwajacym piekno religii Chrystusowej.

Piekno pozdrowienia anielskiego odczuta w glebi swej duszy
ncetka polska Konstancia Benistawska (1747—1806).
Oglosita przemila parafraze modlitwy ,,Zdrowas Maryja" *'). W 9 pie-
$niach rozprowadza mysli pozdrowienia anielskiego, a ze doceniala
ich znaczenie, o tym $wiadcza pierwsze dwie strofy wstepne:

Darmo si¢ sili¢! by kto wszystkie myéli

Zbil wszystkich Medreéw, zaden nie wymy$li
Wdzi¢czniejszej piosnki, zaden Zzadna miarg
Od Posla niebios nad ,Zdrowa$” pie$i stara.

Ta pieSh szczeSliwie, szeze§liwa Maryjo,
Nowa zaczela mam Ewangelia:

Ta pieéh godnosei Twej odmyka wrota
Ta pieén poczatkiem naszego zywota,

Rownie silnie odczut pigkno tej modlitwy penitencjarz i dyrygent
krakowski z korca XVII wieku ks. Grzegorz Gorczyrnski
Jego utwér muzyczny na temat Ave Maria jest dzietem o wielkiej war-
tosci artystycznej a dowodem, jak bardzo dusza polska pozdrowienie
maryjne cenila i w jego tres¢ wnikata **).

Ks. ALEKSY KLAWEK

) Wydane w Wilnie 1776, Por. T. Jod elk a, Polska poezja maryjna,
Niepokalanéw 1949, s. 107. — Por. tez Ave Maria ks. Karola Antoniewicza,
tamze s. 163,

) Por. Ks. J6zef Surzynski, Matka Boska w muzyce polskiej,
w: Ksiedze pamiatkowej maryjanskiej I (Lwéw 1905), s. 161—181. O Ave
Maria Gorezynskiego pisze autor (s. 174), ze ,mimo swego zawilego opraco-
wania kontrapunktycznego brzmi wspaniale”., Tam takze wyliczono liczne
inne interpretacje muzyczne Ave Maria, skomponowane przez autoréw pol-
skich.



HYMN MATKI BOSKIE]

L

Sw. Lukasz w swej Ewangelii przekazal nam cztery hymny o tre-
§ci zwiazanej z narodzeniem i dziecinstwem Jezusa. Mieszcza sie one
w pierwszych dwéch rozdziatach Ewangelii, posiadajacych koloryt se-
micki, material bowiem Zrédlowy czerpal $w. Lukasz ze $rodowiska

Botticelli (f1510), Maria spisuje Magnificat.

gminy aramejsko-palestyriskiej. Hymny sa doskonalym obrazem mysli
i uczué mesjanskich, nurtujacych lud izraelski. Tres¢ krotkiego hymnu
Anielskiego (2, 14) jest dowodem, jakie pragnienia i oczekiwania zaj-
mowaty umysty ludnosci w owych politycznie niespokojnych czasach.
Nastepne kantyki szczegétowiej opisuja oczekiwane krolestwo mesjan-
skie wraz z jego darami.
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Pierwszy hymn Magnificat (1, 46—55) wskazuje na osoby, ktére
korzystajg z daréw mesjaniskich, nastepny Benedictus (1, 68—79) wy-
jasnia istote tych daréw, trzeci zas Nunc dimittis” (2, 29—32) poucza,
jak nmalezy byé usposobionym do ich przyjecia ).

Kilka uwag poswiecimy hymnowi Magnificat i najstarszym jego
przekladom na jezyk polski. Hymn ten o tresci przepelnionej myslami
starotestamentowymi nosi charakter poezji hebrajskiej. Podobnie jak
w psalmach spotykamy w Magnificat paralelizm czlonéw, obrazy
antropomorficzne i antropopatyczne.

Pod pewnym wzgledem przypomina nam Magnificat kantyk Anny,
matki Samuela (1 Krél. 2, 1—10). Nie brak w nim takze analogicznych
tekstow nieraz doslownie przytoczonych z innych ksiag Starego Za-
konu: (Ps. 33, 4; Hab. 3, 18; Gen. 30, 13; Ps. 110, 9; Ps. 102, 17; 89, 1;
117, 16; 2 Krol. 22, 28; 1 Krél. 12, 24; Ps. 146, 6; 106, 9; 33, 11; Is.
41, 8,; Ps. 47, 3; Mich. 7, 20; Ps. 131, 11). Fragmentaryczno$é jednakze
réznych cytat starotestamentowych, zestawionych w pewnga calos¢, nie
$wiadczy, jakoby hymn byt jeno ich luZznym zlepkiem, Ogarniajac bo-
wiem calto$¢ tresci hymnu, mozemy zauwazy¢ oryginalne mysli, ktore
pod szata znanych pojeé¢ Starego Testamentu kryja w sobie idee
doskonalszej a nowej religii Chrystusowej.

Podkres$lany juz przez prorokéw uniwersalizm religijny akcentu-

ja wvraznie stowa ,,Odtad blogostawiona zwaé mnie beda wszystkie
narody"” (w. 48), przepowiedziano w nich kult Najswigtszej Dziewicy

i powszechno§é prawdziwej religii. Zabarwienie nacjonalistyczne wy-
stepuje jedynie w zwiazku z ideg mesjanska, kierujac mysl do najdaw-
niejszych dziejéwStarego Zakonu, chcac przysztosé i przeszlosé zwia-
zaé logicznym ogniwem, wskazujac na pomost pomiedzy proroctwami
i przyrzeczeniami Bozymi a ich obecnym wypelnieniem (w. 54—55).

Bég z ludzkoscia zwiazal sie¢ poprzez przymierze z narodem izra-
elskim: ,,Przygarnal Izraela, stuge swego, wspomniawszy na milosier-
dzie, jak przyobiecal ojcom naszym, Abrahamowi i potomstwu jego na
wieki” (w. 54—55). Podobne mysli zwigzane z powszechnoscia religii
podkresla réwniez sw. Pawel w swych listach, nawiazujac ciagle do
proroctw i przyrzeczeri danych Izraelowi: ,Poganie sa wspoétdziedzi-
cami... wspétczltonkami obietnicy jego w Chrystusie Jezusie..” (Ef.
3, 6), ale Abrahamowi dane byly obietnice i potomstwu jego (Gal. 3,

1) Zob. U. Holzmeister S. J., Tria Camntica N.T. (Verbum Domini 1948, str.
356—364).
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14; 4, 26), Jezus Chrystus byl stuga obrzezania dla prawdy Bozej, aby
wypelni¢ obietnice dane Ojcu (Rzym. 15. 8; rozdz. 9, 10, 11 tegoz
Listu]. .
Obietnice spelnily sie (Gal. 4, 4), Bog odwieczny, kierujacy swia-
tem, przez wcielenie zbliza sie ku ludzkosci, nadaje jej nowy kierunek
mysli i czynu, nowe formy Zycia indywidualnego i spolecznego.
Magnificat w pierwszych wierszach jest wlasnie obrazem zycia
religijno-indywidualnego, w nastepnych za$ religijno-spolecznego. Mo-
zemy zatem w nim rozrézni¢ dwa gléwne momenty. Pierwszy (w.
46—49) posiada znamiona osobistych przezyé N. P. Marii. Czeéé ta
pozwala nam poznaé gleboko religijna dusze, zlaczong mistycznie
z Bogiem. Moment zlaczenia si¢ Boga z czlowiekiem dokonany w Ma-
rii jest powodem Jej najswigtszych i pelnych uwielbienia i radosci
uczué. Wezbrane uczucie w sercu autora przelewa sie na zewnatrz
w formie piesni:
Wielbi dusza moja Pana
[ rozradowal sie duch méj
w Bogu Zbawicielu moim...

Ta prawdziwie zywiolowa choé spokojna i opanowana radosé jest
weselem semity, ktéry wszedl w realna stycznosé z Béstwem. Podob-
nie. choé¢ nie w réwnej mierze, przezvwali rzeczywiste i bezposrednie
zblizenie si¢ Boga tacy mistrzowie zycia wewnetrznego jak prorocy
i $w. Pawel.

Druga cze$é (w. 50—53) o charakterze mesjarisko-proroczym,
przedstawia 6wczesne stosunki religijno-spoteczne. Kwestia socjalna
byla aktualna w epoce Chrystusowej, a nawet istniatla w ostrej formie
u Rzymian, u Zydéw za$§ w formie nieco zlagodzonej religia. Oczeki-
wano z przyj$ciem Mesjasza, obok wolnosci takze przemian socjalno-
gospodarczych, o czym §wiadcza rézne pisma apokryficzne z tego
okresu. Pierwsze miejsce w krélestwie mesjariskim maja zajaé wszy-
scy pogardzani, gospodarczo uposledzeni, wyzyskiwani i odepchnieci
od pelni zycia. W kilku zdaniach:

»wRozproszyl dumnych wymyslem serca ich,
obalil wladcéw ze stolic a wywyzszyl pokornych,
Laknqcych napelnit dobrami
a z niczym puscil bogaczy”.
odtwarza nam autor obraz spoleczenistwa zydowskiego. Z jednej stro-
ny mamy warstwy przodujace, z ktérych hymn nazywa jednych: hy-
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peréphanoi dianoia kardias, drugich: dynastai’ a innych: plutuntes.
Pierwsi to Faryzeusze, wykladowcy prawa Bozego i nauczyciele ludu.
Zastaniajac si¢ prawem Bozym, wymysélali niezliczone przepisy i zmu-
szali lud do ich przestrzegania.

Przez slowo: ,dynastai” rozumial prawdopodobnie autor wtad-
cow obcej przemocy i sprzyjajacych im renegatéw zydowskich, ktérzy
odznaczali si¢ w rzadzeniu tyraristwem i samowola.

Zamozniejsi z jednej i drugiej warstwy tworzyli trzecia grupe
,bogaczy", ktérych Mesjasz nie obdarzy swymi darami (w. 53).

Motyw do tego obrazu zaczerpnal autor ze zwyczajow wschodnich.
wPanujacy"” z okazji uroczystosci zwykle zapraszali gosci, ktorzy skta-
dali im podarki, oni zas, aby si¢ nie da¢ przescignaé w wspanialomysl-
nodci, ze swej strony obdarzali zaproszonych pickniejszymi jeszcze
darami. Ubodzy, stojac na uboczu nie brali ani udzialu w uczcie ani
nie byli obdarowywani ?).

Tym trzem warstwom przeciwstawia autor trzy grupy t. zw. w dzi-
siejszym jezyku ,ludzi pracy”, stojacych poza nawiasem zycia pu-
blicznego: phobumenoi theon, tapeinoi i peinontes.

Rozwazajac te czesé hymnu na plaszczyznie ekonomicznej, odnost
si¢ wrazenie, ze ma sie do czynienia z pies$nig o tendencjach rewolu-
cyjno-socjalnych. My$l autora byla jednak inna. By ja odpowiednio
zrozumieé, musimy zbadaé znaczenie i ewolucje stéw uzytych w Ma-
gnificat. Nalezy podkresli¢, ze pojecia: bogafy i biedny w Pismie $w.
mialy swojg ewolucje i specjalne znaczenie odmienne od dzisiejszego.
Pierwsi pisarze biblijni uzywaja wyrazu ,bogaty" na oznaczenie czto-
wieka poboznego; ubogiego nazywaja grzesznikiem (naturalnie nie
w znaczeniu dzisiejszej terminologii). W okresie psalmistéw i proro-
kéw stowa te nabieraja tresci wprost przeciwnej, bogaty — mocny
(hebr. aszir, aris) to synonimy grzesznika — czlowieka bezboznego,
a ,,ubogi” (hebr. ‘ani, anaw, dal) to pobozny, pokorny, wyznawca Jahwy
tyle co hasid (Am. 2, 6; Izaj. 63, 9; Ps. 25, 9) *). W epoce Chrystu-
sowej spotykamy je w tym samym znaczeniu. Wyrazy te lacza w sobie
aspekt spoleczny i religijno-duchowy. Autor zatem Magnifikatu uzy-
wa trzech synoniméw na okreslenie wyznawcéw-przyjaciél Jahwy

?) Ceuppens O. P., De Mariologia Biblica, Roma 1948, str. 105.

3) Por. W, Eichrodt, Theolorie des Alten Testaments, Le‘pzig 1939, t. 1,
str. 223 i t. 3, str. 3¢ oraz G. Kittel, Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, t, 2, str. 286 1 nn.
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i trzech sléw na wyrazenie wrogow Jahwy-bezboznikéw. Wyjasnie-
nie genezy tych poje¢ mamy w Pismie $w. Mozni, bogaci zydzi, ulega-
jac latwiej wplywom dawniej egipskiej czy babilorisko-assyryjskiej
kultury a obecnie hellenistycznej, przyjmowali obce zwyczaje, odda-
lajac sie od swej kultury narodowej a, co za tym idzie, i od religii.
Ubodzy za$ pogardzani i odepchnigci przez wyzsze warstwy swego na-
rodu (Eccl. 13, 22—24; Jan 7, 49), ufali jedynie Bogu, oczekujac spel-
nienia obietnic mesjarskich, i ta droga czekajac na poprawe bytu.
Oni, zdajac sobie sprawe z niemozliwosci zachowania faryzejskich dro-
biazgowych przepiséw, czuli si¢ wobec Boga malymi i pokornymi.
‘Odznaczali sie prosta religijnoscia i bezgraniczna ufnoscia w Bogu. Nie
ubéstwo ich, jak stwierdza Pismo $w., lecz wewngtrzne usposobienie
religijne stalo si¢ przedmiotem upodobania Bozego. Ewangelia nazy-
< wa ich btogostawionymi dla tej wlasnie wewnetrzo-moralnei wartosci.
‘Sw. Lukasz przekltada ubodzy przez ptéchoi (6, 20), co nie oddaje w ca-
tej osnowie tresci wyrazu hebrajskiego anijjim czy anawim. Ttumacz
Ewangelii $sw. Mateusza na jezyk grecki, chcac dobrze wyrazié¢ tresé
religijno-duchowq anijjim przekltada przez ptéchoi t6 pneumati —
ubodzy w duchu. Stary Testament nie zna takiego polaczenia anijjim
z ruach. Widocznie wyraz ubogi powoli zatracal dawna tresé religijna,
otrzymujgc z biegiem czasu znaczenie ekonomiczne, ktére nie pokry-
watlo si¢ w calosci z pojeciem stowa hebrajskiego czy aramejskiego.
Dawna tresé religijna przejmuja wyrazy cichy i pokorny sercem
\(prays kai tapeinos té kardia, Mat. 11, 29). Pewne pokrewieristwo
mysli spotykamy w listach Pawlowych:

Patrzcie bowiem bracia na wasze powolanie,

iz nie wielu madrych wedlug ciala,

nie wielu moznych, nie wielu wysoko urodzonych.

Lecz co glupie w oczach $wiata wybral Bég,

aby zawstydzié madrych i co stabe u $wiata,

aby zawstydzié mocne.

I to co jest niskiego rodu

i wzgardzone u Swiata wybral... (1 Kor. 1, 26—28; por. 1
Kor. 2, 6—13; 2 Kor. 6, 4—14; Ef. 3, 8 i inne).

Poznawszy w ogélnym zarysie tres¢ Magnificat przejdziemy do
kwestii autorstwa. Krytyka tekstualna i tradycja przypisuje je N. P.
Marii, Kantyk o tak wznioslej tresci mogt jeno zrodzi¢ sie w sercu tej,
ktéra, przezywajac tajemnice Weielenia stala sie rzeczywiscie Matka
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Boga. Zwlaszcza pierwsza czesé hymnu jest doskonalym obrazem mi-
stycznego Zycia Marii i odzwierciedleniem prawdziwego uwielbienia
i radosci z posiadania Boga ‘).

Dzi§ zagadnienie autorstwa nalezy juz do historii. Do XIX wieku
nikt prawie nie przeczyt, ze N. P. Maria byla twérca hymnu, dopiero
Loisy, Harnack i inni rozpoczeli dyskusje na ten temat, przypisujac
wygloszenie Kantyku sw. Elzbiecie.®) Potwierdzenie swych zapatry-
wan znalezli gléwnie w trzech laciniskich kodeksach (Vercellensis
z IV w., Veronensis z IV/V w., Rehdigeranus z VIII w.), ktére za-
miast lekcji aift Maria maja aif Elisabeth, jak i w $wiadectwach nie-
ktorych pism bp. Nicety (IV w.), Ireneusza i Orygenesa. °)

Na podstawie jednak dokladnych badar tekstualnych kodekséw
greckich i najstarszych przektadéw Ewangelii §w. oraz dziet Ojcow
Kosciota, Komisja Biblijna z dnia 26 czerwca 1912 r. orzekla, ze nie
Elzbieta ale Maria jest autorem Magnificatu. )

Lagrange, *) starajac sie wyjasni¢ pochodzenie odmiennej lekcji
w trzech odosobnionych kodeksach, przypuszcza, ze jedni kopisci dla
zaznaczenia dialogu do stéw aif Maria dodali Elisabeth i w ten spo-
sob powstata lekcja aif Maria Elisabeth. Poniewaz sam charakter tek-
stu wskazuje na rozmowe dwéch oséb, opuszczono w dalszych przepi-
sywaniach ,,Maria", pozostawiajac tylko ait Elisabeth.

Z autorstwem Magnificatu laczy sie zagadnienie, czy $w. Lukasz
w swej Ewangelii przekazal nam kantyk w dostownym brzmieniu, jak
go wyglosita N. P. Maria. Stwierdzono, ze autor trzeciej Ewangelii
korzystal ze zrédel aramejsko-hebrajskich, ktére zaginely bez sladu ®).
Stad nie jeste§my dzi§ w stanie ani okresli¢, jakie to byly Zrédia, am
zbadaé, w jakim stopniu korzystal z nich i przerabiat §w. Lukasz, wia-
czajac je do swej Ewangelii. Niewatpliwie poczynit on nieznaczne zmia-
ny. Tekst i tresé kantyku wskazuje na wigksze zmiany w drugiej czesci
anizeli w pierwszej.

*) Kard. Faulhaber nazywa Magnificat: den Spiegel des marianischen
Seelenlebens (Charakterbilder der biblischen Frauenwelt, Paderborn 1938,
str, 223).

*) patrz Ceuppens: Mariol. Biblica, sir. 107 in.

% Merk S.J.: Novum Testamentum graece et latine, Romae 1942.

?) Enchiridion Biblicum, Romae 1927, str. 115, N, 411,

%) Evangile selon S. Luc., Paris 1921, str. 51 i n.

%) Por. P. Joiion S. J.: L'Evangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Paris
1930, str. 288—291,
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Hymn Matki Boskiej kosciét od najdawniejszych czaséw wlaczyt
do swych modlitw. Sw. Cezary, arcbp. z Arles (7 543), poleca odma-
wiaé Magnificat w niektére dni i §wieta w Matutinum. Nieco pézniej
umieszcza go Liturgia w Nieszporach, gdzie codziennie odmawiany jest
w pacierzach kaplaniskich (w W. Sobote przed zakoriczeniem Mszy
$w.). W wyjatkach za$§ spotykamy hymn N. Matki w brewiarzu (Resp.
Vers. po VI i VII lekeji drugiego i trzeciego Nokturnu) i we Mszy sw.
(Ewangelia) na uroczystosé Nawiedzenia N. P. Marii. Ostatnio z oglo-
szeniem dogmatu Wniebowziecia Matki Boskiej w dniu jej sSwiegta
(15 sierpnia) Koscié! w miejsce dawnej pervkopy o Marii i Marcie
(Euk. 10, 38—42) wprowadza nowy ustep z Ewangelii §w. Lukasza
(1, 42—50), gdzie znaiduje sie¢ pierwsza cze§¢ hymnu Magnificat
(Acta Apost. Sedis, 1950, str. 794).

U nas w Polsce lud w czasie nieszporéw z wielkim zapatem §pie-
wa kantyk Marii, bo zywe i glebokie w nim zawarte uczucia staly sie
wlasnoscia narodu. Do pierwszych pomnikéw naszego jezyka naleza
obok modlitwy Parskiej przektady hymnu Magnificat.

Jeden z najstarszych tekstéw kantyku posiada Biblioteka Osso-
liiskich we Wroctawiu. J. Los w ,,Przegladzie Jezykowych Zabytkéw
Staropolskich do r. 1543 *°), podajac, ze w rkp. Ossol. Nr 810 jest tekst
z Ewangelii sw. Lukasza 1, 46—51 tj. Magnificat z XV w., wydruko-
wany przez Maciejowskiego Dod. str. 31—32, nie uwzglednil spostrze-
zenia historyka A. Bielowskiego co do daty powstania tekstu. Czy-
tamy u Maciejowskiego: ,,W bibliotece zakladu naukowego imienia
Ossoliriskich we Lwowie znajduje si¢ rekopis éwiartkowy..., ktéry da-
rem dostal si¢ jej po §p. Dzierzgowskim. Zawiera kazania lacinskie,
tudziez utamek ewangelii, ktéry sie znajduje przed kazaniem De visi-
tatione s. Mariae virginis (na karcie rekopisu 95)... Maciejowski reko-
pisu nie ogladal, odpisu dokonano pod okiem Augusta Bielowskiego,
znawcy paleografii , zdaniem ktérego pochodzi on z XIV wieky, ,,ja
jednakze, pisze dalej Maciejowski — zwazajac na jego jezyk, nie sa-
dze go by¢ starszym nad wiek XV, zostawiajac te rzecz blizszej roz-

wadze..." ?).

10) Krakéw 1915, str. 189.
1) Por. W. A. Maciejowski: Pismiennictwo Polskie t. III, Wa.rszawa 1852;

Dodatki do Pism. Polsk. str. 30—32.
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Zajmujac sig¢ przekladami hymnu M. Boskiej, postaralem sie
o wspomniany rekopis i zwrécilem sie z prosba do p. prof. Budkowej **)
0 ponowne zbadanie daty jego pochodzenia. ,,Odnosze wrazenie, —
stwierdzila p. Budkowa — ze pismo pochodzi jeszcze z konca XIV w.,
doktadnie okreslié i udowodnié trudno”. Zatem rekopis Ossol., zda-
niem wybitnych znawcéw paleografii pochodzacy z XIV w., jest naj-
starszym fragmentem Ewangelii w jezyku polskim.

Rozmaite poprawki i skreslenia w tekscie §wiadeza, ze autor po-
siadal jakie§ wczesniejsze tlumaczenie polskie Magnificatu a moze na-
wet catej Ewangelii sw.

Nizej zamieszczamy podobizne oryginatu i jego transkrypcje wraz
z innymi przekladami z XV i XVI wieku **).

Najstarszy tekst polski Magnificat.

12) Za co na tym miejscu skladam podziekowanie, jak i prof. Janowowi
za pomoc w odczytywaniu tekstu.

1) W transkrypcji pozostawiam cech¢ dawnoSci, zmieniajac nieco pi-
sowni¢ dla latwiejszego czyiania.
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TEKSTY HYMNU
Z rekopisu Ossol. nr. 810.

46 Welmozy dusza moya pana mego
- 47 a zwyeszely sza dvch moy
w Bodze Zbawyenya moyego
48 iysze ogladal pokara dzy(f)ky swey
otho szthego me(s)ca blogoslawyona
mnve rzyeka szwythky rodzayowye
49 ysza wdzalal mmnye wyelyka
chtory mocarz gyest??)
a szwyathe gymya gyego
50 a myloszerdze gyego oth-
rodzayoch y ma rodzaye %)
boyaczym sza gyego
51 wezynyl mocz w ramyenyw szwego *°)
52 szlozyl pyszne') myszla
stholeza szwego 1)
a powyzyl pokorne.

Zespot ewangelijny Bibl. Ord. Zamoyskich nr. 1116 z XV w. )
46 Wyelby dussa moya pana (mego a vesse) ),
47 a radoval ssya dvch moy wbodze, shavyenyy moym,
48 Isse veyrzal na pokora sluzebnyczky svoyey,
Aboczyem otho stand blogoslavvona mya rzekna vssystky rodzaye
49 Isse vdzyalal mnye vyelge?!)
chtory moczem yest y ssvyathe gymya yego:
50 A mylossyerdzye yego od rodzayv do rodzayv
boyaczym ssya go (f).
51 Vezynyl moez wramyenyv ssvogym.
rozprossyl pyssne dvssa ssyercza svego.
52 Slossyl mocarze z stolcza,
a povysssyl pokorne (p)*),
53 lacznacze napelnyl dobrym,
A bogacze opussczyl prosne.

%) u géry dopisano ,mocarz‘ w micjscu skreélonego ,wyelky” i pod
linig dodano ,,moczczny gyest™,

%) napisano na gérze: ,y na szwythy rodzaye".

%) mapisano u géry: ,ramyenya swego”,

17) skre$lono ,.moczne” i zmieniono na ,pyszne myszla®.

%) powtarza jeszeze raz: ,szlozyl moczezne stholeza™ poczem dodaje:
~a powyzyl pokorne”.

%) Por. Jan Jandéw: Zespél Ewangelijny Biblioteki ord. Zamoyskich Nr.
1116 (—ZZ). Odbitka z ,Prac Filologicznych® T. XIII, Warszawa 1928, str. 17.

20) Przekre$lono w rekopisie.

*) Litera (ostatnia) .,e" drobna, dopisana nieco u géry wiersza.

2) Zatarto zaraz po napisaniu, gdy atrament byl jeszcze wilgotny.
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54 przygyal Israela, dzyeczya svogye,
pamyathayancz na mylosserdzye svogye.
55 lako movyl yest do oyczow nassych,
Abramovy y (nassyenyv)*) plyemyenyevy yego na vyeky.

Ewangeliarz Jana Sandeckiego z pocz. XVI w. *) i Rozmyslania Prze-
myskie z korica XV w. *).
Ewang.:
46 Wiclbi dusza moia pana. 47 Y zradowal sie duch
moy w bodze zbawicielu moim.
48 Ize wzgladnal na pokore sluzebniczky swe
a oto s tego blogoslawiona mie rzekat
wszitey rodzaiowie etc.

Rozm. Przem.
49 ze mi wielikq rzecz uczynil,
jen jest moeny a jego imie jest Swigte
i chwalebne, 50 milosierdzie jego spokolenia
wpokolenice idzie.
Wszystkim bojacym sie, 51 uczynil moc swoja
prawica. rozploszyl wszystki pysznej mysli.
52 Stracil mocarze (z) stolea a §miernie
powyszyl, 53 laczne nakarmil swem dobrem
o bogate puScil prézne, 54 przyjal swe
milosierdzie 55 jakoz mowil knaszem ojcom,
ku Abrahamowi i kujego synom Zo siemieniu
bo jest on §émierny i miltosierny.

Zywot Pana Jezus Krista Opecia z 1522 r.

46 Wielbi dussa moia pana.
47 A zradowal sie duch moy w bodze zbawicielu moym.
48 Ize wezrzal na pokore sluzebniczki swoie
bo oto s tego blogoslawiona mie rzeka wssytey rodzaiowie.
49 Ize vezynil mi wielkie rzeczy ktoryz motzny iest
a swiete ymie iego.,
50 A milosierdzie iego od pokolenia do pokolenia
boiacym sie iego.
51 Vezynil motz wramieniu swem
rosprossyl pyssne mysli sertza ych.
52 Zsadzil motzne z stoltza
a powyssyl pokorne.

23) W rkp, przekreélono i na marginesie dopisano wyraz nastepny.

) Ewangeliarz z poczatku XV w. i dwa pdézZniejsze druki polskie Jana
Sandeckiego w opracowamiu Jana Janowa, Krakéw 1947, str. 21.

#) Rozmy$§lania o Zywocie Pana Jezusa z rkp. grecko-katol. Kapituly
Przemyskiej, wyd. Al Briickner, Krakéw 1907, Wyd. Akad. Um. Nr. 54, str.
iz i 5-§f(brt;.k w oryginale karty poczatkowej, na ktérej byly pierwsze wiersze

agnificat).
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53 Faczne nakarmil wssem dobry
a bogate opuscil prozne.
54 Przyal Izrahela dziecye swoie
(bo iest milosierny.)
wspomional iest na milasierdzie swoie.
55 Jakoz mowil iest ku ovtzom nassym
Abrahamowi y siemieniu iego na wieky.

Nowy Testament Seklucjana z 1551 r.

A Marya rzekla

Wielbi dusza moia pana a duch moi nweselil
sie gpana *) zbawiciela moiego

Isss (on) weirzal na medzny sta sluzebnice swoiei
(Albowiem oto) beda mie od tego czasu
wszystki rodzaie blogostawiona powiadaly.
Isss mi uczynil wielkie (rzeczy) on to ktory
mocny iest i kiorego imie swiete (iest)

A milosierdzie ie trfa od rodzaiu do

rodzaiu tym ktorzy sie go boia

ktory okazal moc swoie przes ramie swoie
(i) rozproszyl ty ktorzy mysla serce swepy
szni sa

On stargnal mocarze s stolicow a ludzie
nedznego stanu powvszszyl

(On) laknace napelnil dobrr, a bogacze pro
sznemi wypusecil

On tesz zachfyeil (aby nie zginal) Israela
sluge swoiego (chcac) pommec na milosier
dzie (Jako rzekl do ojeéw naszych) Abraha
mowi plemieniu iego na wieki.

Leopolita 1561 r. z wariantami z r. 1577

Po tym rzekla Maria

Wielbi duszo moia Pana. Y rozradowal sie

duch moy w Bodze Zbawicielu moim:

Iz weyrzal na pokore sluzebnice swoiey

bo otho stad mie iuz*) beda zwac blogoslawiona
wssystcy narodowie (Abowiem uczynil mi)
wielkie rzeczy ten ktory moeny iest y swiecte
imie iego. A milosierdzie iego z narodu

na drugi narod, **) tym kthorzy sie go boia
Uczynil mocno§é w ramieniu swoim

%) Na marginesie ,,w panie®,
¥) Wydanie IIT z r. 1577 opuszcza juz.
) Od rodzaju do rodzaju (1577).
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rosprossyl pyszne mysla screa swego.

Zlozyl mocarze z stholca a wywyssyl pokorne

faczne napelnil wszystkiego *®) dobra a bogacze
b tak *°) prozne opuscil. Przyjal Izracla dziccie

swoie®) wspomional na milosierdzie

swole. Tak iako mowil ku oycom naszym

Abrahamowi y potomsthwu iego na wicki.®)

Nowy Testament Szarffenbergera z 1556 r.

Y *) rzekla Maria: Wielbi

duszo moia pana uradowat®) sie duch

moi w bodze zbawiciclu moim

Albowiem ¥) wyzrzal na pokore sluzebnice swoiey

Oto bowiem ztad blogoslawiona mnic beda mowié *) wszystki rodzaje:*)
Abowiem uczynil mi wielkie rzeczy

Ktory mocny iest y swiete imie iego.

A milosierdzie iego od rodzaiu do rodzaiu*®) boigcym sie iego *°)
Uczynil moc *°) w ramieniu swoim

Rozprossyl pysse*) mysli serca ich®)

Zlozyl mocarze z stolca y powyzszyl ™) pokorne

FLacnace ¥) napeinid dobrami *)

A bogate*®) opuscil proznymi.

Przyial Izrael **) dziecie swoie

Wspomnial na milosierdzie swoie

Jako mowil do oycow nassych %)

Abrahamowi y plemieniu*®) iego na wieki.

) Opuszezono ,,wszystkiego™.

%) Wydanie z r. 1577 opuszeza ,,tak".

3 Stuge swego™ (1577).

3?) Magnificat znajdujycy sic w Godzinkach na uroczyste Swigta wyda-
aych w Krakowie 1582, jest przedrukiem z Leopolity 1577 r.
3) W wydaniu z r. 1568 zachodza nastepujace zmiguy: zamiast v potymn
®) Rozradowal sig.

3%) Dodaje ,,iz".

3%) Zwaé.

%) Wszyscy narodowie.
#) 7 narodu na drugi naréd,
) Ktorzy si¢ go boja.
*0) Mocnosé.

1) Pyszne.

*) Mysla serca swego.
) Wywyzszyl.

") Laczne.

*) Wszystkie dobra.

%) Bogacze tak.

47) Izraela.

*%) Ku oycom naszym.
) Plemieniu potomstwu.

Ruch biblijny, ¢



Biblia Brzeska z 1563 r.

Tedy rzekla Marya 42. Niechze§ wielbi dusza

moia Pana

43 A raduie sie duch moy w Bogu zbawi

cielu moim.

44. Gdyz weyzral na pokorna sluzebnice

swa, bo oto od tego czasu blogostawiona

mie powiadac beda wszystki wieki

45, Abowiem zacnie®) zemna poczynal on

mozny, ktorego iest swiete imie

46. A ktorego milosierdzie na wszystki

wicki iest gotowe, tym co sic go boia

47. Mocnyé uczynek sprawil ramieniem

swem rozproszyl pyszne mysla serca

ich

48. Stargnal mocarze z stolic a

podniost pokorne

49. Zglodzone napelnil dobrami

a bogacze odprawil prozne

50. podpart Izraela sluge swoiego

aby pamietal na milosierdzie.

51. Jako mowil do oycow naszych

to iest do Abrahama y iego potomkow
na wieki.

-

Nowy Testament wydany w Nieswiezu 1568 r.

42. Y rzekla

Marya: (Wielbi dusza moia Pana

43, A radowal sie duch moy w Bogu zbawi-
cielu moim. 44. Gdyss weyrzal na pokore
sluzebnice swey (bo oto od tego czasu
blogoslawiona mie powiadac beda wszystkie
rodzaie. 45. Abowiem uczynil mi wielmoznie
on mozny y imie iego swiete. 46. A kiorego
mifosierdzie od rodzaiu wrodzay thym

co sie go boja. 47. Uczynil moc

ramieniem swym (rozproszyl pyszne mysla
serca ich. 48. Stargnal mocarze z stolic

a podniGsl pokorne. 49. Zglodzone

napelnil dobrami a bogacze odprawil prézne
Przyial lzraela stuge swoiego aby pamietel
na milosierdzie. Jako mowil oycom

naszym Abrahamowi y iego nasieniu na wieki.

%) Przedruk Nowego Testamentu z r. 1393 wydany w Wilnie ma ,,zacznie™.



Biblia Budnego z 1572 r.

42, Y rzekla Marya: Wielbi duszo
moia Pana. 43. Y rozradowal sie duch moy
w Bodze Zbawicielu moim: %) 1 weyzral
nanisko$é¢ niewolnice swoiey oto bo od mi-
niejszego (czasu) ™) wielbi¢é mie beda wszystkie
narody. ®) [ uezynil mi wielmoznosci
mozny y swiete imie iego. 46. Y milosierdzie
iego do rodzaiu w rodzay boiacym sie iego.
Uezynil moe w ramieniu swoim
roschwial harde mysla serca ich. Zlozyl
moacarze s stolicow ) a wywyszyl niskie
49. Glodne napelnit dobr a bogate
wyslal prozne. Przvial Izraela sluge swego
wspomniawszy milosiendzie
lako mowil ku Oycom naszym

- Abrahamowi y nasicniu iego na wieki.

Nowy Testament Czechowicza z 1577 r.

Y rzekla Marya (Wielbi dusza moia pana)

47. A duch sie moy rozradowal w Bogu

Zbawicielu moim

48. 12 weyrzal na podlo$§é sluzebnice

swoicy Abowiem oto odiad szezesliwa

mie poczytaé beda wszystki narody

49. 12 mi (wielkie) rzeczy ueczynit

on mocny 'y swiete imie iego

50. A milosierdzie iego przeciw wszem naro

dom boiacym sie iego. )

51. Wykonal moc ramieniem swym )
rozproszyl pyszne mysla serca ich

52, Stargnal mocarze z stolic y podwyzszyl podle

53, Laknace napelnil dobrami a bogacze

odprawil *) czcze.

54 I podpomog! ) Izracla shuige swoiego

pamietajac na milosierdzie.

55. Jako mowil do oycow mnaszych

do Abrahama y nasienia iego (na wieki).

5) W Nowym Testamencie Budnego wydanym w r. 1572 spotykamy nie-
ktére zmiany: zachowacielu moiem.

%) Oditad zamiast od niniejszego czasu.

) Wszytey narodowie. e

54 S stolic.

%) Wydanie z r. 1594 ma: milosierdzie iego ku rodzajowi rodzajow boja-
eych si¢ iego.

) Uezynil moc w ramienin swym (1594).

57 Odestal.,

5) Przvijal.

4$
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Harfa Duchowna
(modlitewnik oprac. przez Marcina Laterne S.J. z drugiej pol. XVI w.)

46 Wielbi dusza moia Pana
47 Y rozradowal sie duch moy w Bogu zbawicielu moim
48 Albowiem weyzrzal na ponizenie sluzebnice swoiey:
bo od tego czasu blogostawiona mie nazywaé
beda wszyscy narodowie.
49 Bo sprawil mi wielkie rzeczy, ktory w sile
potezny iest, a swiete imie iego.
50 A milosierdzie iego od pokolenia do pokolenia
(tym pokazane) ktorzy sie go boia.
51 Dokazal mocy w ramieniu swoim:
rosproszy! harde w my§li serca swego.
52 Ztozyl mocarze z maiestatu a podwyzszyl pokorne
53 Faknace napelnil dobrami
a bogate glodne opuscil
54 Przyial Israela stuge swego wspomniawszy
na milosierdzie swoie
55 Tak iako mowil do przodkow naszych
do Abrahama y nasienia iego
(trwajacego) na wieki.

Wujek 1593 z wariantami z 1594 i 1599 r.

Y rzekla Maria: Wielbi dusza

moia Pana: A%) rozradowal sie duch

moy w Bozu Zbawicielu moim.

Iz weyrzal na niskoéé ") shizebnice swoicy
Abowiem oto odiad blogostawiona mie zwaé
beda wszystki narody. ®)

Abowiem uczynil mi wielkie rzeczy

on ) ktory mozny iest y swiete imie icgo
A milosierdzie iego od narodu

do narodow *) boiacym sie iego.
Wykonal ™) moc ramieniem swoim
rozproszyl pyszne mysla serca ich.

Zlozyl mocarze z stolice

a podwyzszyl niskie. FLaknace

“

5) Biblia z r. 1599 zmienia ,.a" na ,,i"

) ma marginesie Wujek podaje na podlosé.

%) Now. Test. z r. 1594 ma , wszystkie”, Bibl. 1599 r. wraca do ,.wszysiki®.

) w wydaniu z r. 1599 opuszczono ,on",

%) ma marginesie podaje Wujek warianty innych kodekséw: .na narody
narodéw" (G) na maréd y naréd (L. N. G.) to jest na wszystkie narody, abo na
wicki (Hebr.).

*) 4 r. 1599 ma: uczynil.
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napelnil dobrami a bogacze

7 miszczym odprawil.®®)

Przyial Izraela sluge swego wspomnia
wszy na milosierdzie swoie.

Jako mowil do oycow naszych
Abrahama®®) y nasieniu iego

na wieki

Przy poréwnaniu przytoczonych tekstéw zwrécimy przede wszyst-
kim uwage na niektére réznice w naszych przekladach, uwzgledniajac
hebraizmy wskazujace na semickie pochodzenie hymnu.

Zorell *"), odtwarzajac tekst hebrajski ,,megalynei’ (magnificat)
oddaje przez ,,megaddilet” (part. Piel) to samo czyni Delitzsch **), po-
stugujac sie stowem o podobnym znaczeniu ,romamah® (part. Piel).
Nasi ttumacze naogét przekladaja przez ,wielbi" ) précz rkp. Oss.,
ktéry oddaje przez réwnoznaczny wyraz ,,wielmozy"”. Czeskie prze-
ktady maja ,,weleby" ), ruskie ,,weliczit'' ™). Biblia Brzeska ttumaczy
przez imperatyw ,, niechze wielbi”. Jesli pierwowzér hebrajski posiadatl
participium, ktére ma znaczenie praesentis, to w nastepnym wierszu
nalezaloby si¢ spodziewaé réwniez czasu teraZniejszego a nie aorystu.
Widocznie dawniej bylo imperfectum conversivum, ktére grecki ttu-
macz, nie uwzgledniajac aspektu czynnoséci tzw, imperfectum, prze-
tozyl przez ,kai egalliasen”, uzywajac aorystu zamiast czasu terazniej-
szego hetwattagel, czego wymagalo participium poprzedniego wiersza.
Biblia Brzeska postugujac si¢ ttumaczeniem tac. Pagninusa przektada
stusznie przez ,raduje si¢” (exultat). W. 46 i 47. wyrazenie ,dusza
moja'' ,duch méj" zdradza rowniez semite, grek czy dzisiejszy
czlowiek te dwa synonimy wyrazitby przez ,,ja". Dusza — psyche to
principium Zycia naturalnego, pneuma oznaczato ducha zjednoczonego
z Bogiem. Zrédlem radosci dla Marii byt B6g Wcielony — Zbawiciel,
ktérego autor nazywa ,,theos” i ,soter”. Psalmy czesto Boga nazywaja
wzbawieniem" (jeszuah), co oznacza pomoc w jakimkolwiek niebez-

%) Pudceil (1599).

%) Abrahamowi (1599), na marginesie za$ wydania 1593: obiecal oycom
(hebr.).

) Einfiihrung in die Metrik und die Kunstformen der hebriischen Psal-
mendichtung, Miinster 1914.

%) Hebrew . New Testament, London 1937.

) 0. Laterna w Harfie Duchownej ma ,wielbi wielce".

) Por. Czeski rekopis N. Test. z r. 1460, znajdujacy si¢ w jednej z bi- ~
bliotek krakowskich.

) Tetra-Evangelia Halicka, wyd. Amfilochija, Moskwa 18823, sir. 29
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pieczenstwie. W tekstach polskich wyrazenie epi {6 theo t6 soteri prze-
tozone na ,,w Bodze" lub ,,w Bogu Zbawicielu' (ZZ, Opeé, Ew. Sand.,
Leop., Budny, Brzeska, Wujek; Now. Test. Budnego z 1574 ,,w Zacho-
wacielu” wedle kodeksu Bezy: Servafore), trzymajac sie¢ Wulgaty in
Deo salutari (Nowy Psatterz zmienia na in Deo Salvatore) ™).

“Odmienng lekcje spotykamy w tekscie Sekl.-Murzynowskiego:
wSpana Zbawiciela" (na marg. ,,w panu''). Z tego moznaby wnioskowag¢,
ze tlumacz posiadat albo nieznany dzi§ juz kodeks, w ktérym zamiast
theé, byto kyrié, albo odpisat z jakiegos archaicznego przektadu pol-
skiego.

Réznie tlumacza pierwsza czesé w. 48-go epeblepsen epi tén
tapeinésin tés dilés autii. — Jedno wejrzal ,na pokore stuzebniczki
lub stuzebnice” swojej (ZZ. Opeé, Sand., Szarf., Leop., N. Test. Niesw.;
Brzeska ,mna pokorng sluzebnice"), drudzy ,na niskosé niewolnice
swoiey (Budny), ,nisko$é stuzebnice” (Wujek), ,na nedzny stan stu-
zebnice” (Sekl. — Murz.); inni ,,na $miere stuzebnice’ (Rozm. Przem).

Mamy zatem trzy wersje polskie, jesli chodzi o przettumaczenie
gr. tapeinosis. Pierwsi oddaja lepiej laciniski wyraz humilitas, uzy-
wajac juz terminu teologicznego ,,pokora”, dawniej ,$miara"; drudzy
dostownie ttumaczg wyraz grecki przez ,niskosé, niski stan”. Jak juz
wyzej wykazalismy, ani jeden ani drugi nie wyraza zupelnie tresci
religijno-spolecznej dawnego stowa hebrajskiego ani. Wyraz ,$mia-
ra" spotykamy jeszcze w inych zabytkach polskich ™) jak i w rkp.
ruskich ™). Uzycie stowa ,,§miara" a nie ,,pokora’ w Rozm. przemyskim,
ktore o wiele p6zniej powstalo niz rkp. Ossol., swiadczytoby ze kompi-
lator tego zabytku korzystal z bardzo starego przektadu Nowego Te-
stamentu, W. 48: Czechowicz zamiast ,blogostawiona” uzywa stowa
wszezesliwa”. W. 49: Przyczyne kultu N. P, Marii — Wocielenie,
ktore Bog sprawil swoja wszechmoca, nazwal Ewangelista megala
(hebr. gedolof). Budny przeklada przez ,wielmoznosci”., Brzeska
przez ,zacnie', inni za$ przez ,wielkie rzeczy'". W. 54: Pais Israel
stusznie tlumacza Sekl. Brzeska, Budny, Czech. Wuj. przez ,stuge
Izraela™ a nie , dzieci¢” (ZZ., Rozm., Ope¢, Szar., Leop.) bo jest prze-

) Zorell nddaje theos przez baal, Delitzsch przez elohim,

) zob. Wi Nehring: Psalterii Florianensis partem polonicam ad fidem
codicis recensuit, Posnaniae 1883, str. 228 i M. Bobowski: Polskie Pie$ni Kato-
lickie, Krakow 1893, sir. 57.

) Tetra-Evangelia Halicka, str. 29.
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kltadem hebr. ‘ebed Jahwe (= Izrael), ktore oznacza stuge czyli praw-
dziwego wyznawce Jahwy ™).

Tak maly cdcinek poréwnawczy naszych zabytkow wskazuje, ze
mielismy w s$redniowieczu prawdopodobnie kilka przekiadow Ewan-
gelii sSw. a moze nawet calego Pisma $w. Niestety zoslaly one przez
ciagle wojny albo przez zaczytanie catkowicie zniszczone a tylko poz-
niejsze przerébki zachowane w nielicznych urywkach §wiadcza o ich
istnieniu.

Nowoczesne przeklady Magnificatu nie wiele réznia sie¢ od tiu-
maczeri dawnych; najpiekniejszym, odbijajacym si¢ od nich, jest swo-
bodny przektad hymnu X. Arcbp. Teodorowicza, ktéry nizej przyta-
czamy:

Niechaj uwielbi dusza moja Pana,

z radoéci niechaj zadrzy duch méj w Bogu, Zbawicielu moim,
boé wejrzal na nisko$é sluzebnicy swojej.

Pairzciez! — odiad wsze pokolenia blogoslawiona mnie nazwa.
boé wielka rzecz zdzialal mi Ten, kiéry mocarnym jest,

a §wiete jest imie Jego.

Z pokolenia w pokolenia dochowa On zmilowain swoich tym,
co bojazni Jego strzega.

Ramieniem swojem potege ujetym

On tych roztraci, co w myslach serca pycha si¢ podnosza.

Ze stolic wladcee zepchnie przepoiezne,

maluezkich zato wzniesie na wyzyny;

tych, ktérzy lakna, dobrami utuczy,

zasobnych zasi¢ puszcza z préznymi rckoma.

Przycholubil On sluge swego Izraela,

skoro tylko wspomnial na swe zmilowanie,

— tak jak to ojcom naszym byl powiedzial —

gwoli Abrahama i jego potomstwa po wieki. (Luk. 1, 46—55) ™).

Takze przeklad Norwida zastuguje na wzmianke, bo jakkolwiek
to jest parafraza rymowana tekstu ewangelicznego, jednak wiernie
oddaje mysli Marii:

Dusza moja wielbi swojego Pana,
I duch méj raduje si¢ w Zbawicielu,
Iz, pojrzawszy na nisko$§é, jest wybrana

%) Nowy Psalterz zmienia ,puerum” na ,servum®.
) X. J. Teodorowicz arcbp., Od Betleem do Nazaretu, Poznan 1932,
_str. 72,



I uchwali jg glos ludéw wielu,
Bedzie stawna blogo i uczona
W mnogie plemional
Sprawe wielkg dal mi, bo wszechmoze
1 jest §wigty ktérego zmilowanie
Trwa i obejma nieustannie
Ufajacych w pokorze,
Rami¢ gdy wzniést! w mocy, pysznych lamie
Przez wlasne serc ich urojenia,
Kréle z stolic wyrzuca i stawi w bramie,
Za$ poziome wzywa do znaczenia,
Biedne syci przez dary pelne i rézne,
Bogacze odprawia prézne,
Yzraela do dawmej przyjma opieki,
Jak rzekl do Abrama i dziatwy jego
Dla calego rodu czlowieczego
Po wszystkie wieki,

Krakdw Ks. WLADYSLAW SMEREKA

IMIE MARIA

Et nomen virginis Maria (Luk. 1, 27).

Dosyé juz pisano na temat etymologii imienia Maria. Jak wiadomo,
imi¢ to brzmialo w jezyku hebrajskim Mariam, wzglednie p6zniej Mi-
riam. Maria to forma zgrecyzowana i zlatinizowana.

Imie to nosita kiedy§ — okolo roku 1200 — siostra Mojzesza
a w epoce Nowego Testamentu bylo ono bardzo rozpowszechnione.
Oprécz Matki Bozej nosi je w Ksiegach Nowego Zakonu 5 oséb, a Jé-
zef Flawiusz wylicza w swych dzietach az 10 Marii.

Chetnie zajmowano si¢ w erze patrystycznej etymologia imion bi-
blijnych. Orygenes na Wschodzie a $w. Hieronim na Zachodzie opra-
cowali ,,Onomastica Sacra”, alfabetyczne spisy imion z podaniem ich
etymologii. Oczywiscie ich wyjasnienia etymologiczne sa naukowo na
ogol bardzo stabe, nie polegaja na dociekaniach filologicznych, lecz
stanowia najczesciej bardzo dowolna konstrukcje, zestawiajaca stowa
podobnie brzmiace.

Ciekawe bardzo studium o historii wyjasnienia etymologicznego
imienia ,,Maria" oglosil przed 50 laty patrolog niemiecki, ks. Barden-
hewer z Monachium pt. Der Name Maria und die Geschichte seiner
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Deutung. W dziele tym wylicza on i omawia przeszlo 80 etymologii
Oto niektére z nich:

1) Maria = amara, gorzka, smutn=

2) wysoka. mozna;

3) Pani, pani morza;

4) oporna, krnabrna;

5) o$wiecajaca, o$§wiecona (illuminata):

6) nadzieja;

7) mare amarum, gorzkie morze;

8) stilla lub stella maris (kropla — gwiazda morza);

9) mirra;

10) otyla, piekna.

Zadna z tych etymologii lingwistow i egzegetéw dzisiejszych uie
zadowala. Czesciej idzie sie za prof. Bardenhewerem, wedtug ktérego
Maria oznacza osobe ,,otyla" i wobec tego w pojeciu semitéow ,,piekna’.
Takze zdanie, ze Maria oznacza dziewczyng ,krngbrna” ma zwolen-
nikéw wsréd uczonych (np. prof. Koenig).

Ale i nowe hipotezy si¢ zjawily. Otéz wskazano na to, ze imie
sMojzesz" jest pochodzenia egipskiego, ze wigc i dla imienia jego
siostry Miriam (Mariam) nalezy szukaé pierwiastka w jezyku egipskim.
I rzeczywiscie caly szereg imion egipskich rozpoczyna sie¢ od spot-
gltosek m-r-j, np. m-r-j-p-t-h = umilowany przez (boga) Ptah,
i tak samo moglo by imie Mariam oznaczaé¢ ,umilowana przez
Jahwe" lub tez ,milujaca Jahwe", lecz ks. Zorell, ktéry te etymologie
wymyslit, péZniej sam ja cofnal.

Na inna mozliwo$é wskazalem w artykule pt. , Etymologia imie-
nia Maria' w Polonia Sacra [ (1948). Staratem si¢ wykazaé, ze Mariam
jest participium od czasownika rawah = poié i oznacza pierwotnie
dziewczyne, ktora chetnie ,,poi” (woda zwierzeta), co jest na Wschodzie
pewrng zaleta kobiet. Powotalem si¢ dalej na tekst z Tell Amarna, gdzie
stowo rawah jest uzyte w znaczeniu przeno$nym: ,poi¢, napawac ra-
doscia”, i doszedtem do wniosku, ze wlasnie w tym sensie nalezy ety-
mologicznie imi¢ to wyjasnié. Nie sprzeciwia si¢ temu koricowe — am,
bo jest przyrostkiem, zachodzacym nieraz w imionach wiasnych (por.
B arth, Nominalbildung 1894, s. 353), prawdopodobnie, by oznaczyé
zdrobniatosé. Innymi stowy: Maria to dziewczynka napa-
wajaca radoscig rodzicow.
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Réwnoczesnie ukazal si¢ artykul na ten temat w Rzymie, piéra
O. Vogta, dzisiejszego rektora Instytutu Biblijnego'), ktéry powolujac
sig na §wiezo znalezione teksty w Ras Szamra (Ugarit), stawia réwna-
nie: Mariam =— marom = wysoko$é, wysoka. Autor poszedt tu za
Bauerem?), ktéry jako pierwszy zestawil hebrajskie marom z uga-
ryckim m-r-i-m, 1 rzeczywiscie trzeba przyznaé, ze fonetycznie da
sie zestawi¢ marom z marjam. Na dowdd, ze taka zmiana fonetveozna
nieraz zachodzila, przytacza Bauer m. in. hebr. madon i midjan, wy-
wodzace si¢ od pnia din, a oznaczajace jedno i drugie spor. Zgoda na
to, ze fonetycznie ugaryckie marjam odpowiada hebrajskiemu marom,
ale teraz powstaje pytanie, czy rzeczownik marom nadawal sie na
imie zenskie? Brak tu przypadkéw analogicznych tak w Biblii jak
u Araboéw. Dlatego tez Bauer odrzucil a limine to zdanie, dzis$ prote-
gowane przez Vogta, i usilowal hebr. Mariam zestawi¢ z arabskim
'maram = pragnienie. Wobec tego Mariam bytaby , dziewczynka upra-
gniong przez rodzicéw', ktérej narodzenia rodzice pragneli. I taka
etymologia jest mozliwa, ale czy szukanie analogii w jezyku arabskim
jest rzecza konieczna, jezeli ja mozna znalezé w jezyku hebrajskim?
~ Stad ostateczny wniosek: albo rezygnujemy zupelnie z podania
etymologii, jak to czyni M. Noth w swej monografii o imionach biblij-
nych, albo wysuniemy etymologie wyzej podang, ktéra moze najmniej
na sprzeciwy jest narazona, mianowicie, ze Maria to istotanapa-
wajagcg radoscia, to przyczyna naszej radosci—
causa nostrae laetitiae.

Krakéw Ks. ALEKSY KLAWEK

') Verbum Domini 1948, str. 163 —168.

?) Por. Bauer, die Gottheiten von Ras Schamra, w Zeitschrift fiir die
alttest. Wissenschaft 1933, str. 87, dop. 2: ,Mrym also = marom... Auch der
Frauenname ,Miriam" wird formell damit identisch sein, obgleich hier wohl
eine andere Bedeutungsentwicklung derselben Wurzel r —w — m — (r — y —
m) vorliegt. Sie bedeutet ndmlich im Arabischen ,wiinschen™, maram ist
Wunsch, auch gewiinschter Gegenstand. Miriam wire demnach ,, Wunschkind®,
ein fiir Mddchen um so passenderer Name als diese im Orient gewdhnlich
nicht willkommen sind*. -



~ MIEJSCE ZASNIECIA N. MARII PANNY

W zwiazku z ogloszeniem dogmatu o Wniebowzieciu N. M. P.
warto zestawi¢ opinie uczonych o miejscu zasnigcia Matki Boze;j.

Na prosbe Redakcji R. B. i L. podaje¢ ponizej wywody — nieco
uzupelnione i zmodyfikowane — jakie umiescitem na powyzszy temat
w Sprawozdaniu z pielgrzymki do Ziemi §w., odbytej w r. 1935, opu-
blikowanym w dziele pt. Podréz naukowa ksiezy do Ziemi sw. (Lwow
1936), na stronach 99—137.

1. BAZYLIKA NA SYJONIE

Kosciot OO. Benedyktynéw na Syjonie, powszechnie znany pod
nazwa: Dormitio B. M. V. — zniszczony w wielkiej czesci wskutek
wojny arabsko-zydowskiej a dzi§ odbudowywany — nalezy do najwaz-
niejszych pamiatek chrzescijanskich Ziemi §w. Miesci on si¢ bowiem
w znacznej czesci ma miejscu, gdzie biskup jerozolimski Jan II pod
koniec IV w. wybudowal na Syjonie (chrzescijariskim) obok trady-
cyjnego Wieczernika piekna bazylike piecionawowa, ktéra przetrwala
az do czasu najazdu Perséw na Palestyne w r. 614. Kosciot ten nazy-
wal si¢ Syjonem albo $wietym Syjonem (Hagia Sion), bo znajdowal
si¢ w poludniowo-zachodniej czesci Jerozolimy, zwanej przez chrzes-
cijan Syjonem. Znany historyk Kosciota Sulpicjusz Sewerus nazwat
ok. r. 400 ten pierwszy kosciél gminy jerozolimskiej matka wszystkich
kosciotéw chrzescijariskich. W s$wiatyni tej obchodzili chrzescijanie
jerozolimscy od korica 4 w. pamiatke Zestania Ducha Sw. na aposto-
tow; w w. 5 tradycja jerozolimska zaczyna to miejsce utoZsamiaé
z Wieczernikiem, w ktérym Chrystus spozy! ostatnia wieczerze i usta-
nowil Eucharystie oraz kaplanstwo N. T. Poczawszy od 7 w. $wiaty-
nia ta przypominala wiernym réwniez miejsce Zasnigcia Matki Naj-
swietszej.
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Bazylike Hagia Sion, zwang takie poézniej Dormitio, zburzong
przez Perséw odbudowal sw. Modest patriarcha jerozolimski (631—4).
Zburzona nastepnie przez muzulmanéw ww. 10 i 11 odbudowali Krzy-
zowcy ok. r. 1130 pod wezwaniem S. Mariae de monte Sion. Z poczat-
kiem w. 13 $wiatynia ta zostala znéw zniszczona przez mahometan,

Koécidl i klasztor OO. Benedykivnow w Jerozolimie
(wedlug fotografii z r., 1939)

w r. 1342 otrzymali czesé tego pamiatkowego miejsca Franciszkanie
od kréla sycylijskiego Roberta II. Odbudowali wéwcezas ,,Wieczernik'
i nadali mu dzisiejszy wyglad. W r. 1524 wypedzili ich stamtad mu-
zulmanie, gdyz wedlug nich znajdowaé si¢ tam ma groéb ich proroka
kréla Dawida. Stan ten pozostal do dnia dzisiejszego mimo wszelkich
staran odzyskania tego miejsca przez katolikow tak w czasie wojny
Swiatowej ze strony Niemcow, jak po wojnie w r. 1919 ze strony
Franciszkanéw, popieranych w tym wzgledzie przez rzad wloski.
Czesé zachodnia terenu, na ktérym wznosila si¢ dawniej Hagia
Sion uzyskal w darze od sultana tureckiego cesarz niemiecki Wilhelm
II, podczas swej podrézy po Wschodzie w r. 1898. Oddat on ja na-
stepnie katolikom niemieckim. Na tym miejscu (wynoszacym 80 m. di.
a 37 szer.) wybudowano w przeciagu kilku lat wspanialg §wiatynie ku
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czci Zasniecia M. N. ,,Dormitio”’ i oddano nad nia opieke w r. 1906
Benedyktynom z Beuronu.

Kosciot M. N. na Syjonie przypominal swym wygladem ze-
wnetrznym katedre Karola Wielkiego w Akwizgranie. Byta to budowa
okragla w stylu romanskim z wysoka wieza (dzwonnica), dostosowana
do orientalnego otoczenia. Z wiezy zewszad widocznej roztaczal sie
wspaniaty widok na cate miasto i okolice.

W krypcie gtéwny oltarz przypominaé mial to pamietne miejsce,
na ktérym M. N. w domu $w. Jana oddaé miala Bogu swa dusze.
W oltarzu znajdowal sie pickny obraz Zasniecia M. N. w otoczeniu
apostotéw, namalowany w duchu szkoly beuronskiej.

Obecnie odbudowuje si¢ kosciél i klasztor w dawnym stylu.

2. GDZIE UMARLA M. BOSKA?

Czy M. N. umarla rzeczywiscie na Syjonie w Wieczerniku (czy
w poblizu Wieczernika), jak to podtrzymuje tradycja jerozolimska,
czy tez moze zasneta w Efezie lub w okolicy najblizszej tego miasta,
jak to utrzymywat dawniej historyk francuski Tillemont i Benedykt
XIV a w nowszych czasach Fonck, Niessen, Poulin (Gabrielovich),
Brierre, Seidl oraz inni wielbiciele i zwolennicy wizyj A. K. Emmerick,
ktéra, jak wiadomo, w swym opisie zycia M. N. przedstawita okolice
Efezu (zwana dzisiaj Panagia Kapuli) jako miejsce $mierci i wniebo-
wziecia Matki Bozej? Oto zagadnienie, ktére nas interesuje. Niessen
np., wielki zwolennik Efezu, uwazal nawet za stosowne w dziele pt.:
Panagia Kapuli — Das neuentdeckte Wohn- und Sterbehaus der heil.
Jungfrau Maria bei Ephesus, Diilmen i. W. 1906" zaprotestowa¢ prze-
ciw nadaniu przez Benedyktynéw nowej bazylice na Syjonie tytulu
wDormitio”, gdyz wedlug jego przekonania prawdziwym miejscem
$mierci M. N. nie jest Syjon chrz. w Jerozolimie, lecz okolica Efezu
zwana dzisiaj ,Panagia Kapuli". Jedynie prawdziwa jest wedlug niego
tradycja efeska a pozbawiona wszelkiej wartosci historycznej legenda
jerozolimska. Wigkszosé jednak uczonych katolickich, zajmujacych
sie ta ciekawa kwestia, przyjmuje za prawdziwa tradycje jerozolimska
.a odrzuca jako bezpodstawna legende efeska.

a) Tradycja efeska

Dzieje Apostolskie wspominaja M. N. po raz pierwszy i ostatni
zarazem w rozdz. 1. w. 14, Czytamy tam takie stowa: ,,Wszyscy oni



62

(apostolowie) trwali jednomyslnie na modlitwie wraz z niewiastami
i z Maria Matka Jezusa i z braémi Jego”. Z tych slow wynika, ze
M. N. po Wniebowstapieniu P. J. przebywata w Wieczerniku razem
z apostotami i innymi uczniami Pariskimi. Z powyzszych stéw Dziejow
mozna réwniez wnosié, ze M. N. byla w Wieczerniku podczas Zesta-
nia Ducha $w. na Apostotéw. O dalszych losach M. N. na ziemi N. T.
. nic nam juz wyrazZnie nie wspomina. Z pewnych jednak tekstéow Pis-
ma $w. mozna wnioskowaé, ze nie pozostata ona do $mierci w Jerozo-
limie, lecz z opiekunem swym $w. Janem Ew. opuscila ja, udajac sie
w miejsce bezpieczne do Azji Mniejszej, w ktoérej ukochany uczen
Jezusa rozwijal swa dzialalno§é apostolska. Kiedy to nastapilo, tego
oczywiscie na pewno stwierdzi¢ nie mozna. Ks. Jan Brierre w pracy
o $w. Marii Magdalenie (Vie de Sainte Marie-Madelaine, Paris 1933,
s. 177) wyrazil zapatrywanie, Ze §w. Jan zabral ze soba M. N. do Azji
Mniejszej jeszcze przed r. 34, to jest podczas pierwszego wiekszego
przesladowania chrzescijan w Palestynie po $mierci §w. Szczepana.
Szawel (jak wiadomo z Dziejow 9, 1) srozyl sie w swej namietnej za-
palczywosci przeciw uczniom Chrystusowym i wtracal do wiezienia
nie tylko mezéw ale nawet niewiasty. Wéwczas to sw. Jan, ktéremu
Zbawiciel oddal Swa Matke pod opieke (Jan 19, 27), wyprowadzit
M. N. poza Palestyne i Syrie do Azji Mniejszej, gdzie jej juz nie gro-
zito niebezpieczenstwo ze strony przesladowcéw zydowskich. Sw. Jan
nie umieécit jednak M. N. w stolicy Azji Mn., to jest w samym Efezie,
lecz w pobliskich gérach (pustyni, jak to wynika (?) z Apokalipsy
§w. Jana 12, 6) a to z tej racji, ze chcial ja nietylko uchroni¢ przed
mozliwoscia przesladowania ze strony Zydéw, ale réwniez przed od-
dawaniem jej kultu, naleznego tylko Bogu, ze strony nawréconych po-
gan, sklonnych zawsze do balwochwalstwa. Z obawy zatem przed
niewlasciwa czcia, jaka nowonawréceni na chrzescijaristwo poganie
mogli otaczaé¢ Matke N., $w. Jan i inni apostolowie nie zdradzali miej-
sca jej pobytu na pustyni.

Za Efezem jako miejscem $mierci M. N. przemawiaé ma takze
tradycja chrzeécijanska, ktérej najwymowniejszym wyrazem jest list
synodalny Ojcow soboru efeskiego (431), skierowany do kleru w Kon-
stantynopolu. Miedzy innymi czytamy w nim takie slowa: ,Dlatego
Nestoriusz przyszedlszy do miasta Efezu, gdzie Jan Teolog i Matka
Boza swigta Maria..."”. Do tego zdania niedokoriczonego dodaja zwo-
lennicy pobytu M. N. w Efezie czasownik: ,,przebywali' a nie jak
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cheg ich przeciwnicy: ,gdzie majag kosciol, lub gdzie szczegolniejsza
cze$é odbierajg'.

, Liczba zwolennikéw powyzszego tlumaczenia wynosié ma okoto
30. Miedzy nimi znajduja sie wybitni pisarze, jak sw. Piotr Kanizy,
Baroniusz, historyk Kosciola Tillemont (17 w.), Korneliusz a Lapide,
Quaresme, Calmet, papiez Benedykt XIV.

Powyzszemu zapatrywaniu sprzyjaé mieli takie papiez Leon
XIIT i Pius X.

Najsilniejsze poparcie znalazla tradycja efeska ze strony A. K.
Emmerick, ktéra w swych wizjach dotyczacych zycia M. N. (wyda-
nych przez poete niemieckiego Brentano w r. 1852) podata jako rzecz
zupelnie pewna, ze M. N. ostatnie lata swego zycia spedzita w poblizu
Efezu i tam tez po blogostawionej $mierci do nieba wzieta zostala.
Wedtug relacji A. K. E. Matka N. po $mierci Swego Syna mieszkata
trzy lata na Syjonie, trzy nastepne w domu Lazarza w Betanii a dzie-
wieé lat ostatnich w poblizu Efezu, gdzie Ja umiescit sw. Jan Ewange-
lista, apostol Azji Mn., aby ja tam zabezpieczyé przed niebezpieczen-
stwem $mierci, grozacej jej ze strony Zydow, ktérzy z nienawisci do
Chrystusa wrzucili do morza Lazarza i jego obie siostry.

W poblizu Efezu w odleglosci przeszto 3 godzin drogi od stolicy
Azji Mn., mieszkaly juz wedlug A. K. E. liczne rodziny chrzescijan-
skie w pieczarach i grotach gérskich., W tym ustroniu zdala od zgietku
i hatasu swiata mieszkata takze M. N. przez 9 ostatnich lat swego
zycia. W tym czasie byla dwukrotnie w Jerozolimie, aby zwiedzi¢
najdrozsze pamiatki po Swym ukochanym Synu. Po raz drugi byla
w Jerozolimie péltora roku przed Swa $miercia. Wéwczas to zacho-
rowala émiertelnie a apostotowie przygotowali Jej grobowiec na miej-
scu przez Nig wskazanym. Kiedy skoriczono grobowiec M. N., wyzdro-
wiala 1 powrécila do Efezu i swego domku w gérach efeskich, gdzie
niedlugo potem umarta. W Jerozolimie jednak w zwiazku z choroba
M. N. i wybudowaniem dla Niej grobowca w poblizu Getsemani na
dolinie Jozafata rozeszla si¢ wiesé, ze Matka Boska umarla i pogrze-
bana zostala w dolinie Cedronu, podczas gdy w rzeczywistosci umarta
w poblizu Efezu. Gréb M. N, w Jerozolimie (oczywiscie pusty) dozna-
wal tamze wielkiej czci od wiernych a §w. Jan Damasceriski stosujac
sie¢ do rozpowszechnionego wéréd ludu podania, napisal, ze M. N.
zmarla i pogrzebana zostala w Jerozolimie. Zdaniem A. K. E. Bog
niepojety w Swych zamiarach chcial podaniu watpliwemu (albo ra-
czej blednemu) powierzyé fakty dotyczace $mierci, pogrzebu i wnie-
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bowziecia M. N. w Jerozolimie, aby przeszkodzi¢ pogaristwu w owej
epoce bardzo silnemu, by nie wdarlo si¢ w szeregi chrzescijanstwa i by
pod wplywem pogan chrzescijanie nie uwazali M. N. za boginie.

Wedtug wizyj A. K. E. smieré M. N. nastapita w poblizu Efezu.
Przybyli na t¢ uroczysta chwile apostotowie z réznych krancéow swia-
ta. Sw. Piotr udzieli¢ Jej mial ostatnich sakramentéw. Po $mierci M. N.
apostolowie zaniesli Jej blogostawione cialo w trumnie do groty grobo-
wej odlegtej dosé znacznie od miejsca Jej zamieszkania. W nocy
apostolowie, powracajacy z pogrzebu M. N. do domu, zauwazyli nad
Jej grobem nadzwyczajna jasnoéé. Byla to wtasnie chwila, w ktérej
ciato Bozej Rodzicielki, przeniknione jasnoscia, podniosto si¢ z grobu
1 polaczywszy sie z duszg wzlecialo do nieba razem z Panem Jezusem.
Apostot Tomasz z dwoma towarzyszami spéznit si¢ na pogrzeb M. N.
Aby ich pocieszyé w smutku, poszli apostolowie razem z nimi do grobu
M. N. Kiedy otwarli gréb i trumne M. N., stwierdzili ze wzruszeniem,
ze uwielbionego ciata Marii nie bylo juz w grobie. Przypomnieli sobie
wowczas 6w jasny oblok, ktéry zauwazyli wracajac z pogrzebuy, i zro-
zumieli, ze M. N. w tej chwili wlasnie zostala wzieta do nieba.

Tak sie przedstawia w ogélnych zarysach opis $mierci i pogrzebu
M. N. w poblizu Efezu wedlug wizyj A. K. E.

Pod ich wplywem zaczeli w r. 1891 Lazarzysci (Misjonarze)
ze Smyrny robié¢ wedlug wskazéwek niemieckiej wizjonerki poszuki-
wania w okolicy Efezu za domem i grobem M. N. Poszukiwania ich
zostaly przynajmniej czesciowo uwiericzone pomys$lnym skutkiem.
Znalezli oni bowiem w gorach niedaleko Efezu w okolicy zwanej dzis
Panagia Kapuli ruiny budynku, ktéory wedtug ich przekonania odpo-
wiadat opisowi domku M. N., podanemu przez A. K. E. w jej wizjach.

Do podobnych wynikéw doszta komisja zlozona z 12 ludzi du-
chownych i $wieckich z arcyb. Smyrny Timoni'm na czele, ktéra w rok
pézniej zbadala ruiny domu (czy kaplicy)*w Panagia Kapuli. Nastepne
badania w latach 1894 i 1898 przyniesé mialy dalsze potwierdzenie
zgodnosci ruin z opisem domku M. N. wedlug wizyj A. K. E. Miejscowe
tradycje ludowe tamtejszych chrzescijan, ktére przy tej sposobnosci
zbadano, stwierdzaé maja jednomyslnie, ze M. N. mieszkala rzeczy-
wiscie w poblizu Efezu a na ostatku przed Swa $miercia w Panagia
Kapuli, gdzie umarla i pogrzebana zostala. Nawiasem dodaje, ze gro-
bu M. N. podczas tych poszukiwan nie znaleziono. Arcyb. Timoni
w dziele p. t.: ,,Panaghia Capouli ou maison de la Sainte Vierge prés
d’Ephése, — Paris 1896", sktania si¢ osobiscie do zdania, ze komisja
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smyrneriska odkryla ruiny domku, gdzie umarfa M. N., nie mysli on
jednak swego zdania narzucaé¢ innym.

Najwiekszym obrorica powyzszego zapatrywania byl Lazarzysta
Poulin, piszacy pod pseudonimem Gabrielovich, oraz O. Fonck T. J.
Ten ostatni zwiedzil osobiscie w r. 1896 okolice Efezu, gdzie wedlug
A. K. E. umrzeé miala M. N., i po zbadaniu na miejscu ruin doszedt
do tego samego zdania, co arcyb. Timoni i jego komisja z r. 1892.
Wedlug O. Foncka tylko ci przeciw autentycznosci tego miejsca moga
wysuwaé trudnosci, ktérzy tam nie byli i sprawy osobiscie nie badali.
(Artykuty O. F. dotyczace miejsca $mierci M. N. w Panagia Kapuli
pojawily sie w latach 18968 w ,,Stimmen aus Maria Laach” i ,Zeit-
schrift fiir kath. Theologie").

Znany biblista, kapucyn O. M. Hetzenauer w artykule p. t.: De
peregrinatione B. Mariae V. in Panagia Capuli prope Ephesum, ogto-
szonym w Verbum Domini 1922, s. 246—254, broni réwniez na podsta-
wie tradycji i wizyj A. K. E. pobytu M. N. w poblizu Efezu, nie chce
jednak twierdzi¢, ze M. N. tam umarta i tam pogrzebana zostala, jak
to czynia wyzej wymienieni pisarze oraz wszyscy zdecydowani obron-
cy bezwzglednej wiarogodnosci wizyj A. K. E., do ktérych w pierw-
szym rzedzie nalezy J. Seidl w swej dwutomowej pracy p. t.: ,,Verges-
sene und verleugnete Wahrheiten, vollstindige Verifizierung der Ge-
sichte A. K. E., Graz 1928 i 1930", Wedlug niego tresé¢ wizyj A. K. E.
zastuguje na bezwzgledna wiare, podobnie jak Pismo §w. Wobec tego
nie ulega, jego zdaniem, najmniejszej watpliwosci, ze M. N. umarta nie
w Jerozolimie lecz w Panagia Kapuli.

Co sadzi¢ o powyzszym zapalrywaniu? Czy zasluguje ono na
nazwe prawdziwej tradycji, z ktéra by sie na serio liczyé nalezalo?
Czy tez moze tak zwana tradycja efeska opiera si¢ jedynie na kombi-
nacjach egzegetycznych, falszywej interpretacji stow listu synodalnego
Ojcow soboru efeskiego i bezpodstawnych przywidzeniach poboznej
zreszta i $wiatobliwej wizjonerki A. K. E.?

Zacznijmy najpierw od argumentu z Pisma $w., ktéry przemawiaé
ma za tradycja efeska. Czy jest on przekonywujacy? Sadze, ze nie.
Nie da sie co prawda wykluczyé mozliwoséci a nawet prawdopodobieri-
stwa pobytu $w. Jana i M. N. w Azji Mn. przed r. 70, ale z Dziejow
Ap. wynika raczej, ze gmine efeska zalozyl dopiero sw. Pawel, a na-
stepnie po $mierci Apostota Narodéw Jan Ew. osiadl w Efezie. Mozna-
by rowniez przyja¢ za zwolennikami tradycji efeskiej, ze Jan zgodnie
z Apok. 12, 6, umiescit M. N. ze wzgledu na Jej bezpieczeristwo w po-

Ruch biblijny. 0
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blizu Efezu jeszcze przed r. 40, nie rozwijajac w samym Efezie szer-
szej dziatalnosci wsréd Zydéw a tym wigcej wsrod pogan, ale to za-
patrywanie wydaje sie malo prawdopodobne.

Czy jednak Ojcowie soboru efeskiego, wyrazajac w swym liscie
powyzsze zapatrywanie, sa rzeczywiécie echem pierwotnej tradycii,
siegajacej swymi poczatkami az do czaséw §w. Jana, czy tez, co jest
nie mniej prawdopodobne, przekonanie kosciola efeskiego o pobycie
M. N. w Efezie u boku $w. Jana nie powstato poézniej dzigki egzege-
zie stéw zawartych w jego ewangelii (19, 27) ,,Accepit eam in sua"
.przyjal ja do siebie”, tego dzisiaj dla braku innych dokumentéw
historycznych nie mozna z wszelka pewnoscia stwierdzi¢. By¢ moze,
ze kosciol efeski byt rzeczywiscie w posiadaniu prawdziwej, historycz-
nej tradycji, dotyczacej pobytu i $mierci M. N. w Azji Mn. (to jest
w Efezie lub w poblizu tego miasta), nie jest jednak wykluczone, Ze
posiadal on tylko tradycje egzegetyczna, ktéra nie musi byé zawsze
z60dna z prawda historyczna. W obecnym zatem stanié nauki nie mo-
zem'y na pewne twierdzi¢, ze M. N. ostatnie lata swego zycia spedzita
w Efezie.

A co sadzi¢ wreszcie ze stanowiska naukowego o wizjach A. K. E.?
Czy wizje te mogq nam da¢ pozadana pewno$é w naszej sprawie?
Wydaje mi sie, ze na ich podstawie nie mozna i nie powinno si¢ nawet
budowaé bezwzglednie pewnych i miarodajnych wnioskéw co do
pobytu M. N. w Efezie, albo raczej w poblizu tego miasta. Sa wpraw-
dzie w obozie katolickim pisarze, ktérzy przez czytanie zycioryséw .
Chrystusa Pana (zwtaszcza Jego bolesnej meki) i M. N. skreslonych
przez poete Brentana na podstawie wizyj czy poboznych rozmyslan
westfalskiej zakonnicy tak sie w nich rozmilowali, Ze nie wahaja sig
uwaza¢ ich za prawdziwe i nieomylne objawienia prywatne, zastugu-
jace tym samym na calkowite nasze uznanie i przyjecie wszystkich
szczegolow historycznych czy geogralicznych w nich zawartych. Po-
glad ten jednak mimo sympatii, jaka sie cieszyla i cieszy A. K. E.
w kotach poboznych czytelnikéw, nie ma nic wspélnego ze zdrowa
nauka teologiczng i umiarkowana krytyka biblijna. Przy ocenie wizyj
A. K. E. i innych poboznych niewiast miarodajna byé dla nas winna
wskazéwka s$w. Pawla dana Tessaloniczanom: , Proroctw nie lekce-
wazcie. Wszystkiego doswiadczajcie, a co dobre, tego si¢ trzymajcie!"
(I Tes. 5, 20 n.).

Jak wigc z jednej strony stosownie do nauki $w. Pawla nie powin-
no si¢ lekcewazyé¢ proroctw (w naszym wypadku wizyj, gdyz w nich
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znajdowac¢ si¢ moga nieraz bardzo cenne nauki ku zbudowaniu wier-
nych) tak z drugiej strony nie powinno sie ich przyjmowaé¢ na $lepo
i bezkrytycznie, lecz nalezy je dokladnie bada¢, czy sa zgodne z nauka
wiary, zawarta w Pismie $w. i prawdziwa tradycja Kosciota. Ponadto
przy ocenie wizyj czy objawien prywatnych zwracaé trzeba uwage na
lo, czy szczegoly historyczne, odnoszace sie do jednej i tej samej
rzeczy czy osoby, a podawane przez rézne wizjonerki, sa ze soba
zgodne czy nie. W braku ich zdodnosci powinnismy przypuszczaé, ze
dane szczegdly pochodza raczej z wyobrazni poboznych oséb a nie
z objawienia Bozego.

Koscioél nie zabral dotad urzedowo glosu w sprawie prawdziwosci
wizyj A. K. E. i ich nadnaturalnego pochodzenia, wolno zatem uczonym
katolickim mieé¢ w tym wzgledzie takie lub inne zapatrywanie, byle by
tylko pozostawato w ramach nauki katolickiej. Moze zatem wspomnia-
ny wyzej Seidl wierzy¢ osobiscie w zupelna prawdziwosé i nadnatu-
ralnos¢ tresci wizyj A. K. E., ale nie powinien przeciwnikow tego za-
patrywania zwalcza¢ namietnie jako niedowiarkéw i adwokatow dia-
boli.

Poza zapalonymi wielbicielami A. K. E. w rodzaju Seidla, ktérzy
w ocenie jej widzen kieruja sie wiecej uczuciem niz rozumem i ktérych
zadne argumenty rozumowe nie zdolaja przekona¢, ze moga si¢ myli¢,
przypisujac w swej tatwowiernosci rzekomym ,,wizjom" nadnaturalne -
pochodzenie, znajduja si¢ w Niemczech takze powazni uczeni katolic-
cy, ktérych stosunek do wizjonerki niemieckiej jest wigcej rozumowy
i krytyczny. I tak n. p. znany patrolog i biblista Bardenhewer w oce-
nie dziela Niessena p. t.: ,,Panagia Kapuli, das neuentdecke Wohn und
Sterbehaus der heil. Jungirau Maria bei Efesus”, Diilmen 1906, oglo-
szonej w Theol. Revue 1906, 568—577 zaleca wielka ostroznosé wobec
wizyj A. K. E,, bo znajduje si¢ w nich wiele rzeczy niemozliwych do
przyjecia. W przeciwienstwie do Niessena woli on yiaczej przyjaé tra-
dycje jerozolimska a rzekoma tradycje efeska w sprawie miejsca
$mierci M. N. uwaza¢ za legende.

Bardzo ciekawe i umiarkowane jest w tej sprawie stanowisko
prof. Meinertza z Monasteru. Wedlug niego niektére rozwazania A.
K. E., zwlaszcza Meki Panskiej robia wstrzasajace wrazenie; czué
w nich goraca mitosé stygmatyczki ku P. J. i M. N. W wielu miejscach
jednak fantazja jej gra w tych ,,wizjach'* zbyt wielka role, opowiada-
nia jej przypominaja bajki z tysiaca i jednej nocy. W zyciorysie Pana
Jezusa, przez nia albo raczej przez Brentana skreslonym, znajduje
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sig szereg sprzecznosci i niedorzecznosci. W calym jej opowiadaniu
jest tyle pierwiastka legendarnego i tyle wyraznych sprzecznosci z Pis-
mem S$w., ze o nadnaturalnym natchnieniu nie moina u niej mysle¢.
Czytelnik moze sie co prawda budowaé jej wielka poboznoscia, ale
z drugiej strony jest w jej wizjach wiele rzeczy, ktére stanowié¢ moga
powazne niebezpieczenstwo dla trzeZwego i zdrowego rozumienia
Pisma $w. (Theol. Revue 1929, 97—104). Podobny sad o wizjach A.
K. E. wydal w Theol. u. Glaube (1924, str. 455—482) O. W. Hiimpfner
archiwariusz zakonu Augustianéw w Rzymie. Zajmowal si¢ on szcze-
gotowo sprawa wiarogodnosci Brentana przy spisywaniu ,,wizyj" po-
boznej augustianki i w badaniach swych, ktérym datl wymowny wyraz
w dziele p. t.: ,Brentanos Glaubwiirdigkeit in seinen E.-Aufzeichnun-
gen, 1923" doszedt do przekonania, ze Brentano w opowiadaniach A.
K. E., ktére pézniej spisywal, wiele pozmienial, pododawat czyli in-
nymi stowy nie tyle poprawit (jak to sadzil n. p. Richen w swej pra-
cy: ,Die Wiedergabe bibl. Ereignisse in den Gesichten A. K. E." —
Bibl. Studien 1923, I, H.), jak raczej zeszpecil i skazil wlasciwa mysl
wizjonerki.

Wspomniany wyzej Richen w ocenie dziela Hiimpinera , Klemens
Brentanos Glaubwiirdigkeit' ostoszonej w Linzer Quartalschrift 1924
391—R twierdzi bez ogrédek, ze wizje A. K. E. to nie zadne prywatne
objawienia, lecz jak sie wyrazil ,eine einzige grosse Téuschung".
Widzi on w nich duzo samowoli, fantastycznosci, niescistosci historycz-
nych, sprzecznosci, $miesznosci it. d. Sa one widocznie dzietem ludz-
kim, a nie dzietem Bozym. A. K. E. w swych rzekomych wizjach za-
lezna byla zdaniem Richena od dziel, ktére czytala sama, wzgl. od
dziet, ktére czytal Brentano. Jak wiadomo pieé lat interesowal sie on
Zywo osobg stygmatyczki i o tresci jej ,,wizyj'" czesto z nia rozmawial
na podstawie dziel Cochema, réznych apokryféw, wizyj innych $wia-
tobliwych niewiast, jak Marii z Agredy, Weroniki Giuliani, Lidwiny
z Schiedam. Zdaniem R. wizje A. K. E. przypominaja zupelnie apo-
kryfy pierwszych wiekéw chrzescijanskich. Powinno sie je wlasciwie
zwalcza¢ a nie zalecaé¢ do czytania. Tymczasem dzisiaj niektérzy uwa-
zaja takie fabrykaty ludzkie za prywatne objawienia i dzielo Boze.
Autor dziwi sie tylko, ze publicznos¢ niemiecka czytajaca dzieta A.
K. E., tak dtugo ulegala mistyfikaciji.

Poglady R. odnosnie do wizyj A. K. E. sa moze nieco przesadne,
ale nie mozna im réwniez odmawiaé catkowicie wszelkiej stusznosci,
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jak to chcial wykaza¢ miedzy innymi Seidl w [. tomie wspomnianej
wyZej pracy.

Po tych krytycznych uwagach na temat wizyj A. K. E.| przejdZmy
do naszej kwestii i przypatrzmy sie pokrétce tresci rzekomego obja-
wienia, dotyczacego pobytu i $smierci M. N. w poblizu Efezuy, i zbadaj-
my, czy zasluguje ono na wiare ze stanowiska historii i archeologii
chrzescijanskiej.

Uczony niemiecki Nirschl, zwolennik tradycji jerozolimskiej
w dziele poswieconym obronie tejze (Das Grab der heil. Jungfrau
Maria, Mainz 1896) mimo catego szacunku, jaki zywi do $wiatobliwej
zakonnicy, nie moze zgodzi¢ sie na jej opowiadanie, dotyczace pobytu
M. N. w poblizu Efezu, bo sprzeciwia si¢ temu jego zdaniem historia
chrzescijaristwa, skreslona przez $w. Lukasza w Dziejach Apostol-
skich. Otéz z Dziejéw Ap. wynika, ze w 6 lat po Wniebowstapieniu
Pana Jezusa panowal w Jerozolimie spokéj i dlatego M. N. nie miata
potrzeby ucieka¢ woéwczas do Azji Mn. i byla w Jerozolimie bardziej
bezpieczna niz poza Palestyna. Przesladowanie chrzescijan wybuchto
dopiero za Heroda Agryppy w r. 42, kiedy to $miercig meczeriska zgi-
nal sw. Jakéb Starszy. Trudno réwniez zrozumie¢, dlaczego w te
wlasnie strony uciekali z Palestyny chrzescijanie a za nimi $w. Jan
z M. N. Wszak blizej mieli do Antiochii, gdzie wowczas istniata juz
gmina chrzescijaniska i gdzie $w. Piotr byt biskupem. Poco M. N. mia-
ta zy¢ koto Efezu, jakby na wygnaniu. Niezrozumiala jest takze podroz
dwukrotna M. N. z Efezu do Jerozolimy wsréd trudnosci i niebezpie-
czenstw i do tego w podeszlym wieku, gdy mogta spokojnie mieszka¢
w Jerozolimie a nawet braé¢ udzial w zebraniu apostotow.

Jesli Jan Ew. dzialal rzeczywiscie przed r. 70 w Azji Mn., jak to
przyjmuje A. K. E. w swych wizjach, to wydaje nam si¢ dziwne, dla-
czego ani Dzieje Ap. ani inne Zrédio pierwotnego chrzescijaristwa nic
nam o tym nie wspominaja.

Wedtug wizyj A. K. E. podczas smierci i pogrzebu M. N. w Pa-
nagia Kapuli mial byé obecny $w. Jakéb Starszy, tymczasem z Dziejow
Ap. wynika, ze pierwszy meczennik z grona apostoléw juz w tym cza-
sie, to jest 15 lat po Wniebowstapieniu Pana Jezusa, nie zyl; zginal
bowiem $miercig meczeriska w r. 42 po Chr. a $mieré M. N. miala na-
stapi¢ w 48 (wzgl.45 r.). Wobec tak razacego bledu historycznego,
znajdujacego si¢ w opisie $mierci M. N., trudno uwazaé¢ wizje A. K. E.
za nadnaturalne a tym samym prawdziwe objawienia Boze. Nie wy-
trzymuje dalej, zdaniem Nirschla, krytyki twierdzenie A. K. E., zZe
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grob M. N. miat dlatego wéréd chrzescijan pozostaé nieznany, zeby
pod wplywem swych dawnych pogarskich pogladéw nie zapragneli
Matce Bozej oddawaé czci niewlasciwej jako bogini. Wszak w ciagu
wiekéw wznosili chrzescijanie nawréceni z pogan ku czei M. N. koscio-
ly, olttarze, kaplice, ale nigdy nie oddawali Jej czci jako bogini. Kiedy
za$ w Getsemani postawiono kosciél na Jej grobie (wedlug tradyciji
jeroz.), nie zaszkodzito to bynajmniej prawdziwej czci M. N. Dziwna
takze wydaje si¢ ta okolicznos¢ podana przez A. K. E., ze Bég do-
puscil z jednej strony blad wiernych co do (rzekomego) grobu Marii
w Getsemani a z drugiej pozostawié ich chcial w niewiadomosci co do
miejsca prawdziwego Jej grobu w poblizu Efezu.

Dalej zwréci¢ takze nalezy uwage na sprzecznosé, jaka zachodzi
miedzy opowiadaniem A. K. E. co do czasu i miejsca pogrzebu M. N.
a relacja innej wizjonerki (hiszparnskiej) Marii z Agredy (i 1602),
ktora twierdzi, ze M. N. umarta w Jerozolimie w 21 lat po $mierci
Pana Jezusa, podczas gdy A. K. E. przyjmuje smieré¢ M. N. w poblizu
Efezu w 15 lat po Wniebowstapieniu Zbawiciela.

Za Jerozolima jako miejscem $mierci M. N. wypowiedziala sie
w ostatnich czasach najnowsza stygmatyczka, znana Teresa Neumann
z Konnersreuth w Bawarii. Wedlug jej wypowiedzeri w naszej sprawie
M. N. mieszkala co prawda ze $w. Janem dluzszy czas w Efezie, ale
jakie 9 miesiecy przed swa $miercia, ktéra Jej Bog objawil, wrécila
ze swym opiekunem do Jerozolimy, gdzie zamieszkala z nim obok
Wieczernika. Na $mieré M. N. przybyli z wyzszego natchnienia apo-
stofowie do Jerozolimy z wyjatkiem Jakoba St. i §w. Tomasza. M. N.
umarla w sobote i w tym samym dniu zostala pogrzebana w dolinie
Cedronu. W niedziele rano archaniot Gabriel i aniol str6z M. N. mieli
Jej ciato uniesé wraz z dusza do nieba. We wtorek apostotowie otwarli
grob M. N., nie znalezli jednak ciala M. N., lecz tylko chusty, ktérymi
bylo owiniete. Tomasz apostol, (ktéry pozniej przybyt do Jerozolimy),
nie chcial wierzyé opowiadaniu innych apostoléw o Whniebowzieciu
Marii, poszed! wiec z nimi do Getsemani i przekonal sie sam osobiscie
o prawdzie tego niezwyklego zdarzenia. (Zob. Gerlich, Die stigmati-
sierte Therese Neumann von Konnersreuth, 1929, 1. 262).

Jak wiec z powyzszego przedstawienia wynika, stygmatyczki nie
sa ze soba zgodne co do miejsca $mierci M. N., a stad dalszy wniosek,
ze wiadomosciom, zaczerpnielym z wizyj poboznych niewiast, nie na-
lezy przypisywaé bezkrytycznie bezwzglednej wiary, lecz w poszcze-
gélnym wypadku potrzeba doswiadczaé ,,duchy,czy sa z Boga" (L
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Jana 4, 1) czy podaja rzeczywiscie prawdy z objawienia Bozego czy
tez z wlasnej wyobrazni.

Wreszcie co sie tyczy komisji smyrnenskiej z arcyb. Timonim na
czele, ktora po zbadaniu ruin w Panagia Kapuli uznala je za resztki
domu M. N., opisanego przez A. K. E. w swych wizjach, zaznacza
Nirschl, ze komisja ta w ocenie owych ruin nie byla zupelnie bez-
stronna, bo wszelkie réznice, jakie mi¢dzy nimi a opisem A. K. E. za-
chodzily, albo zupelnie pomijala milczeniem, albo ttumaczyta je na
korzy$¢ tradycji efeskiej. Zreszta sam Timoni w r. 1906 wyrazZnie
stwierdzil, ze dzisiejszy stan sanktuarium w Panagia Kapuli nie od-
powiada zupelnie opisowi A. K. E., g¢dyz w ciagu tylu wiekéw nasta-
pily przerobki, ktére zmieni¢ mialy pierwotng posta¢ domku M. N.
Prof. Bardenhewer we wspomnianej wyzej recenzji dziela Niessena
godzi si¢ na przyjecie przerdbek w ciagu 19 wiekéw, ale stusznie
chcialby wiedzieé, czy najstarsze czesci budowy pochodza jak chece Ti-
moni, z czaséw apostolskich. Takiej jednak pewnosci nie dal mu ani
arcyb. Timoni ani Gabrielovich.

Innymi stowy: racje dotychczas na korzysé tezy efeskiej przedsta-
wione sa za stabe, aby na ich podstawie ,tradycje’ efeska uwaza¢ za
zgodna z objektywna prawda historyczna.

b) Tradycja jerozolimska

Poza stosunkowo nie zbyt licznym orszakiem uczonych katolic-
kich, ktérzy w kwestii miejsca $mierci M. N. opowiedzieli sie¢ wyraznie
za Efezem albo najblizsza okolica tegoz miasta, zdecydowana wiek-
szos$é historykow i egzegetéw katolickich broni tradycji jerozolimskiej.!

Zwolennicy tradycji jerozolimskiej powoluja sie¢ w obronie swego
zapatrywania podobnie jak ich przeciwnicy na Pismo $w., w szczegdl-
nosci na Dzieje Apostolskie, tradycje koscielna zawarta w apokryfach,

I

1) Z nowszych pisarzy wypowiedzieli sie za nia wspominany juz wyzej
Nirschl. O. Barnaba Meistermann Franciszkanin (e tombeau de la Sainte
Vierge & Jérusalem, 1903) a za nim cala szkola frameciszkanska, OO. Domi-
nikanic ze Szkoly §w. Szezepana (OO. Lagrange i Séjourné w Revue Bibl.
1599) i Vincent-Abel (w Jérusalem Nouvelle 1926). Assumpejoniei (w swym
JPrzewodniku® histor-prakiyeznym po ziemi $w. .la Palestine” [1922]). La-
zarzy§ci 4 Benedykiyni (kiérzy rzecz jasna bronia auteniyeznosci swej pick-
uej placowki LDormitio™ na Syjonie), Lesétre (w Dictionnaire de la B:bles.
znany topograf palesiviiski Alzatezyvk lHeidet. Marta, kanonik Grobu $w.
(w dziele: .Ni Ephése ni Panaghia-Capouli, mais Jérusalem®, Etude critique et
historigue sur le lien de la mort de la Sainte Vierge. Jérusalem 1910) i inni.
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w dzietach réznych pisarzy koscielnych oraz wspomnieniach pielgrzy-
moéw poczawszy od 4 wzgl. 5 w.

Co si¢ tyczy tradycji jerozolimskiej, to nalezy zaraz zwréci¢ uwa-
ge na ciekawy objaw zachodzacy w $wiadectwach, przemawiajacych
na jej korzys¢, a mianowicie, ze znacznie wczesniej dowiadujemy sie
z nich o pogrzebie M. N. w dolinie Cedronu a dopiero w dwa wieki
péZniej mamy pewne wzmianki o $mierci Bozej Rodzicielki w Jero-
zolimie na Syjonie. Jak wytlumaczyé to dziwne badz co badz zjawisko,
o tym bedzie mowa nizej. Wpierw podam dowody, majace stwierdzi¢,
ze M. N. umarla rzeczywiscie w Jerozolimie a nie w Efezie, nie wcho-
dzac w szczegélowe ustalenie dokladnego miejsca Jej $mierci.

Pierwszym argumentem majacym wykaza¢, ze M. N. umarla
w Jerozolimie a nie w Efezie, jest zdaniem zwolennikéw tradyciji je-
rozolimskiej brak wzmianki w N. T. i pierwotnej literaturze chrzesci-
janskiej o zabraniu M. N. przez $w. Jana Ew. do Azji Mn.

Z Dziejéw Apost. 12, 2 nn. zdaje sie wynikaé, ze podczas drugiego
przes§ladowania chrzescijan apostotowie byli jeszcze w Jerozolimie
i nie rozeszli si¢ na prace misyjng poza Palestyne. W tym czasie M. N.
mogla mieé ok. 60 lat zycia. Trudno przypuszczaé, by Jan apostol,
o ile po przesladowaniu Heroda wybral sie¢ na prace misyjng do Azji
Mn., bral ze soba Matke swego Mistrza juz dos$é podeszia w latach.
Bardzo zreszta jest rzecza watpliwa, czy Jan apostolowal przed sw.
Pawlem w Efezie i jego okolicy. Najprawdopodobniej Jan udal sie do
Azji Mn. dopiero po $mierci $w. Pawla w latach 68—9; w tym za$
czasie M. N. musiataby mieé ok. 90 lat Zycia, a wiec wydaje sie wprost
niemozliwe, by Jan mégt braé¢ ze soba M. N. do Efezu, gdyz wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa musiala juz wczesniej umrzeé¢ w Je-
rozolimie. a

Apokryficzne Acta Johannis z drugiej polowy drugiego wieku
wspominaja, ze Jan apostol przybyl do Efezu juz bardzo stary i ze
nie mial ze soba Zadnej niewiasty. Zapewne apokryf ten (jak wogéle
wszystkie apokryfy) nie pod kazdym wzgledem musi zastugiwaé¢ na
wiare, ale w kazdym razie jako produkcja literacka rzucaé moze
pewne $wiatlo na wierzenia ludu w tym okresie.

Ponadio list Polikratesa, biskupa efeskiego ok. 190 r., nie wspo-
mina nic o pobycie M. N. w Efezie, cho¢ wspomina o trzech cérkach
Filipa diakona i innych osobistdsciach mniejszego znaczenia. Sw. Syl-
wia, patniczka do Ziemi $w. w latach 385—6, wie o tym, ze Jan po-
grzebany zostal w Efezie, nie wie jednak nic o grobie M. N. w poblizu
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tego miasta. Zaden z Ojcow i pisarzy Kosciota nie wspomina nic o gro-
bie M. N. w poblizu Efezu. Ci zas pisarze koscielni, ktérzy utrzymy-
wali, ze M, N. poszla ze $w. Janem do Efezu, wnosili to z istnienia
kosciota ku czci M. N. w Efezie, w ktérym réowniez ich zdaniem pogrze-
bana byé miala M. N. Wzniesienie za$ bazyliki ku czci M. N. w Elfezie
w 4 w. nie musialo sie opieraé na prawdziwej tradycji historycznej,
lecz na mylnej egzegezie stow Ew. $w. Jana: ,,Accepit eam in sua”
(Jan 19, 21).

Pierwszym wyraznym swiadkiem tradycji jerozolimskiej jest zda-
niem Nirschla (s. 77-82) Pseudodionizy Areopagita, ktéry jednak
wedlug niego zy¢é mial w 4 w. a nie, jak wielu uczonych przyjmuje, w 6
w. On to w liscie do przyjaciela swego biskupa Tytusa opisuje znana
nam historie pogrzebu i wniebowzigcia M. N. w Jerozolimie na do-
linie Jozafata. Nirschl twierdzi, ze 6w Pseudodionizy (kaptan i wybit-
ny teolog egipski) otrzymal wiadomosci o $mierci M. N. w Jerozolimie
podczas swej pielgrzymki do Ziemi §w. w r. 363—4, po $mierci Juliana
Apostaty, od §w. Cyryla jerozolimskiego, ktory wlasnie w tym czasie
byt biskupem w Jerozolimie. Sw. Cyryl mogt dobrze wiedzie¢ o $mierci
M. N. w Jerozolimie z ustnego podania. Nastepstwo bowiem biskupéw
jerozolimskich od $w. Jakéba pierwszego biskupa jerozolimskiego az
do czasow Cyryla bylo nieprzerwane. W takich warunkach tradycja
o $émierci i pogrzebie M. N. w Jerozolimie nie mogla zgina¢ i przetrwata
az do 4 w., w ktérym ostatecznie zostala skreslona przez wielkiego
mistyka egipskiego.

Podobny opis $mierci i pogrzebu M. N. w Jerozolimie zawiera
apokryf znany p. t.: Joannis liber de dormitione Mariae (albo Tran-
situs Mariae), ktéry pochodzi¢ ma z konca 4 w. to jest z tego okresuy,
kiedy odkryto w Jerozolimie gréb M. N. W opisie tym, pelnym cudo-
wnosci jest jednak mimo wszystko, jak twierdzi N., jadro historyczne,
ktorego glowne mysli dadza si¢ strescié¢ w trzech punktach: 1) M. N.
umarfa $miercia naturalna w Jerozolimie, 2) zostala pogrzebana
u stép gory Oliwnej na dolinie Jozafata, 3) M. N. zostata wniebowzie-
ta, bo po otwarciu trzeciego dnia po $mierci grobu M. N. znaleziono go
pustym. Nirschl sadzi zatem, ze apokryl powyzszy zawiera poetyczne
przedstawienie wierzen ludu jerozolimskiego co do $mierci M. N.
i pod tym wzgledem zawiera prawde historyczna.

Ceo sie tyczy réznych apokryfow, opisujacych $mieré i pogrzeb
M. N,, to one, jak stusznie podkresla Lagrange, przyjmuja jednomysl-
nie pogrzeb M. N. w Getsemani, ale zato nie sa zgodne co do miejsca
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jej $mierci, podajac juz to Syjon, juz to Getsemani, juz to gére Oliw-
na. Ustalenie miejsca $mierci na Syjonie datuje sie dopiero od w. 7.

Bardzo waznym $wiadkiem tradycji jerozolimskiej jest zdaniem
Nirschla oraz innych jej zwolennikéw biskup jerozolimski Juwenal,
ktéry w r. 451 cesarzowej Pulcherii, proszacej go o relikwie M. N. dla
jednego z koscioléow w Konstantynopolu, edpowiedzial, ze tego uczy-
ni¢ nie moze, gdyz M. N., jak o tym méwi stara i bardzo prawdziwa
tradycja, zostala pogrzebana w Jerozolimie w obecnosci apostolow
i zostala wzieta do nieba. Apostolowie przekonali si¢ o tym cudownym
zdarzeniu trzeciego dnia po jej pogrzebie, kiedy otwarli grob dla sw.
Tomasza, ktéry spézniwszy sie¢ na Jej $mieré i uroczystosé pogrze-
bowa, zapragnal przynajmniej po Jej zgonie zobaczyé Boza Rodzi-,
cielke. Wéwczas to w grobie Marii znaleziono tylko Jej trumne i sza-
ty, ciala natomiast juz nie znalezli, gdyz widocznie zostalo wziete do
nieba. Wobec tego wyjasnienia cesarzowa poprosita Juwenala o przy-
slanie Jej trumny i szat M. N.

Powyzsze opowiadanie, zaczerpnigte z historii niejakiego Euty-
miusza, zamiescil w swej drugiej homilii na uroczystos§é¢ Zasniecia M. N.
$w. Jan Damascenski. Nirschl i wielu innych uczonych broni auten-
tycznosci tego opowiadania i uwaza je za zupelnie prawdziwe. Odrzu-
canie go bowiem ublizalo by jego zdaniem prawdoméwnosci i §wie-
tosci tak wielkiego teologa Kosciola wschodniego, jakim jest niewatpli-
wie §w. Jan Dam. Juwenal ma takze zastugiwaé¢ na wiare, bo Symeon
Metafrastes w 10 w. oddal piekne $wiadectwo jego swietosci.

Z poczatkiem 7 w., od czaséw patriarchy jeroz. Modesta (631—3),
utrwala sie powszechnie przekonanie w Kosciele, ze M. N. umarta na
Syjonie. Kiedy ok. r. 670 biskup francuski $w. Arkulf zwiedzal Jerozo-
lime, pokazywano mu juz na Syjonie miejsce w kosciele, gdzie umrzeé
miata M. N. W 12 w. (1106) pielgrzym rosyjski Thumen Daniel wie
juz, do kogo nalezal dom, w ktérym zmarta M. N. Byl on, jego zda-
niem, wlasnoécig $w. Jana Ew. W domu tym odbyla sie ostatnia
Wieczerza, a po stronie zachodniej na dole zmarta M. N,

Poniewaz od w. 7, jak wspomniano, tak zwana tradycja jeroz.
jest juz ustalona, dlatego nie mysle tu przytaczaé¢ dalszych swiadectw
na jej korzyéé. Pragne raczej za Nirschlem przedstawié racje, dlacze:
go pierwsze wieki nie wspominaja o $mierci i pogrzebie M. N. w Je-
rozolimie. Rzecz jasna, Zze gréb M. N. pozostawal od samego poczatku
wsréd chrzesécijan jerozolimskich w naleznej czci i poszanowaniu. Po
zburzeniu Jerozolimy (r. 70) a potem po powstaniu pseudomesjasza
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Barkochby (132—5) i po zbudowaniu na gruzach dawnej Jerozolimy
zydowskiej nowego miasta rzymskiego Aelia Capitolina miejsca Swig-
te chrzescijan zostaly zbezczeszczone i zasypane.

W r. 326 zostal grob Pana Jezusa odszukany przez cesarzowa
Helene i stal sie odrazu przedmiotem ogélnego szacunku wsréd
chrzescijan. O grobie M. N. nie bylo jeszcze nic wiadomo i dlatego
0 nim nie wspominaja wspéiczesni pisarze koscielni, jak Euzebiusz,
sw. Cyryl jeroz., $w. Epifaniusz, sw. Hieronim, Rufin. Milczenie tylu
wybitnych pisarzy o grobie M. N. w Jerozolimie ttumaczyé sobie nale-
zy okolicznosciami czasu i przykrymi stosunkami, w jakich sie zna-
lezli prawowierni chrzescijanie od $mierci Konstantyna Wielkiego az
do r. 380, kiedy to za panowania cesarza Teodozego nastaty po dtu-
gich latach przesladowan cesarzy arianskich dla Kosciota lepsze
czasy. Podczas przesladowania Kosciota przez arian, $w. Cyryl Jeroz.
musial przez lat 11 pozostawaé na wygnaniu. Nie mial wiec kto w tym
czasie zajmowac sie grobem M. N. Dopiero po soborze w Konstanty-
nopolu w r. 381, na ktérym ustalono ostatecznie nauke prawowierna
o Tréjcy Przenajswietszej, wylonila si¢ sprawa macierzyristwa Bo-
zego N. P. Zanim jednak walka ta o macierzynistwo N. M. P., na ktérej
czele stanal, jak wiadomo, patriarcha Konstantynopolitariski Nesto-
riusz, rozgorzala na Wschodzie, ukazal sie z ciemnosci ziemi, naj-
prawdopodobniej w latach 390—5, ¢rob M. N. na dolinie Jozafata
w Jerozolimie. Jakkolwiek tak dlugo nie wiedziano nic pewnego
w kosciele jerozolimskim o grobie M. N., to jednak nie swiadczy to,
zdaniem N., przeciw jego rzeczywislemu istnieniu na dolinie Cedronu
w Jerozolimie. Przeciez o grobie Pana Jezusa takze dlugi czas nie wie-
dziano a jednak grob ten napewno istnial. Bég chcial podczas pano-
wania pogan w Jerozolimie pozostawié¢ gréb Pana Jezusa w tajemnicy
nietknietym i dopiero w odpowiednim czasie objawil go wiernym. Po-
dobnie rzecz si¢ miala z grobem M. N. Kiedy wreszcie z koricem 4 w.
znaleziono ten gréb na dawnym cmentarzu zydowskim w dolinie Jo-
zafata i przekonano sie naocznie, ze byt pusty, wéwczas pod wplywem
tej okolicznosci wzrosla wiara chrzescijan w cudowne Wniebowziecie
Matki Najswielszej.

Oto w krétkosci przedstawione najwazniejsze ‘argumenty prze-
mawiajace na korzys$¢ tradycji jerozolimskiej. Czy jednak racje po-
wyzsze sa tak silne, by mogly w kazdym nieuprzedzonym czytelniku
wyrobi¢ przekonanie, ze M. N. umarla rzeczywiscie w Jerozolimie
a nie w Efezie? Mam wrazenie, Zze raczej nie niz tak, czyli innymi



76

stowy, wedlug mego zapatrywania argumenty na korzys¢ tezy jero-
zolimskiej nie moga w nas zrodzi¢ pewnosci, ze M. N. umarta w Jero-
zolimie, lecz tylko znaczne prawdopodobienistwo, ktére jednak dla
braku silnych dowodéw na korzys¢ tradycji efeskiej ma w naszej
kwestii bardzo wielkie znaczenie. Aby zachowaé¢ jak najwieksza obiek-
tywnosé w ocenie dowodéw przemawiajacych na korzys¢ tej lub owej
tradycji, nie od rzeczy bedzie przej$¢ po krétce zarzuty, jakie sie
zwykle podnosi przeciw wiarogodnosci tradycji jerozolimskiej.

Po pierwsze, argument zaczerpniety z Dziejow Ap. na korzysé¢
tradycji jerozolimskiej mnie jest catkowicie trafny i bezwzglednie
pewny. Wszak Dzieje Apost. nie opisuja wszystkich szczegétow, do-
tyczacych pierwotnego chrzescijaristwa; nie musialy zatem wspomi-
naé o podrozy M. N. do Azji Mn.,, (choéby ona w rzeczywistosci na-
stapila) tak jak nie musialy wspominaé o $mierci M. N. w Jerozoli-
mie, co jest zreszta mimo to zdaniem wigkszosci pisarzy koscielnych
bardziej prawdopodobne, jesli nie catkowicie pewne. Przeciw tradycji
jerozolimskiej $wiadczy wymownie milczenie caltkowite o $mierci
i pogrzebie M. N. w Jerozolimie ze strony pisarzy koscielnych i piel-
grzyméw 4 w. Najbardziej zas charakterystyczne jest w tym wzgledzie
éwiadectwo sw. Epifaniusza, biskupa Salaminy na Krecie, ktéry jako
rodowity Palestyriczyk i wielki milosnik tradyciji koscielnych, powi-
nien byl znaé¢ doskonale poglad kosciola jerozolimskiego w sprawie
smierci M. N. i jej pogrzebu w Jerozolimie. Tymczasem rzecz bardzo
dziwna, $§w. Epifaniusz w dziele swym pisanym przeciw herezjom
Haereses" (M. P. G. 42,716) wyraZnie wyznaje swg niewiadomosé
co do ostatnich loséw M. N. na ziemi. Nie wie on nic o tym, czy M. N.
umarla $miercia w Jerozolimie, czy w Efezie, czy umarla $miercig
naturalna czy meczeriska, czy moze nawet Zyje jeszcze gdzie§ na
pustyni. Mégl co prawda Epifaniusz i inni pisarze z 4 w. nie znaé
jeszcze ukrytego dotad grobu M. N. na dolinie Jozafata, ale dlaczego
nie wie nic o smierci M. N. w Jerozolimie (czy Efezie), jesli taka tra-
dycja rzeczywiscie (jak chce Nirschl) istniala wsréd chrzescijan je-
rozolimskich? To jest zagadka, ktérej nie moga zupelnie zadowalnia-
jaco wyjasnié zwolennicy tradycji jerozolimskiej.

Niewielka réwniez wartosé historyczna posiadaja apbkfyfy nde
Transitu B. V. M.", gdyz pelno w nich niesmacznej cudownosci i fan-
tastycznych wprost opiséw, ktérymi nacechowane sa wszystkie pisma
‘tego pokroju z pierwszych wiekéw chrzescijaristwa, prébujace w spo-
s6b czesto naiwny a czasem zupelnie niewlasciwy uzupelniaé¢ braki
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kanonicznych ksiag swietych i zaspokajaé coraz wiecej wzrastajaca
ciekawosé chrzescijan co do losow Pana Jezusa, M. N. i apostolow,
nieuwzglednionych zupelnie przez natchnionych pisarzy. Wedtug O.
Foncka apokryf de Transitu, przypisywany §w. Janowi czy Jakébowi,
prawdopodobnie w pierwotnym swym tekscie nie podawal Jerozolimy
jako miejsca $mierci Matki Najswietszej, lecz raczej Efez. Gdyby
bowiem pismo to powstalo w srodowisku jerozolimskim, to powinno
bylo by¢ znane s$w. Epifaniuszowi czy Hieronimowi, a tymczasem
nikt z pisarzy czy pielgrzyméw z 4 w. o nim nie wspomina ani nie wie
nic o $mierci M. N. w Jerozolimie. Trudno dalej zrozumieé, dlaczego
sw. Jan opuscil sam bez M. N. Jerozolime¢ i dopiero w sposdb
nadnaturalny na $mieré i pogrzeb Jej przybyl do Jerozolimy.
Pierwotnie zatem w tekscie apokryfu musial byé¢ Efez a dopiero poz-
niej zmieniono go na Jerozolime. Wydawalo sie bowiem poboznym
chrzescijanom, ze stosowniejszg rzecza bedzie umiesci¢ ostatnie chwi-
le M. N. i Jej pogrzeb w Jerozolimie, gdzie zmarl réwniez Jej Syn.

Watpliwe jest takze, czy swiadectwo biskupa Juwenala w spra-
wie $mierci i pogrzebu M. N. w Jerozolimie zastuguje catkowicie na
wiare. Znajdujemy je wprawdzie w homilii §w. Jana Damasc., ale
opowiadanie to, zdaniem niektérych uczonych (Fonck, Scheeben,
Rauschen-Altaner) uchodzi nie bezpodstawnie za poéZniejszy wiret,
pozbawiony prawdziwej wartosci historycznej. Juwenal zreszta nie jest
postacia zastugujaca catkowicie na zaufanie. Znane sa jego intrygi
na soborach efeskim i chalcedoriskim w sprawie zdobycia dla siebie
godnosci patriarchy jerozolimskiego. Sw. Leon Wielki (Epist. 119)
oskarza Juwenala, ze falszowal dokumenty, aby tylko dopiaé¢ swego
celu.

Tradycja zalem jerozolimska, podobnie jak efeska, nie ma za
soba przekonywujacych argumentéw i w obecnym stanie badan histo-
rycznych nad tq kwestia moze tradycja jerozolimska uchodzié co naj-
wyzej za prawdopodobniejsza od efeskiej. Poniewaz Kosciél nie wy-
powiedzial si¢ dotad w tej sprawie, wolno przeto kazdemu katolikowi
i$¢ za jedna lub za druga opinia. Nauka Kosciola o Wniebowzieciu
N. M. P. jest zupetnie niezalezna od miejsca Jej $mierci.

3. INNE SZCZEGOLY

Po przyjeciu tradycji jerozolimskiej jako prawdopodobniejszej
pozostajg jeszcze do oméwienia pewne kwestie mniejszej wagi, ktore
jednak wiaza sie $cisle z naszym tematem a mianowicie:
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kiedy umarfa M. N. w Jerozolimie?

kiedy i w jakich warunkach znaleziono Jej gréb na dolinie Jo-
zafata?

kiedy i dlaczego ustalono $§mier¢ M. N. na Syjonie?

Jesli chodzi o date smierci M. N. w Jerozolimie, to naj-
prawdopodobniejszym wydaje mi si¢ w tym wzgledzie zdanie Nir-
schla, ktéry przyjmuje ja na r. 45 po Chr., w dwanascie lat po Whie-
bowstapieniu Zbawiciela. Przez dwanascie lat bowiem mieli aposto-
towie zgodnie z poleceniem Chrystusa opowiada¢ ewangelie Zydom
w Palestynie. Podczas 12 lat Swego pobytu w Jerozolimie byta M. N.
dla apostoléw nauczycielky i pocieszycielka. Jak przez 12 lat Pan Je-
zus pozostawal jako dziecko pod opieka M. N., tak przez 12 lat znéw
M. N. byla opiekunka mlodego Kosciola chrzescijariskiego. Po tym
czasie, kiedy Kosciol umocnit si¢ juz nalezycie w Palestynie, mogli
apostolowie rozpoczaé prace misyjna wsréd pogan. Mogla réwniez
M. N. opuscié ten $wiat, by na zawsze polaczyé si¢ ze Swym Synem
w niebie. Kiedy apostol Piotr wrécil do Jerozolimy z Rzymu, dokad
uszedl w r. 42 podczas przesladowania Heroda Agryppy, wowczas
wypelnily sie¢ dni Marii, ktéra w otoczeniu apostoléw zmarla w r. 45
na Syjonie. W tym oswietleniu obecnos¢ apostoléw podczas $mierci
M. N. w Jerozolimie jest zupelnie zrozumiata i nie zawiera tych nad-
zwyczajnych cudownosci, jakimi przepelnione sa apokryfy, przedsta-
wiajace $mieré M. N. w otoczeniu apostoléw, przybylych droga po-
wietrzna w spos6b nadprzyrodzony z réznych krarcéow Swiata do Je-
rozolimy, aby obecnoscia swoja uswietnié ostatnie chwile Marii na
ziemi i by wziaé¢ udzial w Jej pogrzebie.

Wspomniany wyzej Nirschl w pracy swej o grobie M. N. wyrazil
zapatrywanie, ze grob Bozej Rodzicielki odnaleziony zostal w Jero-
zolimie w dolinie Jozafata pod koniec 4 w. Jesliby ta data wydawatla
sie moze komu za wczesna, mozna by ja przesunaé najwyzej o pare
dziesigtkow, to jest na poczatek w. 5. W tym czasie bowiem roz-
powszechni¢ si¢ juz musiala opinia o pogrzebie M. N. na dolinie Joza-
fata. Mozliwe, Ze stalo sie to w pierwszych latach rzadéw biskupa je-
rozolimskiego Juwenala (422—458), ktéry na soborze chalcedoriskim
w r. 451 zostal zatwierdzony jako pierwszy patriarcha Palestyny,
uniezalezniony od metropolity z Cezarei i patriarchy z Antiochii.
Mozna tez przypuszczaé, ze po soborze efeskim kola jerozolimskie wy-
stapily (przeciwstawiajac si¢ roszczeniom Efezu) z silniejszym twier-
dzeniem, ze M. N. nie w Efezie, ale w Jerozolimie umarla, gdyz tu
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na dolinie Jozafala posiada nawet Swoj grob. Zwolennicy tradyciji
efeskiej ida tak daleko, ze pomawiaja nawet ambitnego Juwenala
o tworzenie tradycji jerozolimskiej droga oszustwa, przypisujac mu
cala historie z odnalezieniem pustego grobu M. N. na dolinie Jozafata.
Zdaniem jednak O. Abel'a biskup Juwenal nie byl wcale oszustem,
nie bral udzialu w odszukiwaniu grobu M. N. dla swych ambitnych
zamiaréw, lecz mégt catkiem dobrze wyzyskaé¢ dla swych celow istnie-
nie domniemanego grobu M. N., ktéry wynalezli w swej poboznosci
mnisi mieszkajacy w dolinie Cedronu. Ci cheac ustali¢é miejsce po-
grzebu M. N., szukali na podstawie wiadomosci apokryficznych Jej gro-
bu w dolinie Jozafata, i czy to przypadkiem czy na podstawie jakiegos
objawienia, znalezli u siép gory Oliwnej gréb pusty, ktéry uznali za
srob M. N.

Czy znaleziony przez nich grob byl rzeczywiscie autentycznym
grobem M. N. czy tylko domniemanym, tego my dzisiaj dla braku po-
trzebnych dokumentéw nie mozemy na pewno ustalic. W kazdym ra-
zie tradycja jerozolimska od w. 5 uwazala go zawsze za prawdziwy
grob M. N. a chrzescijanie otaczali go zawsze naleznym szacunkiem.

Po zbudowaniu przez patriarche Juwenala i cesarza Marcjana
bazyliki na grobie M. N. pielgrzymki w w. 6 wspominajg juz o kosciele
i grobie M. N. na dolinie Jozalata, ale, rzecz dziwna, nie czynia jeszcze
zadnej wzmianki o miejscu $mierci M. N. cho¢ jak n. p. Teodozy (530)
lub Antonin Meczennik (570) wspominaja w swych opisach o wielu
pamiatkach, znajdujacych si¢ w bazylice na Syjonie i w jej poblizu.
Umiejscowienie faktu $mierci albo, jak Grecy sie zwykli wyrazaé,
. Zasniecia'* — Koimesis ,Dormitio” M. N. nastapilo dopiero za rza-
dow patriarchy Modesta z poczatkiem 7 w. a przekonanie o tym
utrwala sie coraz wiecej w kosciele jerozolimskim w nastepnych dzie-
sigtkach tegoz stulecia. Sw. Arkulf ok. r. 670 zaznacza juz bez cienia
wahania sfowem ,hic" | tu” jeden z rogéow wielkiej bazyliki na Sy-
jonie jako miejsce Zasnigcia M. N,

Dlaczego kosciol jerozolimski ustalil ostatecznie miejsce smierci
M. N. na Syjonie a nie w Getsemani czy gérze Oliwnej, jak to czynily
apokryfy? Czy stalo si¢ to na podstawie prawdziwej tradycji histo-
rycznej, siggajacej swymi poczatkami pierwszych wiekow chrzescijani-
slwa, czy tez moze kosciol jerozolimski ustalajac do$é pézno zreszta
miejsce $mierci M. N. na Syjonie, kierowal si¢ innymi wzgledami n. p.
dogmatycznymi?

Trudno rozstrzygnaé.
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Zwolennicy tradycji jerozolimskiej, przyjmujac Syjon jako miej-
sce émierci M. N., argumentuja zwykle w ten sposob: juz Dzieje Apost.
wspominaja o tym, ze M. N. po Wniebowstapieniu Pana Jezusa prze-
bywatla razem z apostolami na modlitwie w Wieczerniku, ktory znaj-
dowal si¢ na Syjonie (chrzescijariskim). Tam tez (czy w poblizu tego
miejsca) pozostala az do ostatnich chwil swego zycia i tam tez
umarta. Na Syjonie bowiem byl pierwszy kosciél chrzescijanski, tam
bylo centrum Zycia pierwszych chrzescijan, nie ma wiec zadnej racji
oddzielaé mieszkanie M. N. od Syjonu, gdzie mieszkal pierwszy
biskup jerozolimski, gdzie mieszkali takze inni apostolowie a prze-
de wszystkim opiekun M. N. §w. Jan Ewangelista.

O miejscu $mierci wiedzieli niezawodnie pierwsi chrzescijanie
jerozolimscy a wiadomosé o tym musiala si¢ przechowywaé¢ wséréd na-
stepnych pokolen kosciota jerozolimskiego az do w. 7, w ktérym to
czasie wzmianka o $§mierci M. N. na Syjonie zostala ostatecznie na
pi$mie ustalona.

Argumentacja powyzsza nosi na sobie cechy wielkiego prawdo-
podobieristwa, ale nie moze nam daé¢ pozadanej w naszej sprawie
_pewnosci na podstawie znanych nam dotad dokumentéw historycznych.

Nie mozna wiec méwié na serio o prawdziwej tradycji historycz-
nej w sprawie $mierci M. N. na Syjonie, bo jak widzielismy wyzej,
wybitni pisarze koscielni z w. 4 nie wspominaja nic o $mierci M. N,
w Jerozolimie a sw. Epifaniusz nawet nie wie, gdzie N. M. P. umarta
i czy wogéle umarta. To swiadczy wymownie, ze w 4 w. nie bylo w Je-
rozolimie wyraznej tradycji co do miejsca $mierci M. N. Gdyby bo-
wiem taka tradycja rzeczywiscie w kolach uczonych istniata, to nie
sposéb przypuscié¢, by nie znal jej sw. Epifaniusz, ktéry znal dobrze
Palestyne i jej lokalne tradycje.

Nalezy wigc szuka¢ innego wyjasnienia naszej kwestii. Najlepsze
w tym wzgledzie tlumaczenie dali, mym zdaniem, uczeni dominika-
nie 0O. Lagrange i Abel. Ten ostatni stusznie podkresla (Jérusalem
Nouvelle 811), ze Kosciél pierwotny nie zajmowatl si¢ wcale szczegé-
tami topograficznymi, odnoszacymi sie do $mierci M. N., lecz nasla-
dowal znanag powsciggliwos¢ Pisma sw. pod tymewzgledem. To tylko
jest pewne, Ze na podstawie Dziejéw 1, 14 byl on przekonany o bli-
skich stosunkach, jakie laczyly M. N. w ostatnich latach Jej zycia
z apostotami. Kosciét jerozolimski byt zawsze dumny z tego, ze M. N.
do korica swego zycia mieszkala w Jerozolimie wsréd apostolow. Nie
chodzito mu jednak przy tym o to, by chlubi¢ sie mial z Jej domu
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ozy grobowca i by otaczaé¢ mial te przedmioty kultem czysto zewnetrz-
nym, lecz by zaznaczy¢ i podkresli¢ wazna role, jaka odgrywata M. N.
wsrod apostolow w pierwszych latach powstajacego chrzescijanstwa.
Pozniej dopiero podczas rozkwitu chrzescijaistwa w Palestynie za-
czeto zajmowacé sie ustaleniem miejsc §wietych i wznoszeniem na nich
pomnikéw w postaci kosciotéw i kaplic. Co sig za$ tyczy miejsca $mier-
ci M. N,, to ustalono je na Syjonie, gdyz za nim przemawialo uzasad-
nione przypuszczenie, ze M. N. powinna byla mieszka¢ i umrzeé w po-
blizu Wieczernika i pierwszego kosciola chrzescijanskiego. Powyzsze
rozumowanie mogto wedlug O. Lagrange'a stworzyé opinig, ze M. N.
zyla i umarta rzeczywiscie na Syjonie. Nie wiadomo, czy mamy tu
do czynienia z prawdziwa tradycja historyczng czy tez mamy tylko
poboiny wniosek, do ktérego chrzesécijanie jerozolimscy, ustalajac
w bazylice na Syjonie miejsce smierci M. N., mogli dojs$é bez wiekszych
trudnosci w swym rozumowaniu. Gdyby tak bylo w rzeczywistosci,
to jest, gdyby kosciél jerozolimski w braku prawdziwej tradycji hi-
storycznej ustalal w w. 7 dopiero miejsce $mierci M. N. na Syjonie,
to niewatpliwie kierowal si¢ w tym wzgledzie trafna intuicjg i dla
uczczenia pamiatki §mierci M. N. wybral miejsce najodpowiedniejsze.
Bazylika bowiem na Syjonie, przypominajaca Zestanie Ducha sw.
a prawdopodobnie takze Ustanowienie N. Sakramentu, nadawala sie
doskonale na umieszczenie w niej ostatnich chwil M. N. na ziemi.

W nowym bowiem kosciele na Syjonie, jak stusznie pisze O. La-
grange (Revue Biblique 1899, 600), skad wyszto prawo ewangeliczne,
i ktéry nazwano matka koscioléw, umiejscowiono w pierwszym rzedzie
pamieé Zestania Ducha $w. Obok miejsca, gdzie nastepca $w. Jakoéba
sktadal bezkrwawa ofiare, umiejscowiono Ostatnia Wieczerze Zbawi-
ciela, ktérej liturgia $wieta jest tylko dalszym jej ciagiem. Smieré
M. N. umieszczona pézniej w tej bazylice przypominata, ze M. N. zyla
wsrod apostolow otoczona ich szacunkiem. Poza tym czczono w bazy-
lice na Syjonie pamieé §w. Szczepana, ktory pierwszy swa krwia me-
czeniska zrosit podwaliny Kosciota. Ot6z uktad ten o charakterze do-
gmatycznym (wspomnianych pamiatek w bazylice na Syjonie) wigcej
znaczy zdaniem L. od tych wszystkich niepewnych prob, ktére stara-
ja si¢ oddaé¢ miejscom S$wigtym ich pierwotna fizjonomie. Dla nas
wieksze zawsze musi mieé¢ znaczenie stwierdzenie czci Kosciota pier-
wotnego oddawanej M. N. anizeli poznanie dokladnego miejsca Jej
$mierci.

Ruch biblijay. 6



82

Czy wiec ,Dormitio” OO. Benedyktynéw lezy na wlasciwym
miejscu $mierci M. N.? Prawdopodobnie tak. Pewnosci zupelnej,
zdaje sie, nigdy w tym kierunku nie osiggniemy.

Krakow Ks. PIOTR STACH

LITURGIA WNIEBOWZIECIA

Nie jest to rzeczg przypadku, ze Uroczystosé Wniebowziecia jest
najstarszym liturgicznym $wietem maryjnym. Poza cyklem paschal-
nym stanowigcym trzon roku koscielnego, liturgia pierwszych wiekow
obchodzita jedynie t.zw. Natale meczennikéw czyli rocznice ich zgo-
nu. Stad tez dniem poswieconym liturgicznemu kultowi Marii mégt by¢é
jedynie ten, ktéry wedtug tradycji byt dniem Jej zasniecia wzglednie
Jej Wniebowzigcia.

Trudno nam dzi§ dokladnie okresli¢, kiedy ustalono te date. Na
wschodzie najwczesniejsza wzmianke znajdujemy w Edykcie cesarza
Maurycego ') z roku okclo 600, ktéry ustala to $wieto na 15 sierpnia.
Lecz z ogolnego brzmienia tego dekretu mozna wnioskowaé, ze bylo
ono juz powszechnie znane i oddawna przez zwyczaj ludowy przyjete.
Na zachodzie, Kosciét Rzymski, ktéry w drugiej polowie 7 wieku ule-
gal jak wiadomo silnie wplywom wschodnim, wprowadzit oficjalnie
uroczystoéé wniebowziecia okoto roku 650 ).

Wezesne kalendarze uzywaja przewaznie nazwy Adsumptio, nie-
raz Dormitio lub Pausatio (z greckiego koimesis) albo nawet ,,natale” *).
Ta ostatnia nazwa, coprawda rzadka, znikla zapewne dlatego, by
unikngé nieporozumienia, mogacego powsta¢ na skutek innego $wieta
marianiskiego ,,Natalis" 8. IX., ktére réwniez w tym okresie bylo wpro-
wadzone do liturgii zachodniej.

Zanim jednak Rzym przejal z kosciola wschodniego uroczystoéé
15 sierpnia, liturgia zachodnia, a $cislej méwigc gallikariska, znata inng
uroczysto§é maryjng, ktéra nie byla bez zwiazku z Wniebowzigciem
N. Marii Panny. Dom Morin OSB, odkrywajac nowe homilie Cezarego
z Arles *), matrafil na kazania tego biskupa wyglaszane z okazji jakiej$

1) PG (Migne) 147, 292.

?) Pierwszy raz wzmiankowana ma 2-giej liScie perykop z Wiirzburga,
por. DACL V, 906.

}) B. Cappelle OSB, Vertiges grecs et latins d'un antique ,tramsitus™
de la Vierge. Mélanges Paul Peeters (= Annal. Boll., t. LXVIII, str. 6—48).

*) Revue Bénédictine 5 (1888) 344.
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ofestivitas Mariae'. Z innych kalendarzy nieco pdZniejszych wiemy, iz
mialo ono miejsce 18 stycznia. Poza tym wzmianke o podobnej uro-
czystosci w ten sam dzieri obchodzonej spotykamy w Antiochii i u Ko-
ptéw a wiec w dwu od siebie niezaleznych i odleglych $rodowiskach li-
turgicznych, co wszystko wskazuje, ze owa , festivitas Mariae" musiata
boé juz dobrze znana conajmniej w poczatku 4 wieku. Jaka byla jej
tresé? 18 stycznia w ,,Martyrologium hieronymianum" jest znaczony
jako ,,depositio Mariae' Wynika stad, ze owa ,festivitas™ nie jest ni-
czym innym jak tylko najwczeéniejszym $wietem obchodzacym dzien
zgonu N. M. Panny. Liturgia gallikariska przechowatla te tradycje az
do potowy 7 wieku, a nastepnie pod wplywem Rzymu przyjmuje swieto
»Adsumptio”, lecz przez dluzszy czas wiele diecezji zachowuje date
18 stycznia. Dopiero w koricu VIII wieku data 15 sierpnia staje sig
powszechna, a ,festivitas Mariae"”, 18 stycznia, znika z pamieci.

Czy miedzy tymi dwoma datami 18 stycznia a 15 sierpnia istnieje
jakis zwiazek? Te zagadke liturgiczna staral si¢ rozwiazaé stynny hi-
storyk liturgii O. B. Cappelle OSB ®). Zwrécil on mianowicie uwage
na 7rédla apokryficzne pochodzenia koptyjskiego, opowiadajace hi-
storie zasniecia i wniebowziecia Marii. Ot6z czytamy tam, ze wedlug
niektérych legend Whniebowziecie nie mialo jakoby miejsca bez-
posrednio po zasnieciu, ale dopiero po uplywie 206 dni. Jezeli przyj-
miemy sposéb liczenia kalendarzowy koptyjski — liczac miesiace 30-
dniowe — to miedzy 18 stycznia a 15 sierpnia istotnie mamy 206 dni.
Czy to przypadek czy istotne obliczenia kalendarzy pierwotnych litur-
gistow, trudno dzis ustali¢. W kazdym razie jest bardzo prawdopodob-
nym, ze data 18 stycznia byla najdawniejsza w roku liturgicznym po-
$wiecona ku czci Matki Bozej, a to dlatego, ze byta to data przyjeta
przez tradycje jako data Jej zgonu.

Nie mniej bogata i ciekawg jest historia formularza liturgii rzym-
skiej, aczkolwiek piekne tropy liturgii bizantynskiej czy tez pelne
liryzmu oracje przechowane w ,,Missale Goticum" ?) zastugiwalyby na
dtuzsze ich oméwienie. :

Zanim oméwimy tekst nowej mszy, ustalonej przez dekret Swie-
tej Kongregacji Obrzadkéw z dnia 31. X. 1950, poswiecimy kilka stow
formularzowi poprzedniemu dotad w mszatach rzymskich drukowa-
nemu. Wiadomo, zZe nieraz kaznodziejom sprawial trudnos¢ wybor pe-

) B. Cappelle OSB, La féte de I'’Assomption w Ephem. Theol. Lovan, III
(1926) Fasc I, str. 33—45,
® PL (Migne) 89, 819--826.

6’
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rykopy Lk. 10, 38—42 o Marcie i Marii. Byla ona czytana w tym dniu
réwniez w Bizancjum, ale dotaczano do niej bezposrednio Lk 11,27—
29, co trafialo sie nieraz i w Ewangeliarzach tacinskich. Dzis t¢ druga
perykope czytamy w wigilie uroczystosci. Perykopa o Marcie i Marii
czytana byla dawniej w uroczystosci $wietych niewiast, zwlaszcza
dziewic jak Felicyty, Tekli, Eulalii lub poprostu w commune Virgi-
num. Ewangelia ta bowiem podkresla szczegélnie przywilej Dziewic,
ktére sie wylacznie poswiecily Chrystusowi (optimam partem elegit)
i ktérym ta wyborna czastka odjeta nie bedzie. Tekst antyfony komu-
nijnej powtarza te sama mysl, w chwili gdy Kosciét-Oblubienica
przyjmuje w Eucharystii Chrystusa-Oblubierica. Scisty zwiazek, jaki
zachodzi miedzy dziewictwem a kontemplacja, byl jednym z tematow
znanych starozytnej literatury ascetycznej?).

Wybér tej Ewangelii mial wiec na celu podkreslenie zwiazku, jaki
zachodzil migdzy przywilejem Niepokalanego Poczecia a Whniebo-
wzieciem. Ten sam cel przyswiecal i w doborze innych tekstéw tej
mszy. Introit i epistota, zaczerpniete z dawnego proprium sw. Agaty *),
stanowia jakby komentarz mistyczny tekstu ewangelicznego. Podobniez
gradual Propter veritatem jest klasycznym $piewem dziewic.

Jest jednak rzecza jasna, ze dotychczasowy formularz nie uwy-
datnial wystarczajaco znaczenia samego Wniebowzigcia Marii, do tego
stopnia, ze nawet modlitwa mszalna nie wspominala tajemnicy
nassumptionis’ 7).

Tajemnica Wniebowziecia byla tu rozpatrywana raczej jako kon-
sekwencja Dziewictwa Marii niz jako ukoronowanie catego zycia N.
M. Panny i wyraz jej triumfu. Pod tym wzgledem teksty brewiarzowe
sa o wiele wymowniejsze. W zlotym wieku rozkwitu muzyki gregorian-
skiej, czyli miedzy IX a XII wiekiem, powstaja piekne antyfony
o Whniebowzigciu, jak réwniez i responsoria. Obraz Marii wstepujacej
do niebios w orszaku rozépiewanych Anioléw narzuca sie od wczesne-
go $redniowiecza nie tylko w malarstwie i rzezbie, ale i w tropach

?) Por. np. Acta SS. Perp. et Felicitatis albo Epist. 22 S. Hieronimi ad
Eustochium.

§) Dzi§ msza §w. Agaty ma inna epistole.

%) Sakramentarz gregorianski zawieral piekna kollekte: ,,Veneranda no-
bis, Domine huius diei est festivitas, in qua Sancta Dei Genetrix mortem
subiit temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, quae Filium
tuum Dominum nostrum de se genuit incarnatum®. Por. B. Cappelle, L'orai-
son ,Veneranda” a la messe de I'’Assomption, Ephem. Theol. Lov. 1950, fasc.

IIL
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i jubilusach ,,Alleluja”, ktérego melodia pelna entuzjazmu stusznie
zostala zatrzymana w nowym formularzu mszalnym. W tym samym
stylu utrzymane sa antyfony na Benedictus i na Magnificat z obydwu
nieszporéw, a najsilniej moze wystepuje ta mysl w antyfonie pierw-
szego nokturnu: Paradisi portae per te nobis apertae sunt, quae hodie
gloriosa cum angelis triumphas. Triumf Marii jest zadatkiem naszego
Odkupienia. Jak widzimy, odkrywamy tu juz duzo glebszy $lad roz-
‘woju tego dogmatu w s$wiadomosci i poboznosci wiernych. Brewiarz
uwydatnia silniej niz pierwotny formularz mszalny aspekt soteriolo-
giczny Wniebowziecia: Marii oraz jego znaczenie dla calego Ciata mi-
stycznego. Pod tym wzgledem jeszcze bogatsze sa teksty wspom-
mnianej juz wyzej liturgii gallikanskiej'’), ktére czytano w diece-
zjach francuskich jeszcze w XVIII wieku ).

Lecz musimy juz przejsé do analizy nowego formularza mszal-
nego, obowigzujacego od 1 listopada 1950. Niewatpliwie stanowi on
w stosunku do poprzednich tekstéw liturgicznych Wniebowziecia duzy
postep. Wyczuwamy tu olbrzymia prace teologéw, ktérzy ostatecznie
przygotowali definicje dogmatyczng Bulli ,,Munificentissimus”, kté-
rych wysitki i rozwazania zawazyly niemalo na wyborze tekstow
mszalnych. Bulla ,Munificentissimus’ nie opiera dogmatu Wniebo-
wzigcia N. M. Panny bezposrednio na tekstach Pisma $§w. '), nie-
mniej jednak powoluje sie ma teksty biblijne, ktérymi postugiwala
si¢ tradycja katolicka w wyjasnieniu tej prawdy. Wsréd nich miejsce
pierwsze zajmuje niewatpliwie tekst z Objawienia §w. Jana 12, 1.
Wielu biblistéw jest sklonnych dopatrywaé sie w tym wierszu sen-
su mariologicznego nie tylko w znaczeniu duchowym, ale nawet do-
stownym **). ,Prototypem Niewiasty obleczonej w storice, pisze ks.
prof. Seweryn Kowalski, jest N. M. Panna, Matka Chrystusa Pana.
Chwata, jaka ja otacza, przewyzsza chwale wszystkich innych stwo-

1) Znamienny jest pod tym wzgledem tekst modlitwy t.zw. ,missa",
w ktérej tajemnica Wniebowzigcia jest przedstawiona jako dopelnienie po-
przedzajacych ja tajemnic Narodzenia, Meki i Wniebowstapienia. PL (Migne)
85. 821,

) A, Fayard, L'Assomption de la liturgie gallicane a la liturgie fran-
caise (Congrés marial du Puy-e-Velay 11— 15 Aofit 1949, Paris. str. 29—45).

) B. Cappelle OSB. Théologie de I'Assomption d’aprés la bulle ,Muni-
ficentissimus® — N. Revue Theol. (1950), t. 72, 1909.

1) Ks. Dr E. Dabrowski, Wniebowziecie w $wietle Pisma §w. At. Kapl,,
1947, Maj, str. 417—426. Ks. Dr A. Pawlowski, Wniebowziecie Bogarodzicy,
At. Kapl. 1948 sierpien, sir. 105—122,
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rzen: jako Matka Jezusa wyniesiona jest przed niebo cate. Jest Boga-
rodzicg i Matka wszystkich chrzescijan' **). Liturgia nie przesadza-
jac ostatecznie zagadnienia sensu doslownego tekstu Apokalipsy,
stusznie zamieszcza go w Introicie. W ten sposéb na samym wstepie
mszy rozposciera sie¢ w obliczu zgromadzenia wiernych przepickny
obraz Apokalipsy, na widok ktérego budzi sie okrzyk radosci psalmu
97-go: Cantate Domino canticum novum, quia mirabilia fecit. Jest to
drugi wypadek (pierwszym jest Swieto Macierzynistwa 11.X.), Ze éw
psalm, §piewany w introicie trzeciej mszy Bozego Narodzenia, zostal
przystosowany réowniez i do mszy Maryjnej. Drugim tekstem, réwniez
proponowanym przez egzegetéow jako podstawa skrypturyczna dogma-
tu Whniebowzigcia, jest protoewangelia (Gen. 3, 15). ,,Jak chwalebne
zmartwychwstanie Chrystusa — pisze Pius XII w Bulli ,,Munificen-
tissimus” omawiajac powyzszy tekst — bylo istotna czescia i osta-
tecznym tego zwyciestwa znakiem, tak tez i wspélna walka Dziewicy
razem z jej Synem winna tez byta zakoriczy¢ si¢ uchwalebnieniem Jej
dziewiczego ciata" *°). Tekst protoewangelii spiewamy obecnie w offer-
torium '®), to znaczy w chwili, gdy przygotowujemy si¢ do wziecia
udzialu w tajemnicy $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Akt ofiar-
niczy dokonuje si¢ pod znakiem Marii triumfujacej nad odwiecznym
wrogiem. Z innych tekstéw $piewanych na uwage zasluguje Gradual.
Mamy tu po raz pierwszy zastosowany tekst nowego Psalterza: Audi,
filia et inclina aurem tuam et concupiscet Rex pulchritudinem tuam.
v. Tota decora ingreditur filia Regis, texturae aureae sunt amictus eius.
Jak wiadomo tekst nowego psalterza byl dotad zastrzezony tylko dla
brewiarza (Motu proprio 24. II1. 1945). Papieska komisja biblijna wy-
jasnila, Ze mozna réwniez uzywaé nowego tekstu we wszystkich innych
nabozernstwach tak liturgicznych, jak i poza liturgia, z chwilg gdy
chodzi o odmawianie pelnego psalmu i to poza msza $w. We mszy
$w. uzywany byl dotad albo tekst Vetus latina albo tez wedlug psal-
terza gallikaniskiego (np. psalm Iudica me). Wigkszosé antyfon byla
cytowana wedlug starozytnego psalterza laciniskiego. Odpowiedz Pap.
Kom. Biblijnej nie zamykata jednak drogi do wprowadzenia ,cytat”.
nowego psalterza w nowych mszach, co faktycznie zostalo dokonane
w nowym formularzu mszy ku czci Wniebowzigcia N. M. Panny. Psalm

1) Ks. Seweryn Kowalski, Mulier amicta sole, At. Kapl. 1949, str. 422,

15) AAS 4. XI. 1950, str. 768.

%) Wedlug tekstu oficjalnego formularza: ,Mulier” i ,Semen” ma byé
pisane duza literq. AAS 4.XI. 1950, str. 794.
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44 byt zawsze tradycyjnie psalmem maryjnym. Spiewano go i w daw-
nym graduale, ale inne wiersze. Zmiana zostala prawdopodobnie po-
dyktowana introitem: powtarza sie tu bowiem stowo ,,amictus”, ktére
mamy w introicie, i w ten sposoéb obydwa teksty sie dopelniaja, by
opiewaé¢ chwale Marii.

Wobec rozwoju teologicznego dogmatu Wniebowziecia bylo do
przewidzenia, ze nowa Msza Wniebowziecia zmieni perykopy biblijne
tak dla lekcji, jak i dla ewangelii. W lekcji czytamy kantyk ku czci
Judyty. Byl on pierwotnie rzadko stosowany do Marii w znaczeniu ty-
picznym. Nie jest on cytowany w ogéle w Bulli dogmatycznej, ale
liturgia nieraz sie postugiwala tym tekstem, by wyrazié¢ nasz podziw
dla Bogarodzicy. Ostatni wiersz tej epistoty (Jud. 15, 10) jest znana
antyfona w officium maryjnym a caly kantyk Judyty czytamy w epi-
stole na Matke Boza Bolesng i w proprium na dziern N. M. Panny Kré-
lowej Korony Polskiej. We mszy Wniebowzigcia lekcja ta stanowi
jakby przygotowanie do Ewangelii, w ktérej Maria $piewa ,Magnifi-
cat”. Oba te hymny sa przepojone cecha wlasciwa tego $wigta. We-
dtug klasycznej tradycji liturgicznej werset komunijny, o ile nie
jest wzigty z psalterza, powinien powtérzyé gléwna mysl Ewan-
gelii. W chwili bowiem, gdy w Eucharystii przyjmujemy Stowo Boze,
tekst Ewangelii nabiera szczegélnego znaczenia. W nowym formula-
rzu werset FLukasza (1, 48—49): Beatam me dicent omnes generationes,
quia fecit mihi qui potens est stanowi tre$é piesni eucharystycznej, ja-
ka wierni powinni spiewaé wraz z Maria i Kosciolem w chwili, gdy
przychodzi do nich Chrystus w Komunii $wietej.

Pozostaja nam jeszcze do oméwienia modlitwy. Kollekta sformu-
towana jest klasycznie: Omnipotens sempiterne Deus, qui immacula-
tam Virginem Mariam Filii tui Genetricem, corpore et anima ad caele-
stem gloriam assumpsisti: concede, quaesumus; ut ad superna semper
intenti, ipsius gloriae mereamur esse consortes. Per eumdem Dominum.
Odrézniamy w niej dwie czesci, zaznaczone kolejno odmiennym ryt-
mem: raz przez ,cursus velox": gloriam assumpsisti a raz przez ,cur-
sus planus”: esse consortes. W pierwszej wyraza®ona zwiezle tresé
samej tajemnicy: somatyczne Wniebowziecie Marii; przymiotnik im-
maculata jest dodany w tym celu, by zaznaczyé zwiazek miedzy Nie-
pokalanym Dziewictwem a chwala Wniebowzietej. Druga czes¢ za-
wiera cel prosby czyli owoc szczegélny Uroczystosci Wniebowziecia.
Jest on podwéjny: najpierw tu na ziemi, zwrécenie naszych pragnien
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ku rzeczom niebiariskim a nastepnie, w niebie, udzial w chwale Boga-
rodzicy.

W sekrecie juz nie mamy zachowanego klasycznego rytmu: Ascen-
dat ad te, Domine, nostrae devotionis oblatio, et beatissima Virgine
Maria in caelum assumpta intercedente, corda nostra, caritatis igne
succensa, ad te jugiter adspirent: Per Dominum. Uzyta jest tu forma
blagalna, dosé czesta w sekretach. Réwniez charakterystyczna jest
wzmianka o ogniu mitosci, majacym rozpalié¢ nasze serca w chwili
ofiarowania. Jest to niewatpliwie aluzja do tego cudownego ognia,
ktéry spalal ofiary w Starym Testamencie. Wiele sekret pochodzenia
nowoczesnego wykorzystuje ten sam obraz, jak na przyktad w swieto
Serca Niepokalanego Marii, §w. Filipa Nereusza, sw. Alfonsa Ma-
rii itd.

Wreszcie postkomunia: Sumptis, Domine, salutaribus sacramen-
tis, da quaesumus, ut meritis et infercessione beatae Virginis Mariae
in caelum assumptae, ad resurrectionis gloriam perducamur. Per Do-
minum. Zakoriczenie tej modlitwy jest identyczne z zakoriczeniem do-
brze znanej modlitwy po Angelus Domini.

Ta pobiezna analiza nowego formularza wykazata nam, ze teksty
byly dobierane starannie i z wielkim poczuciem tak sensu liturgicz-
nego jak i dogmatycznego. Mozna by powiedzieé, ze zasadniczym te-
matem tego formularza jest triumf Marii Stad tez teksty silnie
podkreslaja charakter radosny, a nawet entuzjastyczny calej liturgii.
Nalezatoby oczekiwaé, ze nowe melodie, ktére beda niewatpliwie
wkrétce dobrane do nowych tekstéw, jeszcze bardziej podkresla ten
charakter radosci *"). W ten sposéb uroczysto§é Wniebowzigcia wzbo-
gacona nowym formularzem liturgicznym pozostanie zawsze jednym
z najpickniejszych hymnéw, jaki Kosciél spiewa na cze$é Bogarodzicy.

Tyniec O. JAN WIERUSZ KOWALSKI OSB

17) Podobniez spodziewana jest zmiana homilii trzeciego nokturnu, ktéra
powinna byé dostosowana do Ewangelii nowej.
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PROZA KU CZCI M. B. WNIEBOWZIETE] Z 14 W.

Kult Matki Bozej szerzyl si¢ w Polsce od chwili przyjecia chrze-
scijanistwa przez naszych przodkéw, jak tego dowiodt ks. Fijalek
w swym cennym studium: ,,Krélowa Korony Polskiej. Historia kultu
Matki Boskiej w Polsce Sredniowiecznej w zarysie' ). ,Czes¢ Maryi —
pisze autor — wyrosta w Polsce z pierwszego w niej posiewu religii
chrzescijariskiej przez mnichéw zakonu $w. Benedykta w drugiej po-
towie wieku dziesiatego'. A poniewaz wowczas szczegélnie czczono
Matke Boza jako wniebowzieta, bo swieto jej Wniebowziecia jako no-
we i wyraznie uwydatniajace jej chwale przyciagalo na siebie uwage
teologow i wiernych wiecej od innych §wiat maryjnych, ku czci Wnie-
bowzigtej powstaja koscioly i kaplice a pierwsza katedra metropoli-
talna na ziemiach polskich w Gnieznie otrzymata tytut: Assumption’s
BMYV, ktéry nosi po dzieri dzisiejszy. ,Za sprawa prawdziwedo szer-
mierza Chrystusa, kréla Bolestawa zw. Chrobrym, ... bazylika gniez-
nieriska pod wezwaniem Whniebowziecia Panny uwielbionej stata sie
w roku tysiacznym gltowa i macierza wszystkich w Polsce kosciolow' —
pisze ten sam autor *). Tak samo 400 lat pézniej druga katedra metro-
politalna we Lwowie zostaje przez arcybiskupa bl. Jakuba Strepe od-
dana pod opiecke M. B. wniebowzietej (w r. 1404).

Kult Wniebowzietej wzrastal u nas z kazdym wiekiem. Liczne
powstawaly fundacje kolegibw mansjonarzy, ktérych obowiazkiem
bylo épiewanie officium i odprawianie mszy $§w. wotywnej o Matce
Bozej, najpierw. w XIV wieku w Krakowie i Plocku, a pézZniej we
wszystkich kosciotach kolegiackich i wielu parafialnych. ,,\W takiej
liczbie jak w Polsce nie spotyka ich sie nigdzie w kosciele taciriskim,
chyba tylko we Wioszech; posiadal je kazdy znaczniejszy kosciét pod
wezwaniem Wniebowzigcia N. M. Panny z osobng zazwyczaj kaplica,
w ktérej $piewano uroczyscie kurs catodobny wraz ze mszg $w. o Blo-
gostawionej”. , Tajemnice Wniebowzigcia i chwale Rézy niebieskiej
przekazali potomnym biskupi krakowscy owych wiekéw w obszernych
teologicznych arengach swoich dyplomatéw. Z tego réwniez czasu po-
chodzace a najstarsze w Polsce bractwa, badZ mieszczanskie( szcze-
golniej t.zw. literackie), do ktérych si¢ wpisywali takze i krélowie,

1) Por. Przeglad KoScielny 1 (Poznaf 1902), str. 409—418. (I, 108 nu.;
25 nn.: 1 (1903) 23 nn.: 81 nn.,
I Tamze str. 409,
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badz kaplanéw swieckich, nosza tytul i szerza czes¢ Wniebowziecia
Panny chwalebnej" ?).

Z XIV wieku pochodzi takze najstarszy utwér poetycki, utozony
przez Polaka ku czci Matki Bozej Wniebowzietej. Jest nim sek wen-
cja, czyli jak wéwczas méwiono p r o z a Salve salutis janua, ulozona
za czaséw kréla Kazimierza Wielkiego przez biskupa poznariskiego
JamazKempy, herbutodzia, zmartego w roku 1346. Wspo-
minaja o niej i o biskupie Janie jako autorze tak Rocznik Wtoctaw-
ski*), jak i Dtugosz w katalogu biskupéw poznarnskich®), gdzie
czytamy: lohannes de*Kampa ... vivens ... singulariter Virgini Mariae
famulabatur: unde et in illius honorem prosas compilavit: unam de
Assumptione quae incipit ,,Salve salutis ianua”, aliam de Purilica‘ione ...
Sekwencje te odnaleziono w mszale krakowskim z XV wieku®),
a opublikowal jg w r. 1891 jezuita Dreves w ,,Analecta hymnica" 7).
Znajduje sie ona takze w mszale poznaiiskim z r. 1524 °) i w sekwen-
cjarzu opactwa w St. Gallen?).

*) Tamze sir. 414.

4 Por. Monumenta Poloniae historica II, sir. 945,

* Por, Dlugosz, Opera omnia I, str. 499,

% Rekopis znajdujacy sie w kapitalarzu krakowskim a noszacy numer
6; sekwencja znajduje sie w dodatku na 4 stronie od koiica (bez nut).

?) Analecia hymnica medii aevi. T. X: Liturgische Prosen des Mittel-
alters (Leipzig 1891). str. 84 n.

%) Wspomnial juz o niej Ks. [lozak o wski w dziele: Wyklad mszy $w.,
Poznan 1914, str. 63. Dzieki uprzejmosci Ks. Kan. J6zefa Nowackiego
dowiedzialem sig, ze mszal ten nadal znajduje si¢c w Archiwum Kapitulnym
poznatiskim. Tekst sekwencji, podanej w officia propria sanctorum, fol. 54—
55, w kilku miejscach odbiega od tekstu krakowskiego. Mszal drukowany jest
w Krakowie u Hallera r. 1524,

Y Tak podaje Jachimecki, Muzyka polska w rozwoju historycz-
nym | (Krakéw 1948), str. 36: ,Przytaczaja te sekwencje takze obce ksiegi
liturgiczne, miedzy innymi sekwencjarz opactwa w St. Gallen w Szwajcarii
rkp. 546, gdzie jako autora melodii zanotowano: melodia vero est
patris Longi Johannis presbyteri nostri cenobii Jest
ona identyczna z melodia w mszale wawelskiej katedry, a sluzyla réwnie
do innych sekwencji, np, do Salve mater Salvatoris, kiéra zapi-
sano we wspomnianym rekopisie (Launda Sion™ Biblioteki OO. Domini-
kanéw w Krakowie. W St. Gallen uwazano ja za .pulcherrima et de-
vota"“. Jachimecki wspomina réwniez o mszale wawelskim, w ktérym by
byla sekwencja wraz z nutami. Takiego mszalu obeenie Wawel nie posiada.

Juz w czasie druku artykulu nadeszla odpowiedz z Biblioteki w St.
Gallen, ze kodeks nr. 546 pochodzi z roku 1507, jest wicc pézniejszy od reko-
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Sredniowiecze lubowatlo sie w takich ,,prozach", t. j. tekstach pod-
ktadanych pod nuty alleluja, koriczacego graduale we mszy $w. Ta
melodia byla gléwna rzecza a tekst dodatkowa, a wobec tego latwo
zrozumieé, ze dopiero z czasem teksty nabieraly piekniejszej i dosko-
nalszej formy rytmicznej. W mszale krakowskim mamy kilka sekwen-
cji ku czci M. B. Wniebowzietej, sekwenc1a Salve salutis ianua umie-
szczona jest przy koricu jako dodatek a nie przy formularzu mszy sw.
na 15 sierpnia, z czego wynika, ze jej rzadziej uzywano, raczej ad
libitum.

Strona muzyczna prozy zajal sie swego czasu znany badacz hi-
storii muzyki koscielnej ks. Jézef Surzyrski®), oglaszajac
réwnoczesnie z tekstem takzie melodie. Jest rzecza godna uwagi, ze na
akademii urzadzonej ku uczczeniu dogmatyzacji Wniebowziecia M.B.,
chér seminarium duchownego w Sandomierzu, odépiewal te wlasnie
proze wedlug dawnej melodii, a stalo si¢ to dzigli inicjatywie wybit-
nego znawcy dawnej muzyki koscielnej ks. W. Swierczka C. M. ™).

Strong jezykowa naszej prastarej sekwencji zajmowat sie twérca
historii hymnologii polskiej, zmarly w wiezieniu niemieckim ks. B r o-
nistaw Gtladysz konstatujac , ze autorem jej jest niewatpliwie
biskup Jan. Charakteryzujac wersyfikacje utworu’®), stusznie za-
znacza autor, Ze rytmika nie zawsze poprawna, ale czy ta nieprawi-
dfowos¢ rytmu nie jest raczej spowodowana melodia, do ktérej poeta

pisu krakowskiego. Wobec tezo autorstwo biskupa Jana nie ulega watpliwoéei.
Tekst z St. Gallen w dwéch miejscach rézni sie od tekstu krakowskiego.
Rozpowszechnienie sekwencji nalezy nie tekstowi, ale melodii przypisaé,
ktéra ogélnie sie podobala. Czy melodia jest utworem wzmiankowanego ,,Jo-
hannes Longus", ktéremu ja kodeks przypisuje, jest zdaniem kustosza Biblio-
teki dr Dufta do$é¢ watpliwe. Zostaje przeto mozliwos$é, ze autorem melo-
dii jest réwniez biskup Jan.

1) Matka Boska w muzyce polskiej, Krakéw 1903; jest to odbitka roz-
© prawy umieszcezonej w ,Ksiedze pamiatkowej maryjafiskiej T (Lwéw 1905)
str. 163, Czytamy tam: ,Muzyka jednoglosowa prozy tej napisana jest arty-
stycznie wedle prawidel, jakiemi w XIV wieku przy ukladaniu sekwencyj
w ko$ciele katolickim sie rzadzono, sklada sie z 16 zwrotek a z oémiu roz-
zmaitych melodyj w transponowanej o kwarte wyzej tonacji jofiskiej. Dwie
po sobie nastepujace zwrotki maja tez sama melodye"”. Por, tez artykul Prof.
Jachimecki ego, pt. Sredniowieczne zabytki Pol. Kultury Muzycznej,
w: ,Muzyce Koscielnej“, rok V (1930) str, 108 n.

1) Por. Kronike Diecezji Sandomierskiej 1951 nr. 1, str. 50,

12) Por, art. ,facinskie sekwencje mszalne z polskich Zrédel $rednio-
wiecznych” w , Ateneum Kaplanskim® 1934, str. 105—119,
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dobieral slowa, anizeli brakiem talentu poetyckiego? Natomiast rym
jest prawie wszedzie bez zarzutu, poeta przedklada rym nad rytm,
uzywa i rymu trzyzgloskowego, uzywa go nawet i nadmiernie, chociaz
przyznaé trzeba, ze to sa najczesciej rymy mniej doskonate, gramatycz-
ne, co znéw nie jest tak bardzo dziwne, bo rymotworstwo wowczas
dopiero sie rozwijalo. $

Oto tekst sekwencji i jej przekltad, w ktérym czesciowo naslado-
wano rytm i rymy oryginalu, umyslnie czesciowo tylko, bo doktadne
nasladownictwo spowodowaloby zbyt wielkie odbieganie od tekstu i za-
tarloby mysli oryginalne autora:

Salve, salutis janua,
Solemnitas annua

Tibi celebratur,
Flosculus sanctitatis;
Dies solemnitatis,

Per te iteratur.
Cum jam sis assumpta,
Resumpta
Ad coeli palatia,
Jam rimaris cuncta
Conjuncta
Semota fallacia.
Natus decoravit,
Ornavit,
Sic ipsam disposuit.
Ut coeli reginam,
Dominam
In throno suo posuit,
Quidam ipsam dubitant,
Asserere haesitant

Corpore assumptam,
Sed est incredibile,
Immo impossibile

In terra sepultam.
Cum sit thronus regius,
Thalamus egregius,

In quem rex declinavit.
Cur corrumpi debuit,
Quae domum Deo praebuit

In qua se humanavit.
Corpus gloriosum
Multumque formosum

Nullo modo putruit,

Regis angelorum,

-



Domini coelorum
Quod hospitium fuit,
Absit, ut hoc credam
quod pars sit putrida quaedam,
Ventris virginei,

quae manet (in?) aula Dei.

Ipsam deprecemur,
Ut ibi locemur
Cum ipsius nato,
Ubi regnat vere,
Nos velit fovere
In regno beato.

Przeklad:

O bramo zbawienia.

witaj, ku twej chwale

$wieto urzadzamy.

O kwiecie $wietosci,
obchéd ten coroczny
tobie zawdzicczamy,

Tv$§ do nieba wzicta,

znowu$ tam przyjeta,

do miebieskich wlosci.

Wszak tam juz ogladasz
wszystko, czego zadasz.
précz wszech znikomodei.

Syn ci¢ czeia obdarzyl,

hojnie wyposazyl,

i tak ciebie wslawil:

Jako nieb Krélowa,
jako Panig nowa
na tronie posadzil.

Niektérzy w to watpia,

przyjac¢ sie wahaja,

ze$§ do nieba wziela,

Lecz by§ w ziemi byla,
uwierzyé nie sposéb,
rzecz to niepojeta!

Bo§ ty kréla tronem,

Komnata w:paniala,

w ktérej spoczaé raczyl,
Jakze mu gnié w grobie
ta, w kidrer On lenie
ziemski byt swéj poczal?

Cialo przechwalebne

i wielee dostojne

93
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naprawde nie zgnilo,
co Kréla anioléw
i Pana niebioséw
u siebie godcilo.
Nigdy nie uwierze,
zeby choé czasteezka
skazona by¢ miala
ciala dziewiczego,
co palacem Boga
po wieki zostalo.
O médlmy si¢ do niej,
bySmy mieszkaé mogli
wraz z jej Synem-Bogiem,
gdzie w krélewskiej chwale
nas wspomaga stale,
w krdlestwie przeblogim!

Utwér pociaga swoja prostota. Nie ma w nim ani przesadnych po-
réwnan ani uczonych wywodéw, jest on jasnym wypowiedzeniem sie
duszy ,wierzacej w Wniehowziecie Matki Bozei i ufaiacei jej oniece,
jest on wyraznym dowodem na prawdziwo$é stéw Diugoszowych, ze
biskup Jan ,w szczegélny sposéb stuzyt Pannie Marii!".

Jest w prozie wzmianka, ze niektérzy nie uznaja Wniebowziecia
Marii, wiec powstaje pytanie, z kim tu poeta polemizuje. Czy w Pol-
sce w owym wieku toczyly sie spory naukowe na ten temat? Jest to
bardzo watpliwe. Takze w innych krajach nie stychaé juz w XIV wieku
o powazniejszych czy czestszych dysputach. Raczej przypuszczam,
7e autor nawiazuje do lekcji brewiarzowej na dzien Wniebowziecia,
dosé czesto uzywanej w jutrzni az do reformy Piusa V. Zanim bowiem
wciagnieto w officium dzisiejsze lekcje $w. Jana Damasceriskiedo, czy-
tano ustepy z listu ,Cogitis me"”, przypisywanego §w. Hieroni-
mowi a prawdopodobnie ulozonego przez Paschasiusa Radberta
(1 860), a tam czytamy: '*) Multi nostrorum dubitant, utrum assumpta
fuerit simul cum corpore an abierit corpore relicto. Quomodo autem
vel quo tempore aut a quibus personis sanctissimum corpus eius inde
ablatum fuerit vel ubi transpositum, utrumne resurrexit, nescitur, quam-
vis nonnulli astruere velint eam iam resuscitatam et beata cum Chri-
sto immortalitate in coelestibus vestiri. Podobieristwo obu tekstéw jest
catkiem wyraZne. Zrozumiale teraz takze sie staje podkreslenie przez
poete, Zze Maria ,,z cialem" zostala do nieba wzieta, bo te mysl whasnie
porusza traktat pseudohieronimowy. Watpliwoéci podobne moglo éw-

) Migme, Patrologia Latina 30, str. 123,
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czesnym takze podsuwa¢ martyrologium benedyktynskie Usuarda (z r.
860), bardzo rozpowszechnione, w ktérym s$wieto M. B, Whniebo-
wzietej jest umieszczone, ale z dodatkiem: Quo illud Spiritus
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Sekwencja Salve salutis ianua z mszatu krakowskiego (XV w.)

Sancti templum nuatu et consilio divino occultatum sit, plus elegit so-
brietas Ecclesiae nescire quam aliquod frivolum et apocryphum inde
tenendo docere **),

#) Migne, P.L. 124, 365, Por. tez uwagi w pracy J: Ermsta: Die
leibliche Himmelfahrt Mariae, Regensburg 1921, str. 42, Ernst przypisuje
list pseudo-hieronimowy $§w. Ambrozemu Autpertowi OSB (f 778). Takze
poczatek hymnu zdradza pewne podobienstwo do tekstu listu: ,die tantae
solemnitatis..” per singulos annos ,..: gaudio celebretur:
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Tym watpliwosciom przeciwstawil biskup Jan wiarg swoja i wia-
re¢ ludu polskiego z XIV wieku, zZe jest rzecza niemozliwa, nie do uwie-
rzenia *°), by Maria byla w ziemi pogrzebana, i jej jako Krélowej niebios
wierszem swoim zlozyl hold godny. Wlasnie dlatego, ze te watpliwosci
byly mu znane, tym jasniej wynika, jak silna byla wiara dusz polskich
w fakt Wniebowziecia.

Proza Salve salutis ianua stanowi obok nieco starszej piesni Bogu
Rodzica poczatek naszej poezji maryjnej.

Krakéow Ks, ALEKSY KLAWEK

'POWSTANIE I ROZWO] LITANII DO NAJSW.
MARII PANNY

Modiitwa litanijna znana jest w kosciele juz od pierwszego wieku
ery chrzescijaniskiej, za$ poczatkami swoimi siega daleko w historie
Starego Testamentu. Odmawiano ja zwykle przed rozpoczeciem
Najsw. Oliary. Przewaznie diakon odczytywal donosnym glosem in-
wokacje, na ktore wierni odpowiadali chérem: Kyrie eleison, te roga-
mus audi nos”. Okoto V w. znane juz byly w kosciele litanie, odma-
wiane prywatnie, bez taczenia ich ze Mszg $w. Powstaly one w Rzymie,
skad poboznos$¢ chrzescijariska rozniosta je po calym $wiecie katolic-
kim. Byly to przede wszystkim litanie do Wszystkich Swietych. Pierw-
sze $lady litanii do N. Marii Panny spotykamy dopiero w XII w.?)
Modlitewnik §w. Elzbiety z Schénau zawiera szereg elogii, pisanych
na cze$¢ N. Marii Panny, ktérych tytuly weszly pézniej do litanii ma-
ryjnych, np.: ave Mater gratiae, ave Mater misericordiae, Refugium
miserorum, Creatoris sanctissima Mater, Sancta Dei genitrix, itp.
W XV w. byla juz znana wigksza liczba litanii maryjnych, pisanych
przewaznie po lacinie.

Sw. Kongregacja Obrzedéw dekretem z dnia 6. II. 1894 orzekla,
ze publicznie moga byé odmawiane tylko te litanie, ktére na mocy
bulli papieza Klemensa VIII znajduja si¢ w brewiarzu i w pézniej-
szych wydaniach Rytualu Rzymskiego, zatwierdzonego przez Stolice

) Tekst poznanski mniej stanowczo si¢ wyraza: sed est displicibile.
immo indicibile in terra sepultam.

1) W. Schleussner, Zur Entstchung der lauretanischen Litanei, w Tiib.
Theol. Quartalschrift 1926, s. 257 nn.

-1

Ruch bibli;ny, ; -
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Apostolska *). Poniewaz odnosnie do N. Marii Panny w brewiarzu
i Rytuale znajduje sie tylko tekst t. zw. litanii loretariskiej, dlatego —
biorac pod uwage powyzszy dekret — uwagi nasze na temat litanii
maryjnych dzielimy na dwie grupy: a) odnosnie do litanii loretasi-
skiej i b) odnosnie do wszelkich innych tekstéw litanii, bedacych
w prywatnym uzyciu. Rozwazania powyzsze poprzedzimy wyjasnie-
niem samego stowa litania.

Nazwa litania pochodzi od greckiego stowa lifaneué = ,,pokornie
prosze", ,blagam”. Stowo to, chociaz znane jest od czaséw Homera,
rzadko jednak wystepuje u pisarzy klasycznych. W liturgii chrzesci-
jariskiej pierwszych wiekéw nie miato ono jasnego i zdecydowanego
znaczenia. Oznaczalo najréznorodniejsze rodzaje modlitw odmawia-
nych przewaznie na dwa choéry. Po jednej stronie stal kaplan lub
spiewak, ktéremu z drugiej strony odpowiadal chér albo wierni.
Jesli taka modlitwe nazwiemy litania, to mozemy powiedzie¢, ze li-
tanie byly znane juz w Starym Testamencie, a nawet F. Cabrol ?)
wspomina o litaniach u narodéw poganskich odmawianych na czesé
Zeusa czy bogini Isis. W St. Test. jako klasyczny przykltad litanii
uwaza sie Psalm 136 (Vulg. 135), ktéry wylicza przymioty i dobrodziej-
stwa Boze i po kazdym powtarza jako refren: albowiem na wieki mifo-
sierdzie Jego.

Z konicem IV w. liturgia chrzescijaniska zaciesnita pojecie litanii
do modlitw, w ktérych cecha dominujaca jest blaganie, usilna prosba,
z ktéra zwracamy si¢ do Boga i do Swietych Panskich. Dlatego wszyst-
kie litanie w owych czasach mialy w drugiej swej czesci forme dzisiej-
szych suplikacji, gdzie po kazdej prosbie oddzielnie powtarzano, za-
leznie od tego, do kogo w litanii si¢ zwracano, stowa: ora pro nobis, mi-
serere nobis lub libera nos Domine wzglednie Domina.

Historia litanii loretarnskiej, jej poczatek i rozwéj lacza sie $ci-
$le z historia domku w Loreto. Kiedy kult Matki Bozej w Loreto wzma-
gal sie i z roku na rok wzrastala liczba pielgrzyméw, razem z nia
powstawaly coraz to nowe modlitwy ku czci N. Marii Panny. Migdzy
nimi na pierwszy plan wysunela si¢ Litania. O litanii loretariskiej ma-
my pierwsza wzmianke z 10 listopada 1531 ). $piewano ja tam z okazji

?) Decreta authentica Congregationis S. Rituum, Romae 1900, vol. III,
s. 260.

3) F. Cabrol, Litanies dans les religions paiennes et dans la religion juive,
art. w Dict. d'Arch. et Lit,, t. IX, c. 1569.

%) H. Leclercq, w art. Lorette, w D. A. et Lit,, c. 2504.
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ceremonii posSwiecenia nowedo ogrodzenia w okolo domku w Loreto.
Vogel ) wylicza znanych juz wtedy szesé réznych tekstéw tej litanii,
ale twierdzi, ze zostaly one wydrukowane dopiero po roku 1576. A. de
Santi ?) podaje, ze juz w roku 1537 w kazda sobote w Loreto modlono
sie publicznie i §piewano litanie do N. Marii Panny. Nie wiemy jednak,
czy to byl juz wtedy ten sam tekst litanii, jaki my dzi§ posiadamy.
Jest rzecza pewna, ze w samym Loreto bylo kilka formularzy litanii
maryjnych, o czym swiadczy dekret S. R. C. z dnia 15 marca 1608 r.:
Non consuevit S. R. C. approbare clias litanias praeter... eas, quae re-
citantur de B. Maria in Ecclesia Lauretana iuxta decretum Clementis
P. P. VIII 7). W nowszych czasach niektérzy autorzy usitowali dowiesé,
ze litanie loretarniskie poczatkami swoimi siegaja czaséw apostolskich.
H. Leclercq i inni liturgisci ) uwazaja to twierdzenie za legende nie
oparta na zadnych powaznych dowodach. Mozna by jeszcze przyjaé
odnosénie do powstania litanii loretariskich date 1489, jako najwczegéniej-
szg, proponowana przez Muri'ego, ktéra jednak de Santi zbija, jako
pozbawiona wszelkich podstaw. Muri opiera swoje dowody na srebrnej
plycie, znajdujacej sie w skarbcu w Loreto, z wyrzezbiona na niej li-
tania loretaniska i z podpisem Pawta Sabellusa, éwczesnego ksiecia
albanskiego. De Santi jednak uwaza, ze 6w Pawel Sabellus nie jest
nikim innym jak tylko ambasadorem cesarskim przy papiezu, zyjacym
na poczatku XVII wieku. Zatem litania przez niego napisana, czy ofia-
rowana, nie moze sluzy¢ jako dowdd na to, zZe podobne litanie istnialy
juz z koricem XV w.

Jest pewne, ze dzisiejszy tekst litanii loretanskiej rozwinal sie
z szeregu litanii znanych i odmawianych w Loreto. Z tego tez
wzgledu trudno jest powiedzie¢ coskolwiek o samym autorze tej lita-
nii. Wielki znawca i badacz litanii loretarnskiej, Iustinus Miechovien-
sis, w swojej obszernej i wyczerpujacej pracy na ten temat umieszcza
taka uwage: Quisnam fuerit auctor seu primus inventor illius (t. . li-
tanii loretariskiej) compertum non habeo ). Litanie loretanskie co do
swojej objetosci stale si¢ powigkszaly, az polozyl temu kres dekret

%) Cyt. przez H. Leclereq’a w art. Lorette, w D. A. et Lit. 1. IX, c. 2504:

% A. de Santi, Die Lauretanische Litanei aus dem Italienschen von I.
Nérpel, Paderborn 1900, s. 28,

) Decreta authentica S, C. R. Romae 1900, t. I, s. 69.

%) Por. art. cyt. ¢. 2505,

%) Por. Iustinus Miechoviensis, Discursus Praedicabiles super Litanias
Lauretanas, Neapoli 1857, s, 14. Zobacz nizej str, 113 nm.

7"
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S.C.R. z dnia 2 sierpnia 1631 r., ktéry orzekt: ,Nihil addendum in
Beatae Mariae Virginis, sed omnino recitari debere, prout iacent im-
pressae pro Domo Lauretana* ™). Od tego czasu pojawi sie jeszcze
kilka nowych wezwan w litanii loretariskiej, ale one beda juz zatwier-
dzone przez sama Stolice Apostolska.

Pius VII, powréciwszy po cztero i pét letniej niewoli do Rzymu,
zawdzieczajac opiece Matki Najsw. swoéj szczesliwy powrét, poleci
dekretem z dnia 15 wrzesnia 1815 r. wstawi¢ do litanii loretanskiej
nowe wezwanie: Auxilium christianorum ora pro nobis'). Wezwanie
to pojawilo sie po raz pierwszy juz w r. 1576 w jednej z litanii odma-
wianych w Loreto, a zaczerpniete zostalo ze starego manuskryptu z r.
1524, gdzie wystepowato pod forma trzech podobnych wezwan: Advo-
cata christianorum, refugium desperatorum i auxilium peccatorum.
Pius IX po ogloszeniu dogmatu o Niepokalanym Poczeciu w r. 1854
zezwolil na wlaczenie do litanii loretariskiej wezwania: Regina sine
labe originali concepta ora pro nobis”. Inne wezwania, dodane do lita-
nii po r. 1815, byly dyktowane zwykle potrzeba chwili. Tak np. papiez
Leon XIII, zZyjacy w niezwykle ciezkich i trudnych dla kosciota cza-
sach, uciekal sie czesto o pomoc do N. Marii Panny dobrej rady z Gen-
nazzano, do ktorej od dziecka mial szczegolne nabozerstwo 1 na
Jej czes¢ wlaczyl do litanii wezwanie: Mater boni consilii
ora pro nobis’?). Tenze sam papiez swoim Breve z dnia 10 grudnia
1883 r. na prosby OO. Dominikanéw polecit dolaczyé na koniec
litanii wezwanie: Regina Sacratissimi Rosarii ora pro nobis™).
Benedykt XV dodal wezwanie: Regina pacis. Wezwanie: Krélowo Ko-
rony Polskiej, wlasciwe tylko polskiemu tekstowi litanii loretanskiej,
ma do$é dluga historie. M. Skrudlik ** twierdzi, ze juz od r. 1656 do-
taczane bylo stale przez Polakéw do odmawianych litanii loretanskich,
chociaz Stolica Apostolska zadnych pod tym wzgledem decyzji nie
podjeta. Urzedowo dopiero papiez Pius X dekretem z 28 listopada
1908, zatwierdzil to wezwanie, oddajac Polske w szczegélniejsza opie-
ke N. Marii Panny. Ogloszenie dogmatu o Wniebowzieciu Matki Bo-
zej dato Ojcu $w. Piusowi XII podstawe do wlaczenia w litanie no-
wego wezwania: Regina in coelum assumpta ora pro nobis.

1) Decreta anth., S.C.R. t. I, s. 138.

1) Deereta S. C. R. t. II1, s. 155.

%) Ksiega Pamiatkowa Maryarniska. Lwow 1903, t. I, s. 49.

©) Decreta S, C. R. t. 111, s. 141.

) M. Skrudlik, Krélowa Korony Polskiej, Lwdéw 1930, s. 140.
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W Polsce tekst litanii loretanskiej przyjal sie bardzo wczesnie.
Jeszcze przed ustaleniem go przez S. Kongregacje Obrzedow, byl
on juz powszechnie znany i uzywany. Réznice byly minimalne, w po-
réownaniu z pézniej urzedowo ogloszonym tekstem z r., 1631. Doty-
czyly gléwnie trzech wezwan, a mianowicie: Matko laski Boskie)j,
zamiast: Bozej, naczynie dziwnego naboiernstwa, zam.: wybornego,
lub jak mialy jeszcze pézniejsze teksty: osobliwego nabozenstwa,
i uciecho utrapionych, zam.: pocieszycielko strapionych. Bardziej
ciekawe jest to, ze litania ta nosita do r. 1631 tytul: ,Litania Naj-
swietszej P. Marii, dla szczesliwej $mierci i taski do niej potrzebnej
otrzymania'’. Jak wskazuje przedmowa do tej litanii, zapisana w mod-
litewniku z r. 1628, z biblioteki PP. Benedyktynek w Staniatkach,
pt. ,,Officium albo Godzinki o przenajswietszym i niepokalanym Po-
czeciu P. Marii‘, litania ta byla ogélnie odmawiana przez wiernych
w celu uproszenia sobie laski szczesliwej smierci. W tym celu wierni,
szczegblnie osoby zakonne, taczyly sie w religijne zwiazki, w ktérych
zobowiazywali si¢ wzajemnie do odmawiania tej litanii jeden za
wszystkich i odwrotnie, z dolaczeniem do niej modlitwy do $w. Jé-
zefa. Na poczatku XVII w., jak podaje przedmowa do tej litanii, bylo
w ten sposéb zrzeszonych we Wtoszech, w Niemczech, we Franciji,
a nawet w Indiach ok. 17000 ludzi. Tekst tej litanii w tym okresie
zaczynal sie juz ustalaé. Juz w rok po dekrecie S.C.R., zabraniaja-
cym jakiegokolwiek dodatku do litanii, spotykamy u nas dostowne ttu-
maczenie tejze litanii, z zachowaniem wszelkich przepiséw Stolicy
Apostolskiej. Tekst ten, z modlitewnika, bedacego wiasnoscia PP. Nor-
bertanek na Zwierzyricu w Krakowie, z roku 1632, zatytulowany: , Lita-
nia Loretariska o Najswigtszej Pannie Maryey"' przytaczamy w catosci:

Kyrie eleyson

Chryste eleyvson

Kyrie elevson

Chr_\-‘st() uslysz nas

Chryste wysluchaj nas

Ojeze z nieba Boze — zmiluj si¢ nad nami

Synu Odkupicielu $wiata Boze — z. & n. n.

Swieta Trojeo jedyny Boze — z. S, n. n.

Swieta Marva — madl si¢ za nami

Swicta Bogarodzico — m. & z. n.

Swieta Panno nad Pannami — m. §. 7z n.

Matko Chrystusowa — m. §. z n.

Matko laski Bozej — m. & z n.

Matko najezystsza — m. $. z. n.
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.

Matko naj$liczniejsza — m. $. z. n.

Matko niepokalana — m.§.z. n.

Matko nienaruszona -- m, § z. n.

Matko najmilsza -— m. . z n.

Matko przedziwna — m.$. z. n.

Matko stworzyciela — m.$. z. n.

Matko odkupiciela — m.$. 7z n.

Panno roztropna — m.$. z n.

Panno czcigodna m. &z 1.

Panno wslawiona — m.§. z.n.

Panno mozna — m. &z n.

Panno laskawa — m.$§. z.n,

Panno wierna — m.§.z.n. -

Zwicrciadlo sprawiedliwoéei — m. §. z n.

Stolico madroéei — m. 4. z. n.

Przyczyno naszej radosei -- m. §. z.n.

Naczynie duchowne — m. S z. n.

Naczynic powazne -— m.§. z. n.

Naczynie wybornego nabozefstwa — m. £ z n.

Rézo duchowna — m.§. z.n.

Wiezo Dawidowa — m. S z. n.

Wiezo z kodei stoniowej — m.§. z. n.

Domie zloty — m.$.z.n.

Arko przymierza — m.$. z.

Fortko niebieska — m.§. z. n.

Gwiuzdo zaramna -— m.§. 7 n.

Uzdrowienie chorych — m.§ z. n.

Ucicczko grzesznych — m.§. z.n.

Pocieszycielko utrapionych -- m. §.z. n.

Wspomozenie Chrze$cian — m.§. z.n.

Krélowo Anielska — m.$ z. n.

Krolowo Patryarchéw — m.§. z.n.

Krélowo Prorokéw — m.é 2. n.

Krélowo Apostoléow — m.§. z. 1.

Krélowo Meezennikéw — m. §. z. n.

Krolowo Wyznaweow — m.§. 7. n.

Krélowo Paniefiska — m. §. z. n.

Krélowo Wszystkich Swictych — m. & 7z n.

Baranku Bozy, kidry gladzisz grzechy §wiata — Przepu$é nam Panie

Baranku Bozy, ktory nosisz grzechy $wiata — Wystuchaj nas Panie

Baranku Bozy, ktory nosisz grzechy $wiata — Zmiluj si¢ nad nami.

Chryste uslysz nas -- Chryste wysluchaj nas.

Wiele modlitewnikéw z XVII—XX w. zawiera takze teksty litanii
loretaiiskiej, ale inny jej daje tytul. Np. modlitewnik z r. 1774, pt.:
Zycie bespieczne i $mieré szczesliwa ludzi pokutujqcych w trzeciej
Regule swietego Ojca Franciszka, podaje tekst litanii loretariskiej na-
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zywajac ja: ,Litania o Niepokalanym Poczeciu N. M. Panny”. W sa-
mym tekscie, réznice w poréwnaniu z wyzej cytowana litania z r.
1632 sa minimalne. Zamiast: Swieta Bogarodzico, tekst z r. 1774 ma:
Swieta Boza Rodzicielko. Zamiast: Naczynie wybornego nabozeristwa
jest w tekscie pozniejszym: Naczynie dziwnego nabozeristwa. Zamiast:
Fortko jest Férto niebieska. Zamiast: Wspomozenie Chrzescian jest:
Wspomozenie wiernych Zamiast: Baranku Bozy, ktéry nosisz tekst z r.
1774 ma: kiory gladzisz grzechy swiata. Ilos§é wezwan jest w obu tek-
stach jednakowa. PéZniejsze wydania litanii loretariskich nie wyka-
zuja juz prawie zadnych réznic, za wyjatkiem samego tytutu. Np. mo-
dlitewnik pt.: ,,Officyum dzienne dla wygody chrzescijanskiej" dru-
kowany na Jasnej Gérze w Czestochowie w r, 1836, ma w tekscie tylko
mala poprawke w poréwnaniu z cytowanymi wyzej wydaniami litanii.
Zamiast Pocieszycielko ufrapionych. jak maja wczesniejsze litanie,
ten tekst ma: Pocieszycielko strapionych. Tytul tylko tej litanii lore-
tariskiej nie odpowiada jej tresci mianowicie: Lifania o Najsw. Maryi
Pannie dla otrzymania szczesliwej $mierci. Tymbardziej, ze ten sam
modlitewnik w swojej drugiej czesci na str. 259 nn. podaje takze
wlasciwg litanie loretariska, zatytutowana Litania do Najsw. Maryi
Panny, ale kazde wezwanie rozwija szerzej i dodaje do niego zasto-

sowanie praktyczne. Oto kilka najciekawszych przyktadéw, by nie
* powtarzaé catego tekstu. Np.:

Swieta Marya, aby$my enét twoich nas$ladowecami byé mogli — maédl sie

-

za nami

Swieta Boza Rodziciclko, aby$Smy zbawiennych Syna Twego meki i Smier-

ci skutkéw nezestnikami sie stali — maodl &z n.

Swieta Panno nad Pannami. aby$my niewinne Zyecie na wzdr Zycia na-
szego mieli — mdédl §. z.n.

Matko laski Bozej, aby$my tej laski przez grzechy nie utracili — médl
§.z.n.

Matko niepokalana, abvSmy $wiatowa zaraza obyczajéw naszych nie
szpecili — madl §. z n.

Matko przedziwna, aby$Smy przedziwne dobroci Boskiej nad nami dziela

mnieustannie wyslawiali — médl §.z n.

Matko Odkupiciela, abyémy krwia Jego odkupieni, na mowo sie przez
grzechy w niewol¢ czartowska nie oddawali — maédl §. z. n.

Panno wslawiona, abyémy z postepkéw naszych nie u ludzi ale u Boga
stawy szokali — maédl §. z.n.

Férto Niebieska, abySémy sobie dobrem Zyciem na przyjecie nas po
smierci w bramy niebieskie zastuzyli — madl §. z. n.

Ucicczko grzesznych, aby§my przez zbyteczne zaufamie w milosierdziu
Boskiem i Twojej opiece zuchwale sie grzechéw nie dopuszezali — m. s.
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Krélowo Aposioléw, aby$my rozszerzenia chwaly Boskiej za najpierw-

szy sobie obowiazek poczytywali — madl s. z.n.

Ciekawe jest, ze juz w tym teks$cie, pojawia si¢ wezwanie, ktére
Stolica Apostolska zatwierdzi w 50 lat pézniej: Krélowo Rézarica Swie-
tego, abyémy z rozwazania tajemnic zycia meki, $mierci i chwaly Je-
zusa Chrystusa w Rézaricu Swietym zawartych, pobudke do zycia
cnotliwego brali — médl s. z. n.

Litania powyzsza ma jasno wytkniety cel: nietylko uczci¢ N. M.
Panne przez wychwalanie jej cnét i przywilejow, lecz takze zachecié
wiernych do nasladowania i praktykowania tychze cnét, w codziennym
zyciu. Ten cel mial takze na wzgledzie synod wilenski z r. 1717, kiedy
wydal polecenie odmawiania litanii loretariskich publicznie: ,Non
omittatur ubi est in usu, reducatur ubi omissa, inducatur ubi non dum
usitata fuit, devota consuetudo canendi Rosarium Marianum, officium
Immaculatae Concep., litanias Lauretanas...” **).

Oprécz litanii loretariskiej, znane byly daleko wczesniej w koscie-
le i odmawiane prywatnie t. zw. Lifaniae in honorem B. Mariae Vir-
ginis. Zasadnicza ich cecha jest to, ze budowa swoja zewnetrzna przy-
pominaja litanie do Wszystkich Swietych, zas liczba wezwarn dwu lub
trzykrotnie przewyzszaja litanie loretaiiska. Druga czesé tych litanii
jest zwyklym powtérzeniem drugiej czesci litanii do Wszystkich Swie-
tych, przerobionej i dostosowanej do Matki Bozej. Czeéé ta zaczyna
sie od stéw: propitius esto-parce nobis, Domina. Za najstarsze znane
nam dzi$ teksty litanii poZ@loretariskich uwaza E. Schleussner **) ma-
nuskrypty, pochodzace z XV w. a bedace dzi§ w posiadaniu miejskiej
biblioteki w Moguncji. Manuskrypt 312, nieznanego autora, z pierwszej
polowy XV w. zawiera samych wezwan okreslajacych przymioty
Matki Bozej 93, nie liczac drugiej potowy litanii. Tekst tej litanii po-
dajemy w skrécie, pomijajac wezwania, znane nam dzi$§ z tekstu litanii
loretariskiej. Litania zaczyna si¢ od okresleri, nadawanych N. M. P.
jako Matce Bozej, np.: :

Mater piissima
Mater invicta
Mater misericordiae
Mater Redemptoris

Mater oboedientiac
Mater pudicitiae

1) Por. Decretales Summorum Pomtificum pro Regno Poloniae etlonsti-
tutiones synodorum provincialium et dioecesanarum Regni eiusdem ad sum-
mamn collectae. Ed. Eduardus Likowski, Posnaniae 1883, t. II, s. 419,

1) Art. cyt. s. 258,
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Mater christiani populi
Mater humilitatis
Wezwania méwiace o panienistwie N. M. P., nie przytoczone w li-
tanii loretajiskiej, sa nastepujace:
Virgo virginum
Virgo suavis
Virgo prudens
Virgo pulcherrima
VIrgo sanctissima
virgo benedicta
Poza tym cytowany wyzej manuskrypt ma caly szereg bardzo cie-
kawych wezwar, bedacych wyrazem specjalnego na owe czasy mnabo-
zenstwa do N. M. P., przez ktore z réznych stron starano sie naswie-
tli¢ postaé Matki Bozej. Oto najbardziej oryginalne:
Vas electionis
hospitium deitatis
pulchrior luna
- cubile divinitatis
gemma castitatis
fons hortorum
porta clausa
cella brevis.
[los virginitatis
hortus conclusus
cella pigmentaria
Z wezwan czczacych tu N. M. P. jako krélowe, nie zachowatly sie
w dzisiejszym tekscie takie, jak Regina evangelistarum, discipulorum
Domini, innocentium, viduarum. Reminiscencje biblijne w tej litanii
s bardzo stabe. W calym tekscie spotykamy zaledwie kilka wzmianek
o symbolach ze Starego Testamentu: ager benedictionis, vellus concha,
arca Gedeonis, mulier fortis, mulier sole amicta i paradisus Dei — ora
pro nobis. Druga czesé¢ tej litanii, zbudowana na wzér drugiej czesci
litanii do Wszystkich Swigtych, a zaczynajaca sie od stéw: propitia
esto — parce nobis, Domina, ab ira tua — libera nos, Domina, a caeci-
tate cordis — [. n. D.. ta cze$¢ wspomina prawie o wszystkich scenach
z zycia N. M. P., zapisanych w N. Testamencie i w apokryfach. Wezwa-
nia te maja charakter modlitwy blagalnej i taka blagalng maja tez bu-
dowe, np.:per evangelicam annuntiationem tuam — libera nos Domi-
na, per gaudium apparitionis dilectissimi Filii tui — I, n. D., per gau-
dium gloriosae resurrectionis carissimi Filii tui — [. n. D. itp. Bardzo
ciekawe i §wiadczace juz wtedy o zywej wierze w fakt Wniebowziecia
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N. M. P. jest wezwanie: per gaudium tuae gloriosae assumptionis et
glorificationis — . n. D. Litania koriczy si¢ nie jak dzisiejsze teksty
wezwaniem: agnus Dei, ale wersetem: Ora pro nobis S. Dei Genitrix
i nastepujaca modlitwa: O alma virginum regina — o sancta mundi do-
mina — o sacra plena gratia — nam tenent tua viscera illum, qui coelum
terramque implet maria et infera, deitatis sacrarium — o camera tri-
nitatis mundissima, cuius odoris gratia — quatuor mundi climata —
repleta sunt per saecula — deleas nostra crimina — Amen.

Z polskich tekstow litanii maryjnych posiadamy najstarszy for-
mularz, podany w ksigzeczce do modlenia Marcina Laterny pt. Harfa
duchowna z r. 1588, znajdujacej si¢ w zbiorach starych drukéw Biblio-
teki Jagielloniskiej. Jest to litania, prawie w calosci oparta na scenach
z Pisma $w., wzglednie zapisanych w réznych apokryfach. Przytaczamy
ja tu w calosci, ze wzgledu na oryginalnosé wezwan, ktére nie sa tylko
suchym podaniem wezwania, ale obszerniej uzasadniaja tresé kazdegc
z nich. Po wst¢pnych wezwaniach, wlasciwych wszystkim tekstom li-
tanii, nieznany autor zwraca sie odrazu do Matki Bozej:

Swieta Boza rodzicielko — médl sie za nami.

Swieta dziewico nad dziewicami -- médl si¢ za nami.

Panno przed wszystkimi wieki od Pana Boga przejrzana — m.$.z.n
Panno roziicznemi w zakonie Panskim figurami wyrazona i przez §wiete
proroki obwieszezona — m. §. z. n.

Panno cudownie z Joachima i Anny $wietych rodzicéw twoich poczeta
i grzechu .pierworodnego z osobliwej laski uchowana — m.$§ z. n.
Panno trzeciego roku Bogu w koSciele ochotnie ofiarowana —m.§. z. n.
Panno okazalymi enotami i rozliczna laska znacznie ozdobiona — m. &
Panno przez wszystek czas zywota Twego zadnym grzechem bynaj-
muiej nie oszpecona -— m. $. z. n.

Panno najpierw panienistwa §lubem wysoce §wiatu zalecona — m. $. z. n.
Panno czternasiego roku Jézefowi z skrytej rady Bozej roztropnie po-
$lubiona — m.$. z. n.

Panno w kilka miesi¢cy potem aniclskim zwiastowaniem i przedziwnym
pocz¢eiem Syna Bozego osobliwie uczezona — m.§, z. n.

Panno przed porodzeniem, przy porodzeniu i po porodzeniu — m. §. z. n.
Panno do nawiedzenia $w. Elzbiety od Ducha §w. pozytecznie Swiatu

pobudzona — m.§. z. n.
Panno w domu zachariaszowym pie$nia Magnificat i cudy z synem
twoim okazale wslawiona — m.§. z.n. ~

Panno od Jézefowego w panieinstwie podejrzenia anielska przestroga
doskonale wyzwolona -- m.$. z. n.

Panno przez dziewieé¢ miesicey Syna Bozego bez wszelkiego ciezaru
mile noszaca — m. §. z. n.
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Panno popisowi cesarskiemu z J6zefem pokornie podlegajaca — m. S, z
Panno bez boleéci Syna Bozego w Betlejem rodzaca — m. §. z. n.

Panno Piersiami twymi Boga prawdziwego z weselem karmiaca i Jemn
pracowicie sluzaca — m.$. z. n.

Panno nawiedzeniem pasterskim bardzo ucieszona — m. $. z. n.

Panno przy obrzezaniu Panskim nad niewinnoS$cia Jego serdecznie wzdy-
chajaca — m. &z n.

Panno od trzech kréléw w domu z dzieciaikiem ubogo znaleziona — m. §.
Panno eczierdziestego dnia po narodzeniu dzieciatka Pana Jezusa do
koéciola ofiarg przystojnie niosaca — m.§. z. n.

Panno do Egiptu odkupiciela §wiata z J6zefem przed Herodem zalosnie
unoszaca i tam przez kilka lat z czestvin nad §lepota pogafiska wzdy-
chaniem cierpliwie mieszkajaca — m.§. z. n.

Panno z Egiptu do miasta Galilejskiego Nazaret z synaczkiem si¢ troskli-
wie wracajaca — m.§. z. n. ‘

Panno do ko$ciola Salomonowego niepowinna plei iwojej droge co rok
z Jézefem i Panem Jezusem naboznie podejmujaca — m.§. z.n .

Panno niewiadomym pozostaniem Syna twego w koSciele wielce zasmu-
cona i potem dnia trzeciego znalezieniem Jego miedzy doktorami znacz-
nie uweselona — m. §. z. n.

Panno z pilnodeia slowa Pana naszego zachowujaca i tajemnice Boskie
czesto rozbierajaca -- m. §. z. n.

Panno za ubogim malzefistwem w Kanie Galilejskiej o wino si¢ do Syna
laskawie przyczyvniajaca — m.$. z. n.

Panno rozlicznej lekkoéci prac mecki i $mierci Jezusowej rzewliwie
zalujaca — m.§. z. n. _
Panno Janowi EwangeliScie przed Panskim skonaniem za matke pod
krzyzem smutno naznaczona — m.S$. z. n. .

Panno ogladaniem zmartwychwstalego Pana przed wszystkimi inszymi
niewymownie ucieszona — m.§. z. n.

Panno pogladaniecm na Wniebowstapienie Zbawiciela naszego bezmiernie
uweselona — m. & z n.

Panno przez Zeslanie Ducha Swictego daréw BoZych obficiej napelnio-
na — m.§. z n.

Panno jedyna$cie Jat po Wniebowstapieniu na pocieche i podpore wier-
nych Pafniskich w $miertelnym zZywocie madrze zostawiona — m. % z. n.
Panno 60-tego roku zywota twego do chwaly wiekuistej z duszg i cialem
po $mierci chwalebnie przeniesiona — m. §. z. n.

Panno znacznemi cudy przy $mierci i po $mierci przystojnie wslawio-
na — m., § z. n.

Panno nad wszystkie chéry anielskie w niebieskich palacach wielmoznie
podwyzszona — m. §, z. n.

Maryo oblubienico kréla niebieskiego — m.§. z.n.

Maryo stuzebnico Pana twego — m.§.z. n.

Maryo przybytku i kosciele Ducha Swietego -- m.§. z. n.

Maryo ogrodzie zawzdy zawarty — m.$§. z. n.

0000
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O Maryo krzu Mojzeszéw nie spalony — m.$. z. n.

() Maryo bramo wiekui$cie zamknigia — m. $. z. n.

O Maryo rézgo aaronowa cudownym owocem opatrzona — m.$. z. n.

O Maryo tronie Salomondw przejasnym zlotem i rozlicznym strojem

ozdobiony — m. §. z n.
O Maryo okrgcic z daleka chleb przynoszacym — m. &z n.
O Maryo gwiazdo najja$niejsza — m.§.z. n.

O Maryo arko starozakonna niebieska manne w sobie zawierajaca — m.
O Maryo ozdobo narodu ludzkiego, chwalo dworu niebieskiego — m. §.

Przyezvico najpotezniejsza — m.§. z.n.

Krélowo niebieskich anioléw — m. & z.n.

Krélowo Patriarchéw i Prorokéw — m. § z.n,
Krélowo blogoslawionych Apostoléw -- m. & z n.
Krélowo niezwyciezonych meczennikéw — m. S, z.n.
Krélowo Chrystusowych wyznaweéw — m.é. z. n.
Krdlowo wszystkich ezysto$é milujacych — m. § z. n.

Krolowo wszystkich §wietyeh Bozych — m.$§. z. n.

Panie zmiluj si¢, Jezu Chryste zmiluj sie, Panie zmituj si¢ nad nami.

Na tym koriczy sie tekst litanii, poczym odmawiano ,,Zdrowas Ma-
rio", werset i koricowa modlitwe.

Litanie o tresci biblijnej przyjely sie zaréwno u nas, jak i w calym
swiecie katolickim. Od dekretu Klemensa VIII, znoszacego wszystkie
litanie uzywane w kulcie publicznym za wyjatkiem litanii do Wszyst-
kich Swietych i litanii loretariskiej, duzo tekstéw litanii maryjnych
wyszlo z uzytku. Zostat jednak tekst litanii biblijnej, ktéry w kulcie
prywatnym przetrwal az do poczatkéw XX w. Papiez Pius IX
w r. 1852 nadal odpust 300 dni za kazdorazowe pobozine odméwienie
tej litanii. Ostatni modlitewnik, w ktérym spotkalem tekst litanii do
M. B. ,,ex Sacra Scriptura’ zostal wydany w r. 1901 we Fryburgu przez
O. Gaudentego pt. ,,Orate Fratres*. Tekst ten jest zblizony do litanii
biblijnych z XVI w., zas forma zewngtrzna przypomina budowe lita-
nii do Wszystkich Swigtych. Dzi§ juz tekst biblijny litanii poszedt pra-
wie catkowicie w zapomnienie. Idee jednak w mniej wyrazone sa
zawsze zywe i byly po przez dlugie wieki podstawa poboznosci chrzes-
cijanskiej i nabozeristlwa do Matki Bozej, jak rowniez staly sie Zrod-
tem natchnienia dla wielu artystéw i poetéw, ze wspomne choéby
Cztery litanie” Mozarta, ,Litanie loretariska” Matejki w kosciele
mariackim, czy choé¢by , Litanie do Matki Boskiej* Juliana Ejsmonda
czy ,Litani¢ do Marii Panny" Jerzego Lieberta’).

Krakéw Ks. STANISLAW GRZYBEK

) Tomasz Jodelka. Polska poezja maryjna, Niepokalanow 1949, s. 519
1 327;
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POZDROWIENIE ANIELSKIE JAKOC MODLITWA

Pozdrowienie Anielskie w swej obecnej formie, jest modlitwa
ztozona z trzech czesci: a) z pozdrowienia aniota Gabriela: Ave (Ma-
ria), gratia plena, Dominus tecum (Ek 1, 28); b) z pozdrowienia El-
zbiety: benedicta tu in mulieribus et benedictus fructus ventris tui?),
c) z wezwania Marii, dodanego przez Kosciél: Sancta Maria, Ma-
ter Dei...

Nie od razu zjawia sie ta modlitwa, nam dzi$ tak droga, w zZyciu
Kosciota. Przez dlugie wieki jej nie znano i dlugie znéw wieki przeszly,
zanim otrzymata dzisiejszg forme.

Pierwsze slady wzywania Marii stowami aniola Gabriela i laczenia
réwnoczesnego stéw aniola z stowami Elzbiety spotykamy na Wscho-
dzie, mianowicie w kosciele syryjskim. Patriarcha antiocherniski Seve-
rus (¥ 528) podaje takie wezwanie w rytuale chrztu sw. Takze pewne
ostrakon koptyjskie ma to zestawienie. Na Zachodzie po raz pierwszy
jest ono zanotowane w antyfonarzu papieza Grzegorza Wielkiego
(7 604) jako wiersz na offertorium dla IV niedzieli Adwentu, i az do
dnia dzisiejszego offertorium to znajduje sie w naszych mszatach. Péz-
niej slynny teolog wschodni, §w. Jan Damasceriski (7 749), wspomina
o takiej modlitwie w jednym ze swoich kazan.

Jednakze dopiero w XII wieku zaczyna sie czestsze uzywanie ,,po-
zdrowienia'' przez wiernych, jak o tym $§wiadcza pewne wzmianki
w dzietach sw. Bernarda i u §w. Mechtildy. Réwnoczesnie tez zjawiaja
sie pobozne opowiadania o skutecznosci tej modlitwy, ktére jako pierw-
szy spisuje dominikanin Tomasz z Chantipré (i 1270) w swym styn-
nym dziele Bonum universale de apibus. Synody diecezjalne zaczy-
naja wydawaé przepisy, by wierni obok ,,Ojcze nasz" 1 ,,\Wierze' takze
odmawiali ,,Zdrowa$ Maria": w roku 1198 Paryz, w r. 1227 Trewir,
w r. 1255 Walencja (w Hiszpanii). Tak samo przepisuja odmawianie
modlitwy maryjnej kolejno wszystkie zakony, np. cystersi w r. 1221,
kartuzi okofo r.<1230, dominikanie 1266. Z tego samego mniej wiecej
czasu pochodza nagrobki, na ktérych wyryta jest proéba, by Ave Ma-
ria odméwié za dusze¢ zmarlego.

Z wzmianek historycznych wynika, Zze pozdrowienie anielskie sta-
walo sie powoli modlitwa chrzescijariska. Z duszy wiernych wyrywaly

1) Por. wyzej art. .,Ave Maria®, str. 25—27,
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sie te stowa, majace uczcié Marie, sfowa zrodzone z ogélnej milosci
do Matki Bozej, tkwiacej w sercach chrzescijanskich od wiekéw. I dla-
tego tez nie przypisuje historia ich ulozenia zZadnej wybitnej osobi-
stosci, one poprostu z ludu wyrosty. Jednakze do powstania ,Ave
Maria" przyczynily sie niewatpliwie niektére czesci z t. zw. Officium
parvum B. M. V., w ktérych wystepuja jako versiculi i responsoria te
wlasnie stowa aniota i Elzbiety. Czasowo to sie zgadza, bo officium to
powstalo w X wieku a przez sw. Piotra Damiani (7 1072) zostato roz-
powszechnione Szczegélnie Cystersi i Kameduli je szerzyli i oni tez
wlasnie ,pozdrowienie anielskie"” jako modlitwe ogélnie u siebie za-
prowadzili. Dominikanie jako pierwsi zaprowadzili okolo r. 1250 zwy-
czaj rozpoczynania godzin Officium parvum modlitwa Ave Maria...

Na rozpowszechnienie modlitwy maryinei ogromnie wplynatl
takze zwyczaj dzwonienia na Aniol Parnski. Okoto roku 1300 zaczely
dzwony kazdego dnia wieczorem a pézniej takze rano wzywaé wier-
nych do odmawiania Ave Maria ?). W r. 1456 papiez Kalikst IIT kazat
takze w poludnie dzwonié, by za przyczyna Marii wyblagaé odwréce-
nie niebezpieczenistwa tureckiego ?).

2.

Pierwotne ,,Pozdrowienie Anielskie" nie zawiera ani stowa Maria
po Ave, ani Jesus jako zakorczenie. Dodatek Maria juz mamy w Anty-
fonarzu wyzej wymienionym papieza Grzegorza. W tej oto formie:
Ave Maria, ... ventris tui pozdrowienie.przyjelo sie ogélnie w XII
1 XTIIT wieku. Jezeli za czaséw $w. Dominika (7 1221) odmawiaé za-
czeto 150 Ave — na wzér 150 psalméw psatterza — to odmawiano je
w tej krétkiej formie 1 z takich krétkich ,,Zdrowas Maria" sktadat sie
pierwotny rézaniec.

Od XIV w. zaczeto dodawaé ,,... ventris tui. Amen" lub Jesus.
Amen, wzglednie Jesus Christus. Amen. Zakoriczenie ostatnie przypi-
sywano papiezowi Urbanowi IV (¥ 1264), lecz z cala pewnoscia tego
historycznie nie stwierdzono. Warto tez wspomnieé¢, ze stowami: Je-

?) Dzwon wieczorny byl sygnalem na gaszenie ognia w domach. Ku
uczezeniu zwiastowania Marii zaprowadzono odmawianie Ave Maria. Dzwon
poranny mial czci¢é Marie jako M. B. Bolesna, kleczaca u stép krzyza.

%) Zwyczaj dzwonienia trzykrotnego kazdego dnia, rano, w poludnie i wie-
czor, datuje sie dopiero z XVI w., a w przeciagu w. XVII zostal przez synody
wprowadzony w poszczegélnych krajach.
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zus Chrystus. Amen konicza sie trzy najstarsze teksty polskie pozdro-
wienia anielskiego z XV wieku.!

Zakoniczenie dluzsze: )

a) sancta Maria, ora pro nobis jest stwierdzone dla XIII wieku
w brewiarzu kartuzéw;

b) sancta Maria, ora pro nobis peccatoribus. Amen zachodzi w in-
nym brewiarzu kartuskim z XIV wieku i w kazaniach $w. Bernardyna
z Sieny (f 1444);

c) dalszy dodatek: nunc et in hora mortis nostrae wystepuje juz
okoto r. 1350 w brewiarzu kartuskim, w pézniejszym brewiarzu rzym-
skim (z XIV lub XV w.), a juz czeéciej okoto roku 1500.

d) mamy takze zakonczenie podwéjne, mianowicie w rekopisie
nr 3729 Biblioteki Czartoryskich, str. 383, pisanvm po roku 1479: ...
ventris tui Jesus Christus. Amen. Sancta Maria, Mater Dei dulcissima,
ora pro nobis peccatoribus nunc et in hora mortis nostrae. Amen.

Pozdrowienie anielskie, identyczne zupelnie z formuta dzisiejsza,
skonstatowano w Kazaniach stynnego teologa dominikariskiego, dzia-
tajacego w Ingolstadt i Budapeszcie, Piotra Nigri (1 1484), w jednym
z dziel Savonaroli (f 1498) i w brewiarzu Kamedulow z r. 1514.
Czy ono w tej formie utozone zostalo we Wtoszech, jak sadzi Kramp °),
nie jest zupelnie pewne, ale ze w Rzymie i w kosciele wloskim naj-
wczesniej sie przyjelo, zdaje sie nie ulegaé watpliwosci.

Najstarszy tekst polski calej formuly pozdrowienia anielskiego
mamy na kartce pergaminowej, dolepionej przy korcu inkunabuty,
zawierajacego traktat Mikotaja z Blonia De Sacramentis, a znajduija-
cego si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Traktat nosi date:
Argentorati 1487, czyli dopisek pochodzi z korica XV lub poczatku
XVI wieku. Tak oto brzmi ten ciekawy dla nas tekst ®):

a) Zdrowa, Maria, mifosci pelna, Bég z toba,
blogostawionas ty miedzy niewiastami
i blogoslawion owoc Zywota twojego, Jezus.
médl sie za nami, za grzesznymi,

b) Swieta Maria, Matuchno Boza najstodsza,
ninie 1 czasu $mierci naszej. Amen.

%) Por. teksty u Wierczynskiego, Wybdr tekstéw staropolskich?,
Warszawa 1950, str. 50.

%) Lexikon fiir Theologie und Kirche I, k. 864.

%) Por. Bystron: w Pracach Filologicznych I, str. 352.
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Obok wypisany tekst niemiecki Ave Maria ma jeszcze zakoriczenie
krotsze: Jesus Christus. Amen.
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A\e Maria z kartki pergaminowej w Bibl. Czartoryskich

Z tego samego czasu pochodzi Zdrowa$ Maria, zawarte w wspom-
nianym wyzej rekopisie nr 3729 Biblioteki Czartoryskich, lecz tym sie
wyréznia, ze tak samo, jak dolaczony tekst taciriski, ma podwéjne za-
koriczenie (por. rkp. str. 383):

... owoc zywota twego, Jezus Chrystus. Amen.
Swieta Mario, Matko Boza najstodsza,

médl sie za nami grzesznymi,

ninie i czasu $mierci naszej. Amen.

3i

Definitywne ustalenie formuly nastgpilo przy reformie brewiarza
za papieza Piusa V w r. 1568. Oficjalnie zaprowadzono teraz obowia-
zek odmawiania przed kazda godzing kanoniczna obok Pater noster
(i Credo) takze Ave Maria, a tekst ustalono wediug formutly, obowia-
zujacej po dzien dzisiejszy. Od kaplanéw wierni tekst przyjeli. W nie-
ktorych okolicach przyjal sie¢ zwyczaj, ze rodzice chrzesini przy chrzcie
odmawiaja obok Ojcze nasz i Wierze takze Zdrowas Maria — zwyczaj
datujacy sie czesciowo z wieku XIV — lecz Rituale Romanum uznaje
przy chrzcie tylko odmawianie Pater i Credo.

Krétsze pozdrowienie anielskie, to znaczy bez dodatku modli-
tewnego, jest jednak nadal uzywane w kosciele greckim i w zakonie
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Serwitow (zalozonym w r. 1233), tak samo w officium parvum, odma-
wianym przez braci i siostry III zakonu sw. Dominika.

Od XVI wieku Ave Maria stanowi integraing czes¢ pacierza poran:
nego i wieczornego. W epoce reformacji bylo odmawianie modlitwy
maryjnej nieraz przez protestantéw atakowane, ale poniewaz wzywa-
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Rekopis nr 3729 Bibl. Czart.

nie Marii stanowilo specjalna ceche pacierza katolickiego, dlatego tez
Ave Maria tym wiecej si¢ przyjmowalo i tym gorecej je kochano.
A dzwony — poczawszy od drugiej potowy XVI wieku — codziennie
wzywaja wiernych, by rano, w poludnie i wieczorem czcili Marie po-
zdrowieniem anielskim 7).

Krakéw IRENA WESIERSKA

SLYNNY MARIOLOG POLSKI: O. JUSTYN
ZAPARTOWICZ (Miechowita) O. P.

Wsrod wyrazow holdu skladanego Bogurodzicy z racji nowooglo-,
szonego dogmatu Jej wniebowzigcia, wypada poswieci¢ kilka sléw
Miechowicie, jako temu, ktéry przez cate swe zycie slawil imie Marii
i pozostawil po sobie zapoznane u nas duze dzieto, poswiecone wykla-
dowi litanii loretanskiej. Praca ta wysunal si¢ na czolo polskich ma-
riologow.

) Por, dokladniejsze dane w artvkule O. Berliere. Angélique (Sa-
lutation) w Dictionnaire de Théol. Cath. I (Paris 1935) col. 1273 mn. i art, An-
gelus tegoz autora tamze col. 1278. Tam takze podana dokladniejsza bi-
bliografia.

Ruch biblijny. 8
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Tutaj ograniczymy sie tylko do podania: a) Zyciorysu Miecho-
wity; b) daleko idacego skrétu jego nauki mariologicznej, oraz
c) ogélnej oceny dzieta.

Bl
* -

O. Justyn, znany jako Miechowita, nazywal si¢ wlasciwie Zapar-
towicz. Urodzony najprawdopodobniej w roku 1592 w Miechowie,
nauki poczatkowe pobieral zapewne w miescie rodzinnym. O atmo-
sferze rodzinnej, w ktérej ksztaltowata sie psychika dziecka, jak row-
niez @ spolecznym stanowisku jego rodzicéw nic nie wiemy. Justyn,
ktérego imie chrzestne brzmiato przypuszczalnie Albert, jako kilku-
nastoletni chtopiec wstepuje do zakonu dominikanskiego w Krakowie,
gdzie sktada sluby 27 maja 1610 r. W roku 1616 juz jako kaptan zo-
staje wyslany na wyzsze studia do Wioch do Bolonii, skad powraca
w r. 1622. Jak sam zaznacza, do celu swej podrézy szedl przez Slask,
Morawy i Austrig, kraje objete herezja, bez towarzysza, bez znajo-
mosci jezykéw, wsrod wielu niebezpieczeristw, zwlaszcza w Alpach.
W drodze powrotnej niebezpieczeristwa wzrosly z powodu walk wy-
znaniowych, jakie toczyly sie w tych krajach. Mimo wszystko droge
te odbyl dosé szybko. Utrudzony dtuga i piesza podréza, doszedt do
kiasztoru dominikanskiego w Os$wiecimiu, gdzie padl trawiony wysoka
goraczka. On sam, wraz z calym otoczeniem, mniemal, ze stal sie ofia-
ra grasujacej wowczas w Polsce zarazy. Po trzynastu dniach ciezkiej
choroby, dnia 21 listopada, zostal zaopatrzony §w. Sakramentami na
$mieré. Niebawem jednak odzyskal sily, wrécil do zdrowia, za co
sklada serdeczne dzieki §w. Jackowi i Najsw. Marii Pannie.

Czym si¢ zajmowal bezposrednio po powrocie do klasztoru kra-
kowskiego, nie wiemy. W roku 1625 podpisuje si¢ jako ,lector et ma-
gister novitiorum"”, a w roku nastepnym ,lector, praedicator ordina-
rius", W tych samych latach ,liber studii"" wymienia go jako ,lector
magister studii’’. W maju roku 1626 broni 127 tez na publicznej dys-
pucie w Lublinie, w kosciele $w, Stanistawa. Pomyslny wynik dysputy
naklonit wspétbraci do skierowania prosby do generala Zakonu
o przyznanie Justynowi tytulu magistra teologii. Na kapitule general-
nej odbytej w Tuluzie w r. 1628 przyznano mu tylko godnosé baka-
tarza.

Gdzie spedza rok 1627, nie wiemy. W roku nastepnym znajduje
sie¢ w Gdansku i tu 7 grudnia zaczyna pisa¢ swe dzielo ,Discursus
Praedicabiles”, a w r. 1630 juz je porzadkuje. W tym czasie morowa
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zaraza wtargnela w mury klasztoru, lecz on wyszedl z niej calo.
W r. 1631 przeniesiony jako przeor do Lowicza, tego samego roku re-
zygnuje z piastowanego urzedu. W Lowiczu, dnia 10 lutego 1633 r.
tkniety paralizem, utraca chwilowo wladze w lewej czesci ciala. Za
przyczyna Marii usunieta choroba pozostawia §lad w postaci pewnego
zdretwienia. W roku nastepnym zostaje wybrany na przeora w Gdan-
sku i tegoz roku uzyskuje aprobate pierwszego tomu swego dzieta.
ktorego peiny tytul brzmi: DISCURSUS PRAEDICABILES SUPER
LITANIAS LAURETANAS BEATISSIMAE VIRGINIS MARIAE
in duos tomos distributi. In quibus omne id quod vel ad cultum B. V.
Mariae, vel ad hominis christiani animum praeclaris doctrinis exor-
nandum, vel ad haereses Mariomachorum confutandas pertinet, dilu-
cide itractatur. Ad commodum et utilitatem Contionatorum, praeser-
tim eorum qui ex speciali devotione erga B. Virginem, in singulis con-
tionibus aliquid de ea praedicare voluerint*,

W r. 1636, juz jako magister teologii, zostaje powolany na regensa
generalnego studium w Krakowie, a w roku nastepnym uzyskuje apro-
bate drugiego tomu ,Discursus”. W r. 1638 wydaje broszure, zawie-
rajaca szereg tez, skierowanych przeciw nowopoganom, gloszacym
mozliwo§é oddawania czci stworzeniom.

W pazdzierniku 1640 r. O. Justyn ponownie zostaje wybrany
jednoglosnie przeorem gdariskim, a w roku nastepnym bierze udzial
w naradach warszawskich, broni praw prowincji do wyboru prowin-
cjata, praw klasztoru krakowskiego, obstaje przy ugodzie warszaw-
skiej. W roku 1642 doczekal sie wydania drukiem swego dziela ,Dis-
cursus’. W kwietniu 1644 r. na aktach narady wyborczej w Krakowie
podpisuje sie ostatni raz jako przeor gdarski. Nastepne lata spedza
w Krakowie w charakterze doradcy.

Ostatni podpis O. Justyna istnieje z dnia 30 listopada 1647 r. na
aktach narad prowincji, a nazwisko jego widnieje jeszcze w katalogu
roku nastepnego. W aklach kapituty z dnia 19 marca 1650 r., odbytej
w Poznaniu, widnieje juz pa liscie zmarlych. Daty jego $mierci w ,,Ne-
krografii” zakonnej nie zapisano. O. Michat Sieykowski, w drugim,
przez siebie sporzadzonym wydaniu ,,Fortecy Monarchéw", jako date
$mierci O. Justyna podaje dzieri 12 stycznia 1649 r., co najprawdo-
podobniej odpowiada rzeczywistosci.
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Doktryna mariologiczna Miechowity, zawarta w jego gléwnym
dziele ,Discursus”, wydanym po raz czwarty w r. 1857, ttumaczonym
na jezyk francuski (przeklad polski piéra O. Konstantego Zukiewi-
cza — w rekopisie), w daleko posunictym ckrécie przedstawia sie na-
stepujaco.

Najsw. Maria Panna jest matka Chrystusa tak w duchowym jak
i zwyklym tego stowa znaczeniu. Macierzynstwa tego dowodzi Pismo
$w. i nauka Ojcow Kosciota. Nie oslabia tej prawdy brak w Pismie
$w. tytulowania przez Chrystusa Marii godno$cia ,matka”, a zwra-
canie sie do niej ze stowem ,niewiasta’.

Maria, jako matka Chrystusa, drugiej Osoby Boskiej, nie dala
poczatku boskiej naturze swego Syna, gdyz ta jest odwieczna i nie-
stworzona, niemniej jednak przystuguje jej w calej pelni godnosé
matki. Zostala nig z woli Ojca Przedwiecznego, za sprawa Ducha §w.,
ktéry z jej krwi najczystszej, przeznaczonej do zachowania gatunku,
utworzyl cialo Chrystusa.

Jako Matka Boza, godnoscia swoja przewyzisza Maria wszelkie
mozliwe godnosci ludzkie i arielskie w takim stopniu, w jakim prze-
wyzsza wszystko Ten, ktorego zrodzila. Macierzynstwo jej jest czyms
bardziej cudownym, hardzie; niezwvlklym niz odwieczne rodzenie Sto-
wa; przynosi ono Bogu niezwykia chwale. Bog nie mogl stworzyé
viekszej matki nad Marie, he musial hv istnieé¢ doskonalszy syn nad
zrodzonego przez nia, a to jest niemozliwym.

Macierzynstwo Marii, przynoszace niezwykla chwale Bogu, jest
rowniez racja wyjatkowej chwaly Marii, jej niespotykanych nigdzie
indziej lask i przywilejow, dla nas zas jest tytulem do zaszczytow.

Z racji macierzynistwa Maria weszla w specjalny zwiazek z Tréj-
ca sw. W stosunku do Boga Ojca, jako matka wspélnego Syna, moze
byé nazwana naturalna ,,cérka” Jego, w szerszym tego stowa znaczeniu.
Stosunek do drugiej Osoby wyraza jedno slowo: ,,matka", ujawniajace
zesnolenie tak éciste, Zze nawet mvslowo rozdzieli¢ sie nie da. Stosunek
do Ducha $w. okresla tytui ,,oblubienica”. W odniesieniu do catej Tréj-
cy $w. Maria jest Jej zwierciadlem, odbijajacym w sobie pochodzenie
Oséb, jest zewnetrznym dopelnieniem, jest Jej mieszkaniem.

Marija, wyniesiona do najwyzszych godnosci, byla swieta w sto-
pniu niespotykanym. Méwiac o Niepokalanym Poczeciu, autor, zgod-
nie z powszechnym przeswiadczeniem, panujacym podéwczas w gro-
nie synéw sw. Dominika, przechyla si¢ na stron¢ negatywna, stwier-
dzajac, Ze obydwie teorie faktycznie sa pozbawione nodstaw, na iakich
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opieraja sie dogmaty: Pismo $w. wyraznie i we wlasciwym sensie
tlumaczone, tradycja siegajaca czaséw Chrystusa i Apostoléw, powa-
ga Kosciola katolickiego, powaga papiezy i soboréw, a zwlaszcza
powszechnych. Nie przyjmujac Niepokalanego Poczecia opowiada sie
za us§wieceniem Marii w tonie matki i za wolnoécia od jakiegokolwiek
grzechu aktualnego. Maria wolna byla od grzechu pierworodnego, gdyz
w tonie swej matki zostala przez Ducha $w. taska napelniona; wolng
od grzechu $miertelnego, ¢dyz moca Ojca zostata utwierdzona, wolna
od powszedniego, gdyz czystoscia Syna byla przeniknieta.

Wolnosé od grzechu, czvstosé duszy, rozpatruje autor podwéinie:
w zestawieniu do rzeczy nieczystych i do czystych z natury. Osadza-
jac stopieri czystosci Marii, miara oddalenia od tego co zanieczyszcza,
przypisuje jej najwyzszy, jaki kiedykolwiek zaistnial, i wyZszego
nigdy posiasé nie moze zwykle stworzenie. Rozpatrujac zas czystosé
w zestawieniu z Bogiem, stopient przez nia posiadany nie byl najwyzszy
z mozliwych, gdyz niewyczerpana moc Boga moze zawsze wyiszy po-
wolaé do istnienia. Majac jednak na wzgledzie zwyczajna moc Boga,
Maria posiadata stopien najwyzszy sposréd wszystkich, jakie zostaly
lub zostana udzielone zwyklemu stworzeniu.

Niezwykle wysoki stopieri czystosci posiadany przez Marie, nie
czynil jej jednak niezdolna do zgrzeszenia, gdyz to jest wlasciwoscia
samego Boga, aczkolwiek byla na swéj sposob bezgrzeszna. Podstawa
tej bezgrzesznosci byly: wygasniecie zarzewia grzechu w czasie dru-
giego uswiecenia, a mialo to miejsce w momencie przyzwolenia na.
Wecielenie i zstapienia Ducha $w., specjalna opatrznosé i boskie kie-
rownictwo, nie pozwalajace na poruszenie wladz pozadawczych przed
rozeznaniem rozumu. Danym bylo Marii przed poczeciem Syna, Ze
nigdy nie zgrzeszyla, a w chwili poczecia przydanym jej zostalo, zZe
zgrzeszy¢ nie mogia.

Z pozytywnej strony rozpatrywana $wieto§é przystuguje Marii
w stopniu wyjatkowym. Ona jedna tylko sposréd wszystkich stwo-
rzeri duchem i cialem byla nierozdzielnie zlaczona z Bogiem. Z racji
macierzynistwa i obowigzkéw matki, najblizsza Zrédia swietosci, mu-
siala by¢ najswietsza. Posiadala pelnie taski, biorac to stowo na ozna-
czenie daru tak nadprzyrodzonego jak i przyrodzonego; do tego dru-
giego porzadku zalicza autor szlachetnosé rodu, najdoskonalsza bu-
dowe ciala w calym rodzaju niewiescim i najdoskonalsza dusze.

W odniesieniu do laski, jako daru nadprzyrodzonego, autor roz-
roznia potréjng pelnie: wystarczalnosei, jaka posiadata od poczatku
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zycia, ze wzgledu na cel, do jakiego zostala wybrana; obfitosci, jaka
miala w chwili poczecia Syna, i wyzszosci, jaka posiadala przez catle
zycie.

Jako najblizsza Chrystusa, od pierwszego momentu wlania faski,
posiadala ja w takiej ilosci, w jakiej nigdy ani czlowiek ani aniol nie
miat i posiada¢ nie bedzie. Jakakolwiek taska udzielona kobietom czy
mezczyznom, o ile tylko odpowiednia jest dla plci niewiesciej, udzie-
long zostata Marii i to w stopniu doskonalszym. Réwnoczesnie z taska
otrzymata wszystkie cnoty wlane, dary i owoce Ducha sw.

Oprécz laski poswiecajacej posiadala Maria wszystkie taski
darmo dane i ich uzywanie, o ile plci niewiesciej moga by¢ udzielone,
konieczne do okazania $wietosci i doskonalosci, do spelnienia obowiaz-
kéw powolania i odpowiadajace Bozej madrosci. Proporcjonalnym do
stopnia laski bylo jej Zycie nadprzyrodzonych cnét, sposrod ktorych
na pierwsze miejsce wysuwa sie mitoéé, ktérej akt, zdaniem autora,
w odniesieniu do Boga byl u Marii zawsze aktualny.

Stosunek Marii do ludzi da sie wyrazi¢ w trzech lytulach: wspol-
odkupicielka, matka, posredniczka.

Wspotudzial Marii w dziele zbawienia ludzkosci polega na daniu
przyzwolenia na Wecielenie Stowa, na zrodzeniu Zbawiciela, kidredo
de congruo”™ wystuzyla i data mu swoje cialo, na wspolmece i wspét-
cierpieniu, na wydaniu Syna na $mier¢.

Ta sama zasluga, przez ktéra zastuzyla, by zostaé matka Chry-
stusa, zdobyla macierzynistwo wzgledem ludzi, anioléw i wszystkiego
stworzenia. Jest matka duchowa wszystkich, ktérym wynrasza spe-
cjalne i skuteczne pomoce lub pierwsza taske do zbawienia. Jjest matka
legalna wszystkich, gdyz wszystkich, w obliczu zblizajacej sie $mierci,
oddat jej w osobie §w. Jana za synéw. Jest matka wychowawcza, 2ywi-
cielka w odniesieniu do wszystkich wiernych, ktérych pod swoja opie-
ke i obrone przyjela pod krzyzem na Kalwarii. Jest wreszcie matka
przywracajaca do pierwotnego stanu nie tylko ludzi, lecz 1 aniolow
i wszelkie stworzenie.

Maria wniebowzieta jest wszechposredniczka. Przez nia wszystkie
pomoce, taski, dary, dobrodziejstwa, tajemnice boskiej wiedzy i ma-
drosci na nas splywaja i odwrotnie, wszystkie nasze modlitwy, prosby
i btagania przez nia do Boga si¢ wznosza. Jak Chrystus przez nig na
ziemie zstapil, tak przez nia wszystkich task nam uzycza.

-
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W tak skrétowo przedstawionej mariologicznej nauce Zaparto-
wicza latwo dostrzec trzy zasadnicze czesci traktujace a) o Marii
w stosunku do Boga, b) o Marii samej w sobie i wreszcie ¢) o stosunku
Marii do ludzi, Takie rozplanowanie catosci doktryny, dla nieznaja-
cego dzieta O. Justyna w oryginale, moze sie sta¢ powodem przy-
puszczenia, ze ma przed soba ksiazke napisana wedlug $cisle przepro-
wadzonego planu, kolejno omawiajaca wylaniajace sie zadadnienia.
Faktycznie tak nie jest. Rozklad tresci i nastepstwo opracowywanych
probleméw uwydatnia sam tytut dziela: ,Discursus... super Litanias..."”.
Wezwania do litanii stanowia dyspozycje calego dzicla. Liczba roz-
praw (discursus) nie pokrywa sie jednak z liczba wezwan litanii, jest
ich bowiem, procz przedmowy, wstepu i epilogu 421. Z liczby tej pierw-
szych dziewigé rozpraw poswigconych jest rozbiorowi samego tytutu
litanii, a trzy nastepne inwokacjom: ,Kyrie eleison, Christe eleison,
Kyrie eleison”. Rozprawy: 13—14 maja za przedmiot wezwanie:
.wChryste usltysz nas, Chryste wystuchaj nas™; 15 do 29 wlacznie oma-
wiaja wezwanie: ,,Ojcze z nieba Boze, zmiluj sie nad nami"”, 30—64
wezwanie: ,,Synu Odkupicielu...”; 65—71 wezwanie: ,,Duchu $w. Bo-
7e..."; 72—85 wezwanie: ,,Swieta Trojco...".

Wezwanie ,,Swieta Panno nad pannami”, stanowiace temat do
omawiania dziewictwa Marii, daje réwnoczesnie autorowi sposobnosé
do zajecia sie osoba jej matzonka, sw. Jézefem, ktéremu poswieca roz-
prawy od 117 do 121. Wezwanie ,,R6z0 duchowna" jest dla autora
okazja omoéwienia rozanca i tak rozprawy: 310—321 poswiecone sa
rozanicowi jako bractwu; 322—334 rozancowi, jako formie modlitwy
btagalnej; 335—339 rozwazaniom tajemnic pierwszej czesci rdzanca,
340—344 czesci drugiej, a rozprawy 345350 czesci trzeciej. Wezwa-
nie:,,Panno czcigodna", ktéremu poswieca najwiecej rozpraw bo od
219—270 wlacznie daje autorowi sposobnos¢ oméwienia réznych form
oddawania czci Najsw. Pannie; i tak tematu dostarczaja swiatynie pod
wezwaniem Marii wzniesione, ollarze jej czci poswiecone, obrazy ja
przedstawiajace, swieta ku jej czci ustanowione, rézne modlitwy do
niej zanoszone oraz zakony i kongregacje, ktéorych ona jest patronka.
Wreszcie rozprawy konicowe od 417 wlacznie poswiecone sa wezwa-
niom ,,Baranku Bozy...".

Jak z tego jasno wynika, dzieto Miechowity nie jest praca jedno-
lita, omawiajaca poruszane zagadnienia w sposéb naukowy, owym
czasom wlasciwy. Gdybysmy nawet chcieli uwazaé poszczegolne wez-
wania litanii za odpowiedniki ,,quaestio” sumy teologicznej $w. To-
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masza, czy nawet pewnej ich ilosci, traktujacej o $cisle okreslonym
zagadnieniu,a poszczegélne rozprawy za odpowiedniki ,articulus™, to
i tak bardzo daleko autorowi do ich wzajemnego powiazania, $cistosci
w rozprowadzeniu tematu, co tak wyraZnie wystepuje u Akwinaty.
Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo braku $cisle zespolonej syntezy,
mimo balastu dygresji pozbawionych charakteru naukowego i duzej
iloéci przyktadéw, co do historycznoéci ktérych w bardzo wielu wy-
padkach mozna stusznie watpié, to co w tej pracy jest istotne, nie zo-
stalo podane bezkrytycznie, bez oparcia si¢ o pewne dyrektywy, ktére
i obecnie znajduia czestokroé zastosowanie w pracach mariologicznych.

Nie ma wyraznie sformulowanej jednej ogélnej zasady, do ktérej
daly by sie sprowadzié wszystkie wnioski, do jakich autor w swych
rozwazaniach dochodzi, chociaz przypuscié by mozna, ze za taka za-
sade uwazal Boskie macierzynistwo konkretnie wziete.

Wyrézniaja sie jednak trzy zasady, stanowigce dyrektywe i norme
w rozprowadzaniu omawianych zagadnien. Pierwsza z tych zasad,
zwana obecnie zasada ,,convenientiae’ da sie wyrazié: ,,Marii nalezy
przypisaé wszystkie te doskonatosci, ktére zdaja sie odpowiadaé god-
nosci Matki Boga"”. Zasada sformutowana juz przez §w. Ambrozego:
Sed nec Maria minor, quam Matrem Christi decebat”, u Zapartowicza
wystepuje w formie powolania sie na §w. Tomasza, ktéry ja wyrazil
stowami: ,Illos quos Deus ad aliquid eligit, ita praeparat et disponit
ut ad id ad quod eliguntur inveniantur idonei' (3—37—4).

Zasade druga, ktéra w sformulowaniu §w. Bernarda brzmi:.,,Quod
itaque vel paucis mortalium constat fuisse collatum, fas certe non est
suspicari tantae Virgini esse negatum, per quam omnis mortalis emersit
ad vitam", podaje jako ogélnie przyjeta przez teologéw i wyraza sto-
wami: , Privilegium alicui sanctorum concessum Beatae Mariae Vir-
gini non fuit denegatum.

Trzecia wreszcie zasada, znana jako zasada ,similitudinis cum
Christo”, nie jest autorowi obcg, gdyz wyraznie méwi, ze Maria ,per
omnia quantum fas est, Filio Dei similis esse debuit”.

Oprécz tych zasad, autorytetem upowazniajacym autora do przy-
jecia wzglednie odrzucenia jakiejs teorii, jest nie tylko powaga papiezy,
Ojcow Kosciola, lecz i autorytet §w. Tomasza, co najwyrazniej wyste-
puje w zagadnieniu Niepokalanego Poczecia.

Cytaty réznych autoréw, ktérych, jak na owe czasy podaje w du-
zej liczbie bo w ilosci 250, spelniaja podwdjna role; albo sg uzyte na
potwierdzenie pojedynczych argumentéw i dowodéw autora, dzieki
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czemu nauka przez niego gloszona zyskuje na pewnosci, albo stwier-
dzaja tylko, ze gloszona nauka byta od wiekow w Kosciele podawana,
a tym samym jest nauka tradycyjna.

W odniesieniu do czesto przytaczanych autoré6w umie Zapartowicz
zajaé postawe krytyczna, a czyni to zawsze w oparciu o przytoczone
wyzej ogélne zasady lub autorytet Akwinaty. T tak nie godzi sie
z twierdzeniem, jakoby Maria posiadata uZywanie rozumu bedac w to-
nie swej matki, chociaz ,pia est haec sententia, et mihi probabilis
esset”, lecz niezgodna jest z nauka $w. Tomasza. Podobnie nie godzi
sie z mniemaniem $w. Chryzostoma, jakoby Maria, chcac sie widzieé¢
z Chrystusem, ktéry byl otoczony stuchajacymi Go uczniami, miala
Go wywolaé tonem dosé stanowczym.

Zestawiajac dzielo Zapartowicza z mariologicznymi pracami
weczesniejszych lub wspélczesnych mu autoréw polskich, musimy mu
przyznaé wszechstronne pierwszeristwo. Jego dzieto to pierwsza praca
polskiego autora, podajaca catosé doktryny mariologicznej wraz z jej
uzasadnieniem. Tresciowo nie ogranicza si¢ tylko do podania ogélnie
przyjetych prawd, lecz wyprowadza z nich odpowiednie wnioski. Sta-
ba jej strona, na tle polskiej literatury mariologicznej, jest negatywne
stanowisko autora w odniesieniu do zagadnienia Niepokalanego Pocze-
cia. Pod tym wzgledem przewyzsza go wczeéniejszy autor Stanistaw
z Lowicza, podajacy przekonywujace dowody na Niepokalane Pocze-
cie Marii.

Zapartowicz nie cytuje, oprécz pracujgcego podéwezas w Rzymie
Bzowskiego, zadnego z polskich autoréw, lecz i sam pozostal bez wply-
wu na przyszlych mariologow-ziomkéw, stal sie natomiast powaga,
cytowana przez wielu autoréw zagranicznych. Albowiem dzielo jego
bylo bardzo znane zagranica i kilkakrotnie tamze wydane.

Krakow TOMASZ WEGRZYNIAK O. P.
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WIADOMOSCI I UWAGI

GROB MATKI BOZE] W JEROZOLIMIE

Niedaleko za mostem na Cedron:e, po sironie lewej. znajduje sic kosciol
Grobu Maiki Najsw.. wzniesiony na miejscu, gdzie wedlug tradycji jerozo-
limskiej miala byé pogrzebana. Pierwszy koéciél, zbndowany nad grobem
M.N. w w. V przez palriarche Juwenala, ulegl zniszezeniu podezas inwazji
perskiej w r. 614. Dzisiejszy ksztalt koSciola M. N. pochodzi z okresu Krzy-
soweow. Fundatorka jego hyla Melisendis, cérka kréla jerozolimskiego Bald-
wina II, ktéra tez po swej Smierei (1 1161) zostala w nim pochowana. Zarza-
dzali nim az do upadkn Jerozolimy w r, 1187 Benedykiyni, kiérzy mieli tu
swe opactwo pod wezwaniem M. N, z Doliny Jézafata. W drugiej polowie
14 w. otrzymali go Franciszkanie, lecz utracili go w r. 1757 na rzecz grekéw-
schizmatykdéw, Sian ien frwa po dzi§ dzien i mimo ciaglych protestéw ze
strony Kustodii i Patriarchaiu tacinnicy nie moga odprawiaé tam Mszy $w.
W or. 1372 odwiedzila Grob' $w, Brygida. Podezas modlitwy miala wizje. w ki6-
rej otrzymala wiadomosé o czasie §mierci i wniebowzigcia Matki Bozej.
Wedlug tej wizji Maria zvla jeszcze 15 lat po Smierci Pana Jezusa i pogrze-
bana zostala na tym wla$nie micjscu. W grobie spoczywaé miala 15 dni, tj. az
do swego wnichowziecia,

Koéeidl sam znajduje sie caly w ziemi, na zewnatrz widaé tylko front
wostvln gotvekim. Do podziemnego koSciola prowadzi 48 marmurowych stop-
wi. Kodceiol w formie krzyvza lacinskiego ma 30 m, dlugodei a 18 szerokoS$ci,
panuje w nim zupelna ciemno$é. ktéra czeSciowo tylko rozpraszaja palace
sie lampy i $wieczki,

Grob znajduje sie w malej kwadratowej kapliczce we wschodnim
skrzvdle ko$ciola. Mozna wejéé do niego przez malefikie drzwiczki, schyla-
iac sie do polowy ciala. W kapliczce tej zmieSci si¢ 4—5 oséb. Grobowiec
Matki Najsw. byl pierwoinie zlaczony z géra Oliwna, ale przy budowie
kodciola zostal on od géry odlaczony. podobnie jak Gréb Pana Jezusa. Dawniej,
kiedy dolina Cedronu byla 20 m glebsza niz dzisiaj, gréb ten lezal na stoku
zary. Potem teren podniésl sie o kilkana$cie metréw skutkiem zsuwania sig
w doling ziemi z goéry pozbawionej przez Rzymian drzew oliwnych. Gréb
ma ksztalt lawy kamicnnej. wysoko$ei 1 m. $Sciany groboweca obwieszono
cennymi kobiercami. Za czasow Krzyzowedw gréb M. N. pokryiy byl pickny-
mi marmurami, z kiérych jednak nic nie zostalo,

Niedaleko Grobu maja Arvabowic swoja modliiewna nisze (mihrab).
Pamictaé howiem nalezy, ze muzulmanic takze czcia otaczaja Matke Jezusa,
Ktérego uwazaja za proroka, leez mniejszego od Mahometa.

Tradycja péznicjsza, siggajaca zaledwie XV w., nie oparta na zadnej
historyesznej podstawie, umieszeza w kaplicy kosciola Wniebowzigcia M, N..
zbudowanej przez Krzyzoweéw, po prawej stronie (przy wejéciu do koSciola)
groby rodzicow Matki Najéw., Joachima i Anny.

Kaplica po lewej stronie kilka stopni nizej po§wigcona jest §w. Jézefowi.

Rd.
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ZASNIECIE NAJSWIETSZE] MARIT PANNY
W SZTUCE.

Ze sziuki slarochrzescijafiskiej nie posiadamy wyobrazenia Zadniecia
Najéw. Panny ani laczonego z nim Wniebowziecia, choé ,Liber Ponti-
ficalis“, wyliczajacy dary skladane przez papiezy do rzymskich bazylik,
wymienia w VIIT i X w. zaslony oltarzowe z Wniebowzigciem. W greckim
obrzadku juz w VI w, obchodzono 16 sierpnia §wieto Koimesis, czyli
Zasniecia, a sposéb przedstawiania nie ulegal w ciagn wiekéw wiekszym
zmianom. Przy lozu, na kiérym spoczywa cialo Naj$w. Panny, otoczonym
Apostolami, zjawia sie Chrysius i ujmnje jej dusze, na sposéb egipski przed-
stawiona jako niemowle, oddajac ja nadlatujacym aniolom, by zaniedli ja do
nieba. Tak tez jest ma mozaikach w stawnym koscicle Martorana w Palermo,
zbudowanym w r. 1143 przez Jerzego z Antiochii, admirala krdla svevlijskiezn
Rogera TI. We francuskiej szince Wniebowziceie wystapilo najpierw w rzez-
bie i zlotnictwie, a na miniaturach dopiero w XI w., upodabniajac sie do spo-
sobu bizantviicskiego. Laczono tam Zasniecie z Wnichowzicciem, przedsta-
wiajac anioléw unoszacvch Najéw. Panne do nieba, jak to tez uczynil Andrea
Orcagna na slawnym, wspanialym namiocie oltarzowym w koScicle Or San
Michele we Floreneji, na wielkicj wypuklorzezbie, zaczete w r. 1339,

7 okresu wloskiego odrodzenia majwicksza moze slawa cieszy sic
A ssunta, czyli Wniebowzieta, wielkicgo Wenecjanina Tiziana w ko-
§ciele Franciszkanéw w Wenecji. Artysta przeciwsiawil tam cieniom ziemi,
na ktérej pozostali Apostolowie. w majwyZszvm poruszeniu spogladajacy
w gére, zlote blaski mieba, gdzie aniolowie unosza Najéw. Panne ku Stwérey,
szeroko rece rozciagajacemu na jej spotkanie. Rafael wyobrazil (Pinako-
teka Watykanska) podanie, wedle ktérego Matka Boza odchodzac do nieba
pozostawila Apostolom swéj pasek (Cintola), a w sarkofagu znaleZli oni tylko
rosnace kwiaty: w gdrze na oblokach Zbawiciel koronuje swa Matke. Rubens
przedstawiajae trzvkrotnie z pewnymi zmianami Wniebowziecie, do zebra-
nvch przy sarkofagu Apostoléw dolaczyl poho7ne niewiasiv. Sama Koro-
nacje przez Tréjce §w. przedstawil dobrze z prac w Krakowie znany Jan
Suess z Kulmbachu na obrazie w wiedefiskiej galerii.

Arty$ei Europy pélnocnej, na znak, ze Naj$w. Panna spokojnie hez holu
oddala ducha przedstawiali ja kleczaca w otoczeniu Apostoléw, jak to np.
uczynit Marcin Sch warz na obrazie z ok. r. 1480 (Muz. w Norymberdze).
Na najwiekszym dziele rzezby pélnocnego gotvku, tryptvku Mariackim z lat
1477—89. Wit Stwosz zgodnie z wezwaniem Mariackiego koSciola, przed-
stawil w gléwnej i §rodkowej cze§ei Apostoldw zebranveh okolo Najéw. P.
kleczacej, podtrzymywanej przez §w. Andrzeja. Umieszezenie tu loza byloby
nie do pomyélenia. Rzezbiarz $wietnie oddal spokdj, z jakim Najéw, Panna
oddaje ducha, oczy jej traca blask i rece bezwladnie opadaja'). Zaraz po-
wyzej Zbawiciel unosi ja do nieba, a u samej géry tego wspaniatego arcydzie-
la Tréjca §w. dokonuje Koronacji.

Krakéw Ks. TADEUSZ KRUSZYXSKI

) Por. rveing dolaczona na poczatku numeru,
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GEOSY WSCHODU O KATOLICKICH DOGMATACH MARY]JNYCH

W ostatnich latach ukazalo sie w pismach prawostawnych kilka arty-
kuléw, omawiajacych tezy mariologiczne z ortodoksyjnego punkiu widzenia.

Stanowisko patriarchatu moskicwskicgo podaje artykul biskupa Iz y-
dora z Revalu (1946—7 rektora Akademii Duchownej i Seminarium Du-
chownego w Leningradzie), zamieszczony w dzienniku tegoz patriarchatu
w numerze wrzeSniowym 1949 r, Wedlug niego grzech Adama przeszed! na
wszystkich ludzi, a razem z grzechem Smieré jako jego nastepstwo. Poniewaz
Maria nalezy do potomsiwa Adamowege, dlatego podlega rowniez grzechowi
pierworodnemu, od ktérego zostala uwolniona dopiero przez chrzest, przy-
jety z rak $w. Janu. Na skutek grzechu pierworodnego Maria prawdziwie
umarla, podobnie jak wszysey ludzie nmieraja. Aufor odrzuca dogmat Niepo-
kalanego Poczecia. uwazajac, z¢ dogmat ten wyjmuje Marie z potomstwa
Adamowego, ukazujac ja jako istote wyzsza, jako nowe siworzenie, co mnie
da sie pogodzié z jej Scisla facznodciq z calym rodem ludzkim.

Jezeli Maria byla poczeta bez grzechu, a skutkiem tego juko nowe stwo-
rzenie wyniesiona ponad potomstwo Adamowe, wdwezas, méwi dalej biskup
Izydor, cialo Chrystusa z Marii wziete nie byloby réwne naszym cialom,
a zatem poderwana bylaby jedno§é natury miedzy Chrystusem a nami, na
ktérej to jednoSci opiera si¢ caly plan zbawienia.

Wedlug nauki katolickiej, zdaniem biskupa Izydora, wolnoéé Marii od
grzechu pierworodnego nie jest laska, uwarunkowana wolnym wspéldziata-
niem Matki Bozej w spelnianiu nadzwyczajnych czynéw moralnych, lecz jest
wlasnoSeiq jej mnatury, czyli dokonalo sie w sposéb niejako mechaniczny.
Doskonaloéé bowiem. wynikajaca z natury, nie zawiera w sobie wartosei
moralnej, Wywody autora wskazuja, ze ortodoksji zalezy wlaénie na wol-
nosci i na wolnym moralnym wspéldziatanin Marii, a w niej calej ludzkosei.

Inny teolog prawoslawny Wlodzimierz Losskij podkreila, ze
wyniesienie i uchwalebnienie Matki Bozej jest wynikiem duchowych trudéw
calej ludzhosei preed nia istnicjacej. W ten sposéb to wyrdznicnie jest owo-
cem, kiory zostal przygotowany przez wysilki calej lndzkoéei, a ktéry w miej
dochodzi do punktu kulminacyjnego. Pozostawienie w grzechu pierworod-
nym az do Odkupienia nie stanowi przeszkody ku temu, by Maria byla na-
czyniem wybranym, bo laska boza udziela jej pomocy do osobistej Swietosei.
Dlatego mimo, ze pozostaje w grzechu pierworodnym, jest przez ko$ciél pra-
woslawny nazywana ,czysta™. Podstawe do cielesnego uchwalebnienia Matki
Bozej upatruje nic w jej niepokalanym poczeciu, lecz w jej zyciu i §mierci.
Przez uchwalebnienie jej ciala zaraz po $mierci, urzeczywistnilo si¢ w niej
to, co w innych Indziach urzeczywistni sic w dziein powszechnego zmartwych-
wstania.

N. Popow w rozwazaniu na §wicto Wniebowziecia informuje o tradycji
koscielnej, jaka wytworzyla sie dokolo Swieta ,Zasniecia” Marii. Wedlug tej
tradyeji okolo 15 lat po swoim Wniebowstapieniu dnia 15 sierpnia, Jezus Chry-
stus sam w otoczeniu chéréw anielskich, patriarchéw i prorokéw zstapil
z nieba i w Jego rece Maria oddala swoja czysta dusze i jednoczes$nie zasnela.
Jej cialo pochowano w Getsemani. Trzeciego dnia gréb znaleziono pusty
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a Apostolowie podezas wieezerzy ujrzeli niezepsute cialo Marii w niebieskiej
chwale. Przed tronem Syna swego Maria stala sie wielka oredowniczka ludzi.

W czasopiémie ,,Prawoslawna Rosja” (z wrze$nia 1950 r.) podano w stre-
szezeniu nauke ko$ciola ortodoksyjnego wedlug biskupa Ignacego Brian-
czaninowa, Tu podkredla sie, ze Maria zostala uwolniona od grzechu
picrworadnego nie przy poczeciu, lecz dopiero w dzien Zielonych Swiat przy
zestanin Ducha §w. Uwolnienie od tego grzechu bylo owocem Odkupienia,
zatem. wedlug ortodokséw, nic moglo nastapi¢ dopéty, dopéki dzielo Odku-
picnia nie zostalo dokonane,

Docent paryski. G. T. Spasskij widzi réznice miedzy katolicka
i ortodeksyina nauka w oedznyvm wjecin Swictodei Matki Bozej. a co 2 tym <i¢
laczy. w réznym zapatrywaniu na jej wspéldzialanie w zbawicnin Swiaia
i ludzi. Spasskij przyvznaje, Zze dogmat: Wniebowzigcia nie moze wywolad
w orfodoksji takiego sprzeciwu jak dogmat Niepokalanego Poczecia. Wiara
w émieré. zmartwychwstanie i Wniebowziecie Marii, w takiej formie, w jakiej
zawarta jest w teksiach liturgicznych, jest wspélna ortodoksom i katolikom,
cheenie jednak jest ona wyrazana rézevmi formulami, w Kidryveh podkreéla
si¢ inne momenty tej samej prawdy, Nowy dogmat rzymski podkreéla ostatni
moment — uchwalebnienie Matki Bozej przez Jej Wnichowzigeie. Dogmat
nie mowi wprost o naturalnej $mierci Marii. tylko o ,.dopelnieniu jej ziem-
skiego zvwota®. Zdaniem autora, objawia siec w tym wplyw dogmatu Niepo-
kalunego Poczeein, Wedluz ortodokséw Matka Boza na skutek grzechu pier-
worodnego rzeczywiscie umarla, lecz Jezus Chrystus swoim bezpoérednim
wplywem ja wskrzesil i zabral do nieba. Wniebowziecie jest wige darem Syna,
Kiory dla swojej Matki lamic prawo natury,

Wedlng autora Maria musiala umrzeé réwniez dlatego. 7e. gdyhy nic
dziclila z Synem cierpienia $mierei, nie moglaby dzielié z Nim zwvcicstwa.

Naturalna §mieré Marii i jej wskrzeszenie przez Svna, méwi dalej Spas-
skij. wskazuje na to, ze Maria nie jest jakoby .Bogiem — czlowickiem®.
Wrylaczenie Marii spod naturalnego prawa zepsucia nie jest nasiepsiwem
niepokalanego poczecia, lecz zostalo zdobyic przez jej macierzyiisiwo. §wigte
i sprawiedliwe zycie i dziewicza czystos$é.

Streszezajae rosvjskoortodoksyjne stanowisko, mozna powiedzieé, ze
icologowie orfodoksyjni podzielaja wiare w cielesne Wnichowzigcie Marii.
ale podkre§laja moment jej wskrzeszenia i wzigeia do nieba przez Jezusa
Chrystusa, Maria potrzebowala Odkupienia, podobnie jak wszyscy ludzie,
i jej Wnichowzigeia nie mozna uwaza¢ za nastepstwo przywileju. kiéryby
ji odeinal od resziy ludzi.Krytykujg oni przede wszystkim wewncirzny zwii-
ek nevego dogmatu z dogmatem Niepolhalunego Poczecin, przecin Kioresmu
podinoszi starve zarzuiy. Na przeszkodzie nznanin obu dogmatow stoja 2low-
nie dwa momenty: wedlug teologéw prawoslawnych, Niepokalane Poczecie
gloszone przez Koéeidl katolicki, bedace wlasnoéeia natury Marii, odlacza ja
jako nowe stworzenie od wspélnej natury ludzkiej (moment antropologiczny),
oraz nie uwzglednia nalezycie jej moralnego wspéldzialania w dziele Odku-
pienia (moment moralnodynamiczny).

Rd.



127

GLORIA MARYJNE
I

Powszechnic znane G lovia mszalnes noszaee fez nazwe Hymou aniel-
skiego albo doxologia maior. w przeciwienstwic do doxologia minor koncza-
cej psalmy, ma swéj tekst ustalony w wickn I\, Poczatek swij wywodzi ze
Wschodu. gdzie sluzyvlo juko modlitwa ranna i wicezorna, Tekst greeki. znaj
dujacy si¢c w Codex Alexandrinus i w Konstytucjach Apostolskich, jak i ta-
cinski w . Aniyvionarzu™ w Bangor (Irlandia), odchyla sie od obecencgo tekstn,
Wedlug Liber Pontificalis w VI w. wehodzilo juz sdo rzvimskiej liturgii. Do
XI w. bylo zastrzezoue bhiskupom iutonowanic Gloria w niedziele i $wigta
meczennikdw: Kaplani moghi je intonowad ty ko na Wielkanoe, W XTI w. znika
ta roznica.

W §redniowicesn powsiaje Gloria maryjne. Jak povstawaly prefacje
zwiazane z rokiem koScielnvm. czy ze swictyvmi, kiorych cheiano specjalnie
uczeié, tak mozna uwaza¢ Gloria maryjne za poczatek  takicgo procesu
w doxologia maior. Praba ta spotkala sic z poiepieniem i zakazem. ale dlngo
po soborze irydenckim trzeba hyvlo przypominad, ze na &wicto Matki Boskiej,
to czy inne. nie wolno brad Glovia mary jnezo. leez tylko Gloria, prsekazane
i przyvjete we Mszy przez Limergic rzy mska.

Tekst Gloria uzywany obecnie jest tu podany w  nisowni obeencj
i z obeeny interpunkeja. Tekst Gloria marvyjnego podany jesi wedlug orygi-
nalu. interpunkeja jest dodana. bo nie ma jej w rekopisie Limie Jezus Chri-
stus podane jest alfabetem lacinskim. oryainal za$ ma w greekim: 1HTCXP
Wstawki sa podane innvm pismem anizeli tekst wrzedowy 1),

a.

Gloria in excelsis Deo. Ei an terrva pax hominibus bonae voluniatis. Lau-
damus fe. Benedicamus (e, Adoramus te. Glorificamus fe. Gratias agimus tibi
propter magnam gloriam tuam. Domine Deus. Rex coelesiis, Deus Pater omni-
potens. Domine Fili unigenite. Jesn Christe. altissime, Domine Deus.
Agnus Deus. Flius Patris. Qui tollis peceata mundi. miscrere nobis. Qui iollis
peccata mundi suscipe deprecationem onstram, Qui sedes ail dexteram Pairis
miserere nobis. Quoniam {u solus Sancius. Tu solus Dominus. Tu solus Altis-
simus, Jesu Christe. Cum Sancto Spiritu in gloria Dei Patris, Amen.

b.

Gloria in excelsis deo. X in ferro pax hominibus bhone voluntatis. Lan
damus te. Benedicimus te. Adoramus te. Glorificamus te. Gracias agimus tibi
propter magnam gloriem tnam. Domine deus rex celestis deus pater omni-
potens domine fili unigenite iesn christe. Spiritus et alme orphano-
rum paraclite. domine deus, agnus dei. filius patis primogenitus
marie vivrginis mairis, Qui tollis peccata mundi miserere nobis. Qui
tollis peccaia mundi suscipe deprecationem nostram Ad marie gloriam,
Qui sedes ad dexteram patris miserere nobis. Quoniam te solus sanctus M a-
riam sanctificans. Tn solus dominus Mariam gubernans. Tu

1) Mszal aug. k LXXVv, ob. pag. S3.
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solus altissimus Mariam coronans iesu christc. Cum sancto spiritu in
gloria dei patris. Amen.
11 :

Przytoczone Gloria maryjne znajduje sie w Mszale-rekopisie klasztoru
00. Augustianéw w Krakowie na Kazimicrzu. Jest nie w Bibliotece, lecz
w Archiwum. Rekopis jest uszkodzony, brak mu poczatku. Zaczyna si¢
reszika agendy. Jest poswigeenie soli i dalsze obrzedy przy chrzcie, obrzedy
ostafniego namaszezenia. Na k 9 zaczyna sic Mszal. Wzmianka w Mszale o de-
krecie Piusa II (1458—1464) okres§la czas powstania rekopisu czyli za ponty-
fikatu lub po.

Mszal augustianéw potwierdza teze, iz ksiggl liturgiczne, uzywane w ka-
iedrach muniej odbiezaly od litureli rzvmskicej anizeli ksicei koscioléw nie-
katedralnych. Jan Rzeszowski, biskup krakowski stwierdza w swej przedmo-
wie do pierwszego drukowanego Mszalu diec. krakowskiej w Moguncji
w oI 1484, ze nastala w mszalach pisanych ogromna rezmaitosSé i rozbiezno$c.
jesli rozmaitosé, to i dowolno$é, raz szczeSliwa, to zndéw niewladciwa.
W Mszale augustianskim mozna §ledzi¢ te rézne przejawy, np. Msza wotywna
Contra obloquenties®) albo Contra episcopos male agen-
tes?).

Co przemawia za tym, iz Mszal augusfiandw jest mszalem krakowskim?
Whnosié mozna tylko z litanii do Wszysikich Swietych, odmawianej w W. So-
botg. Nie tak Swiadezy wezwanie Sw. Stanistawa, §w. Wojciecha i $w. Wacla-
wa, ale wezwanie $w. I'loriana i §w. Jadwigi. ,,Agenda” olomuniceka 7z 1386 r.
ma w litanii do Wszystkich Swigtyeh $w. Stanislawa, $w. Wojciecha i $w.
Waclawa, ale w innym porzadku: w naszym Mszale jest: Stanislae, Venceslae,
Adalberte, w ,,Agendzie™ za$§ olomunieckiej: Venceslae, Adalberte, Stanislae.
W olom. nie ma Jadwigi, za to jest Ludmilla; wchodzi tez, nic méwige o in-
nych jak np. Wit, przed Waclawem $w. Cyrvl i Metody bezpo$rednio po Mar-
cinie i Mikolaju.

Litania do Wszystkich Swi¢tyeh w Mszale aug., odmawiana przy ostat-
nim namaszezeniu, rézni si¢ od litanii w tymze Mszale odmawianej w W. So-
bot¢. Chodzi tu tylko o wezwania Swigtych, pozostawiajuce na boku reszie
litanii. Jest wezwanie do Sw. Jadwigi, do $w. Stanislawa. Sw. Wojciccha i $w.
Waclawa, ale w odmiennym porzadku: S. \dalberte, S. Georgi, S. Stanislac.
S. Venceslae, a przed S. Adalb. jest S. Maurici cum sociis tuis. Nie ma za$
wotei litanii wezwania do Sw. Floriana, W otvm samvm Mszale sa wice obok
siebie, nawet w wezwaniu $wictych w litanii, powazne réznice. Nie chodzi
fu o wszystkich $wietych.

Merytoryezne omowienie wstawek do Gloria mszalnego bedzie wlasciw-
sze, je§li weZmie sie pod uwage wszystkie Gloria z wstawkami, jakie majq
nasze ksiegi liturgiczne. Tu chodzi o podanie jednego tekstu i o umiejscowie-
nie go w krakowskiej diecezji, a nic nie $wiadezy, izby byl mszalem augun-
stianskim, cho¢ jest mszalem augustianéw, bo u augustiandw.

Krakéw X. TEOFIL DLUGOSZ

2) Mszal aug. k: 74v.
3) L c. k. 65v.
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NOWE KSIAZKI

RZUT OKA NA LITERATURE MARIOLOGICZNA OKRESU POWOJENNEGO.

Sledzacemu powojenna bibliografi¢ religijno-teologiczna narzuca sie od
1azu spostrzezenie, iz b, wielka cze§¢é piSmiennictwa religijno-teologicznego
w katolickim §wiecie stanowig prace (ksiazki, broszury, artykuly) dotyczace
Naj$w. Marii Panny. Prac tego rodzaju wieckszych, mniejszych i calkiem drob-
nych ogloszono w réznych jezykach tysiace; w tym za$ studiow powazniej-
szych, posiadajacych przynajmniej w pewnej mierze naukowy charakter,
okolo 2 tysieey ).

Ten rozkwit literatury mariologicznej w ostatnich czasach (przynajmniej
co do ilo$ci publikacji) jest wyrazem wzmagajacego sie w KosSciele z roku
na rok ruchu maryjnego; podobnie jak np. owe rozliczne zjazdy i kongresy
mariologiczne, odbywane w réznych krajach katolickich oraz staly rozwéj
kultu maryjnego wsrod katolikéw, ktéry stwierdzil Ojciec §w. Pius XII we
wstepie do swej ostatniej bulli (0 Wniebowzieciu N. Marii P.), méwiac:
»z wielka pociecha patrzymy, jak przy publicznym, aktywnym przejawia-
niu sie wiary katolickiej, zyje i rozpala sie z dnia na dzien coraz bardziej
nabozefistwo do Bogarodzicy Dziewicy”., Promotorami za§ owego wzmagaja-
cego sie w KoSciele ruchu maryjnego sa — oprécz samego najwyzszego
Zwierzchnika Koéciota — gléwnie czlonkowie niektérych zgromadzen zakon-
nych, oddanych gorliwemu apostolstwu czei Marii.

W krétkim szkicu sprawozdawezym nie podobna wymienié i omoéwié
wielkiej iloSci studiéw mariologicznych okresu powojennego. Wspomnimy
tylko niekiére wazniejsze, starajac sie wskazaé, jakie tematy stanowily przed-
miot osobliwszego zainteresowania i dyskusji mariologéw ostatniej doby.

Papieskie dokumenty mariologiczne
Na wsi¢pie nalezy przypomnieé, iz obeeny Papiez, cieszacy sie jeszcze
przed wstapieniem na Stolice Piotrowa stawa wybitnego piewey czeci Marii,
podal w ostatnich latach szereg autorytatywnych pouczen mariologicznych
juz to w réznych przeméwieniach (radiowych i innych), juz tez w encykli-
kach i konstytucjach apostolskich (ostatnio w bulli dogmatyeznej ,,Mu ni-
ficentissimus Deus"). Owe enuncjacje papieskie zebral razem i wy-

) Por. do§é wyczerpujace zestawienia bibliografii mariolog. okresu po-
wojennego w rzymskim kwart. ,Marianum", rocz. VII—XII (1945—1950) oraz
w dodatkach do tego czasopisma pt.: ,Rassegna bibliografica Mariana®,
»Ragguaglio Mariano" i ,,Bibliografia Mariana®, W ,,Marianum" oraz wymie-
nionych dodatkach znajduja sie bardzo liczne recenzje poszczegélnych prac
dotyczacych Matki Bozej oraz syntetyczne oméwienia literatury mariolog.
za pewne okresy czasu (przez G. Roschini‘ego, G. Philips'a oraz J. Bittremi-
eux). Podobne oméwienia znajduja sie tez w innych czasopismach, a zwlaszeza
w ,Ephemerides theol. Lovanienses” (przez G. Philips'a i J. Bittremieux).
Niestety, polskich prac mariolog. nie zawieraja (za wyjatkiem tylko paru)
ani wymienione zestawienia bibliogr. ani tez omdéwienia syntetyczne.

Ruch biblijuy. 9
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datl lacznie z dokumentami mariologicznymi papiezy ostatniego stulecia A. Ton-
dini (Le encicliche mariane, Roma 1950). A dosy¢ liczni teologowie napisali
komentarze do tych wypowiedzi Piusa XII (np. J. Dillersberger, Das
neue Wort iiber Maria, Salzburg 1947, albo V. M. Buffom, O.S.M., Maria
nella parola del Papa, w Ragguaglio Mariano 1946—47, E. Besuttil S.J,
Commentarium in Constitutionem Apostolicam ,Bis saeculari” diei 27 Sep-
tembris 1948, Roma 1949 i in.).

Prace ogélne — podreczniki.

7 prac systematycznych o charakterze ogélnym .nalezy wymieni¢ na
pierwszym miejscu najbardziej bodaj wyeczerpujace dzielo mariologiczne,
jakie sie ukazalo, a mianowicie 4-tomowa. lacifiska ,Mariologie” G. M. Ro-
schini’ego O.S.M.. wydana w Rzvmie, 194748, Jest to nieco przerobione
i uzupelnione o caly nowy tom dzielo, ktére ten niezmordowany promotor
wspélezesnego ruchu mariologicznego oglosil po raz pierwszy w 1. 1941—42,
a kiére spotkalo sie z duzym uznaniem fachowych krytykéw i w bardzo krét-
kim czasie zostalo wyczerpane. Wielkie bogactwo nagromadzonego materiatu
pozvtywnego stanowi boedaj naibardziei o wartoci owej pracy. Strona nato-
miast spekulatywna ,Mariologii“ Roschini‘ego pozostawia nieco do zyczenia.
Brak w niej mianowicie czasem S$cistoéci argumentacii.

Przed wyjsSciem z druku nowego wydania  Mariologii' oglosit Rosec hi-

‘ni skrét tego dziela we formie podrecznika dla studentéw teologii pt.: ,,Com-
pendium Mariologiae” (Roma 1946). Ostatnio za$§ ukazaly sie w jezyku wlos-
kim, francuskim i angielskim nowe wydania jego katechizmu mariafiskiego
pt.: ., Kim jest Maria?*.

Oprécz Roschini’ego opublikowali po wojnie mniej lub wiecej systema-
tyczne opracowania caloksztaltu mariologii o znacznej wariosci: K. Cec-
chelli (Mater Christi t. [—IT, Roma 1946—48), H. M. K&éster S. A. C. (Die
Magd des Herrn, Limburg 1947) oraz D. Bertetto, S. D. B. (Maria nel
dogma cattolico — Trattato di,mariologia. Torino 1950). Kilku innych autoréw
oglosilo nowe wydania wzglednie przerébki swych dawniejszych podrecz-
nikéw mariologii (np. F. Ceuppens, O. P., G. Alastruey, A. Plessis i in.):

Mariologia biblijna.

Wsréd rozpraw szezegélowszych wymienié nalezy na pierwszym miej-
scu — poza studiami metodologicznymi, jak: H. Rondet, S.], Introdu-
ction a I'étude de la théologie mariale, Paris 1950; R. Laurentin, Un pro-
bléme initial de méthodologie mariale (w znakomitym wydawn. zbior. pod
redakcja H. du Manoir, S. J.: ,Maria", t. I.; Paris 1948); J. M. Nicolas;
O. P.Essai de synthése mariale (tamze); Fr. J. Connel, C.SS.R.,, Toward
a systematic treatment of mariology (we wydawn, zbior. ,Marian’ studies",
t. I, Washington 1950); D. J. Unger, O. F. M. Cap.; The use of Sacred
Scripture in mariology (tamze) - prace z zakresu mariologii biblijnej. Nalezy tu
przede wszystkim glo$ne dzielo F. Ceuppens'a, O.P. pt.: Mariologia bibli-
ca (t. IV wydawn.: Theologia biblica), Taurini-Romae 1948. Dzielo to zawiera-
jace gruntowna analize oraz interpretacje tekstéw biblijnych, tlumaczonych
zwykle w sensie maryjnym, wywolalo wielkie zainteresowanie i poruszenie
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wiréd mariologéw, egzegelow i teologéw w ogéle. W bardzo licznych recen-
zjach (ponad 20), jakie o tym dziele napisano w czasopismach teologicznych
{u nas Ks. WE. Roslan w Collect. Theol, 21 (1950) i O. E. Gllinski, Z. K:
w Ateneum Kapl. t. 55 [1950].stwierdzono zgodnie powaZna jego warto$é na-
ukows, Ale wysunieto tez zasirzezenia co do pewnych konkluzji autora
(zwlaszeza co do zaprzeczania sensu mariolog, tekstu protoewangelii), co wy-
wolalo jego replike (w Angelicum, 26 [1949]).

O mariologii biblijnej Starego Testamentu napisali odrebne studia ogdl-
ne: A. Robert, P. S S. (La Sainte Vierge dans I'Ancien Testament, w wyd.
zb. Maria, t. I) oraz A. Colun ga, O. P. (I.a Madre del Messias en el Ant.
Test., w Ciencia Tom,, t. 77 [1950]).

" Gdy za$ chodzi o poszczegélne teksty St. Testamentu, to niezwykle zywa
dyskusja na temat mariologicznego sensu protoewangelii (Gen. 3, 15), frwa-
jaca juz od wielu lat, nie tylko nie oslabla w czasach powojennych, ale
jeszeze sie wzmogla. Owocem jej jest kilkana$cie nowych prac, ktérych au-
torzy staraja sie przewaznie dowodzié przeciwko Gossens’owi. Heinisch'owi.
Fuster’owi, Junker'owi i Ceuppens’owi, Ze sens tekstu protoewangelii —
jesli juz nie doslowny, to przynajmniej tvpiczny — dotyezy Najéw. Panny.
Prym wioda tu: G. Roschini, J. Bover, S. J., ]. Fr. Bonnefoy. O.F: M: oraz
T. Gallus, S. J. Ten ostatni oglosit poza kilku artykutami o sensie protoewan-
gelii, duzg rozprawe pt.: Interpretatio mariologica Protoevangelii (Gen. 3,
15) tempore posipatristico usque ad conc. Tridentinum (Romae, 1949). Nowa
prébe interpretacji protoewangelii podaje znany prof. lowanski, ]. Coppens
w Ephemerides theol. Lovan, t. 26 (1950), U nas na temat maryjnego sensu
protoewangelii pisal Ks. St. Sty §, T.]. (Egzegetyezne podstawy tlumaczenia
maryjnego Rodz. 3, 15 — Lublin 1949),

O nowotestamentowej mariologii ogloszono po wojnie takze dosyé duza
ilos¢ studiéw specjalnych. Naleza tu prace nwzgledniajace juz to calo§é Now.
Testamentu, a przynajmniej Ewangelii, juz tez poszczegélne teksty. Wéréd
pierwszych zastuguja na wyszezegélnienie prace: H. Daniel-Ropsia (Les
évangiles de la Vierge. Paris 1948), A. Stainera (Marie dans I'Evangile,
Paris 1949) oraz G. Hilion’a (La St. Vierge dans le Nouveau Testament,
w wyd. Maria, t. ). Z poszczegélnych tekstow nowotest. poswiecono najwie-
cej uwagi 12 rozdzialowi Apokalipsy w zwiazku z dyskusjami asumpecjoni-
stycznymi (u nas oglosili artykuly na ten temat w Atenenm Kapl. t. 46 i 51:
ks. S. Kowalski i ks. E. Dabrowski), Przedmiotem osobnych rozpraw byl tez
kantyk Magnificat oraz teksty: k. 1, 45: tk. 2, 35 i J. 2, 3—5.

O imieniu Marii* pisali ks. Aleksy Klawek w ,Polonia Sacra“
1948 1 O. Vogt T. J., w ,,Verbum Domini* 1948,

Mariologia historyczna.

Nie mniej zainteresowania niz mariologia biblijna budzila tez u teolo-
géw w latach ostatnich nauka mariologiczna Ojcéw i innych pisarzy kosciel-
nych. Rezultatem tego zainteresowania jest duza ilo§é rozpraw o charakte-
rze historycznym. Dotycza one mianowicie pogladéw mariologicznych, takich
pisarzy, jak: §w. Efrem Syr., §w. Cyryl Aleks, §w. Paulin z Nioli, Pruden-

9*
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cjusz, Nestoriusz, §w. Roman Pieéniarz, §w. Jan Damasc., §w. Bernard z Cl:;
¢w. Antoni Pad., Diomizy Kartuz., $w. Ludwik Grignion de Montfort. §w. Ro-
bert Bellarmin, Suarez, Bossuet, Newman i wielu innych, U nas pisal ostatnio
o mariologii ks. Wujka ks. Fr. Bracha C.M. w .Polonia Sacra®™ 3 (1950),
nr 1—2.

Bardzo duzy odsetek prac historycznych dotyczy historii dogmatu Wnie-
bowziecia oraz kultu i liturgii maryjnej jak réwniez objawieit Matki Bozej.
Zarys historii dogmatu mariologicznego oglosil ostatnio J. Miegge: La Ver-
gine Maria — saggio di storia del dogma, Torre — Pellice, 1950.

Wniebowziecie.

Na okres powojenny przypadla, jak wiadomo, ostatnia faza wielkiego
ruchu asumpcjonistycznego, rozpoczetego przed niespeina stu laty, a uwien-
czonego ostatnio uroczysta dogmatyzacja nauki o Wniebowzieciu N, Marii
Panny. Zwiazane z tvm intensywne dociekania oraz niezwykle ozvwione
dyskusje (m.in. na licznych, specjalnych zjazdach i kongresach we Wloszech,
w Hiszpanii, Francji, Belgii, Portugalii, Holandii, Kanadzie, Brazylii, Me-
ksyku, Stanach Zjednoczonych) przyniosly w rezultacie olbrzymia ilo§é roz-
praw asumpcjonistycznych (ok. 400). Omdwiono drobiazgowo problemy doty-
czace Wniebowzigcia i jego dogmatyzacji tak ze stanowiska biblijnego, jak
historycznego, jak wreszcie spekulatywno-teologicznezo, Wielkiej rozprawy
syntetyeznej w tym przedmiocie nie ogloszono juz w omawianym okresie; nie
bylo to bowiem konieczne po magistralnym dziele M. Ju gie, A. A. (La mort
et I"Assomption de la Sainte Vierge — étude historico-doctrinale, Citta del
Vaticano, 1944). W miejsce nowych wielkich prac syntetycznych pojawily sig
wydawnictwa zbiorowe (pamietniki réznych kongreséw asumpcjonistycznych).

Osobliwe pietno na dyskusjach, odzwierciedlonych w literaturze asum-
pcjonistycznej ostatniej doby, wycisnely prace: Marcina Jungie (wyzej
wymieniona), W, Hentrich’a S. J. .— R. de Mo os'a (Peiitiones de Assum-
ptione corporea B. Virg. Mariae in caelum definienda ad S. Sedem delatae,
2 vol. Typis Polygl. Vaticanis 1942), J. Copp e ns’a (La définibilité de I'Assom-
ption, w Ephem, Theol. Tovan, t. 23 (1940) oraz B. Altaner'a (Zur Irage
der Definibilitit der Assumptio B. M. V. w Theol. Revue, t. 44 (1948), 45 (1949)
i 46 (1950). Niekiore twierdzenia O. Jueie, a zwlaszeza jego teze o proble-
matyecznosei faktu §mierci Marii, zwalczano w bardzo wielu recenzjach i osob-
nych artykulach: a nawet w rozprawach ksiazkowych (K. Balig O. F. M,,
De definibilitate Assumptionis B. Mariae Virg. in caclum, Romae, 1945;
O.Taller, S. J., De priorum saeculorum silentio circa Assumptionem B. M. V.,
Romae, 1946). Artykuly Coppens’a i Altaner’a — ktérzy na przekér ogdlowi
wspolezesnych mariologéw katolickich opowicdzieli sie przeciwko dogmaty-
zacji Wniebowziecia — wywolaly szereg rozpraw polemicznych (m. in. G. Ro-
schini'ego w Marianum, t. 9 (1947) oraz J. Filograssi'ego, T.J. w Gregorianum,
t. 39 (1949) i 41 (1950), a takZe w osobnej broszurze: Theologia catholica et
Assumptio B. Mariae Virg., Roma, 1950).

W Polsce powazniejsze studia asumpcjonistyczne oglosili w ostatnich
latach: ks, A. Pawlowski (w Ateneum Kapl. 46 (1947) i 49 (1948) oraz
w Collect, Theol. 21 (1949)); ks, S. Kowalski (w Aten. Kapl, 51 (1949));
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ks. E Dabrowski (Aten. Kapl. 46 (1947)); o. L. Krupa, O.F: M: (w Roez-
nikach Teolog.-Kanon, Kat. Un. Lub. r. 1949) oraz ks, J: Rostworowski,
T.J. (w Przegladzie Powsz. 230 (1950)). Mniejszych artykuléw ukazalo sie
caly szereg w takich czasopismach jak: Ruch Bibl. i Liturg., Tygodnik Powsz.,
Glos Karmelu, Réza Duch, i inne.

WszechposSrednictwo — wspolodkupicielstwo,

Po kwestiach asumpcjonistycznych najwiekszym bodaj zainteresowa-
niem mariologéw cieszylo sie zagadnienie udzialu N, Marii P. w dziele zba-
wienia, ktére juz przed wojna stanowilo przedmiot pilnych dociekafi i zywych
dyskusji. Poza wieclka iloéeia drobniejszych prac na ten temat, oglaszanych
w réznych czasopismach ( u nas w Ateneum Kapl. 46 (1947) przez ks. L, A n-
drzejewskiego oraz w Przegladzie Powsz. 230 (1950) przez ks. J. Ro-
stworowskiego, T. J.) — wydali gruntowne rozprawy ksiazkowe: J. B o-
ver, T. J. (Maria Mediadora universal, o soteriologia Mariana.., Madrid,
1946) i KI. Dillenschneider, C. SS. R. (Marie au service de notre Ré-
demption, Haguenan, 1947); uzupelnienie tego dziela stanowi wielki artykul
w Marianum 11 (1949). s. 121—258 p.t. ..Pour une corrédemption mariale bien
comprise").

W dyskusjach na temat udzialu Matki Bozej w dziele odkupienia utrzy-
muje si¢ nadal kontrowersja co do sprawy t.zw. ,,wspélodkupicielstwa" Marii:
Gdy wiekszo§é mariologéw z Bover'em, Dillenschneider’'em oraz Roschini'm
na czele broni tezy o bezposrednim, blizszym uczestnictwie Marii w odkupie-
niu objektywnym (cooperatio immediata, proxima ad redemptionem obiecti-
vam), to H. Lennerz, S. J., Chr. Oomen, C. SS.R., A. Michel i in. sprzeciwiaja
sie zdecydowanie owej tezie.

W zwiazku z rozwazaniami na temat poérednictwa Marii w dziele zba-
wienia pozostaje duza ilo§é nowych studiéw o duchowym Jej macierzynstwie
w stosunku do ludzkoéci (m.in. wieksza praca A. Baumann'a: Maria Mater
nostra spiritualis, Brixen. 1948, w ktdérej autor omawia mauke papiezy potry-
denckich w tym przedmiocie).

Boze Macierzynstwo — Niepokal, Poczecie — Inne przywileje.

Znacznie mniej uwagi niz Wniebowzieciu, czy PoSrednictwu Marii, po-
Swiecono w ostatnich ezasach Jej Bozemu Macierzyinsiwu, czy Niepokal, Po-
czeciu, czy tez innym przywilejom.

Boze Macierzynstwo rozpatrywano przewaznie pod katem soteriologicz-
nym oraz historycznym. Do wazniejszych rozpraw naleza tu: H. M. Man-
teau-Bonamy, O. P.: Maternité divine et Incarnation, Paris, 1949; S. M.
Ragazzini, O. F. M.: La divipa maternita di Maria nel suo concetto teo-
logico integrale, Roma-Longiano, 1948 oraz Nilusas. Br,, O. C. D.: De mater-
nitate divina B. Mariae V. Nestorii Comst. et Cyrilli Alex. sententa, Roma 1946,

W zwiazku z nadchodzaca setna rocznica ogloszenia dogmatu Niepok.
Poczecia zaczynaja mariologowie kierowaé coraz wigcej uwage ku proble-
mom wiazacym sie¢ z tym przywilejem Marii, a zwlaszeza ku kwestii t.zw.
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,debitum peccati" u Najéw. Panny (czyli powinno$ci posiadania grzechu pier-
worodnego), ktéra to kwestia niejednolicie rozstrzygana jest przez teologéw
gdy mianow. tomisci przyjmuja ,debitum proximum", to teologowie franci-
szkanscy ,,debitum- remotum®).

Dosyé duzo pisano o $wietosci Marii. Zagadnieniu temu po$wiecono caly
tom ,Estudios Marianos:: (r. 1946), a ponadto kilka innych prac ( u nas O, R.
Kostecki, Z K.: Swieto§é N. Marii P., Kielte, 1947).

Znacznym zainteresowaniem darzono tez zagadnienie krélewskosei Matki
Bozej. Na ten temat ogloszomo kilkanascie artykuléw,

W zwiazku z rozwazaniem przywilejéw Marii pozostaje tez szereg stu-
diéw o przeznaczeniu (predestynacji) Naj$w. Dziewicy, kiére stanowia pewna
nowosé w mariologii.

Kult marianski. -

O kulcie N. Marii P. pisano po wojnie bardzo wiele. Szereg mniejszych
rozpraw poswiccono teologicznym racjom tego kultu, jego naturze, stosunkowi
do czci bogin w poganstwie (u nas pisal o naturze kultu mar. ks. A. Pa wlow-
skiw Aten. Kapl. 50 (1949), a o stosunku kultu Matki Bozej do kultu pogan-
skiego ks. E. Bulanda T. J., Lublin. 1948). Bardzo wiele rozprawiano o kul-
cie Marii w poszczegélnych krajach katolickich, a zwlaszcza w réznych staw-
nych sanktuariach marianskich jak Lourdes, La Salette, Fatima i in, Przy
tym omawiano niejednokroinie sprawe objawiefi N. Marii P., zwl. we Fatima
(u nas o objawieniach we Fat. pisali: O. R. Kostecki, Z. K, ks. M. Rekas,
ks. K. Wilezynski, T. J. i inni),

Jesli chodzi o poszezegélne rodzaje kultu maryjnego, to najwiecej uwagi
poswiccono kwestiom zwigzanym z kultem Niepok. Serca Marii. Rozwodzono
sie mad dogmatycznymi podstawami tego kultu, jego przedmiotem, geneza
i historia oraz znaczeniem dla Zycia jednostkowego i spolecznego. Wielkie
zainteresowanie dla tych kwestii pozostaje w zwiazku z niedawnym faktem
poSwigcenia rodzaju ludzkiego Niepok, Sercu Marii przez pap. Piusa XIL
Do wazniejszych ksiazek o czei Serca Marii naleza prace zbiorowe: I1 Cuore
Immac. di Maria, Roma 1946 oraz Le Saint Coeur de Marie, Paris 1947, jak
rowniez studia: Ch, Olmi, S. M.. La dévotion an Coeur Immac. de Marie
Paris 1947; E. Pichery, O. S, B, Le Coeur de Marie Mére de Dieu Sauveur,
Paris 1947; L. Krupa, O. F. M., Kult Serca Marii, Lublin 1948: J. Woro-
niecki, Z K. Macierzynskie Serce Marii, Krakéw 1946.

Po kulcie Serca Marii omawiano najwigcej nabozefistwo rézaficowe, ogla-
szajac i o tym nabozenstwie nie tylko liczne artykuly, ale réwniez sporo ksia-
zek (np. Fr. M, Willam: Die Geschichte und Gebetschule des Rosenkranzes,
Wiein 1948 oraz: Der Rosenkranz und Menschenleben, Wien 1949; Brisseft,
O. P.: Entretiens sur le Rosaire, Avignon 1950; D. Z ago, O. P.: Il santo Re-
sario, Torino 1950; M. Llamera, O. P.: Libro del Rosario i Doctrina del
Rosario, Valencia 1949 i in.).

Uzupelnienie literatury dotyczacej kultu Matki Bozej stanowia dosyé
liczne studia o liturgii marianskiej.

Krakow Ks. EUGENIUSZ FLORKOWSKI
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N. MARIA P, W STARYM TESTAMENCIE.

W r. 1949 ukazal si¢ we Francji pierwszy tom studiéw mad N. P. Maria.
Jest to dzielo zbiorowe, na wielka skale zakrojone, w caloSci obejmujgce
trzy tomy. Tytul oryginalny brzmi: MARTA ftudes sur la Sainte
Vierge sous la direction DDHubert Du Manoir, S. J., Paris
1949, str. 919.

Maryjne zagadnienia zgrupowano okolo siedmiu tematéw: I. Pismo §w.
i literatura patrystyczna. II. Liturgia, III. Dogmat i teologia. IV. Zycie
wewinetrzne i apostolsiwo. V. Kult maryjny w zakonach, kongregacjach
i wérod kleru Swieckiego. VI. Najéw. Panna w literaturze i sztuce. VII. Czesé
Marii w poszezegélnych narodach $wiata.

Tom pierwszy omawia cziery pierwsze tematy w opracowanin najwy-
bitniejszych sit fachowvch. Artyvkuly sa przewaznie nie dlugie, okolo 20 stron,
ale mimo to bardzo gruntownie i wyczerpujaco podaja wyniki badad nauko-
wych wraz z zasadnicza problematyka i argumentacja wlaSciwa danej kwe-
stii. Znajduja sie jednak réwmiez rozprawy obszerniejsze i bardziej szczego-
fowe. Niejeden artykul zasluguje na szezegélowe oméwienie fachowe, dlatego
podam tu ich spis.

Ksiega pierwsza: Maria w Piémie §w. i literaturze patrystycznej:
I. Robert, NajSwigtsza Panna w Starym Testamencie.
II. Hilion, Naj$w. Panna w Nowym Testamencie.
Ill. Jouassard, Maria w literaturze patrystycznej: Boskie macierzynstwo,
dziewictwo, §wieto$é (str. 69—159).
Ekskurs A. Daniélou, Kult Marii a pogafistwo,
Ekskurs B. Abd-El-Jalil, Zycie Marii wedlug Koranu i Islamu.

Ksiega druga: Maria w liturgii:
I. Capelle, Liturgia maryjna ma Zachodzie.
II. Salaville, Maria w liturgii bizantyfskiej czyli grecko-slowianskie]
(str. 247—327).
III. Doumith, Maria w liturgii syro-maronickiej.
IV. Massonmiat, Maria w liturgii chaldejskiej.
V.Vartan Tekeyan, Matka Boza w liturgii armenskiej.
VI. Nollet, Kult maryjny w Etiopii (str, 363—417).
Ponadto jest zapowiedziany artykul do tomu trzeciego pod tytulem:
Maria w liturgii koptyjskiej.

Ksigga trzecia: Maria w dogmacie i teologii:

I. Druwé, Powszechne poérednictwo Marii (str. 417—573).

II. Kochler, Duchowe macierzynstwo Marii.

III. Rosehini, Wladza krélewska Marii.

IV. Jugie, Wniebowzigcie Najéw. Panny (str. 619—639).

V. Bover, Maria, Koéciél i nowy Izrael.

VI. Crivelli, Maria a protestanci.

VII. Lauren tin, Zasadniczy problem metodologii maryjne;j.
VII. Nicolas, Préba syntezy maryjnej (str. 707-—745).
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Ksiega czwarta: Zycie wewnetrzne i apostolstwo:

I. Reypens, Maria a mistyka,

II. Lestapis, Matka Boska a rodzina.

III. Glorieux, Maria a praca.

1IV. Pourrat, Maria a kaplanstwo.

V. Geenen, Przestanki teologiczne i historyczne po$wigcenia $wiata Niep.

Sercu Marii (str. 825—875).
VI. Lorson, Maria a konwertyeci.
VII. Chappoulie, Misje a nabozefstwo do Marii.
VIII. Richaud, Maria a akcja katolicka.

Artykul Roberta ,,Naj§w. Panna w St. Testamencie™ zasluguje na obszer-
niejsze oméwienie. Podam przeto najpierw streszezenie artykulu, a nastepnie
rzuce kilka uwag w zwiazku z nim.

Autor chee odpowiedzie¢ na pytanie, co §cista naukowa egzegeza kato-
licka znajduje w Starym Testamencie na temat Matki Najs$w. Dlatego po
kolei zajmuje si¢ trzema kwestiami: 1) Czy nalezy wyeliminowaé jakie§
teksty, ktére falszywie stosuje sie do Matki Najsw.? 2) Jakie sa teksty zawie-
rajace Jej symbole i figury? 3) Czy sa o niej proroctwa w znaczeniu doslow-
nym? —

Na pierwsze pytanie odpowiadajac, autor udowadnia konieczno$é elimi-
nacji Jer 31, 22: ,Bialoglowa ogarmie meza". Prorok przez bialo-
glowe rozumie tu naréd izraelski, ktéry ustawicznie Bogu sie sprzeciwial,
jak niewierna zona, ale zapowiada catkowita zmiane na lepsze w przyszlosei
dzieki tasce Bozej, gdy z ufnoécia i miloScia obejmie swego malzonka, Boga,
w swoje ramiona. Oczywidcie, stosowanie tego tekstu do Matki NajSw. jest
calkowitym wypaczeniem my$li autora natchnionego,

Przystepujac do drugiej kwestii, dzieli autor teksty o wartoSci symbo-
licznej na sze§é grup:

1) Swiat fizyczny dostarcza obrazéw i symboléw N.M.P. Nieno
i gwiazdy: Ps. 8, 4; 18, 2. Gwiazda poranna: Ekli. 50, 6. Zorza:
Pie$h 6, 9. Tecza, symbol pokoju: Rodz. 9, 12—17; Ekli. 43,12 n.
Oblok, zapowiadajacy deszecz: 3 Krél. 18, 41—45; Iz. 45, 8. Zie-
mia plodna: Powt 8, 7; 33, 28; Ps. 84, 13. Géra: Iz. 2, 2 n.

2) Zdarzenia historyczne. Raj: Rodz. 2, 8 n. Arka Noego: Rodz 6,
18; 9,1, 18 m. Drabina Jak ubowa, laczaca niebo z ziemia: Rodz. 28, 12.
Krzak gordjacy, symbol dziewiczego macierzyfnstwa:
Wyijéé. 3, 2. Runo Gedeona: Sed. 6, 36—40. Ten ostatni obraz symbolizuje
Niepok. Poczecie,

3) Urzadzenia liturgiczne. Jerozolim a, miasto §wiete, wybrane, uko-
chane od Boga, matka narodéw; Ps. 86. Miasto zbudowamne przez
Bogaiotoczome Jegospecjalnaopieka. Ps. 126, Umocnione
przez Boga w szcze§ciu i pokoju: Ps. 147. Miasto niena-
ruszoneprzezwrogo6éw: Ps. 45 Jerozolima jako mieszkanie Boga:
Powt. 12, 5. Arkaprzymierza pokryta ztotem: 3 Krél. 6, 19—21
izawierajgca Dekalog: Powt. 10, 5; 3 Kré6l. 8, 9. Ubtagalnia
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zlota jako symbol objawiein Bozych i odpuszczenia grzechéow: Wyjse. 25,
17 n.: Kapl. 16, 14. R6zdzka Aarona: Liczb. 17. Urna zlota zawie-
rajgca manneg: Wyj§é 16, 33 n. Zyd. 9, 4. Oltarz kadzenia:
Wyjsé. 30, 1—10. St61 z chlebami pokladnymi: Wyj§é. 25 23—30;
Kapl. 24, 5—9. Swiecznik siedmioramienny: Wyjs 25 31—39;
37, 177—24. Brama zamkn'i¢ ta w wizji Ezechiela 44, 1 n.
4) Niewiasty St. Testamentu. E w a, matka wszystkich Zyjacych: Sara,
obdarzona plodnoscia wbrew madziei: Maria, siostra MojzZesza,
_$piewajaca kaniyk po ocaleniu: Debora, pobudzajaca i prowadzaca narod
do zwyciestwa: Judyt bohaterska i Estera odwazna.

5) Uosobienia przenoéne. Madro§¢é Boza opiewana w Przyp. 1—9
i Ekli. 24, .

6) Cala ksicge Pieéni nad Pie§niami da sie zastosowaé do Najsw.
Panny. TreScia tej ksiegi jest milos¢ litoSciwego Boga wobec duszy ludzkiej,
tak czesto niewiernej Jego lasce. 7Z samej treSci wynika, Ze mie mozna w zna-
czeniu doslownym albo typicznym tlumaczyé jej o Matce Najéw. Mozna je-
dynie przystosowaé do Niej teksty, abstrahujac od idei centralnej ksiegi.
To samo nalezy powiedzieé o Ps. 44, w ktérym oblubienica przedstawia na-
r6d niewierny wchodzacy w zwiazek $cisty z Mesjaszem.

Pozostaje jeszeze do rozsirzvgniecia kwestia, czy sa proroctwa maryjne
dostowne. OdpowiedZ jest twierdzaca. Mamy dwa proroctwa wprost méwiace
o Najéw. Pannie. Pierwsze czytamy u Izajasza 7, 14: ,Oto panna (‘alma)
pocznie i porodzi syna i nada mu imie Emanuel* Jest to
proroctwo mesjanskie, kiére wyraZnie wspomina o Matce Mesjasza. Wyraz
‘alma w biblii oznacza mloda dziewczyne dojrzala i niezamezna; sam w so-
bie nie podkreéla dziewictwa, ale je zwykle suponuje. Jeéli prorok nie wy-
bral innego slowa, mianowicie hetula — ,dziewica“, to dlatego, ze to
ostatnie wyklueza pojecie rodzenia, Uzyl przeto wyrazu do$§é elastycznego,
by oznaczyé dziewice, a nie wykluezaé macierzyiistwa. Prorok nie wspomina
o ojeu Mesjasza, ktéremu przyslugiwalo wylaczne prawo nadawania imienia
dziecku. Matka-Dziewica sama mada mu imie ,B6 g z n ami" Prorociwo jest
przeto wyraznie maryjne i objawia jeden z najwiekszych przywilejéw: Dzie-
wicze poczecie i porodzenie Zbawiciela.

Echem proroctwa poprzedniego jest zapowiedZ Micheasza 5, 2—3a:

»A ty Betleem Efrata,

Zbvt male, by ci¢ liczy¢é miedzy rodami Judy?)
Oto z ciebic mi wynijdzie

Ktéry bedzie panujacym w Izraelu.

Wyijscie jego od dawna,

Od dni wiecznos$cei.

Przeto da ich az do czasu,

W ktérym rodzaca porodzi® .

) Tekst nie catkiem jasny. Mozna albo tak tlumaczyé albo tradycyjnie:
»1¥§ najmmniejsze po§réd rodow judzkich®.
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Wedlug tego proroctwa narodzenie Mesjasza bedzie znakiem bliskiego
wybawienia, nie bedzie przeto zwyczajne, lecz zwiazane z Boza ingerencja,
jak mozna wnioskowaé z aluzji do proroctwa Izajasza przez ostatnie slowa
o ,rodzacej",

A jak si¢ sprawa przedsiawia z Protoewangelia (Rodz. 3, 15):

»Nieprzyjazi klade migdzy toba a niewiasta,
i miedzy potomstwem twoim a jej potomstwem;
ono zetrze tobie glowe, a ty zranisz mu piete".

Odrzuca autor zdamie tych teologéw, kiérzy przyjmuja tekst ten jako-
dostowne proroctwo maryjne, albowiem juz gramatycznie okre$lajac niewia-
ste przedimkiem czyli rodzajnikiem tekst sam wyraZnie wskazuje na Ewe
i tylko Ewe. Jezeli przeto mamy przed soba proroctwo maryjne, to tylko na
mocy znaczenia typicznego. Jak Ewa byla matka wszystkich zyjacych wedlug
natury, tak Maria bedzie w §wiecie taski matka tych wszystkich, ktérych Syn
Jej uzdrowi. Wszyscy sprawiedliwi zar6wno przed jak po przybycin Chrystu-
sa naleza do rodu niewiasty, a niewiasta ta jest Maria, Paralelizm ten ma pod-
stawe u $§w. Pawla: Rzym. 5, 14: 1 Kor. 15, 22, 45; byl stosowany przez
Ojeéw Kosciola i utrzymuje sie wérdd pisarzy koécielnych. Inne rozwiazanie
np. przez sens pelniejszy autor z géry przekre§la, uwazajac je jeszcze za
niedojrzale wskutek plynnosci pojec.

Stanowisko zajete przez autora wobec Protoewangelii nie zadowala. Na
szezeScie mamy w, Polsce gruntownie i wyczerpujaco opracowane to zagadnie-
nie w publikacji.Ks. Stysia T. J. Do niej i do artykulu wyzej wydrukowanego
odsylam czytelnikéw. Niektére momenty jednak i tu osobno podkreéle.

Znaczenie typiczne jakiego$ tekstu Pisma $w. nie da sie wykryé z samej
analizy tekstu, lecz ze szczegélniejszego objawienia Bozego. Dlatego jest rze-
cza konieczna wykazaé ze Zrédel objawienia, ze Bég zapewne objawil, nie
tylko ogélnje, iz Ewa jest typem Marii, lecz rowniez ze to, co w Rodz, 3, 15
jest powiiedziane o niewieScie-Ewie, w sposéb typiczny odnosi sie do Matki
Najsw. Na udowodnienie tego mozna przytoczyé nastepujace argumenty:
1) Zastosowanie liturgiczne. — Jednak liturgia zadowala sie bardzo czesto
aluzjami lub znaczeniem przystosowanym. 2) Lekcje Wulgaty w w. 15b
+ipsa® zamiast ,ipsum" jako §wiadectwo wiary Kosciola w znaczenie ma-
ryjne tego wiersza. — Lecz dokladne zbadanie tekstow Ojeéw prowadzi
do wniosku odmiennego. Wszysey ci Ojeowie, ktérzy w Rodz. 3, 15 czytaja
»ipsa“, powinni te cze§é wiersza tlumaczyé w znaczeniu maryjnym. Tym-
czasem fakty temu przecza, gdyz prawie wszyscy odnoéni Ojcowie, nie ogla-
dajac si¢ na rodzaj zenski zaimka, ttumacza w. 15b alegorycznie albo tez rozu-
mieja go o Ewie. Lekcja wiec ,ipsa™ ani nie dala okazji do interpretacji
maryjnej, ani nie jest Swiadectwem wiary Kosciola, lecz prawdopodobnie
zmiang wprowadzona do Wulgaty przez pézZniejszego kopiste. 3) Wyrazenia
bulli Piusa IX ,Ineffabilis Deus” o Rodz. 3, 15 (.designatam Virgi-
n ém“). — Papiez jednak nie czyni Zadnej réznicy co do rodzaju sensu
biblijnego i méwi ogélnie o Chrystusie i Jego Maice.

Najpowazniejszy jest dowod czwarty z nauki Ojecéw. Rzeczywiscie Ewa
uwazana jest za typ Marii i pod tym wzgledem da si¢ wykazaé zgode i jedno-
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my§lnoéé ogélu Ojeéw przynajmniej moralnie powszechna. Lecz co sie tvezy
interpretacji maryjnej Rodz 3, 15, trzeba zbadaé, czy jest taka jednomyS$l-
no&¢ a nastepnie, czy ma zastosowanie sens typiczny. Odpowiedzi na pierwsze
pytania podjal sie¢ ks. Drewniak *). Dokonal on z wielka pilnodcia i doklad-
nodcia przegladu wszystkich tekstéw Ojeéw, wspominajacych w jakikolwiek
sposéb Rodz. 3, 15 lub robiacych przynajmniej aluzje do tego wiersza, na
przestrzeni pierwszych szeéciu wiekéw. W rezultacie dowiadujemy sie, ze
wigecej niz polowa Ojeéw nie zna interpretacji maryjnej tego tekstu, lecz tylko
doslowinie naturalistyczna lub ogdlnie moralna. Z tych za§ Ojedw, kidrzy
znajg tlumaczenie maryjne tekstu, wickszo§¢ robi zastosowanie do dziewi-
czego poczecia i narodzenia Chrystusa; w dwu tylko wypadkach, i to do$é
p6zZnych, zastosowano do Marii stowa o nicprzyjazni z wezem; druga cze$é
wiersza z lekcja ,,ipsa” jeden iylko Prudencjusz stosuje do Matki Najsw.,,
nastepce mial dopiero za sze$é wiekéw w Fulbercie z Chartres (XI wiek).
Ozywiona dyskusja na temat ksiazki Drewniaka nie tylko nie obalila jego
zasadniczej tezy, ale ja jeszcze silniej potwierdzila z pewnymi poprawkami
nieistotnymi. Mozemy wiee uwazaé za rzecz nankowo udowodniona, ze wie-
cej niz polowa Ojcéw nie podaje tlumaczenia maryjnego teksiu Genezy,
a wiec nie ma mowy o ich jednomyélnosci. Wobec takiego stanu rzeczy nie
poirzeba juz badaé pogladéw Ojcéw, czy utrzymuja typiczna inter-
pretacje maryjna Rodz 3, 15

W rzeczywistosei jednak zaden z Ojeéw nie przedstawil tlhumaczenia ty-
picznego omawianego tekstu. Ewa jest wprawdzie u Ojeéw typem Marii, ale
ten typizm ani nie ma swego Zrédla w interpretacji maryjnej Rodz 3, 15, ani
nie jest uwzgledniany w tlumaczeniu tego wiersza.

Poniewaz zaden z czterech dowoddéw za sensem typicznym tekstu nie wy-
trzymuje krytyki, dlajego nalezy stanowczo zrezygnowaé z doszukiwania sie
w nim takiego znaczenia. Argumenty przytoczone przez Roberia ze §w. Pa-
wila i Ojeéw udowadniaja tylko tyle, ze Ewa wogéle jest typem Marii, ale
nie, ze tekst Protoewangelii mezna thumaczyé typicznie o Marii.

O ile rozwiazanie problemu w sensie typicznym przez Roberta jest cal-
kowicieschybione, o tyle ma on calkowita stuszno$§¢ w obronie Ewy jako tej
niewiasty, ktéra ma hagiograf na myé§li. ,,Czy zatem tekstu Genezy nie moZna
rozumie¢ o Marij — pyta si¢ ks. Sty§ — skoro niewiasta w Rodz. 3, 15 w sen-
sie dostownym jest Ewa, a dla sensu typicznego brak podsiaw teologicznych?
Pozostaje jednak jeszcze jedna mozliwo$é: ,Niewiasta™ Rodz. 3, 15 jest w linii
sensu dostownego zaréwno Ewa jak i Maria,

Trescia Rodz. 3, 15a jest ogloszenie nieprzyjazni ustanowionej przez
Boga miedzy niewiasta a wezem, jak réwniez miedzy ich potomstwem, Nie-
wiasta na mocy kontekstu jest Ewa. Ale w Ewie ta nieprzyjazi nie urzeczy-
wistnila sie w calej pelni. Natomiast pelna realizacja nieprzyjazni z szatanem
dokonata sie w innej niewiedcie, ktéra byla Matka pogromcy szatana, Chry-
stusa. Jak Chrystus, dzialajacy w imieniu calego rodzaju ludzkiego, zawarl
w sobie w sposéb reprezentatywny pojecie ,potomstwa niewiasty” i walke

*) Die mariologische Deutung von Gen. 3, 15 in der Viterzeit, Breslau
1934 r.
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tego potomstwa z szatanem doprowadzi! do zwyecieskiego kofica, podobnie
Matka Chrystusowa odnowita w sobie, dopelnila i doprowadzila do doskona-
loéci pojecie niewiasty wrogiej szatanowi, tak iz w niej dopiero sens doslowny
takiej niewiasty wrogiej szatanowi osiagnal swéj szczytowy punkt i pelne
urzeczywistinienie.

Czy Duch §w. chcial rzeczywiscie wyrazié w Rodz. 3, 15 ten sens pel-
niejszy w zastosowaniu do Marii? Twierdzaca odpowiedZ wykaza nastepujace
argumenty z kontekstu i §wiadectw zewnetrznych. Co do pierwszego, to w.
15b méwi o zwyciestwie potomstwa niewiasty nad szatanem. Potomstwo nie-
wiasty ma znaczenie tylko zbiorowe jako caly réd ludzki: ale w tym zbhiorowo
wzietym .potomstwie niewiasty" Chrystus jest szczegélnie uwzgledniony jako
1en. ktéry w imieniu catego rodu Indzkiego pokona szatana (sposéb repre-
zentatywny). ‘

Skoro za§ wyrazenie ,potomstwo niewiasty" odnosi sie do Chrystusa,
jako do jednostki reprezentujacej caly rodzaj ludzki, wynika stad, 7ze mamy
tutaj specjalny wypadek: wyrazenie to bowiem jest wéweczas zarazem i zbio-
rowe i jednostkowe, ale pod réznymi wzgledami. Jest mianowicie zbiorowe
pojeciowo, gdyz oznacza zbiorowo caly rodzaj ludzki, a na drugim miejscu
‘st jednostkowe podmiotowo, gdyz realizuje sie tylko w zbiorowoéci. lecz
réwniez w jednostce. Unikamy w ten sposéb wielo§ci znaczefi, a osiagamy to.
co nam daje podstawe do tlumaczenia maryjnego wyrazefi ,potomstwo nie-
wiasty" i .niewiasta". Albowiem poniewa? wyrazenie ,.potomstwo niewiastv"
jest pojeciowo i na pierwszym miejscu podmiotowo zbiorowe, niewiasta w tym
wyrazeniu jest Ewa jako prarodzicielka rodzaju ludzkiego. Ze wzgledu na to
7a$, iz realizuje sie ono na drugim miejscu w jednostce, ,niewiasta” jest réw-
niez matka tej jednostki, a ta jest Maria,

Warto tu przypomnieé, 7e zera' — ..potomstwo” jednostkowe zachodzi .
w Starym Testamencie w zastosowaniu tylko do bezpoéredniego potomka. Sko-
ro zatem wyrazenie to, jakkolwiek pojeciowo zbiorowe, realizuje si¢ reprezen-
tatywnie w jednostce i w nastepstwie tezo réwniez do niej sie stosuje, wymie-
niony w nim przodek tej jednostki winien byé przodkiem bezposrednim.

.To, coSmy dotychezas powiedzieli — ciagnie dalej wspomniany autor —
dotyezy wprost tylko wyrazenia ,potomstwo niewiasty™ w w. 15b. Jego sens
chrystologiczny i — co za tym idzie — maryjny ma za podstawe zwyciestwo
~potomstwa niewiasty” nad szatanem. W. 15a nie méwi o zwyciestwie, lecz
tylko o nieprzyjazni, Poniewaz jednak obie czeSei wiersza stanowig jedna
caloéd i uzupelniaja sie wzajemnie, ,potomstwo niewiasty" w w. 15a ma to
samo znaczenie, co-w w. 15b, a wice Chrysto-maryjne zbudowane na zwy-
klym znaczeniu o Ewie i rodzaju ludzkim. Wymaga tego zreszta réwniez lo-
gika, gdyz kto odnosi zwyciestwo nad wspélnym wrogiem, zwlaszeza takim,
jakim jest szatan, ten nie tylko uczestniczy we wspélnej nieprzyjazni, lecz
doprowadza ja do ostatecznego kresu. Znaczenie maryjne za$§ idzie w §lad
za chrystologicznym®.

Ze $wiadectw zewnetrznych wchodzi w gre nauka Ojcéw i teologéw jako-
wyraz przekonania Koéciola. Chociaz bowiem nie ma jednomy$lno$ci u Oj-
céw w tlumaczeniu maryjnym Rodz, 3, 15, to jednak tekst ten od najwcze-
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sniejszych wiekéw (§w. Ireneusz, a moze tez §w. Justyn) byl uwzgledniany
w teologii maryjnej. W obecenych za$ czasach panuje zasadnicza zgodno$é teo-
logéw (dogmatystéw i egzegetow) katolickich w przyjmowaniu maryjnego
tlumaczenia Protoewangelii. W ten sposéb dzisiejsze nauczanie KoSciola, kié-
rego echem jest teologia, dostarcza wybitnego potwierdzenia sensu maryjnego
Rodz. 3, 15 opartego na koniekscie.

Rozwiazanie problemu tu przedstawione idzie po linii sensu biblijnego
dostownego t. zw. pelniejszego. Robert zagadnienie sensu pelniejszego uwaza
za niedojrzale, nieustalone w teologii. Ale nieslusznie. W najnowszym pod-
reczniku teologicznym hiszpafiskim Nicolan®) po§wicca trzy numery na omé-
wienie sensu pelniejszego, a trzeba zaznaczyé, ze jest to dzielo reprezenta-
tywne teologéw hiszpanskich, nalezace do stynnego wydawmictwa ,Biblioteca
de Autores Cristianos” jako pozycja 61.

Wedlug Nicolau irzeba nazwaé .pelniejszym* éw sens Pisma §w., kiéry
zamierzal Bég wyrazié stowami natchnionego pisarza, ale kiéry byl obfitszy
(uberior) od myéli zrozumianej i wyrazonej przez tego ostatniego. Nie jest
sens rozbiezny albo calkiem odmienny od tego, o ktérym myS$lal hagiograf.
Jako przyklad na zastosowanie sensu pelniejszego przytacza Nicolau proroc-
twa mesjanskie, nauk¢ o madroSci w Przyp., Ekl, Madr. Istnienie takiego
sensu w PiSmie Sw. nikomu nie powinno wydawaé sie czym§ dziwnym, ponie-
waz i w czysto ludzkich stosunkach ma on zastosowanie jak np. niektére for-
muly katechizmu inaczej rozumie teolog a inaczej niewyksztalcony, chociaz
nie ma rozbicznosci sensu. Mozna poznaé znaczenie pelniejsze biblijne albo
z innych tekstéw Pisma &w, albo z tradyeji.

Przyjecie sensu pelniejszego nie jest nowoScia, gdyz juz Ojcowie Ko-
$ciola nauke o nim wyksztaleili, a Leon XIIT w Enc. .Providentissimus™ o niej
zda sie wspominaé:*) ,Forum enim (sacrorum librorum) verbis, auctore Spi-
ritu Sancto, res multae subiiciuntur, quac humanae vim aciemque rationis
longissime vincunt, divina scilicet mysteria et quae cum illis continentur alia
multa... idque nonmumquam ampliore quadam et reconditiore sententia, quam
exprimere liftera et hermeneuticae leges iudicare videantur",

Mozna wiec nad skrupulem Roberta co do sensu pelniejszego przejsé
spokojnie do porzadku dziennego, jezeli tylko jasno sie go okresli i wykaze
jego istnienie w danym tekscie ze Zrodel objawienia,

) Nicolau S. J. et Salaverri S. ], Sacrae Theologiae Summa,
Vol. I: Introductio in Theologiam. De revelatione christiana. De Ecclesia
Christi. De S. Seriptura. Madryt 1950. — Sensus plenior n. 218—220, Autor po-
woluje sie ma Pescha i na P. De Ambrioggi, Por. réwniez Fiernandez
w Instit. Bibl.

Y) ,Wiele rzeczy bowiem w ich (t.j. ksiag natchnionych) slowach sie
mieéci pod natchnieniem Ducha $w., kiére niepomiernie przewyzszaja bystro§é
ludzkiego rozumu, mianowicie boze tajemnice i wiele im pokrewnych innych
a dzieje sig¢ to niekiedy przez wypowiedZ glebsza i bardziej tajemnicza, ani-
zeli moze to wyrazié litera lub wskazaé potrafia zasady hermeneutyczne®.
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W konkluzji musimy przeto zaliczyé réwniez Protoewangelie do proroctw
maryjnych doslownych, chociaz tylko w znaczeniu pelniejszym. Posiadamy
wiec w Starym Testamencie trzy proroctwa maryjne $cisle oraz sze§é grup
tekstéw odnoszacych sie do N. Marii P. badZ to typicznie. badZz symbolicznie,
badz tylko przez zastosowanie lifurgiczne pod kierowniciwem Kosciola rza-
dzonego Duchem Swietym.
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