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Rola krzyza w zbawczym dziele Boga
w teologii $w. Pawta

Sw. Pawel pisal swe listy jako $wiadek Chrystusa ukrzyzowanego
i uwielbionego, wykazujac w nich, Ze jest On oczekiwanym od wiekéw
i zapowiadanym przez prorokéw Mesjaszem, ktéry dokonat zbawienia
przez wydanie siebie w ofierze, $mier¢ na krzyzu i zmartwychwstanie
(por. Ga 1, 4; 2, 20). Ze wzgledu na doniosto$é tych prawd zbawczych
ewangelia gloszona przez apostota narodéw ,,zostata zdominowana przez
Ewangelie krzyza i zmartwychwstania™. Szczegétowe omdwienie calej
soteriologii $w. Pawla wymagatoby bardzo obszernego opracowania.
Z tej przyczyny w tym artykule chcemy jedynie dokona¢ glebszej ana-
lizy kilku tekstéw, w ktérych Apostot pisze na temat ofiary krzyzowej
Chrystusa i jej roli w zbawczym dziele.

Chrystus ukrzyzowany wyrazem

mito$ci, mocy i madrosci Bozej

W 1Kor 15, 3-8 $w. Pawel przekazuje credo Kosciota pierwotnego,
zgodnie z ktérym istota ziemskiego postannictwa Chrystusa byto wy-
pelnienie Pism, wydanie siebie na $mier¢ krzyzowa ,,za nasze grzechy”,
zmartwychwstanie i ukazanie sie swym uczniom. W Ga 2, 20 natomiast
wyznaje, iz jego obecne zycie jest zyciem wiary w Tego, ktéry umitowat
go i samego siebie wydat za niego (podobnie tez jest w Ef 5, 2). Gdy roz-

! H. Witczyk, Pawlowa ewangelia o Chrystusie Panu odejsciem od Jezusowej ewangelii
o krélestwie Bozym?, [w:] Oredzie Pawlowe - aktualne jeszcze dzisiaj? Poznad, aby i$¢ sladem
nauki, sposobu zycia, red. M. Bednarz, P. kabuda, Tarndw 2009, s. 83.
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poznat, ze przesladowany przez niego Jezus jest Synem Bozym oraz ze
réwniez jego otacza swa mitoscia, odtad dalsze swe zycie oddat na stuzbe
swemu Zbawicielowi i Panu®. Co wiecej, wewnetrznie czut sie zespolo-
ny z Chrystusem ukrzyzowanym (por. Ga 2, 19) i usitowal nagladowac¢
Go duchowo, pozwalajac Mu, by w nim i przez niego objawiat §wiatu
mitos¢ Boga®. W Ga 2, 19-20 Pawel przedstawia tez mitos¢ Chrystusa
jako istotna ceche Jego natury, uzywajac za$ imiestowu w aoryscie:
agapésantos (,,ten, ktéry umitowal”), sugeruje, ze ta mito$¢ wyrazita sie
w konkretnym, historycznym wydaniu siebie w ofierze. Czynem tym
Zbawiciel przeciwstawit sie cigzacemu na ludzkosci prawu grzechu
i zniszczyt jego moc. Poniewaz grzech ze swej istoty jest dobrowolnym
oddaniem sie ztym zadzom, Chrystus z mitosci oddat sie na $mier¢, by
wyzwolié cztowieka spod tej whadzy kierujacej go ku $mierci wiecznej*.

Mysl te apostot naroddw jeszcze bardziej pogtebia w Liscie do Rzymian,
gdzie wyraznie stwierdza: ,,Bdg za$ okazuje nam swoja mito$¢ przez to,
ze Chrystus umart za nas, gdy$my byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 8).
Jedynym motywem ofiary zbawczej, ktéra z woli Ojca ztozyt z siebie Syn
Bozy, jest mito$¢, ktdrej bezmiaru nie jest w stanie poja¢ umyst ludzki.
Jezeli bowiem nawet ofiarowanie swego zycia za przyjaciela oznacza
heroizm i doskonatg mito$¢ (por. Rz 5, 7;J 15, 13), to $mier¢ za grzesz-
nika i bezboznika wyraza taka mitos¢, do jakiej jest zdolny tylko Bdg.
Wyraza sie ona w tym, ze Stworca zawsze pragnie dobra swego stworze-
nia, a poniewaz ono buntuje sie przeciwko Niemu (zob. Rz 1, 21-2, 24),
On sam bez zadnych zastug cztowieka wychodzi z inicjatywa zbawcza,
aJego mitos¢ jest tak wielka, ze ,nawet wlasnego Syna nie oszczedzit,
ale Go za nas wszystkich wydal” (Rz 8, 32)°. Z czysto ludzkiego punktu
widzenia mozna wrecz powiedzieé, ze w krzyzu Bdg objawia mito§é
catkowicie paradoksalng i nielogiczna®, mito$¢, ktdrej nie moze zgasié
zadne przestepstwo cztowieka. Z lektury najstarszych tradycji starote-

2Por. J. Rohde, Der Brief des Paulus an die Galater, Berlin 1989, s. 117.

3 E. de Witt Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians,
Edinburgh 1988, s. 136.

“ Por. K. Romaniuk, Soteriologia $w. Pawla, Warszawa 1983, s. 94.

5 Por. J. Harasim, Ewangelia §w. Pawla, ,,Studia Teologiczne” 4 (1986), s. 11.

¢ Por. A. Pitta, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento, Milano
20012, s. 225.
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stamentowych mozna wyciagna¢ wniosek, ze krzyz nie byt zamystem
Boga od poczatku. Jego zamiarem byto, by ludzkos¢ przyjeta Mesjasza
iJego nauke. Kiedy jednak przewidziat Jego odrzucenie, wéwczas Jego
cierpienie i $mier¢ na krzyzu uczynil narzedziem zwyciestwa nad ztem.
Tym sposobem tez krzyz stat sie punktem kulminacyjnym objawienia sie
Boga w Jego Synu, bez krzyza bowiem nie poznaliby$my ogromu Bozej
mitosci wzgledem nas. Z tej wlasnie przyczyny krzyz jest najbardziej
wymownym dowodem i probierzem tego, ze Bdg ze swej natury jest
mitoscig’ (co na swdj sposdb uzasadnia tez 1] 4, 10-11. 16).
Kontemplujac to objawienie niepojetej mitosci Boga w ofierze Jego
Syna, $w. Pawel o$wiadcza zdecydowanie w Ga 6, 14, przeciwstawiajac
sie tym, ktérzy zmuszali chrzescijan do obrzezania: ,,Co do mnie, nie
daj Boze, bym sie miat chlubi¢ z czego innego, jak tylko z krzyza Pana
naszego Jezusa Chrystusa”. Takze w kilku innych miejscach swych listéw
u$wiadamia swym adresatom, Ze nikt nie ma zadnych podstaw ku temu,
by sie chetpié z powodu swej godnosci lub wtasnych czynéw (zob. 1 Kor
1,27-29;4,7;Ef2,9), leczjedyna przyczyna chluby wierzacych jest Bog
i otrzymane od Niego dary taski (zob. Rz 5, 2. 11; 1 Kor 1, 31; Flp 3, 3).
Czytajac jednak to zdanie z Ga 6, 14, nalezy by¢ swiadomym tego, ze
dla cztowieka starozytnego chlubienie sie krzyzem byto czyms absur-
dalnymi pozbawionym rozsadku. W starozytnosci krzyz byt okrutnym
i wymyslnym narzedziem $mierci dla kryminalistéw i buntownikéw
podtego urodzenia (barbarzyricéw i niewolnikéw)®. Przy stosowaniu tej
kary chodzito nie tylko o $mier¢ powolna i bolesna, ale tez ponizajaca.
Smier¢ na krzyzu oznaczata fizyczne i spoteczne wykluczenie z zycia,
czego wyrazem byt bardzo rygorystyczny przepis, zgodnie z ktérym
ukrzyzowanemu nie przystugiwato godziwe pogrzebanie, a jesli nawet
w wyjatkowych okoliczno$ciach udzielano mu tej faski, to mégt by¢ zto-

7Por. C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans,
Edinburgh-New York 2001, s. 265; W. Rakocy, Boza sprawiedliwos¢ objawiajqgca sie w dziele
zbawienia cztowieka przez krzyz, ,,Verbum Vitae” 1 (2002), s. 159-160.

8 Szerzej na temat podejécia starozytnych ludzi do krzyza zob. M. Hengel, Mors turpis-
sima crucis. Die Kreuzigung in der antiken Welt und die , Torheit“ des ,, Wortes vom Kreuz*, [w:]
Rechtfertigung. Festschrift fiir Ernst Kédsemann zum 70. Geburtstag, hrsg. von . Friedrich [iin.],
Tiibingen-Géttingen 1976, s. 125-184; H. Merklein, Das paulinische Paradox des Kreuzes,
[w:] tenze, Studien zu Jesus und Paulus, t. 2, Tiibingen 1998, s. 286-288; D. W. Chapman,
Ancient Jewish and Christian Perceptions of Crucifixion, Grand Rapids 2010.
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zony jedynie w grobie bezimiennym. Apostot narodéw znat ten gorszacy
aspekt krzyza jako narzedzia najbardziej haniebnej $mierci przeznaczo-
nej dla najwiekszych ztoczyncédw. Piszac do Koryntian, przyznaje, ze
Chrystus ukrzyzowany ,,jest zgorszeniem dla Zydéw, a glupstwem dla
pogan” (1 Kor 1, 23). Z powodu odrazajacego charakteru krzyzowania
skazaticéw prawo zydowskie nie przewidywalo tej kary. Jesli za$ chodzi
o $wiat poganski, jego podejscie do krzyza najlepiej wyraza wypowiedz
Cycerona z 63 roku przed Chrystusem zawarta W obronie C. Rabiriusa:
»Sam wyraz «krzyz» powinien by¢ daleko nie tylko od ciata obywatela
rzymskiego, ale takze od jego mysli, oczu i uszu. Bo nie tylko stosowanie
tej kary $mierci, ale nawet napomknienie o niej niegodne jest obywatela
rzymskiego i cztowieka wolnego™.

Mimo tak gorszacego charakteru krzyza i chol Jezus, gdy zostat zawie-
szony na krzyzu, byt przedmiotem wielu dotkliwych kpin i wyszydzenia
przez swych rodakéw (por. Mt 27,39-44 i par.), $w. Pawet zdecydowanie
o$wiadcza, iz jego gléwnym zadaniem jest gloszenie krzyza (por. 1 Kor
1, 17-18), a nawet z wielka duma przyznaje sie do Chrystusa ukrzy-
zowanego, wie bowiem, ze w gruncie rzeczy On sam zechciat unizy¢
siebie i ogotoci¢ z naleznej Mu chwaly Bozej, a nastepnie zostat przez
Ojca wywyzszony ,,nad wszystko”, co elokwentnie opiewa starochrze-
$cijatiski hymn zacytowany w Flp 2, 6-11. Co wiecej, wtasnie ofiara na
krzyzu i zmartwychwstanie przyniosty ludzkosci zycie nowe, wolne
od przekletistwa, ktére na $wiat $ciggnat grzech (por. Ga 3, 13), oraz
wyzwolone spod wladzy grzechu i §mierci wiecznej (por. Ga 2, 19-20)".

W 1Kor 1, 18 apostot narodéw o$wiadcza, iz gtoszona przez niego
nauka o krzyzu ,,gtupstwem jest dla tych, co ida na zatracenie, moca
Boza za$ dla nas, ktérzy dostepujemy zbawienia”, a kilka wersetéw dalej
dodaje, ze Chrystus ukrzyzowany jest ,, moca Boza i madroscig Bozg”
(w. 24). W tek$cie tym usituje ukazaé wzniosto$¢ ofiary krzyzowej, przy
czym w swych wywodach dostosowuje sie do mentalnosci swych adre-
satéw. W 1 Kor 1, 17-25 przeciwstawia najpierw nauke krzyza (ho logos
tou staurou) madrosci stowa (sofia logou). Wéréd naroddéw starozytnych
Grecy styneli z umitowania madrosci, ktére z biegiem czasu uzyskato

® Tekst polski za: W. Kopaliriski, Stownik symboli, Warszawa 19912, s. 175.
1 Por. A. Vanhoye, Lettera ai Galati. Nuova versione, introduzione e commento, Milano
2000, s. 145.
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Jyell

techniczng nazwe filozofii (fileo - ,,kocham”; sofia - ,,madro$¢”, ,,wie-
dza”, ,nauka”). Uwazali przy tym, ze ludzki rozum jest w stanie wyjasnic
wszystkie tajemnice wszech§wiata, a nawet moze by¢ wyznacznikiem
wszelkich norm moralnych i kryterium prawdy. Uzyte przez Pawta wy-
razenie ,madro$¢ stowa” moze oznacza¢ jakis system myslowy, teorie
o charakterze spekulatywnym badZ tez wyktad btyskotliwy, ktéry niekiedy
byt pusty i bez tresci''. Kiedy $w. Pawet ustosunkowuje sie negatywnie
do ludzkiej madrosci, nie sugeruje, ze Bég, dajac cztowiekowi rozum,
zarazem nie pozwala na korzystanie z tego daru. Wskazuje raczej na
to, ze ,.korzystanie z niego w zarozumiaty, manipulacyjny i egoistyczny
sposéb sprzeciwia sie zamiarom Bozym”*?,

Tej wlasnie madrosci ludzkiej Pawet przeciwstawia nauke o krzyzu
Chrystusa, ktdra jest wyrazem niepojetej dla cztowieka madro$ci Bozej.
Juz przez proroka Izajasza Bég méwitl: ,,mysli moje nie sa my$lami wa-
szymi ani wasze drogi moimi drogami” (Iz 55, 8). Do tej prawdy Pawet
nawiazuje w Rz 11, 33-36, gdzie stawi gleboko$¢ ,,bogactw, madrosci
i wiedzy Boga”, jak tezw 1 Kor 2,7-8, gdzie z kolei pisze, ze madros¢ Boza
jest dlaludzi tajemnica, , ktdrej nie pojat zaden z wtadcédw tego swiata;
gdyby ja bowiem pojeli, nie ukrzyzowaliby Pana chwaty”. Ludzie odrzu-
cili Boza madros¢, okazujac tym samym wrogos¢ wobec samego Boga,
a najbardziej drastycznym wyrazem takiej postawy byto ukrzyzowanie
Jezusa, ktéry okazat sie Panem chwaly. Jednakze madro$¢ Boga polega
na tym, ze ten radykalny akt sprzeciwu wobec Jego Syna i Jego $mier¢
zdotal wiaczy¢ w swe plany zbawcze. Dzigki temu tez Jego mysli i za-
miary, ktdre do tej pory tylko czesciowo byty objawiane przez prorokéw
i wydarzenia historyczne, zostaly najpetniej odstoniete w nauczaniu,
mece i $mierci Syna Bozego. Odtad tylko ten moze zglebié tajemnice
Bozego objawienia oraz zbawczych planéw Bozych, kto jest otwarty na
przyjecie nauki o krzyzu i kto jest zdolny poznaé w Chrystusie ukrzy-

Por. ]. Czerski, Stowo o krzyzu antytezq mgdrosci Swiata. Analiza lingwistyczno-egzege-
tyczna 1 Kor 1, 18-25, [w:] Haurietis de fontibus. Spoteczno-etyczne kwestie wezoraj i dzis. Ksiega
pamigtkowa dedykowana ks. doktorowi Piotrowi Kosmolowi, wyktadowcy Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Opolskiego, z okazji 40-lecia pracy dydaktycznej, red. P. Morciniec, Opole 2005,
s. 20; tenze, Pierwszy List do Koryntian, Wroctaw 2009, s. 139.

127, Zaleski, Glupstwo krzyza jako wyraz mqdrosci Bozej a madrosé swiata w 1 Kor 1 18-25,
,,Stowo Krzyza” 2 (2008), s. 102-103.
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zowanym Zbawiciela §wiata™. Jezus Chrystus zatem ,stat si¢ dla nas
madros$cia od Boga i sprawiedliwoscig, i uswieceniem, i odkupieniem”
(1 Kor 1, 30), poniewaz w swej istocie jest wprowadzeniem w czyn woli
Boga, ktéry pragnie uczyni¢ ludzi sprawiedliwymi i $wietymi, czyli
w petni wiaczonymi w Jego dzieto zbawcze.

Krzyz Chrystusa i Chrystus ukrzyzowany jest madroscig Bozg (por.
1Kor 1, 18. 24), ktérej nie da sie zrozumie¢ i wytlumaczy¢ zwyczajna,
ludzka logika. Najwiekszy zas$ paradoks polega na tym, ze krzyz bedacy
przedmiotem pogardy i narzedziem najwiekszego ponizenia stat sie
przyczyng wywyzszenia Chrystusa do chwaty Ojca (por. Flp 2, 8), przez co
tez ujawnit ukryta w nim site. To, Ze wlasnie w nim ujawnia sie zbawcza
moc i madros¢, wynika tylko i wytacznie stad, iz sam Bég w swej wolnosci
uczynit Tego, ktéry zostat odrzucony, Zbawicielem, a tych, ktérzy w swej
niewierze Go odrzucili, doprowadza do wiary®. W krzyzu ujawnia sie
moc zbawcza nie dlatego, e jest on drzewem harby, ale poniewaz w nim
i przez niego dziata sam Bdg, ktéry wybrat go jako najbardziej wymow-
ny znak swej mito$ci do grzesznego cztowieka. Zrédtem jego mocy jest
zatem moc samego Boga i Jego Syna Jezusa Chrystusa'.

Krzyz narzedziem wyzwolenia
z przekleristwa grzechu (Ga 3, 13)

Jak zostalo wyzej powiedziane, krzy?z stat sie istotnym narzedziem
w zbawczym dziele Boga wiasnie z powodu swego hanbigcego pietna.
Sw. Pawet dokonuje refleksji nad ta prawda w Ga 3, 10-14, gdzie wcho-

3 Por. C. Dotolo, La rivelazione cristiana. Parola, evento, mistero, Milano 2002, s. 72-73.
Szerzej na ten temat zob. J. Triebel, Die im Geheimnis verborgene Weisheit Gottes: 1. Korinther
2,7, ,Theologische Beitrage* 31 (2000), s. 225-228; M. Konradt, Die korinthische Weisheit
und das Wort vom Kreuz. Erwdgungen zur korinthischen Problemkonstellation und paulinischen
Intention in 1 Kor 1-4, ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft* 94 (2003),
s.181-214.

“Tak tekst 1 Kor 1,30 wyja$niaJ. Lévéque, Sagesse et dessin de Dieu, ,Nouvelle Revue
Théologique” 129 (2007), s. 201; zob. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przektad
z oryginatu Komentarz, Czestochowa 2009, s. 154 (Nowy Komentarz Biblijny, 7).

15 Por. H.-C. Kammler, Kreuz und Weisheit: eine exegetische Untersuchung zu 1 Kor 1,
10-3, 4, Tiibingen 2003, s. 117.

16 Zob. R. F. Collins, D. J. Harrington, First Corinthians, Collegeville 1999, s. 102.
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dzi w polemike z Zydami, ktérzy podwazali jego autorytet apostolski
oraz wiarygodno$¢ gloszonej przez niego ewangelii, a takze usitowali
nakloni¢ chrzescijan do przyjecia obrzezania i przestrzegania Prawa
Mojzeszowego'’. Rabini zydowscy nauczali, ze wystarczy literalnie
wypetnié przepisy Prawa, by otrzyma¢ nagrode od Boga. Uwazali tym
samym, ze zbawienie ptynie z zachowania przykazan®. Sprzeciwiajac
sie ich twierdzeniom, Pawet najpierw wskazuje na bardzo kruchy grunt
ich przekonan. Przypomina mianowicie, ze w Pwt 27, 26 jest zapis:
.Przeklety kazdy, kto nie trzyma sie¢ wiernie nakazéw tego Prawa i nie
wypetnia ich” (Ga 3, 10b). Godne uwagi jest to, Ze cytuje ten fragment,
catkowicie zmieniajac jego intencje. Zawarte w Pwt 28, 15-68 prze-
kleristwa odnosity sie do tych, ktérzy nie wypelniali Prawa, i mialy na
celu zacheci¢ do wiernosci przykazaniom. Apostot natomiast postuguje
sie tym tekstem w stosunku do tych, ktérzy spetniali uczynki zgodne
z Prawem i innych do nich nakfaniali’, dajac do zrozumienia, ze nikt
nie jest w stanie zachowa¢ wszystkich bez wyjatku przepiséw Prawa.
Z takiego stanu rzeczy wyciaga wniosek, ze ,na tych wszystkich, ktérzy
polegaja na uczynkach Prawa, ciazy przeklenistwo” (Ga 3, 10a). Ci zatem,
ktérzy poktadali nadzieje w Prawie i traktowali je jako zrédto zbawienia,
znale?li sie w stanie przekleristwa, w sytuacji bez nadziei na otrzyma-
nie od Boga daru zycia (por. Ga 3, 12). W gruncie rzeczy bowiem Prawo
albo co$ nakazywato, albo czego$ zabraniato, ale nie dawato zadnych
uzdolnien do wypetniania stawianych przez nie wymagan?®.

Apostot narodéw nie krytykuje samego Prawa. Jest $wiadomy tego,
ze ono pochodzi od Boga i dlatego jest $wiete. Uznaje tez, ze wszystkie
zawarte w nim przykazania sa $wiete, sprawiedliwe i dobre (por. Rz 7,
12). Zdecydowanie jednak podwaza przekonanie, ze zbawienie mozna
otrzymal przez samo wykonywanie uczynkéw zgodnych z Prawem.
Wykazuje, ze jedynym Zbawicielem jest Jezus Chrystus. On wlasnie swa

17 Szerzej na ten temat pisze W. Rakocy, Antypawlowa opozycja w Liscie do Galatéw,
,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 44 (1997) nr 1, s. 117-127.

18 podstawg takiego przekonania moze by¢ np. Kpt 18, 5, gdzie po nakazie: ,,Bedziecie
przestrzega¢ moich ustaw i moich wyrokéw” jest dodana obietnica: ,,Cztowiek, ktéry je
wypelnia, zyje dzieki nim”; zob. J. Rohde, Der Brief des Paulus an die Galater, dz. cyt., s. 141.

1 Por. A. Vanhoye, Lettera ai Galati, dz. cyt., s. 84.

2 Por. K. Romaniuk, Soteriologia $w. Pawla, dz. cyt., s. 111.
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ofiarg nakrzyzu przynidst nadzieje tym, ktdrzy sie znaleZli w stanie prze-
klefistwa cigzacego na ludzkosci z powodu grzechu. W innym bowiem
miejscu Ksiegi Powtdrzonego Prawa jest orzeczenie: ,,Przeklety przez
Boga jest kazdy, ktérego powieszono na drzewie” (Pwt 21, 23). Sciéle
rzecz biorac, tekst ten nie odnosi sie do ukrzyzowania. Chodzi w nim
o przestepce, ktéry zastugiwat na kare $Smierci, zostat stracony, a nastep-
nie powieszony na drzewie w celu odstraszenia innych od popetniania
podobnej zbrodni (zob. Pwt 21, 22). Pawet odwoluje sie do tego tekstu
tylko dlatego, ze koricowy stan cztowieka ukrzyzowanego oraz trupa
zawieszonego na drzewie jest identyczny?. Cytuje jednak ten przepis
prawny w nieco skréconej postaci: ,,Przeklety jest kazdy, ktérego po-
wieszono na drzewie” (Ga 3, 13c). Pomija stowa ,,przez Boga”, poniewaz
nie da sie ich odnie$¢ do Chrystusa Jezusa. Syn Bozy nie byt przeklety
przez swego Ojca, lecz sam dobrowolnie wzigt na siebie przekleristwo,
zgadzajac sie na haribigca $mier¢ na drzewie krzyza. Pawet pisze do-
stownie, Ze stat sie ,,za nas przekleistwem” (hyper hemon katara - Ga
3, 13b), postugujac sie rzeczownikiem abstrakcyjnym ,,przekleistwo”
(katara) w miejsce przymiotnika ,,przeklety”? w celu wzmocnienia idei.
W tek$cie tym nie chodzi o to, ze Jezus Chrystus jako jedyny sprawie-
dliwy odpowiada za grzechy grzesznikéw lub ze mozna byto znalez¢
w Nim co$ grzesznego i zastugujacego na przeklenstwo, ale o to, ze On
stanat jako nasz reprezentant, wziat na siebie hanbe krzyza ,,za nas”,
czyli zajat ,,nasze miejsce”, dla ,,naszego dobra” przyjat na siebie stan
grzesznej ludzkosci zastugujacy na potepienie®. Piszac ,,za nas”, Pawet
ponadto podkresla, ze ofiara Chrystusa ma charakter uniwersalny®.
On umarl nie tylko za Zydéw, na ktérych cigzyto przekleristwo wypty-

2L Por. A. Vanhoye, Lettera ai Galati, dz. cyt., s. 87.

2 Na$laduje w tym autoréw starotestamentowych, zwtaszcza Jr 24, 9; 49, 18 (LXX);
Za 8, 13; por. F. Biichsel, Arq, kataraomai, katara, epikataratos, eparatos, [w:] Theologisches
Wérterbuch zum Neuen Testament, begriindet von G. Kittel, t. 1, Stuttgart 1957, s. 450.

% Por. H. Merklein, Das paulinische Paradox des Kreuzes, art. cyt., s. 293; S. Czyz,
Chrystologiczne przestanie Ewangelii Pawtowej, ,,Studia Paradyskie” 17-18 (2007-2008),
s. 40; A. Paciorek, Znaczenie $mierci Jezusa w mysli $w. Pawla, [w:] Oredzie Pawtowe - aktualne
Jjeszcze dzisiaj, dz. cyt., s. 92-96.

2 Obszerna refleksje na ten temat zawiera artykut: T. L. Donaldson, The ‘curse of
the Law’ and the inclusion of the Gentiles; Galatians 3, 13-14, “New Testament Studies” 32
(1986), s. 94-112.
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wajace z nieprzestrzegania Prawa Mojzeszowego, ale za wszystkich
grzesznikdéw bez wyjatku.

Pawel oznajmia jako dobra nowine, ze Chrystus, stajac sie za nas
przeklenstwem, ,,wykupit nas” z przekleristwa Prawa. Uzywa w tym
miejscu czasownika eksagoradzd, ktéry pochodzi z dziedziny handlowej
i oznacza dostownie ,,wykupi¢” (np. niewolnika z niewoli), uiszczajac
wyznaczong przez sprzedawce naleznosé. Jak zauwazyt swego cza-
su S. Lyonnet, czasownik ten bardzo rzadko wystepuje w literaturze
greckiej i wszedzie ma znaczenie czasownika prostego agoradzo, czyli
»kupi¢”, ,,naby¢ na wlasnos¢”». W Nowym Testamencie pojawia sie on
tylko 4 razy (Ga 3, 13; 4, 5; Ef 5, 16; Kol 4, 5) i réwniez ma sens , kupie-
nia”, aczkolwiek w wypowiedziach apostota nie ma zadnych podstaw
do tego, by w ogdle sie zastanawia¢, komu i jakg cene uiscit Zbawiciel,
nabywajac nas sobie na wlasnos¢*. Czasownik ten raczej oznacza tu
wyzwolenie?” i moze przywotywac idee z Wj 19, 5%, gdzie Bég po wypro-
wadzeniu plemion izraelskich z niewoli egipskiej o§wiadcza, ze odtad
beda jego wlasnoscia (hebr. scgullah) pod warunkiem jednak, ze beda
przestrzegad Jego przymierza (idee te przejmuje $w. Pawet w Dz 20, 28,
jaktez1P2,9;Ap5,9). Pawetl wiec postrzega stan ludzko$ci obciazonej
przekleristwem grzechu jako niewole, z ktérej Chrystus wyzwolit przez
swg ofiare zlozong na drzewie krzyza (zob. tez Ga 4, 1-6).

Réwniez w tym miejscu dochodzi do glosu paradoks krzyza polegajacy
na tym, ze to wlasnie przeklety staje sie Zrédtem blogostawienstwa, ktére
zostato obiecane Abrahamowi (por. Rdz 12, 2-3), a teraz sptywa na calg
ludzko$¢ (por. Ga 10, 14). Ten nieoczekiwany skutek ponizenia Jezusa

% Por. S. Lyonnet, L'emploi paulinien de eksagoradzein au sens de «redimere» est-il attesté
dans la littérature grecque?, ,Biblica” 42 (1962), s. 85-88.

26 Tak uwazajg np. F. Biichsel, agoradzd, eksagoradza, [w:] Theologisches Wérterbuch zum
Neuen Testament, dz. cyt., s. 127; E. Szymanek, List do Galatéw. Wstep - przeklad z oryginatu
- komentarz, Poznan-Warszawa 1978, s. 74 (Pismo Swiete Nowego Testamentu, 6.2).

Do takiego wniosku dochodzg np. F. MuRner, Der Galaterbrief, Freiburg-Basel-Wien
1974, s. 232; E. Szymanek, List do Galatéw, dz. cyt., s. 74.

% Por. S. Lyonnet, Lemploi paulinien de eksagoradzein, art. cyt., s. 89.

2 Por. F.-J. Ortkemper, Das Kreuz in der Verkiindigung des Apostels Paulus. Dargestellt an
den Texten der paulinischen Hauptbriefe, Stuttgart 1967, s. 12 (Stuttgarter Bibelstudien, 24).

* Por. G. Barbaglio, La legge mosaica nella Lettera ai Galati, [w:] La Parola di Dio cresceva
(At 12, 24). Scritti in onore di Carlo Maria Martini nel suo 70° compleanno, a cura di R. Fabris,
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Chrystusa staje sie wymownym dowodem tego, ze przepisy Prawa same
w sobie nie maja mocy zbawczej oraz ze usprawiedliwienie nie moze by¢
dzietem ludzkim. Odtad zbawienie otrzymuje ten, kto zawierzyt Zbawicielowi
i poprzez wiare wlacza sie w Jego ofiare, ktéra wyzwala grzesznika od
cigZzgcego na nim pietna i przenosi ze Smierci do nowego zycia.

Powszechne pojednanie jako cel ofiary
krzyzowej (Ef 2, 13-16 i Kol 1, 19-20)

Dalsze pogtebienie teologicznej refleksji nad rolg krzyza w zbawczym
dziele Boga znajduje sie w Ef 2, 13-16 1 Kol 1, 19-20. Oba te teksty nalezg
do listéw, ktérych autorstwo Pawlowe wciaz jeszcze jest dyskutowane
wérdéd uczonych. Na podstawie szczegbtowych badari ich stylu oraz
poréwnania tresci tych listéw z listami powszechnie uznawanymi za
Pawlowe mozna jednak przyjaé, ze nawet jesli apostot narodéw nie jest
bezposrednim ich autorem, to ich redaktorzy musieli by¢ jego uczniami
i kontynuowali jego nauczanie w oparciu o jego poglady. Godne uwagi
jest jeszcze to, ze listy do Efezjan i do Kolosan maja podobne stownic-
two, styl, a nawet uktad i tre$¢ catych blokéw tekstu. Fakt ten moze
wskazywad na to, ze u ich podtoza znajduje sie jedna tradycja*. Podane
wyzej fragmenty sg cze$cia dtuzszych tekstéw poetyckich (Ef 2, 13-18;
Kol 1, 15-20), ktére najprawdopodobniej sg dzietem Kosciota pierwot-
nego i byty wykonywane jako hymny w czasie liturgii. Z chwila jednak,
gdy zostaly przejete przez samego Pawta albo jego ucznidw, staly sie
integralnym elementem jego ewangelii o zbawczym dziele Chrystusa,
a tym samym wazng czescia jego teologii.

Istniejacy miedzy tymi listami zwiazek jest tez widoczny we frag-
mentach Kol 1, 19-20 i Ef 2, 13-16. Najbardziej znamienne w nich jest
to, ze autor kazdego z nich uznaje krew Chrystusa przelang na krzyzu

Bologna 1998, s. 405; T. L. Donaldson, The ‘curse of the Law’ and the inclusion of the Gentiles,
art. cyt., s. 105-107.

31 Szerzej na temat relacji miedzy obu listami zob. B. Adamczewski, List do Filemona.
List do Kolosan. Wstep - przeklad z oryginatu - komentarz, Czestochowa 2006, s. 135 (Nowy
Komentarz Biblijny, 12); M. Zmuda, Kanoniczne relacje Listu do Kolosan i Listu do Efezjan,
[w:] Wokét uniwersalizmu Pawta Apostola. Materialy z sesji ,,Mlodzi pytajg sw. Pawta” 19 listo-
pada 2008 r., red. nauk. R. Pindel, Krakéw 2009, s. 59-69.
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za narzedzie pojednania oraz wprowadzenia w §wiecie pojednania i po-
koju. W bardzo zwieztym tekscie Kol 1, 19-20 autor méwi o Chrystusie,
ze Bog zechcial, ,,aby w Nim zamieszkata cata Petnia i aby przez Niego
zndw pojednal wszystko ze sobg: i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach,
wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza”. Na pierwszy plan wytania
sie tu idea pojednania, ktéra wystepuje tez w Kol 1, 22 i Ef 2, 16. Autor
wyraza jg czasownikiem apokatallasso, ktéry chyba jest jego wlasnym
tworem, gdyz nie wystepuje ani w Septuagincie, ani tez w greckiej lite-
raturze pozabiblijnej. Jest on rozbudowang forma czasownika katallasso
wystepujacego w Rz 5, 10; 1 Kor 7, 11; 2 Kor 5, 18-20, ktéry oznaczat
pierwotnie czynnos¢ wymiany i w sensie metaforycznym moze ozna-
cza¢ zamiane wrogos$ci w przyjazn, a wiec tez pojednanie pojmowane
w tekstach nowotestamentowych w kategoriach spotecznych i teolo-
gicznych®. W literaturze greckiej z pierwszych wiekéw po Chrystusie
czasownik katallasso odnosi sie gléwnie do zawierania pokoju po wojnie
miedzy zwasnionymi narodami lub do naprawy stosunkéw miedzy strong
pokrzywdzona i winowajcg. Tam jednak inicjatywe pojednania musiata
zawsze podjaé strona, na ktérej cigzyta wina lub dtug (podobnie jest tez
w2 Mch 1, 5; 7, 33; 8, 29). W tekstach chrzescijariskich jest natomiast
zupetnie inaczej, gdyz tu inicjatorem pojednania jest zawsze Bg®. Autor
Kol 1, 19 stowem eudokesen (,,spodobato sie Mu”, ,,zechcial”) daje do
zrozumienia, ze B4g w swym Synu wypelnia dawne obietnice i w Nim
podejmuje ostateczng inicjatywe pojednania ludzi ze sobg. W drugiej
kolejnosci autor hymnu przedstawia $rodki i zasieg zbawczego dzieta
Boga. Pierwszy $rodek ujmuje w stowach: ,,Zechcial bowiem Bdg, aby
w Nim zamieszkata cata Petnia” (Kol 1, 19). W zdaniu tym najwiekszym
problemem jest wlasciwe rozumienie terminu to pleroma (,,petnia”).
Pomijajac ozywiong dyskusje egzegetéw na temat jego znaczenia®,

32 Por. B. Adamczewski, List do Filemona. List do Kolosan, dz. cyt., s. 210.

33 Por. J. Krecidto, Pawlowa koncepcja pojednania cztowieka z Bogiem w 2 Kor 5, 18-21,
,,Studia Theologica Varsaviensia” 45 (2007) nr 2, s. 35.

34 Rézne zdania uczonych na ten temat mozna znaleZ¢é w opracowaniach takich
jak: J. tach, Tajemnica odkupienia ijej reperkusje w zyciu chrzescijanina w $wietle hymnu
o pierwszeristwie Chrystusa (Kol 1, 15-20), [w:] Tajemnica odkupienia, red. L. Balter [i in.],
Poznan 1997, s. 312 (Kolekcja Communio, 11); B. Adamczewski, List do Filemona. List do
Kolosan, dz. cyt., s. 208-209; Ch. Stettler, Der Kolosserhymnus. Untersuchungen zu Form, tra-
ditionsgeschichtlichem Hintergrund und Aussage von Kol 1,15-20, Tiibingen 2000, s. 152-153.
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mozna przyja¢ wyjasnienie podane przez B. Adamczewskiego, ze stowo
to zostalo uzyte w Kol 1, 19 w sensie ogélnym, ktéry zaktada konkre-
tyzacje przez inny rzeczownik w dopetniaczu. Takie skonkretyzowanie
jego sensu mozna znalez¢ w Kol 2, 9, gdzie wystepuje wyrazenie: pan to
pléroma tes theotétos (,,cata petnia béstwa”). W tym kontekscie okreslenie
to oznacza duchowo-osobowg obecnosé samego Boga, ktéra w Chrystusie
ujawnita sie w calej swej petni po Jego zmartwychwstaniu®. Z obecno-
Scig ta jest $cisle zwigzana moc Boza, dzieki ktérej Syn Bozy zwyciezyt
$mier¢ i zostal wyniesiony do chwaly Ojca. Ona tez jest niezbednym
i skutecznym $rodkiem urzeczywistnienia zbawczego dzieta pojednania.

W Kol 1, 20 autor hymnu ukazuje jako narzedzie pojednania , krew
Jegokrzyza”. W $rodowisku zydowskim takie wyrazenie ma szczegdlna
wymowe*, w krwi bowiem widziano pierwiastek zycia (zob. Kpt 17, 11),
ktérego dawca jest Bog. Z tego przekonania wyciggano wniosek, ze krew
stanowi wylaczng wlasno$é Boga i tylko Jemu moze by¢ ofiarowana.
Poniewaz ten pierwiastek zycia pochodzi od Boga, Zydzi uwazali, ze
krew ma niezwykta moc przebtagalng i oczyszczajaca cztowieka z win.
Autor Kol 1, 20 stwierdza, ze pojednanie dokonuje sie poprzez wprowa-
dzenie pokoju przez krew Chrystusa przelana na krzyzu. Jak zauwaza
A. Jankowski, takie potaczenie Bozego daru pokoju z krwiag Chrystusa
jako posrednika nawiazuje do liturgii Swigtynnej, a szczegdlnie do Dnia
Pojednania (jom kippur)®. Liturgia sprawowana w tym dniu miata cha-
rakter pokutny, a jej celem bylto przebtaganie Boga za grzechy popet-
nione w ciggu roku. Zydzi wierzyli, ze moca krwi zwierzat ofiarnych,
ktdrag arcykaptan skrapiat przebtagalnie i ktéra naktadat na rogi otta-
rza $§wiatynnego, dokonuje sie zados¢uczynienie za grzechy ludu oraz

% Por. B. Adamczewski, List do Filemona. List do Kolosan, dz. cyt., s. 209-210.

% Szerzej na ten temat zob. A. Penna, Il sangue nell’Antico Testamento, [w:] Sangue
e antropologia biblica. Atti della settimana. Roma, 10-15 marzo, 1980, a cura di F. Vattioni,
Roma 1981, s. 379-401; P. Sena, Pojecie krwi w rozumieniu Starego Testamentu, [w:] Krew
Nowego Przymierza. O biblijnej teologii Krwi Chrystusa, pod red. T. Chlopickiego, Czestochowa
1999, s. 10-22.

37Por. A. Jankowski, Listy wigzienne $wigtego Pawla. Do Filipian - Do Kolosan - Do Filemona
- Do Efezjan. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz, Poznari 1962, s. 237 (Pismo Swiete
Nowego Testamentu, 8).
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oczyszczenie i uswiecenie ottarza i $wiatyni (por. Kpt 16, 19. 30)*. Idac
po linii tych przekonan, autor Kol 1, 20 wyznaje, ze krew Syna Bozego
ztozona w ofierze na krzyzu ma moc przywrécié¢ przyjazne relacje
z Bogiem, ktdre przez grzech zostaly ostabione czy tez wrecz zerwane.

Po ukazaniu §rodkéw pojednania autor hymnu stwierdza (w tekscie
greckim na samym koricu wersetu), ze swym zasiegiem ogarnia ono ,,i
to, co na ziemi, i to, co w niebiosach” (Kol 1, 20). Zdanie to Orygenes
traktowat jako podstawe swej koncepcji apokatastazy, czyli radykalnego
pojednania z Bogiem wszystkich bez wyjatku stworzeni. Jednakze $cisle
rzecz biorac, tekst ten przedstawia nie tyle powszechne pojednanie
z Bogiem catego wszech$wiata (§wiata ludzi i aniotéw), ile Bozy zamiar
pojednania ze sobag wszystkich stworzen®. Autor tego zdania podobnie
jak w Flp 2, 9-11 ustala ogdlna zasade pojednawczej dziatalnosci Boga,
ktéra ma rozmiary kosmiczne®. Jego wypowiedz jest swoistym wyzna-
niem wiary, w ktérym nie ma mowy o poszczegdlnych etapach jednania
bytéw ze Stwdrca. On akcentuje jedynie efekt koticowy catego procesu
jednania, ktérym jest powszechny pokdj oznaczajacy przeciwieristwo
stanu zakldcenia i wrogosci, harmonie przysztego odnowionego wszech-
swiata®. W tym sensie mozna uzna¢ cata piesn z Kol 1, 15-20 za hymn
pochwalny na cze$¢ zbawczego dzieta Boga dokonanego w Chrystusie®.
,Kosciét pierwotny, $piewajac dw hymn na terenach zagrozonych jakims
dziwnym oczekiwaniem dziatania réznych niebieskich mocy, otrzymuje
wskazéwke, ze jedynie Chrystus jest Tym, ktory potrafi wprowadzié we
wszystkim tad i porzadek”*.

3 Por. S. Szymik, Zydowskie $wigta pézniejsze, [w:] Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek,
Lublin 1999, s. 335.

% Por. B. Adamczewski, List do Filemona. List do Kolosan, dz. cyt., s. 213. R6zne sposoby
interpretowania tej cze$ci hymnu przez egzegetéw przytacza T. K. Abbott, A Critical
and Exegetical Commentary on the Epistles to the Ephesians and the Colossians, Edinburgh
1991, 5. 222-224.

“Por, S. E. Porter, Pokdj, pojednanie, [w:] Stownik teologii $w. Pawla, red. G. F. Hawthorne,
R. P. Martin, D. G. Reid, red. nauk. wyd. pol. K. Bardski, Warszawa 2010, s. 607.

1 Por. A. Jankowski, Rozwdj chrystologii Nowego Testamentu, Krakéw 2005, s. 81.

2 70b. Z. Kiernikowski, Hymn pochwalny dzieta Boga w Chrystusie. Chrystus - Glowa Ciata
(Kol 1, 12-23), [w:] Ad sapientiam cordis. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesoro-
wi Ludwikowi Gladyszewskiemu w 70. rocznice urodzin, red. P. Podeszwa, W. Szczerbinski,
Gniezno 2002, 299-322.

*]. tach, Tajemnica odkupienia i jej reperkusje w zyciu chrzescijanina, art. cyt., s. 315.



238 Franciszek Mickiewicz SAC

Podobna do Kol 1, 19-20 mys$l, lecz w literackiej formie o wiele
bardziej rozbudowana, zawiera Ef 2, 13-16. W Ef 2, 13 autor pisze, ze
ci, ktérzy niegdys byli daleko od Boga, stali si¢ Mu bliscy ,,przez krew
Chrystusa”. To wyrazenie ,,przez krew Chrystusa” w podobnej postaci
(,,przez Jego krew”) znajduje sie tez w Rz 3, 25; 5, 9; Ef 1, 7; Kol 1, 20
(zob. tez 1 Kor 11, 25) i bywa nazywane przez egzegetéw utarta for-
mulg soteryjna*. Autor przywotuje w niej przymierze synajskie, ktére
zostalo zawarte w krwi zwierzat ofiarnych (por. Wj 24, 5-8). Na mocy
tamtego aktu Izrael, ktéry niegdy$ tez byt daleko od swego Pana, stat
sie Jego wytaczna wlasnoscia. Jezus Chrystus, oddajac siebie w ofierze,
ustanawia nowe przymierze, a Jego krew jako zertwa ekspiacyjna (por.
Hbr 9, 22) usuwa przeszkode oddzielajacg grzesznikéw od Boga®. Co
wiecej, staje sie ,naszym pokojem”. W tekstach biblijnych pokéj nalezy
do najwazniejszych daréw duchowych, ktérych cztowiekowi udziela
Bdg nazywany wprost Bogiem pokoju (por. Sdz 6, 24). Jest synonimem
dobrobytu, szczescia, sprawiedliwosci i zbawienia. Prorocy zapowiadali,
ze nastanie powszechnego pokoju w $wiecie nastapi w czasach mesjan-
skich, a Mesjasza, ktéry pojedna ze sobg zwasnione narody, nazywali
Ksieciem Pokoju (12 9, 5-6) lub wprost Pokojem (Mi 5, 4). Méwiac zatem
o Jezusie Chrystusie: ,,On jest naszym pokojem”, autor Ef 2, 14-16 wy-
raznie nawigzuje do dawnych zapowiedzi prorockich i wyznaje, ze ich
wypeltnienie dokonato sie w Jego ofierze na krzyzu.

Wprowadzenie pokoju w praktyce oznacza wzajemne pojednanie
dwdch rzeczywistosci, ktdre wezesniej byty do siebie nastawione wrogo.
O tym dziele autor Ef 2, 14-16 pisze, postugujac sie terminami bardzo
ogblnymi:,,On w swoim ciele z dwdch czesci uczynit jedno i obalit dzielacy
je mur wrogosci. Uchylit Prawo przykazan zawartych w przepisach, aby
z dwéch czedci stworzy¢ w sobie jednego nowego cztowieka i wprowadzié
pokdj. On pojednat z Bogiem obie czesci w jednym ciele przez krzyz,

“ Por. K. Romaniuk, ,,... gdy teraz przez Krew Jego zostalismy usprawiedliwieni” (Rz 5, 9),
[w:] Krew Nowego Przymierza, dz. cyt., s. 132.

s Teologiczne znaczenie pojednania i pokoju w Ef 2, 13-16 omawia obszernie A. Suski,
Tajemnica jednosci Kosciota w $wietle Ef 2, 11-22, ,,Studia Ptockie” 11 (1983), s. 19nn; B. L.
Melbourne, Ephesians 2 : 13-16: Are the Barriers Still Broken Down?, ,, The Journal of Religious
Thought” 58 (2005) nr 1-2, s. 107-119; J. P. Heil, Ephesians. Empowerment to Walk in Love
for the Unity of All in Christ, Atlanta 2007, s. 122 nn.
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zabijajac w nim te wrogo$¢™*°. Pojednanie ze sobg dwdch zwasnionych
stron moze dojs¢ do skutku tylko wtedy, gdy zniknie prawdziwa przy-
czyna podziatu lub niezgody. O jej usunieciu autor méwi w obrazowy
sposdb: to mesotoichon tou fragmou lysas (,,po obaleniu dzielacego je muru
wrogosci”). Rzeczownik to mesotoichon oznacza mur §rodkowy oddzie-
lajacy od siebie dwie czesci budowli, za$ ho fragmos - ptot, $ciane lub
palisade. Caty zwrot zatem wyraza idee usuniecia muru granicznego,
ktéry jak $ciana nie do przebycia oddzielat od siebie dwie czesci, ktére
ze swej istoty powinny by¢ jednoscia. Niektdrzy egzegeci uwazaja, ze
w tekscie tym chodzi o brak przyjazni miedzy Bogiem a ludzmi*” albo
o przedziat kosmiczny oddzielajacy ziemie od sfery nadprzyrodzone;j*.
Wiekszos¢ egzegetdw jednak twierdzi, ze obraz ten odnosi sie do muru
kamiennego, ktéry w $wiatyni jerozolimskiej oddzielat dziedziniec po-
gan od dziedzifica 1zraela®. Wedtug Jézefa Flawiusza, nad brama tego
muru widnial napis, ktéry zabraniat poganom pod kara §mierci wstepu
na dziedziniec wewnetrzny®. W oczach Zydéw mur ten symbolizowat
oddzielenie narodu wybranego od catego §wiata poganskiego, ktdre
zostato anulowane przez §mier¢ Chrystusa.

Takie wyjasnienie, cho( jest bardzo przekonujace, opiera sie jednak
tylko na ogdlnym skojarzeniu tekstu Ef 2, 14 z murem $wigtynnym.
W rzeczywistosci jednak w tekstach starozytnych mur ten nie byt okre-
slany terminem mesotoichon, a w $wiatyniach Azji Mniejszej w ogdle nie
istniata podobna przegroda, z czego wyptywa wniosek, ze aluzja taka
nie mogta by¢ zrozumiata dla adresatéw Listu do Efezjan. Ponadto Ef
2, 21 wskazuje na to, ze w caltym fragmencie Ef 2, 13-21 jest aluzja nie

% Cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw
oryginalnych z komentarzem, opracowane przez zesp6t biblistéw polskich z inicjatywy
Towarzystwa Swietego Pawta, Czestochowa 2005.

7 Por. np. C. Schneider, Mesotoichon, [w:] Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament,
in Verbindung mit zahlreichen Fachgenossen hrsg. von G. Kittel, t. 4, Stuttgart 1942, s. 629.

“ Tak uwazali np. H. Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, Tiibingen 1930,
s. 18-26; A. Lindeman, Die Aufhebung der Zeit. Geschichtsverstindnis und Eschatologie im
Epheserbrief, Gitersloh 1975, s. 161-166.

# Tak twierdza np. T. K. Abbott, M. Barth, J. S. Huby, A. Jankowski, W. Lock, F. Mussner,
J. A.Robinson, E. F. Scott i inni; por. A. Suski, Tajemnica jednosci Kosciota w swietle Ef2, 11-22,
art. cyt., s. 22, przyp. 49. Autor artykutu réwniez opowiada sie za tym wyjadnieniem.

% Por. J6zef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, XV, 11, 5.
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do $wigtyni materialnej, lecz duchowej*'. Z tych wzgledéw bedzie za-
pewne rzeczg najprostsza stwierdzié, ze autor poetyckiego tekstu Ef 2,
14 nie czyni aluzji do jakiej$ konkretnej rzeczywistosci, ale postuguje
sie zwyczajng metafora, ktéra wyraza brak jednosci zaréwno w $wiecie
ludzi, jak tez miedzy ludZmi a Bogiem. Nieprzyjazi ta podobnie jak mur
jest tak trudna do pokonania, ze wymaga nadprzyrodzonej interwencji.
To Boze dzieto - podobnie jak krzyz - ma dwa wymiary: horyzontalny,
w ktérym dokonuje sie wzajemne pojednanie zaréwno poszczegdlnych
ludzi, jak tez catych narodéw, w tym takze pojednanie Zydéw i pogan,
oraz wertykalny, w ktérym dochodzi do pojednania miedzy Bogiem
a ludzko$cia (por. Rz 5, 10)°2. Doprowadzenie do skutku tego dzieta
wymagato réwnego traktowania wszystkich ludzi i narodéw, dlatego
jego konsekwencja jest zniesienie separatystycznego prawodawstwa
zydowskiego, aby starotestamentowe obietnice mogty sie spetnié takze
wérdd pogan i by zbawienie mogto uzyskaé charakter uniwersalny®.
W stwierdzeniu tym nie chodzi o to, ze Prawo Boze dane przez Mojzesza
zupetnie przestato obowigzywaé. Watpliwosci te rozwiewa sam Jezus
w Mt 5,17, gdzie oznajmia, ze Jego zadaniem nie jest anulowanie dawnych
przepiséw prawnych, lecz ich udoskonalenie. Idac po tej linii, odrzucit
On btedne interpretacje Bozego Prawa, a nastepnie wszystkie przyka-
zania sprowadzit do przykazania mitosci (por. Mt 22, 36-40), w ktérym
réwniez wyodrebnit wymiar wertykalny (mito$¢ Boga) i horyzontalny
(mito$¢ blizniego). W kontekscie Jego wypowiedzi ewangelicznych mozna
uznad, ze tym, co definitywnie niszczy wszelkie podziaty i doprowadza
do jednosci dwie strony nastawione do siebie nieprzyjaznie, jest mitosé
wzorowana ha mitosci samego Zbawiciela.

Autor hymnu koriczy swa refleksje stwierdzeniem, ze Chrystus dokonat
pojednania ,,w jednym ciele przez krzyz, zabijajac w nim te wrogos¢”
(Ef 2, 16). Wyrazenie ,,w jednym ciele” jest dwuznaczne. W kontekscie
catego hymnu moze sie odnosi¢ zaréwno do ukrzyzowanego ciata

*'Te i inne zastrzezenia podnosi w swym komentarzu E. Best, A Critical and Exegetical
Commentary on Ephesians, Edinburgh 2001, s. 254,

2 Por. tamze, s. 258.

5 Por. A. Suski, Tajemnica jednosci Kosciola w swietle Ef 2, 11-22, art. cyt., s. 23;
H. Langkammer, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu. Najstarszy obraz Chrystusa,
Katowice 1976, s. 111.
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Chrystusa, jak tez do Ko$ciota, ktéry jednoczy w sobie Zydéw i pogan.
Jest rzeczg mozliwa, ze autor celowo zamierzyt ,,dwupietrowos¢” ter-
minu ,,ciato”*, by w ofiare Zbawiciela na krzyzu wlaczy¢ takze Koscidt
stanowigcy mistyczne ciato Chrystusa, albo ze uzyt takiego wyrazenia,
by przeciwstawic sie pogladom doketéw™, ktérzy odrzucali mozliwo$é
tizycznej $mierci Chrystusa. Cho¢ sam ten fragment nie jest do korca
jasny, teologiczna interpretacja catego hymnu z Ef 2, 13-16 nie nastrecza
wiekszych trudnosci. Autor bowiem wyraznie w nim podkre$la, ze krzyz
Chrystusa stal sie narzedziem pokonania zaréwno podziatéw w §wiecie
ludzi, jak tez nieprzyjazni miedzy ludZmi a Bogiem. To dzieto pojednania
mogto dojs¢ do skutku tylko dlatego, ze w ofierze Syna Bozego ujawnita
sie wielka mitos¢ do cztowieka oraz moc, ktdra jest w stanie zniszczy¢
wszelkie zto bedace Zrédtem wrogosci w §wiecie ludzi.
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Summary

The role of the cross in the saving work of
God in the theology of St. Paul

The author of this article analyzes the texts, in which St. Paul writes on the subject
of Christ’s sacrifice on the cross. In Ga 2: 19-20 the apostle presents the love of Christ
as an essential feature of his nature and he suggests that this love was expressed in the
particular, historical self offering on the cross. In Rom 5: 7-8 he states that the only
motive for the redeeming sacrifice, which the Son of God offered of himself, following
the will of the Father, is the heroic love, shown in the death for sinners. Despite the
fact that in the antiquity the cross was a tool of the most degrading and humiliating
death, St. Paul writes in Ga 6: 14 that he boasts of the cross of Jesus Christ, furthermore,
in 1 Cor 1: 24 he adds that the crucified Christ is “the power of God and the wisdom of
God”.In Ga 3: 13 Paul observes a state of humanity, overloaded with the curse of sin, as
a slavery, from which the Christ freed it, through his sacrifice offered on the wood of
the cross, because on it, by his own will he took this curse, which was leading human-

5 Por. A. Suski, Tajemnica jednosci Kosciola w $wietle Ef 2, 11-22, art. cyt., s. 26.
% Miedzy innymi takie przypuszczenia snuje E. Best, A Critical and Exegetical Commentary
on Ephesians, dz. cyt., s. 259.
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ity to condemnation, on himself. Further deepening of the theological reflection on
the role of the cross in the saving work of God can be found in Eph 2: 13-16 and Col 1:
19-20. The author of these texts recognizes the blood of Christ, poured out on the cross,
as the tool of reconciliation and introducing peace and reconciliation to the world.
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The cross, the blood of Christ, Christ’s sacrifice on the cross, the love of Christ,
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