RUCH BIBLIJNY I LITURGICZNY
rok LXV (2012) - numer 2

ARTUR SANECKI SCJ

~Ksiega wspdlnoty” czy ,,wspdlnota ksiegi”?
Problem lokalizacji autorytetu teologicznego

W artykule Jonathana R. Wilsona pt. Canon and Theology: What Is at Stake?
zawartym w jednym z ostatnich opracowan dotyczacych pochodzenia
Biblii znajdziemy réwnie interesujace, co prowokujace stwierdzenie:

Tak wiec w okresie rozwinietego modernizmu widzimy nowy rodzaj relacji pomiedzy
kanonem, kanoniczno$cia i teologia. W tradycji protestanckiej kanon zostat wynie-
siony ponad historie, a praca teologiczna jest nieograniczona czasem. W tradycji
katolickiej Ko$cidl jest wyniesiony ponad historie, a praca teologiczna jest nie-
ograniczona czasem. W modernizmie, kanon i Kosciét sg widziane w perspektywie
historycznej, a ludzko$¢ jest wyniesiona ponad historie albo poprzez odniesienie do
»koniecznych prawd rozumu”, albo do uniwersalnego doswiadczenia religijnego*.

W powyzszym stwierdzeniu niejeden zauwazy¢ moze pewne uprosz-
czenie, niemniej samo roztozenie akcentéw w podejsciu do tematu Pisma
Swietego i wspdlnoty koscielnej wydaje sie zgodne z tym, o czym wiemy
z historii danych czesci chrzescijaristwa. Réznica konfesyjna w omawia-
nym temacie jest dobrze znana: protestancki postulat absolutyzujgcy
Biblie czy katolickie zdecydowane podkreslenie autorytetu Kosciota?
W obecnym artykule proponuje sie przyjrzeé tym z wazniejszych wyni-
kéw wspdtczesnych nauk biblijnych, ktére moga poméc w jak najlepszym

! Thumaczenie wlasne tekstu: ,,In high Modernity, then, we see a new turn in the
relationship between the canon, canonicity, and theology. In the Protestant tradition, the
canon is dehistoricized and the work of theology is timeless. In the Catholic tradition, the
church is dehistoricized and the work of theology is timeless. In Modernity, the canon
and the church are historicized and humankind is dehistoricized, either by an appeal
to “the necessary truths of reason” or to universal religious experience” (J. R. Wilson,
Canon and Theology: What Is at Stake?, [w:] Exploring the Origins of the Bible. Canon Formation
in Historical, Literary, and Theological Perspective, Grand Rapids 2008, s. 247).
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ustawieniu relacji Pisma Swietego do wspdlnoty wiary w perspektywie
historyczno-teologicznej. Od prawidtowosci tej relacji zalezy zaréwno
sam proces interpretacji tekstu biblijnego, jak i aktualny dzi§ temat
umiejscowienia autorytetu teologicznego.

Biblia w procesie formacji pism

Pierwszych znaczgcych cech charakteryzujgcych relacje pomie-
dzy pismami a wspdlnotg wiary doszukiwad sie mozemy juz na etapie
tworzenia sie poszczegdlnych pism. Zwréémy najpierw uwage na role
wspdlnoty wiary.

Jak wykazuje]. A. Sanders?, twérca krytyki kanonicznej, czyli podej-
$cia biblijnego, ktéry poswiecit wiekszo$¢ swoich prac badaniom historii
formowania sie Biblii, w procesie kanonicznym rola wspdlnoty wiary
byta pierwszoplanowa. To w tej wspdlnocie (najpierw Izraela, a pdZniej
mtodego Ko$ciota) dokonywano wyboru, a nastepnie aktywnego prze-
kazywania wybranych tradycji i tekstéw. Méwi sie tu o ,,aktywnym”
przekazie, poniewaz byt to czesto proces kreatywny, nie tylko przeka-
zujacy dane stowa i wydarzenia, ale prébujacy czesto aktualizowac je
w nowych okoliczno$ciach, w ktérych lud Bozy musiat broni¢ swej wiary
i tozsamosci. W procesie tym na przyktad stowa wielkich prorokéw od-
legtych wiekéw mogty nie tylko zachowa¢ swdj autorytet i aktualnosé,
ale réwniez odnaleZ¢é nowe znaczenie oparte na tre$ciowym bogactwie
tekstéw i tradycji, a wydobyte w nowych kontekstach historycznych
i literackich. W ten sposéb rozrastaly sie stopniowo poszczegdlne tra-
dycje i teksty az po forme danych ksiag biblijnych.

Caly ten proces odbywat sie we wspdlnocie, bedac niejako zanurzo-
nym w jej wierze i tradycji. Rola wspdlnoty wiary jest wiec tu oczy-
wista. To w jej ramach odbywato sie formowanie, przekaz i relektura,
ktére napedzaty caly proces formowania sie pism. W tym znaczeniu
wspblnota ksztattowata pisma, choé cztowiek wiary rozpo-

? Jasne przedstawienie wynikéw badan Sandersa znaleZ¢é mozna w jego krétkim
(78 stron) Canon and Community. A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia 1984. Do in-
nych jego wazniejszych pozycji naleza: Torah and Canon, Philadelphia 1972; From Sacred
Story to Sacred Text. Canon as Paradigm, Philadelphia 1987; Early Christian Interpretation

of the Scriptures of Israel. Investigations and Proposals, Sheffield 1997; The Canon Debate,
Peabody 2002.
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zna z tatwoscia, ze w tej wspdlnocie dziatat nie kto inny, jak sam Bég.
W procesie tym, jak zauwaza Sanders, do gtosu dochodzity wcigz dwie
wazne cechy tekstéw i tradycji, ktére mogly aspirowaé do stania sie
ostatecznie cze$cig Biblii. Jedng z nich byta stabilno$¢, adruga
zdolno$¢ do bycia adaptowanym. To dzieki owej stabilno$ci
dane tradycje byty ciaglym punktem odniesienia dla kolejnych pokolen
danej wspdlnoty. Otwarcie na adaptacje uzdalniato natomiast te tradycje
do reinterpretacji i aktualizacji we wcigz nowych sytuacjach, owocujac
rozwojem cato$ci pism i objawienia.

J. A. Sanders zauwaza tez kluczowa role wspdlnoty w sposobie inter-
pretowania tekstéw i tradycji wchodzacym w sktad tzw. hermeneutyki
kanonicznej. W ramach tej ostatniej, wszelki materiat docierajacy do
autordw biblijnych byt przez nich opracowywany w zgodzie z tradycja
wiary, swoistym credo wspdlnoty®. To po raz kolejny opinia wspdlnoty
jest tu zauwazona jako dominujaca w okres$leniu ksztattu pism.

Wszystko to zdaje sie sugerowac, ze w relacji wspdlnota-pismo w hi-
storii formacji biblijnej to wspdlnota jest dominujaca. To ona w formie
i tresci zdaje sie okreslaé Pismo. Czy tak jest rzeczywiscie? Sprébujmy
teraz spojrze¢ na omawiang kwestie ze strony ewentualnego oddzia-
lywania pism na wspdlnote.

To prawda, Ze pisma formowane byty w tonie ludu Bozego. Nie moze-
my jednak zapominad, ze lud 6w odczuwat potrzebe otrzymania wiedzy
i praktycznego pouczeniaw swym dziataniu i poszukiwat ich w autorytecie
samego Boga. Konkretnym odniesieniem byty natomiast autorytatywne
tradycje i pisma, ktére byty nosnikami relacji dotyczacych Bozych in-
terwencji w historii, Prawa czy przekazéw prorockich. To w ich $wietle
lud Bozy sie ksztattowal, to one pozwalaty rozwijaé sie strukturom re-
ligijnym i spotecznym narodu, jak réwniez wzrasta¢ w Bozej madrosci
poszczegdlnym jego cztonkom. Dzieki swemu walorowi teologicznemu
poszczegdlne teksty i tradycje mogly by¢ obiektem i natchnieniem do
refleksji dla kolejno przychodzacych pokolen, pomagajac we wtasciwym

3 Wiare czaséw starotestamentalnych Sanders opisuje stowami: ,,monoteizujacy plura-
lizm”. Chodzi tu o dazenie hagiograféw do wiernosci zasadzie monoteizmu z zachowaniem
jednak wielo$ci form i uje¢ typowych dla danych zrédet i wspdlnotowych tradycji. Stad
w Biblii bogactwo odcieni literackich, a nawet réznych ujeé teologicznych z dominujaca
jednak i wszystko ogarniajaca troska o zachowanie czysto$ci wiary w jedynego Boga.
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odczytaniu oraz interpretacji poszczegdlnych etapdw dziejow wspdlnoty
wiary. W takim znaczeniu to pisma ksztattowaty wspdlnote.

Juz na etapie powstawania pism biblijnych zauwazy¢ mozna wzajem-
ne oddzialywanie pomiedzy nimi samymi a wspdlnotg ludu Bozego. To
prawda, ze pisma sg formowane przez cztonkéw wspdlnoty wiary, ale
jednocze$nie to w ich $wietle ta wspdlnota sie ksztattuje. W nastepnym
punkcie przyjrzyjmy sie temu, w jakim wymiarze ten egzystencjalny
i jednoczesnie teologiczny dialog byt kontynuowany na etapie formo-
wania sie poszczegdlnych ksigg w zbidr kanonu biblijnego.

Biblia w procesie formacji kanonu

Powstanie poszczegdlnych zbioréw ksiag (Prawa, Prorokéw, Pism
w Starym Testamencie czy tez Ewangelii i Listow $w. Pawta w Nowym
Testamencie), a pdzniej powstanie kanonu catej Biblii chrze$cijariskiej
nie jest zrozumiate bez przyjecia aktywnej roli wspdlnoty ludu Bozego.
To w ramach tej wspdlnoty musiat sie dokonaé ostateczny wybdr pism
autorytatywnych, ktére miaty wej$¢ w sktad kanonu.

Najlepszym przyktadem jest tu historia pierwszych wiekéw chrze-
$cijafistwa z rozwijajacym sie wtedy dynamicznie procesem formacji
kanonu biblijnego. W ramach wspdlnoty musiato doj$¢ do aktywnego
rozpoznania tych wyjatkowych, obdarzonych boskim autorytetem
kanonicznych ksigg. Ko$ciét nie wypracowat w tym czasie formalnego
elenchusa kryteriéw, ktére pozwalalyby na pewne rozpoznanie danych
ksigg. Niemniej w praktyce stosowat ich wiele bez zbytniej troski o for-
malng systematyke ich uzycia. H. Gamble zauwaza na przyktad:

Winno by¢ jasnym, ze kryteria kanoniczno$ci we wczesnym Kosciele byty liczne,

rézne i zdefiniowane ogélnie, ze ich zastosowanie nie bylo systematyczne i do korica
konsekwentne oraz ze byty uzywane w przeréznych kombinacjach®.

Mimo Ze nie bylo dopracowanego systemu kryteridw, kryteria jako
takie funkcjonowaty i byty jasnym znakiem dziatalnosci wspdlnoty
wiary. Ich obecnos¢ uwidacznia sie w pismach ojcéw Kosciota i pisarzy

*Tlumaczenie wiasne tekstu: It should be clear that the principles of canonicity in the
early church were numerous, diverse, and broadly defined, that their application was not
systematic or thoroughly consistent, and that they were used in variety of combinations”
(H. Gamble, The New Testament Canon: its making and meaning, Philadephia 1985, s. 71).
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starozytnos$ci chrze$cijaniskiej takich jak Ireneusz, Tertulian, Orygenes
czy Augustyn. Najwazniejszymi wyznacznikami ksiag kanonicznych byty
dla nich starozytno$¢ i autentyczno$¢ danej ksiegi, powszechne uzycie
w prawowiernym ko$cielnym $rodowisku oraz ortodoksja’. Autentycznosé
ksiegi zaktadata, ze pochodzi ona od apostota lub z kregu jego najbliz-
szych wspdtpracownikéwe. W przypadku ksigg starotestamentalnych
zasada ta wyrazala sie w uznaniu, jakim cieszyly sie te ksiegi w $rodo-
wisku apostolskim. Ortodoksja funkcjonowata przede wszystkim na
poziomie lektury tekstu w kontekscie zywej Tradycji Kosciota, w kérej
uznawano przekazywang od czaséw apostolskich regute wiary
- istotne credo chrzescijatiskie’. Pismo aspirujace do kanonu nie mogto
sta¢ w opozycji doktrynalnej wobec owej reguty, jezeli samo miato by¢
w KoSciele wyktadnig owego credo. Rola wiary wspdlnoty jako czynnika
formujacego Biblie jest tu ewidentna. Poza tym, zasada ortodoksyjnosci
mogta przyjmowac charakter bardziej wewnetrzny dla samej Biblii. Jako
ze niektdre pisma (w Nowym Testamencie na przyktad Ewangelie i Listy
Pawlowe) formowaly sie szybciej w okreslone zbiory niz inne ksiegi, te,
ktdrych autorytatywng warto$¢ z czasem powszechnie juz rozpoznano,
nie mogty stawaé w doktrynalnej sprzecznosci z przyjetymi uprzednio.

Wedtug K. H. Ohliga® kryteria wymienione powyzej naleza do tzw.
kryteriéw zewnetrznych. Obok juz wspomnianych autor ten wymie-
nia réwniez w tej grupie inne, takie jak to, ze dane pismo nadawato sie
do lektury publicznej, a nie tylko prywatnej oraz ze uwidaczniata sie
w nim teologiczna uzyteczno$¢ dla wigkszej ilosci Kosciotéw lokalnych.
Takze inna cecha - charakter instrukcyjny danego pisma budujgcy wia-
re wspdlnoty - mogta stac sie jednym z wyznacznikéw kanonicznosci.

»Kryteria zewnetrzne” kanoniczno$ci dotycza cech samych pism.
Niemniej cechy te byly rozpoznawane nie gdzie indziej, jak we wspdl-
nocie wiary. To ona byta ich destynatariuszem i to w jej fonie dokonywat

> Por. M. Ludlow, ,,Criteria of canonicity” and the Early Church, [w:] Die Einheit der Schrift
und die Vielfalt des Kanons, hrsg. von J. Barton, M. Wolter, Berlin-New York 2003, s. 73.

¢ Por. Tertulian, Adversus Marcionem, IV, 2; Ireneusz, Adversus Haereses, 111, 10, 5; 111, 14, 1.

7Por. Tertulian, De praescriptione haereticorum, XIX; Ireneusz, Adversus Haereses, 11,27, 2.

®Por. K. H. Ohlig, Woher nimmt die Bibel ihre Autoritdt? Zum Verhltnis von Schriftkanon,
Kirche und Jesus, Diisseldorf 1970; Die theologische Begriindung des ntl. Kanons in der Alten
Kirche, Diisseldorf 1972.
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sie proces ich ,,oceny” i selekcji. W temacie formowania sie Biblii rola
wspdlnoty znowu wychodzi wiec na pierwszy plan. Staje sie to jeszcze
bardziej wyrazne, gdy wezmiemy pod uwage inng grupe kryteriéw
zwanych przez Ohliga , kryteriami ko$cielnymi”.

Kryteria te sg dla nas szczegélnie interesujace, bo dotycza bezpo-
srednio praktyki Kosciota. Nie chodzi w nich wprost o same pisma,
lecz raczej o relacje wspdlnoty wiary do owych pism oraz do kryteriéw
wczesniej wspominanych. Krétki katalog tych kryteriéw powinien daé
tego wyjasniajace zobrazowanie.

Do tej grupy wyznacznikéw kanonicznosci zalicza sie¢ m.in. rozpo-
znanie danej ksiegi przez jak najwieksza liczbe Kosciotéw lokalnych.
Ksiegi byly oczywiscie rozpoznawane w oparciu o te cechy pism, ktére
byly przedmiotem kryteriéw poprzedniej grupy. Niemniej sam fakt
powszechnego uznawania i uzywania poszczegélnych ksiag stawat
sie z czasem argumentem na tyle waznym, by dla kolejnych pokoler
chrze$cijan staé sie rzeczywistym kryterium wyboru®. Jeszcze lepiej, gdy
ksiegi uznawane byty powszechnie w Kosciotach starozytnych, najlepiej
za$ apostolskich'. Wtedy argument ten nabierat szczegdlnego odcienia
bezposredniej zalezno$ci apostolskiej, o ktérym mowa byta powyze;j.

Innym , kryterium koscielnym” okazato si¢ na przyktad uzycie litur-
giczne pism, a nawet cytowanie danej ksiegi przez osoby cieszace sie
powazaniem we wspdlnocie wiary, jak ojcowie Kosciota. Najbardziej zas
wyrazistym z tej grupy kryteridw, a jednocze$nie najbardziej wymiernym
w procesie formowania sie oficjalnego kanonu byto formalne uznanie
ze strony autorytetu wspdlnoty (jednoosobowego lub kolegialnego).

Znaczenie , kryteriéw koscielnych” na etapie formacji kanonu Pisma
Swietego dowartoéciowuje zdecydowanie wspdlnote wiary. Widziana
przez pryzmat tych kryteriéw wspdlnota zdaje sie decydowaé o doborze
poszczegdlnych ksiag, ich uktadzie w kanonie i sposobie ich rozumie-
nia. Innymi stowy, wspélnota zadaje sie decydowac o ksztalcie Biblii.

Uwazniejsza refleksja nad historia formacji kanonu sprzyja jednakze
ostroznosci w tak zdecydowanym dowartos$ciowaniu roli wspdlnoty. Juz
sam fakt chetniejszego uzywania w tej dyskusji okre$lenia ,,uznania”
i,rozpoznania”, a nie prostego ,,decydowania” sugeruje specyfike dtu-

° Por. Augustyn, De doctrina christiana, 11, 25.

19 por, Euzebiusz, Historia ecclesiastica, 111, 3, 1; 111, 24, 17.
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giego procesu formacji kanonicznej. Stowo ,,rozpoznanie” zdradza cheé
poszukiwania tego, co autorytatywne, a nie jego formowanie. Koscidt
pierwszych wiekéw miat swiadomos¢ objawienia juz otrzymanego, reguty
wiary przechowywanej na przyszte pokolenia. Chodzi tu réwniez o stata
wole tegoz Kosciota poszukiwania tego, co autentyczne, apostolskie. Bez
uwzglednienia checi zachowania tacznosci z tym objawieniem (kojarzo-
nym z okresem apostolskim) oraz woli wyraznego podporzadkowania
sie jego autorytetowi trudno zrozumie¢ wewnetrzng logike procesu
formowania sie chrze$cijariskiej Biblii. Wystarczy choéby przypomnieé
fundamentalng dla catego procesu konfrontacje poszczegdlnych pism
z tradycyjna regula wiary.

Do zauwazenia woli starozytnego Kosciota, by raczej ,,rozpozna-
wal” anizeli ,,definiowad”, zacheca i to, ze Koscidt ten ,,rozpoznawat”
w oparciu o konkretne cechy danych pism. Cechy zas te, ktérych dotycza
»kryteria zewnetrzne” wyzej wspomniane, odnosity sie bezposrednio
do owego fundamentalnego okresu objawienia, ktéremu Ko$ciét chciat
by¢ wierny: starozytnosé, apostolskosé, ortodoksja itd.

Na koniec nie nalezy réwniez pomijaé obecnosci zauwazanego przez
ojcdw , kryterium duchowego”. Polegato ono na wewnetrznym doswiad-
czeniu mocy i $wiadectwa Ducha Swietego w Pi§mie Swietym. Opierato
sie wiec ono na doswiadczeniu duchowym w kontakcie z Pismem. I cho¢
z natury swojej trudno byto podda¢ je obiektywnej weryfikacji, jego obec-
nos$¢ w pismach ojcdw Kosciota i pisarzy starozytnosci chrzescijanskiej
potwierdza oddziatywanie, jakie byto udziatem Pisma wobec wspdlnoty.

Podsumowujac, doj$¢ mozemy do podobnych jak w punkcie poprzed-
nim wnioskéw. Na etapie formowania sie danych pism w zbiory, a na-
stepnie w petny kanon, dialog pomiedzy Pismem Swietym a wspdlnota
wiary jest kontynuowany. Jest to dialog, w ktérym rozwija sie wzajemne
oddziatywanie. Z jednej strony Pismo Swiete odnajduje szybko swoja
nadrzedng i wyjatkowa funkcje we wspdlnocie, z drugiej strony to dzieki
wspdlnocie jest ono sformowane i okreslone.

Biblia w procesie aktualizacji

Tak jak na kazdym z poprzednich etapéw historii Kosciota, tak
i obecnie zywotna kwestia dla kazdego chrzescijanina pozostaje pro-
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blem aktualizacji Pisma Swietego we wspétczesnosci. Czlowiek wiary
chce stucha¢ stowa Bozego, rozumie¢ je w sposdb zgodny z intencja jego
Autora i dostosowywa¢ do niego swoje zycie, ufajac, ze doprowadzi go
ono do zbawienia. Jako ze chrzescijanin stucha stowa Bozego w Kosciele,
i na tym etapie historii zbawienia istotng pozostaje kwestia odniesienia
autorytetu wspdlnoty wiary do autorytetu Pisma Swietego.
Fundamentalny dla wspdtczesnej katolickiej interpretacji biblijnej
dokument Ko$ciota Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei
Verbum zostata po Soborze Watykariskim Il powszechnie odczytana jako
zacheta do ustawienia Biblii w centrum refleksji teologicznej Kosciota.
Faktycznie w 24 punkcie tejze konstytucji czytamy znamienne stowa:
Swieta teologia opiera sie na spisanym stowie Bozym w Iacznoéci ze $wieta Tradycja
jakby na trwatym fundamencie. W nim coraz bardziej sie ugruntowuje i nieustannie
odmtadza, zgtebiajac w $wietle wiary cata prawde zawarta w tajemnicy Chrystusa.
Swiete Pisma zawieraja bowiem stowo Boga, a jako natchnione rzeczywiscie sg
stowem Boga. Z tego powodu niech studium ksiag $wietych stanie sie niejako du-
sza $wietej teologii. Tym samym stowem Pisma skutecznie zywi sie oraz $wiecie
umacnia takze postuga stowa, to jest kaznodziejstwo, nadto katecheza i wszelkie
nauczanie chrze$cijatiskie..."!

Nie ma wiec watpliwosci, Pismo Swiete zostaje tu wyraziscie rozpo-
znane jako najwyzszy autorytet w Kosciele.

Jednakze w samym tym sztandarowym dla ukazania wyjatkowego
miejsca Pisma Swietego w Kosciele punkcie konstytucji odnajdziemy
sygnal napiecia znanego nam juz z poszczegdlnych etapéw formacji
Biblii, a dotyczacego roli wspdlnoty. Dokument soboru méwi o ,,sto-
wie Bozym w tacznosci ze $wieta Tradycja”. W punkcie 12 konstytucji
podkresla sie natomiast, ze do prawidlowej lektury Biblii potrzebna
jest uwaga na ,,zywa Tradycje catego Ko$ciota oraz analogie wiary”.
Wszystko za$ to, co ,,dotyczy wyjadniania Pisma, podlega ostatecznie
osagdowi Ko$ciota, ktéry od Boga otrzymat nakaz i postuge strzezenia
i objasniania Bozego stowa”. Autorytet Biblii nie jest wiec absolutny,
musi odnalez¢ sie w relacji do autorytetu Ko$ciota. Relacja wzajemnego
oddziatywania Pismo-wspdlnota wiary znana z historii formacji biblij-
nej zachowuje swojg warto$¢.

1 Sobdr Watykariski 11, konst. Dei Verbum, § 24.
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Jak rozumie¢ te relacje w kontekscie wspdtczesnego poszukiwania
pewnego i najwyzszego autorytetu dla chrze$cijanina, tak by nie narazaé
sie na wewnetrzng sprzecznos$¢ i niespéjno$¢ wyktadu? Odpowiedz musi
potwierdza¢ zgodnie ze wspdtczesna wyktadniag Soboru Watykanskiego
Il nadrzedna role stowa Bozego. Z drugiej strony nie moze tez pomniej-
sza¢ autorytetu Kosciota Chrystusowego. Rozwigzanie typowe dla pro-
testanckiego interpretatora, w ktérym autorytet Kosciota ogranicza sie
zasadniczo jedynie do uznania w sobie wiernego odbiorcy stowa Bozego
zawartego w Biblii - nawet jesli teologicznie wnikliwie dopracowane
- z oczywistych wzgledéw eklezjologicznych nie moze by¢ dla strony
katolickiej wystarczajace.

Bardziej pomocna wydaje sie tu by¢ propozycja Karla Rahnera. Ten
niemiecki teolog patrzy na Pismo jako bedace nie tylko w szczegdlnej
relacji do Kosciota, ale przede wszystkim jako zajmujace szczegdlne miej-
sce w samym sercu Ko$ciota. Koscidt i Pismo rodzity sie¢ w tym samym
tempie i czasie, wzajemnie sie okreslajac. Co wiecej, zdaniem Rahnera
ani Koscidt, ani Biblia nie byty w petni kompletne i przygotowane do
podrézy poprzez wieki az do momentu, w ktérym odnalazty wzajemna
relacje. Relacja ta wypetnia sie za§ we wzajemnym petnieniu roli normy
hermeneutycznej: Biblii wobec Ko$ciota oraz Tradycji Kosciota wobec
Biblii. W takim przedstawieniu Biblia jest istotng czescia Ko$ciota nie-
siong w Tradycji tegoz Kosciota przez wieki, ale jednocze$nie czescia
na tyle wyjatkowa, by méc petni¢ wobec wspdlnoty ludu Bozego role
normy krytycznej. Prawdziwy Kosciét w kazdym momencie swej historii
odnajduje w Pi$mie Swietym swoje prawdziwe oblicze®.

*

2 Dobry przyktad takiej propozycji prezentuje J. Webster. W decydujacej czesci
swego wykltadu wyraza sie znaczgco: ,,autorytet Kosciota nie jest Zadnym innym niz
ten zwiazany z uznaniem normy, ktérej jest on podlegly” - ,,authority of the church is
nothing other than its acknowledgment of the norm under which it stands” (J. Webster,
A Great and Meritorious Act of the Church? The Dogmatic Location of the Canon, [w:] Die Einheit
der Schrift..., dz. cyt., s. 121). W takim ustawieniu problemu, akcent przesuwa sie zdecy-
dowanie na strone Biblii, pozostawiajac Ko$ciét w sferze pasywnej recepcji.

B Por. K. Rahner, The Foundations of Christian Faith. An Introduction to the Idea
of Christianity, New York 1978, s. 370-373; J. T. Lienhard, The Biblie, the Church, and
Authority, Collegeville 1995, s. 93-95.
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Jaki stad wniosek? Wydaje sie, ze podstawowy jest ten, ktéry na-
suwal sie juz podczas refleksji na temat historii formacji kanoniczne;.
Wazne jest Pismo Swiete, wazny jest Ko$ciél, ktérego istotna cze$cia
jest samo Pismo, ale wazny jest réwniez trzeci trudniejszy do okreslenia
element: odpowiednia relacja jednego do drugiego. Relacja ta zacho-
wuje nieustannie swa warto$¢, bo Pismo jest konstytucja wspdlnoty,
wspdttworzy ja i dopetnia. Wspdlnota i Pismo dopetnialy sie na prze-
strzeni wiekdw w procesie formowania sie samych pism, a péZniej ich
kanonu. Owo szczegélne ,,dopetnianie sie” miato miejsce takze pdzniej,
gdy akcent potozony zostal na interpretacje tekstéw, z ,,dopetniajaca”
hermeneutyczna rola reguty wiary zanurzonej w Tradycji wspélnoty.
I 0 to samo chodzi¢ pewnie powinno w prawidtowym procesie wspét-
czesnej aktualizacji. Koscidt wraz ze swym magisterium nie moze wy-
nosi¢ sie ponad autorytet stowa Bozego, a jednoczesnie stowo to nie
moze wiernie wybrzmie¢ bez §rodowiska, ktérego jest nierozerwalng
czescig - Kosciofa. Historia formacji kanonicznej uczy nas, ze wtasnie
w podtrzymywaniu tego twdrczego ,,napiecia”, a nie w jego niwelowaniu
poszczegdlne pokolenia wierzacych odnajdywaé moga wtasciwe kierunki
interpretacji i aktualizacji stowa Bozego. Prawdziwego zrédta bowiem
tego ,,napiecia” szukaé mozemy w Tym, ktéry byt zaréwno u poczatkdw,
jak i w trakcie powstawania Biblii i Ko$ciota, i ktérego zywa obecnosé
jest obiecana takze Ko$ciotowi naszych czaséw.
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Summary

“The Book of the community” or “the community of the
Book”? Location problem of theological authority

The article concerns the relationship between the Holy Scripture and the com-
munity of faith. The interaction of the community on the Scripture and that of the
Scripture on the community are analyzed. First the elements of interaction during
the period of formation of various scriptures are described. Already then we can talk
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about a kind of theological and existential dialogue between Scripture and community.
Thanks to this dialogue both the community and the Scripture can develop. The same
dialogue continues in the second period too, when the biblical canon is formed. At
this stage a special role play so called ‘criteria of canonicity’, which operate within the
community. Finally, we can recognize the contemporary modality of this never-ending
dialogue in the process of actualization of Bible in the Church. What can be helpful in
this contemporary process of actualization is the hermeneutical attitude identified in
the previous stages of that dialogue.

Keywords

Biblical canon, canonical criticism, criteria of canonicity, tradition, community of faith
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