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Ks. Jerzy Chmiel

HERMENEUTYKA | SENS TEKSTOW BIBLIJNYCH

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Biblii w Ko-
Sciele z 1993 r. w czesci Il zajmuje sie niektérymi kwestiami herme-
neutycznymi, a mianowicie przydatnoscig wspdtczesnych hermeneu-
tyk filozoficznych dla egzegezy biblijnej i noematyka, czyli naukga
o0 sensach biblijnych we wspdtczesnym ujeciu.

Celem niniejszego artykutu bedzie zwrdcenie uwagi na owe gtow-
ne tematy hermeneutyczne oraz proba oceny stanowiska Dokumen-
tu w sprawie statusu hermenutyki biblijnej w kontekscie wspditczes-
nej biblistyki. W tym celu ograniczam sie tylko do zwiezlego wy-
punktowania poruszonych w Dokumencie kwestii, odsyfajac do doku-
mentacji bibliograficznej w poszerzonej wersji tego artykutu *.

. OD HERMENEUTYK FILOZOFICZNYCH
DO HERMENEUTYKI BIBLIINEJ

1.1. Hermeneutyka do czaséw nowozytnych byla rozumiana jako
ars interpretandi, natomiast jako teoria interpretacji rozwija sie od
XVII w., osiagajgc swoje apogeum w XIX i XX w. Nie mozna nie
zauwazy¢ ogromnego rozwoju hermeneutyk filozoficznych, zwiaszcza
od czasu prac Friedricha Schleiermachera, Wilhelma Diltheya i Mar-
tina Heideggera.

Charakterystyczne jest uzycie w Dokumencie okresSlenia w liczbie
mnogiej: ,,hermeneutyki filozoficzne”. Chodzi tu o podkreslenie fak-
tu, ze nie mozna méwi¢ o jednym systemie hermeneutycznym, opar-
tym na okreslonej filozofii, lecz ze mamy do czynienia z pluralizmem
uje¢ hermeneutycznych, co bynajmniej — powiedzmy szczerze —
nie utatwia sytuacji poznawczej.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej wylicza przede wszyst-
kim trzy nazwiska, ktére zaznaczyly sie na polu zastosowania her-
meneutyki filozoficznej do egzegezy biblijnej. Te trzy nazwiska to
Rudolf Bultmann, Hans Georg Gadamer i Paul Ricoeur. Zostata do-

* Artykut niniejszy jest skrocong wersja referatu przedstawionego w
dniu 4. kwietnia 1995 r. ‘poql_czas sy_mE_oz_jum biblijnego w Wydziale Teo-
logicznym Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie na temat doku-
mentu Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Interpretacja Pisma $wigtego w Ko-
Sciele. W wersji poszerzonej zostata tez zalgczona petna dokumentacja
bibliograficzna.
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konana préba charakterystyki pogladéw tych autoréw w odniesieniu
do interpretacji Pisma $w., co jest pierwszym tego rodzaju przedsie-
wzieciem w oficjalnych dokumentach Kosciota katolickiego.

1.2. Stanowisko Bultmanna charakteryzuje sie przyjeciem tzw.
przedrozumienia (Vorverstandnis), co z kolei warunkuje podejscie
egzystencjalne (Lebensverhaltnis) interpretatora do rzeczywistosci,
0 ktérej mowi tekst. Dla Gadamera wazng rzeczg jest nalozenie sie
dwoch horyzontéw (Horizontverschmelzung): horyzontu tekstu i ho-
ryzontu czytelnika tego tekstu. W pogladach hermeneutycznych Ri-
coeura ogromng role gra 6w dystans (distanciation), jaki zachodzi
pomiedzy tekstem i autorem oraz pomiedzy tekstem i jego czytelni-
kami resp. stuchaczami. Jezykiem religijnym Pisma $w. jest jezyk
symboliczny, ktéry ,,daje do myslenia” — owo stynne ,,donne a pen-
ser”,

1.3. Dokument dokonuje oceny uzytecznosci hermeneutyki resp.
hermeneutyk dla egzegezy biblijnej. Wazne jest stwierdzenie, ze
przy interpretacji Pisma Sw. nie sposob oby¢ sie bez teorii herme-
neutycznej, ktora pozwala wigczy¢ metody krytyki literacko-histo-
rycznej do bardziej pojemnego modelu interpretacyjnego. A juz do
rangi zasady urasta zdanie, ze ,wszelka egzegeza tekstow powinna
by¢ uzupetniona przez ‘hermeneutyke’, we wspolczesnym znaczeniu
tego terminu” (Il A 2).

1.3.1. Przydatno$¢ hermeneutyki dla interpretacji biblijnej wyni-
ka najpierw z historii tejze interpretacji. Od poczatku pisma tak Sta-
rego jak i Nowego Testamentu przechodzity przez ciggly proces rein-
terpretacji (relectures). Cata Biblia bowiem jest od poczatku pewng
interpretacjg ("La Bibie est, des le debut, elle-meme interpretation” —
czytamy w Dokumencie Il A 3).

1.3.2. Wspotczesna hermeneutyka jest zdrowa reakcjg na pozyty-
wizm historyczny wynikajgcy z wszechwiadnego zastosowania metod
nauk doswiadczalnych. Dla zachowania jednakze metodologicznej row-
nowagi pomiedzy kryteriami obiektywnymi a subiektywnymi zatoze-
niami konieczna jest analiza tekstu w catej gamie réznych metod
i podej$¢ (approches), proponowany w cz. | Dokumentu.

133. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze nie wszystkie teo-
rie hermeneutyczne sg przydatne dla interpretacji biblijnej. Doku-
ment akcentuje niebezpieczenstwo interpretacji egzystencjalnej, pro-
ponowanej przez Bultmanna, z racji specyficznych zalozen filozo-
ficznych Heideggera, z ktorych potem sam filozof zrezygnowat (tzw.
Heidegger | i Il), a takze nieuzasadnionego postulatu demitologizacji
tekstu biblijnego. Zatozenia filozoficzne nie mogg zastapi¢ lub zasto-
ni¢ centralnego przedmiotu catej interpretacji: osoby i zbawczego
dzieta Jezusa Chrystusa.

1.3.4. Hermeneutyka wydarzeh zbawczych winna by¢ uzupehio-
na przez wiare zyjacej spotecznosci Kosciota i taske os$wiecenia przez
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Ducha Swietego. W tym miejscu Dokument nawiazuje wyraznie do
stwierdzenia soborowej Konstytucji Dei verbum: Pismo winno byé
interpretowane w tym samym Duchu, w jakim zostalo napisane (por.
DV 12).

1.4. Propozycje przedstawicieli tzw. nowej hermeneutyki, zwanej
w Dokumncie hermeneutyka stowa: Gerharda Ebelinga i Ernesta
Fuchsa zostaty zaklasyfikowane raczej do teologii hermeneutycznej
0 dos¢ specyficznym polu myslenia. Chodzi tu o utozsamienie wyda-
rzenia (Ereignis, Geschehen) ze stowem (Wort), skutkiem czego fakty
tracg swojg realng autonomie i staja sie wydarzeniem w stowie, sto-
wami-wydarzeniami (Sprachereignis, Wortgeschehen), cieniem samych
siebie. W takim ujeciu stowo nie towarzyszy faktowi, lecz wrecz go
tworzy i okresla.

[l. POLISEMIA TEKSTU BIBLIINEGO

2.1. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej zajmuje sie sensem
Pisma natchnionego, co oznacza, ze nie chodzi tu o teoretyczne roz-
wazania noematyczne, lecz o religijny sens pism biblijnych. OkreSle-
nie bowiem sensu w jego najgtebszych strukturach nalezy do zadan
hermeneutycznych. Nic tedy dziwnego, ze Dokument uwaza, iz zaraz
po kwestii ogbélnych zasad hermeneutycznych nalezy rozpatrzy¢ spra-
we sensu. Poza tym wykiad na temat sensu biblijnego — hermeneu-
tyka sensu — nalezy do najbardziej dzi$ trudnych (i powiedzmy: za-
niedbanych) kwestii hermeneutycznych.

2.2. Sprawa ma bogaty rodowdd historyczny. Juz starozytni byli
przekonani o wieloznacznosci lub wielowymiarowosci sensu, czyli
o polisemii. Tradycja egzegetyczna wytworzyta w $redniowieczu nau-
ke o czterech sensach (stawny dystych Augustyna z Danii w XIII w.:
,Littera gesta docet”, etc). Wskutek nadmiernej alegoryzacji tekstu
biblijnego nastgpit kryzys doktryny o poczwoérnym sensie biblijnym,
wynikiem czego byto stanowisko egzegezy literacko-krytycznej bazu-
jacej wylacznie na tekScie wyrazowym. Wspotczesna lingwistyka i her-
meneutyka jezyka postuluje jednak polisemie sensu tekstow pisanych.

2.3. Problem sensu Pisma natchnionego nie jest tylko problemem
historycznym, lecz posiada wazne znaczenie praktyczne: pastoralno-
-katechetyczne, ewangelizacyjne. Nowy Katechizm KoSciota Katolic-
kiego przypomina doktryne czterech senséw biblijnych (por. nry 115—
—119) jako rekojmie bogactwa zywej lektury Biblii w KoéSciele. Co
nie oznacza bynajmniej rezygnacji z podstawowego znaczenia sensu
wyrazowego dostownego. Zasada, jakg Akwinata sformutowat w Su-
mie Teologicznej (I, 1, 10 ad 1): ,,Omnes sensus fundentur super litte-
ralem”, przetrwata wszelkie kryzysy i mody.
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Dokument Komisji zwraca uwage na zmiang statusu stowa w sy-
tuacji oralnosci i piSmiennosci. Status spisanego stowa natchnionego
ma ogromng wage hermeneutyczng: zwraca bowiem uwage na fakt,
ze odtad stowo pisane jest nosnikiem Swiatta i zycia dla przysztych
pokolen.

2.4. Nalezy w tym miejscu przeprowadzi¢ pewme usci$lenie termi-
nologiczne. Tekst Dokumentu zwraca uwage, ze ,,.Sensu wyrazowego
(le sens litteral) nie nalezy miesza¢ z sensem Titeralistycznym' (sens
litteraliste — por. 11 B 1)”. Tradycyjny wyklad noematyki wyrdzniat
sens wyrazowy dostowny (sensus litteralis proprius) i sens wyrazowy
przenosny (sensus litteralis improprius), zwany czestokro¢ sensem
metaforycznym. Gdy w Dokumencie jest uzyty termin ,sens literali-
styczny”, chodzi niechybnie o sens wyrazowy dostowny, ktéry nie
moze by¢ jedynym wiarygodnym sensem w Biblii, jak chca tego
fundamentalisci.

Inne okreslenie w Dokumencie, ktére domaga sie wyjasnienia, to
»Sens heterogeniczny”. Chodzi tu o sens, ktéry rozni sie od sensu
wyrazowego dostownego, a ktéry bywa — niestusznie — uwazany
za obce zjawisko w warstwie znaczeniowej tekstu. Nie nalezy jednak
przeciwstawia¢ sensu ,heterogenicznego” sensowi ,.historycznemu”,
ktorym jest zbyt zaciesnione pojecie sensu wyrazowego tylko do do-
stownos$ci. Trzeba bowiem przede wszystkim mie¢ na uwadze aspekt
swoistego dynamizmu wielu tekstow.

2.5. Tak wiec obok sensu wyrazowego dostownego, traktowanego
jako jedynie historyczny, mamy réwniez sens duchowy, uwazany
btednie przez niektérych za heterogeniczny. Tymczasem sens ducho-
wy uzyskuje w Dokumencie nowe uscislenie: jest to sens wyrazony
przez teksty biblijne, gdy sie je czyta pod dziataniem Ducha Swiete-
go, w kontekscie misterium paschalnego Chrystusa i nowego zycia,
ktore z niego wynika (por. 11 B 2).

2.6.1. Dokument o interpretacji Pisma $w. w KoSciele przestrzega
przed rozdzielaniem sensu dostownego od duchowego; zwiaszcza w No-
wym Testamencie sens dostowny jakiego$ tekstu bywa réwnoczesnie
sensem duchowym.

2.6.2. Sens duchowy pozwala na lekture duchowsa (lectio divina)
Pisma $w. pod warunkiem przestrzegania trzech poziomow rzeczywi-
stosci: (a) tekst biblijny, (b) misterium paschalne i (c) okolicznosci
aktualnego zycia w Duchu.

2.6.3. Dokument jest stanowczy w stwierdzeniu, ze wspdiczesna
egzegeza winna sie wystrzega¢ nieuzasadnionego poszukiwania sensu
duchowego tam, gdzie go nie ma, wzorujac sie na spekulacjach rabi-
nistycznych lub na alegoryzacji hellenistycznej, chociaz to bylo sto-
sowane w przesztosci dla osiggniecia tatwych efektéw pastoralnych.
Przestrzegata juz przed tym bledem encyklika Divino afflante Spiritu
(por. EB 553). Warto przypomnieé, ze sens duchowy zostal w tej en-
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cyklice nazwany sensem mistycznym, podobnie jak przez sens teolo-
giczny byt tam rozumiany sens i dostowny, i duchowy.

2.6.4. Nie zapomina wreszcie nasz dokument o typologii jako o jed-
nym z mozliwych do zaistnienia aspektéw sensu duchowego, ktéry to
aspekt stanowi jednak odrebny sens: sens typiczny, tworzac razem
z sensem dostownym sensus plenus.

2.7. Rzecz znamienna, ze Dokument przypomina sens petniejszy
(sensus plenior), na ktéry przewaznie egzegeza historyczno-krytyczna
wydata werdykt banicji. Dodana jednakze zostata klauzula samokon-
troli interpretacyjnej w postaci odwotania sie do konkretnego tekstu
albo do autentycznej tradycji doktrynalnej.

I1l. STATUS HERMENEUTYKI BIBLIINEJ]

Sprébujmy — po tym krotkim przegladzie istotnych tematéw
hermeneutycznych — oceni¢ znaczenie dokumentu Papieskiej Komisji
Biblijnej z 1993 r. na tym polu. Jesli potraktujemy ten Dokument
jako magna charta katolickiej interpretacji Biblii — a na to w pe}-
ni zastuguje, to jego cze$¢ druga na pewno jest manifestem herme-
neutycznym. Zostat bowiem tutaj sformutowany status hermeneutyki
biblijnej — i to po raz pierwszy w oficjalnych dokumentach Kos-
ciota.

Hermeneutyka, ktéra zawsze byla obecna w zdrowej egzegezie
biblijnej, nie jest juz podejrzanym koniem trojanskim wprowadzo-
nym do przestrzeni biblijnej przez mistrz6w podejrzen, lecz staje
sie pars integrans kazdej egzegezy tekstéw biblijnych. ,,Hermeneu-
tyka biblijna, cho¢ nalezy do kategirii generalnej wszelkich tekstow
literacko-historycznych, jest roéwnoczesnie hermeneutyka jedyng w
swoim rodzaju. Jej specyficzny charakter wynika z jej przedmiotu.
Zbawcze wydarzenia i ich wypeknienie sie w osobie Jezusa Chrystu-
sa nadajg sens w ogéle historii ludzkosci” (11 A 2).

Dokument o interpretacji Biblii w Kosciele poprzez wiaczenie
zagadnien hermeneutyki jako takiej i sensébw w PisSmie $w. jest jak-
by aneksem do soborowej Konstytucji Dei verbum, gdzie odczuwato
sie pewien brak tych kwestii. Zanim jednak te sprawy stang sie
przedmiotem powszechnego nauczania, a do tego zmierza roéwniez
Katechizm Koéciota Katolickiego, muszg dojrze¢ in mente et in corde
egzegetow.

Mozna tutaj przytoczy¢ stowa Jana Pawia Il, wypowiedziane 23
kwietnia 1993 r. przy okazji przedstawiania tego Dokumentu, na uro-
czystej audiencji w setng rocznice ogtoszenia encykliki Providentissi-
mus Deus i w piecdziesigtg rocznice encykliki Dwino afflante Spiritu:
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»Dzieki temu Dokumentowi trud interpretacji
Pisma Sw. moze uzyska¢ nowe wsparcie dla
dobra catego Swiata, dla ukazania peni
prawdy i triumfu mitosci u progu trzeciego
tysigclecia”.

Krakéw KS. JERZY CHMIEL

Ks. Norbert Mendecki

ALALACH - ZAPOMNIANE KROLESTWO

Prace archeologiczne w Alalach (dzisiejsze Tell Atszana), lezacym
niedaleko Antiochii (Antakya) \ przeprowadzit L. Woolley w latach
1937—1949. Odkopano 17 warstw archeologicznych:1 warstwy XVII—
—VIIl pochodzg z lat ok. 3400 do ok. 1780 przed n.Chr., warstwy
VIl—I z lat 1780 do 1187 przed n.Chr. Ok. r. 1187 przed n.Chr. Ala-
lach zostato zburzone przez ,ludy morza”. Sposréd odkrytych tam
tabliczek glinianych najwiecej pochodzi z warstwy VII (18 w.) —
175 tabliczek i z warstwy IV (15 w.) — 281 tabliczek. 100 tabliczek
nie zostalo jeszcze opublikowanych ze wzgledu na uszkodzenia.
W oparciu o zawarto$¢ treSciowg D. J. Wiseman podzielit tabliczki
W hastepujacy sposob:3 1. umowy polityczne, 2. sprawy sgdowe, 3.
umowy prywatne, 4. akta darowizny, 5. dokumenty S$lubne, 6. frag-
menty umow, 7. listy, 8. przepisy dotyczace ofiar, 9. lista oséb, 10. wy-
kaz porcji, 11. lista zwierzat, 1. lista materiatow tekstylnych, 13. lista
przedmiotow metalowych, 14. lista przedmiotow drewnianych, 15. lis-
ta broni, 16. rejestr w jezyku hurryckim, 17. rézne teksty, 18. piecze-
cie, 19. teksty leksykograficzne, 20. teksty literackie sumerycko-ak-
kadyjskie, 21. tekst hetycki. Teksty grup, 5, 7, 9 (za wyjatkiem listy
posiadaczy majagtkowych), 11 (za wyjatkiem listy bydta i owiec), 14,
15, 19, 20 i 21 pochodzg z okresu $rednio-babilonskiego (warstwa V),
pozostate grupy tekstdw przypadaja na okres starobabilonski i $red-

I Ok. 18 km na potnocny-wschdd od Antiochii, por. M. Dietrich/
/O. Loretz art. Alalach, w: H. Haag, Bibel-Lexikon, Einsiedeln 21968,
43—45, szczeg. 43. . ]

2 Por. L. Woolley, Alalakh. An Account oj the Excavations at
Tell Atchana in the Hatay, 1937—1949, Oxford 1955, 5nn.

3 D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953, 25nn.



