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Ks. Jerzy Chmiel

HERMENEUTYKA I SENS TEKSTÓW BIBLIJNYCH

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Biblii w Ko
ściele z 1993 r. w części II zajmuje się niektórymi kwestiami herme- 
neutycznymi, a mianowicie przydatnością współczesnych hermeneu
tyk filozoficznych dla egzegezy biblijnej i noematyką, czyli nauką 
o sensach biblijnych we współczesnym ujęciu.

Celem niniejszego artykułu będzie zwrócenie uwagi na owe głów
ne tematy hermeneutyczne oraz próba oceny stanowiska Dokumen
tu w sprawie statusu hermenutyki biblijnej w kontekście współczes
nej biblistyki. W tym celu ograniczam się tylko do zwięzłego wy
punktowania poruszonych w Dokumencie kwestii, odsyłając do doku
mentacji bibliograficznej w poszerzonej wersji tego artykułu *.

I. OD HERMENEUTYK FILOZOFICZNYCH 
DO HERMENEUTYKI BIBLIJNEJ

1.1. Hermeneutyka do czasów nowożytnych była rozumiana jako 
ars interpretandi, natomiast jako teoria interpretacji rozwija się od 
XVII w., osiągając swoje apogeum w XIX i XX w. Nie można nie 
zauważyć ogromnego rozwoju hermeneutyk filozoficznych, zwłaszcza 
od czasu prac Friedricha Schleiermachera, Wilhelma Diltheya i Mar
tina Heideggera.

Charakterystyczne jest użycie w Dokumencie określenia w liczbie 
mnogiej: „hermeneutyki filozoficzne”. Chodzi tu o podkreślenie fak
tu, że nie można mówić o jednym systemie hermeneutycznym, opar
tym na określonej filozofii, lecz że mamy do czynienia z pluralizmem 
ujęć hermeneutycznych, co bynajmniej — powiedzmy szczerze — 
nie ułatwia sytuacji poznawczej.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej wylicza przede wszyst
kim trzy nazwiska, które zaznaczyły się na polu zastosowania her
meneutyki filozoficznej do egzegezy biblijnej. Te trzy nazwiska to 
Rudolf Bultmann, Hans Georg Gadamer i Paul Ricoeur. Została do-

* Artykuł niniejszy jest skróconą wersją referatu przedstawionego w 
dniu 4. kwietnia 1995 r. podczas sympozjum biblijnego w Wydziale Teo
logicznym Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie na temat doku
mentu Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Interpretacja Pisma świętego w Ko
ściele. W wersji poszerzonej została też załączona pełna dokumentacja 
bibliograficzna.
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konana próba charakterystyki poglądów tych autorów w odniesieniu 
do interpretacji Pisma św., co jest pierwszym tego rodzaju przedsię
wzięciem w oficjalnych dokumentach Kościoła katolickiego.

1.2. Stanowisko Bultmanna charakteryzuje się przyjęciem tzw. 
przedrozumienia (Vorverstandnis), co z kolei warunkuje podejście 
egzystencjalne (Lebensverhaltnis) interpretatora do rzeczywistości, 
o której mówi tekst. Dla Gadamera ważną rzeczą jest nałożenie się 
dwóch horyzontów (Horizontverschmelzung): horyzontu tekstu i ho
ryzontu czytelnika tego tekstu. W poglądach hermeneutycznych Ri- 
coeura ogromną rolę gra ów dystans (distanciation), jaki zachodzi 
pomiędzy tekstem i autorem oraz pomiędzy tekstem i jego czytelni
kami resp. słuchaczami. Językiem religijnym Pisma św. jest język 
symboliczny, który „daje do myślenia” — owo słynne „donnę a pen- 
ser”.

1.3. Dokument dokonuje oceny użyteczności hermeneutyki resp. 
hermeneutyk dla egzegezy biblijnej. Ważne jest stwierdzenie, że 
przy interpretacji Pisma św. nie sposób obyć się bez teorii herme- 
neutycznej, która pozwala włączyć metody krytyki literacko-histo- 
rycznej do bardziej pojemnego modelu interpretacyjnego. A już do 
rangi zasady urasta zdanie, że „wszelka egzegeza tekstów powinna 
być uzupełniona przez 'hermeneutykę’, we współczesnym znaczeniu 
tego terminu” (II A 2).

1.3.1. Przydatność hermeneutyki dla interpretacji biblijnej wyni
ka najpierw z historii tejże interpretacji. Od początku pisma tak Sta
rego jak i Nowego Testamentu przechodziły przez ciągły proces rein- 
terpretacji (relectures). Cała Biblia bowiem jest od początku pewną 
interpretacją (”La Bibie est, des le debut, elle-meme interpretation” — 
czytamy w Dokumencie III A 3).

1.3.2. Współczesna hermeneutyka jest zdrową reakcją na pozyty
wizm historyczny wynikający z wszechwładnego zastosowania metod 
nauk doświadczalnych. Dla zachowania jednakże metodologicznej rów
nowagi pomiędzy kryteriami obiektywnymi a subiektywnymi założe
niami konieczna jest analiza tekstu w całej gamie różnych metod 
i podejść (approches), proponowany w cz. I Dokumentu.

1.3.3. Trzeba jednak wyraźnie podkreślić, że nie wszystkie teo
rie hermeneutyczne są przydatne dla interpretacji biblijnej. Doku
ment akcentuje niebezpieczeństwo interpretacji egzystencjalnej, pro
ponowanej przez Bultmanna, z racji specyficznych założeń filozo
ficznych Heideggera, z których potem sam filozof zrezygnował (tzw. 
Heidegger I i II), a także nieuzasadnionego postulatu demitologizacji 
tekstu biblijnego. Założenia filozoficzne nie mogą zastąpić lub zasło
nić centralnego przedmiotu całej interpretacji: osoby i zbawczego 
dzieła Jezusa Chrystusa.

1.3.4. Hermeneutyka wydarzeń zbawczych winna być uzupełnio
na przez wiarę żyjącej społeczności Kościoła i łaskę oświecenia przez
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Ducha Świętego. W tym miejscu Dokument nawiązuje wyraźnie do 
stwierdzenia soborowej Konstytucji Dei verbum: Pismo winno być 
interpretowane w tym samym Duchu, w jakim zostało napisane (por. 
DV 12).

1.4. Propozycje przedstawicieli tzw. nowej hermeneutyki, zwanej 
w Dokumncie hermeneutyką słowa: Gerharda Ebelinga i Ernesta 
Fuchsa zostały zaklasyfikowane raczej do teologii hermeneutycznej 
o dość specyficznym polu myślenia. Chodzi tu o utożsamienie wyda
rzenia (Ereignis, Geschehen) ze słowem (Wort), skutkiem czego fakty 
tracą swoją realną autonomię i stają się wydarzeniem w słowie, sło- 
wami-wydarzeniami (Sprachereignis, Wortgeschehen), cieniem samych 
siebie. W takim ujęciu słowo nie towarzyszy faktowi, lecz wręcz go 
tworzy i określa.

II. POLISEMIA TEKSTU BIBLIJNEGO

2.1. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej zajmuje się sensem 
Pisma natchnionego, co oznacza, że nie chodzi tu o teoretyczne roz
ważania noematyczne, lecz o religijny sens pism biblijnych. Określe
nie bowiem sensu w jego najgłębszych strukturach należy do zadań 
hermeneutycznych. Nic tedy dziwnego, że Dokument uważa, iż zaraz 
po kwestii ogólnych zasad hermeneutycznych należy rozpatrzyć spra
wę sensu. Poza tym wykład na temat sensu biblijnego — hermeneu
tyka sensu — należy do najbardziej dziś trudnych (i powiedzmy: za
niedbanych) kwestii hermeneutycznych.

2.2. Sprawa ma bogaty rodowód historyczny. Już starożytni byli 
przekonani o wieloznaczności lub wielowymiarowości sensu, czyli 
o polisemii. Tradycja egzegetyczna wytworzyła w średniowieczu nau
kę o czterech sensach (sławny dystych Augustyna z Danii w XIII w.: 
„Littera gęsta docet”, etc). Wskutek nadmiernej alegoryzacji tekstu 
biblijnego nastąpił kryzys doktryny o poczwórnym sensie biblijnym, 
wynikiem czego było stanowisko egzegezy literacko-krytycznej bazu
jącej wyłącznie na tekście wyrazowym. Współczesna lingwistyka i her
meneutyka języka postuluje jednak polisemię sensu tekstów pisanych.

2.3. Problem sensu Pisma natchnionego nie jest tylko problemem 
historycznym, lecz posiada ważne znaczenie praktyczne: pastoralno- 
-katechetyczne, ewangelizacyjne. Nowy Katechizm Kościoła Katolic
kiego przypomina doktrynę czterech sensów biblijnych (por. nry 115— 
—119) jako rękojmie bogactwa żywej lektury Biblii w Kościele. Co 
nie oznacza bynajmniej rezygnacji z podstawowego znaczenia sensu 
wyrazowego dosłownego. Zasada, jaką Akwinata sformułował w Su
mie Teologicznej (I, 1, 10 ad 1): „Omnes sensus fundentur super litte- 
ralem”, przetrwała wszelkie kryzysy i mody.
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Dokument Komisji zwraca uwagę na zmianę statusu słowa w sy
tuacji oralności i piśmienności. Status spisanego słowa natchnionego 
ma ogromną wagę hermeneutyczną: zwraca bowiem uwagę na fakt, 
że odtąd słowo pisane jest nośnikiem światła i życia dla przyszłych 
pokoleń.

2.4. Należy w tym miejscu przeprowadzić pewme uściślenie termi
nologiczne. Tekst Dokumentu zwraca uwagę, że „sensu wyrazowego 
(le sens litteral) nie należy mieszać z sensem Titeralistycznym’ (sens 
litteraliste —• por. II B 1)”. Tradycyjny wykład noematyki wyróżniał 
sens wyrazowy dosłowny (sensus litteralis proprius) i sens wyrazowy 
przenośny (sensus litteralis improprius), zwany częstokroć sensem 
metaforycznym. Gdy w Dokumencie jest użyty termin „sens literali- 
styczny”, chodzi niechybnie o sens wyrazowy dosłowny, który nie 
może być jedynym wiarygodnym sensem w Biblii, jak chcą tego 
fundamentaliści.

Inne określenie w Dokumencie, które domaga się wyjaśnienia, to 
„sens heterogeniczny”. Chodzi tu o sens, który różni się od sensu 
wyrazowego dosłownego, a który bywa — niesłusznie — uważany 
za obce zjawisko w warstwie znaczeniowej tekstu. Nie należy jednak 
przeciwstawiać sensu „heterogenicznego” sensowi „historycznemu”, 
którym jest zbyt zacieśnione pojęcie sensu wyrazowego tylko do do
słowności. Trzeba bowiem przede wszystkim mieć na uwadze aspekt 
swoistego dynamizmu wielu tekstów.

2.5. Tak więc obok sensu wyrazowego dosłownego, traktowanego 
jako jedynie historyczny, mamy również sens duchowy, uważany 
błędnie przez niektórych za heterogeniczny. Tymczasem sens ducho
wy uzyskuje w Dokumencie nowe uściślenie: jest to sens wyrażony 
przez teksty biblijne, gdy się je czyta pod działaniem Ducha Święte
go, w kontekście misterium paschalnego Chrystusa i nowego życia, 
które z niego wynika (por. II B 2).

2.6.1. Dokument o interpretacji Pisma św. w Kościele przestrzega 
przed rozdzielaniem sensu dosłownego od duchowego; zwłaszcza w No
wym Testamencie sens dosłowny jakiegoś tekstu bywa równocześnie 
sensem duchowym.

2.6.2. Sens duchowy pozwala na lekturę duchową (lectio divina) 
Pisma św. pod warunkiem przestrzegania trzech poziomów rzeczywi
stości: (a) tekst biblijny, (b) misterium paschalne i (c) okoliczności 
aktualnego życia w Duchu.

2.6.3. Dokument jest stanowczy w stwierdzeniu, że współczesna 
egzegeza winna się wystrzegać nieuzasadnionego poszukiwania sensu 
duchowego tam, gdzie go nie ma, wzorując się na spekulacjach rabi- 
nistycznych lub na alegoryzacji hellenistycznej, chociaż to było sto
sowane w przeszłości dla osiągnięcia łatwych efektów pastoralnych. 
Przestrzegała już przed tym błędem encyklika Divino afflante Spiritu 
(por. EB 553). Warto przypomnieć, że sens duchowy został w tej en-



48

cyklice nazwany sensem mistycznym, podobnie jak przez sens teolo
giczny był tam rozumiany sens i dosłowny, i duchowy.

2.6.4. Nie zapomina wreszcie nasz dokument o typologii jako o jed
nym z możliwych do zaistnienia aspektów sensu duchowego, który to 
aspekt stanowi jednak odrębny sens: sens typiczny, tworząc razem 
z sensem dosłownym sensus plenus.

2.7. Rzecz znamienna, że Dokument przypomina sens pełniejszy 
(sensus plenior), na który przeważnie egzegeza historyczno-krytyczna 
wydała werdykt banicji. Dodana jednakże została klauzula samokon
troli interpretacyjnej w postaci odwołania się do konkretnego tekstu 
albo do autentycznej tradycji doktrynalnej.

III. STATUS HERMENEUTYKI BIBLIJNEJ

Spróbujmy — po tym krótkim przeglądzie istotnych tematów 
hermeneutycznych — ocenić znaczenie dokumentu Papieskiej Komisji 
Biblijnej z 1993 r. na tym polu. Jeśli potraktujemy ten Dokument 
jako magna charta katolickiej interpretacji Biblii — a na to w peł
ni zasługuje, to jego część druga na pewno jest manifestem herme- 
neutycznym. Został bowiem tutaj sformułowany status hermeneutyki 
biblijnej — i to po raz pierwszy w oficjalnych dokumentach Koś
cioła.

Hermeneutyka, która zawsze była obecna w zdrowej egzegezie 
biblijnej, nie jest już podejrzanym koniem trojańskim wprowadzo
nym do przestrzeni biblijnej przez mistrzów podejrzeń, lecz staje 
się pars integrans każdej egzegezy tekstów biblijnych. „Hermeneu
tyka biblijna, choć należy do kategirii generalnej wszelkich tekstów 
literacko-historycznych, jest równocześnie hermeneutyką jedyną w 
swoim rodzaju. Jej specyficzny charakter wynika z jej przedmiotu. 
Zbawcze wydarzenia i ich wypełnienie się w osobie Jezusa Chrystu
sa nadają sens w ogóle historii ludzkości” (II A 2).

Dokument o interpretacji Biblii w Kościele poprzez włączenie 
zagadnień hermeneutyki jako takiej i sensów w Piśmie św. jest jak
by aneksem do soborowej Konstytucji Dei verbum, gdzie odczuwało 
się pewien brak tych kwestii. Zanim jednak te sprawy staną się 
przedmiotem powszechnego nauczania, a do tego zmierza również 
Katechizm Kościoła Katolickiego, muszą dojrzeć in mente et in corde 
egzegetów.

Można tutaj przytoczyć słowa Jana Pawła II, wypowiedziane 23 
kwietnia 1993 r. przy okazji przedstawiania tego Dokumentu, na uro
czystej audiencji w setną rocznicę ogłoszenia encykliki Providentissi- 
mus Deus i w pięćdziesiątą rocznicę encykliki Dwino afflante Spiritu:
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„Dzięki temu Dokumentowi trud interpretacji 
Pisma św. może uzyskać nowe wsparcie dla 
dobra całego świata, dla ukazania pełni 
prawdy i triumfu miłości u progu trzeciego 
tysiąclecia”.

Kraków KS. JERZY CHMIEL

Ks. Norbert Mendecki

ALALACH - ZAPOMNIANE KRÓLESTWO

Prace archeologiczne w Alalach (dzisiejsze Tell Atszana), leżącym 
niedaleko Antiochii (Antakya) \ przeprowadził L. Woolley w latach 
1937—1949. Odkopano 17 warstw archeologicznych:1 2 warstwy XVII— 
—VIII pochodzą z lat ok. 3400 do ok. 1780 przed n.Chr., warstwy 
VII—I z lat 1780 do 1187 przed n.Chr. Ok. r. 1187 przed n.Chr. Ala
lach zostało zburzone przez „ludy morza”. Spośród odkrytych tam 
tabliczek glinianych najwięcej pochodzi z warstwy VII (18 w.) — 
175 tabliczek i z warstwy IV (15 w.) — 281 tabliczek. 100 tabliczek 
nie zostało jeszcze opublikowanych ze względu na uszkodzenia. 
W oparciu o zawartość treściową D. J. Wiseman podzielił tabliczki 
w następujący sposób:3 1. umowy polityczne, 2. sprawy sądowe, 3. 
umowy prywatne, 4. akta darowizny, 5. dokumenty ślubne, 6. frag
menty umów, 7. listy, 8. przepisy dotyczące ofiar, 9. lista osób, 10. wy
kaz porcji, 11. lista zwierząt, 1. lista materiałów tekstylnych, 13. lista 
przedmiotów metalowych, 14. lista przedmiotów drewnianych, 15. lis
ta broni, 16. rejestr w języku hurryckim, 17. różne teksty, 18. pieczę
cie, 19. teksty leksykograficzne, 20. teksty literackie sumerycko-ak- 
kadyjskie, 21. tekst hetycki. Teksty grup, 5, 7, 9 (za wyjątkiem listy 
posiadaczy majątkowych), 11 (za wyjątkiem listy bydła i owiec), 14, 
15, 19, 20 i 21 pochodzą z okresu średnio-babilońskiego (warstwa IV), 
pozostałe grupy tekstów przypadają na okres starobabiloński i śred-

1 Ok. 18 km na północny-wschód od Antiochii, por. M. Dietrich/ 
/O. L o r e t z, art. Alalach, w: H. H a a g, Bibel-Lexikon, Einsiedeln 21968, 
43—45, szczeg. 43.

2 Por. L. Woolley, Alalakh. An Account oj the Excavations at 
Tell Atchana in the Hatay, 1937—1949, Oxford 1955, 5nn.

3 D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953, 25nn.


