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i fizycznego (od grzechu i od choroby) jest w peini darmowe, lecz
musi byé zarazem przyjete wolnym i osobowym aktem wiary oraz
przylgniecie do osoby Jezusa. Tylko bowiem pod tym warunkiem
w cudzie dokona sie prawdziwe spotkanie miedzy Chrystusem Zbaw-
cag a cziowiekiem potrzebujacym zbawienia, spotkanie, z ktorego
cztowiek wyjdzie przemieniony i na ciele, i na duchu.

Oltarzew KS. FRANCISZEK MICKIEWICZ SAC

Ks. Stanistaw Harezga

ZNACZENIE DOKUMENTU PAPIESKIEJ KOMISJI BIBLIINEJ
LINTERPRETACJA BIBLII W KOSCIELE”

Jubileuszowy rok dwoch biblijnych encyklik:  Prouidentissimus
Deus Leona XIII (18 XI 1893) i Diuino afflante Spiritu Piusa XII
(30 1X 1943) stat sie okazjg do ukazania sie howego dokumentu o Pis-
mie Swietym. Tym razem nie jest to encyklika papieska, ale dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Interpretacja Biblii w Kosciele (thum,
bp K. Romaniuk, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, Poznan:
Pallottinum 1994). Zostal on podpisany 15 kwietnia 1993 r. przez Ja-
na Pawila Il. Do wydania tekstu dotgczono réwniez przemowienie Oj-
ca Swietego z okazji uroczystej prezentacji dokumentu w dniu 23
kwietnia 1993 r. W swoim przemoOwieniu Jan Pawet Il, nawigzujac
do znaczenia biblijnych encyklik Leona XIII i Piusa XII, podkreslit
trzy charakterystyczne cechy nowego dokumentu Papieskiej Komisji
Biblijnej: otwartos¢ i rozlegto$¢ horyzontéw umystowych, zrownowa-
zenie i umiar oraz uwypuklenie powszechnego charakteru oredzia
biblijnego, ktére skierowane jest do catej ludzkosci. Wymienione ce-
chy dokumentu sprawity, ze zostat on przyjety z wielkg radoscig nie
tylko przez egzegetéw, ale wszystkich, ktorzy interesujg sie studium
i lekturg Pisma Swietego. Zanim pojawig sie doktadniejsze komen-
tarze i studia na temat dokumentu, warto uswiadomic¢ sobie na czym
polega jego nowo$¢ i znaczenie.

1. Na pierwszym miejscu nalezy podkresli¢, ze dokument Papies-
kiej Komisji Biblijnej kontynuuje i rozwija nauke encyklik Provi-
dentissimus Deus i Divino afflante Spiritu, uwzgledniajagc Konstytu-
cje Dei Verbum Soboru Watykanskiego Il. Chodzi o kierunek odno-
wy biblijnej, jaki winien obowigzywa¢ w Kosciele. Opiera sie ona
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na osiggnieciach egzegezy historyczno-krytycznej, przy réwnoczesnym
uwzglednianiu duchowego bogactwa Pisma S$wietego. Oznacza to, ze
z podejsciem historyczno-krytycznym do Biblii fgczy sie zawsze po-
dejécie wiary. Egzegeza pozostaje wiec niekompletna, jezeli nie pro-
wadzi do zrozumienia teologicznego tekstu biblijnego i konsekwentnie
do formacji duchowej. Praca egzegetéw nie moze ograniczac sie jedy-
nie do spraw krytycznych, ale winna je przekracza¢, prowadzac ku
teologicznej wymowie tekstu. Z tej racji sprawag zasadniczg jest
utrzymanie zawsze zdrowej réwnowagi miedzy wymogami Krytyki
z jednej strony, a koniecznoscig teologiczno-pastoralng z drugiej.
O tej zasadzie winni pamieta¢ nie tylko egzegeci, teolodzy i dusz-
pasterze, ale takze wierni, ktorzy siegajg po Biblie w ramach podej-
mowanej w Kosciele odnowy biblijnej.

2. Utrzymanie wspomnianego w punkcie pierwszym kierunku od-
nowy biblijnej przyczynito sie do ponownego potwierdzenia metody
historyczno-krytycznej. Stato sie to koniecznoscig réowniez z tej racji,
ze wypracowane zostaly w egzegezie nowe metody i podejscia do
Biblii. Nie bez racji bylo tez zwrdcenie uwagi na to, ze egzegeza
Scisle naukowa rodzi czesto szereg watpliwosci i nie przyczynia sie
do wzrostu w doskonatosci chrzescijanskiej. W zwigzku z tym po-
przestaje si¢ jedynie na mozliwosciach réznych lektur synchronicz-
nych, a w krancowych przypadkach rezygnuje sie nawet z jakiego-
kolwiek studiowania Biblii na rzecz bardzo subiektywnie pojmowa-
nej lektury ,,duchowej”, czy ucieczki do rozumienia Biblii propono-
wanego przez rézne sekty.

W zwigzku z tym dokument Papieskiej Komisji Biblijnej poddaje
ocenie powszechnie stosowang metode historyczno-krytyczng. Najpierw
opisuje jej historie od krytyki tekstu poprzez krytyke literacka do
badania tradycji, krytycznej analizy form i samego procesu redak-
cyjnego. Nastepnie po przestudiowaniu jej gtdwnych zalozen (meto-
da historyczna, krytyczna i analityczna) i etapow wykorzystania
w praktyce egzegetycznej, przechodzi sie do jej oceny. W dokumen-
cie wyraznie podkre$la sie wartoS¢ i znaczenie metody, ktéra nic nie
stracita ze swej aktualnosci i nadal pozostaje metodg podstawowa.
Jezeli pojawiajg sie wzgledem niej pewne zastrzezenia, to jedynie
z racji uzalezniania jej od zalozen filozoficznych czy hermeneutycz-
nych sprzecznych z prawdami wiary. Bledem metody bedzie tez
skrajny historycyzm i nie liczenie sie z aktualnymi mozliwosciami
znaczeniowymi danego tekstu, jakie odkrywaja badania typu syn-
chronicznego.

3. Bardzo pozytywng cechg dokumentu Interpretacja Biblii w Kos-
ciele jest jego otwartos¢. Przede wszystkim ujawnia sie to w stwier-
dzeniu, ze egzegeza katolicka, opierajac sie na badaniach historycz-
no-krytycznych, powinna wykorzystywa¢ wszystkie aktualne metody
i podejécia do tekstu biblijnego. Czesto bowiem nowe metody i po-



40

dejScia pogtebiajg takie aspekty tekstu, ktére nie odkryje sie za po-
mocg metody historyczno-krytycznej.

Z nowych metod na pierwszym miejscu zaprezentowana zostata
analiza retoryczna stosowana wedtug pewnych rygoréw krytycznych,
zgodnie z retoryka grecko-tacinska, semicka tradycja literacka, czy
tzw. ,,nowg retorykg”. ChoC metoda ta cieszy sie duzym uznaniem,
trzeba widzieC jej granice i nie traktowac jej jako metody niezalezne;j.
Inng metoda, ktéra utatwia przejscie od sensu w jego kontekscie hi-
storycznym do przestania tekstu odczytywanego przez dzisiejszego
odbiorce, jest analiza narratywna. Nadaje sie ona szczegbélnie do tek-
stbw o wyraznym charakterze narracyjnym, przy uwzglednieniu ich
wymowy teologicznej. Nowa metode analizy tekstu biblijnego wy-
pracowata tez semiotyka, ktéra interesuje sie samym tekstem i we-
whnetrznymi czynnikami warunkujgcymi jego sens. Metoda ta zaczela
sie od analizy strukturalnej i stopniowo zostata usciSlona. Dzi$ cze-
sto méwi sie o badaniach semiotycznych, a w jezyku niemieckim
o lingwistyce tekstu. Omawiany dokument podaje gtéwne zasady se-
miotyki oraz jej trzy poziomy rozpatrywania tekstu: narracyjny, dys-
kursywny i logiczno-semantyczny. Przechodzac do jej oceny stwierdza
sie, ze semiotyka jako taka pomaga lepiej rozumie¢ Biblie, ale nalezy
ja oddzieli¢ od zatozen filozofii strukturalistycznej, otwierajac sie na
historie i znaczenie tekstu oraz unikajgc zbyt skomplikowanego je-
zyka.

W dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej wiecej miejsca po-
Swieca sie przedstawieniu i ocenie nowych podejs¢ do Biblii. Na
pierwszym miejscu omdwione zostaly te podejScia, ktére majg na
uwadze Tradycje, w ramach ktérej zrodzity sie teksty Swiete. Sg to
nastepujace podejscia: ,,kanoniczne”, odwotywania sie do zydowskich
tradycji interpretacyjnych i odwotywania sie do historii oddziatywania
tekstu. W ocenie tych podejs¢ podkre$la sie pewne trudnosci w ich
stosowaniu. Przy pierwszym trudnosci wynikajg z braku zrozumie-
nia samego ,,procesu kanonicznego” i réznic miedzy kanonem zydow-
skim a chrze$cijanskim. Sieganie po zydowskie tradycje pomaga le-
piej pozna¢ Septuaginte, ale wymaga umiejetnosci chrzescijanskiego
korzystania z tych tradycji. Badania nad historig oddziatywania teks-
tu biblijnego szczegdlnie uwydatniaja role Tradycji. Sg jednak przy-
klady interpretacji fatlszywych i tendencyjnych, co przesadza o tym,
by podejscie to nie uwaza¢ za autonomiczne.

Do drugiej grupy nowych podejs¢ do Biblii zostaty zaliczone te,
ktére odwotujg sie do osiggnie¢ nauk humanistycznych, zwlaszcza
socjologii, antropologii, psychologii i psychoanalizy. Stwierdza sie,
ze socjologiczne spojrzenie na Biblie znane bylo od dawna w egzege-
zie, jednak w ostatnich latach zaowocowato wieloma pracami. Ryzy-
kiem tego podejscia jest zastosowanie socjologii do badania Srodo-
wisk historycznych oraz pomijanie aspektéw osobowych i religijnych
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ich zycia. W Scistym zwigzku z podejsciem socjologicznym pozostaje
podejscie, ktére odwotuje sie do antropologii kulturowej uwzglednia-
jacej rozleglejszy teren badan. Jego ocena jest pozytywna, gdyz po-
zwala ono wyjasni¢ wiele realiéw Swietych tekstow, cho¢ samo w so-
bie nie jest w stanie przedstawi¢ specyfiki Bozego Objawienia. Jako
ubogacajgce egzegeze biblijng zostato uznane podejscie psychologiczne
czy psychoanalityczne, ktére otwiera droge do wielowymiarowego od-
czytywania Biblii. Chodzi w nim szczegolnie o dotarcie do ludzkiego
jezyka, a zwiaszcza do symboliki biblijnej. Dokument ostrzega jed-
nak, ze korzystanie w egzegezie z pomocy psychologii przy psycho-
analizy musi mie¢ charakter krytyczny i nie moze pozbawia¢ prze-
stania biblijnego wartoSci historycznej.

W trzeciej grupie podejs¢ do Biblii zostaty uwzglednione te, kto-
re majg na uwadze mentalno$¢ i zapotrzebowanie czytelnikéw. Sg to
podejScia kontekstualne, sposréd ktérych najwiekszym zainteresowa-
niem cieszg sie podejscia odwotujgce sie do teologii wyzwolenia i fe-
minizmu. Pozytywnie stwierdza sie, ze uwzglednianie w egzegezie
zalozen teologii wyzwolenia moze przynosi¢ pozytywne skutki. Po-
dejscie to kryje jednak w sobie niebezpieczenstwo lektury jedno-
stronnej, ulegania inspiracjom materialistycznym i akcentowania es-
chatologii ziemskiej. PodejScie feministyczne zostato od strony jego
trzech gtownych odmian: radykalnej, neoortodoksyjnej i krytycznej.
Pozytywng cechg egzegezy, ktéra wykorzystuje kryterium feministy-
czne, jest wnoszenie do lektury Biblii wrazliwosci kobiecej. W do-
kumencie przestrzega sie jednak, ze ten sposéb interpretacji jest czesto
tendencyjny, oparty na argumentach ,.ex silentio”, oraz prowadzi do
star¢, chocby na punkcie sprawowania wiadzy w Kosciele.

W ramach tej czeSci dokumentu odrebng kwestig jest problem
fundamentalistycznej lektury Biblii. Z wielu racji spotkata sie ona
z bardzo surowymi ocenami. W trosce o ,literalne” rozumienie tek-
stu przeciwna jest stosowaniu nie tylko metody historyczno-krytycz-
nej, ale wszystkich innych metod i podej$¢ do Biblii. Z innych kry-
tycznych uwag wymienia sie: niewdasciwie pojmuje fakt natchnienia
i sensu biblijnego, neguje konsekwencje historycznosci Objawienia,
nie dopuszcza jakichkolwiek badan krytycznych, oddziela interpreta-
cja Biblii od Tradycji. Tak mocna i jednoznaczna przestroga przed
fundamentalizmem jest szczeg6lnie aktualng na nasze czasy i wa-
runki.

4. W drugiej czesci dokumentu, po prezentacji i ocenie nowych
metod i podej$¢ do Biblii, przechodzi sie do zagadnien hermeneutycz-
nych. Na tle perspektyw, jakie przynosi wspétczesna hermeneutyka,
ukazana zostata jej przydatnos¢ dla egzegezy. Wprost stwierdza sie,
ze kazda egzegeza tekstow biblijnych powinna by¢ uzupetniana ,,her-
meneutyka” we wspolczesnym rozumieniu tego terminu. Wazne jest
jednak to, by przy odwotywaniu sie do zasad interpretacji uwzgled-
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nia¢ nie tylko mtody badawcze, ale réwniez cate doswiadczenie wia-
ry, czyli caly kontekst przedrozumienia i glebszego rozumienia teks-
tébw Pisma. Zrozumienie tekstu biblijnego jest bowiem dostepne dla
tego, kto przezyt to, o czym tekst méwi. Nie mozna jednak nigdy za-
pomina¢ o najwazniejszym kryterium chrzescijanskiej interpretacji Pis-
ma, jakim jest jego chrystocentryzm. Podkres$la sie réwniez, ze z tg
zasadg wigza sie takie uwarunkowania interpretacji jak: wiara zy-
wej spotecznosci eklezjalnej oraz Swiatto Ducha Swietego.

Posrdéd  kwestii hermeneutycznych odrebny punkt poswieca sie
zagadnieniu sensu Pisma natchnionego. Poniewaz badania nad jezy-
kiem i hermeneutykami filozoficznymi dopuszczajg wieloznacznosé¢
tekstéw pisanych, problem staje sie bardziej skomplikowany. W zwigz-
ku z tym w dokumencie podaje sie kilka zasad ogdlnych. Na pierw-
szym miejscu podkres$la sie zasade okreslenia sensu dostownego, czyli
wyrazowego. W procesie interpretacji nie moze on jednak by¢ jedy-
nym. Odczytywanie tekstu w tajemnicy paschalnej Chrystusa i no-
wego zycia w Duchu Swietym prowadzi bowiem do odkrycia sensu
duchowego. O sensie petniejszym mozna moéwi¢ wtedy, gdy sens du-
chowy wyraznie nie pokrywa sie z sensem dostownym.

5. Po kwestiach hermeneutycznych, trzecia cze$¢ dokumentu uka-
zuje specyfike katolickiej interpretacji Pisma Swietego. Jej istotg jest
pozostawienie w nurcie zywej Tradycji Kosciota. Swiadczg o tym
liczne relektury tekstow biblijnych w ramach tradycji religijnych,
jak réwniez swoisty proces dialektyczny miedzy Starym a Nowym
Testamentem. Wiele wskazan i sugestii co do interpretacji tekstow
zawiera tez w sobie sama Biblia.

Wedtug dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej interpreacja Bi-
blii w Kosciele domaga sie uznania kanonu Pisma Swietego ustalonego
przez Koscidt, ktéry tym samym okreslit wihasng tozsamos$é. Bardzo
dobrze, ze zwraca sie réwniez uwage na to, ze pozostawanie w nurcie
Tradycji Kosciota utatwia przykiad i egzegeza Ojcow Kosciota. Naj-
bardziej przysztosciowe jest stwierdzenie, ze kazdy chrzescijanin w
ramach calej spotecznosci wiernych, zwlaszcza podczas liturgii, ma
swoj osobisty udzial w interpretacji Pisma Swietego. Z tej racji,
zgodnie z wolg KoSciota, wierni winni mie¢ szeroki dostep do stowa
Bozego i mozliwo$¢ pomocy w jego lekturze i medytaciji.

6. Duze znaczenie ma docenienie przez Papieskga Komisje Biblijng
pracy egzegetow, ktérzy przez swoje kompetencje w zakresie inter-
pretacji Pisma Swietego posiadajg szczegélny dar budowania Ciata
Chrystusa. Dlatego w ramach trzeciej czeSci dokumentu ich pracy
poswiecone zostaly dwa obszerne punkty. Najpierw wskazuje sie na
ztozono$¢ pracy egzegetycznej, ktéra wymaga od egzegetdw umiejet-
nosci postugiwania sie wszystkimi metodami badarn naukowych. Win-
ny one zawsze pozostawaé w Scistym zwigzku z teologig, a ich uko-
ronowaniem sg zawsze hauczanie i publikacje. Stusznie zauwaza sie,
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ze koniecznoscig dla pracy egzegetdw jest jej zwigzek z pastoralng
dziatalnoscig Kosciota, a zwlaszcza z duszpasterstwem biblijnym. Pra-
ca ta wchodzi rowniez w relacje z innymi dyscyplinami teologiczny-
mi. Spos$rdd nich szczegdtowiej zostaty omowione relacje egzegezy
z teologiag dogmatyczng i teologia moralng. Naukowe studium Biblii
nie moze sie jednak izolowa¢ od badan teologicznych, doswiadczen
duchowych wspoélnoty chrzescijanskiej, ani urzedowego nauczania
Kosciota.

7. W ostatniej, czwartej czesci dokumentu mowa jest o miejscu
Biblii w zyciu Kosciota. Poniewaz jest ona dla niego i catego $wiata
stowem Bozym, zwraca sie uwage na konieczno$¢ jego aktualizacji
i inkulturacji. Praktyka aktualizacji widoczna w samej Biblii zakfada
pewien wysitek hermeneutyczny i moze dokonywa¢ sie dzieki dyna-
micznej zywotnosci Tradycji w ramach catej wspdlnoty wiary. Ko-
lejny raz podkresla sie, ze zaklada to poprawng egzegeze tekstu
i winna odbywa¢ sie wedlug wypracowanych metod, jednak z po-
szanowaniem pewnych granic, by unikng¢ ewentualnych dewiacji.
W dalszej kolejnosci stusznie zauwaza sie, ze z aktualizacja wiaze
sie proces inkulturacji, ktory polega na zakorzenianiu oredzia biblij-
nego w roznorodnych Srodowiskach kulturowych.

Na koniec wymienia sie kilka sposobdw postugiwania sie Pismem
Swietym w Kosciele. Takim uprzywilejowanym miejscem kontaktu
z Biblig jest dla wiernych liturgia, zwaszcza podczas sprawowania
niedzielnej Eucharystii. Innym sposobem jest uswiecona przez prakty-
ke dawnego Kosciota lectio dwzna, czyli indywidualna lub zbiorowa
lektura Pisma Swietego, na ktdérg sklada sie: czytanie tekstu, medy-
tacja, modlitwa i kontemplacja. Bardzo szerokie mozliwosci wyko-
rzystywania Biblii daje postuga duszpasterska, z ktérej w dokumen-
cie wyodrebnia sie trzy sytuacje: katecheze, kaznodziejstwo i apos-
tolat biblijny. Jako ostatniag mozliwos¢ postugiwania sie Pismem
Swietym wymienia sie dialog ekumeniczny.

W zakonczeniu dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej jeszcze
raz wraca si¢ do zasadniczych stwierdzen i wnioskéw, jakie zostaty
juz wczesniej wymienione. W perspektywie jubileuszu roku dwuty-
siecznego dokument Interpretacja Biblii w Kosciele staje sie ,,narze-
dziem” do rachunku sumienia jak Konstytucja Dei Verbum Soboru
Watykanskiego Il zostata wprowadzona w zycie, oraz nowym impul-
sem do bardziej zdecydowanego i skutecznego powrotu do Biblii
w ramach nowej ewangelizacji. Wymagac to bedzie dalszych bardziej
pogtebionych studidw i konkretnych decyzji zardwno egzegetéw jak
tez pasterzy Kosciota.

Przemysl KS. STANISLAW HAREZGA





