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Zestawmy jeszCze raz_cate postepowanie oratora Pawta, ktore
ukaze petna, jakkolwiek nie catkiem oczywista na pierwszy rzut oka,
logike jego ro" Imowania. Apostot opiera sie na dosy¢ powszechnych
opiniach judaizmu: _ )

1; Bog éest bezstronny w egzekwowaniu zaptaty za uczynki;

2) Kazdy, kto wypetni przepisy Prawa, zastuguje na zbawienie.
oniewaz na podstawie dowodu z Pisma $w..

~(3) Nie ma nikogo, kto by zadosCuczynit powyzszemu warunko-
wi, whiosek jest oczywisty: o . y

_ 34) na podstawie uczynkow Prawa nikt nie moze dostapiC uspra-
wiedliwienia, ) _ o

~ Wrdcmy jeszcze na chwile do Rz 1, 16, czyli do zasadniczej tezy
Listu do Rzymian. Apostot stawia sprawe jasno: ,Ewangelia jest
mocg Boza Ku zbawieniu dla kazdego wierzacego”. Jest zatem nie-
mozliwe, aby ktokolwiek mogt dostapic zbawienia w inny sposob niz
przez wiarg. Aby udowodniC te tezg, Pawet nie zaczyna od krytyki
poglqdc_)w swoich braci - uczonych w Prawie, lecz wykazuje, ze ich
nadzieja_na usprawiedliwienie jest bezpodstawna, poniewaz Prawo
jest bezsilne wobec tych, ktdrzy go nie zachowuja. A zatem w catym
rozumowaniu, w_kitore Pawet wciaga swoich adresatow, chodzi
0 wykazanie, ze Prawo nie jest w_stanie zapewnic tego, co obiecuje,
moze to natomiast spetni¢ Jezus Chrystus wobec wszystkich, ktorzy
wierzg.

N?e_ ma zatem zadnej niespc’g’noéci w pogladach Apostota na
usprawiedliwienie. Wychodzac od przekonania, ze nie moze byc¢
usprawiedliwienia bez_wiary w Jezusa Ctirystusa (ekskluzywizm
soteriologiczny), poddaje analizie poglady wspotczesnego sobie juda-
izmu po to, aby wykazac, ze to wtasnie Prawo jest niespdjne w sobie
samym, nie mogac zapewni¢ ludowi przymierza, tego co byto
przedmiotem obietnicy przekazanej to samo Prawo.

Krakéw 0. PIOTR R. GRYZIEC OFMConv

O. Edmund Swierczek OFM

ZAMYSLY SERCA, CZYLI SKLONNOSC DOBRA | ZLA
W NAUCZANIU BIBLIINYM

,Nie byliSmy postuszni gtosowi Pana, Boga naszego,
(przekazanemu) we wszystkich mowach prorokow, postanych do
nas. Kazdy chodzit wedtug zamystow swego ztego serca, stuzylismy
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bowiem obcym bogom i czynilismy zlo przed oczami Pana, Boga na-

szego” (Ba 1, 21-22). . o o
_,Nie staraliSmy sie przebtagac oblicza Pana E{Jrzez odwracenie sie

kazdego od zamysfow swego ztego serca” (Ba 2, 8). _

,On na poczatku stworzyt cztowieka I zostawit go wiasnej mocy
rozstrzygania. Jezeli zechcesz, zachowasz przykazania, a dochowac
wiernosci jest (Jego) upodobaniem. Potozyt 'orzgd toba_ogien i wode,
co zechcesz, po to wyciagniesz reke. Przed ludzmi zycie 1 Smierc, co
ci mgpodoba, to bedzie ci dane” (Syr 15, 14-17). . .

echg wspolng wszystkich rozwinietych kultur starozytnosci
byto stawianie sobie teodycealnej kwestii: skad wzieto sie zto na
Swiecie? Kazda kultura znajdywata na nig jaka$ odpowiedz, ktorg
mozemy podzieli¢ na dwie grupy: zto ma swa geneze poza cztowie-
kiem badz zio ma geneze tylko w cztowieku. Kwestie te jak wiadomo
porusza Rdz 3 w barwnym opowiadaniu. _ o
_ Odpowiedz biblijna rozni sie jednak zasadniczo od odpowiedzi
mitycznej, ktora reprezentuje np. starobabiloniski poemat Enuma
elisz, wedtug ktorego cztowiek jest zty, poniewaz bogowie stworzyli
go z ziemi Wymieszanej z krwig ztego boga Kingu. Natomiast po
niewoli babilonskiej rozpowszechnita si¢ na starozytnym Wschodzie
filozoficzno - religijna mysl Zoroastra ?_Zaratustry , Ktory glosit, ze
w Swiecie istnieje walka pomiedzy bogiem dobra Ormuzdem i bo-
giem zla Arymanem. Mys| Zaratustry zrobita_ogromng Kariere
znacznie pozniej w Srodowiskach gnostyckich. Trudno jednak po-
wiedzie¢, w_jaki sposob oddziatata na mysl izraelska, czy mowiac
inaczej judaizmu, Ktory w tym czasie zaczat sie juz ksztattowac. Wy-
daje sie jednak, ze uzasadnione bedzie stwierdzenie, ze Izrael zarea-
gowat na zoroastryzm tak samo jak reagowat na kazda inng ideg
zagrazajaca jego religii monoteistycznej. W jaki sposob to sie¢ dokona-
to? Polegato to na przemysleniu tej kwestit w kontekscie swojej re-
ligii i tradycji, i nastepnie wyrazeniu jej w nowej formule, kitora,
poprzez te wiasnie konfrontacje, wskazuje na okres jej powstania.
~Jest rzeczg charakterystyczng, ze odpowiedz na te kwestie po-
awia sie bardzo Péir_lo i to nie w czasach perskich, lecz w okresie
onfrontacji z hellenizmem. Pojawia si¢ Jednak niewiele razy i to
zaledwie w kilku zdaniach w literaturze deuterokanonicznej, w lite-
raturze _miedzytestamentalnej, w literaturze gumranskiej, a na-
stepnie jest rozwijana w komentarzach rabinow 1 w Talmudzie. Dzi-
sigJsze rozumienie przez judaizm genezy zta w cztowieku jest wia-
sciwie kontynuacja tamtego ujecia. Nie mozna jednak wykluczyc, ze
pozniejsze ujecia judaistyczne tej kwestii byty w wielu wypadkach
polemika z chrzescijanska nauka na temat grzechu pierworodnego.

Judaizm bowiem nie wyznaje nauki o grzechu pierworodnym,

cho€ jest jej dos¢ bliski. Sama istota jego nauki sprowadza sie do
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tezy, ze Bog stworzyt w cztowieku dwie sktonnosci: dobrg i ztg - jed-
nakze cztowiek przez wiare i zachowanie Bozego Prawa (w mental-
nosci hebrajskiej wiara, zaufanie i ortopraxis wyrazaja si¢ w jednym
akcie), moze i powinien zwycigzy¢ w sobie ztg sktonnos¢, czy tez, jak
mowig inni, zte usposobienie, a nawet wykorzystac je do osobistego
rozwoju. Do tej kwestii jeszcze powrocimy, teraz jednak przyjrzymy
sie jak ujmowano to zagadnienie w literaturze biblijnej i poza biblij-
neg. Ks. L. Stachowiatc_ ukazuje to na kllku_gr_z_y tadach z ksiegi
Barucha 1 Syracha oraz innych tekstach pozabiblijhycha

Jest rzeczg uderzajaca, na co zwracajg uwage talmudg_éci,_ Ze po-
dwojng sktonnoS¢ do dobrego i ztego wyraza w jezyku Biblii i tra-
dycji pozabiblijnej stowo jasar. Stowo to w formie czasownikowej
wystepuje w Rdz 2, 7, gdzie mowi, ze Bog uksztattowat cziowieka,
proch z ziemi. Stad tez stowo to ma znaczenie plastyczne: jeser jest
czym$ uksztattowanym i ksztattujgcym postepowanie ludzkie w Sen-
sie dobrym lub ztym. o _

Tradycja hebrajskich komentatorow biblijnych odwotywata sie
przede wszystkim do dwach tekstow: ,Kiedy zas Jahwe widziat, ze
wielka fest niegodziwos¢ ludzi na ziemi i ze usposobienie ich jest
Y;V%?Z zle, zatowat, ze stworzyt ludzi na ziemi, zasmucit sie” (Rdz 6,
,,Gdy Jahwe poczut mitg won, rzekk do siebie: «Nie bede juz wie-
cej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie cztowieka
jest zte juz od miodosci. Przeto juz nigdy nie zgtadze wszystkiego, co
zyje, jak to uczynitem*” (Rdz 8, 21). )

Jeden i drugi tekst wyjasnia powszechng sktonnos¢ ludzi do ze-
go. Obydwa teksty tacza owg ,,sktonnosc” z sercem, ktore je_St_jeH sie-
dziba. Ocena tej siedziby jest negatywna: w tym sercu zwy_(;lezKa_ zta
sktonnosc. Jednakze wczesniejszy tekst, zawarty w historii 0 Kainie
i Ablu, mowi wyraznie, ze Kain moze w sobie te sktonnosc_pokonac:
::..ljez_el_l za$ nie bedziesz dobrze postepowat, grzech waruje u wrot
i fasi sig do ciebie, a przeciez ty mozesz nad nim zapanowac” szz 4, 7).

Powyzszy tekst Swiadczy, ze cztowiek ma w sobie moc, a wigc
zdaniem rabinow dobra sktonnosc (jeser hattpbg, dzieki ktorej moze
pokonaC sktonno$C do zlego. Nalezy tu jednak nadmienic, ze
W okresie pisSmiennictwa _biblijnego uzywano chetniej terminow
0 glebszej tresci teologicznej, jak «duch» lub «droga»; «skfonnosé» zas
Hlyemgga}a sie w Bibhi nigdy klasycznym terminem antropologicz-

1 Ekskurs: ,,Przewrotne zamysty serca” (Bar 1, 22; 2, 8; 4, 28), [w:] La-
mentaﬁ'e. Ksiega Barucha, PST X-2, Poznan 1968, s. 147-157.
2 Nalezy tu pamietac, ze w tradycji hebrajskiej ksiegi, z ktérych pocho-

dza te teksty, nie nalezg do kanonu.
3L.Stachowiak, dz. cyt, s. 150.
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~ Terminologia grecka niev{'/es_t tu jednak jednolita, i tak Syrach
uzywa okreslenia poneron. W literaturze apokr¥f|czngj diaboulion
stanowi narzedzie w reku szatana, za$ dobrg sktonnoSC otacza swe
opieka aniot, ktory kieruje dusza sprawiedliwego. Jednakze kazda
sktonnoSc, dobra czy zta, podlega wszechmocy Bozej (Test Neft gr. 2,
5). W Test. Ass. 1, 3-9 czytamy: ,,Dwie drogi dal Bog synom ludzkim
i dwie sktonnosci, dwa dziatania, dwa miejsca i dwa cele ... Dwie
drogi, dobra i zta, z ich powodu mamy w naszych piersiach dwie
sktonnosci, by miedzy nimi rozstrzygnac”. o

,D0 dzi$ panuje wsrod znawcow judaizmu przekonanie, ze nauka
0 dwach jesarim, dobrym i ztym, stanowi bezsporng wiasnos¢ dok-
trynalna rabinizmu. Mniemanie to jest o tyle uzasadnione, ze zadne
srodowisko nie, rozwineto teA nauki tak wszechstronnie i konse-
kwentnie jak pozny judaizm”s

Mozna powiedzie¢, ze judaizm pragnac wyjasnic gi(neze zha
wskazat na wnetrze cztowieka, gdzie ono ma swoj_poczatek. To wne-
trze okresla sie pojeciem serce (hebr. lebab - dwie litery ,b" thuma-
czono nawet jako znak tej podwojnej sktonnosci), jest ono rozumiane
lakjfo wewnetrzna przestrzen, gdzie toczy sie walka miedzy dobrem
I ztem.

W poznym judaizmie zauwaza sie ten,der_lc#']e do personifikacji
sktonnosci dobrej i ztej. W tekstach gumrariskich mowi sie co praw-
da o dwadch sktonnosciach, lecz nazywa S"E je ,,duchami” (ruchof).
W oparciu o te nauke mowi sie (np. w QS llI, 17-25) o ,duchu
prawdy” i ,,ducha niegodziwosci”, o ,,synach Swiatta” i ,,Synach ciem-
nosci”, 0 ,,synach Bozych” i ,,synach Beliara”. B o

W Talmudzie babilonskim utozsamia sie ztg sktonnosc z bozkiem
w cztowieku, ktorego czci cztowiek opanowany ta sktonnoscig, stad

,traktat Baba batra 16a i Chagig.. 16a, nie wahaja sie utozsa-
mlraé( el s tfonnos’?(lzl Z Szatanem ?ub %a%lojlem slnmlercr’S.J&1 ¢

Do istot}/ nauki IJudaizmu nalezy przekonanie, ze obydwie skion-
nosci zostaty stworzone w cztowieKu przez Bogab. ,,Jeser hattob
(czyli: dobra sktonnosc) okresla zespdt mysli zwroconych ku temu, co
wieczne i Boze, ijako taka odpowiada woh Jahwe. Zewnetrzng zasa-
da, na ktorej opiera sie dobra sktonnosc, jest Tora jako norma do-
brego zycia. Natomiast jeser hara' (czyli: zta sktonnosC) naktania
cztowieka do wszelkiego rodzaju grzechdw, zwiaszcza seksualnych,
az do formalnego batwochwalstwa” _

_ Zdaniem rabinOw jeser hara’ ujawnia swojg aktywnos¢ w czto-
wieku dopiero w 13 roku zycia. ,W tym okresie rozpoczyna sie walka

4Zob. jw., s. 153.
6Zob. jw., s. 154.
6 Zob. G. Stahlin, TAWNTII, s. 922.
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migdzy obu jesarim, ulubiony temat pouczen rabinizmu. Odbywa sie
ona na pfaszczyznie etycznej i nie ma wyraznych odpowiednikow
kosmicznych, jak np. walka dwoch duchow w Qumran lub w Testa-
mencie XII Patriarchow. (& Poczatkowo jeser hara’ jest staba i nie
ma sity ekspansywnej. Walka w cztowieku rozpoczyna sie z chwila,
gdy - zapewne pod wptywem jej stabych impulsow - zaczyna on
grzeszyC, co powoduje rowniez wystapienie jako przeciwwagi:
,dobre] sktonnosci”. Zfa sktonno$¢ zdobywa wiadze w sercu cziowie-
ka powoli: ,najpierw nazywa sie ona wedrowcem, nastepnie gosciem,
a wreszcie gospodarzem, wiadcg” (Th Sukka 52b). W Swiecie przy-
sztym nie bedzie juz ztej sktonnosci. _

W nauczaniu rabindw musiat oczywiscie pojawic sie problem: jak
pogodzi¢ obecnosC ztej sktonnosci wsercu cztowieka ze stworczym
aktem Boga, ktory Bog ocenit jako ,,bardzo dobry” (Rdz 1, 31). Rabini
nauczali, ze zta sktonnoSC nie jest jakas predestynacja cztowieka do
grzechu, lecz moze petni¢ funkcje ,motoru”, ktory go mobilizuje do
rozwoju moralnego. L _

Zwrocmy tu Uwage na niektore pouczania z TalmuduT: ,Stowa:
«Bedziesz mitowat Pana Boga twego z catego twego serca» (Pwt 6, 5)
\_Nyfasnla_ sie nastepujaco. «Wraz z dwoma sktonnoSciami — dobr
I fg» (Sifre, Pwt, par. 32, 73a). Nawet zta sktonnos¢ moze zostac
wprzegnieta do stuzby Bozej i staC sie Srodkiem do ukazania mito-
SCI .

~ ,Wielkie niebezpieczenstwo wiaze sie z tym, ze zta sktonnosS¢ po-
siada zdoIno$¢ statego wzrostu, jezeli juz na poczatku nie zostanie
ujarzmiona. Te my$l wyraza nastgpujacy aforyzm: «Zta sktonnosc na
poczatku jest jak hitka pajeczyny, lecz na koncu staje sie jak powroz
do wozu» (Suk., 52a)". _ o _ _

» 18K oto okresla sie roznice miedzy sprawiedliwym a niegodziw-
cem; «Nad niegodziwcami panuje ich wiasne serce (]tzn. zta skion-
nosc), sprawiedliwi natomiast utrzymuja pod kontrolg swoje serce»
(Gen. R, 34, 10&. Na pytanie: Kto jest mocny? odfowmda sie; «Kto
sobie podporzadkowat wiasng sktonnoSc»" (Abot 4, 1). _

_ Mozna powiedzieC, ze takie rozumienie genezy zta w cztowieku
istnieje w judaizmie po dzi$ dzien. ChoC w cztowieku istniejg dwie
przeciwne sktonnosci, to w centrum jest mimo wszystko wolna wola,
stad tylko od cztowieka zalezy, ktora sktonnoS¢ wezmie w nim gore

or. Rdz 4, 7). Zwrdémy uwage na dwa aforyzmy rabina Nachmana,
%anegojako)BagY Sze Tobsge yzmy

7 Opinie i cytacje we wilasnym przektadzie podajemy z dzieta:
A.Cohen, Il Talmud (thumaczyt naj. wioski A. Toafl), Bari 19842,
s. 122-127.

8 Rabin Nachman urodzit sie 1772 w Bractawiu, zmart w 1810 ro-

ku. Dat poczatek mistycznemu ruchowi, zwanemu jako chasydyzm poi-
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~Cztowiek boi sie rzeczy, ktore nie moga szkodzic, i wie o_tym.
| garnie si¢ do rzeczy, kfore nie moga_ przyniesC pozytku, i wie
0 tym. Naprawde za$ istnieje rzecz w nim samym, ktdrej sig boi,
I istnieje rzecz w nim samym, do ktorej sie garnie”. _
Zty poped jestjak cztowiek, ktory biega wsrod ludzi z zamknieta
dionia, i nikt nie wie, co w niej Sciska. Podchodzi do kazdego i pyta:
«Co mam w dfoni?» Kazdwqdzu ze to, czego sam najgorecej pozada.
| wszyscy za nim biegna. Wtedy otwiera dton, ijestpusta.
Cztowiek stuzy Bogu z pomocsg ztego popedu, jezeli ogien i zar
pfz%danla skieruje do Boga. Bez ztego popedu nie ma doskonatej
stuzby.
ZYy poped w prawym cztowieku przemienia sie w Swietego anio-
ta, ducha mocy i losu™ _ . 5
Wedtug nauki judaizmu cztowiek moze zty poped (sktonnosc) po-
konaC dzieki nauce Tory. Doktryne te wyznawali juz w czasach sw.
Pawla_faryzeusze, lecz_dopuszczali nauke o jakims przeznaczeniu.
Jozef Flawiusz twierdzi, ze nauka na temat wolngj woli wyrozniata
faryzeuszow: ,,Cho¢ mniemaja, ze wszystkim rzadzi los, nie odma-
wiajg woli ludzkiej samoistnego dziatania, gdyz Bdg postanowit
oddzieli¢ od siebie zrzadzenia losu i wole ludzka, tak ze kazdy we-
g#]%gyggvego upodobania moze iS¢ badz drogg wystepku, badz droga

Dramat rozdwojenia w cztowieku dostrzegt bardzo wyraznie fa-
ryzeusz, Sw. Pawet, ktory powiazat go ze skutkiem grzechu Adama,
ktorego wszyscy ludzie sg spadkobiercami (zob. Rz 5, 1-11). Jednak-
ze lekarstwo na ow konflikt, dostrzega Pawet nie w Prawie, jak
gtosili dwczesni rabini, lecz w zawierzeniu Jezusowi Chrystusowi:
~Jestem bowiem swiadom, ze we mnie, to jest w moim ciele, nie
mieszka dobro: bo tatwo przychodzi mi chciec tego, co dobre, ale wy-
konaC - nie. Nie czynig bowiem dobra, ktorego chcg, ale czynig to
o, ktére?o nie chee. Jezeli zas czynie to, czego nie chce, juz nie ja to
czynig, ale grzech, ktory we mnie mieszka. A zatem stwierdzam
w sobie to prawo, ze gdy chce czyni¢ dobro, narzuca mi sie zto. Al-
bowiem wew_netrzr\% cztowiek (we mnie) ma upodobanie zgodnie
z Prawem Bozym. W cztonkach zaS moich spostrzegam prawo inne,
ktore toczy wa kehz prawem mojego umystu i podbija mnie w niewole
pod ?rav_vo grzechu mieszkajacego w moich cztonkach. N|_es,zc_zesn_¥
a cztowiek! Ktoz mnie wyzwoli z ciata, (co wiedzie ku) tej Smierci’

2|%k| niech bedg Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego!”
(Rz 7, 18-24).

skich Zydow; zob. M. B u b e r, Opowiesci rabina Nachmana, Paris 1983,
s. 28-30.

9J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, t}. J. Radozycki; Poznan 1979
XVIII, 1, 3.
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Tak wiec w_doktrynie chrzescijanskiej sktonnos¢ do ztego, jakiej
cztowiek w sobie doSwiadcza, nie pochodzi od Boga, ani jako natu-
ralna sktonnosc, ani iako skutek dziatania w nim ,,ducha niegodzi-
wosci” (por. 1 QS 3, 15-4, 26). Zta sktonnosc w cztowieku jest skut-
kiem ,,grzechu” (Poy. Rz 7, 20.25), a dokfadnie grzechu pierworodne-
go, ktory pojawit si¢ juz u zarania dziejow. W Rz 5, 12 napisat Pa-
wet: ,,przez jednego cztowieka grzech wszedt na Swiat”. ,,Ten grzech
pierwszego cztowieka art jednak wptyw nie tylko na zycie bez-
Egsrednlego_sprawcy —Adama, lecz takze na zycie i losy jego potom-

ow - catej ludzkosci. (...) Grzech zamienit wolnosC cztowieka
W niewole. z) Nie jest to jednak niewola absolutna, ontologiczna,
lecz jedynie niewola etyczna utrwalona na zasadzie pewnego osta-

bienia natury ludzkiej ijej zwichnieciu ku ztemu, a przejawiajaca si
W s onno%a/ d% grzécHujlZ atwoé%fjuego pope-Lflnlar?la (Bz '?,Jalgﬁ’ﬁ(? 11
»Niewola grzechu” (w. 14) nie przekresla jednak wolnosci cztowieka,
sprawia jed¥n|e, ze czesto doSwiadcza on podobnego rozbicia o jakim
pisze Pawet w Rz 7, 18-24. Te zniewolong strone ludzkiej natury
nazywa Sw. Pawet ,ciatem” (w. 18), ktorego w tym kontekscie nie
nalfzy rozumie¢ w sensie ontglagicznym, &alio comgofltum duszy -
clata,”lecz w sensie etycznymll | egZ))éten jalnym. Cztowiek potrze-
buje wigc zbawienia, lecz nie jest w stanie zbawiC sam siebie, nie
zbawi (]10 rowniez Tora, ktora jedynie okresla granice dobra i zta (Rz

7, 7). lecz jedynie Jezus Chrystus przez uswiecajaca moc Ducha
Swngtego (Iiz g). Od cz 0W|ek% }edn%k zalegy zyJ gzwo?l mu sie

prowadzic.
Kalwaria Zebrzydowska 0. EDMUND SWIERCZEK OFM

KOMENTARZE - REFLEKSJE - MATERIALY DUSZPASTERSKIE

Ks. Jerzy Chmiel

SIEDEM SPOJRZEN NA PLCIOWOSC W BIBLII

Powyzszy tytut mogthy byC bardziej dziennikarsko ujety: Biblia
a seks. Chodzi 0 to, co Pismo Swigte mowi na temat seksualnosci,
czyli zjawiska ptciowosci cztowieka. Ostatnio na polskim rynku wy-

10J. Stepien, Teologia $wietego Pawta, Warszawa 1979, s. 86-87.
1l Por. E. Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, Warszawa 1953, s. 416.



