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sciwosC imiestowu Jezus wykorzystat po to, aby stowa o wylaniu
krwi odnies¢ jednoczesnie do rozdzielanej Eucharystii i do swojej
m%kl, ktorg z powiadat. W ten sposob Eucharystia sprawowana na
ostatniej wieczerzy nie tylko zapowiadata meke i SmierC Jezusa, lecz
rownoczesnie z nigjuz stanowita jedna, nierozerwalng catosc.
~ Do stow wyfowwdz[anych nad winem bezposrednio dotgczone
jest zdanie (14, 25), w ktorym wyrazenie amen (zaprawde) stojace na
poczatku oraz nagromadzenie negacji (ouketi, ou me&_wskazum, ze
zostato ono zredagowane na wzor wypowiedzi prorockich. Jezus za-
powiada, ze juz nigdy wiecej nie bedzie pit wina, przepowiadajac
w ten sposob SWOjg smierC. Proroczym spojrzeniem sigga On jeszcze
dalej przewidujgc dzien, w ktorym bedzie na nowo pit wino w Krole-
stwie Bozym. Jest ta wiec proroctwQ nie. tylko, Smierci, lecz takze
zmartwychwstania. Zydzi wyobrazali sobie”zycie w Krolestwie Bo-
zym jako uczte. O uczcie w Krolestwie Bozym mowi sie takze w No-
m Testamencie (wyraznie w tekstach: Mt 8, 11 n.; £k 13, 28 n,;
14, 15; por. takze Mt 22, 1-14; tk 14, 16-24; Ap 3, 20 n.; 19, 7. 9).
Wypowiedz Jezusa o Bonpwnym piciu wina w Krolestwie Bozym
nawiazuje do tych wyobrazen.

Warszawa Ks. ROMAN BARTNICKI

O. Piotr R. Gryziec OFMConv

»Z UCZYNKOW PRAWA NIKT NIE MOZE DOSTAPIC
USPRAWIEDLIWIENIA” (RZ 3, 20)

(Kwestia spojnosci Pawiowej krytyki Prawa)

Jest faktem, ktory nie podlega watpliwosci, ze dwa wielkie listy
Pawla, do Rzymian i Galatow w przewazajacej swelj_ czesci poswieco-
ne sg zagadnieniu usprawiedliwienia. ,,Usprawiedliwienie w Pismie
Sw. oznacza przywrocenie bliskiego zwiazku cztowieka z Bogiem,
utraconego przez %rzech skutkiem usprawiedliwienia jest zbawie-
nie’l.” Zasadniczg teza Apostota jest, ,ze czlowiek doznaje uspra-

1 Definicjawg H. Langkammer, Stownik biblijny, Katowice 31989
158. Por. J. Ziesler, Pauls Letter to the Romans, London-Philadelphia
1989, 70. Na temat zwigzku usprawiedliwienia ze zbawieniem por. Rz 10, 10.
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\(I\quie%“\évgifnia przez wiare, niezaleznie od petnienia nakazow Prawa”
Z ] b - - ’ - - T -

Takie samo stwierdzenie powtorzy i J_esgcz nlgedno_krotme we
wspomnianych wyzej listach2. Wcze me‘i jednak, zanim jeszcze za-

prezentuje Rzymianom povg_/Zszg teze, Apostot zdaje si?_ twierdzi¢
co$ zupetnie przeciwnego: ,,Ci ktdrzy bez Prawa zgrzeszyli, bez Pra-
wa tez pogina, a ci, co w Prawie zgrzeszyli, przez Prawo bedg sa-
dzeni. Nie ci bowiem, ktorzy przystuchuja sie czytaniu Prawa, sg
sprawiedliwi wobec Boga, ale ci, ktorzy wypetniajg Prawo, bedg
usprawiedliwieni” (Rz 2, 12-13). =~~~ ]

. Jak pogodzi¢ obydwie wypowiedzi, znaJdumce sie w tym samym
liscie, ktore dzieli zaledwie 35 wersetow? Jest to tym bardziej dziw-
ne, ze 0 wierze, jako podstawie usprawiedliwienia i zbawienia,
mowit Pawet zaraz na wstepie swojego listu (Rz 1, 16-17). Zapowie-
dziany w tych wersetach temat zostanie podjety dopiero w 3, 21 nn.
Aby odpowiedzieC na postawione wyze] pytanie, musimy przede
wszystkim wzigC pod uwage strukture catego listu oraz_model ar-
gumentacji, jaki stosuje autor w interesujacej nas czesci Rz. Nastep-
nym krokiem bedzie ustalenie, jaka role w toku argumentacji Pawta
odgrywa fragment 1, 18-3, 20, w Ktorym ani raz nie wystepuje te-
mat wiary, a imig Jezusa pojawia si¢ tylko jeden raz, i to w kontek-
scie nie majacym_bezposredniego zwiazku z kwestig usprawiedli-
wienia. K. Romaniuk zauwaza, ze stwierdzenie o usprawiedliwieniu
przez wiare w Jezusa ,,domagato sie, w przekonaniu Pawta, pewnego
uzasa?(nle ia:.nalezato.wykazac, iz Lud iom owo usprawiedliwienie -
I'to tak wiasnie rozumiarte - byto absolutnie potrzebne”3 Autor tego
komentarza, jakkolwiek nie mowi o tym explicite, w _powyzszym
st_\Nl_erdzemL(Jj zawarjfi Rard_zo wazng mysl: punktem wyjscia dla Pawta
nie jest .godna optakania sytuacja bytowa najprzod pogan, pote
Zyd&w’IA,B%cz wyd%rzenle pog Ba asz{tlem, poagzas tgrggo A%ostgl
nabrat ca’rkowitego przekonania, ze nie ma zbawienia poza Jezusem
Chrystusem. Tak wiec Pawet wychodzi od rozwigzania, jakim jest
zbawczy ekskluzywizm Jezusa, Ktory stara sie uzasadnic, a uzasad-

nienie moze byc tylko jedno: wykazac bezsilnos¢ Prawa w_kwestii
usprawiedliwienia’. Powyzsze rozumowanie jednak nadal nie wyja-

2 Por. Rz 4, 5-6; 9, 30-32; Ga 2, 16; 3, 9-10.

3 K. R omaniuk, List do Rzymian, Poznan-Warszawa 1978, 89.

4 Tamze, 89.

5 Na takie podejscie do problemu, ktéry rozwiazuje szereg trudnosci in-
terpretacyjnych zwrécit uwage E. P. S a nd e r s, Paul and Palestinian
Judaism, London 1977, 442-447; por. Tenze, Paul, the Law and the Jewish
People, London 1985, 125; S. Westerholm, lIsrael's Law and the
Church's Faith. Paul and His Recent Interpreters, Grand Rapids 1988,
151-156.



18

Snia, dlaczego w takim razie Pawet cytuje Stary Testament, ktory mo-
wi, ze ,Ci, ktorzy Prawo wypetniaja, beda usprawledliwieni” (Rz 2, 13b).
_ Problem moze zostaC rozwigzany tylko wtedy, kiedy odkryjemy,
J'\a}lkq_ role odgrywa powyzsze zdanie w catym cu‘igu argumentacji.
Ausimy rozpocza¢ od spojrzenia na strukture catego listu. Skfada
sie on z czterech blokow, ktore tworzg rozd2|al?/: 1-4;5-8; 9-11i 12-
15, trzy pierwsze majg charakter doktrynalny, ostatni moralny.
'I'_ematerr:]I listu, JalJ<| zapoqlagg autdor jESt zbawienie, l:Ijlto&e I‘egh_ZUje
ie w wydarzeniu Jezusa (1, 16), jednak w pierwszym .ohejmu-
qugymwyoz zzla%y 1-4, Slgwnyznj tematemp}est u%/prawcieHI|W|e rT|]e6.
Temat ten przedstawiony jest w dwoch aspektach: negatywnym
(1, 18-3, 20), w ktorym autor usituje przedstawic ,rezultaty” proby
osiagniecia usprawiedliwienia z ,uczynkow Prawa’, oraz pozytyw-
nym (3, 21-4, 25), podejmujacym teze wyjsciowg z 1, 16 n, bazuja-
cym na argumentacji typu midraszowego (na przyktadzie wiary
Abrahama - 4, 1-22). Bardzo istotne w naszej analizie jest zauwa-
zenie, ze trzy bloki doktrynalne posiadajg wyrazng strukture reto-
ryczng (tzw. dispositio): mozna wyroznic w nich propositio
wyjsciowa teza do udowodnienia), narratio (konkretny przykiad,
ktory stuzy jako baza do dalszych rozwazan), probatio (czes¢ argu-
gr(l:?g\}\%yjna) oraz peroratio (konkluzja, ktora potwierdza teze wyj-
Nasza analiza skoncentruje sie obecnie na czesci 1, 18-3, 20. Jest
W niej opisana sytuacja cztowieka bez Ewangelii, a zatem bez Chry-
stusa. W 1, 16-17 mamy zasadniczg teze listu (propositio), jednak
J.-N. Aletti, ktory erez szereg lat zajmowat sie spe%ﬂkq retoryki
stosowanej, przez Apostota Narodow, stwierdza, ze Pawet oprocz
zasadniczej, wprowadza w swych Ustach szereg propositioncs dru%o-
rzednych8 Rz 1, 18 stanowi E)lerwszq subpropositio, ktora okresla
temat jednostki retorycznej 1, 18-3, 209 .Albowiem gniew Bozy

6 Por.J. A Fitzmyer, Romans. A New Translation with Introduc-
tion and Commentary, AB 33 New York 1993, 253. Dyskusje dotyczaca
kwestii zaliczenia rozdz. 5 do pierwszej lub drugiej czesci zob. na ss. 96-97.

7Por. J.-N. Ale 111, La presence d'un modele rhetorique en Romains:
Son role et son importance, Bib 71 (1990) 1-24. Przedstawiona dispositio
bazuje na zasadach retoryki klasycznej. Zasady hermeneutyki biblijnej
w oparciu 0 metode analizy retorycznej, ktérg sankcjonuje ostatni doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej; Interpretacja Biblii w Kosciele, przed-
stawia A. P i 11 a, Disposizione e messaggio della Lettera ai Galati. Anali-
si retorico-letteraria, Roma 1992.

8§ Por. Alelli, La presence..., 8-12.

9 Alelli, Rm 1, 18-3, 20. Incoherence ou coherence de l'argumen-
tation pauliniennel Bib 69 (1988), 48; Tenze, La presence..., 11; Por.

P. Stuhlmacher, Der Briefan die Romer _Gc')tting\?n—Ziirich 1989, 34;
U. Wilckens, Der Briefan die Romer, Neukirchen-Yluyn z1987,1, 95.
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ujawnia si¢ z nieba na wszelka bezboznos¢ i nieprawos¢ tych ludzi,
ktor@/ przez nieprawosC naktadajg prawdzie peta” _

astepuje narratio: 1, 19-32. Sytuacja cztowieka jest zdomi-
nowana przez grzech, ktdry zamyka ludziom droge do_osiggniecia
usprawiedliwienia. Powodem ich odrzucenia przez Boga jest ich bez-
boznosS¢ i niemoralnos¢ w postepowaniu. W catym tym fragmencie
Pawet BoslugUJe sie powszechnym w judaizmie miedzytestamento-

/ym obrazem Swiata poganskiego. Liczne paralele spotykamy za-
rowno w literaturze mggpos{gzlow | STlf):, &kpl W szeregu glsm }/uéa-

izmu miedzytestamentowegoll. ,,Gniew Bozy” jako zaptata za nie
liczenie si¢ z Bogiem jest kategorig znang ze ST. Rowniez nauka
obmozhwc_)_sq na{uralrj:ego poznania przymiotow Boga na podstawie
obserwacjj Syiata byta znana w Oyczesnym judaizmie, czego wyra-
zem Jrest ého}:%y ng 13, 1-9?_2. Po%%neie g/twﬂergzerﬁ]e 0 V\ﬁn € pagan
za nie oddanie chwaty Bogu jest reminiscencjg Mdr 13, 813. W kon-
cowej czesci autor przywotuje tzw. ,katalog wy_st?pkc')w” (1, 29-31),
ktér(y: H,est ilustracja sytuacji, w jakiej znajduje si¢ ludzkosc. )

fowna mysl narratio mozna streScic’ w _nastepujacy sposob:
(1) Bog jest dostepny ludzkiemu poznaniu. (2) Z faktu poznania Bo-
ga powinno wynikac zajecie odpowiedniej postawy moralnej. éB) Rze-
czywista postawa cztowieka ukazuje, ze nie liczy sie on z Bogiem,
zatem _(4) podlega ,,gniewowi Bozemu” (1, 32) czyli negatywnemu
sadowi Boga — nie mogg otrzymac usprawiedliwienia.

0d 2, 1 rozpoczyna sie argumentacja, ktora przybiera forme dia-
tryb14.P3erwsz§/m Xrgum%nt ﬂakt?ve/ykorzystﬁjre ¥etor Pawe, ?est
zasada bezstronnosci Boga w jego sadzie nad cztowiekiem (2, 11). Ta
zasada wyrazona jest wielokrotnie w ST, ktory zaréwno dla Aposto-

fa, jak i dla catego judaizmu byt podstawowym Zrodtem argumen-
tacji a brzmi ona: ,B0g odda kazdemu wedtug jego uczynkow” (Rz

lF a zasada odnosi sie w jednakowym stopniu do Zydow jak i do
pogan (,kazdemu”). W tym momencie na arene wchodzi_nomos
(prawo), ktory to termin odnosi sie do Prawa Mojzeszowego. Poglady
zawarte w sekcji 2, 12-29 (z vgﬁ/J. w. 16, ktory Jest tutaj wiretem),
a mianowicie, ze do usprawiedliwienia nie wystarczy studiowanie
Prawa, lecz jego wypetnianie; ze nie wystarczy zewneétrzna przyna-

10 Por. Mdr 11, 15-16; 13, 1-19; 14, 22-31.

Il Caly szereg przyktadéw przytacza Wilckens, Romer, I, 96-99.

12 Por. List Arysteasza, 132; Fitz my e r, Romans, 280.

13 Por. Wniebowziecie Mojzesza, 1, 13.

UWFitzmy er, Romans, 92, zauwaza, ze styl Pawta reprezentuje bar-
dziej oratora niz pisarza: ,List do Rzymian by} przeznaczony do gto$nego

czytania, bardziej iako lektura niz list-essej w sensie literackim”,
15 Por. Ps 62, 13; Hi 34, 11; Jr 17, 10; 32, 19; Syr 16, 14.
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leznos¢ do narodu, lecz potrzebne jest ,obrzezanie serca”; ze takze
poganie, ktorzy Id?i za prawem natury, mogg by¢ usprawiedliwieni,

odpowiadajg pogladom przynajmnigj niektorych kregow w tonje qw-
czgsnego Fd%zﬁz%% ?zw%s%zajw d? sporze, %lecrz;?qnnyml ?:r} on)16.
Ta cze$¢ argumentacji doprowadza do wniosku, ze cztowiek, nie-
zaleznie kim jest niezaleznie_od tego, czy zna Prawo, czy tez nie
(2, 13-14), jesli tylko wypetni wymagania Prawa, moze by¢ uspra-
wiedliwiony przez Boga. W czesci 2, 12-15 Pawet stara sie ukazac,
ze Prawo wcale nie jest konieczne do _tego, aby zostaC osadzonym
pozytywnie przez Boga. Nie krytykuje jednak Prawa jako ztego sa-
mego w sobie, co wiecej, podkresla pozytywne wartosci Prawa: Eo-
znanie woli Boga i mozliwoS¢ rozeznania tego, co lepsze (2, 18). Za-
rzutem podnoszonym w sekcji 2, 17-24 jest fakt, ze Prawo nie jest
respektowane przéz Zydow, ktorzy przeciez chlubig sie nim jako
El)rzywilejem otrzymanym od Boga. Sekcja dzieli sie na_dwie cz%éci:
7-20 (roszczenia Zyda zwigzang z posiadaniem Prawa) oraz 21-24
(rzeczywistoSC bardzo rozna od oczekiwan). Kompozycja chiastyczna
tego fragmentu pomaga uwypukli¢ ten zarzut: o

a. 17- 18 relacja pozytywna w stosunku do Boga (za posrednic-
twem Prawa); _

b. 19-20 relacja pozytywna w stosunku do pogan (przewodnik,
wychowawca, swmt’:oS);” _ o

a’. 21-22 sprzeczno$C (nie uczy samego siebie);

b’. 23-24 sprzecznos¢ (zniewaza Boga). o .

. Konklyzja, jaka wynika z pjenst_eJ.czagsu p_ro,lfatlo, jest taka, ze

nie ma roznicy migdzZy poganinem i Zydem, jesli chodzi o mozli-
wos¢ usprawiedliwienia. Prawo, mimo ze jest darem Boga dla Zy-
dow, jednak nie jest w stanie zapewni¢ im sPytuacji uprzywilejowanej
w stosunkuy do _pogan, co wiecej — to samo Prawo, ktore glosi zasade
bezstronnosci Boga, sadzi przede wszystkim Zydow, kidrzy nie wy-
petniaja jego nakazow. o .

Ostatnla sekcga 2, 25-29 dotyczy obrzezania,.ktore uwazane byto
za szczegolny znak wybrania, czyli tozsamosci Zyda. Znak obrzeza-
nia jest jednak relatywny, poniewaz nie ma ono skutecznosci przy-
czynowej (zagwarantowanie_usprawiedliwienia), lecz_jest przywile-
jem tych, ktorzy zachowujg Prawo (nie ma on wartosci przed, lecz

0 zachowaniu Prawa). Prawdzi obrzezaniem jest ,,obrzezanie
erca’ll, obrzezanie mazerlaiane naV\(l:¥e e, jest tﬁko Jedo zewnetrznym

przejawem. Istotny zatem nie jest fakt bycia Zydem z urodzenia, lecz
wytrwanie w swojej tozsamoscils.

16 Por. Ale1li, ,Rm 1, 18-3, 20", 47-62.

17 Por. Pwt 30, 6; Jr 4, 4; 9, 25; Ksiega Jubileuszy 1, 23.

8Sanders, Paul, 419-428 przedstawiajac cechy charakterystyczne
judaizmu okresu NT, rozroznia pomiedzy wejsciem w relacji wybrania
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W nastepnej czesci probatio, (3, 1-18) Apostot wychodzi jeszcze
raz od stwierdZenia wyzszosci Zyda nad poganinemze wzgledu na
Prawo. Ta wyzszosc jednak nic nie daje Zydowi, ktory jest niewier-
%y. Tym s_amglm zostata zachwiana 5) dstawa do chlubienia sie przez

yda swojg tozsamoscig (por. 2, 17. ?3 Pomimo ze czes¢ Zydow (Pa-
wet nie mowi jaka) pozostata niewierna Prawu (3, 3), to jednak nie
zmienia to faktu wiernosci Boga zwigzanej z zawartym przymierzem.

. Ostatnia czes¢ argHmentac [ &3, 9-1 fogyraca ﬁnowu do fakt
rownoscl w stoSunku™do Prawa zarowng Zydow, Jak I pogan. Pod-
stawa do tego jest z kolei samo Pismo $w. Apostot os’fu%uje sie wig-
zanka tekstow biblijnych, nie zwracajac uwagi na kontekst, w jakim
zostaty one uzyte, lecz wybierajac je tendencyjnie dla swoich wia-
snych celow, co zresz_t& byto wowczas powszechng zasadg hermeneu-
tyCzna, stosowang w judaizmield

W Swietle tego, co twierdzi Apostot w 3, 19: ,wszystko, co mowi
Prawo, mowi dq tych,. ktqrz¥ ﬂodlegajg Prawu”, wszystkie zacytowa-
ne teksty potwierdzaja, ze takze wsrod Zydow nie ma nikogo spra-
wiedliwego, pomimo, ze Prawo daje im mozliwos¢ otrzymania uspra-
wiedliwienia. Dochodzimy jednak do stwierdzenia nowej niespojno-
Ci wewnatrz .naszego fra%mentu. Wg 3, 3 owa”bg/’ra tylko .o ,nie-

torych niewiernych”, teraz nie ma ,,ani jednego” Sprawiedliwego2)
I to stwierdzenie_,,ani jednego” jest Swiadomie i z emfazg powtorzone
(I0b i 12h). A. Feuillet zwraca uwagejfna _szesi(c cztonkow ciata wy-
mienionych w, zestawie cytatow: gardto, jezyk, wargi, usta,.nogi,
oczy, co jego zdaniem meiafgby podk?egﬂé) zelgsellue catego czfowna_ azl.

Nie jest jednak zamiarem Pawfa udowadniaé, ze wszyscy Zydzi
okazali_sie niewierni. Celem jest wykazanie, ze sg w takiej samej
sytuacji jak poganie: nie majg zadnej pewnosci, ze beda zbawieni.

etor wykorzystuje tutaj uogolnienie (zasada gal wahomer), ktorego
celem w jePo rozumowaniu jest wskazanie na koniecznos¢ wiary
w Jezusa dla wszystkich: zaréwno Zydow, jak i pogan.

Skoro ci, ktorzy oczekuja, ze zostang usprawiedliwieni na pod-
stawie Prawa, nie osiagaja tego, czego oczekujg na tej samej zasa-
dzie, o ktorej byta mowa wyze],  uczynkow Prawa zaden cztowiek
nie moze dostgpi¢ usprawiedliwienia w Jego oczach” (Rz 3, 20).

i przymierza z Bogiem (tzw. ,getting in”) oraz trwaniem w tej relacji
(,,staying in”).
Por. Koh 7, 20; Ps 14, 1-3 =53, 2-4; 5, 10 (LXX); 139, 4 (LXX); 10, 7,

1259 7 Ps 35, 2 (LXX). R o _

20 Sprawiedliwo$¢' w znaczeniu biblijnym odnosi sie przede wszystkim
do Boga, ktéry wypetnia swoje zbawcze obietnice, w zastosowaniu do czto-
wieka jest synonimem wiernosci wzgledem zbawczeg‘ woli Boga.

21 Por. Le plan salvifique de Dieu d'apres I'epitre aux Romains, RB 57
(1950), 350.
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Zestawmy jeszCze raz_cate postepowanie oratora Pawta, ktore
ukaze petna, jakkolwiek nie catkiem oczywista na pierwszy rzut oka,
logike jego ro" Imowania. Apostot opiera sie na dosy¢ powszechnych
opiniach judaizmu: _ )

1; Bog éest bezstronny w egzekwowaniu zaptaty za uczynki;

2) Kazdy, kto wypetni przepisy Prawa, zastuguje na zbawienie.
oniewaz na podstawie dowodu z Pisma $w..

~(3) Nie ma nikogo, kto by zadosCuczynit powyzszemu warunko-
wi, whiosek jest oczywisty: o . y

_ 34) na podstawie uczynkow Prawa nikt nie moze dostapiC uspra-
wiedliwienia, ) _ o

~ Wrdcmy jeszcze na chwile do Rz 1, 16, czyli do zasadniczej tezy
Listu do Rzymian. Apostot stawia sprawe jasno: ,Ewangelia jest
mocg Boza Ku zbawieniu dla kazdego wierzacego”. Jest zatem nie-
mozliwe, aby ktokolwiek mogt dostapic zbawienia w inny sposob niz
przez wiarg. Aby udowodniC te tezg, Pawet nie zaczyna od krytyki
poglqdc_)w swoich braci - uczonych w Prawie, lecz wykazuje, ze ich
nadzieja_na usprawiedliwienie jest bezpodstawna, poniewaz Prawo
jest bezsilne wobec tych, ktdrzy go nie zachowuja. A zatem w catym
rozumowaniu, w_kitore Pawet wciaga swoich adresatow, chodzi
0 wykazanie, ze Prawo nie jest w_stanie zapewnic tego, co obiecuje,
moze to natomiast spetni¢ Jezus Chrystus wobec wszystkich, ktorzy
wierzg.

N?e_ ma zatem zadnej niespc’g’noéci w pogladach Apostota na
usprawiedliwienie. Wychodzac od przekonania, ze nie moze byc¢
usprawiedliwienia bez_wiary w Jezusa Ctirystusa (ekskluzywizm
soteriologiczny), poddaje analizie poglady wspotczesnego sobie juda-
izmu po to, aby wykazac, ze to wtasnie Prawo jest niespdjne w sobie
samym, nie mogac zapewni¢ ludowi przymierza, tego co byto
przedmiotem obietnicy przekazanej to samo Prawo.

Krakéw 0. PIOTR R. GRYZIEC OFMConv

O. Edmund Swierczek OFM

ZAMYSLY SERCA, CZYLI SKLONNOSC DOBRA | ZLA
W NAUCZANIU BIBLIINYM

,Nie byliSmy postuszni gtosowi Pana, Boga naszego,
(przekazanemu) we wszystkich mowach prorokow, postanych do
nas. Kazdy chodzit wedtug zamystow swego ztego serca, stuzylismy



