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SAMOOFIAROWANIE ELIASZA
(1 KRL 17, 21)

W odpowiedzi na petne goryczy wyzwanie wdowy z Sarepty Eliasz
wstawit sie za nig i jej zmarkym synem stowem, jak i za pomocg rytu-
alnelgo gestu. _ .

otem wzywajac Pana, rzekk: O Panie, Boze moj! Czy nawet na
wdowe, u ktorej zamle,s;kaiem-, sprowadzasz nieszczéscie,” dopuszcza-
jac Smierc jej syna? Poznle[]< tréykrotr_ue roz_mazgn_?’r sie nad dzieckiem
I znow wzywajac Pana rzekt: O Panie, Boze moj! Btagam Cie, niech
dusza tego dziecka wraci do niego! (1 Kri 17, 20- 12. o

Cel moplltv\g/ jest aczywisty - uzdrowienje chiopca. Ale jaki byt
cel gestu Elasza - rozciggniecia sie nad dzieckiem?1,

1 Wyjatkowy gest podobny do tego zostat w NT wykonany pizez $w.
Pawta w Dz 20, 9-12. Por. F. F. B r u c e, The Acts of the Apostols (Grand
Rapids 21986) 313. Ze wzgledu na krétki okres miedzy upadkiem Eutychusa
Z trzeciego pietra i gestu Pawta, mozna by przypuszczaé, ze Eutychus nie byt
martwy. Jednakze, jak wyraznie to stwierdza lekarz tukasz w Ez 20, 9
»podniesiono go martwego” (patrz takze w. 12), autor uwaza, ze nalezy przy-
jac, iz jest to wzmianka o wzbudzeniu z martwych (zob. nr 7 ponizej) Jest to



82
Egzegeci wysuwaja réznorodn ttumaczenia: ciato dziecka zo-
stato rzgz te\r%est ré grzane2, y‘i t\é\%o za) sztucznego ogéyc%anla&

sprowadza on boska moc, wzmacpiajac tym samym skutecznos$é mo-
olflrtwy Eﬁ?asza4. Wﬁégzosg\/ Wspg czgny h ba%ra%y opowfada sie za

R]oogcl)zjgem, ze jest to starozytny rytuat utozsamienia sie i przekazania

_ Cechg wspoIng wszystkich pogladow jest rozpoznanie, ze gest
Eliasza miat cos wspolnego z moca. W rzeczy samej, bez wzgledu na
doktadne znaczenie gestu Wydaﬂe sie, ze fego_ prosba o wzbudzenie
dziecka z martwych zostaia wystuchana wiasnie z powodu jego gestu
albo, bardziej doktadnie, z powodu gestu i modlitwy. Tak wiec nawet
jezeli znaczenie gestu jest jedynie symboliczne, to nie byt to pusty
symbol.. Wyrazat on raczej jasne poselstwo, ktore przekazywato
prawdziwg moc. Jednak z drugiej strony, w. 22 {Pan za$ wystuchat
wotania Eliasza, gdyz dusza dziecka powrdcita do niego, a ono ozyto)
wydaje sie dowodzic, ze w ostatecznym rozrachunku ozywienie_dziec-
ka zalezato catkowicie od mitosierdzia Pana, cho¢ nie zawsze jest to
nalezycie podkreSlane przez egzegetow. A zatem zarowno w stowach,

jak i W dziataniu Eliasz aje_sie by¢ catkowicie bezsilny w obliczu
Jr?lleuc\quonnego Fal%tu gm}lg?/gaj Dﬁaete 0 wydaje sl|e, ze gest miat moc

takze wysoce prawdopodobne, ze pomimo rzadkiego w st?powania w Pismie
Swietym gest ten miat to samo symboliczne znaczenié dla Eliasza | Pawta.
Nalezy zatowaé, ze gest z 1 Kri 17, 21 nie zostat przeanalizowany przez M.I.
Gerbera w jego intrygujacej monografii, Aspects of Nonoerbal Communi-
cation_in the Ancient Near East (Rome 1980). Zob. str. 144, tamze. .

2 Rabin David Qimchi (Radak). Migra'ot Gedolot (Rabbinic Bibie) (Jeru-
salem, przedruk wersji Eshkol 1976) 242, na temat w. 21, cho¢ to nie
wszystko, co pisze o tym gescie. My$l taka moze znajdowac sie pod wplywem
fragmentu dotyczacego Elizeusza (2 Kri 4, 34), gdzie bliski kontakt (oko,
oczy, na oczach, twarz, na twarzy, itp.) Frowadzi do rozgrzania ciata dziecka.
Por. takze Rabin Levy ben Gershon ISRa bag), Migra'ot Gedolot, 242.

3 W LXX czytamy (tchnat nan). Por. A."S'c hmi 11, ,.Die Totenerweckung
in 1 Kon XV1117-24" VT27 (1977) 454-474 tutaj 459, nr 9.

4 C. F. Ke11, The Books of The Kings, trum."J. Martin (Commentary on
the Old Testament 3; Grand Rapids 1978) 240.

5 Poglad Landersdorfera cytowany w'J. A. Montgomery, The Books
of Kings (ICC; Edinburgh 1951) 296; J. Gray, I & 11 Kings (OTL; Philadel-
phia 1970) 382; H.-J. F ab ry, ,MadacZ”, TWAT IV, 707, G. H. Jones, 1
and 2 Kings (The New Century Bibie Commentary: London 1984) II, 308;
W.B.Barrick, ,Elisha and the magie bow: a note on 2 Kings XIII 15-
-17" VT35 (1985) 355-363, szczegllnie 356.

Wsrod komentatorow daje si¢ zauwazy¢ niejaka niepewnosc dotyczaca
kwestii, czy dziecko rzeczywiscie umarto. Niektorzy uczeni utrzymuja, ze opis
przedstawia jaki$ rodzaj omdlenia lub paralizu, zwracajac uwage na to, ze
stowa hebrajskie, takie jak zy¢ i tchnienie uzywane sg czasem w opisach
pewnych stanéw nie bedacych prawdziwa $miercig (np. Lb 21, 8-9; Pwt 10,
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nie jako znak magiczny lub ex opere operato, poruszyt jedynie Boga,
by Wzbudzit dziecko?. y pere op poruszyt jedy g

Jednak mimo_ze ogolny cel gestu jest zrozumiaty, to konkretne
znaczenie symboliczne pozostaje niejasne. Roznorodnos¢ poglaiow na
jego znaczenie symboliczne mozna czesciowo wyjasnic faktem, ze ko-
mentatorzy czesto nie zwracaja uwagi na szerszy kontekst.

Analiza szerszego kontekstu historii rzuca wiecej Swiatta na
zrozumienie relacji Eliasza ze Smiercig. 1 Kri 17 ukazuje trzy epi-
zo%y, W ktorggh. ligsz doSwiaglcza stopniowego_kontaktu ze zmarty-
mig. W epizodzie pierwszym (1 Kri 17, 1-73; Eliasz karmiony Jest
przez kruki przynoszace kazdego ranka i wieczora chleb i mieso. We-
dtug Prawa kruki b%/ty Zwierzetami n,|ecz_yf(ta/_m| SK i 11, 15; Pwt 14,
1431, a to oznacza, ze byty stworzeniami” kojarz n{/)ml ze Smiercigd,
prawdopodobnie dlatego, ze kruki oraz inne wymienione ptaki kar-

17). Patrz G r a y, Kings, 382-383; A. R o fe, The Prophetical Stcries (in
Hebrew) (Jerusalem 1982) 113-114. Jednak zrozumienie autora bylo inne.
Ww. 17b.22 ukazujg jasno, ze uwazat on dziecko za prawdziwie umarle.
Wzmacniajg to takze, jak zauwaza Schmitt, gorzkie stowa wdowy (w. 18),
modlitwa Eliasza do Boga (ww. 20.21) i jej zaskoczenie widokiem dziecka
(w. 24). Schmitt, Totenerweckung, 459, n. 16. Patrz takze A. J. H a u-
ser-R.Gregory, From Carmel to Horeb (JSOTSS 85; Sheffield 1990) 19-
-20. Jak wykazemy to ponizej, fakt, ze motyw $mierci stanowi punkt kulmi-
nacyjny tej czesci rozdziatu, takze wydaje sie potwierdzaé, ze w oczach auto-
ra chtopiec nie zyt. Por. Montgomery, Kings, 296. Inne podejscie znaj-
dziesz w R o fe, The Prophetical Stories, 113-114. A zatem jasne jest, ze
autorwiery’f iz opisuje cudowne wzbudzenie z martwych dziecka. = |

7Por. Y. Kaufmann, The Religion of Israel przettumaczona i skréco-
na przez M. Greenberga (New York 1970) 80-85; M. GreenbertA;, Enzy-
clopedia Biblica (in Hebrew) (wyd. B. Mazar, H. Tadmor et AL) Jeru-
salem 1984) VIII, 896-922, tutaj 920. ) L

§ Patrz’ wyczerpujaca argumentacja U. Simona na temat spojnosci roz-
dziatu. U. S i m o n, ElijalTs War on BaaIWorshiB: unity and structure
of the story (I K 17-18), ein Hebrew) Studies in Bibie and Exegesis (wyd.
U.Simon-M. Goshen-G ottstein) (Ramat-Gan 1980) 51—118. Patrz
takze Hauser-Gregory, From Carmel to Horeb, 19-22. o

9 Wihasciwie pojecie” nieczystosci jest wyjasniane na kilka sposobdw, jed-
nak poglad, ze nieczysto$¢ oznacza zrdznicowane stopnie aury Smierci, wy-
daje sie najbardziej godny przyjecia. Przeglad i ocene roznych pogladow
znajdziesz w G. J. Wenham, Christ's Healing Ministry and His Attitude
to the Law, Christ the Lord. Badania przestawione D. Guthrie’'mu (wyd. H.
H. Row d on) (Leicester 1982) 115-126. Nawiasem méwiac, z jakich$ powo-
déw kontakt Eliasza z krukami wydaje sie by¢ niewygodnym faktem dla nie-
ktorych ze starozytnych i sredniowiecznych komentatordw zydowskich. Patrz
Ralbag, Migraot Gedelot, 241 (na temat w.3) i Simo n s, ElijaFs War,
§7, n. 37. Nie znalaztem jednak zadnego egzegety w tradycji zydowskiej, kto-
ry komentowatby fakt dotykania przez Eliasza zmartego w w. 21 w odniesie-
niu do tradycji Piecioksiegu.
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mity sie padling. Stad chociaz Eliasz nie jadt krukow, to przetrwat
dzieki temu, ze byt karmiony przez nieczyste ptaki. W epizodzie dru-
glm (1 Kri 17, 8-16) wdowa z Sarepty, bliska Smierci, zostata w cu-
owny sposob uratowana dzieki pouczeniu Eliasza, ktorego los z kolei
uzaleznion _b)§+ od rozwiazania jej ktopotliwego, potozenia. Epizod
trzeci (1 Kri 17, 17-24) rozpoczyna sie od smierci dziecka. W rzeczy
samej rozciggajac si¢ nad martwym dzieckiem Eliasz nie tylko iden-
tyfikuje sie z chtopcem, ale takze zanieczyszcza si¢ nieczystoscig
smierci. | to jest, naszym zdaniem, klucz do zrozumienia jego gestu
i jego skutecznosci. Musimy to jednak ustali¢ na podstawie dokad-
nIEJSZEBO badaniajego modlitwy i dialogu z wdowg.

1. Po pierwsze Eliasz utozsamia sie z ciezkim potozenjem wdowy,
Jak to juz zauwazonoll, gorzkie stowa wdowy: przyprawiC o Smierc
mego syna w w. 18 zostajg podjete w modlitwie Eliasza w formie: do-
puszczajac SmierC jej syna. Jest to wyrazna wskazowka, ze Eliasz
utozsamia si¢ z losem Kobiety i gteboko jej wspotczuje w jej sytuacii,
choc nie wydaje sie podzielac jej prawdopodobnie btednego przekona-
nia, iz_przyszedt do niej, by przypomnieC jej winy I doprowadzic do
Smierci syna. o . o o

Postawe Eliasza daje sie takze zauwazyC w roznych okreSleniach
kobiety i dziecka w jego modlitwie. W jego stowach kobieta nazwana
jest wdowa (patrz takze ww. 9.10). Wydaje sig, ze poza spetnieniem
funkcji informacyjnej okreslenie to jest takze petne wyrazu, zwazyw-
szy inne okreslenia kobiety znajdujace sie¢ w tym rozdziale. W w." 17
jest ona nazwana gtowa, rodziny, prawdopodobnie dla podkreslenia
faktu, ze jest wiascicielkg domu, w ktorym zatrzymywat si¢ Eliasz.
W Swietle dalszej historii takie okreSlenie narratora moze sugerowac,
ze Smierci jej dziecka nie nalezy rozpatrywac jako wydarzenia od-
dzielnego od pobytu Eliasza jako przechodnia, a poguqd ten wyraznie
podziela Eliasz w swojej modlitwie w w. 20. Jednakze w w. 23 gdy
dziecko zostato przywrdcone do zycia i Eliasz oddaje go z powrotem
kobiecie, narrator, z punktu widzenia dziecka, w naturalny sposob
nazywajg matkg. A w. 24 gdy wyszia juz ze swoich tarapatow, przed
Eliaszem i jego Bogiem nie stoi juz wdowa, lecz kobieta.
~ Podobnie dziecko w modlitwie wstawienniczej Eliasza nazwane
jest jej synem. To rowniez wydaje sie znaczgce, szczegolnie w porow-
naniu z innymi okresleniami dziecka w teJ perykopie. Dziecko na-
zwane jest synem w ww. 17.18.19.23b, natomiast w ww. 21-23a,
gdzie Eliasz zmaga sie z Bogiem o dziecko, dziecko nazywane jest
obiektywnie dzieckiem. Wyglada na to, ze nazywajac dziécko jej  sy-
nem, a takze kobiete wdowa, Eliasz w petnym tego stowa znaczeniu
wstawia sie za kobieta.

10°S ¢ h mi 11, Totenerweckung, 457.
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Co wiecej warto takze zauwazyC, ze Eliasz uwaza si¢ za prze-
chodnia, uzywajac hebrajskiego terminu mitgorer ktory oznacza prze-
bywac jako przechodzien. Poniewaz zarowno wdowy, jak i cudzoziem-
cy naleza do kategorii ludzi, ktorych Bog nakazat chroniC (np. Pwt
10, 18), mozna wywnioskowac, ze Eliasz odwotuje sie tutaj do atrybu-
tu Boga jako chronigcego s’fabyc_h takich jak wdowy, sieroty i prze-
chodniow. Co wigecej, przez wymienienie wdowy i podporzadkowanie
sie wdowie (u_ktorej zamieszkatem), Eliasz moze aluzyjnie odnosic si¢
do wyjatkowej surowosci i irracjonalnosci dzieta Pana: Czy nawet na
wdowe, u ktorej zamieszkatem, sprowadzasz nieszczescie, “dopuszcza-
jac smiercjej syna? S -

2. Jezeli w modlitwie Eliasz utozsamia si¢ z, wdows, to w gescie
utozsamia si¢ ze Smiercig dziecka. Zauwazmy, jak najpierw potozyt
syna wdowy na swoim fozku (w. 19). A teraz IE)r_zez rozciagniecie sie
nad dzieckiem, nie tylko przez dotkniecie go, Eliasz wydaje si¢ utoz-
samiac fizycznie i duchowo z dzieckiem. W rzeczy samej gest ten mo-
ze oznaczaC, ze Eliasz celowo staje sie przekletym dla Pana, po to by,
jesli Bog nie_ozywi dziecka, zyczyC sobie Smierci. W ten sposob Eliasz
ukazuje swoje oddanie i mitos¢ do rodziny wdowy. ] _

Taka interpretacja gestu Eliasza wydaje sie pozostawac w zgodzie
w dalsza modlitwg Eliasza w w. 21b, Ktora moze byc celem catej mo-
dlitwy wstawienniczej, Bog ze swojej stron% wystuchat jego modlitwy
wstawienniczej. Powtorzenie frazy w w. 21b i w. 22b ukazane ponizej
sEtigerUJe, ze Bog byt gteboko poruszony intensywnoscig modlitwy

lasza.

w. 21b: O Panie, Boze moj! Btagam cie, niech dusza tego dziecka
wrdci do niego! _ o _ ,

w. 22b: dusza dziecka powrdcita do niego, a ono ozyto. _

Jesli takie odczytanie tekstu jest uzasadnione, to jakie znaczenie
ma rozciggnigcie si¢ Eliasza nad dzieckiem? Wydaje sie¢, ze modlitwa
wstawiennicza Eliasza dowodzi, ze jego oddanie i mitos¢ do domu
wdowy \R/rzezwyuezy}o nawet moc Smierci. ) _ _

3.”W tym momencie pomocnym bedzie porownanie modlitwy
wstawienniczej Eliasza z modlitwg Mojzesza w_chwili, gdy Izraelici
wywotali gniew Bozy wznoszac ztotego Cielcall. Tak jak czyni to tutaj
Eliasz, Mojzesz obtozyt klatwa swoje zycie mowigc: Przebacz jed-
nak im ten grzech! A jesli nie, to wymaz mie natychmiast z Twej
ksiegi, ktora napisate$ (Wj 32, 32). Jednakze choC zarowno Mojzesz
jak 1 Eliasz obtozyli siebie klatwg w swoich modlitwach wstawienni-
czych, pierwszy na lud, a drugi za wdowe, to wstawiennictwo Eliasza

11 Fakt ze Eliasz jest typem Mojzesza, zostato wykazane przez Simona

W jego egzegezie 1 Kri 17-18. Simon, Elijah's War, 72-74, 107-108. Por.
S ¢ h mi1l, Totenerweckung, 466-470.
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w przeciwienstwie do Mojzesza obejmuje takze gest fizycznego do-
tkniecia zmartego. _ L
_Taki bezposredni kontakt ze zwiokami wprowadza do historii
Eliasza wymiar, ktory jest nieobecny w opisie modlitwy wstawienni-
czej Mojzesza. Zaktadajac SwiadomosC narratora zasad dotyczacych
Smierci i nieczystosci, ktora ona sprowadza, mozemy przyjrzec sie
prawom okreslajacym nieczystos¢ 1 ofiary w Piecioksiegu szukajac
tam wskazowek do zrozumienia gestu potozenia sie na zmartym.
Prawo surowo zabrania osobie Swietej dotykania zmartego (Kpt
21, 1-3; Lb 6, 6-8 por. Pwt 21, 22-23) i zaleca rytuat oczyszczenia sig
kazdemu, kto znajdzie sie w kontakcie ze zmartym (Lb 19). A oto tu-
taj, w kontekscie modlitwy, gdy cztowiek powinien by¢ jak najczyst-
szy, poniewaz zbliza sie do Bo%a, Eliasz rozmysinie zanieczyszcza 5|g

kkadac sie na zmartym12 Jak halezy rozumieC to pozornie Swiadom

tamanie praw czystosci? Jak mozna wyjasni¢ pozytywna odpowiedz
Boga na modlitwe Eliasza w s’wietle7jego lekcewazenia podstawowych
zasad izraelskiego prawa kultowego? _ o _

~ Chcemy tu zasuaerow_ac’, ze gotowos¢ Eliasza, podobnie jak Moj-
zesza, poddania sie | Iakt.wm za tego, 0 kogo sie modlit, moze wyjasnic
ten paradoks. Jezeli Eliasz uwazat, ze w jakims sensie skiada siebie
W ofierze za chiopca, to pozorna sprzeczno$¢ znika. Tak jak martwe
zwierze ofiarne zlozone na ottarzu (ktore w innym otoczeniu zanie-
czyszczatoby tych, ktorzy go dotykaja) staje sie zadosCuczynieniem
albo oczyszczeniem wiernego, tak tutaj Eliasz funkcjonuje elsko czyn-
nik zadosCuczynienia lub oczyszczenia zmartego dziecka. W ramach
myslenia ofiarnego Eliasz nie naruszyt praw nieczystosci. Reguluja
one Swiadomy lub nieSwiadomy kontakt ze zmartym w normalnych
okolicznosciach, a nie w sferze ofiarniczej, gdzie $wieci mezowie (ka-
ptani) regularnie majg do czynienia z martwymi zwierzetami. Prawa
nieczystosci nie przewidujg tez takiej mozliwosci, ze cztowiek staje
sie ofiarg w sensie duchowym. Ujmujac to inaczej, zasade oddawania
ZWJa na Smieré kt?r stanowi |stot%zadoééucz nienia w ofiarowaniu
zWierzat (Kpt 17, I313, mozna takze rozpatrywaCc w wymiarze du-
chowym, takim jak modlitwa wstawiennicza.

12 W tym sensie gest Eliasza jest podobny do dotkniecia tredowatego
i nieczystego przez Jezusa w czasie uzdrowienia (np. Mt 8, 1-4; Mk 5, 21-
-43). Autorowi wydaje sie, ze biblijno-teologiczna perspektywa tego gestu
Eliasza i jego znaczenie nie zostato znaczaco potgczone z dyskusjg na temat
stosunku Jezusa do Prawa, szczeg6lnie w jego stuzbie uzdrowienia. Por.
Wenham, Christ's Healing Ministry, 125-126; id., Leviticus (Grand Ra-
pids 1978“224-22_5. _ _ .

B L Morris, Apostolic Preaching of the Cross (Grand Rapids 1965)
114-117.
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Dlatego zasadniczo gest Eliasza nie stanowi nowej zasady ani
prawa dotyczacego oczyszczenia odmiennego od praw ustanowionych
przez ustawodawstwo kaptanskie, Gest Eliasza pokazuje, ze taka
sama zasada moze dziataC w wymiarze miedzyludzkim i zadna ofiara
ze zwierzecia jej nie dorowna. ) o

Tak wiec” pozorne naruszenie przez Eliasza Prawa (dotkniecie
zwitok) naktonito do g_’rebs_zeg\?v rozwazenia jego modlitwy wstawienni-
czej i samoofiarowania sie. W rzeczy samej oddanie Eliasza domowi
wdowy i jego wstawiennictwo umieszczajg jego gest w sferze innej niz
ta, w ktorej_dziatajg normalne prawa czystosci-nieczystosci. A zatem
mozna WwyciagnaC wniosek, ze Eliasz biorac na siebie role ofiary -
a wynika to Z_JE?Q utozsamieniem sie z ostateczng nieczystoscig
Smierci - przyniost zycie dziecku wdowy.

Gorzow WIkp. Ks. MIECZYSLAW MIKOLAJCZAK

Ks. Marian Machinek MSF

KAZANIE NA GORZE.

PROFETYCZNA PROWOKACJA CZY PROGRAM
ZYCIOWY?!

Istniej? w historii ludzkosci teksty, ktore wywieraty ogromny
wptyw na_losy pojedynczych ludzi i catych narodow. Chrzescijaristwo
zna rowniez taki tekst, tekst, ktory od prawie dwudziestu wiekow
pobudzat cate generacje uczniow Jezusa do podejmowania rad&/k,al-
anh, zyciowych wyborow. Chodzi o tzw. Kazanie na_Gorze, Ktore
okreslane jest jako ,Magna Charta” nauki chrzescijanskiej, jako
~prawo Krolestwa Bozego™. Te okreslenia pozwalajg przeczuc, jakie
znaczenie przypisywano temu tekstowi i jak oP_romny potencjat r%q
w sobie te trzy rozdziaty mateuszowej Ewangelii. Zajmowanie si¢ Ka-
zaniem na Gorze nie nalezy do zadan tatwych. Historia chrzescijan-
stwa wypracowata cate mnostwo ;nte_rpretacdl Kazania na Gorze, za-
rowno bardzo rad&/kalnyc,h, jak rowniez bardzo redukcjonistycznych.
Nie sposob jednak oprze¢ sie fascynacji, jaka ten tekst wywiera na

I Artykut niniejszy jest przepracowanym tekstem wykadu inauguracyj-

nego, toszonego ()Ar/ze,z autora na urqczystosci inauguraﬂ'_i roku akademic-
kiego 1997/1998 ‘w Wyzszym Seminarium Duchownym Misjonarzy Swigtej

Rodziny w Kazimierzu Biskupim k/Konina.





