katem faktycznego znaczenia dla badanego miejsca. Do dalszych
analiz zakwalifikowano 12 miejsc, by ostatecznie skupi¢ sie szcze-
gblnie na dwoch: Platona i Dio Chryzostoma (s. 91-94). Juz ten
przyklad pokazuje ogromne mozliwosci, jakie daja zar6wno program
TLG ,,D” jak i kolekcja PHI 5 w prowadzenia badan filologicznych,
dla kazdego kto chce uwzgledni¢ tak szeroki zakres.

Oprocz szerokiego i krytycznego stosowania nowych narzedzi
(elektronicznych) zwraca uwagg umiejetne stosowanie metody, ktora
Taczy osiggniecia retoryki klasycznej z ta, ktorg okresla si¢ zwykle
jako “nowa retoryka”. Autor trzyma si¢ wiec terminologii antycz-
nych klasykéw retoryki odnosnie do samej dispositio (propositio,
probatio, conclusio). Odwoluje si¢ jednak takze do prac klasykow
nowej retoryki (C. Perelman — L. Olbrecht-Tyteca, The New Rheto-
ric: A Treatise on Argumentation, Notre Dame 1969), za$ w okreS$le-
niu poszczegodlnych elementow dispositio idzie za metoda, ktorg sto-
suje J.-N. Aletti i A. Pitta (literacko-retoryczna): wychodzac z zasad
retoryki najbardziej uniwersalnej, poszukuje dla konkretnego dzieta
indywidualnej dispositio, ktérej podstawowymi elementami sg: pro-
positio (i subpropositiones), probatio oraz peroratio.

Dzigki zastosowaniu przez autora wielu roznych metod i ujec,
mozna mowi¢ o uporzagdkowaniu tego “egzegetycznego pola bitwy”,
jakim od lat byt tekst Rz 8, 18-30. Na pewno jest to uporzadkowanie
metodologiczne, bo autor zabiega o to, by krzyzowo weryfikowaé
rezultaty roznych podejs¢ tak odnosnie do badanego tekstu, jak i do
jego najszerzej pojetego kontekstu.

Krakow KS. ROMAN PINDEL

JACOB CHACKO NALUPARAYIL, The Identity of Jesus in Mark.
An Essay On Narrative Christology, Studium Biblicum Francis-
canum. Analecta, 49, Franciscan Printing Press Jerusalem 2000,
S. 636 + XVIII

Studium Biblicum Franciscanum w Jerozolimie jest obecnie naj-
bardziej preznym katolickim osrodkiem biblijno-archeologicznym
w Ziemi Swietej. Uczelnia ta jest filia rzymskiego Uniwersytetu
,Antonianum”, a od pewnego juz czasu czyni starania, aby stac¢ si¢
Wydziatem Nauk Biblijnych. Prace prowadzone w Studium owocuja
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bogatymi publikacjami z zakresu archeologii, egzegezy Starego
i Nowego Testamentu oraz z teologii biblijnej.

Prezentowana praca jest dysertacjg doktorska, ktérg Autor przy-
gotowat pod kierunkiem dwoch wysmienitych profesoréw: prof. Nel-
lo Cassalini OFM oraz prof. Giovanni Claudio Bottini OFM.

Sugerujac si¢ tytutem mozna by sadzié, ze praca bedzie ograni-
cza¢ si¢ tylko do zdefiniowania i blizszego okreslenia tozsamosci Je-
zusa Chrystusa w Ewangelii wedlug sw. Marka. W rzeczywistosci
jest to pelne studium chrystologii markowej. Warto$¢ tej pracy pod-
nosi rygorystycznie zastosowana metoda narracyjna, polecana bibli-
stom w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej O interpretacji Bi-
blii w Kosciele. Dzigki temu praca nalezy do pionierskich, za$ osig-
gniete wyniki znacznie rozwijaja dotychczasowe rozumienie chrysto-
logii §w. Marka. Zastosowanie tej metody pozwolito na precyzyjna
interpretacje tekstu Ewangelii.

Praca sktada si¢ z dwoch czgséci. Pierwsza z nich ukazuje obecny
stan badan oraz jest poszukiwaniem wlasciwej metody badan, ktora
nalezaloby zastosowac do analizy tekstu. Autor z duzg akrybig wy-
kazuje wszystkie stabe punkty metody historyczno-krytycznej, ktora
w zastosowaniu do Ewangelii §w. Marka opiera si¢ na ogromne;j ilo-
$ci teorii i zatozen, a one z powodu braku jakichkolwiek historycznie
potwierdzonych zrodet kreowania si¢ tej biblijnej ksiegi, doprowa-
dzaja w wickszosci do nierzeczywistych wnioskow.

W drugiej czgsci pracy, obejmujacej rozdziaty IV, V, i VI, autor
podejmuje bardzo tworczg analizg tekstu Ewangelii §w. Marka stosu-
jac metode narracyjng. Metoda ta pozwolita bowiem z lepszym skut-
kiem przebada¢ teksty, do zrozumienia ktoérych nie wystarczata sto-
sowana dotychczas metoda historyczno-krytyczna. Metoda narracyj-
na bowiem posiada fundamentalng zasade, ktora jest zatozenie jed-
nosci tekstu w takim wydaniu, jaki dotrwal do naszych czasoéw
W swojej ostatecznej redakcji. Rowniez i t¢ metod¢ autor stosuje
z duzg doza krytycyzmu, pokazujac jej niedogodnosci. Checac unik-
ng¢ popadni¢cia w kolejng skrajnos$¢, a mianowicie popetnienia ble-
dow wynikajacych z bezkrytycznego zastosowania jednej tylko me-
tody, Autor zdecydowat si¢ dodatkowo zastosowaé nowg metode eg-
zegetyczng, ktorg okresla Reader-Response Criticism. Metoda ta
wigze si¢ z poswigceniem szczegdlnej uwagi wszystkim efektom, ja-
kie wywotuje czytanie danego opowiadania na tym, ktory czyta,
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transformujgc go w lektora idealnego, do ktorego narrator wydaje
si¢ bezposrednio zwracaé. Jest to o tyle uzasadnione, o ile odpowiada
prawdziwej intencji, z powodu ktorej opowiadanie zostato napisane.
Kiedy jednak lektor sadzi, ze powinien caty tekst interpretowac wy-
lacznie zgodnie ze swoja wewngtrzng percepcja, moze okazaé si¢ to
problematyczne. Ryzykuje si¢, bowiem w konsekwencji niebezpie-
czenstwo popadnigcia w godny potepienia subiektywizm.

Trzeba dodaé, ze w tej nowej rozprawie ukazujacej chrystologie
§w. Marka Autor odczytat jej przekaz z dobrym wyczuciem i rozsad-
kiem. Co wigcej, jesli to tylko bylo mozliwe, z pasja i wiernoscia
przyczyniat si¢ do odkrywania watku opowiadania.

Podsumowujgc warto podkresli¢, ze ta nowa rozprawa przynosi
nam calos$ciowo ujeta chrystologie Ewangelii §w. Marka odczytana
przy pomocy zastosowania dwoch metod interpretacji tekstu biblij-
nego: metody narracyjnej i metody Reader-Response Criticism. Do-
datkowo o wielkiej wartosci pracy $wiadczy ogromna bibliografia
umieszczona w ksigzce na stronach 557-623. Zapewne réwnie po-
mocny w korzystaniu z opracowania jest umieszczony na koncu in-
deks autorow.

Krakow KS. ROMAN BOGACZ
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