RECENZJE - PRZEGLADY

Yukasz Niesiotowski-Spano, Mityczne poczqtki miejsc §wietych w Starym
Testamencie, Wydawnictwo Dialog, Warszawa 2003, 305 s.

Polska literatura naukowa dotyczaca problematyki Starego Testamentu
nie obfituje w szczegdtowe monografie. Luke te stara si¢ wypehié dr Lukasz
Niesiotowski-Spano przez swoja prace poswiecona mitom etiologicznym
starotestamentowych miejsc §wigtych. Nalezy cieszy¢ si¢, ze w jezyku pol-
skim udalo si¢ opublikowac obszerna, bo ponad 300-stronicowa monografie
czerpiaca petnymi garSciami z najnowszych badan biblistycznych na Swiecie.
Jest to tym bardziej istotne, ze dotychczas literatura polskojezyczna niemal
nie zajmowala si¢ omawianym zagadnieniem.

Na wstepie konieczne jest zaznaczenie, ze praca Niesiotowskiego-Spano
jest pracg historyka religii, nie za$ teologa, cho¢ zapewne i teolodzy zajmu-
jacy si¢ Biblig skorzystaja z jej lektury. Zreszta sam tytut, méwigcy o mitach
biblijnych, wskazuje na sposéb podejscia do problemu. W niektérych
bowiem Srodowiskach wciaz istnieje obawa przed uzyciem pojecia mitu
w odniesieniu do Biblii. Zaweza sic w nich zastosowanie termindéw ,,mit”,
,mityczne” jedynie do religii politeistycznych. Prowadzi to do paradoksal-
nych sytuacji, kiedy w odniesieniu do Mezopotamii méwimy na przyktad
0 micie o potopie, za$ ta sama opowies¢ biblijna mitem juz nie jest. Nie-
stety wydaje sig, ze autor potraktowat z kolei 6w termin nazbyt szeroko.
Definicja méwigca, ze mitem jest ,,tekst uwazany [...] przez spotecznosé,
w ktorej funkcjonuje, za Swiety” (s. 16), budzi zastrzezenia. Zreszta sam
autor zdaje sobie sprawe, ze w ten sposob cata Biblia musiataby zostac
okreSlona jako mit, podobnie jak wszystkie Swicte ksiegi Swiata. Od tak
skrajnego sadu autor si¢ odzegnuje, podkreslajac, ze w recenzowanej
pracy Biblia nie jest rozumiana jako ,,stowo prawdy”, a zatem tekst Swiety.
W ten jednak sposdb niepostrzezenie zmienia punkt widzenia czytelnika.
Wszak wezesniej zaznaczyt, ze chodzi o badanie ,,funkcji, jaka pewne teksty
petnily w starozytnym spoteczefistwie” (s. 16), a wiec istotne bedzie, czy to
starozytni Izraelici — a nie autor ksiazki — uznawali tekst biblijny za Swiety.
Jedli tak, to zgodnie z podana definicja jednak cata Biblia bedzie mitem.
Autor prébuje uciec od tej niekonsekwencji méwiac, ze ,,mit [...] nie jest
poddawany racjonalnej krytyce. Jesli za$ staje sie przedmiotem analizy
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rozumowej, [...] przestaje by¢ mitem” (s. 17). Oznacza to jednak, ze aby
uzna¢ jaki$ tekst za Swiety i prawdziwy, czyli za mit, nie mozna mysle¢
racjonalnie. Z drugiej za$ strony autor nie moze odmdwic starozytnym lo-
gicznego mysSlenia, co zresztg sam przyznaje na tej samej stronie. Kolejnym,
trudnym do zaakceptowania twierdzeniem jest konstatacja, ze ,,opowiesci
te [mityczne] mowig o wydarzeniach, ktore nigdy nie mialy miejsca”. Jesli
wezmiemy pod uwage biblijne opowiesci etiologiczne, wydaje sig, ze jest to
sad nazbyt kategoryczny. Na przyktad w rozdziale poswigconym Dan sam
autor stwierdza, ze nie da sie wykluczy¢, iz biblijna opowie$¢ o migracji
Danitéw z potudnia na péinoc moze zawiera¢ wspomnienia z przetomu
epoki Brazu i Zelaza. Czy zatem mit musi méwic ,,0 wydarzeniach, ktore
nigdy nie miaty miejsca”? Pewne konsekwencje takiego podejscia — zresztg
wspOlnego dla wielu badaczy — wida¢ i w dalszych czesciach pracy. Na
przyktad opowiesci o patriarchach, czy tez o Exodusie, ktore — zgodnie
z podang powyzej definicja —z pewnoscia kwalifikuja si¢ jako mity, sa w wy-
niku tego z gdéry odrzucane jako sprzeczne z historia (s. 24). Nie chce przez
to broni¢ starych tez Johna Brighta o historycznosci patriarchéw, bowiem
nie potwierdzaja tego jakiekolwiek Zrédla pozabiblijne. Nie oznacza to
jednak, ze okreSlenie tej czy innej opowiesci biblijnej jako mitu-legendy
z gory przekresla jakakolwiek ich warto$¢ historyczna. Jest oczywiste, ze
biblijna opowies¢ o Wyjsciu w obecnej formie nie jest relacjg historycznych
wydarzen. Czy jednak mozna twierdzi¢, ze Exodus w ogdéle nie zawiera
elementdw historycznych tylko dlatego, ze jest to — wedle powyzszej defi-
nicji — opowies¢ mityczna, a mit z zatozenia nie moze opisywaé wydarzen
prawdziwych? Taka teza jest chyba zbyt ryzykowna. Wydaje si¢, ze powyzsze
problemy z okresleniem mitu czy tez nadmiernie szerokim jego definio-
waniem wynikaja z rygorystycznego zalozenia, iz jego wyznacznikiem jest
tylko funkcja w spoteczenstwie, za$ elementy formalno-literackie nie maja
zadnego znaczenia (s. 16). Oczywiscie problem jest ztozony, a definiowanie
mitu od dawna jest kosScig niezgody w badaniach réznych religioznawcdow.
By¢ moze jakim$ wyjSciem jest podziat tego, co autor uznaje za mit, na dwie
kategorie: mitu i legendy. Legenda — w odréznieniu od mitu — moze (lecz
nie musi) by¢ uznawana za prawdziwa, moze by¢ poddawana racjonalnej
krytyce i wreszcie moze, cho¢ oczywiScie znowu wcale nie musi, zawieraé
elementy historyczne. Nade wszystko za$ dzieje si¢ w Swiecie ludzi w kon-
kretnym czasie!, nie za$ w §wiecie bogéw w mitycznym praczasie.

Wielka zastuga autora jest potaczenie w badaniach danych biblijnych
ze zrodtami pozabiblijnymi, szczegdlnie archeologicznymi. Jest to zreszta

! Cho¢ oczywiscie 6w czas moze by¢ fikcyjny.
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jedno z podstawowych zatozen badawczych Niesiotowskiego-Spano (s. 24).
Zatozenie to jest konsekwentnie realizowane w poszczegdlnych rozdziatach,
przy czym materiat archeologiczny nie stuzy jako jedynie dodatek przydatny
do zilustrowania stawianych tez, jak to do$¢ czesto mozna zauwazy¢ w pra-
cach poswieconych Biblii.

Rdzeniem pracy sa rozdzialy poswiecone kolejno: Beer-Szebie, Betel,
Dan, Hebronowi wraz z Mamre, Ofrze, Sychem wraz z Gilgal oraz miejscom
Swietym w Zajordanii, czyli Galed, Manachaim i Penuel. Kazdy z rozdzia-
16w podejmuje dwa problemy. Pierwszy z nich to omdwienie samej legendy
etiologicznej, ukazanie jej znaczenia i powiazan ze §wiatem wierzen. Drugi
za$ to okreSlenie czasu i Srodowiska, w jakim interesujace nas teksty biblijne
powstawaly. Omdwienie pierwszej kwestii przez autora budzi uznanie dla
jego erudycji i znajomosci literatury, cho¢ oczywiscie nie musi to prowadzi¢
do zgodnosci z przekonaniami autora. Natomiast podejscie do drugiego pro-
blemu, a wiec do datowania tekstow biblijnych, rodzi pewne zastrzezenia. Dr
Niesiotowski-Spano, wraz z innymi licznymi badaczami, odrzucit tradycyjna
teorig zrodet (J, E, D, P), pozostawiajac z niej jedynie zrodlo kaptaniskie
(s.22-23). Przyjmujac taka teze, nalezatoby jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
gdzie i kiedy powstato zrédto P? W pracy brak odpowiedzi na takie pytanie.
Zastanawiajacy jest takze brak jakiejkolwiek wzmianki o D. O ile bowiem
rzeczywiScie tradycyjny czas powstania, a takze samo istnienie Zrédla J,
aw jeszcze wiekszym stopniu Zrddla E, poddawane jest krytyce, o tyle Zrodia
D P sa odrzucane jedynie w pracach autoréw o pogladach, ktore wydaja si¢
dos¢ skrajne”. Whasnie one sa jednak preferowane przez autora, co zreszta
wprost zaznacza médwiac, ze w doborze literatury kierowat si¢ przyjetymi
zalozeniami badawczymi (s. 25). Taka postawa — eliminujaca juz na wstepie
cze$¢ opracowan jako nieprzystajacych do a priori przyjetych zalozen, wydaje
si¢ by¢ metodologicznie watpliwa. Jesli za$ w ogole odrzucic istnienie jakich-
kolwiek Zrodet-tradycji w Pentateuchu, ku czemu — jak si¢ wydaje — sktania
sie autor, wowczas nalezaloby podja¢ probe nowego datowania catej Biblii,
nie tylko opowiesci etiologicznych, a nawet nie tylko Piecioksiegu.

Poniewaz praca jest obszerna, dlatego tez przedstawione zostana spo-
strzezenia dotyczace jedynie czeSci poswieconej Beer-Szebie. Czg$¢ sposrod
ponizszych uwag odnosi sie rownoczes$nie do kilku rozdziatow.

W podrozdziale Dane archeologiczne mamy do czynienia z pewnym
uproszczeniem, gdy autor mowi, ze ,,odnaleziono budowl¢ uwazana za
sanktuarium” (s. 32). W Beer-Szebie nie odnaleziono zadnego sanktuarium,
czy tez Swiatyni, w przeciwienistwie do na przyktad Arad. Yohanan Aharoni

2 Stan dyskusji nad teoria zrodet przedstawiat stosunkowo niedawno w jezyku polskim
J. LEMANsKI, Pigcioksiqg, Kielce 2002, 93-139 (Studia Biblica, 4).
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podczas swych wykopalisk odnalazt ottarz, byt on jednak zniszczony, a jego
kamienie zostaly uzyte wtérnie do budowy magazynu w zupetnie innej czgsci
miasta’. Problemem jest, gdzie oltarz ten stal pierwotnie. Za Aharonim jego
wspOlpracownicy z Ze’evem Herzogiem na czele uwazali, ze Swiatynia pier-
wotnie stata na miejscu pdzniejszego budynku 32, ktdry jednak z pewnoScia
nie mial przeznaczenia sakralnego. Mimo to, jako jedyny w Beer-Szebie, byt
on orientowany na osi wschdd-zachdd. Posiadat on zaskakujaco glebokie
piwnice, ktore —wedle tej grupy archeologdéw — zbudowano, aby doszczetnie
zlikwidowaé pozostatosci po $wiatyni. Destrukcja sanktuarium i oftarza miata
mieé miejsce podczas reformy kréla Ezechiasza*. Zatem ,,budowli uwazanej
za sanktuarium” w Beer-Szebie nie odnaleziono, poniewaz ulegta ona pla-
nowej i doszczetnej zagtadzie juz w starozytnoSci. Domyslamy sie jedynie,
gdzie ta Swiatynia si¢ znajdowata.

Podstawowym twierdzeniem autora w odniesieniu do Beer-Szeby jest
teza o chtonicznym charakterze sprawowanego tam kultu. Pierwszy z ar-
gumentow majacych potwierdzac taka teze wynika z potaczenia stow b ’er
(studnia) i bor (d6t, cysterna, grob) pochodzacych zapewne od wspdlnego
rdzenia b r (s. 42-44). Oba wyrazy wiaza si¢ z woda, cho¢ pierwszy okresla
z zalozenia miejsce, skad woda sama wyptywa, drugi za$ miejsce, skad
mozna czerpa¢ wode, jesli wezesniej si¢ ja tam wlato. Jednak bér miewa
takze szersze znaczenie, okreSlajac dot, dziure w ziemi, a niekiedy wigze si¢
z kraing umartych. W takim kontekscie nie moze to jednak by¢ normalna
cysterna petna dobrej wody. Podobnie studnia dajaca czysta wodg, a z taka
mamy do czynienia w opowieSci o Beer-Szebie, nigdy nie ma zwiazkow ze
Swiatem podziemnym. Jest to zreszta oczywiste, stodka woda kojarzy si¢ na
Bliskim Wschodzie z Zyciem, nie za$ ze Smiercia. Natomiast studnia-cysterna
wyschnigta, blotnista, czyli tracgca swa podstawowa funkcje, moze rzeczy-
wiscie wigzac si¢ z kraing umartych. Podobnie stona woda, szczegllnie za$
otchtaft wod morskich, moze wiazac si¢ z Szeolem. Nigdy nie jest to jednak
czysta, stodka woda. Potwierdzaja to przyktady podawane przez samego
autora. Jr 38, 6 méwi o cysternie, ,,w ktorej nie byto wody, lecz tylko btoto
(1it)”. Ewidentnie do tego epizodu nawiazuje fragment Lm 3, 53-54. Ps 40,
3 taczy dot (bor) zagtady z grzaskim btotem (fif). W Ps 69, 15 znowu pojawia

3Y. AHARONI, The Horned Altar of Beer-sheba, ,,Biblical Archeologist” 37 (1974), 2-6.

47Z.HERZz0G, A. F. RAINEY, S. MosHkoviTtz, The Stratigraphy at Beer-sheba and the Loca-
tion of the Sanctuary, ,,Bulletin of the American Schools of Oriental Research” 225 (1977),
49-58. Nie sa przekonujace twierdzenia Yigaela Yadina, ze w rzeczywistoSci oftarz stal na
kultowej wyzynie koto gléwnej bramy (budowla 430), a zniszczony zostal w wyniku reformy
krdla Jozjasza; zob. Y. YADIN, Beer-sheba: The High Place Destroyed by King Josiah, ,,Bulletin
of the American Schools of Oriental Research” 222 (1976), 5-17.
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si¢ bloto (#if), a w nastgpnym wersie obok paszczy b¢’er mowa jest o nurcie
wody (§ibbaolet), co oczywiscie wyklucza obraz normalnej studni, bo w niej
woda nie plynie. Pozostate przyktady wigzace bér z Szeolem w ogdle nie
wspominaja o wodzie (Iz 14, 15; Ps 30, 4; Ez 32, 23; 26, 20; 32, 18). Zatem tego
typu argument nie wskazuje na zwigzek z kultem o charakterze chtonicznym.

Absolutnie nie popiera tego twierdzenia préba potaczenia studni
(b’ér) z dotem (pahat) (s. 44). W zadnym wypadku nie mozna okresli¢
wyrazu pahat mianem synonimu dla 5¢’er/ bér, poniewaz ani razu nie 1a-
czy sie on z woda. Zreszta wbrew autorowi stownik BDB nie oddaje pahat
przez ,studnia” (nalezatoby si¢ tu spodziewad, tak jak przy b¢’ér, przede
wszystkim wyrazu ,,well”), lecz przez ,,d61” (,,pit”). Podobnie inne stowniki
i thumaczenia niezaleznie od jezyka (na przyktad niemieckie ,,Grube”, nie
za$ ,,Brunnen”). ROwniez wspominany w przypisie 55 urywek 1z 24, 17-18
(notabene bedacy powtdrzeniem Jr 48, 43-44a) nie §wiadczy o chtonicz-
nych konotacjach studni, bowiem mowa tam o dole, zresztg caly urywek
jest dobrej préby gra stéw ,,strach” (pahad), ,,do6Y’ (pahat) i ,,sidlo” (pah).
A zatem gleboka dziura w ziemi, wyschnigta studnia lub blotnista cysterna
moga mie¢ zwigzek z Szeolem, lecz studnia z opowiadania o Beer-Szebie
nie miesci si¢ w tych kategoriach. Podobnie samo nawiazanie do wody
nie jest wystarczajace dla dostrzegania kultu o charakterze chtonicznym,
poniewaz mowa o wodzie stodkiej, nie za$ o stonych otchtaniach morza,
wigzacego si¢ z obrazem pra-chaosu i §wiata podziemnego.

Takze odkrycia Macalistera z Gezer, gdzie znaleziono szczatki ofiar
w studniach, nie stanowig potwierdzenia dla tez autora, gdyz on sam zazna-
cza, ze nie wiadomo, czy ,,uzywano studni wyschnietych, czy wypelionych
woda” (s. 45). Mozna jedynie dodaé, ze jesli rzeczywiscie ofiary te mialy
charakter chtoniczny, to z pewnoscia studnie byty wyschniete.

Wreszcie przytoczony pézny (IV w. po Chr.), Sozomenowy opis wrzucania
ofiar do studni stawia wigcej pytan, anizeli daje odpowiedzi (s. 45). Niestety
Sozomen méwiac o ,,poganiskim obrzadku” nie wspomina, dla jakiego bostwa
mialy by¢ sktadane ofiary, zatem okreslenie kultu jako chtonicznego jest tylko
przypuszczeniem. Zreszta nawet gdyby bylo to prawda, to przeciez mowa
jest o studni koto Hebronu, nie za$ koto Beer-Szeby!

Kolejny argument majacy Swiadczy¢ o chtonicznym charakterze kul-
tu w Beer-Szebie to pojawianie si¢ w opowiadaniu drzew, a szczegdlnie
tamaryszka, ,,drzewa par excellence funeralnego” (s. 50). Jednak zwiazek
tamaryszka, czy tez innych drzew, ze $wiatem podziemnym jest nader stabo
udowodniony i opiera si¢ na polaczeniu ze studnia, ktéra — jak wykazano
powyzej — nie wiaze si¢ z kraing zmarlych. Zreszta sam autor pisze: ,,da si¢
oczywiscie wykaza¢ pewna role drzew w kulcie i ich obecno$¢ w mitologii.
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Nie potrafimy jednak ustali¢ rodzaju tego kultu” (s. 51). Nie mozna wigc na
tak niepewnej podstawie budowaé daleko idacych teorii.

Jako nastepny argument za chtonicznym charakterem kultu w Beer-Sze-
bie autor przytacza wystepowanie jagniat podczas zawierania przymierza
pomi¢dzy Abrahamem i Abimelekiem. Sugeruje przy tym, Ze jagnieta
(kibsot) sa zwierzetami skladanymi na ofiare dla béstw podziemnych, od-
rzucajac biblijne uzasadnienie — jako pdZniejsza wstawke — ze jest to po
prostu podarunek dla Abimeleka. Teze te opiera w dos¢ zaskakujacy sposdb
na opowiadaniu proroka Natana o chciwym bogaczu i biednym wiascicielu
jednego jagniccia (2 Sm 12, 1-6). Autor chciatby widzie¢ w tym fragmencie
zakamuflowany opis ofiary, pierwotnie z cztowieka, a pdzniej z jagnigcia
dla béstw krainy $§mierci (s. 54-57). Obraz taki wydaje si¢ nader watpliwy.
Wyrazenie, ze owieczka byla ,,jak corka” dla biedaka, nie uprawnia do mo-
wienia o zastepczej ofierze ze zwierzecia ani tym bardziej nie wskazuje na
chtoniczny charakter bostw, ktérym ofiara miataby by¢ skladana. Zreszta
w calym Natanowym opowiadaniu nie ma ani stowa o jakiejkolwiek ofierze,
lecz o uczcie wydanej dla gosci. Dostrzeganie w tym opisie ofiary dla bogéw
podziemia wymaga wiele dobrej woli. Wreszcie nawet gdyby hipotetycznie
przyja¢ powyzsza argumentacj¢ w odniesieniu do 2 Sm 12, 1-6, to dlaczego
Abrahamowe jagni¢ta w Beer-Szebie mialyby réwniez by¢ ofiarowane dla
bostw Szeolu? Wszak sam autor podkre§la, ze termin ,,jagni¢” wystepuje
w o$miu miejscach w teks$cie masoreckim, a tylko w opowiesci Natana suge-
rowany jest zwiazek z kraing umarlych. Skoro w pozostalych autor nie widzi
odniesienia do $§wiata podziemnego — a wszedzie jest mowa o ofiarach, na
przyktad za grzechy lub zwigzanych z oczyszczeniem z tradu — to dlaczego
w opowiesci o przymierzu Abrahama z Abimelekiem jagnie ma koniecznie
wskazywac na ofiare dla bostw podziemnych?

Nastepnie autor sugeruje, ze nazwy studni w Beer-Szebie, jakie przekazu-
je tekst masorecki, ,,powstaly wskutek zmian form pierwotnych” i proponuje
nowe nazwy: Saga‘ (,,zatapiac”) i satan (,,szatan”) (s. 58). Proponowane
zmiany wydajg sie zupetnie arbitralne. Zreszta przypisywanie szatanowi
cech chtonicznych jest nieporozumieniem. Szatan to w Biblii Hebrajskiej
aniol-oskarzyciel na niebianskim dworze Jahwe (zob. Hi 1, 6-2, 7; Za 3, 1-5).
Brak chocby jednego starotestamentowego fragmentu ukazujgcego szatana
w piekielnych, podziemnych czeluSciach. Obraz ten pochodzi dopiero z No-
wego Testamentu i pdZniejszej, bogatej literatury apokryficzne;.

Na kolejnych stronach autor zastanawia si¢, jaka forme w starozytnym
Izraelu przyjmowata ofiara dla bogéw podziemia. Uwaza, ze famanie karku
zwierzecia wskazuje na taki wlasnie cel ofiary (s. 59-62). Oczywiscie jest to
mozliwe, jednak autor pozostawia nas w sferze domystéw, nie przedstawiajac
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dowodéw. Fakt, Ze ten typ ofiary nie znalaztuznania w kulcie Zydéw w czasach
Drugiej Swiatyni, moze (cho¢ nie musi) §wiadczy¢ o jego zwiazku z konkuren-
cyjnym wobec Jahwe kultem innego bdstwa. Jednak z pewnoscig nie mozna
na tej podstawie wnioskowaé o chtonicznym charakterze takich ofiar.

Sledzac dalej kulty chtoniczne w starozytnym Izraelu, autor twierdzi, ze
osrodkiem takiego wlasnie kultu byla Jerozolima (s. 63-64). Wydaje sig, ze
nader kontrowersyjne tezy Hildegardy Lewy, oparte jedynie na watpliwych
poréwnaniach z kultem w Mekce, mozna pominaé. Nietrafne jest takze
powolywanie si¢ na kult boga Szalima. W zadnym ze znanych Zrddet nie ma
on bowiem charakteru chtonicznego. W tekstach z Ugarit zwykle jawi si¢
on jako uraniczne béstwo zwigzane z zachodzgcym stoficem i wystepujacym
regularnie obok bdstwa jutrzenki Szahar w niemal nierozdzielnym zwrocie
Shrw §im (KTU? 1. 23: 52-53; 1. 100: 52; 1. 107: 43; 1. 123: 11). W pierwszym
ze wzmiankowanych tekstow wydaje sie mie¢ zwigzek z ptodnoscia, w drugim
za$§ wprost jest mowa, ze Szahar i Szalim sa w niebiosach, nie za$ w podziemiu.
Ponadto sam Szalim wystepuje na listach bogéw i w spisach sktadanych ofiar,
jednak tego typu teksty nie okreslaja blizej jego charakteru’.

Kolejnym elementem rozwazan autora nad kultami chtonicznymi jest
obraz ziemi rozwierajacej swa paszcze i polykajacej niegodziwcow (Lb 16,
30. 33). Sugerowany jest przy tym obraz bogini Matki-Ziemi ( ‘adamah)
(s. 65). Jest oczywiste, ze bogini uosabiajaca ziemi¢ musi mieé par excellence
charakter chtoniczny. Podobnie jasnym jest, ze Swiat umartych znajdujacy
sie pod ziemig bywa nazywana po prostu wlasnie ,,ziemig” i to na calym
Bliskim Wschodzie. Dla jezyka hebrajskiego bedzie to ‘eres, dla ugaryckiego
ars, dla akadyjskiego ersetu, za$ dla sumeryjskiego ki/kurS. Problemem jest
jednak powigzanie ze soba dwdch powyzszych obrazéw, a zatem czy ptodna
Bogini-Ziemia jest zarazem boginia krainy Smierci? Nalezy zaznaczy¢, ze
tego typu potaczenie na Bliskim Wschodzie nie wystepuje, w odroznieniu
na przyklad od Grecji (Kora — Persefona). W Mezopotamii spotka¢ mozna
caly szereg bogin-matek, zwigzanych z ptodnoscia ziemi. Sg to: Aruru, Mami/
Mama, Ninmah/Ninhursaga. Nigdy jednak nie sg one faczone z przeraza-
jaca boginig Swiata podziemnego Ereszkigal. Podobnie wsréd Zachodnich

° Zob. najnowsze ttumaczenia tekstéw z Ugarit wraz z komentarzami: Ugaritic Narrative
Poetry, ed. S. B. Parker, Atlanta 1997 (Society of Biblical Literature. Writings from the An-
cient World Series, 9); D. Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, Atlanta 2002 (Society of Biblical
Literature. Writings from the Ancient World, 10). Zwiazku Szalima z podziemiem nie pot-
wierdza takze najnowszy stownik ugarycki: G. del OLmo LETE, J. SANMARTIN, A Dictionary of
the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition, t. 1-2, Leiden 2003 (Handbook of Oriental
Studies. Section 1: The Near and Middle East, 67).

® O tego typu nazwach §wiata umartych zob. w klasycznej pozycji: K. TALLQVIST, Sumerish-
akkadische Namen der Totenwelt, ,Studia Orientalia” 5 (1934), 1-46, szczegdlnie 8-17.
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Semitéw zwigzana z wegetacja i plodnoscig Aszera/Aszirat nie byla taczona
z kraing umarlych. Natomiast pan tejze krainy, bog Smierci — Mot, czesto
bywal przedstawiany jako wiecznie gtodny potwdr (KTU? 1. 4. VIII: 17-20;
1.5.1: 19-22; 1. 5. 1I: 2-4; 1. 6. 11: 17-19) z przepastna gardziela (KTU? 1. 5.
I: 6-8; 1. 5. II: 3-6). Nie ma jednak mowy, aby utozsamia¢ go z jakakolwiek
boginia ptodnosci. Podobnie jest przedstawiany w Biblii Szeol, jako nigdy
nie syty, z szeroko rozwartg paszcza (Prz 1, 12; 30, 16; 1z 5, 14; Ha 2, 5)".
Nie mozna jednak taczy¢ tego obrazu z boginig-ziemia przyjmujaca ofiary.
Mowa tu przeciez o krainie Smierci, a nie o béstwie dajacym zycie. Oczy-
wiscie teoretycznie mozliwe jest zlanie si¢ tych dwdch wyobrazen. Mozna
wyobrazi¢ sobie, ze aby ziemia wydata swdj plon, musi najpierw pozreé
swa ogromng paszcza ofiare z cztowieka. Jednak takie zalozenie wymaga
jakiego$ potwierdzenia w Zrodtach bliskowschodnich, inaczej personifikacja
‘adamah jako gtodnej bogini ziemi i podziemia pozostanie czysto hipote-
tyczna. Co ciekawe, na Bliskim Wschodzie pojawiaja sie bogowie, a nie
boginie, taczacy w sobie aspekty ptodnosci i chtoniczno$ci. Takim wtasnie
bostwem jest mezopotamski Dumuzi, za Zycia opiekun wegetacji, po $mierci
jeden z sedziéw w krainie $Smierci. Spoza semickiego krggu mozna wymienié
egipskiego Ozyrysa, ktory oczywiscie jest wladca umarlych, jednak bywa
przedstawiany jako pan zboza, ktérego klosy wyrastaja z ciata bostwa. Bez
odpowiedzi — ze wzgledu na ubdstwo materialu Zrodtowego — pozostaje
pytanie, czy tego wlasnie typu bogiem nie jest Baal-Peor, o ktérym autor
pisze na s. 65-66. Stusznie przy tym wskazuje na mozliwe zwigzki tego boga
z kultem zmarlych. Szkoda jedynie, Ze tego watku, gdzie rzeczywiscie nalezy
dostrzegaé chtoniczne bostwo wtadajace zmartymi, nie rozwinal szerzej.
Omawiajac go powolat si¢ jedynie na komentarz Marvina Popa do Pie$ni
nad PieSniami. Tymczasem juz mistrz tego uczonego, Mitchell Dahood,
w komentarzu do Psalméw sugerowat chtonicznos¢ Baal-Peora®. Podobne
zdanie mozna znalez¢é w cytowanych przez autora gdzie indziej pracach
poswieconych kultowi zmartych w Izraelv’.

Na koniec nalezy zastanowi¢ si¢ nad ustaleniem daty powstania etio-
logicznej legendy o Beer-Szebie. Autor jako terminus ante quem przyjmuje
czas powstania apokryfow i tekstow z Qumran wspominajacych o zawar-

7 Nicholas Tromp sugerowat, ze réwniez w innych fragmentach biblijnych ,,gtéd” ma
zwiazek z Motem. Wymieniat przy tym: Pwt 32, 24; Ps 33, 191 Jr 18, 21. Tezy te nalezy jednak
przyjmowac z duza ostroznoscia. Zob. cytowang przez autora prace: N. J. TRomp, Primitive
conceptions of death and the nether world in the Old Testament, Roma 1969, 108-109.

8 M. Danoob, Psalms I11, Garden City 1970, 73-74 (The Anchor Bible, 17a).

? K. SPRONK, Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East, Neukirchen-
Vluyn 1986, 231-233; T. J. LEwis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit, Atlanta 1989,
167. Zastanawia pominigcie w przypisach hasta Baal of Peor z czgsto cytowanego przez autora
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ciu przymierza w Beer-Szebie. Juz na wstepie poddaje jednak w watpli-
woS¢ pewnos¢ datowania 4QpaleoGenesis™ na potowe II w. przed Chr.
Nastepnie dla Ksiegi Jubileuszow proponuje lata trzydzieste II wieku,
cho¢ — jak sam zaznacza — zwykle przyjmuje sie poczatek II w. przed
Chr. (s. 68-69). Dr Niesiotowski-Spano bardzo stusznie sugeruje, ze tekst
mowiacy o Beer-Szebie powinien powstaé w czasie, gdy miejscowos¢ ta
miala jakie§ znaczenie dla twércow Biblii. Odwotuje si¢ wiec do materiatu
archeologicznego, wskazujac, ze Beer-Szeba przezywa dwa okresy roz-
kwitu: w czasach podzielonej monarchii i w okresie hasmonejskim. Autor
wybiera ten drugi, poniewaz uwaza, ze powstanie etiologii Beer-Szeby
wiaze si¢ z biezacg polityka Hasmoneuszy. Idumea (a wraz z nia sama
Beer-Szeba) zostata podbita przez Jana Hirkana w latach 129-126 przed
Chr. Dr Niesiotowski-Spano proponuje wigc nastepujaca rekonstrukeje:
szykujac si¢ do wchtonigcia nowych terendw Jan Hirkan stara si¢ znalez¢é
jakas ideologiczna podbudowe dla swych zamiaréw. Stad w jego otoczeniu
powstaje opowiadanie ,,0 ‘zydowskoSci’ miasta potozonego na dalekim
potudniu... Opis przymierza zawartego przez Abrahama i Izaaka z ob-
cymi mégt odzwierciedla¢ dazenia elit zydowskich do zawarcia uktadéw
politycznych z sasiednimi ludami” (s. 70). W ten sposob autor podwaza
opis Jozefa Flawiusza méwiacy o zbrojnym podboju Idumei i przymusowe;j
konwersji jej mieszkaficéw na judaizm, proponujac w zamian pokojowe
przymierze ,,miedzy autonomicznymi partnerami”. Takie rozumowanie
ma jednak kilka stabych punktéw. Po pierwsze zaktada, ze Jozef Flawiusz
nie méwi nam prawdy, cho¢ trudno o jakiekolwiek potwierdzenie takiej
tezy. Po wtore ukazuje nam obraz réwnych partneréw zawierajacych
przymierze, podczas gdy w rzeczywistoSci nigdzie nie slyszymy chocby
o politycznej autonomii Idumei w ramach panstwa Hasmoneuszy. Zreszta
jaki cel mieliby Idumejczycy w dobrowolnym podporzadkowywaniu si¢
Judzie? Raczej oczywiste wydaje si¢ rozumowanie, ze jeSli Juda chciata
przejac kontrole nad tym rejonem, musiata go podbi¢. W tej sytuacji nie
ma sensu tworzy¢ jakich§ ideologii, bo o wszystkim i tak zdecyduje sita
miecza. Zreszta owa ideologia musiataby powsta¢ na wiele lat przed za-
jeciem Idumei. Wszak nawet przyjmujac lata trzydzieste 11 w. przed Chr.
jako czas powstania Ksiegi Jubileuszy, oczywiste jest, ze biblijna opowies¢
istniata juz wczes$niej i cieszyta sie na tyle duzym autorytetem, ze zostata
wykorzystana w nowopowstajacym dziele. Nie ulega watpliwoSci, Ze etio-
logiczna legenda zawarta w Biblii musiata wigc istnie¢ juz na dtugo przed

stownika DDD, mimo ze jego tworca K. Spronk, podobnie jak w powyzej wymienionej ksiazce,
réwniez widzi w Baal-Peorze wtadce umartych.
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latami trzydziestymi II w. W ten sposdb nalezatoby zatozy¢, szczegdlnie
jesli wezmiemy pod uwage czas powstania 4QpaleoGenesis™, ze oto
niemal od razu po wybuchu powstania Machabeuszy rodzi si¢ koncepcja
przymierza z Idumejczykami, mimo Ze zrealizowana ona zostanie dopiero
w okoto trzydzieSci lat péZniej. Teza taka wydaje si¢ watpliwa. OczywiScie
cata koncepcja zupetnie upada, jesli przyjmiemy, ze Ksiega Jubileuszy po-
wstata na poczatku II w. przed Chr., poniewaz nie sposéb méwié o polityce
Hasmoneuszy przed wybuchem powstania machabejskiego.

Mozna jednak wyobrazic€ sobie, Ze oto mamy do czynienia nie z planami
biezacej polityki, lecz z wizjami wybiegajacymi daleko naprzdd. Przy takim
zatozeniu opis przymierza w Beer-Szebie nie jest uzalezniony od czasu wy-
buchu walk z Seleucydami, czy tez od poczatku monarchii hasmonejskie;.
Niestety w ten sposob praktycznie kazdy moment po upadku Jerozolimy
moglby okazaé si¢ odpowiedni dla powstania tego typu dalekosi¢znych
planéw. Jedynym warunkiem dla powstania tego typu tekstu jest, jak pisze
autor, ,,okres wzmozonej aktywnosci pisarskiej, stuzacej zarowno doraznej
polityce, jak i uporzadkowaniu starszego materiatu biblijnego” (s. 70). Czy to
w niewoli w Babilonie, czy tez w matej perskiej prowincji Zydzi moga marzy¢
o odtworzeniu dawnej wielkiej monarchii. W obu przypadkach ich nadzieje
podtrzymuje wspomnienie Swietnosci czasoéw Dawida i Salomona.

Zatem powiazanie legendy etiologicznej Beer-Szeby z polityka hasmo-
nejska napotyka na powazne przeszkody. Przeczy¢ takiej koncepcji zdaja
sie Jozef Flawiusz oraz wzgledy chronologiczne zwigzane z powstawaniem
pism qumranskich i apokryféw. Podobne ktopoty napotyka autor i w innych
rozdziatach, gdzie takze sugeruje hasmonejskie pochodzenie etiologicznych
tekstow Pigcioksiegu. Watpliwosci budzi takze dostrzeganie w Beer-Szebie
kultu o chtonicznym charakterze. Jest to oczywiscie mozliwe, wydaje si¢ jed-
nak, Zze wymaga znalezienia solidniejszych argumentéw. Podobne problemy
stwarza dostrzeganie kultéw chtonicznych w nastepnych rozdziatach.

Pomimo podnoszonych zastrzezen omawiana praca jest wartoSciowa
pozycja w polskich badaniach nad Biblig. Cechuje si¢ cennym polaczeniem
danych archeologicznych z biblijnymi. Przywotuje wiele najnowszych publi-
kacji, czesto niedostepnych w polskich bibliotekach. Z pewnoscia stanowi
wyzwanie intelektualne dla tych spoSrdd czytelnikow, ktdrzy nie zgadzaja
si¢ z tezami autora.
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