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Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej. tukaszowi
Niesiotowskiemu-Spano w odpowiedzi

Na poruszony przez autora temat pisalem co nieco (autor byl uprzej-
my w wykazie publikacji o dziejach Izraela wymieni¢ moja ksiazke Dawny
Izrael), dlatego czuje sie przez niego zagadniety i zaproszony do dyskusji.
Dodam najpierw, ze sporo takiego materiatu historycznego mozna znalez¢
w nowych opracowaniach do poszczegdlnych ksiag Starego Testamentu
czy grup ksiag (Pigcioksiegu i ksiag historycznych). Wystarczy tu wymieni¢
ksiazkowe publikacje ks. Tadeusza Brzegowego czy o. Juliusza Synowca.

Cieszy troska miodego — jak sie wydaje — autora o poziom polskiej
nauki, bySmy w niektdrych sferach nie byli ,,na marginesie badan i dyskusji
naukowych”. Autor wymienia dwa zakresy: historiografie starozytnego
Bliskiego Wschodu oraz historig i religie starozytnej Palestyny. Ogranicze
sie tu do spraw zwigzanych z tg drugg dziedzina, choc jest ona w istotny
SposOb zwigzana z pierwsza.

W tytule artykutu jednak mowa jest o dziejach Izraela, co — jak rozu-
miem — oznacza biblijnego Izraela. Autor na przemian méwi o historii
Palestyny i tego wlasnie biblijnego Izraela. We wczesnym okresie dziejow
Izraela to nie jest to samo! W okresie sedziéw i we wezesnym okresie kro-
lewskim istniaty w Palestynie (lepiej: Kanaanie) rézne ludy zorganizowane
czesto jako miasta-panstwa. Autor zdaje si¢ nie zauwazac tej roznicy.

Biblisci zajmuja si¢ (jak sama nazwa wskazuje) Biblig oraz interesuja
sie — co zrozumiate — przede wszystkim tym, co dotyczy biblijnego Izraela.
Koncentruja sie tez gtdwnie na teologii, nad czym autor — oczywiscie,
ze niestusznie — ubolewa. A komu mieliby te wazna sprawe zostawic?
Historykom? Nic nie stoi przeciez na przeszkodzie, by wtasnie historycy,
bedac lepiej przygotowani do obchodzenia sie ze Zroédtami i znaleziskami
archeologicznymi, uprawiali historie Kanaanu czy Palestyny, w jej etnicznej
réznorodnosci i catosci. Nie widaé jednak, by historycy zajmujacy sie sta-
rozytnoscia, zwlaszcza dziejami Bliskiego Wschodu, jako$ si¢ nadmiernie
do tego spieszyli. Biblisci nie roszcza sobie wytacznosci do zajmowania
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sie dziejami biblijnego Izraela i Kanaanu. Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze
mlody nasz autor i jego pokolenie nadrobi dotkliwe opdznienia. Omawiany
artykul mozna rozumie¢ jako zapowiedz takich dziatan.

Nie jest prawda, ze nie dochodza do Polski echa nowych dyskus;ji to-
czonych gdzie indziej w ramach historiografii biblijnej. W moich publika-
cjach te dyskusje uwzgledniam, co nie znaczy, ze musze si¢ we wszystkim
zgadzaé z tym, co twierdzg skrajnie awangardowi badacze. O tych nowych
tendencjach informuje szeroko w oddanym do druku pelnym ujeciu dziejow
biblijnego Izraela.

Autor przecenia role awangardy. Zwyczajnie nauka rozwija si¢ malymi
krokami, stopniowo. Zdarza si¢ czesto, ze awangardowi badacze, lekce-
wazacy ustalone dotad wyniki, zwyczajnie si¢ myla.

W dalszym ciggu artykulu autor podaje pare uwag o Biblii jako Zrodle
historycznym, rozwazajac mozliwos¢ jej wykorzystania przy pisaniu krytycz-
nej historii o poszczegdlnych okresach dziejow Izraela. Zaczyna od najstar-
szych. Zdaje si¢ przy tym wywazaé otwarte drzwi czy strzela¢ kulg w ptot.
Nikt z powaznych biblistow nie stawia na jednej ptaszczyznie biblijnych
przekazdéw o patriarchach z tymi, ktére opowiadajg o dziejach podzielone;j
monarchii. Podobnie ma si¢ rzecz z pobytem w Egipcie i wyjSciem z tego
kraju. Brak wzmianek egipskich nie wyklucza wszak takiej mozliwosci.

Jest sporo racji w tym, co autor pisze o imperium Dawida i Salomona,
ale my tez to wiemy i piszemy o tym bardzo ostroznie.

Sprzeciw natomiast budzi to, co pisze o przyjmowaniu na wiar¢ tradycji
biblijnej. My tu czynimy rozrdznienie: przyjmujemy ja na wiare, gdy chodzi
o jej wymowe religijna, teologiczna, ale czytamy ostroznie jej teksty, gdy
zastanawiamy si¢ nad ich przydatnoScig do rekonstrukcji dziejow dawnego
Izraela. Zgadzam sie¢ z autorem, ze oceniajac wiarygodno$¢ historyczna
przekazow biblijnych, lepiej by¢ zbyt sceptycznym, ,,niz wierzy¢ zanadto”.
A najlepiej tak w miar¢. Nie moge sie jednak zgodzi¢ ze sformutowaniem,
jakoby u 0séb emocjonalnie zaangazowanych brakowato nalezytego dy-
stansu, ktdry wykazuja jedynie sceptycy. Czy rzeczywiscie mozna uprawiac
nauke bez jakiegokolwiek zaangazowania emocjonalnego? Bardzo watpie!
W tym, co autor pisze, tez widaé takie zaangazowanie. Takie wiec przeciw-
stawianie wydaje mi si¢ na wyrost.

Gdy nastgpnie mowi autor o ewolucji postaw wzgledem Piecioksiegu,
uzywa nazwy , krytyka tekstu”, co my zwykliSmy nazywacé , krytyka literacka”
(,,krytyka tekstu” to ustalenie tekstu na podstawie rekopiséw, z zazna-
czeniem wariantéw, jesli takie wystgpuja i maja istotne znaczenie). Byé
moze historycy rozumiejq te terminy inaczej. Zdumienie natomiast i wrecz
zaklopotanie budzi pewnos¢ siebie, z jaka autor wypowiada si¢ w kwestii
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tak ztozonej i delikatnej zarazem, jaka jest aktualny stan badan nad Pie-
cioksiggiem. Przydatoby sie tu wigcej rozwagi i znajomosci. Autor opart
si¢ rzeczywiscie na autorach awangardowych (J. van Seters, E. Blum). Nie
zadat sobie jednak trudu, by zapoznac si¢ z innymi ujeciami. Nie potrudzit
si¢ tez, by sprawdzic, jaka jest recepcja tych pogladéw (ktére jako zywo
przyjmuje on na wiar¢) u bardzo powaznych autoréw i w renomowanych
Srodowiskach naukowych czy w licznych dzietach uznanych za klasyke.

Stuszne jest spostrzezenie, ze czasem wiecej Scistosci i obiektywizmu moz-
na spotka¢ w wypowiedziach prorokéw niz na przyktad w Ksiegach Krélew-
skich. Nie mozna jednak z faktu, ze ich autor czy redaktor (jego interesuje
przede wszystkim religia, wierno$¢ kultowi Jahwe) przecenia zastugi Jozjasza,
wnosi¢, iz wszystko w tych ksiegach jest podejrzane i mato wartosciowe.

Zacheta do poznawania starozytnego Bliskiego Wschodu jest stusz-
na, ale nie sadze bySmy tu jako biblisci byli bardzo spdZnieni. Zachgcam
natomiast historykow, zwlaszcza mtodych, by tg problematyka blizej si¢
zajeli i pisali oryginalne dzieta w tym przedmiocie. Na pewno spotkaja si¢
one z wielkim zainteresowaniem biblistow i adeptéw tej dziedziny nauki.
Stawiam wigc pytanie: czy historycy moga sie pochwali¢ wobec §wiata czy
chocby Europy jakim$ odkrywczym dzietem, np. o Hetytach czy Fenicji?

Ze szczegbdlng uwaga przeczytatem te cze$¢ tekstu Lukasza Niesiolow-
skiego-Spano, ktora nazwat Memorandum historyka starozytnej Palestyny.
Jest tu sporo stusznych uwag, ale dla mnie osobiScie nie ma tu prawie nic
nowego. Sg to sprawy na ogoét znane i praktykowane przez wielu katolickich
biblistow w Polsce. Autor przemawia w ogdle troche tak, jakby zwracat
sie do ucznidéw. Dlatego mentorski ton jego uwag jest razacy. Pozostaje
przede wszystkim pojeciowe zamieszanie: o co autorowi chodzi? O dzieje
biblijnego Izraela czy tez o integralne dzieje Palestyny? A moze o jedno
i drugie? Tego jednak nie mozna wydedukowac z omawianego tekstu.

Troche razi w naszej tradycji pisanie malg literg rzeczownika Bog
(u autora ,,b6g”). Czy na tym miataby polega¢ awangarda?

Zachecam do wypetnienia luk, ktére pozostaty w historiografii Palesty-
ny. Pracy nikomu nie braknie! BibliSci przyjma z ogromna wdzigcznoscia
na przyktad nowoczesne opracowanie dziejow Filistynow i innych ludéw
zamieszkujacych Kanaan przed Izraelitami i koegzystujacych pdzniej obok
nich czy wspoélnie z nimi.
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