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Wspotczesne kierunki badan nad Listem do Filemona

Najkrotszy z zachowanych listow §w. Pawla — List do Filemona — jest
klasycznym przyktadem dzieta, ktoérego sposob odczytania, objasnienia
i zastosowania w istotny sposob zalezy od horyzontu hermeneutycznego
komentatora, a wigc m.in. od jego przynaleznos$ci do okreslonej tradycji
interpretacyjnej, jego hermeneutycznych przedzatozen, stawianych przez
niego pytan oraz doboru metod analizy probleméw'. Trudne do jednoznacz-
nego odtworzenia okolicznosci powstania Listu do Filemona, ztozonos¢ jego
funkcji pragmatycznej oraz duze trudnosci z wychwyceniem gtéwnej tezy
argumentacyjnej listu sprawiaja, ze kluczowe znaczenie dla jego zrozumienia
ma uswiadomienie sobie i w jakim§ przynajmniej stopniu zobiektywizowanie
horyzontu hermeneutycznego odbiorcy dziefa, jak réwniez zastosowanej
przez niego do interpretacji tekstu metody. Niniejszy artykul prezentuje
zatem gléwne, wspotczesne tendencje w naukowej analizie tego z pozoru
tylko prostego do interpretacji utworu?.

Analiza historyczno-krytyczna

Od czaséw Jana Chryzostoma i Hieronima powszechnie przyjmowano,
ze Onezym byl niewolnikiem Filemona, ktéry swemu panu co§ ukradt lub
popetnitjakies$ inne wykroczenie, a nastepnie uciekt z domu ze strachu przed
kara. Komentatorzy spierali si¢ o oceng postawy Onezyma tudziez wlasciwej
z chrzeScijafiskiego punktu widzenia reakeji Filemona, jednakze sam fakt po-
petnienia przez niewolnika wykroczenia zastugujacego na gniew wilasciciela
traktowany byt jako oczywisty fakt, w petni wyjasniajacy geneze listu.

! Por. H.-G. GADAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tt. B. Baran,
Krakéw 1993, 265-319. 337-351; B. W. R. PEARsoON, Corresponding Sense. Paul, Dialectic and
Gadamer, London-Boston-Koln 2001 (BIS 58).

2 Bardziej szczegbtowe oméwienie dawniejszej historii oddzialywania Listu do Filemona
przedstawiaja m.in. P. STUHLMACHER, Der Brief an Philemon, Diisseldorf-Ziirich 2004¢, 58-66
(EKK 18), oraz M. BarTH, H. BLANKE, The Letter to Philemon. A New Translation with Notes
and Commentary, Grand Rapids-Cambridge 2000, 200-214 (ECC).
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Prowadzone intensywnie w XX wieku badania Nowego Testamentu me-
toda historyczno-krytyczna postawily z nowa ostroscig problem rekonstrukeji
Srodowiska i okolicznosci, w ktorych powstaty poszczegdlne jego pisma. Dla
poznania Sitz im Leben Listu do Filemona duzo uwagi poSwiecono mozliwie
dogtebnemu i wieloaspektowemu przeanalizowaniu starozytnego systemu
niewolnictwa, ktdry okazal sie by¢ fenomenem duzo bardziej ztozonym,
niz tradycyjnie przyjmowano®. Zakwestionowano takze przyjmowane dotad
bezdyskusyjnie opinie Ojcéw Kosciota na temat sytuacji powstania listu. Juz
w okresie migdzywojennym amerykariski biblista John Knox zasugerowat, ze
Onezym by¢ moze wcale nie uciekt, ale zostal Swiadomie wystany do Pawla
przez swego pana (nie Filemona, ale Archippa z Kolos6w) z misja przekazania
uwigzionemu Apostotowi wiadomoSci lub daréw (por. Kol 4, 17). Wesprzeé
te prosbe miat przyjaciel Archippa Filemon z Laodycei, za poSrednictwem
ktérego Flm, jako juz (wcale nie zaginiony) list ,,z Laodycei” (Kol 4, 16¢), miat
trafi¢ do Archippa, bedacego rzeczywistym adresatem pisma?*.

Teoria Knoxa spotkata si¢ z krytyka wiekszosci komentatoréw Listu do
Filemona jako zbyt sztuczna i pozbawiona rzeczywistego oparcia w tekscie®.
Jednakze podwazenie wielowiekowego aksjomatu sprawito, ze od potowy lat
80. ubiegtego stulecia zacz¢to formutowaé nowe, odwazne proby odtworzenia
sytuacji, w ktorej pismo powstato. Hipoteze Knoxa przejeli i udoskonalili biblisci
przyjmujacy, ze wlascicielem Onezyma i gtéwnym adresatem listu byt wprawdzie
Filemon, ale ze réwnoczesnie to on wasnie (W. Schenk, C. S. Wansink), wzgled-
nie cata kolosenska wspolnota (S. C. Winter), wystali Onezyma do uwigzionego
Pawta dla ,,od$wiezenia jego serca” (Flm 7. 20; por. Flp 4, 10-20)°.

3 Zob. m.in. H. GuLzow, Christentum und Sklaverei in den ersten drei Jahrhunderten,
Bonn 1969; S. SchuLz, Gott ist kein Sklavenhalter. Die Geschichte einer verspiteten Revolu-
tion, Ziirich-Hamburg 1972; F. LAuB, Die Begegnung des friihen Christentums mit der antiken
Sklaverei, Stuttgart 1982 (SBS 107); Sklaven und Freigelassene in der Gesellschaft der romischen
Kaiserzeit, Textauswahl und Ubersetzung von W. Eck und J. Heinrichs, Darmstadt 1993
(Texte zur Forschung, 61).

4J. KNoX, Philemon Among the Letters of Paul. A New View of Its Place and Importance,
New York-Nashville 19592, 56-70. Hipoteze J. Knoxa w catosci popart L. Copg, On Rethinking
the Philemon-Colossians Connections, ,,Biblical Research” 30 (1985) 45-50.

3 Argumenty przeciwko hipotezie J. Knoxa znalez¢ mozna m.in. w Die Briefe an die Kolosser
and an Philemon, iibersetzt und erklért von E. Lohse, Gottingen 1968, 262 (Kritisch-exegeti-
scher Kommentar iiber das Neue Testament, 9.2); J. GNILKA, Der Philemonbrief, Freiburg-Basel-
Wien 1982, 3 (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament, 10.4); P. T. O’BRIEN,
Colossians, Philemon, Waco (Texas) 1982, 266-268 (Word Biblical Commentary, 44). Ostrozniej
— z krytyka, ale réwnoczes$nie uznaniem dla odwaznej proby wystapili m.in. M. DIBELIUS,
H. GREEVEN, An die Kolosser, Epheser, an Philemon, Tiibingen 1953° 102 (Handbuch zum
Neuen Testament, 12); P. STUHLMACHER, Der Brief an Philemon..., dz. cyt., 20.

 W. SCHENK, Der Brief des Paulus an Philemon in der neueren Forschung (1945-1987), [w:
| Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, hrsg. von W. Haase, t. 25.4, Berlin-New York
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Inna, $mialq hipoteze stuzaca wyjasnieniu genezy Listu do Filemona wy-
sunat w latach 90. ubieglego wieku Allen D. Callahan. Wedtug tego biblisty
Onezym nie byt wcale niewolnikiem Filemona, lecz jego mtodszym, wierzacym
bratem, nie dos¢ umilowanym przez swego starszego krewniaka (Flm 16)".
Hipoteza ta zostata doS¢ mocno skrytykowana przez J. A. Fitzmyera glow-
nie w oparciu o argumenty natury filologicznej (semantyka przystéwka hos
w Flm 16a)®. Jednakze, jak wykazat ostatnio P. Arzt-Grabner, nie wszystkie
argumenty filologiczne przytaczane przeciwko koncepcji Callahana sa shusz-
ne z punktu widzenia sktadni greki hellenistycznej’. Tym niemniej, hipoteze
Callahana obala dos$¢ oczywista w swej wymowie prosba o potraktowanie
neofity Onezyma w domu Filemona jako ,,wiecej niz niewolnika”. Trudno
sobie wyobrazi¢, zeby takie zyczenie wyrazone zostato odno$nie do kogos, kto
poprzednio niewolnikiem nie byt. W §wiecie starozytnym poréwnanie wol-
nego cztowieka do ,,kogos wiecej niz niewolnika”, wzglednie rozporzadzanie
nim tak, jak to przewiduje Flm 14, zakrawatoby przeciez na obelge.

W odrdéznieniu od dwdch poprzednich koncepcji, ktdre nie zyskaty szer-
szego kregu zwolennikow, coraz czgsciej przyjmowana jest dzi§ przez biblistow
hipoteza sformutowana w 1985 roku przez Petera Lampe!®. Na podstawie opi-
nii kilku znanych rzymskich prawnikéw: Prokulusa, Wiwiana i Paulusa (Digesta
21.1.17.4n; 21. 1. 43. 1), a takze decyzji podjetej przez wysokiego urzednika
rzymskiego Pliniusza Mtodszego (Epistula 9.21), zasugerowat on, ze Onezym
nie musiat by¢ traktowany jako zbieg (fugitivus), lecz jako niewolnik, ktory
w usprawiedliwiony sposob odwotuje sie do wptywowego przyjaciela swego
pana (amicus domini) w celu wyproszenia u niego wstawiennictwa i mediacji
dla rozwigzania powstatego konfliktu. Krytycy tej hipotezy podkreslaja jed-
nak, ze opinie kilku prawnikéw trudno uznac za obowigzujace powszechnie
prawo, zwlaszcza ze w oddalonych od Rzymu prowincjach do$¢ powszechnie

1987, 3460n; S. C. WINTER, Paul’s Letter to Philemon, ,New Testament Studies” 33 (1987), 2-5;
C. S. WaNsINK, Chained in Christ. The Experience and Rhetoric of Paul’s Imprisonments, Sheffield
1996, 191-199 (Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series, 130).

7 A. D. CALLAHAN, Paul’s Epistle to Philemon. Toward an Alternative Argumentum, ,,Har-
vard Theological Review” 86 (1993) 370-376; tenze, John Chrysostom on Philemon. A Response
1o Margaret M. Mitchell, ,Harvard Theological Review” 88 (1995) 149-156.

8J. A. FitzMYER, The Letter to Philemon. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, New York [i in.] 2000, 19 (The Anchor Bible, 34C).

> P. ARzT-GRABNER, Philemon, Gottingen 2003, 84 (Papyrologische Kommentare zum
Neuen Testament, 1).

0P, LawmpE, Keine «Sklavenflucht» des Onesimus, ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche“ 76 (1985), 135-137; por. tenze, Der Brief
an Philemon, [w:] Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon, iibersetzt und
erklart von N. Walter, E. Reinmuth und P. Lampe, Gottingen 19988, 206 (Das Neue Testa-
ment Deutsch, 8.2). Jego stanowisko popieraja m.in. B. M. RApSKE, The Prisoner Paul in the
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stosowano sie do prawa greckiego i prawa lokalnego, a poza tym status prawny
niewolnika zalezat przede wszystkim od jego wiasciciela'’.

Modyfikacja powyzszej teorii jest najnowsza, sformutowana juz na
poczatku XXI wieku hipoteza biblisty-papirologa Petera Arzta-Grabnera,
wedtug ktérego zachowanie Onezyma przypomina znany z wczesnej litera-
tury hellenistycznej i rzymskiej przypadek niewolnika-wtdczegi (gr. rhembos,
tac. erro), co jakis czas samowolnie opuszczajacego dom swego wiasciciela.
Poniewaz ostatecznie na swoje miejsce wracal, trudno go nazwac zbiegiem
(gr. phygas, Yac. fugitivus). W petni usprawiedliwione jest jednak okreslenie
takiego niewolnika mianem ,,bezuzytecznego” (Flm 11a)"%. Hipoteza au-
striackiego naukowca nie doczekata sie na razie krytyki ze strony innych
biblistéw. Mozna jednak zarzuci¢ jej nadmierny optymizm w suponowaniu
gruntownej, moralnej przemiany Onezyma, okreslanego przez Pawla w Flm
11b ,,bardzo pozytecznym” z powoddw chyba nieco innych nizli gwattowny
wzrost checi do pracy. Podany przez P. Arzta-Grabnera przyklad wybaczenia
przez pana jednorazowej, btednej decyzji podjetej przez niewolnika zarza-
dzajacego jego majatkiem" nie jest w tym wzgledzie przekonujacy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz podejmowane szczegllnie intensyw-
nie w ciggu ostatnich 20 lat proby rekonstrukgcji sytuacji, ktéra doprowadzita
do napisania Listu do Filemona, dalekie sa od osiggni¢cia zadowalajacego
wszystkich rezultatu. W kazdym razie, przyjmowana jeszcze niedawno jako
aksjomat koncepcja patrystyczna (Onezyma jako zbieglego niewolnika) ma
dzisiaj status jedynie jednej z wielu mozliwych hipotez. W historyczno-kry-
tycznych badaniach nad Listem do Filemona coraz bardziej potwierdza si¢
znana teza, ze ilo§¢ mozliwych hipotez, dotyczacych problemu, jest odwrotnie
proporcjonalna do ilosci dostepnych nam danych na jego temat'.

Eyes of Onesimus, ,,New Testament Studies” 37 (1991) 187-203; S. S. Barrcny, Philemon,
Epistle to, [w:] Anchor Bible Dictionary, t. 5, 307n; M. WOLTER, Der Brief an die Kolosser. Der
Brief an Philemon, Giitersloh-Wiirzburg 1993, 230n (Okumenischer Taschenbuchkommen-
tar zum Neuen Testament, 12); J. D. G. DunN, The Epistles to Colossians and to Philemon.
A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids-Carlisle 1996, 304n (New International
Greek Testament Commentary); J. A. FitzmYEr, The Letter to Philemon..., dz. cyt., 20-23
(zaznaczajacy zmiang swego wczesniejszego stanowiska).

1J. A. HARRILL, Using Roman Jurists to Interpret Philemon. A Response to Peter Lampe,
wZeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche“
90 (1999), 135-138.

12P. ARZT-GRABNER, Onesimus erro. Zur Vorgeschichte des Philemonbriefes, ,,Zeitschrift fir
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche“ 95 (2004), 140-143.

13 P. ARZT-GRABNER, The Case of Onesimos: An Interpretation of Paul’s Letter to Philemon
based on Documentary Papyri and Ostraca, ,Annali di storia dell’ esegesi” 18 (2001), 613n.

4 L. ALONSO ScHOKEL, A Manual of Hermeneutics, Sheffield 1998, 34 (The Biblical
Seminar, 54).
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Bardzo owocne dla egzegezy Listu do Filemona okazato si¢ dotaczenie
do dotychczas prowadzonych analiz socjologicznych starozytnego systemu
niewolnictwa takze badan z zakresu historii prawa i papirologii. Jednak-
ze stosowanie do analizy listu wytacznie metody historyczno-krytycznej
moze prowadzi¢ do traktowania tego pieknego, natchnionego, petnego
niedopowiedzen i subtelnej retoryki pisma jako jedynie dos$¢ interesu;ja-
cego zabytku hellenistycznej epistolografii, a wiec do niebezpieczenistwa
hermeneutycznej neutralnosci i dystansu'.

WyrazZna reakcja na to zagrozenie jest mocne podkreslanie przez Josepha
A. Fitzmyera koniecznosci wychwycenia ponadczasowego, SciSle teologiczne-
go przestania Pawlowego pisma'®. Zastosowana przez tego nestora katolickiej
biblistyki amerykafiskiej procedura ekstrakcji tresci teologicznych z tekstu,
ktory z pewnoscia nie jest teologicznym traktatem, moze budzi¢ pewne
watpliwosci hermeneutyczne jako abstrahujaca zardwno od historycznych
uwarunkowan, jak i od specyficznej, bardzo ztozonej pragmatyki tekstu.
Jednakze propozycja ta powinna u$wiadomié¢ wspétczesnym odbiorcom
dzieta, ze zachowanie w petni obiektywnego, historycznego dystansu wobec
tekstu natchnionego nie jest z punktu widzenia hermeneutycznego whasciwe.
Poprawna lektura Listu do Filemona nie moze bowiem by¢ jedynie histo-
ryczno-socjologiczng analizg utworu jako pewnego rodzaju listu mediacji,
napisanego dwa tysigce lat temu w sytuacji blizej nieokreslonego konfliktu.
Musi ona uwzgledniac takze specyficzng zalezno$¢ czytelnika od tekstu, ktory
zracji swej pragmatyki i swego statusu jako spisanego Stowa Bozego pragnie
w okreslony sposéb czytelnika sobie podporzadkowac!.

Analiza strukturalna, retoryczna, narracyjna i pragmatyczna

Rosnaca swiadomos$¢ ograniczenn hermeneutyki biblijnej bazujacej na
stosowaniu jedynie metody historyczno-krytycznej sprowokowata biblistow
do poszukiwania nowych sposobéw odkrywania i wyjasniania sensu Pisma
Swictego. Sposrdd nich coraz wigkszym uznaniem ciesza sie wsrod egzegetow,
zwlaszcza od lat 70. XX wieku, réznorodne metody analizy synchronicznej, do
ktorych zaliczy¢ nalezy zwlaszcza metode analizy strukturalnej, retorycznej,
narracyjnej i rozmaite odmiany analizy pragmatyki tekstow biblijnych.

Jednym z pierwszych, ktérzy konsekwentnie zastosowali do analizy
Listu do Filemona osiagniecia wspoiczesnej lingwistyki strukturalnej,
byt Josef Zmijewski. Poddajac analizie jezykowo-stylistyczne i treSciowe

5 Tamze, 33.
16 J. A. FitTzMYER, The Letter to Philemon..., dz. cyt., 37-40.
7 Por. H.-G. GADAMER, Prawda i metoda..., dz. cyt., 294-319.
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elementy strukturotwdrcze, wyodrebnil on jako corpus listu sekcje Flm
8-20, w ktdrej wyrdznit nastepnie pie¢ mniejszych fragmentéw, réwniez
charakteryzujacych si¢ ztozong struktura wewnetrzna. Analiza funkcji
i znaczenia poszczeg6lnych jednostek struktury tekstu, wystepujacych na
roznych poziomach jej organizacji, doprowadzily niemieckiego egzegete
do postawienia tezy, iz List do Filemona jest pismem oficjalnym o charak-
terze parenetycznym, ktérego pragmatyka koncentruje sie na wezwaniu
do urzeczywistniania w KoSciele ideatu braterstwa w Chrystusie pomimo
istniejacych réznic spotecznych'®. Watpliwosci budzi jednak metodologicz-
na podstawa szybkiego przejscia J. Zmijewskiego od analizy najmniejszych
jednostek strukturalnych do tak sformutowanego wniosku natury ogdlne;.

Inna, coraz bardziej popularng zwlaszcza wsrdd katolickich biblistow
metoda analizy synchronicznej pism Pawtowych, z uwzglednieniem wszak-
ze ich kulturowego Sitz im Leben, jest hermeneutyczne wykorzystanie
wypracowanego przez starozytnych retoréw schematu mowy, majacej na
celu wywarcie okreslonego wptywu na jej stuchaczy. Pod tym katem List
do Filemona jako pierwszy przebadat amerykanski biblista F. Forrester
Church®, a w §lad za nim m.in. wywodzacy sie ze Slaska Opolskiego
profesor Joachim Gnilka®. Wyréznili oni w Liscie do Filemona sekcje
petiace funkcje stosowanych w retoryce deliberatywnej czesci przemo-
wienia: exordium czyli prooemium (Flm 4-7), probatio czyli argumentum
(Flm 8-16) i peroratio czyli epilogus (Flm 17-22). Zwrdcili oni takze uwage
na zastosowane przez Pawla pozateologiczne Srodki oddzialywania na
odbiorceg, zwlaszcza nalezace do sfery éthos i pathos.

Metoda powyzsza, jakkolwiek dos¢ dobrze uzasadniona metodolo-
gicznie, ma jednak takze swoje stabe strony. Zaktada ona mianowicie cat-
kowite podporzadkowanie si¢ Pawta pewnym abstrakcyjnym schematom.
Tymczasem Apostot korzysta z retorycznych konwencji w sposéb dos¢
swobodny. Jak tatwo zauwazy¢, elementy pelniace funkcje przedstawie-
nia i interpretacji istotnych dla sprawy wydarzen (narratio) sa do$¢ luzno
wplecione (Flm 10b-11. 15a) w tok calej, raczej malo usystematyzowane;j
argumentacji Flm 8-20. Trudno takze jednoznacznie zidentyfikowaé w Li-
Scie do Filemona element tak istotny dla logicznej struktury retorycznego

18 J. ZMuEWSK1, Beobachtungen zur Struktur des Philemonbriefes, ,,Bibel und Leben* 15 (1974),
273-296.

Y F. F. CHURCH, Rhetorical Structure and Design in Paul’s Letter to Philemon, ,,Harvard
Theological Review” 71 (1978), 17-33.

2 J. GNILKA, Der Philemonbrief..., dz. cyt., 7-9.

! Por. J.-N. ALETTL, La disposition rhétorique dans les épitres pauliniennes: proposition
de méthode, ,New Testament Studies” 8 (1992), 385-401.
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przemoéwienia, jakim jest gtéwna teza argumentacji (propositio)*'. By¢ moze
zreszta w LiScie do Filemona takiej zasadniczej tezy argumentacyjnej nie
ma, a przynajmniej nie pelni ona funkcji organizujacej wewnetrzna logi-
ke catego utworu. Stad stosownie do analizy pisma modelu retorycznej
mowy, konsekwentnie uporzagdkowanej dla osiagniecia okreslonego celu
pragmatycznego, moze okazac si¢ w praktyce zbyt sztuczne.

W potowie lat 80. ubiegtego wieku do badania Listu do Filemona za-
czeto stosowad takze metode analizy narracyjnej. Pionierem w tym wzgle-
dzie stal si¢ Norman R. Petersen. Potraktowat on List do Filemona jako
swego rodzaju opowiadanie majace wprowadzi¢ jego domySlnych odbior-
cow w kreowany przez autora $wiat narracji (narrative world), stanowiacy
w istocie pewne universum ideowo-aksjologiczne. Wedtug amerykanskiego
biblisty lokalny lider KoSciota Filemon zostal wezwany za posrednictwem
listu do poddania si¢ translokalnemu autorytetowi Apostola, a takze do
wyraznego zidentyfikowania si¢ z aksjologia wynikajaca z chrzescijanskiej
wiary i do postawienia swych zobowiazan wobec KoSciota ponad zobowig-
zaniami naturalnymi, wynikajacymi z jego okreslonej pozycji spoleczne;j.
Otwarte zakonczenie opowiadanej w LiScie do Filemona historii (nieroz-
strzygni¢ta na poziomie narracji kwestia ewentualnego obdarzenia Onezy-
ma wolnoscig) zmusza takze pdzniejszych czytelnikéw do samodzielnego
udzielenia odpowiedzi na pytanie o wtasciwg postawe chrzescijanina
wzgledem spotecznych nieréwnosci i niesprawiedliwosci*.

W podobny sposéb List do Filemona interpretuje Michael Wolter. Wska-
zuje on, ze poprzez nawrdcenie Onezyma i napisanie krotkiego listu Pawet
polaczyl dwa odseparowane dotad od siebie nawzajem S§wiaty znaczeniowe
(Sinnwelten) (religijny i $wiecki), zdominowane przez relacje subordynacji
(Filemona wzgledem Pawla i Onezyma wzgledem Filemona), w jedna ega-
litarng konstelacje partnerska okres$lana przez Apostota terminem koinonia
(FIm 17). Onezym nie miat zosta¢ wyzwolony w sensie prawnym (manumis-
sio), gdyz w istocie jego status spoteczny jako wyzwolerica (libertus) niewiele
by si¢ przez to zmienit. Powinien on raczej zosta¢ przyjety jako trzeci do
egalitarnej relacji partnerstwa, ktdra juz wezesniej faczyla Filemona z Paw-
lem®. Koncepcja M. Woltera wydaje si¢ bardziej odpowiadaé pragmatyce
listu niz hipoteza N. R. Petersena. Lepiej uwzglednia bowiem realia spo-
teczno-prawne, w ktorych suponowany apel Pawta o spoteczny egalitaryzm
chrzescijan moglby byc realizowany. Watpliwosci budzi wszakze sama — wy-
raznie wspOlczesna, motywowana ideologicznie — koncepcja egalitaryzmu,

2 N. R. PETERSEN, Rediscovering Paul. Philemon and the Sociology of Paul’s Narrative
World, Philadelphia 1985, 287-302.
2 M. WOLTER, Der Brief an Philemon..., dz. cyt., 233-235. 256-258.
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wedlug ktorej Onezym miatby by¢ w codziennym zyciu w domu Filemona
postawiony na tym samym poziomie, co jego pan.

We wspdtczesnej biblistyce dos¢ duzo uwagi poswieca sie takze badaniom
pragmatyczno-lingwistycznym, wykorzystujacym jako klucz hermeneutyczny
r6zne modele z dziedziny teorii komunikacji. Sytuujac sie w tym wlasnie nurcie
interpretacji, Andrew Wilson przeanalizowat List do Filemona jako element
wyrazanego w okreslony sposob porozumiewania si¢ pomiedzy autorem a czy-
telnikami. Zwrdcit uwage na niedoceniany zwykle przez egzegetow element
komunikacji, jakim jest szeroko rozumiana uprzejmos¢ (politeness) autora
wzgledem odbiorcow. Wedlug A. Wilsona Pawel, zwracajac si¢ do Filemona
z do$¢ ryzykownym apelem, zastosowat szeroko zakrojong strategie uprzejmo-
$ci w celu zminimalizowania niedogodno$ci, mogacych wynikaé dla Filemona
zjego petycji**. Tego rodzaju podejscie jest z pewnoscia dos¢ obiecujace. Moz-
na jednak postulowac lepsze uzasadnienie metodologiczne stosowania do$¢
abstrakcyjnych modeli teorii komunikacji przez ich uhistorycznienie, a wiec
wlaczenie ich do szerzej ujmowanej socjologii historyczne;j i antropologii kul-
turowej Swiata Srddziemnomorskiego czaséw nowotestamentalnych.

Nurt liberacjonistyczny

Jednym z gtéwnych nurtéw wspotczesnej biblistyki jest pozyskujacy
wciaz nowych zwolennikéw nurt liberacjonistyczny. Jego przedstawiciele
postuluja odczytywanie oredzia Biblii z punktu widzenia rozmaitych grup
spotecznych, ktdre czuja si¢ dyskryminowane przez warstwy w spoteczen-
stwie dominujace. Takze w dziedzinie hermeneutyki Listu do Filemona da
sie zauwazyC w przeciagu ostatnich dziesiecioleci bardzo istotng zmiane.
O ile od czaséw Ojcow Kosciota do kofica XIX wieku Filemon uwazany
byt zasadniczo za godnego pochwat, gorliwego chrzescijanina, ojca rodziny,
tow czasach najnowszych (wskutek wyczulenia teologdw na problematyke
spotecznej niesprawiedliwosci) Filemon zaczat by¢ odbierany jako przed-
stawiciel klasy posiadaczy, niesprawiedliwie uciskajacej i bezwzglednie
wyzyskujacej poddanych jej niewolnikéw. Tego rodzaju podejscie da sie
zauwazy¢ w wielu wspotczesnych pracach na temat listu, ale w niektérych
jest ono szczegblnie widoczne.

Znamienny moze by¢ fakt, iz w artykule podsumowujacym stan badan
nad Listem do Filemona za lata 1945-1987, opracowanym przez nie-
mieckiego egzegete Wolfganga Schenka, Filemon nazwany zostat wprost
»ciemiezca” (Bedrdnger), ktory przysporzyl wielu cierpien chrzescijanom,

2 A. WiLsoN, The Pragmatics of Politeness and Pauline Epistolography: A Case Study of
the Letter to Philemon, ,Journal for the Study of the New Testament” 48 (1992), 107-119.
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a szczegOlnie Archippowi. Dopiero nawrdcenie Filemona przynie$¢ miato
lokalnemu KoSciotowi ,,odetchnigcie” (FIm 7)%. Podobnie w jednym z naj-
nowszych i najobszerniejszych komentarzy do Flm Markus Barth i Helmut
Blanke sugeruja, ze o ile Onezym mogt istotnie wyrzadzi¢ swemu wiascicie-
lowi jaka$ minimalna szkodg, to Filemon mégt dopuszczac sie wobec swego
niewolnika Onezyma duzo wigkszej niesprawiedliwosci, wyrazajacej si¢ na
przyktad w niepohamowanym, bezpodstawnym okrucienstwie®.

Nalezy stwierdzié, ze tego rodzaju interpretacje oparte sa na wspot-
czesnej, motywowanej ideologicznie hermeneutyce podejrzeni i nie maja
zadnych podstaw w tekscie Listu do Filemona. Co wigcej — ewidentnie
prowadza one egzegeze na manowce nie kontrolowanych w zaden sposéb
teorii i domystéw. Dla przyktadu, aprobujac przytoczona powyzej hipoteze
Schenka, iz uzyte w Flm 7 wyrazenie ta splagchna ton hagion anapepautai
dia sou adelphe odnosi si¢ do zakonczenia dotkliwych i bolesnych przesla-
dowan, mozna w konsekwencji — jesli przyjmie si¢ postulowana przez niego
synonimi¢ okreslen splagchna (,,wnetrznosci, serce” — Flm 7. 12. 20) i teknon
(,,dziecko” — Flm 10)* — oskarzy¢ Filemona wrecz o pedofilie. Tymczasem
wbrew podejrzeniom wspdtczesnych egzegetéw Pawet z pewnoscia nie sza-
stat stowami, nazywajac adresata listu swym ,,wspSlpracownikiem” (synergos
—FIm 1), awigc uzywajac tytulu zarezerwowanego dla najblizszych Pawtowi,
szczegOlnie zastuzonych dla KoSciota oséb.

Inng odmiang wspolczesnej hermeneutyki liberacjonistycznej jest coraz
wyrazniej promowana w ostatnich latach egzegeza feministyczna. Jej szwaj-
carska przedstawicielka Sabine Bieberstein zaproponowata konsekwentna
lekture Listu do Filemona nie z perspektywy dominujacych w spoteczenistwie
,chrzescijafiskich zwyciezcow”, ktdrzy w jej opinii sg winni ogromnych nad-
uzy¢ w stosowaniu biblijnego tekstu dla usprawiedliwienia i podtrzymania
patriarchalnego systemu dominacji, ale z perspektywy wszystkich ofiar
utrwalonej, spotecznej niesprawiedliwosci. Apel Pawta sprowadza sie w tej
koncepcji do wyzwalajacego oredzia rdwnosci wszystkich ,,braci” i ,,si0str”
(Flm 1n), stanowigcego w istocie wezwanie do tworzenia przez wierzacych
w Chrystusa nowej kontrkultury. Bieberstein podkresla przy tym role Apfii
jako wspotadresatki listu w aktywny sposdb wspotksztattujacej jego recepcije
w lokalnym KoSciele. Przypisuje Apfii role zdecydowanej przeciwniczki po-
nizajacej ludzka godnos¢ instytucji niewolnictwa?. Tego rodzaju koncepcja,

» W. SCHENK, Der Brief des Paulus an Philemon..., dz. cyt., 3439-3495 (tu: 3460).

% M. BartH, H. BLANKE, The Letter to Philemon..., dz. cyt., 140.

*"'W. ScHENK, Der Brief des Paulus an Philemon..., dz. cyt., 3449, n. 38.

2 S. BIEBERSTEIN, Disrupting the Normal Reality of Slavery: A Feminist Reading of the Letter
to Philemon, ,Journal for the Study of the New Testament” 79 (2000), 105-116.
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jakkolwiek sama w sobie ciekawa, grzeszy jednak tym samym grzechem,
ktory stara si¢ zwalczy¢ — naduzywania biblijnego tekstu do uzasadniania
whasnych, apriorycznych, ideologicznych przekonafi.

Bardziej umiarkowani przedstawiciele egzegezy wrazliwej na proble-
matyke spoleczng staraja sie nie tyle oskarza¢ inne grupy i warstwy o nie-
sprawiedliwg dominacje, ile ukazywa¢ oparte na oredziu Biblii pozytywne
modele spotecznego wspoétzycia, mozliwe do zastosowania pomimo rozma-
itych, dzielacych ludzi r6znic. Jednym z przedstawicieli takiego wtasnie nur-
tu jest niemieckojezyczny egzegeta katolicki Wilhelm Egger, podkreSlajacy
rol¢ eklezjalnej wspdlnoty jako miejsca braterskiej i partnerskiej integracji
0sOb w rozmaity sposob dyskryminowanych spotecznie. Pawet bytby w tej
koncepcji wzorem osoby budujacej relacje solidarnosci pomigdzy stronami
spotecznego konfliktu®. Wydaje sig, ze koncepcja ta, jako uwzgledniajaca
nieuchronnos$¢ istnienia pomigdzy ludZmi rozmaitych nieréwnosci i relacji
podporzadkowania, godna jest uwagi i dalszego rozwijania.

Konkluzja

Wspolczesne badania nad Listem do Filemona wykorzystujace coraz
to nowsze modele hermeneutyczne odstaniaja rézne aspekty sensu tego
najkroétszego pisma Apostota Narodow. Ukazuja takze, jak wiele zalezy od
wstepnego nastawienia, zainteresowar i rozmaitych przed-zatozen czytelnika
przystepujacego do lektury biblijnego tekstu. Stosowanie rozmaitych modeli
hermeneutycznych, przejetych z innych dziedzin nauki i ideologii, wydaje si¢
wszakze prowadzi€ — zapewne wbrew intencjom lub tez poza SwiadomoScia
samych biblistow — do zagubienia lub tez znieksztalcenia specyficznego dla
Listu do Filemona wymiaru teologicznego. Natchnione pismo stato si¢ dla
wielu jego interpretatoréw specyficznym polem badawczym, wygodnym
obiektem, na ktérym mozna testowaé rozmaite nowe modele interpre-
tacyjne. Tymczasem odpowiedzialne odkrywanie i ukazywanie wymiaru
teologicznego pism biblijnych jest dzisiaj bezsprzecznie jednym z gtéwnych
zadan stojacych przed wszystkimi wierzacymi czytelnikami Biblii. Wymaga
ono od egzegetdw nie tylko biegtosci w stosowaniu réznorodnych procedur
interpretacyjnych, ale takze poglebionej refleksji hermeneutycznej, czynnego
zaangazowania w zycie KoSciofa, a przede wszystkim — otwarcia si¢ wespot
z innymi czytelnikami Biblii na tchnienie Ducha Bozego, ktéry doglebnie
przenika i objawia to, co ludzkie i to, co Boze (por. 1 Kor 2, 10n). Takze do
egzegetow powinny odnosic¢ si¢ skierowane do Filemona stowa pochwaly:

»'W. EGGER, Philemonbrief, [w:] tenze, Galaterbrief, Philipperbrief, Philemonbrief, Wiirz-
burg 19882, 75-85 (Die Neue Echter Bibel).
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,2Doznatem bowiem wielkiej radosci i otuchy z powodu Twojej mitosci, albo-
wiem serca §wigtych sa pokrzepione dzicki Tobie, bracie” (Flm 7).

Warszawa KS. BARTOSZ ADAMCZEWSKI

Summary

Contemporary trends in the research of the Letter to Philemon

In the period of last two or three decades interpretation of the Letter to Philemon has
undergone significant changes. Exegetes applying the historical-critical method proposed
recently several new ways of reconstructing the situation that occasioned Paul’s writing the
letter. It has been suggested e.g. that Onesimus was no runaway, but probably an envoy
from Colossae, or Philemon’s estranged brother, or a slave justifiably seeking intercession,
or a roamer. Synchronic methods applied by many exegetes (structural, rhetorical, narrative
and pragmatic criticism) elucidate various kinds of influence of the letter upon the reader.
More and more popular becomes also nowadays manifold liberationist approach. However,
beyond applying these various hermeneutic procedures there is also, at least for believing
exegetes, an important task of adequate explaining the significance of the Letter to Philemon
as an inspired writing.



