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ks. Anton Tyrol
InSpiracia Svétého pisma. Komentar k 3. kapitole Dei Verbum

Nauku o inSpirécii vo vSeobecnosti mdZzeme oznacit’ za najhlavnejsi traktat
vSeobecnej introdukcie do biblickych vied'. Autori biblickych introdukeii uva-
dzaju traktat o posvatnom charaktere knih Pisma obycajne na prvom mieste?.
Napriek tomu, Ze magisteridlna definicia bola po prvy raz dand pomerne
neskoro, koncom 19. storocia, predsa sa v dejindch krest'anstva venovala tejto
téme vzdy patri¢nd pozornost’. MoZno prave preto bola inpirdcia definovana
az tak neskoro, Ze jednoducho nebolo potrebné definovat’ju skor ako v zévere
osvietenstva ¢i v pokrocilom $tadiu racionalizmu. VSetky predchadzajtce epo-
chy sa jej vSak dotykali aspon natol’ko, Ze ,,obrusovali“ a sprestiovali jednotlivé
tzv. konstitutivne prvky tejto nirocne;j teologickej nduky o bozskom pdvode a
charaktere svétych knth. Vychadzajic z textu konstitticie Dei Verbum vidime,
Ze nduka o in$piracii v tejto konstitdcii zabera celkove tri ¢lanky (11-13), ktoré
zhrnujt to, ¢o uZ bolo vyjadrené v predchddzajicich dobdch a rozvijaju tito
nduku novymi akcentmi a vyslovnymi explikdciami.

,»11. Bohom zjavené pravdy, vo svitom Pisme pisomne vyjadrené a za-
chované, boli napisané z vnuknutia Ducha Svitého. Svita Matka Cirkev
ma4 totiz na zéklade apoStolskej viery za svité a kanonické knihy Starého
a Nového zdkona v ich celosti i so vSetkymi ich Cast'ami, pretoze napisané
z vnuknutia Ducha Svitého (porov. Jn 20, 31; 2 Tim 3, 16; 2 Pt 1, 19-21; 3,
15-16), maju za pévodcu Boha a ako také boli zverené Cirkvi. Na napisanie
posvitnych knih Boh si vyvolil I'udi, ktorych pouzil tak, Ze oni uplatnili svoje
schopnosti a vlastnosti, t¢inkujic on sdm v nich a skrze nich, aby napisali
ako skutocni pdvodcovia vietko to a len to, ¢o On sdm chcel. Ked’Ze teda
vSetko, ¢o inSpirovani autori ize svitopisci tvrdia, treba pokladat’ za vyrok
Ducha Svitého, treba uznat, Ze knihy Pisma bezpecne, verne a bez omylu
ucia pravdu, ktord chcel mat’ Boh vo svitom Pisme zaznacenu na naSe spa-
senie. A teda ,,kazdé Pismo, vnuknuté od Boha, je uzitocné na poucovanie,

! Referat wygloszony podczas migdzynarodowej sesji naukowej dla uczczenia 40. rocz-
nicy soborowej konstytucji Dei Verbum i polskiego przektadu Biblii Tysigclecia (Krakdow, 17
listopada 2005).

2 Porov. M. TABET, P. GIrONL, Introduzione generale alla Sacra Scrittura, Roma 1996, s. 1.
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karhanie, naprdvanie a vychovéavanie v spravodlivosti, aby sa ¢lovek Bozi
stal dokonalym a schopnym konat’ v§etko dobré» (2 Tim 3, 16-17)“.
Logickou Struktirou tohto 11. ¢lanku je schéma vyjadrend v troch bo-
doch: 1) Boh je autor Pisma, 2) Boh inSpiroval l'udskych autorov svitych
knih, 3) in$pirované knihy ucia pravdu®. Pokial’ ide o obsah tohto ¢lanku
konstiticie, mdzeme v nom vidiet’ na zaciatku urcita taxativnu limitaciu
objektu inSpirdcie: st to pravdy vo Svitom pisme vyjadrené a zachované.

.....

.....

zjavenie. Iste, ani Tradicii ako forme odovzdavaného Bozieho zjavenia
nechyba pritomnost’ Ducha Svitého.

Dalsim prvkom, ktory tento 11. ¢lanok konstittdcie prinasa, s katego-
Sacra Scriptura | cum omnibus suis partibus | inspirata est). Su to kategérie
prevzaté z rozhodnuti Tridentského koncilu (EB 60). V d'alSom texte su
potom spominané kategorie, ktoré su ddlezitou sicast'ou traktitov o in-
Spirdcii: otdzka Bozieho povodu svitych knih a to, Ze adresatkou tychto
knih je Cirkev. To je vel'mi v§znamny prvok, ktory uz spominal papez Lev
XIII. v encyklike Providentissimus Deus r. 1893 (EB 81, 125).

Podstatnymi vyrazmi, ktorymi konstitdcia vniesla istd novost’ do nauky o
inSpirdcii, si bezpochyby vyrazy iicinkujiic on sdm v nich a skize nich. V tomto
bode je vyjadreny rozsah inSpirdcie eSte aj v tom zmysle, Ze definitivne uzatvara
diskusie o formalnom (myslienky, koncepty... od Boha) a materidlnom elemen-
te (slova... od svétopisca), ktoré svojho ¢asu otvoril kardinal J. B. Franzelin.
Okrem toho tu nastal vyrazny posun, ked’ aktivno-pasivny vztah z encykliky
Providentissimus Deus bol blizSie objasneny, ba az nahradeny aktivno-aktivnym
vzt'ahom Boha a svitopisca. V skuto¢nosti doslo teda k ndhrade kategorii auc-
tor principalis a auctor instrumentalis. Obidve kategdrie zaviedol do tejto témy
sv. Tomas Akvinsky a tdto nduka sa stala klasickou. V koncilovom dokumente
Dei Verbum 11 v8ak tito pasiz bola nahradena biblickou formulaciou z 2 Pt
1,20-21: pod vedenim Ducha Svitého prehovorili l'udia poslani od Boha, ktora
v konStitucii dostala teologicku explicitaciu. Koncil sa teda nevydal na cestu
nejakého exkluzivneho definovania vplyvu Boha ¢i vikonu ¢loveka. Obmedzil
sa iba na posilnenie casti svitopisca. Teda v porovnani s predchiadzajicimi
formuléciami Magistéria autorstvo svétopisca a Bozi povod knih Pisma boli
teraz vyjadrené viac personalnym sposobom?®.

3 Porov. ibid., s. 11.

4 Porov. A. GRILLMEIER, Sachliche Exegese von Kapitel I1I der Konstitution, [in:] Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Das zweite vatikanische Konzil, Kommentare II., Freiburg 1967, s. 545.
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Kategdrie bezpecne, verne a bez omylu ucia pravdu predstavuju blizsiu
charakteristiku pravdy, ktord je vyjadrend v Pisme. Tato téma bola na
koncile pomerne intenzivne diskutovand, pretoZe je pomerne t'azko de-
finovatel'nd. ISlo totiZz o odliSenie ndbozZenskej pravdy od prirodovednej,
geografickej, historickej a pod. Koncil sa tymto rozliSovanim blizSie neza-
oberal, ale sa vyjadril tak, Ze bliZSie definoval ndbozensku pravdu. Preto to
koncilovi otcovia vyjadrili tak, ako to prinaSa text konsStittcie: ktorii chcel
mat’ Boh vo Sviitom Pisme zaznacenii na nase spasenie. Hned na prvy pohl'ad
vidime, Ze Koncil neprehlasil ,,absolitnu® neomylnost’ Pisma, ale ,,biblickd*
neomylnost’: nie je pouZzity vyraz ,,neomylnost™, ale jednoducho ,,pravda“.
Vyrazy bezpecne a verne (lat. firmiter, fideliter) vyjadrujui zvlastne funkcie
Pisma, ktoré garantuju istotu cloveka a BoZiu vernost’ zmluve a prisl'ubom
danym Boziemu l'udu. Pismo tak nadobudda charakter ,,reguly viery“. Pokial’
ide o tretie sloveso ucia, tu sa hlasovalo o spdsoboch namiesto docere bolo
mozné pouZit’ slovesa exhibere a exprimere, ale nakoniec zostalo sloveso
docere, aj ked’ znie trochu intelektualisticky, zodpoveda totiz najlepSie bib-
lickej pravde. Definovanie biblickej pravdy tymto sposobom posunulo celti
problematiku na int rovinu, neZ ju malo napr. osvietenstvo. Otdzka pravdy
v Pisme sa dnes netyka natol’ko prirodnych, geografickych a dejinnych fak-
tov a inych profannych préavd, ako skor platnosti pojmu spasy, opravnenia
biblickych idedlov a mravnych poziadaviek. PredovSetkym o tychto mozno
tvrdit’, ze knihy Pisma ucia pravdu isto, verne a bez omylu°.

,»12. Ked’Ze vSak vo svitom Pisme Boh prehovoril prostrednictvom 'udi
a l'udskym spOsobom, aby vysvetl'ovatel’ svitého Pisma dobre pochopil, ¢o
nam chcel Boh povedat, musi pozorne skiamat’, ¢o vlastne mali svétopisci
v Gmysle vyjadrit’ a ¢o Boh uznal za dobré prejavit’ ich slovami. Aby sme
zistili amysel svdtopisca, treba si okrem iného v§imat’ aj literarne druhy.
Lebo inym spdsobom sa pravda podéva a vyjadruje v rozmanitych historic-
kych textoch a in&¢ v textoch prorockych alebo bésnickych, alebo v inych
forméch vyjadrovania. Dalej je potrebné, aby vysvetl'ovatel hl'adal zmysel,
ktory svitopisec chcel v danych okolnostiach vyjadrit’ a skuto¢ne vyjadril
pomocou vtedy pouzivanych literarnych druhov, podl'a podmienok svojej
doby a kultary. Aby sa totiz spravne pochopilo, ¢o chcel posvitny autor
povedat’ tym, ¢o napisal, treba venovat’ naleziti pozornost’ onym zvycajnym
irecitym sposobom myslenia, vyjadrovania a rozpravania, ktoré jestvovali v
¢asoch svitopiscovych, ako aj na sposoby, ktoré sa v tej dobe pouZivali vo
vzajomnych l'udskych stykoch. KedZe v§ak svité Pismo treba Citat’ a vysvet-
lovat’v tom istom Duchu, v ktorom bolo napisané, aby sa zistil pravy zmysel
posvitnych textov, nemensiu pozornost’ treba venovat’ i obsahu a jednote

3 Porowv. ibid., s. 550.
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celého Pisma a brat’ zretel’ na Zivu tradiciu celej Cirkvi a na analdgiu viery.
Je tlohou exegétov pricinit’ sa podl'a tychto smernic o dokladnejsie pocho-
penie a vysvetl'ovanie sviatého Pisma, aby akosi na zédklade predchddzajicich
vyskumov dozrelo rozhodnutie Cirkvi. Lebo vSetko, ¢o sa tyka vysvetl'ovania
svatého Pisma, podlieha kone¢nému dobrozdaniu Cirkvi, ktord mé od Boha
poverenie a tlohu uchovavat’ a vysvetl'ovat’ slovo Bozie“.

V inojazy¢nych prekladoch ma tento bod nézov: ,,Ako vykladat’ Svété
pismo“®. Kym sa v predchadzajicom bode kapitoly o inSpiracii hovorilo
o vzt'ahu Boha a svitopisca —mozno povedat’, Ze sa hovorilo o ,,systéme* ¢i
i“ inSpirdcie v svitopiscovi —v 12. bode badat’ isty posun smerom
kvzt'ahu svitopisec a jeho vyjadrenie v texte a takisto aj vzt'ah ¢itatel’, resp.
interprét a napisany text. V tomto ¢lanku je pouzitych niekol’ko kl'i¢ovych
slov, ktoré prezrddzaju zdmer jeho tvorcov: literarne druhy, podmienky
doby a kulttry, Duch Svity v procese vysvetl'ovania Pisma, kontext celé-
ho Pisma, interpretacnd tradicia Cirkvi a analdgia viery, tloha exegétov,
dozrievanie rozhodnutia Cirkvi, a iné.

Ide teda o kategorie, ktoré su sucast'ou historicko-kritickej metody
a hermeneutiky. Text sa vyslovne zmiefiuje o historickom zmysle textov,
z ktorého treba vychédzat pri ich vysvetl'ovani, d’alej sa zmieniuje o dobrom
poznani vitalneho prostredia (Sitz im Leben) biblickych textov, o dobrom
rozpracovani hermeneutickych zmyslov a nakoniec o tcasti ¢i pomoci Du-
cha Svitého ako aj o jednote s celou Cirkvou pri vyklade textov (postidenie
Cirkvi, analdgia viery, tradicia vykladu). podstatny je teda imysel autora.
Koncil sa tu diStancuje od doslovného chdpania textu a viaZze neomylnost’
charakterizovanu v ¢lanku 11 na tmysel 'udského autora, resp. na Boziu
vypoved’ v I'udskych slovach svitopisca. Ak by sme sa obmedzili len na
umysel svitopisca, okamzite moze vyvstat’ otazka: ¢i je v Pisme vyjadrena
len takd pravda, ktorta l'udsky autor pochopil a vyjadril? Nebolo to pre
Boha obmedzujice, ak mohol chciet, aby tam bolo vyjadrené iba to, ¢o
mohol vtedy pochopit’ svitopisec? Na rozrieSenie tychto otdzok bol defi-
novany sensus plenior, ini autori sa pokasali definovat’ tzv. sensus divinus
v tom zmysle, Ze ide o sensus divinus in senso humano a v sensus plenior
zas formulovali akusi implicitnt otvorenost’ l'udského autora pre plnost’
dejin spasy v ramci napiiania Bozieho planu spasy.
koncilu najmé medzi teolégmi pomerne Zivo diskutovand. Priestor pren
vidime aj v texte vo formulaciach: podl'a podmienok svojej doby a kultiiry
a spdsoby, ktoré sa v tej dobe pouzivali vo vzdjomnych ludskych stykoch ako

6 Cesky preklad konstittcie Dei Verbum uverejneny na internetovych strankach Vatikanu:
www.vatican.va/archivio.

196



aj zretel’ na Zivii tradiciu celej Cirkvi a na analogiu viery. Najvyraznejsie po-
strehy v tejto téme preukazal Karl Rahner, P. Benoit a P. Grelot’. K. Rah-
ner predstavil svoju tedriu tak, zZe proces vzniku svétych knih zasadil do
ekleziologického kontextu s tym, Ze Boha chépe ako povodcu a svitopisca
ako literarneho autora (zostavovatela) knih Pisma. Pri vSetkej sile tejto
tedrie je vSak do znac¢nej miery redukovand charizmatickd vynimoc¢nost’
l'udského autora. Teda inSpirovany autor nie je jednoduchy a riadny pra-
covnik Cirkvi, ktory opisuje jej vieru, ale mimoriadne obdareny, Bohom
vyvoleny jedinec, ktory zapiSe vSetko to a len to, ¢o Boh chce, aby bolo
zapisané a Cirkvi odovzdané. P. Benoit a P. Grelot sa pokusSali predstavit’

.....

.....

eklezidlny rozmer tejto charizmy. Na okraj tych mienok treba povedat’, ze
zostdvaju na drovni hypotéz a istého spestrenia nduky o inSpiracii.

,»13. Vo svitom Pisme sa teda prejavuje — bez akéhokol'vek naruSenia
Bozej pravdivosti a svétosti — podivuhodné blahosklonnost’ vecnej Mudrosti,
,»aby sme sa naucili poznavat’ nevyslovnu laskavost’ Boziu, ako aj to, do akej
miery prispOsobil Boh svoju re¢ vo svojej prozretel'nej starostlivosti o nasu
prirodzenost. Lebo BoZie slova vyjadrené 'udskymi jazykmi sa pripodobnili
I'udskému sposobu hovorenia, ako ked’ sa svojho ¢asu Slovo ve¢ného Otca
pripodobnilo I'ud’om, vezmuc na seba krehké l'udské telo.

Cely 13. ¢ldnok naSej konStitdcie moZno nazvat’ velkolepou oslavou
tej blahosklonnosti Boha, ktora sa uz od cias cirkevnych otcov oznacovala
gréckym vyrazom synkatdbasis. Tento ¢lanok prinédsa teologicku explikaciu
tohto vyrazu, ktory poZival uz kiaz Origenes a potom ho rozvinul svéty Jan
Chryzostom®. Vyraz synkatabasis (lat. condescensio) mozno prelozit’ ako
zostupovanie. 1de o poukdzanie na to, Ze Boh ,,vzal na vedomie® spdsob
myslenia a vyjadrovania sa ¢loveka, prispdsobil sa mu, zniZil sa k cloveku,
aby jemu vlastnym spdsobom (slovami, rétorickymi figirami, obrazmi,
¢inmi) zjavil seba samého. Pritom nie je nijako redukovana ani Bozia
pravdivost’, ani svitost. Bozie slova sa vSak netransformovali na Cisto
l'udské slova, ale si ponechali svoj bozsky rozmer a ten sa k nam dostava
cez 'udské slovo svitopisca.

V druhej Casti tohto ¢lanku moZno néjst’ — opét’ patristicky — koncept
vel’kého teologického vyznamu, a sice analdgiu Verbum Dei incarnatum
— Verbum Dei scriptum. Prvym, kto sa snazil objasnit’ vzt'ah medzi tymito
kategdriami, bol opat’ Origenes (T 254) a v poslednych ¢asoch papez Pius

7Porov. M. TABET, P. GIRONI, Introduzione generale alla Sacra Scrittura, op. cit., s. 36-38.
8 Porov. ibid., s. 18.
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XII. v encyklike Divino afflante Spiritu (EB 559). Vztah vteleného a pi-
saného Slova je nadherne formulovany pomocou biblickych formulécii
o JeziSovi Kristovi, ktory sa stal clovekom a bol mu podobny vo v§etkom
okrem hriechu, tak aj Bozie slovo prijalo l'udskud ¢i materidlnu formu vo
vSetkom okrem omylu’. Vieme, ze kristologické a trinitarne bludy prvého
tisicrocia (doketizmus, arianizmus, adopcianizmus, nestorianizmus, mo-
nofyzitizmus, gnosticizmus) sa snazili svoje tedrie preniest’ aj na Pismo.
Analdgia Verbum Dei incarnatum — Verbum Dei scriptum je dostato¢ne
jasnym vysvetlenim tychto problémov.

Ak by sme teda hl'adali odpoved’ na celkom prakticku otazku: V com to
je, Ze Pismo je inou knihou ako vSetky ostatné? — mozno odpovedat prave
poukdzanim na koncept inkarndcie, ktory rozvinula patristika: podobne
ako v JeziSovi Kristovi sa spojila bozskd a I'udskd prirodzenost’ nezmieSane
aneoddelitel'ne, tak aj v Pisme sa stretdva Bozie slovo s 'udsky vyjadrenym
— napisanym slovom. Z toho mozno v ktoromkol'vek ¢ase ¢erpat’ pravdu,
ktord tam chcel mat’ Boh vyjadrent na nase spasenie (porov. DV 11).

Zaver

Vierou¢nd konstitdcia je vynikajicim ndstrojom oZivenia spirituality
dnesSného Cloveka, pretoze predstavila najvlastnejSie t'aziska viery v Boha
pochopenie aplikovala na Stary aj na Novy zdkon a 6. kapitola konStitucie
predstavuje prakticky priestor pre Zivot veriacich. Kapitola o inSpirécii
nas blizSie postva k ndbozenskej skiisenosti Bozej pritomnosti v naSom
kaZzdodennom pouZivani Pisma a poméha ndm tak lepSie pochopit’ aky
vel'ky je ten dar, ktory mame vo Svitom pisme.

Ruzomberok KS. ANTON TYROL

Streszczenie

Natchnienie Pisma Swi(;tego. Komentarz do III rozdz. Dei Verbum

Konstytucja dogmatyczna Dei Verbum jest doskonala pomoca do ozywienia duchowo-
Sci wspolczesnego czlowieka, poniewaz w najwlasciwszy sposob ukazuje problemy wiary
w wymiarze personalnym: Objawienie Boze, Tradycje i Boskie natchnienie. Ich zrozumienie
teologiczne przeniosta na Stary i Nowy Testament, a rozdzial VI konstytucji przedstawia
praktyczne uwagi dla zycia wierzacych. Rozdziat o Boskim natchnieniu utatwia nam glebsze
przezywanie Bozej obecnosci w codziennym korzystaniu z Pisma Swictego. W ten sposéb
pomaga nam lepiej zrozumie¢ wielko$¢ daru, jakim jest dla nas Pismo Swiete.

° Porov. ibid., s. 18-19.



