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Prawda Pisma Swietego

W czterdziesta rocznice ogloszenia przez Sobdr Watykaniski II Konsty-
tucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum mamy okazje ponow-
nie sobie uswiadomié, ze byt to moment, w ktérym znaleziono wtasciwa
i pelng odpowiedZ na problemy, jakie wynikly w zwiazku z rozwojem nauk
przyrodniczych, a dotyczyly bezbtednosci Biblii'. Odwrécenie myslenia od
problemu bezbtednosci i skierowanie go ku prawdziwosci Biblii okazato
sie szczeSliwym rozwigzaniem trudnosci, a rtownocze$nie otwarto szerokie
horyzonty rozumienia oredzia biblijnego. To wielkie dobrodziejstwo, kto-
rego rocznica sktania nas do wdzieczno$ci wobec Boga i ludzi, ktdrzy brali
udziat w nielatwym finalizowaniu soborowego dokumentu, postaramy si¢
w tym przediozeniu mozliwie wszechstronnie naswietlic.

Przechodzac do problemu dotyczacego bezblednosci Biblii, musimy
zdawad sobie sprawe z podstawowego faktu, ze nalezy ona do literatury
religijnej i religijne pouczenie byto celem powstania tych pism.

Religia jest odniesieniem czlowieka do Boga. Bog jest istota transcen-
dentna i dlatego religia takze ma charakter transcendentny. Stad tez nie
moze sprowadzi¢ si¢ do wymiaru czysto naturalnego, a w swoim poznaniu
musi ten wymiar przekraczaé. O ile jednak rzeczywisto$¢ materialna do-
stepna jest bezpoSrednio naszemu poznaniu, to rzeczywisto$¢ duchowa,
a tym bardziej transcendentna musi uciekac si¢ do analogii, aby mogta by¢
jakos poznawana. Poznanie religijne jest wigc poznaniem r6znym od tego,
dzieki ktéremu rozpoznajemy i mozemy opanowac otaczajacy nas Swiat,
ale réwnocze$nie korzysta z tamtego poznania, aby tworzy¢ odpowiednie
obrazy i analogie. Stad w Biblii, ktéra przede wszystkim méwi o Bogu
i sprawach zwiazanych z Bogiem, mamy wiele odniesient do obrazu §wiata,
jaki posiadali autorzy biblijni. Ten obraz byt odskocznia, ktéra pozwalata
na wzniesienie si¢ mysSli ku transcendencji. Byt to obraz wtasciwy epoce

! Referat wygloszony podczas migdzynarodowej sesji naukowej dla uczczenia 40. rocz-
nicy soborowej konstytucji Dei Verbum i polskiego przektadu Biblii Tysigclecia (Krakow, 17
listopada 2005).
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powstawania Biblii. Nie on jednak byl przedmiotem zainteresowania au-
toréw, ale pomagat im w przedstawianiu tematu ich interesujacego.

Ten obraz wigzatl si¢ z pewnym etapem ludzkiego poznania §wiata
i nie mogto by¢ inaczej, gdyz autorzy biblijni, mimo Bozego natchnienia,
pozostawali dzie¢mi swojego czasu. Poznanie $§wiata w dalszym rozwoju
historii ulegto rozwojowi, ale na kartach Biblii pozostaja zastosowane w niej
obrazy i nadal dobrze spelniaja role ilustracji. Nauka rozwijata si¢ swoim
torem, a obrazy pozostawione w Biblii uwazanej za stowo samego Boga
stawialy pytanie, po ktdrej stronie jest prawda, czy §wiat przedstawia si¢
tak, jak mowi o nim nauka, czy myli si¢ ona, gdy méwi co$ innego niz to,
co zdaje sie wynika¢ z przekazu biblijnego.

Pytania te okazaly si¢ bardzo trudne i wiele czasu musialo uptynaé,
zanim znaleziono wtasciwg odpowiedz, ktéra broni zaréwno prawdy od-
kry¢ naukowych, jak i prawdziwosci biblijnego przekazu. Na poczatku tej
drogi pojawila si¢ sprawa Galileusza. Nic dziwnego, Ze nie mogta zostac
wlasciwie rozwigzana, jezeli do wtasciwego rozwigzania droga byta daleka,
a sprawa —naglaca. Natomiast Zle rozwigzana, stata sie wielka przeszkoda
utrudniajaca dalsze rozwiazania.

Nawet pobiezna lektura Biblii przekonuje nas o niezgodnosci jej obrazu
Swiata z dzi§ obowigzujacq wizja Swiata uksztattowana przez osiagniecia
nauk przyrodniczych. W tej sytuacji jesteSmy sktonni oskarzac o nienauko-
wos¢ biblijng wizje Swiata, ktora obowiazywata przed wieloma wiekami
i znalazta swoje odbicie na kartach Biblii. We wspolczesnej ocenie jest to
oskarzenie ciezkie i dezaprobujace, rzucone na biblijny obraz swiata, ale
rowniez na cala Biblie, ktdra bardzo czesto oskarza si¢ o nienaukowos¢é.

Oskarzenie to jest krzywdzace i btedne. Nie ulega watpliwosci, ze
w Biblii mamy przedstawiony obraz §wiata niezgodny z naszymi wyobraze-
niami. Kiedy$ byt on powszechnie przyjmowany, ale rozwdj nauki wykazat
jego niewystarczalno$¢. Dzi§ wiemy wigcej i rozumiemy Swiat lepiej. Czy
to jednak usprawiedliwia oskarzanie Biblii o nienaukowo$¢?

W starozytnosci, kiedy powstawata Biblia, poznanie naukowe w dzisiej-
szej formie jeszcze nie istniato, nie wyodrebnily sie jeszcze liczne dziedziny
wiedzy, ktére dostarczylyby wiedzy o Swiecie. Jednak czlowiek starozytny
podejmowat wysitek poznawania $wiata, cho¢ nie czynit tego z taka tatwos-
cig i w takim zakresie, jak to czyni obecnie, ale posiadatl pewne osiggnigcia.
Mozna je nazwac przednaukowymi, mozna mdéwic o nauce bardzo jeszcze
nierozwinigtej, ale nie mozna jej w catosci potepiac. Poznanie naukowe ma
bowiem to do siebie, ze stale sie rozwija. Proces poznawania rzeczywistosci,
w ktorym obraz Swiata ulega przemianie, doskonali si¢, a wszystkie etapy
maja swoje znaczenie i nalezy o nich mysle¢ z szacunkiem.
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Przenoszac to spostrzezenie na teren naszych zainteresowan, musimy
zauwazy¢, ze biblijne poglady dotyczace Swiata i jego zjawisk nie sg nie-
naukowe, jak bardzo cze¢sto styszymy, ale przednaukowe lub wynikajace
z prymitywnego etapu rozwoju nauki. Mdéwienie o nienaukowosci jest
oskarzeniem, méwienie o prostocie wizji $wiata jest stwierdzeniem fak-
tu. Gdyby Biblia miata stuzy¢ jako podrecznik naukowy, trzeba by bylo
go z pewnoscia odrzuci¢, dawno stracitby swoja aktualno$¢. Wszystkie
podreczniki po pewnym czasie tracg aktualno$¢. Biblia jednak nie jest
podrecznikiem opisujacym otaczajacy nas Swiat wedtug metody nauk
przyrodniczych. Ma inne zadanie: stuzy przekazowi tresci religijnych, a nie
naukowych. Te tresci natomiast nie muszg ulega¢ przedawnieniu wraz
z rozwojem naukowego obrazu $wiata. Dlatego biblijny obraz Swiata jest
naukowy i odpowiada poziomowi rozwoju nauki w czasach, kiedy Biblia
powstawala, stuzy przekazaniu przede wszystkim tresci religijnych.

Stato si¢ jednak bardzo niedobrze, ze w okreslonej sytuacji pomiedzy
rozwijajacymi sie naukami przyrodniczymi a Biblig wybucht spdr. Sprawa
kopernikaniska przez dtugi czas ktadta sie¢ cieniem na stosunku nauki
do religii w ogolnosci, a do Biblii w szczegdlnosci. Sytuacja zaognita si¢
w dziewietnastym wieku w zwiazku z odkryciami w dziedzinie biologii
dotyczacymi ewolucji.

Sprawa kopernikanska i sprawa ewolucji to dwa najbardziej znane
kamienie milowe na drodze, ktora prowadzita do postawienia nauki
w opozycji do Biblii. Panujacy w filozofii osiemnastego i dziewi¢tnastego
wieku naturalizm i racjonalizm stwarzat klimat wrogi wszelkiej mysli reli-
gijnej i kwestionowal warto$¢ przekazu biblijnego, w ktdrym ukazany jest
Swiat pozazmystowy. Wypowiedziom Biblii przeciwstawiano wyniki odkry¢
naukowych. Wydawalo sie, ze w konfrontacji z nimi oredzie biblijne musi
skapitulowac. KosScidt jednak jako str6z Bozego objawienia skapitulowac
nie mégt i rozpoczat dtuga droge prowadzaca do wyjasnienia zaistniatej
sytuacji. Na koncu tej drogi obroniona zostata warto$¢ biblijnego oredzia,
a prawdziwym osiagnieciom ludzkiej nauki réwniez oddana zostata spra-
wiedliwo$¢. Zanim jednak pojawito si¢ koficowe rozwigzanie, nauczanie
Kosciota przeszto wiele etapow zblizajacych stopniowo do prawdy. Posta-
ramy si¢ je pokrotce omowic.

18 listopada 1893 roku Papiez Leon XIII wydat encyklike poswiecona
problematyce studiéw biblijnych. Od pierwszych swych stow — zgodnie ze
zwyczajem Stolicy Apostolskiej — nosi ona tytul Providentissimus Deus*

2 Tekst oryginalny: Enchiridion Biblicum. Documenta Ecclesiastica Sacram Scripturam
spectantia, Neapoli-Romae 1954, s. 31-58; ttumaczenie polskie: Biblia w dokumentach Kos-
ciota, t. 2: Aby lepiej stysze¢ Stowo Pana, Warszawa 1997, s. 19-43.
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wskazujacy na najbardziej opatrznosciowe dziatanie Boga. Encyklika ta
daje pewne wskazéwki w sprawie kwestii sprzecznoSci wysuwanych ze
strony nauk przyrodniczych, zajmuje si¢ takze innymi naukami, zwlaszcza
historycznymi. Nie rozwiazujac jeszcze problemu, encyklika odrzuca przede
wszystkim biedne préby jego rozwigzania. Btednymi sa proby uniknigcia
trudnoSci przez utrzymywanie, ze natchnienie odnosi si¢ tylko do spraw
wiary i moralno$ci, a nie do innych wypowiedzi. Réwniez biedne jest
twierdzenie, ze prawdziwos$¢ wypowiedzi biblijnych nie zalezy od tego, co
zostato powiedziane, ale od intencji, dla jakich zostato wypowiedziane.
Ksiegi bowiem $wiete, jak przyjmuje je Koscidt, w catosci i we wszystkich
swych czesciach zostaly napisane pod natchnieniem Ducha Swigtego. Na-
tchnienie za$ nie moze podlegaé Zadnemu btedowi, gdyz Bog, Najwyzsza
Prawda, nie moze by¢ nigdy sprawca zadnego biedu.

Encyklika zatem nie rozwigzata trudnosci, istnialy one nadal, a nawet si¢
potegowaly, byla jednak pierwszym zdecydowanym gtosem odrzucajacym
btedne proby ratowania prawdziwosci Biblii i bronigcym jej bezbtednoSci.
Jakby w zalazku w tym dokumencie znajdujq sie juz pdZniejsze rozwigzania,
nie zawsze w petni do kofica wypowiedziane. Nauka katolicka bedzie mu-
siata jeszcze wiele dopowiedzied, ale dzigki Leonowej encyklice juz zaistniat
glos w obronie prawdy, w obronie atakowanego depozytu wiary zawartego
w Pismie Swigtym. Ten glos juz nie zamilknat, rozwijat sie, brzmiat coraz
glodniej, coraz pewniej, bardziej zdecydowanie i przekonujaco.

Kolejnym waznym dokumentem KoSciota byt list apostolski Leona
XIII noszacy tytut Vigilantiae®, wydany 30 pazdziernika 1902. Listem tym
papiez powotal do istnienia rade, ktora pdzniej zostata przeksztatcona
w Papieska Komisj¢ Biblijna. Komisja miata czuwa¢ nad tym, aby Pismo
Swiete whasciwie przemawiato do ludu Bozego. W pierwszym etapie
swojej dziatalnosci komisja wydawata orzeczenia w konkretnych zagad-
nieniach, podajac rozwigzania, jakich miata sie trzymaé nauka katolicka.
Przesledzenie dziatalnosci Papieskiej Komisji Biblijnej, co w tym miejscu
pomijamy, przekonuje nas o tym, ze Kosciot przyktadal wielka wage do
obrony wiary atakowanej na terenie biblistyki, ale jedynie zachowawczy
charakter postepowania nie sprzyjatl rozwigzaniu zaistniatych napie¢. Na
to rozwigzanie trzeba bylo jeszcze poczekad.

Do jego narodzin przyczynito si¢ niewatpliwie powolanie Papieskiego
Instytutu Biblijnego w Rzymie. Uczynit to §w. Pius X w liScie apostolskim
Vinea electa wydanym 7 maja 1909% Ta katolicka uczelnia i placéwka
badawcza powierzona zakonowi jezuitow miata oprocz przygotowywania

3 Tekst oryginalny: Enchiridion Biblicum, dz. cyt., s. 59-64.
* Tekst oryginalny: Enchiridion Biblicum, dz. cyt., s. 102-108.
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specjalistow w dziedzinie biblistyki dla potrzeb szkolnictwa akademickiego
i seminariéw duchownych w §wiecie podjaé badania dotyczace stowa Boze-
go zawartego w Biblii. Nie ulega watpliwosci, ze w szranki pojedynku nauki
z Bibliag musieli wejs¢ ludzie odpowiednio przygotowani pod wzgledem
naukowym. Dlatego dzieto Piusa X zapoczatkowane jego listem apostol-
skim okazato si¢ opatrznosciowe i w przysztosci wydato pozadane owoce.
Roszczeniom nauki trzeba bylo przeciwstawi¢ argumenty poparte gtebokim
i metodologicznie ugruntowanym poznaniem naukowym. Trzeba byto nie
powierzchownych spordw ani zbyt sztywnych i konserwatywnych orzeczen
administracyjnych, ale merytorycznej dyskusji. Do tego zadania Kosciot
przygotowywal swoje kadry i to zadanie po pewnym czasie, potrzebnym na
whasciwe przygotowanie, zostato podjete i wykonane. Dlatego na rozwazany
okres nie mozna patrzec¢ jednostronnie. Nie nastapilo jeszcze rozwigzanie
trudnosci, byl to okres pewnego zahamowania, ale juz rozpoczeta si¢ droga
ku wyjsciu i to droga stawiajaca gltebokie i prawidlowe fundamenty. Do ich
postawienia przyczynit sie papiez Pius X.

Roéwnoczesnie pontyfikat tegoz papieza przebiegat pod znakiem zagro-
zenia ze strony modernizmu, ktéremu Pius X przeciwstawial si¢ w dekrecie
Lamentabili i encyklice Pascendi. Modernizm wynikat z dazenia do dosto-
sowania teologii katolickiej do nowoczesnego $wiata, byl pradem, ktory na
oltarzu nauki gotow byt poswigci¢ prawdy wiary. Dlatego reakcja KoSciota
byta bardzo zdecydowana®. Niestety nastawienie antymodernistyczne podko-
pato zaufanie do nauki i spowodowato w KoSciele zamkniecie sie w ciasnych
ramach tradycyjnych pogladéw. Nie utatwito to rozwigzania problemoéw cze-
kajacych na wlasciwe potraktowanie. To nastawienie znajdowato odbicie we
wspomnianych powyzej orzeczeniach Papieskiej Komisji Biblijnej, opdZnito
takze pojawienie sie wlaSciwych rezultatow powotania Instytutu Biblijnego.
Przez dluzszy czas kazda Smielsza mysl byta podejrzana o modernizm, a do
rozwigzania probleméw postawionych Biblii przez nauke potrzeba byto mysli
Smiatej, odwaznie przerzucajgcej mosty mi¢dzy starym i nowym.

W tym samym duchu sprowokowanym modernizmem utrzymana jest
encyklika, jaka wydat Benedykt XV 15 wrze$nia 1920. Od swoich pierwszych
stow nosi nazwe Spiritus Paraclitus i nawiazuje do tysiac pigésetnej rocznicy
Smierci $w. Hieronima, wielkiego egzegety czasdw patrystycznych, thumacza
Pisma Swietego na jezyk tacifski (tzw. Wulgata), patrona biblistow®. Ency-

3 Por. T. CrtrinNg Modernizm, [w:] Encyklopedia Chrzescijaristwa. Historia i wspotczesnosé
2000 lat nadziei, praca zbiorowa, przektad zbiorowy, Kielce 2000, s. 465-466; D. Olszewski,
Modernizm, [w:] Stownik teologiczny, t. 1: A-N, Katowice 1985, s. 323-325.

¢ Tekst oryginalny: Enchiridion Biblicum, dz. cyt., s. 137-176; fragmenty w tltumaczeniu
polskim: Biblia w dokumentach Kosciota, dz. cyt., s. 65-71.
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klika byla obrona pozycji katolickich przed silnym naporem modernizmu
i pewnych tendencji, ktore pojawily si¢ w egzegezie protestanckiej. Trzeba
pamig¢tad, ze czas wydania encykliki to okres publikacji skrajnych pogladéw
Rudolfa Bultmanna i jego szkoty, ktora sadzita, ze z Ewangelii nie mozemy
niczego dowiedzie¢ sig o historycznym Jezusie, a przekazywane przez Ewan-
gelie oredzie nalezy poddaé demitologizacji. Nie umiejac podjac polemiki
z takimi pogladami (ta umiejetno$¢ wymagata czasu i glebokich badan),
Kosciot musiat sie broni¢ przed zagubieniem tego, co w chrzescijanistwie
jest najwazniejsze. Wtedy jedyna mozliwa obrona bylo totalne odrzucenie
nowych i podejrzanych pogladéw. Benedyktowi XV chodzilo o to, aby przez
zlg interpretacj¢ ewangelia Chrystusa nie stata sie ewangelig cztowieka.

Nastepnym znacznym krokiem na §ledzonej przez nas drodze byty wy-
powiedzi Piusa XII, ktdry w interesujacym nas zagadnieniu wypowiedziat
si¢ przede wszystkim w encyklice Divino afflante Spiritu oraz w encyklice
Humani generis.

Pius XII wydat encyklike o wiasciwym rozwoju studiéw biblijnych nosza-
cg nazwe Divino afflante Spiritu (Pod tchnieniem Ducha)’. Ukazata si¢ ona
w piecdziesigta rocznice wspomnianej wyzej encykliki Leona XIII i zostata
wydana z datg 30 wrzes$nia 1943, w dziefi Sw. Hieronima. Ta rocznicowa, ale
sama w sobie niezmiernie wazna encyklika ukazata sie w ciemnym okresie 11
wojny Swiatowej. Szczegdlna aktualno$¢ poruszanych w encyklice zagadnien
sprawila, ze dokument ten ukazat si¢ w warunkach niesprzyjajacym tego
rodzaju studiom. WSréd mrokow, jakie spowily Swiat, byto to jasne Swiatto
posuwajace naprzod sprawe rozwigzania sporu, ktérego dzieje Sledzimy.
Pius XII wspomina najpierw poprzednie dokumenty i nawigzuje do nauki
swoich poprzednikéw, aby nastepnie przejs¢ do nowych zagadnien. Piusowa
encyklika, jezeli nie rozwigzala ostatecznie problemdw, jakie zrodzily si¢
w zwigzku z rozwojem nauk przyrodniczych i potozyly sie cieniem na rozu-
mieniu Pisma Swietego, do ostatecznego rozwiazania wielce si¢ przyczynita.
Pozwolita réwniez w wielu punktach da¢ wystarczajaca odpowiedz.

W tym wzgledzie trzeba podkresli¢ trzy postulaty encykliki, jakimi
sa: powrdt do tekstow oryginalnych, doszukiwanie si¢ sensu dostownego
iuwzglednianie gatunkow literackich. Kazdy z tych postulatéw pozwala lepiej
rozumie¢ tekst biblijny, a lepsze jego rozumienie prowadzi do rozwigzywa-
nia tych problemdw, ktdre przede wszystkim polegaja na nieporozumieniu.
Najwazniejszy jednak w naszym zagadnieniu okazuje si¢ trzeci postulat.

W encyklice Divino afflante Spiritu Pius XII postawil nastepujacy postulat:
,Egzegeta zatem niech bardzo doktadnie stara si¢ pozna¢ — nie zaniedbujac

7 Tekst oryginalny: Enchiridion Biblicum, dz. cyt., s. 200-227; ttumaczenie polskie: Biblia
w dokumentach Kosciota, dz. cyt., s. 89-110.
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zadnego ze Swiatet, jakie wniosty nowsze badania —jakie byly osobowe cechy
i zyciowe warunki hagiografa, w jakim czasie zyl, z jakich korzystat Zrodet
—czy pisanych, czy przekazywanych tradycja —jakich uzywat sposobow pisa-
nia”. Wskazania te zwrdcily uwage miedzy innymi na problem poczatkowych
rozdziatéw Ksiegi Rodzaju. Odgrywaly one znaczng rol¢ w zagadnieniach
stojacych na pograniczu Biblii i nauki. Teraz postawiono dwa zagadnienia,
pierwsze odnosilo si¢ do krytyki literackiej Piecioksiggu jako catosci i jego
pierwszych rozdziatéw w szczegdlnoSci, drugie dotyczyto historycznosci
tychze rozdzialéw. Pytano zatem o Mojzeszowe autorstwo Piecioksiegu i o
rozumienie przekazu zwartego w pierwszych jego rozdziatach.

Pius XII polecit Komisji Biblijnej zajecie sie tymi problemami, ktore
zwlaszcza w egzegezie protestanckiej otrzymywaly rozwigzania dalekie od
przyjmowanej w Kosciele wyktadni. Rozwigzanie podane przez Komisje
zostalo przedstawione w liScie, ktory sekretarz tejze Komisji J. M. Vosté
OP skierowat 16 stycznia 1948 roku do kard. Suharda, arcybiskupa Pary-
zad. List byt zatwierdzony przez Piusa XII. List miat by¢ zastosowaniem
encykliki Divino afflante Spiritu do dwu szczegétowych zagadnieni. Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze odpowiedz Papieskiej Komisji Biblijnej otwiera, choé
bardzo nieSmiato, droge do swobodnych badan i rozwigzan w omawianych
zagadnieniach. Dopuszcza zatem istnienie dokumentéw i tradycji, ktore
zostaly wykorzystane w redakcji Piecioksiegu, stwierdza réwniez, ze formy
literackie zastosowane w pierwszych rozdziatach Pigcioksiggu nie moga by¢
oceniane w $wietle gatunkdw literackich grecko-faciniskich lub nowozyt-
nych. Stad nie mozna po prostu zaprzeczy¢ lub przyjac historycznosci tych
rozdzialow wzigtych jako catos¢. Jesli zatem w tych rozdziatach nie mozna
szukad historii w klasycznym i nowoczesnym znaczeniu, trzeba przyznac
takze, iz obecne dane naukowe nie pozwalaja jeszcze na pozytywne roz-
wigzania wszystkich probleméw, ktére stawiajg te rozdzialy. W kazdym
razie podaja one jezykiem prostym i obrazowym podstawowe prawdy
dotyczace zbawczego planu Bozego oraz ludowy opis poczatkéw ludzkosci
inarodu wybranego. Dopuszczenie réznorodnosci przekazu, pochodzacego
z wezesniejszych tradycji, a przede wszystkim uznanie specyficznego cha-
rakteru historycznoSci tekstu, ktdry jest historiag zbawczego planu Boga,
ale nie jest historig we wspodtczesnym tego stowa rozumieniu, pozwala na
taka interpretacje zawartych w tym tekscie tresci, ktéra moze zgodzi€ si¢
z przyrodniczym obrazem S$wiata. Omawiany zatem list sekretarza Papie-
skiej Komisji Biblijnej byl nie tylko rozwinigciem nauki encykliki z roku
1943, ale takze waznym krokiem na drodze rozwiazania problemow, ktore
wytonily si¢ w zwigzku z rozwojem nauk.

8 Tekst oryginalny: Enchiridion Biblicum, dz. cyt., s. 232-235.

171



Ten krok wydat sie jednak zbyt odwazny. Dlatego w encyklice wyda-
nej przez Piusa XII 12 sierpnia 1950, noszacej nazwe Humani generis®,
a zajmujacej sie wspotczesnymi bledami religijnymi, znalazt si¢ caly ustep
komentujacy tresc listu do kardynata Suharda. Komentarz ten polega na
wyraznym stonowaniu zasad podanych w liScie i majacych, jak powiedzie-
liSmy wyzej, tak wielkie znaczenie dla rozwigzania kwestii biblijnej. Nieco
Smielsze badania egzegetow katolickich wzbudzity zaniepokojenie otoczenia
Piusa XII, ktére w ostatnich latach jego pontyfikatu doszto do wiekszego
wplywu, a rekrutowato sie z jednostek o nastawieniu bardziej zachowaw-
czym. Jeszcze raz starano sie powrdci¢ do nauki bezpiecznej, nakazywano
daleko idaca ostrozno$¢. Nie mozna takiej postawie odmdéwi¢ pewnego
waloru, ale nie mozna takze zbyt dlugo pozostawac na starych pozycjach, gdy
Swiat coraz predzej posuwa si¢ naprzdd. To dgzenie do zabezpieczenia wiary
moze bowiem jej samej zaszkodzi€. Spor pomiedzy naukami przyrodniczymi
a nauka odczytywang po staremu z Biblii (co dawato ztudne poczucie bez-
pieczenstwa) trwat juz zbyt dlugo i zapadt zbyt gteboko w swiadomos¢ ludzi.
Minat okres zaskoczenia, egzegeza protestancka, mimo licznych bteddw,
dopracowata si¢ juz waznych osiagni¢¢ we wlasciwym rozumieniu Pisma
Swietego, eliminujac rozdarcie mi¢dzy nauka a Biblia, a egzegeci katoliccy
nadal byli krgpowani i wzywani do nadmiernej ostroznosci. Byl to smutny
okres w rozwoju nauki katolickiej, chod, jak widzieliSmy, nie brakowato
jasnych momentéw i rozwiazan posuwajacych sprawe naprzod!.

Nie ukrywamy trudnosci na Sledzonej drodze. Nie chcemy ukrywaé
takze btedow, jakie na niej poczyniono. Nie kazde pouczenie podawane
przez papieza posiada przymiot nieomylnosci, do tego musza zaistnie¢
okreslone warunki. Dlatego nawet pouczenia encykliki nie musza by¢ naj-
szczesliwsze, jak to w omawianym zagadnieniu mozna zauwazy¢. Encyklika
jednak podata réwniez wazne pouczenia. W dziedzinie rozumienia Biblii
byt to postulat powrotu do Zrddet i podkreslenie znaczenia tzw. ,,analogii
wiary”, czyli zgodnoSci interpretacji biblijnej z catoksztattem nauczania
chrzescijanskiego. Analogia wiary jest wazng zasadg hermeneutyczna
prowadzaca do odczytania prawdy zawartej w Pismie Swietym.

Postep w katolickiej nauce o Biblii hamowany byl jednak licznymi oba-
wami, jakie rodzily Smiate, cho¢ wcale nie zawsze pochopne i btedne rozwia-
zania. Bardzo czesto zwyciezal kierunek zachowawczy, ktéremu nie mozna
odmoéwié troski o czysto$¢ wiary, ale przesadna ostrozno$¢ pozostawiala

¢ Tekst oryginalny: Enchiridion Biblicum, dz. cyt., s. 249-253; thumaczenie polskie: Biblia
w dokumentach Kosciota, dz. cyt., s. 117-131.

10 Por. W. EBorOWICZ, Aktualne zagadnienia biblijne w Swietle encykliki Humani generis,
»Znak” 3 (1951), s. 316-319.

172



problem ciagle nierozwigzany, co pociagato za soba wiele niepozadanych
skutkéw. Nauki przyrodnicze odnosily sukcesy, a Koscidt, jak dlugo istniat
nierozwiazany z nimi spor, w powszechnym odbiorze przegrywal.

W takiej sytuacji zostat przez papieza Jana XXIII zwotany sobor po-
wszechny zapowiedziany po raz pierwszy w wystapieniu papieza 25 stycznia
1959. Sob6r miat przede wszystkim nastawienie pastoralne, ale nie mdgt
pomingé takze fundamentalnych zagadnien teoretycznych, na ktorych
bazuje praktyczne postepowanie. WSrdd nich byl problem objawienia
Scisle zwigzany z zagadnieniami biblijnymi. Temu problemowi miat zosta¢
poswiecony jeden z dokumentdw soboru, ktérego projekt (schemat) opra-
cowywata komisja powotana pismem z 5 czerwca 1960, na czele ktorej stat
znany z pogladéw konserwatywnych kard. Alfredo Ottaviani.

Prace Komisji przebiegaly w specyficznym klimacie tzw. kontrowersji
rzymskiej. Byt to spér pomiedzy dwiema koncepcjami rozumienia problema-
tyki biblijnej, w ktdry zaangazowane byly przede wszystkim koScielne uczelnie
rzymskie, a ktérego echa docieraly takze poza srodowisko naukowe!.

Przez caly wiek dziewig¢tnasty i na poczatku wieku dwudziestego bibli-
styka katolicka atakowana byta przez prady racjonalistyczne, ktore takze
przeciw katolickiej egzegezie wykorzystywaly liczne odkrycia archeologiczne
dokonywane na Bliskim Wschodzie. Ten zakres sporu éwczesnej biblistyki
znaukami przyrodniczymi wymagatby doktadniejszego omdwienia, a obec-
nie wspominamy go jedynie dla zrozumienia zaistniatej sytuacji. Wobec
wszystkich tych atakow biblistyka katolicka przybrata taktyke oblezonej
twierdzy, z ktorej tylko czasem wypuszczano podjazdy niefortunnie pragna-
ce ustosunkowac sie do nowych zagadnien wedtug zasad bardzo szkodliwego
konkordyzmu usitujagcego w nieszczesny sposob godzi¢ sprzecznosci.

W tym stanie oblezenia pojawily si¢ dwie tendencje. Jedna zachowaw-
cza, glucha na wszelkie nowosci korzystata z wszystkich pojawiajacych si¢
btedow, a zwlaszcza wystapient modernistow, aby utrwali€ sie¢ w swej nieubla-
ganej konsekwencji. Druga tendencja starata si¢ zharmonizowac z nauka
katolicka to, co w nowych metodach bylo do przyjecia. Gtéwnym tworca tego
kierunku byt M.-J. Lagrange (1855-1938), zatozyciel Szkoly Jerozolimskiej,
czasopisma ,,Revue Biblique” i serii wydawniczej Etudes Biblique.

Obie tendencje zwalczaly si¢ niejednokrotnie. Sporom natomiast towa-
rzyszyly dwa wazne zjawiska zwigzane z Biblia. Z jednej strony na terenie
badafi biblijnych powstawaly nowe metody i rozwigzania, wzbogacat si¢
material archeologiczny, zwtaszcza po odkryciach w Qumran, z drugiej
strony rozwijal si¢ w Kosciele ruch biblijny, prad szczegdlnego zaintere-
sowania wszystkim, co dotyczy Pisma Swietego.

' Por. E. Dabrowski, Sobor Watykariski II a biblistyka katolicka, Poznafi 1967, s. 43-44.
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Spér pomigdzy dwiema tendencjami w biblistyce katolickiej ozywil si¢
w roku 1960'%, a wigc w czasie, gdy przystepowano do opracowania schema-
tu soborowego dokumentu. Iskra zapalna stat sie opublikowany w Rzymie
artykut L. Alonso Schokela pt. Dove va l'esegesi cattolica? (Dokqd zdqza
egzegeza katolicka?). Polemika stala si¢ dyskusja pomigdzy Uniwersytetem
Laterafiskim a Papieskim Instytutem Biblijnym. Profesorowie pierwszego
zajmowali stanowiska konserwatywne, w Papieskim Instytucie Biblijnym
natomiast zwyciezata tendencja zdrowego kompromisu z nowymi pradami
i wyciggania z tego cennych korzysci dla egzegezy. Ta tendencja, repre-
zentowana przede wszystkim przez profesoréw M. Zerwicka i S. Lyoneta,
zostata wraz z pogladami Alonso Schokela ostro skrytykowana w artykule
profesora Uniwersytetu Lateranskiego Antonino Romeo, w ktérym gene-
ralnie sprzeciwit si¢ wszystkiemu, co nowe w biblistyce.

Na wystagpienie profesora Romeo odpowiedziat wczesny rektor insty-
tutu E. Vogt, odpowiadajac na wszystkie postawione zarzuty. Stanowisko
to poparli takze konsultorzy Papieskiej Komisji Biblijnej, a gdy to nie
przygasito kontrowersji, opublikowano urzedowa odpowiedz Papieskiego
Instytutu Biblijnego w jego czasopi$mie ,,Verbum Domini”.

Takze stojaca na strazy wiary Kongregacja Swietego Officium uwazata za
stosowne zajac stanowisko w toczacym si¢ sporze. Uczynita to w formie mo-
nitum z 20 czerwca 1961. W piSmie tym, bardzo ogdlnym i bezosobowym,
zaleca si¢ w pismach poswigconych problematyce biblijnej postepowanie
z nalezna roztropnoscig i dbatoscia, aby nie niepokoi¢ sumient wiernych
i nie narusza¢ prawd wiary. Nie bylo to catkowite poparcie kierunku za-
chowawczego ani potepienie nowych idei w egzegezie, ale idace za tym
pismem pozbawienie prawa nauczania dwu czotowych lideréw odnowy
profesoréw Zerwicka i Lyoneta, §$wiadczy o chwilowym przechyleniu si¢
odpowiedzialnych za nauczanie katolickie w strone konserwatyzmu.

U progu zatem obrad soborowych nowe idee i rozwiazania odsuni¢to
w cieft i w tym duchu zostal tez opracowany schemat dokumentu soboro-
wego De fontibus Revelationis (O zZrédiach Objawienia). Sama kontrowersja
jeszcze nie wygasta, zakonczyl ja dopiero Pawet VI przeméwieniem wygto-
szonym na inauguracje roku akademickiego w Uniwersytecie Laterafiskim
31 pazdziernika 1963. Profesorowie pozbawieni prawa nauczania zostali
przywrdceni na swoje katedry ku wielkiej radosci stuchaczy, a nowe, Smiate,
ale odpowiedzialne poglady zwyciezyty w biblistyce katolickiej. Byto to
prawdziwe zwycigstwo przez krzyz. Sobor natomiast w diugiej dyskusji
przygotowat dokument odpowiadajacy prawdzie i potrzebom czasu.

2 Por. tamze, s. 55-63.
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Przejdzmy zatem do Sledzenia dyskusji soborowe;j'®. Przygotowany sche-
mat dotyczacy problematyki biblijnej wszedl pod obrady soboru w czasie
pierwszej sesji na 19 kongregacji generalnej w dniu 14 listopada 1962.
Sktadat si¢ z pieciu rozdziatéw podzielonych na 29 punktéw. Wokoét tego
schematu na auli soborowej rozgorzata bardzo ozywiona dyskusja, ktéra
odbijata istniejace w KoSciele tendencje: konserwatywna, zmierzajaca do
nienaruszalnego zachowania status quo w biblistyce, oraz awangardowa,
ktdra Smiato wychodzita naprzeciw nowym pradom w egzegezie wszedzie
tam, gdzie bylo to mozliwe, bez naruszania podstaw wiary, cho¢by powo-
dowato to konieczno$¢ rezygnowania z utartych juz drog.

Przez pie¢ dni nawolywano do przyjecia i do odrzucenia schematu. Stan,
do jakiego doszto, okreslono kryzysem i w tej sytuacji prezydium soboru
zdecydowalo przeprowadzenie glosowania, czy schemat nalezy odesta¢ do
korekty. W glosowaniu (21 listopada) za odrzuceniem opowiedziala si¢
wickszos¢, ale nie byla to wickszo$¢ kwalifikowana (dwie trzecie obecnych),
wigc dyskusja miata trwaé dalej. Nastepnego jednak dnia poinformowano
zebranych, ze decyzja Ojca Swietego Jana XXIII przerwano dyskusje,
a schemat odestano do przepracowania przez nowa komisje. Byta to ko-
misja mieszana, ktorej przewodniczacymi zostali kard. A. Ottaviani i kard.
A. Bea, byly dlugoletni rektor Papieskiego Instytutu Biblijnego.

Dokument przede wszystkim zmienit tytul i odtad juz nazywat sie schema-
tem De divina Revelatione (O Bozym Objawieniu). Ta zmiana byla juz zasad-
nicza i $wiadczyta o tym, Ze caly schemat opracowany zostal w nowym duchu.
Nawiosng 1963 roku przestano go ojcom soboru dla wyrazenia opinii. Druga
sesja soboru obradujaca jesienig tegoz roku nie podjeta dyskusji nad nowym
schematem, zbierano jedynie uwagi, ktére komisja musiata uwzglednic.

W przerwie migdzy sesjami 21 kwietnia 1964 ukazata si¢ bardzo wazna
Instukcja Komisji Biblijnej pt. Sancta Mater Ecclesia™, ktéra oficjalnie ot-
worzyta egzegeze katolicka na nowe prady w biblistyce. Byla to dobra zapo-
wiedz szczesliwego zakoniczenia istniejacych kontrowersji i doprowadzenia
na soborze do rozwigzania kwestii biblijnej wywolanej sporem z naukami
przyrodniczymi. Wspomniana instrukcja nie dotyczy bezpoSrednio naszej
tematyki, miata jednak wielkie znaczenie dla interpretacji Ewangelii,
a poSrednio wprowadzata nowy klimat w naukach biblijnych.

13 Por. A JaNkowskl, Wprowadzenie do Konstytucji Dogmatycznej o Objawieniu Bozym,
[w:] Sobor Watykariski 11. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 341-342; szerzej w:
E. DaBrowsk1, Sobor Watykariski 11 a biblistyka katolicka, dz. cyt.

4 Tekst oryginalny: E. DaBrROWSKI, Sobdr Watykariski II a biblistyka katolicka, dz. cyt.,
s. 146-154; tlumaczenie polskie: tamze; Biblia w dokumentach Kosciota, dz. cyt., s. 147-154.
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Po uwzglednieniu nadestanych uwag powstal nowy schemat dokumentu,
ktory wptynal pod obrady trzeciej sesji soboru w jesieni 1964 roku. Byta
to juz trzecia kolejna wersja materiatu przygotowywanego do dyskusji.
Dyskusja nad nim odbyta sie w dniach od 30 wrze$nia do 6 paZzdziernika.
Tekst zasadniczo zyskal poparcie wigkszoSci, ale po dyskusji odestano go
do komisji dla dokonania poprawek. Dotyczyly one szczeg6téw i udosko-
nalenia tekstu.

Komisja dokonata korekt w krétkim czasie i jeszcze w czasie sesji
jesiennej wreczyla ojcom soboru czwarta z kolei wersje dokumentu przy-
gotowawczego. Nie zostat on jednak promulgowany na tej sesji i dopiero
na poczatku czwartej sesji soboru, we wrzesniu 1965 roku zajeto sie tym
projektem, majac poprzednio duzo czasu na jego przemyslenie. To prze-
myslenie okazato si¢ bardzo szczesliwe i przygotowato nowe propozycje.
Kiedy wigc na sesji soborowej juz bez dyskusji odbywaly sie glosowania
nad poszczegdlnymi czeéciami dokumentu (tych gtosowan byto dwadzie-
Scia), pojawialy si¢ dos¢ liczne glosy zastrzezen (placet iuxta modum), choé
zdecydowana wiekszos¢ byta za przyjeciem.

W tej sytuacji zainterweniowal sam papiez Pawet VI, ktory polecit raz
jeszcze zwotaé komisje dla nowego przegladu schematu. Dokonano jeszcze
kilku istotnych poprawek i tak powstata piata wersja, ktéra w dniu 29 pazdzier-
nika zostata przeglosowana i przyjeta. Po zatwierdzeniu przez Ojca Swictego
tekst ten zostat 18 listopada 1965 ogloszony jako Konstytucja dogmatyczna
0 Bozym Objawieniu i od swych pierwszych stéw nosi nazwe Dei Verbum®.

Teologia katolicka dzieki dokumentowi, ktérego powstawanie stato si¢
przedmiotem naszego rozwazania, otrzymata drogowskazy, za pomoca
ktérych moze rozwigzac wiele problemow, a takze znalez¢ odpowiedZ na
pytania o prawde Biblii zakwestionowang niegdys z powodu rozwoju nauk
przyrodniczych.

Konstytucja Dei Verbum rzucita wiele Swiatet, ktore oSwietlity droge
katolickiej egzegezie i wlaSciwemu rozumieniu Pisma Swictego. W tym
miejscu zajmiemy sie bardziej szczegétowo zagadnieniem prawdziwosci
Biblii, gdyz w rozwigzaniu soborowym znajduje si¢ klucz do rozwiklania
sporéw miedzy naukami przyrodniczymi a Biblig.

Przed soborem rozwazany byt problem bezbtednosci Pisma Swictego
(inerrantia Scripturae Sacrae) i tak zostalo réwniez ujete to zagadnienie
w schemacie przygotowanym dla obrad soboru. W trakcie dtugiej historii
tekstu, ktora §ledziliSmy, zagadnienie z postawionego negatywnie (Czy

15 Tekst oryginalny i tumaczenie polskie: Sobor Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, dekla-
racje, Poznan 1986, s. 536-559; nowe ttumaczenie: Sobor Watykariski 11. Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznan 2002, s. 350-362.
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w Biblii moga by¢ btedy? Oczywiscie, Ze nie, bo jest ksiega natchniona.
Co zatem zrobi¢ z istniejacymi niezgodno$ciami?) przestawiono na stwier-
dzenie pozytywne (W Biblii — ksi¢dze natchnionej — znajduje si¢ prawda).
Zamiast problemu bezblednosci postawiono problem prawdziwoSci.

Odpowiednie stowa konstytucji brzmig: ,,Skoro wigc wszystko, co
autorowie natchnieni, czyli hagiografowie, twierdzg, nalezy uwazaé za
stwierdzone przez Ducha Swigtego, to z cata moca nalezy tez wyznaé, ze
ksiegi Pisma w spos6b pewny, wiernie i bez bledu ucza prawdy, jaka z woli
Boga zostata zapisana w ksiegach §wietych dla naszego zbawienia” (11).

Pismo Swiete zawiera prawde, ale zawiera ja na sposéb ludzki, bo na
ludzki sposob przemoéwit Bog przez ludzi w Pismie Swie;tym. Ludzkie nato-
miast poznanie prawdy nie moze naraz ogarnac¢ jej calej, cztowiek poznaje
prawde czesciowo i pod pewnymi aspektami. Tak tez jest w Pismie Swictym.
Zawiera ono prawde odnoszacg si¢ do zbawienia, a nie cata, jakagkolwiek
prawde. Nie porusza wiec ono prawdy, jaka odkrywaja nauki przyrodnicze,
nie jest celem Pisma Swietego wyktad prawdy na sposéb scisle historyczny,
cho¢ w duzym stopniu nawigzuje ono do historii, w ktorej i poprzez ktora
dokonuje si¢ objawienie i zbawienie. Prawda odnoszaca si¢ do zbawienia,
aby na sposob ludzki zostata przekazana, postuguje sie réznymi ilustru-
jacymi ja obrazami, zaczerpnietymi z dostepnego autorom wyobrazenia
Swiata. Te jednak obrazy takze dotycza prawdy o zbawieniu, a nie prawdy
nauk przyrodniczych i jezeli przyrodnicza wizja Swiata ulega zmianie, nie
traca swojej funkgji ilustrujacej. Nadal stuza whasciwej Biblii prawdzie, cho¢
z punktu widzenia prawdy nauk przyrodniczych stracity swoja aktualnos¢.

Prawde Biblii trzeba takze ocenia¢ w spos6b dynamiczny. Objawienie
tajemnicy zbawienia dokonywatlo sie stopniowo. Zaden zatem tekst Starego
Testamentu nie przedstawia wykonczonej nauki. Réwniez wiec prawdzi-
wos¢ tych tekstow wynika dopiero z Biblii branej jako catos¢.

Pozostaje jeszcze jedna istotna sprawa, przy rozwazaniu kazdego tekstu
trzeba brac pod uwage jego gatunek literacki, czyli sposdb wyrazania mysli
przez hagiograféw. Kazdy gatunek literacki przekazuje prawde w sposéb
sobie wlasciwy, co sprawia takze to, ze nie wszystkie mysli autora wyrazane
sa z jednakowg moca.

Uwzglednienie tych zasad odnoszacych si¢ do prawdziwoSci Pisma
gwi@tego pozwala tak je interpretowac, ze wszystkie stawiane poprzednio
zarzuty tracg swojg moc i stajg sie nieporozumieniami. Biblia nigdy nie bro-
nila heliocentrycznego obrazu $§wiata, nigdy nie zabierala gtosu w sprawie
ewolucji. I trwajace kilka wiekow kldtnie pozostajg tylko wspomnieniem
smutnego okresu, ktory dzieki soborowemu rozwiazaniu powinien zostaé
ostatecznie zamkniety. Jezeli tu i dwdzie kto§ powraca do starego sporu,
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Swiadczy to albo o wielkiej nieznajomosci aktualnego stanu katolickiej
egzegezy, albo jest wyrazem szczegélnie ztej woli.

Natomiast uwolnienie si¢ od zmory rzekomych btedéw znajdujacych sie
w Biblii i konieczno$ci statego bronienia jej przeciw zarzutom i zrozumienie,
co jest prawda Pisma Swictego i jak ja nalezy poznawaé, pozwala dzisiejszej
egzegezie ogarnia¢ przeogromne horyzonty mysli biblijnej ukazujacej Boga
Zbawiciela i Jego zbawcze dzieto. Ta glebia rodzi rados¢ i wynagradza dtuga
droge, jaka trzeba byto odby¢, aby dojs¢ do tego poznania.

Te diuga droge staraliSmy sie przesledzi¢, bylo to moze czasem Sle-
dzenie zbyt me¢czace, ono jednak wtasnie pozwala nam zobaczy¢ nie tylko
zwyciestwo prawdy, ale takze wage tego zwyciestwa. Nie byto ono fatwe,
ale tym bardziej cieszy.

Biblia nie jest ani podrecznikiem przyrodniczego poznania otaczajacego
nas $wiata, ani podr¢cznikiem historii, ale w sposéb dostepny dla swych
autorow i pierwszych czytelnikdw, postugujac si¢ obrazami nawigzujacymi
do 6wczesnych pojec o Swiecie i informacjami o dziejach ludzkoSci, prag-
nie przedstawi¢ religijng prawd¢ o zbawieniu. Ta prawda przedstawiona
jest w sposdb pewny i bezbledny, a poréwnywanie jej Srodkdéw wyrazu
z osiagnieciami wspotczesnych nauk jest wielkim nieporozumieniem.

W ten sposob wszystkie spory traca swoja zasadno$¢, a uwzgledniwszy
wiasciwa tre$¢ Biblii, mozna spokojnie poSwieci¢ sie jej pogtebianiu dla
osiagni¢cia pelniejszego poznania nauki o zbawieniu.

Wspomniane jednak spory zaistniaty w historii nauki i przeSledzenie
ich przebiegu, ukazanie drogi znajdowania wlasciwego wyjScia — drogi,
ktdra nie byta tatwa — a w koficu wyciagniecie wnioskéw ze znalezionego
rozwigzania moze by¢ bardzo pouczajace.
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Summary

The Truth of Sacred Scripture

Article presents the history of contradiction between science and the Bible and how it was
solved in Dogmatic Constitution on Divine Revelation Dei Verbum of the I1 Vatican Council.
Since biblical truth was given to us “for the sake of our salvation,” and not in order to teach
us natural science or history for their own sake, Sacred Scripture cannot be fairly judged to
be in error when it sometimes presents historical or scientific truth in a less complete, less
detailed, more popular, or more imprecise (i.e. merely approximate) fashion than would be
acceptable in modern texts dedicated formally to those disciplines.



