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Jan Flis, List do Filipian. Wstgp, przektad z oryginatu,
komentarz, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa 2011,
572 s. (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 11)

Komentarz do Listu $w. Pawta do Filipian ks. Jana Flisa jest kolejna
pozycja wartosciowej serii rozpoczetej w 2005 roku. Opracowanie sto-
sunkowo krotkiego Listu jest bardzo obszerne - liczy ponad 570 stron,
podczas gdy w dawniejszej serii w tomie poswieconym listom wigzien-
nym o. Augustyn Jankowski OSB zawarl materialy dotyczace Listu do
Filipian na 170 stronach (35-183 oraz ekskursy 511-531).

W ksigzce po wykazie skrétéw i transliteracji autor przedstawia wpro-
wadzenie historyczno-krytyczne do Listu do Filipian (s. 27-70), po czym
przeklad tekstu i komentarz podzielony w nastepujacy sposob:

Adres i pozdrowienie (1, 1-2) - s. 73-85,

Ekskurs 1: Niewolnicy Chrystusa Jezusa - s. 85-95,

Prolog (1, 3-11) - 5. 95-121,

W stuzbie Ewangelii (1, 12-26) - s. 121-169:

Wszystko dla Ewangelii (1, 12-18d) - s. 124-141,

Rados¢ i dylemat glosiciela Ewangelii (1, 18e-26) —s. 141-169,
Ekskurs 2: W Chrystusie — en Christo(i) - s. 169-177,
Tryptyk chrystologiczno-eklezjalny (1, 27-2, 18) —s. 177-302:
Zyjcie godnie Ewangelii Chrystusa (1, 27-2, 4) - s. 178-212,
Urzeczywistniajcie to, co w Chrystusie! (2, 5-11) - s. 212-275,
Zyjcie jako nieskalane dzieci Boze! (2, 12-18) - s. 275-302,
Tryptyk ko$cielno-parenetyczny (2, 19-4, 9) - s. 303-435:
Konkretne wzory (2, 19-30) - s. 304-335,
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Tylko Chrystus (3, 1-21) - s. 336-398,

Rados$¢ mimo probleméw (4, 1-9) —s. 398-428,

Ekskurs 3: En Kyrio(i) - w Panu - s. 428-435,

Epilog - oryginalne podzigkowanie (4, 10-20) - s. 435-461,
Pozdrowienie konicowe (4, 21-23) - s. 461-469.

Po omoéwieniu tekstu autor przedstawia gtéwne tematy teologiczne
Listu do Filipian: Ewangelia Chrystusa (s. 477-482); Ko$ciét - nowy lud
Bozy (s. 482-489); Rados$¢ chrzescijanska (489-492). Tom koncza: bi-
bliografia (s. 493-528), indeks autordw (s. 529-536), indeks tekstow bi-
blijnych (s. 537-562) oraz indeks tekstow pozabiblijnych (s. 563-566).

Podobnie jak w innych tomach serii po krétkim wprowadzeniu do
kazdej wydzielonej czgsci listu autor przedstawia jego przeklad z uwagami
zwigzanym z krytyka tekstu, omawia zagadnienia literackie, przedstawia
dokladng egzegeze kolejnych wersetow, potem aspekt kerygmatyczny ca-
tej czesci i odnoszacy sie do niej bibliografie.

W przektadzie autor stara si¢ odda¢ dokladnie charakter oryginatu
w sposdb zrozumialy dla wspotczesnego czytelnika. Jako uczen $p. o. prof.
Augustyna Jankowskiego OSB, ktory w 1962 roku wydat obszerny komen-
tarz do listow wieziennych §w. Pawla w serii redagowanej na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskiem, zwrocilem szczegolng uwage na przedstawie-
nie czasu powstania Listu do Filipian (s. 64-69) i z uznaniem przeczyta-
tem argumenty za réznymi mozliwo$ciami oraz konkluzje, Ze najbardziej
prawdopodobna jest tradycyjna opinia o powstaniu listu w Rzymie na
przelomie lat 60 i 61, a takze na przektad i komentarz do hymnu o uni-
zeniu i wywyzszeniu Chrystusa (2, 6-11, s. 212-275). Autor przedstawia
rézne mozliwosci ttumaczenia reprezentowane w literaturze biblijnej pol-
skiej i obcojezycznej. Na ich tle wybrana przez niego wersja wydaje si¢
odpowiednio uzasadniona.

Ponadto ks. Flis w komentarzu stusznie stwierdzil, ze Flp porusza
wazng problematyke chrystologiczno-eklezjalng. Temat chrystologicz-
ny nie wyczerpuje si¢ tylko w hymnie o kenozie (2, 6-11), ale widocz-
ny jest w calym liscie. Charakterystycznym motywem jest tu wyrazenie
,w Chrystusie”, ktére proporcjonalnie najczesciej wystepuje w Flp. Tu na-
lezatoby zauwazy¢, ze ks. Flis w calym komentarzu chetnie odwoluje sie
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do statystyki. Jednak nie uwaza argumentdw statystycznych za decyduja-
ce. Widzi w nich stusznie tylko uzupelniajace wiadomosci, ktére czynia
bardziej prawdopodobnymi tresci znalezione przy pomocy innych me-
tod (gtownie historyczno-krytycznej) oraz jakby dodatkowo je naswiet-
lajg. Autor stusznie zauwazyl, ze formuta ta wyraza ,w skondensowanej
formie tres¢ soteriologii Pawla” (s. 176). Przez chrzest urzeczywistnia sie
transcendujace zjednoczenie ludzi Kosciola z Chrystusem. W nim tkwi
niewyrazalna tajemnica chrzedcijanstwa. Dzigki $wiadomemu esse in
Christo chrzescijanie pokazujg $wiatu zmiane, ktéra dokonata si¢ przez
tajemnice paschalng.

Drugim wyrazeniem, ktdre $cisle wiaze sie z poprzednim i jakby z in-
nej strony opisuje rzeczywisto$¢ chrystologiczno-eklezjalna, jest wyra-
zenie ,w Panu”. Autor komentarza stusznie zauwazyl, ze w odniesieniu
do tego wyrazenia, ktore takze proporcjonalnie najczesciej wystepuje
w Flp, Pawlowi ,,mozna przypisac, jezeli nie genezg, to przynajmniej jego
duchowe ojcostwo” (s. 429). Dziesig¢ kontekstow, w ktorych wystepuje
zwrot ,w Panu”, posiada raczej charakter parenetyczny i odnosi si¢ do ak-
tualnego Zzycia Kosciota w Filippi. Apostotl opisuje swoje zamiary i 0séb
mu bliskich. Ufa catkowicie Panu i do tego zacheca adresatow. W korncu
wprost zada, aby ludzie Kosciota w Filippi ,,radowali si¢ zawsze w Panu”
(3, 1;4, 4). Tarados¢ posiada niezawodny fundament, ktérym jest chrzes-
cijaniskie esse in Domino. Dlatego On jest najwi¢kszg wartoscig chrzesci-
jan. Stad Pawel moze napisa¢, szokujac: ,,uznaje wszystko za bedace stratg
wobec najwyzszej warto$ci poznania Chrystusa Jezusa, Pana mojego, dla
ktérego odrzucitem te wszystkie (osiaggniecia) i uznaje je za fajna, abym
pozyskat Chrystusa i znalazl sie¢ w Nim” (3, 8-9).

Moze najbardziej symptomatycznie wida¢ oryginalnos¢ egzegetycz-
nych dociekan, przeprowadzonych przez komentatora w okresleniu tresci
semantycznej czasownika fronein. Takze ten czasownik proporcjonalnie
najczesciej wystepuje w Flp. Ks. Flis w interpretacji tresci greckiego cza-
sownika nie poszedl za dotychczasowymi ttumaczeniami. Uznat je za
niewystarczajace, poniewaz niestusznie zacie$niajg tre$¢ tego czasowni-
ka tylko do jednego z jego aspektow tresciowych. Tymczasem, jak stusz-
nie zauwazyl autor, czasownik ten wskazuje nie tylko na wewnetrzny akt
intelektualny, wolitywny i uczuciowy, ale takze na czynno$¢ wyrazona
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zewnetrznie. Dlatego czasownik ten bardzo trudno odda¢ w jezykach no-
wozytnych. Wydaje sie, Ze nowatorskie thumaczenie czasownika fronein
przez ,urzeczywistnia¢” zaproponowane przez ks. Flisa powinno przyja¢
sie we wspolczesnej egzegezie.

Jak wazne jest okreslenie znaczenia tego czasownika, wida¢ przy eg-
zegezie wersetu, ktory wprowadza hymn o kenozie (2, 5). W tym tekscie
dzieki lepiej oddanej tresci czasownika fronein ijego braku w paralel-
nym czlonie komentator odczytuje na nowatorski sposéb ciagle aktual-
ng zachete dla Kosciota, aby urzeczywistnia¢ to, co urzeczywistnifo si¢
w Chrystusie, ktdry ,,ogolocit swoja egzystencje, przyjmujac sposdb ist-
nienia jako niewolnik, [...] upokorzyl samego siebie, bedac postuszny
az do $mierci i to $mierci krzyzowe;j” (2, 8). Autor dostrzegl takze w wy-
razeniu przyimkowym en hymin tres¢, ktéra obejmuje zaréwno wymiar
indywidualno-osobowy, jak i koscielno-wspdlnotowy przez opisowe ttu-
maczenie ,w was i miedzy wami”.

Komentarz ks. Jana Flisa stanowi cenny wktad w polska kulture biblij-
ng. Budzi wysokie uznanie dla kompetencji autora, sumiennosci w ba-
daniu problematyki listu, umiejetnosci przeprowadzania krytycznych
analiz i wysnuwania odpowiednio uzasadnionych wnioskéw. Jest cenng
pomocg dla biblistéw, duszpasterzy i wszystkich zainteresowanych gleb-
szym poznaniem Pisma Swietego.
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