To jest fundamentalne. Jesli kto$ to zaczyna rozumieé, zaczyna by¢ we wspol-
nocie cztowiekiem, jednostka, ktora zaczyna wspotbrzmie¢ nie bedzie szukat swo-
ich spraw, ale bedzie coraz to wiecej gotow traci¢. Potraktujg go tak dobrze, po-
traktuja go inaczej — dobrze. Czy bedzie przetozonym czy bedzie peic¢ inng po-
stuge, niedoceniong — dobrze. Kto ci powiedzial, ze ty musisz by¢ tym, czy tym
albo mie¢ takie czy inne wygody, czy takie czy inne uznanie. To jest podstawowa
rzecz. Kto odkryl, ze darem jest to, Ze zostaje o$§wiecona jego ,,dziura”, i im wigcej
ta ,,dziura” jest oSwiecona, im bardziej jest straszna, tym bardziej odkryje wielko$¢
Dobrej Nowiny, faski.

Chrzescijanstwo pochodzi z Ewangelii, z wiadomo$ci. Dlatego pierwszym
i podstawowym obowigzkiem Kosciola, biskupow, kaptanéw — to kilka razy
w dokumentach (soborowych) jest powiedziane — gloszenie Ewangelii. Nie
udzielanie sakramentow, tylko gloszenie Ewangelii. To jest gloszenie w kazdy
czas, na kazdy dzien, w pore czy nie w porg. I my na to w naszej duchowosci,
w naszej formacji dotychczasowej nie zwracamy uwagi. Mamy przede wszystkim
dazenie do jakiej$ doskonatosci: coraz to lepiej, jako$ si¢ tam z czego$ poprawic
plus-minus i mie¢ plus-minus jakie$ tam $wiatlo. A tymczasem to jest gwaltowne
zderzenie s¢ dwoch $wiatow i ten Swiat Ewangelii musi sie wedrzec (...).

Rzym KS. ZBIGNIEW KIERNIKOWSKI

o. Stanistaw M. Katdon OP
CZY§CIEC JAKO PRZEJAW BOZEGO MILOSIERDZIA

Pytania o rzeczy ostateczne czlowieka, a wiec o jego $mier¢, sad, pieklo lub
niebo dreczyly nie tylko umysty wielkich teologoéw i filozofow, ale podejmowane
byly przez chrzedcijan wszystkich epok i1 czaséw. Nie s3 to pytania obce réwniez
nam — ludziom konca XX wieku. I pomimo, iz postgp mysli ludzkiej, nauki,
techniki i medycyny zdaje si¢ dzi$ osiggaé swoje apogeum, to $wiadomos¢ naszej
przemijalnosci i nieubtaganego zblizania si¢ ku koficowi jest wspdlna nam wszyst-
kim. Nie ma wszak na §wiecie nikogo, kto by nie zetknat si¢ z tajemnica $mierci;
nikogo, kto by patrzac na $mier¢ drugiego cztowieka, zwlaszcza bliskiego mu, nie
zadalby sobie pytania o ostateczny sens ludzkiego istnienia, o to, co dalej.

Koscidt, czerpige z przekazanego mu Objawienia, uczy nas, ze ,,przez $Smieré
dusza zostaje oddzielona od ciata, ale w zmartwychwstaniu Bog udzieli naszemu

przemienionemu cialu niezniszczalnego zycia, ponownie faczac je z duszg™.

1 KATECHIZM KoScriora KATOLICKIEGO (dalej: KKK), 1015.
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Smieré¢ czlowieka jest zatem kresem ludzkiego pielgrzymowania, jest koncem
okresu proby, faski, nawrdcenia i zastugi. Dusza wyzwolona z wiezéw ciata nie
jest w stanie ani zastugiwaé, ani grzeszy¢l. Powotujac sie na teksty biblijne Ko-
$ciot uczy réwniez, ze ,kazdy czlowiek w swojej nieSmiertelnej duszy otrzymuje
zaraz po Smierci wieczng zaplate na sadzie szczegdtowym, ktory polega na odnie-
sieniu jego zycia do Chrystusa i albo dokonuje si¢ przez oczyszczenie — czyli
czysciec, albo otwiera bezposrednio wejscie do szczesdcia nieba, albo stanowi bez-
posrednie potepienie na wieki™2, czyli piekto. Stusznie jednakze zauwaza kard. Jo-
seph Ratzinger, ze cho¢ ,los czlowieka rozstrzyga si¢ nieodwolalnie z chwilg
$mierci, niemniej los ten niekoniecznie musi si¢ dopehic juz w tymze momencie
$mierci.

Pismo Swiete uczy posrednio o istnieniu czy$éca, dopuszezajac mozliwosé
oczyszczenia si¢ z grzechdw lekkich i kar doczesnych w zyciu przysztym. Wedtug
2 Mch 12, 4246, Zydzi modlili sie za polegtych Zomierzy, przy ktérych znalezio-
no przedmioty poswiecone bozkom, aby uzyskac¢ dla nich odpuszczenie grzechow,
poniewaz posiadanie tego rodzaju przedmiotow bylo naruszeniem prawa zydow-
skiego; wystali wiec 2000 srebrmych drachm do Jerozolimy, aby tam zlozono za
nich ofiary ekspiacyjne. Byli zatem przekonani, ze zmarli moga dostapi¢ odpusz-
czenia grzechow poprzez modlitwe i ofiar¢ zyjacych. Autor natchniony zaaprobo-
wat te praktyke i skomentowat ja w nastepujacy sposob: ,,Gdyby bowiem [Juda
Machabeusz] nie byt przekonany, ze ci zabici zmartwychwstang, to modlitwa za
zmartych bytaby czyms$ zbednym i niedorzecznym (...). Dlatego wilasnie sprawit,
ze ztozono ofiare przeblagalng za zabitych, aby zostali uwolnieni od grzechu™.

Z innych tekstow Starego Testamentu nalezy jeszcze wymieni¢ Syracha:
»Miej dar taskawy dla kazdego, kto Zyje, nawet umarlym nie odmawiaj oznak
przywigzania!” (Syr 7, 33) wskazujacy na obowigzek okazywania milosierdzia
wzgledem zmartych, oraz Tobiasza: ,,KladZz chleby twoje na grobie sprawiedli-
wych, ale grzesznikom nie dawaj” (Tb 4, 17) wskazujacy z kolei na jalmuzne jaka
nalezy sktada¢ za zmartych.

Ze stow Chrystusa — zanotowanych w Mt 12, 32: , Jesli kto§ powie stowo
przeciw Synowi Cztowieczemu, bedzie mu odpuszczone, lecz jesli powie przeciw
Duchowi Swietemu, nie bedzie mu odpuszczone ani w tym wieku, ani W przy-
sztym” — wyptywa wniosek, ze niektore grzechy mogg by¢ odpuszczone nie tylko

1 Por. Sw. KATARZYNA Z GENUI, Rozprawa o czy$écu, thumaczenie, wstep i objasnienia
0. A. M. Lubik OFM, Wroctaw 1998, s. 32.

2 KKK, 1022.

3 J. RATZINGER, Eschatologia — Smier¢ i zycie wieczne, tham. M. Weclawski, Warszawa
1986, s. 239.

42 Mch 12, 44-45,
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w tym, ale i w przysztym zZyciu. A na tym wlasnie polega czysciec. W takim tez
sensie tlumaczyt ten tekst sw. Grzegorz Wielki: ,,Zdanie to zawiera mysl, ze nie-
ktore grzechy mogg by¢ odpuszczone na tym $wiecie, a inne — jeszcze na drugim
Swiecie™.

Sw. Pawel, mowiac na temat pracy misyjnej w gminie korynckiej, o§wiadcza:
,wedhug danej mi taski Bozej, jako roztropny budowniczy, potozytem fundament,
kto$ inny za§ wznosi budynek. Niech kazdy jednak baczy na to, jak buduje. Fun-
damentu bowiem nikt nie moze potozy¢ innego, jak ten, ktory jest potozony, a kto-
rym jest Jezus Chrystus. I tak, jak kto$§ na tym fundamencie buduje: ze zlota, ze
srebra, z drogich kamieni, z drzewa, z trawy lub ze stomy, tak tez jawne si¢ stanie
dzieto kazdego: odstoni je dzien [Panski]; okaze si¢ bowiem w ogniu, ktory je wy-
probuje, jakie jest. Ten, ktdrego dzieto wzniesione na fundamencie przetrwa,
otrzyma zaplate; ten zas, ktérego dzielo sptonie, poniesie szkode: sam wprawdzie
ocaleje, lecz tak jakby przez ogien”?. Wiekszo$¢ egzegetow katolickich rozumie
ten tekst, mowiacy o ,,przejsciu przez ogien”, w sensie przejSciowego 0czyszcze-
nia, polegajacego prawdopodobnie na doznaniu wielkich cierpien, jakim zostanie
poddany zty budowniczy w zyciu przysztym. Z kolei z tego wyprowadza si¢ wnio-
sek, ze ktokolwiek umiera w grzechach lekkich, albo z nieodpokutowanymi kara-
mi za grzechy, zostaje poddany po $mierci jakiej$ przejSciowej karze oczyszczaja-
cej. Ojcowie tacinscy — $w. Augustyn, $w. Cezary z Arles, $w. Grzegorz Wielki —
trzymajac si¢ dos¢ dostownie tego tekstu, interpretujg 6w ogien jako ogien fizycz-
ny majacy wilasciwosei oczyszezajace, a przeznaczony do usuwania po $mierci
grzechow lekkich i kar doczesnych®.

Paraboliczny tekst z Mt 5, 26: ,,Zaprawde powiadam ci: nie wyjdziesz stam-
tad, az zwrdcisz ostatni grosz”, zawiera grozbe shusznej kary ze strony Najwyzsze-
go Sedziego w stosunku do tego, kto nie wypehia przykazania bratniej mitosci
chrzescijanskiej. Zaglebiajac sie w tre$¢ tej paraboli, mozna w niej widzie¢ wyra-
zony pod postacig przejsciowego aresztu, stan kary w zyciu przysztym ograniczo-
ny czasowo w swoim trwaniu, czyli czysciec?.

Zatrzymajmy si¢ teraz, w naszych rozwazaniach, nad stanem dusz czy$éco-
wych.

1 In qua sententia datur intellegi quasdam culpas in hoc saeculo, quasdam vero in futuro
posse laxari. S. Gregorius | Magnus, Dialogi (4, 39), w: M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion
patristicum, Fryburg-Barcelona 1953; por. takze $w. AUGUSTYN, De civitate Dei XXI, 24, 2.

21 Kor 3, 10-15.

3 Zob. S. CAESARIUS ARELATENSIS, Sermo 104, 2, w: M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion
patristicum, op. cit.

4 Do tej perykopy odwoluje si¢ m.in. Tertulian w swoim dziele De anima, LVIII, 8, w:
Corpus Christianorum, Series Latina, Typographi Brepolis Editores Pontificii, Turnholti, 1954.
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Jak uczy nas Katechizm Kosciota Katolickiego: ,,Ci, ktorzy umierajg w tasce
i przyjazni z Bogiem, ale nie sg jeszcze catkowicie oczyszczeni, chociaz s juz
pewni wiecznego zbawienia, przechodza po S$mierci oczyszczenie, by uzyskac
swieto$¢ konieczng do wejscia do radosci nieba. To koncowe oczyszczenie wybra-
nych, ktore jest czyms calkowicie innym niz kara potepionych, Kosciot nazywa
czy$écem™. Opierajac si¢ zarowno na Pismie Swietym jak i na Tradycji, Kosciot
sformutowat doktrynge o czy$écu przede wszystkim na soborach: florenckim
(1438-1445) i trydenckim (1545-1563), chociaz trzeba pamietaé, ze wiara w Ow
przejSciowy stan dusz, ktore do pelnego zjednoczenia z Bogiem potrzebuja oczysz-
czenia, istniala w Kosciele od samego poczatku, co wyrazato si¢ chociazby w pro-
stym fakcie modlitw i ofiar sktadanych wiasnie za zmartych.

Niestety, informacje dotyczace zycia pozagrobowego na kartach Pisma Swie-
tego nie sg tak obszerne i $ciste, jak bySmy tego chcieli, jak chciataby tego sama
eschatologia. Nie dziwi wigc fakt powstawania réznorodnych dociekan, hipotez,
rozwazan teologicznych i filozoficznych mniej lub bardziej prawdziwych?. Z po-
mocg przychodza nam jednak dzieta mistykow, $wigtych, Doktorow i Ojcow Ko-
$ciota mieszczace si¢ w Tradycji oraz objawienia prywatne aprobowane przez Ko-
$ciol. Oczywiscie trzeba od razu rozrdznié to, co stanowi depozyt wiary strzezony
i wyjasniany przez Urzad Nauczycielski Kosciota od tego, co Kosciot poprzez
swojg aprobate uznaje jedynie za zgodne z wiarg katolickg (lub nie sprzeciwiajgce
si¢ jej), z dobrymi obyczajami oraz z karnoscig koscielng. Wierni za§ zobowigzani
s3 w wierze 1 postuszenstwie przyja¢ to, co Kosciot swoja powaga potwierdzit
i aprobowal®.

Tak wigc, jak juz wiemy, czysciec jest tylko stanem przejSciowym (skonczy
si¢ z chwila Sadu Ostatecznego), w ktorym dusza znajduje si¢ wtedy, gdy stan ta-
ski umozliwia jej zbawienie, lecz spowodowane skutki grzechu — wina i kara —
sg przeszkoda do petnego jej zjednoczenia z Bogiem®. Oczywiscie musimy pamig-
ta¢, ze w przypadku duszy czy$écowej nie moze by¢ mowy o winie jako takiej,
gdyz to wlasnie darowana wina (czy to przez sakramentalng spowiedZ czy tez
dzieki aktowi zalu doskonalego) stanowi warunek sine qua non ,,osiagniecia”
czy$cécea. ,,W czyséeu wzrasta¢ moze tylko 1 wylacznie to, czego wzrost zapoczat-
kowany zostat juz na ziemi™®. Nalezy rowniez bardzo mocno podkresli¢ fakt, ze

1 KKK, 1030-1031.

2 Por. Z. KRASZEWSKI, Tajemnica zycia wiecznego. 100 dowodéw na Zycie pozagrobowe,
Warszawa 1998, s. 11.

3 Por. Sw. KATARZYNA z GENUI, Rozprawa o czysécu, dz. cyt., s. 18-20; por. takze $w. To-
MASZ z AKWINU: W tych rzeczach o czy$éeu, ktorych Kosciot nie okreslil, nalezy przyjaé to, co
bardziej jest zgodne z nauka i objawieniami $wietych, tamze, s. 28.

4 Por. Z. KRASZEWSKI, Tajemnica Zycia wiecznego..., dz. cyt., s. 35.

5 Z. Kijas OFMConv, Czysciec. Czy jest i dla kogo?, Krakow 1999, s. 246.
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kara (jako druga konsekwencja grzechu), ktéra pozostaje do odpokutowania, to nie
,»Wylacznie prawnicze, (...) suche i bezduszne egzekwowanie litery prawa ze strony
pamietliwego 1 «obrazonego» Boga, ktory nie przestaje dopominaé si¢ zado$cu-
czynienia”, ale ,.$rodek leczniczy, ktory (...) shuzy przede wszystkim samemu
cztowiekowi, pozwalajagc mu polaczy¢ si¢ na powr6t z Bogiem, wejs¢ z Nim w do-
skonatg wspolnote i radowaé si¢ przyjaznig z innymi™.

Jesli chodzi o istote kar czy$¢cowych, teologia katolicka rozrdznia kare cza-
sowego odrzucenia (poena damni) i kare pozytywng zmystow (poena sensus).
Pierwsza z nich wynika z jednej strony z niemoznosci obcowania w petni z Bo-
giem, ktory jest Mitoscia, z drugiej za$ strony ze $wiadomosci dusz, ze s mitowa-
ne i bedg Go w pehi posiada¢. Ogrom tej kary staje si¢ jeszcze lepiej zrozumialy,
kiedy uprzytomnimy sobie, ze dusza wolna juz od przeszkdd i rozproszen zmy-
stéw, calym swym naturalnym pragnieniem zwraca si¢ ku Dobru, do ktdrego jest
stworzona. Sw. Katarzyna z Genui w swojej Rozprawie o czysécu tak obrazuje (za-
znaczajac jednoczesnie niemoznos¢ dania jakiegokolwiek adekwatnego pojecia,
poréwnania czy przykladu) owa gwattowng zarliwo$¢, z jaka dusza pragnie rozko-
szowac si¢ posiadaniem Boga: ,,Przypus¢my, ze na catym $wiecie jest zaledwie je-
den bochenek chleba dla zaspokojenia glodu wszelkich zyjacych istnien i ze sam
widok tego chleba juz nasyca. I gdyby teraz cztowiek ze swej natury odczuwajacy,
0 ile jest zdrowy, potrzebe zywienia, mogt sie¢ powstrzymaé od niego, nie umiera-
jac przy tym na skutek glodu, nie tracac sit ani zdrowia, jego odczucie bolesci gto-
du wzrastatoby coraz bardziej, gdyz nie przestatby si¢ odzywa¢ instynkt naktania-
jacy go do odzywiania. Dalej, gdyby czlowiek zdawal sobie sprawe, ze tylko ten
jeden jedyny chleb moze go nasyci¢, a bez niego w zaden sposob nie mozna by za-
spokoi¢ swego glodu — w takim polozeniu cierpienie statoby si¢ niezno$ne i me-
czarnia tym dotkliwsza, im czlowiek bardziej zblizalby si¢ do swego pokarmu,
anie mogt go widzie¢. Niemoznos¢ posiadania pokarmu rozpalitaby pozadanie na-
turalne, instynktownie zwrocone ku chlebowi, w ktéorym znajduje si¢ petne zaspo-
kojenie™?.

Wedhug wickszosci teologow 1 Ojcéw Kosciota, druga kara — kara zmystow
— jest konsekwencja nieuporzadkowanych przyjemnosci, jakich cztowiek szukat
w stworzeniu. Jej bezposrednie zrodto tkwi w przyczynie zewnetrznej; powszech-
nie uwaza sie, iz jest nig ogien. Ojcowie i Doktorzy Kosciota uwazajg, ze ,,ogien
W czy$éeu to nie przenosnia, ale ogien prawdziwy, ktory pali i wzbudza bole$¢™.
Jednakze fragmenty dziet czy to §w. Katarzyny z Genui, czy tez $w. Faustyny Ko-
walskiej, wskazuja raczej, iz ,,jest to ogien czysto duchowy, zapalony gniewem

1 Tamze, s. 246-247.
2 Sw. KATARZYNA Z GENUI, Rozprawa o czyséeu, dz. cyt., s. 44.
3 Tamze, s. 24.

217



Bozym™, ktory najbardziej dotknie dusze dotknigte grzechem zaniechania?. Z ko-
lei inny wspoélczesny teolog twierdzi, ze ,,spotkanie z Chrystusem jest naszym
czy$écem™. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze najnowsza teologia coraz bar-
dziej odchodzi od proby okreslania istoty kary czy$écowej. Dlatego tez shuszna
wydaje si¢ opinia o. Zdzistawa Kijasa: ,,Nie wiemy dokladnie, na czym polegat
bedzie proces oczyszczenia przezywany w czySécu ani jakg przybierze forme.
Okryte to jest mglg tajemnicy, stad rzecza absurdalng jest, w pragnieniu wyraznego
opisania natury cierpienia czy§¢cowego, doszukiwanie si¢ jakich$ wyraznych ana-
logii pomigdzy stanem w niebie 1 w piekle. Pewne jest jednak to, iz nie bedzie to
cierpienie pozbawione mitosci. Whasnie przeciwnie — wynika¢ ono bedzie z braku
dostatecznej mitosci u cztowieka i zarazem dojrzewania do jej posiadania w nale-
zytej petni. CzysSciec jest bowiem nabywaniem pelnej tozsamosci chrzeScijanskie;j,
a ta jest zorientowana na mito$¢”4. Dyskusje co do natury tegoz ognia trwajg nadal,
pewna natomiast pozostaje sama kara zmystow.

Obraz czy$cca pozostalby nickompletny i zafalszowany, gdybySmy pozostali
tylko przy tym, co zostato powiedziane do tej pory. Istnieje bowiem niejako drugie
oblicze tej rzeczywistosci. Jest nig rados¢ i pokdj. Wyplywaja one z wielu powo-
dow, cho¢ ten najwazniejszy to niezachwiana nadzieja ogladania Boga twarza
W twarz, znana im z wyroku sadu jednostkowego. Musimy rowniez pamigtac, ze
dusze czy$¢cowe pozostaja w stanie faski uswiecajacej, a co za tym idzie, nie sg
W Stanie popetni¢ zadnego grzechu i nie mogg by¢ stracone do piekta. W cierpie-
niach, ktore sg ich udziatem, poddaja si¢ w pelni woli Bozej dostrzegajac w niej
ogromng mito$¢, madro$¢ 1 niezmierzone mitosierdzie Boze: ,,Zwazywszy z jednej
strony na kary, na jakie zastuzyly, z drugiej na niepojetg wielko$¢ obrazonego ma-
jestatu, widza, z jak wielkim milosierdziem Bog je traktuje™. Co wiecej, dusza
w konfrontacji z Bogiem bedacym samg Mitoscia, poznajaca ogrom swej niedo-
skonalosci 1 przepasé, jaka istnieje pomigdzy jej grzeszno$cig a §wigtoscig Boga,
sama skazuje siebie na oczyszczenie, aby w ten sposob sta¢ sie godng ogladania
oblicza Boga.

Aby jednak mowi¢ o czy$écu jako przejawie Bozego milosierdzia, trzeba,
W oparciu 0 powyzsze wzmianki, uwzgledni¢ szerszy kontekst, a wigc cate dzieto
zbawcze Jezusa. Istotnym elementem tego dzieta byt sad nad grzechem i jego
glownym sprawcg. W przypadku indywidualnej drogi kazdego chrzeScijanina, ten

1 Sw. FAUSTYNA KowaLskA, Dzienniczek, 11, 741.

2 Por. E. BONIEWICZ, Glosmy oredzie Bozego Milosierdzia, Czgstochowa 2000, s. 251; $W.
FAausTYNA KOwALSKA, Dzienniczek, 1556.

3 L. Boros, Mysterium mortis, za: Z. Kisas OFMConv, Czysciec..., dz. cyt., s. 202.

4 Z. Kias OFMConv., Czysciec..., dz. cyt., s. 203.

5 Sw. KATARZYNA Z GENUI, Rozprawa o czyséeu..., dz. Cyt., . 58.
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sad nad grzechem dokonuje si¢ po $mierci. I chociaz ,,los czlowieka rozstrzyga sie
nieodwotalnie z chwilg $mierci, niemniej los ten niekoniecznie musi si¢ dopehic¢
juz w tymze momencie $mierci”?. Wiar¢ w mozliwo$¢ tego dopetnienia po $mierci
Tradycja Kosciola Zachodniego wyraza w nauce o czys$écu jako miejscu, w kto-
rym dokonuje si¢ catkowite oczyszczenie z grzechow powszednich dla pelnego
spotkania z Bogiem. Katechizm KoSciota Katolickiego ujmuje to w nastgpujacych
stowach: ,,Ci, ktorzy umieraja w tasce i przyjazni z Bogiem, ale nie s3 jeszcze cal-
kowicie oczyszczeni, chociaz sg juz pewni swego wiecznego zbawienia, przecho-
dza po $mierci oczyszczenie, by uzyskac §wictos¢ konieczng do wejscia do radosci
nieba’2.

Rozwazania te wydaja si¢ jednak wcigz sugerowac taka wizjg czysSéca, w kto-
rej cztowiek jako dluznik Boga sptaca swoj dlug poprzez oczyszczajace cierpienie,
czy tez jest karany przez Boga za swoje grzechy, w ktorej mowi si¢ przede wszyst-
kim o cztowieku. Aby méwic o czys$écu jako przejawie Bozego milosierdzia trzeba
przesuna¢ akcenty z czlowieka i jego grzechow na Boze pragnienie zbawienia lu-
dzi, ktore objawit w swoim Synu, Jezusie Chrystusie. W takiej perspektywie to
Bog jest tym, ktory wychodzi z inicjatywa miltosci na spotkanie czlowieka, to
przede wszystkim Bog chce tegoz cztowieka oczysSci¢ i przemienic, by w pelni go
przyja¢ do siebie. To wlasnie Bog w swoim mitosierdziu uzdalnia cztowieka do
staniecia przed Jego majestatem, oczyszcza ludzka dusze z tego wszystkiego, co
jest przeszkoda do pelnego zjednoczenia. Wida¢ tu wyrazne przesuniecie akcentu
z winy i kary na udzielajaca si¢ Boza mito$¢. Mozna w tym kontekécie mowic
wrecz o czy$éeu jako o darze Bozego milosierdzia, pozwalajacym zakonczy¢ pro-
ces umierania dla grzechu, zapoczatkowany w chrzcie swigtym. Chrzescijanin, ja-
ko zanurzony w Chrystusa, a jednoczesnie grzeszny, staje w obliczu tak wielkiej
mitosci, ze tylko za sprawa samego Boga jest w stanie znies¢ jej blask. Ku temu
wlasnie zmierza oczyszczenie po $mierci. Wilfried Stinissen pisze w ten sposob
0 czysccu: ,,Ten ogien, w ktorym dusze «oczyszczaja sig», to przeciez ogien Bozej
mitosci. Ogien czy$écowy to sam Bog, ktory wkracza w czlowieka i niszczy
wszelki opor. (...) Dusze w czy$cécu nie sg tylko «biedney, ale sg tez bogate, gdyz
zyja posrodku tego zaru mito$ci™®. Oczywiscie nie mozna odrzucaé pojecia kary,
pokuty, trzeba je jednak wiacza¢ w ekonomi¢ Bozego mitosierdzia. Pokuta bo-
wiem w tym wypadku ,,nie sprzeciwia si¢ tasce, lecz przeciwnie, jest forma taski

stosowang wobec cztowieka grzesznego™.

1 J. RATZINGER, Eschatologia..., dz. cyt., s. 239.

2 KKK, 1030.

3 W. STINISSEN, Czysciec, ,,W drodze” 9 (1996) 18-20.

4 T. D. LUKASZUK, Czysciec, czyli mitosé oczyszczajgca, ,,Ateneum Kaplanskie” 2 (1974)
nr 439, s. 236-246.
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Ostatecznie wiec cztowiek poprzez czysciec ,,staje si¢ zdolny do jednosci
z Chrystusem, z Bogiem, a przez to i z calg wspolnota $wietych™, a to z kolei jest
najwiekszym przejawem Bozego milosierdzia, jakiego cztowiek moze dostapié.

ZAGADNIENIE ,MIEJSCA” I, TRWANIA” CZYSCCA

Problem ,,miejsca” i ,trwania” czy$c¢ca jest jednym z tych zagadnien, ktore
bardzo czgsto pojawiajg si¢ w dyskusjach prowadzonych nawet przez osoby nieza-
angazowane w szczegoOlnie aktywne formy zycia religijnego. Nawet pobiezne spoj-
rzenie na t¢ kwestiec moze nam pomoc we wilasciwym ustawieniu pewnych ele-
mentow chrzescijanskiej wizji zycia wiecznego.

Juz w pierwszym, historycznie rzecz ujmujac, pismie dotyczacym czy$éca —
liscie papieza Innocentego IV do Hugona, biskupa Cypru — pojawia si¢ problem
»miejsca”, lokalizacji czy$¢ca. Jednak juz tutaj mozemy zauwazy¢ pewna wazng
prawidlowos¢. Otoz szczegblny nacisk nie jest potozony wcale na konkretne okre-
$lenie przestrzenne. Chodzi tu raczej o zasygnalizowanie problemu teologicznego
— oczyszczenia cztowieka po $mierci.

W tej perspektywie ,,miejsce” doprowadza nas tylko do istotniejszej tresci teo-
logicznej i nakierowuje na to, co stanowi zasadniczg tre$¢ nauki o czy$écu?. Tym-
czasem, glownie w tzw. ,,poboznosci ludowej”, wystepuje wyrazna tendencja do
skupiania si¢ na zewngtrznym poziomie rozwazan czysto teoretycznych i w osta-
teczno$ci nieistotnych dla przysztosci wierzacego.

Ten nurt, akcentujacy problem konkretnego umiejscowienia czyscca, wystapit
szczegolnie silnie w §redniowieczu oraz po soborze trydenckim. Jednak nawet
W samym orzeczeniu soborowym trudno odnalez¢ jakie$ podstawy dla takiego
stawiania problemu. Zostaje tu powtdrzona nauka soboru florenckiego o istnieniu
czy$éca, bez dodatkowych okre$len jego miejsca czy czasu trwania. W Dekrecie
0 czy$écu tegoz soboru czytamy: ,,(...) istnieje czysciec, a dusze tam zatrzymane sg
wspomagane wstawiennictwem wiernych, zwlaszcza za$ mitg [Bogu] Ofiarg Otta-
rza™®. Znowu akcent zostaje wiec potozony na pewien stan i warto$¢ czys$éca dla
cztowieka przygotowujacego si¢ do spotkania z Bogiem.

Takze wickszos¢ mistykow, ktorych autorytet zostal oficjalnie potwierdzony
przez Koscidl, wskazuje na taki sposob rozumienia tego problemu. Mysle, ze do-
bry jest tu przyktad swietej Katarzyny z Genui, ktora cale swoje nauczanie poswig-
cita problemowi przygotowania do spotkania w niebic. W swojej Rozprawie

1 J. RATZINGER, Eschatologia..., dz. cyt., s. 250.
2 Cyt. za: A. SKWIERCZYNSKI MIC, Mitos¢ oczyszczajgca, \Warszawa 1992, s. 68.
3 Breviarium fidei, VIII, 117.
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0 czyséeut, nawigzuje ona co prawda do tradycyjnej terminologii, ale wskazuje
przede wszystkim na problem oddzielenia od Boga, pragnienia spotkania i uzdra-
wiajacej wartosci czys¢ca. Terminy takie jak ,,miejsce” czy ,,ogien czy$écowy”
stuzg raczej podkresleniu realnosci i egzystencjalnej waznosci tego momentu zycia
cztowieka.

Jest to chyba bardzo wazny moment naszych rozwazan. Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze idgc zbyt daleko w kierunku ,,uwspotczesniania” obrazéw funkcjonuja-
cych w teologii od wiekow?, rezygnujemy z bardzo waznych, zwigzanych z tymi
symbolami glebszych tresci. W tym wypadku takimi tre$ciami sg wiasnie auten-
tyczno$¢ 1 realno$¢ istnienia czys$éca. Te podstawowe warto$ci mogg zostaé zagu-
bione w spekulatywnych dociekaniach teologicznych, ktére pozornie zostajg
oczyszczone z ,,lJudowych” naleciato$ci. Z drugiej strony nalezy tez postawi¢ wy-
mog doktadnego okreslenia teologicznych tresci konkretnych pojeé. Jak wskazuje
przypadek ksigzki Le Goffa, przyjmowanie pewnych sformutowan w ich znie-
ksztalconej formie moze doprowadzi¢ do istotnych nieporozumien.

Przedstawione wyzej spostrzezenia mozna tez odnie$¢ do nauczania wigkszo-
$ci wspotezesnych teologow®. Podkreslajg oni odmienny charakter rzeczywistosci,
z ktora bedziemy mieli do czynienia po $mierci. Zgodnie z podstawowymi zasa-
dami obowiagzujacymi w teologii, na Zycie po $mierci nie mozna bezposrednio
przenosi¢ poje¢ obcigzonych balastem przestrzennosci i czasowosci. Wszelkie od-
niesienia do przysziosci w jej ,,technicznym” aspekcie majg charakter hipotez
opartych na analogii.

Podobna postawa dotyczy czasu trwania czy$éca. Tutaj jeszcze wyrazniejsze
sg przeciwwskazania dla odwotywania si¢ do naszych ziemskich sposobéw ujmo-
wania czasu. Nauczanie Ko$ciola jest tu bardziej konkretne, na co wskazuje pote-
pienie przez papieza Aleksandra VII opinii Dominika Soto OP, ,,urzeczawiajacej”
czasowos$¢ kar czy$écowych®,

Teolodzy wskazujg raczej na wymiar ,,procesu”, i w tej perspektywie jakiego$
trwania, ale bez podawania konkretnych jednostek czasu (Rahner, Troisfontaines,
Boros). Ewentualng alternatywg moze tu by¢ tzw. ,,czy$ciec momentalny”, chociaz
ten przyjmuje si¢ dla chwili paruzji i Zyjacych jeszcze na tym $wiecie ludzi (Trois-
fontaines). Czys$ciec mozna zatem pojmowac jako okres przejSciowy: od trwania

1 Sw. KATARZYNA Z GENUI, Rozprawa o czyséeu..., dz. Cyt.

2 Nawet je$li przyjmiemy bardzo kontrowersyjng teze Jacques’a Le Goffa, ktory poczatki
lokalizacji czy$éca przesuwa az do potowy XII wieku. Por. J. LE GoFF, Narodziny czyséea, prze-
tozyt Krzysztof Kocjan, Warszawa 1997, s. 9.

3 A. Skwierczynski omawia w swojej pracy poglady M. Schmausa, H. Urs von Balthasara i
L. Borosa.

4 Por. A. SKWIERCZYNSKI, 0Z. cyt., s. 70.
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W sensie ziemskiego nastgpstwa czasu, do uczestnictwa w Bozym ,.teraz” bez po-
czatku 1 konca (L. Boros).

Jak wida¢, mozna poda¢ pewng stala regute w podchodzeniu do omawianych
probleméw. Zasadnicze znaczenie ma tu realna i odniesiona do konkretnego Zycia
perspektywa teologiczna. Czysciec jest ze swej natury punktem przejsciowym, od-
sylajacym do samego Boga. Zasadnicza jego funkcja to oczyszczanie dla ,,uzyska-
nia $wietosci koniecznej do wejscia do radosci nieba™. Przy takim zatozeniu pew-
ne szczegdlowe rozwazania tracg swoje znaczenie, poniewaz nie shuza zasadni-
czemu wyjasnianiu nauki Kosciola, lecz stanowig spekulacje majace zaspokoic
ludzkg ciekawos¢.

Ramy czasowe nie pozwalaja na glebszg i bardziej wnikliwa analize tego te-
matu, niemniej jednak trzeba pamietad, iz tajemnice te z samej swej definicji (jako
dogmat wiary) niejako wykluczaja mozliwos¢ pelnego poznania. Jedyne, co nam
pozostaje, to wspomnienie $wigtych obcowania, ktdre uczy nas, ze zarowno Ko-
$ciot triumfujacy, cierpigey jak 1 wojujacy stanowi jedno Mistyczne Ciato Chrystu-
sa, ze pomiedzy wszystkimi cztonkami Mistycznego Ciata istnieje wigz i wspoIno-
ta, ktora nie tylko jest przywilejem, ale réwniez zadaniem, ktore kazdy z nas musi
spetni¢ na swoim odcinku.

Rozwazajac dzi§ prawdg o czySccu, wspomnijmy w naszych modlitwach
0 tych, ktorzy wyprzedzili nas w drodze do domu Ojca. Niech wiara w ten dogmat
przybierze w naszym zyciu realne ksztalty.

Krakow O. STANISLAW M. KALDON OP

ks. Bogustaw Nadolski TCh
»NOWY"” OBRZED WIELKIEGO EGZORCYZMU

Po raz pierwszy od 1614 r. zmodyfikowano Obrzed Wielkiego Egzorcyzmu.
Trudno nie zauwazy¢, ze uptyneto stosunkowo duzo czasu od zakonczenia Soboru
Watykanskiego Il do opracowania i wydania nowego obrzedu. Przedluzanie si¢
przygotowania i opublikowania wywotywato domysty czgsto o posmaku sensacyj-
nym (egzorcyzm jest zreszta czgsto manipulowany przez ,,mass media”). Warto
moze juz na samym poczatku refleksji stwierdzi¢, ze edycja Egzorcyzmu wyplywa
najpierw i przede wszystkim z faktu rewizji wszystkich ksiag liturgicznych pod;e-
tej przez Vaticanum II. A od 1614 r. zmienit si¢ jezyk teologiczny, mysl teologicz-
na, nauki medyczne, ktore nie s3 w tym wypadku bez znaczenia, takze poczynity

1 KKK, 1030.
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