kazdym jego wersecie, formuta: Niech blogostawiony bedzie Pan i niech btogo-
stawione bgdzie Jego imi¢ na zawsze.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze aczkolwiek niewatpliwie w okresie 11 $wigtyni
tekst Biblii funkcjonowat w wielu wersjach, to przypuszczalnie wersja masorecka
byta wersja normatywna (aczkolwiek nie powszechnie obowigzujaca i jedyna). Jak
zaklada si¢, byta najstarsza i z reguly stanowita podstawe innych wersji, ktorych
istota polega najczgsciej na poszerzaniu tekstu protomasoreckiego (jesli poming¢
transformacje zwiazane z ortografig i ewentualnymi nieumyS$lnymi potknigciami
skrybow w trakcie czynnosci przepisywania). Tekst masorecki w okresie 11 wieku
p-n.e. byl ustalony (by¢ moze wyjatkiem byta Ksigga Estery). Roéwniez zasadniczo
ustalony byt kanon ksigg Starego Testamentu. Nie nalezaly do niego ksiggi deute-
rokanoniczne. Mozliwe, ze w przypadku samej spotecznosci essenskiej jako kano-
niczne uznawane byty rowniez inne — niebiblijne kompozycje, takie jak np. Ksicga
Jubileuszow.

Swiadectwo rekopisow z Pustyni Judzkiej dowodzi wierno$ci masoreckiego
przekazu tekstu Biblii, jego autentycznosci i rzetelnosci. Najstarsze sredniowieczne
rabiniczne r¢kopisy biblijne sg zasadniczo identyczne z protomasoreckimi rekopi-
sami z okresu przed upadkiem II §wigtyni i bezposrednio po nim.

Poznan PIOTR MUCHOWSKI

Wiestaw Kic

CHRONOLOGICIZNE ASPEKTY MISJI KORYNCKIEJ
PAWLA APOSTOLA

Apostot Pawel nawiedzit Korynt trzykrotnie okoto potowy I wieku, spedzajac
tutaj ogotem blisko trzy lata. Najdhuzej, bo blisko 18 miesigcy, trwat pierwszy po-
byt, do ktorego doszto w czasie drugiej podrézy misyjnej, datowanej przez rdz-
nych uczonych na okres zawarty w granicach lat 46-53 (przyktadowo: R. Jewett —
46-521, M. Trimaille — 49-522, E. Dgbrowski — 50-53%). Okolicznosci tego poby-
tu staty si¢ dzigki Bozej opatrznosci kluczem do ustalenia chronologii calego Zycia

Y R. JEWETT, Dating Paul s Life, London 1979, tabl. zbiorcza na s. 164-165.

2 M. TRIMAILLE, Le troisiéme voyage, triomphe on suite d’empreves?, Le Monde de la Bi-
ble 1993 (81), s. 33-34 i tabelanass. 9.

3 E. DABROWSKI, Listy do Koryntian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz. Pismo Swie-
te Nowego Testamentu, t. VII, Poznan 1965, s. 46.
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Apostotal. W ten sposob dramatyczna ewangelizacja Koryntu, okupiona wielkim
cierpieniem osobistym Pawla, wydata po blisko dwdch tysigcach lat nowy owoc
dajgc chrzescijanstwu rdzen, na ktérym mozna bylo oprze¢ datowanie dziejow nie
tylko Apostota, ale calego Ko$ciota Pierwotnego.

Danych taczacych pobyt Pawla w Koryncie z historig ogolng dostarcza nam
$w. Lukasz w Dziejach Apostolskich. Datuje on przybycie Apostota do Koryntu
W oparciu o edykt cesarza Klaudiusza (Dz 18, 2) i podaje, Zze przynajmniej czes¢
jego dziatalno$ci miata miejsce w czasie sprawowania urzedu prokonsulskiego
przez Galliona (Dz 18, 12). Przez chyba wszystkich badaczy przedmiotu te dwa
elementy uznawane sg za kluczowe w Pawtowej chronologii.

Lukasz rozpoczyna relacje z pobytu Pawla w Koryncie od stow: ,,Potem opu-
Scit Ateny i przybyt do Koryntu. Znalazt tam pewnego Zyda, imieniem Akwila, ro-
dem z Pontu, ktory z zong Pryscyllg przybyt niedawno z Italii, poniewaz Klaudiusz
wysiedlit z Rzymu wszystkich Zydéw” (Dz 18, 1-2). Autor Dziejéw Apostolskich
sugeruje, ze przyjazd Pawla do Koryntu nastapit bardzo szybko po przybyciu tutaj
Akwili i Pryscylli, ktorych obecnos¢ w miescie zostata spowodowana dekretem
Klaudiusza. Zatem ustalenie mozliwie doktadnej daty podjecia przez Klaudiusza
akcji przeciwko Zydom w Rzymie ma bardzo istotne znaczenie dla datowania
przybycia wspomnianej pary matzenskiej, a w konsekwencji pojawienia si¢ tam
Apostota.

Datowanie dekretu opiera si¢ na wzmiankach Swetoniusza?, Kasjusza Diona3
i Orozjusza®, z ktérych tylko ten ostatni, powotujac si¢ na blizej nieznany nam dzi-
siaj tekst Jozefa Flawiusza, podaje, ze edykt skazujacy Zydéw na wygnanie z Rzy-
mu wydatl Klaudiusz w dziewigtym roku swego panowania, a wigc w przedziale
czasu zawierajacym si¢ pomigdzy 25 stycznia 49 r. a 24 stycznia 50 r. Datowanie
to jest pewnie zakotwiczone w tradycji antycznej i przyjmowane powszechnie
przez znakomitg wigkszos¢ badaczy przedmiotu, cho¢ nie sposob jest precyzyjnie
wskaza¢ zrodta datowania dokonanego przez Orozjusza®.

Przy zalozeniu, ze edykt Klaudiusza ukazal si¢ w poczatkach 49 roku, do spot-
kania Pawta z dwojka rzymskich wygnancow, Akwilg i Pryscylla, mogto doj$¢ naj-
wczesniej pdzng wiosng lub latem 49 roku, biorac pod uwage, ze podréz z Rzymu
1 osiedlenie si¢ w Koryncie musialo im zaja¢ przynajmniej kilka miesigcy.

1 Obszernie na ten temat pisze J. MURPHY-O’CONNOR W pracy St. Paul’s Corinth; Texts and
Archaeology, Good News Studies 6, Wilmington 1983, s. 129-152, na ustaleniach ktorego w du-
zej mierze opiera si¢ mdj artykul.

2 SWETONIUSZ, Klaudiusz 25.

3 Kasiusz DIoN, Historia rzymska 60: 6, 6.

4 OrozJUsz, Historiarum adversus paganos libri VII, 7: 6, 15-16.

5 Por. R. JEWETT, op. cit., s. 38.
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Potwierdza to intrygujaca zgodno$¢ datowania przybycia Pawta do Koryntu
obliczonego w oparciu o edykt banicyjny Klaudiusza i ustalonego na podstawie
daty prokonsulatu Galliona. Analiza obydwu zrédet prowadzi do konkluzji, ze mia-
fo ono miejsce najwczesniej w 49, a najpozniej w 51 roku.

Bardziej precyzyjne datowanie tego jakze istotnego dla calej chronologii Paw-
fowej faktu zawdzieczamy informacji zawartej w liscie cesarza Klaudiusza do
mieszkancow Delf!, miasta szczycgcego sie posiadaniem najstynniejszej w dzie-
jach starozytnej Grecji wyroczni. Tak zwana inskrypcja delficka, odkryta dzigki
badaniom archeologicznym, wspomina bowiem prokonsula Achai, Galliona?, zna-
nego z Lukaszowej relacji o misji korynckiej Pawta, gdzie czytamy miedzy inny-
mi: ,,Kiedy Gallio zostal prokosulem Achai, Zydzi jednomyslnie wystapili prze-
ciwko Pawlowi i1 przyprowadzili go przed sad” (Dz 18, 12). Stwierdzenie, ze dzia-
falnos¢ Pawla w Koryncie zbiegla sie, przynajmniej czgsciowo, z terminem urze-
dowania rzymskiego gubernatora Achai Galliona, stanowi ni¢ wigzgcg zycie Apo-
stota z historig ogo6lna. Jest to 0§ i zwornik chronologii Pawlowej, akceptowany
w zasadzie przez wszystkich.

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze zydowscy oponenci Pawta doprowadzili do roz-
prawy sagdowej wkrotce po objeciu urzedowania przez nowego prokonsula, wyko-
rzystujac doroczng zmiane urzednikéw na tym stanowisku. Zatem wiedza o dacie
objecia urzedu prokonsula Achai przez Galliona i czas trwania jego kadencji na
tym stanowisku moze postuzy¢ do precyzyjnego datowania spotkania Pawta z Gal-
lionem, nastepnie ustalenia ram chronologicznych pobytu Apostota w Koryncie,
a w konsekwencji periodyzacji jego calego zycia.

Aby jednak by¢ w zgodzie z rzeczywistoscig, nalezy zaznaczyé, ze wniosku
0 postawieniu Pawla przed sadem Galliona zaraz po objgciu przez niego urzedu nie
da si¢ wyprowadzi¢ wprost z sensu cytowanego wyzej zdania. Grecki zwrot T'oh-
AMavog de avBumarog Naiwvos 8¢ dvbutdTou dutos Ths "Axatas, thimaczony
przez Bibli¢ Tysiaclecia: ,,Kiedy Gallio zostat prokonsulem Achai” doktadnie nale-
zy tlumaczy¢ jako genetivus absolutus: ,,[Gdy] Gallio za$ prokonsulem [byl] —

L A PLASSART, L’inscription de Delphes mentionnant le proconsul Gallion, REG 1967
(80), s. 372-378.

2 Junius Annaeus Gallio urodzit sie w 3 . przed Chr. w Kordobie, w Hiszpanii. Zostal ado-
ptowany przez pretora L. Juniusa Galliona przyjmujac jego rodowe imi¢. Byt starszym bratem
stynnego filozofa Seneki, ktory bardzo sobie cenit jego subtelng nature, ktora zyskala mu przy-
domek ,,stodkiego Galliona — dulcis Gallio”. Wspinajac si¢ po szczeblach magistratury rzym-
skiej doszedt do najwyzszych godnosci w panstwie, nie wylaczajac konsulatu. Por. E. DABROW-
SKl, Dzieje Apostolskie. Wstep, przeklad z oryginalu, Komentarz. Pismo Swiete Nowego Testa-
mentu w 12 tomach, tom V, Poznan 1961, s. 348 wraz z podang tam bibliografig dot. Galliona.
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Achai”!. Uprawnia to jedynie do wysnucia wniosku, ze rozprawa miata miejsce
w okresie prokonsulatu Galliona. Nie znaczy to jednak, ze nie odbylta si¢ ona
wkrétce po objeciu przez niego urzedu, na co wskazuje skadingd cata konstrukcja
sprawozdania F.ukasza o pobycie Pawla w Koryncie (Dz 18, 1-18) i analiza relacji
stosunkow Pawta z Zydami w czasie jego tam pobytu.

Mianowany przez cesarza Klaudiusza prokonsulem Achai, przybyt Gallion do
Koryntu p6zng wiosna lub wezesnym latem 51 lub 52 roku, chociaz teoretycznie
mozliwy, lecz mato prawdopodobny jest tez rok 50, bowiem Gallion mégt uzyskac
dostep do waznych urzedow panstwowych, do ktorych zaliczat si¢ prokonsulat,
dopiero po zakonczeniu okresu nietaski, w jakg popadt u cesarza Klaudiusza jego
milodszy, lecz bardziej stawny brat, Seneka. Nastgpito to dopiero w 49 roku, kiedy
Seneka zostal odwolany z wygnania, a nastepnie mianowany wychowawcg przy-
sztego cesarza Nerona. Bowiem w starozytnym Rzymie powodzenie lub nietaska
dotyczyty calych rodoéw, a odpowiedzialno$¢ byta, mozna by rzec, rodzinna. Zatem
wplywowy Seneka mogt wystara¢ si¢ o odpowiedni urzad dla swego starszego
brata dopiero po 49 roku. Gallion mialby zatem w 50 roku obja¢ najwyzszy urzad
konsula rzymskiego, zas w 51 roku zosta¢ mianowany prokonsulem Achai.

Datowanie to potwierdza w sposob posredni wspomniany juz list cesarza
Klaudiusza do mieszkancow Delf, gdzie w wierszu szostym powotuje si¢ on na in-
formacje uzyskane od swojego przyjaciela i prokonsula L. Juniusa Gallio — vios
Fad\iwv 0 ¢[idos] pou kalt avbi]maTos... i zobowiazuje go do udzielenia Del-
fom daleko idgcej pomocy przy odbudowie miasta zniszczonego w wyniku kleski
zywiolowej. Jednoczesnie z inskrypcji delfickiej dowiadujemy si¢, ze Gallion
sprawowat urzad prokonsula Achai w 12. roku trybunatu Klaudiusza, w czasie
trwania jego 26. aklamacji imperatorskiej. Aklamacje stanowily zrytualizowany
wyraz publicznego aplauzu sankcjonujacego triumf cesarza odbywany po zakon-
czeniu pomyslnej kampanii wojennej lub szczegdlnie znaczacym zwyciestwie.
Niestety nie dysponujemy zrodlem, ktére informowatoby nas o dacie przyznania
26 aklamacji Klaudiuszowi. Chodzi wiec o to, aby okresli¢ z mozliwie najwicksza
doktadnoscig czas, w ktorym mogta ona mie¢ miejsce.

Z pewnoscig 26 aklamacja przypadta na 12 rok sprawowania przez Klaudiusza
urzedu trybuna, ktéry to tytul byt dodawany do wiadzy cesarskiej w momencie
przywdziewania przez cesarza purpury i ponawiany w kazdym roku jego panowa-
nia. Wspomniany, 12 rok trybunatu, biegt od 25 stycznia 52 roku do 24 stycznia 53
roku. Okres ten moze by¢ jednak znacznie ograniczony, i to z obydwu stron.

Od gory ogranicza go nieprzekraczalna data 1 sierpnia 52 roku. W tym dniu
odbyta si¢ bowiem, zgodnie ze $wiadectwem Frontinusa, historyka rzymskiego Zy-

! Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, tum.
R. Popowski i M. Wojciechowski, Warszawa 1994, s. 621.
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jacego w latach 30-103, dedykacja wzniesionego w Rzymie przez Klaudiusza wo-
dociggu Aqua Claudial. Ot6z inskrypcja dedykacyjna na tuku wodociggowym
wspomina 27 aklamacje cesarskg Klaudiusza, ktora silg rzeczy musiata mie¢ miej-
sce po 26 aklamacji, a przed wymieniong data.

Od dolu ogranicza go natomiast fakt wynikajacy z tego, ze aklamacje byty
zwigzane z przedsigwzieciami wojennymi, ktorych nigdy nie podejmowano w zi-
mie. ,,Sezon bitewny” trwat od konca marca do poczatku listopada. Zatem 26 akla-
macja musiala mie¢ miejsce nie wczesniej niz w kwietniu 52 roku.

Obie graniczne daty, poczatek kwietnia i 1 sierpnia 52 roku, wyznaczaja zatem
czas, w ktorym miata miejsce 26 aklamacja cesarska Klaudiusza, co posrednio po-
twierdza Tacyt wspominajac o wielu zwyciestwach odniesionych przez wojska ce-
sarskie w poczatkach 52 roku?. Wskazuje to z bardzo duza doza prawdopodobien-
stwa, ze list Klaudiusza do mieszkancow Delf zostat napisany p6zng wiosng lub
wczesnym latem, tj. w miesigcach kwiecien-lipiec 52 roku. O ile konkluzja ta jest
akceptowana przez wigkszo$¢ uczonych®, to istniejg znaczne rozbieznosei co do
konsekwencji, jakie z niej wynikaja dla ustalenia terminu sprawowania przez Gal-
liona urzgdu prokonsula Achai i jego przebywania w zwigzku z tym w Koryncie.

W polskiej literaturze przedmiotu, od czasu ustalen dokonanych przez E. Da-
browskiego®, dominuje poglad, ze fakt datowania listu delfickiego na kwiecief-
lipiec 52 roku $wiadczy wprost o tym, iz Gallion musial w tym czasie sprawowaé
urzad prokonsula Achai i tym samym przebywaé¢ w Koryncie. Nie jest to jednak
takie oczywiste, 0 czym przekonuje nas rzeczowa argumentacja J. Murphy-O’Con-
nore’a.

Urzad prokonsula w prowincjach senatorskich, takich jak Achaja, trwat jeden
rok 1 nie bylo zwyczaju przedluzania tego typu kadencji urzedniczych. Od czasow
Tyberiusza urzednicy w prowincjach senatorskich rozpoczynali swoje urzedowanie
1 lipca. Klaudiusz pragnac zagwarantowaé sprawne przekazanie zarzgdzania pro-
wincjami w $rodku lata, wydal rozporzadzenie, aby nowo mianowani oficjele
opuszczali Rzym udajac si¢ na swe placowki 1 kwietnia. Wkrotce jednak nakaz ten
ztagodzit przesuwajac termin opuszczania Rzymu na potowe kwietnia, z uwagi na
korzystniejsze w tym okresie warunki odbywania podr6zy morskich®.

Zaktadano, ze podréz na miejsce urzedowania mogla zabra¢ miesigc, za$ drugi
miesigc przeznaczano na zapoznanie si¢ nowo przybylego urzednika z lokalng sy-

1 FRONTINUS, Akwedukty miasta Rzym, 1, 13.

2TAcYT, Roczniki, ks. XII.

3 Por. R. JEWETT, op. cit., przypis 136 na s. 128 wraz z listg publikacji na ten temat.
4 E. DABROWSKI, Op. Cit., S. 45-46.

5 J. MURPHY-O’CONNOR, 0p. Cit., s. 144-152.

6 Por. Kasjusz DIoN, 57: 14, 5; 60: 11, 6; 6: 17, 3.
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tuacja, przed wzieciem przez niego pelnej odpowiedzialnosci za swoj urzad. Bylo
to logiczne, by nie powiedzie¢ konieczne, z uwagi na wzmiankowany juz wyzej
fakt, ze prokonsulowie obejmowali swoj urzad tylko na jeden rok i nie mozna byto
sobie pozwoli¢ ani na marnotrawienie urzedowego czasu, ani na niesprawne prze-
kazywanie urzedow. Mozemy zatem spokojnie przyjac, ze termin urzedowania
prokonsula rozpoczynat si¢ faktycznie z poczatkiem lipca i trwat do konca czerwca
nastepnego roku, co dobrze koresponduje z faktem, ze w Cesarstwie Rzymskim
czas trwania urzedu obejmowat po sze$¢ miesiecy w kazdym z dwu nastgpujacych
po sobie kalendarzowych Iat.

Biorge pod uwage powyzsze wywody E. Dabrowski konkluduje, ze Gallion
zjawit sic w Koryncie najpdzniej w potowie maja 52 roku, aby oficjalnie objgc
urzad prokonsula Achai 1 lipca tego roku. W Koryncie miatby przebywac do kon-
ca czerwca 53 roku. Podobnego zdania sg F. Gryglewicz i K. Romaniuk?.

Co do takiego okreslenia czasu trwania prokonsulatu Galliona w Koryncie ist-
niejg jednak bardzo powazne watpliwosci. Gdyby bowiem Gallion objgt swoj
urzad 1 lipca 52 roku, nie miatby z pewnoscia czasu, aby wystucha¢ sprawozdania
o losie Delf, rozpozna¢ dobrze sytuacj¢ wyshuchujac racji roznych stron co do spo-
sobu jej rozwigzania, a nastepnie podjaé decyzje i wysta¢ odpowiedni raport do
Rzymu, zwlaszcza ze nie byt on czlowiekiem zbyt energicznym i stanowczym. Nie
mozemy zapominac takze, iz sporo czasu musiato zaja¢ samo dotarcie raportu Gal-
liona do Rzymu, podjecie decyzji co do losu Delfian przez Klaudiusza i nadanie li-
stu z rozporzadzeniem cesarskim. Wszystko to nie mogto nastapi¢ w ciagu jednego
miesigca, poniewaz data 1 sierpnia (najpézniejsza z mozliwych dat 27 aklamacji)
jest absolutnie nieprzekraczalna. Proces taki musial trwaé z pewnoscig dtuzej niz
trzy miesiace, dlatego nieprawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢ objecia urzedu
przez Galliona nawet 1 maja 52 roku?.

Jezeli datowanie listu delfickiego na kwiecien-lipiec 52 roku jest poprawne, co
wydaje si¢ raczej przesadzone, to czas trwania prokonsulatury Galliona w terminie
od 1 lipca, czy nawet 1 maja 52 roku do 30 czerwca 53 roku jest nie do utrzyma-
nia. Gallion najprawdopodobniej byt zatem prokonsulem Achai rok wczesniej,
pomigdzy 1 lipca 51 a 30 czerwca 52 roku. Jest to w §wietle tego, co zostato wyzej
powiedziane, ostatni z mozliwych termindw kadencji prokonsula Galliona w Ko-
ryncie i chyba najbardziej wywazony, co nie znaczy, ze definitywnie ustalony, bo-
wiem teoretycznie istnieje mozliwos¢ przesuniecia trwania prokonsulatu Galliona

! Por. F. GRYGLEWICZ, Archeologiczne odkrycia w egzegezie Nowego Testamentu, Lublin
1962, s. 56-61; K. ROMANIUK, Swigty Pawel. Zycie i dziefo, Katowice 1995, s. 207.
2 Por. E. HAENCHEN, The Acts of Apostles. A Commentary, Philadelphia 1971, s. 59.
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w Koryncie jeszcze o rok wezesniej, na okres od 1 lipca 50 do 30 czerwca 51 ro-
kut.

Przyjecie przez E. Dgbrowskiego daty prokonsulatu Galliona na 1 lipca 52 ro-
ku — 30 czerwca 53 roku sktania go do ustalenia daty spotkania Pawta z Gallio-
nem podczas rozprawy sagdowej Apostota na rok 52, a doktadniej na pierwsze mie-
sigce urzedowania prokonsula, czyli na lato 52 roku. Dgbrowski zwraca bowiem
uwagg na pewne okolicznosci w relacji §w. Lukasza (Dz 18, 12-17), ktére wskazu-
ja, ze Pawel stanal przed sadem Galliona zaraz w poczatkach jego urzedowania.
Jego zdaniem Zydzi korynccy chcieli wykorzysta¢ zmiane na najwyzszym urze-
dzie w kraju i uzyska¢ od prokonsula ukaranie Apostota?.

Konsekwencjg takiego ustalenia jest datowanie przeszto osiemnastomiesiecz-
nego pobytu Pawta w Koryncie (Dz 18, 11) na lata 51-52, a $cisle rzecz biorac, od
poczatku 51 roku do okolo sierpnia 52 roku, przy czym Dabrowski dopuszcza
mozliwo$¢ pojawienia si¢ Apostota w Koryncie juz jesienig 50 roku. W tym przy-
padku liczy si¢ on z tym, ze pobyt Pawla w Koryncie trwaltby blisko dwa lata. Ko-
niec pobytu Apostola w miescie wyznaczony przez uczonego na sierpien 52 roku,
jego zdaniem dobrze koreluje z planami Pawta, ktéry cheiat zdazy¢ do Jerozolimy
na $wigto Namiotow (Kuczek), obchodzone we wrzesniu. Data ta zakladajac, ze
sad Galliona miat miejsce w lipcu, daje si¢, cho¢ nie bez pewnych trudnosci, po-
godzi¢ ze stwierdzeniem Lukasza, ze po decyzji Galliona Apostot przebywat
w Koryncie ,,jeszcze przez dhuzszy czas” (Dz 18, 18). Typowo greckie wyrazenie
uzyte w tym przypadku przez fukasza: npépas tkavas nalezy thumaczy¢ jako ,,dni
dos¢ liczne™®, co sugeruje znaczenie czasu diuzszego, mogacego obejmowacé okres
nawet kilku miesiecy. Podobne datowanie (pdzna jesien 50 — wczesna jesien 52)
proponuja F. Gryglewicz i K. Romaniuk, podazajac droga wytyczona przez E. Da-
browskiego.

Przyjecie drugiej skrajnej koncepcji, opartej na terminie prokonsulatu Galliona
zawartego pomiedzy lipcem 50 roku a czerwcem 51 roku, prowadzi do konkluzji
umieszczajgcej przybycie Pawta do Koryntu na rok 49, a bardziej konkretnie na je-
go druga potowe, za$§ wyjazd z miasta na wiosne 51 roku.

Trzecia, posrednia mozliwos¢, jak zasugerowatem najbardziej prawdopodob-
na, ustalajaca ramy chronologiczne prokonsulatu Galliona na 1 lipca 51 roku — 30
czerwca 52 roku, prowadzi do wniosku, ze sad Pawla przed trybunatem Galliona
miat miejsce pomigdzy lipcem a pazdziernikiem 51 roku. Sklaniajg do tego spo-
strzezenia sugerujgce postawienie Pawla przed sadem na poczatku kadencji pro-
konsulskiej Galliona (lipiec) oraz stwierdzenia wynikajace z relacji Seneki, ze jego

1 Por. J. MURPHY-O’CONNOR, 0p. Cit., s. 147.
2 Por. E. DABROWSKI, 0p. Cit., S. 46.
3 Grecko-polski Nowy Testament, op. cit., s. 622.
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brat nie dotrwat do konca swej urzedniczej shuzby w Achai ze wzgledow zdrowot-
nych i opuscit jg przed sezonem zimowym (pazdziernik).

Za t3 koncepcja opowiada si¢ wielu uczonych starszego pokolenia, takich jak
E. Groag, B. Rigaux i A. Deismann, czy tez wspominani juz J. Murphy-O’Connor
i R. Jewett. Ten ostatni stwierdza to bardzo jednoznacznie.*

Takie datowanie rozprawy sadowej przed trybunatem Galliona prowadzi z ko-
lei do konkluzji umieszczajgcej pobyt Pawta w Koryncie pomiedzy poczatkiem 50,
ewentualnie koncem 49 roku, a pazdziernikiem czy najpdznie;j listopadem 51 roku.
Lukasz daje niejasno do zrozumienia, ze Pawel opuscit Korynt, udajac si¢ przez
Azje Mnigjszg i Syrie do Jerozolimy, wkrotce, cho¢ nie od razu po sadzie Galliona,
0 czym juz byta mowa powyzej. Chyba w tym wypadku mozemy mu zaufaé, gdyz
termin wyjazdu z Koryntu dobrze koreluje z datami obydwu wizyt Pawta w Jero-
zolimie.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze spotkanie Pawla
z Gallionem podczas rozprawy sadowej Apostota, uwazane powszechnie za cen-
tralny punkt chronologii Pawlowej lub klucz do jej konstrukcji najprawdopodob-
niej miatlo miejsce pomiedzy lipcem a pazdziernikiem 51 roku. W konsekwencji
tego ustalenia pobyt Pawla w Koryncie trwat od konca 49 lub poczatku 50 roku do
pdznej jesieni 51 roku, cho¢ mozliwe s3 oczywiscie inne rozwigzania, o ktorych
byta mowa powyzej.

Po decyzji Galliona, jak to juz zostato powiedziane ,,Pawet pozostat w Koryn-
cie jeszcze przez dluzszy czas” (Dz 18, 18). Niestety, wobec braku precyzji Luka-
sza nie wiemy jak dlugo, ale mozemy przypuszczac, ze miesiagc albo jeszcze diu-
zej. Tak znaczny okres czasu pozwolit Pawlowi zakonczy¢ niemal dwuletnia, nie-
zwykle owocna, dziatalno$¢ w Koryncie, ktora stanowila bardzo wazny, by nie
powiedzie¢ centralny punkt pracy ewangelizacyjnej Apostota w Europie. Totez gdy
Pawet opuszczat miasto udajac si¢ przez Efez i Cezareg do Jerozolimy (Dz 18, 18-
19), pozostawit w nim Kosciét dobrze zorganizowany z kolegium prezbiteréw na
czele, rokujacy jak najlepsze nadzieje na przysztos¢.

Na tym nie skonczyly si¢ jednak kontakty Pawla z Koryntem. Wrecz przeciw-
nie, mamy podstawy, aby sadzi¢, ze byty czg¢ste i dramatyczne jak jego caty pierw-
szy pobyt w mieécie, w czym decydujacy udzial mieli pozostawieni sobie, lecz nie
do konca nawrdceni Koryntianie.

Mamy prawo przypuszczac, ze Apostot odwiedzit Korynt jeszcze dwukrotnie.
Drugi pobyt, nigdzie w Nowym Testamencie nie wzmiankowany wprost, ktérego
mozemy tylko si¢ domysla¢ z treSci korespondencji Pawta z Koryntianami, miat
miejsce gdzie§ pomiedzy rokiem 53 a 57 w zalezno$ci od przyjetej chronologii?.

L R. JEWETT, op. cit,, s. 40.
2 Por. M. TRIMAILLE, Op. cit., s. 9; K. ROMANIUK, op. Cit., s. 207.
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Znany jest on jako tzw. ,,wizyta we tzach” lub ,,wizyta bolu” z racji dramatycznych
wydarzen, jakie zaszly w czasie jej trwania, a gtdbwnie zniewazenia Apostota przez
jednego z korynckich chrzescijan (por. 2 Kor 2, 5-10; 7, 12).

Trzecia wizyta Pawla w Koryncie, doszta do skutku po spehieniu przez Apo-
stota misji ewangelizacyjnej w Macedonii. Znowu o tym pobycie, podobnie jak
0 poprzednim, nie wiemy prawie nic. Wiadomo jedynie, ze Pawel spedzit w Ko-
ryncie trzy miesigce zimowe, o czym informuje nas Lukasz (Dz 20, 2-3). Naj-
prawdopodobniej w czasie tego pobytu Apostot mieszkat u znanego z 1 Kor 1, 14
Gajusa, gdzie oprocz biezacej pracy ewangelizacyjnej pracowat nad redakcjg swe-
go najwazniejszego pod wzgledem teologicznym pisma, Listu do Rzymian
(Rz 16, 23).

Lukasz nie wspomina o jakichkolwiek niepokojach, ktore moglyby mie¢ miej-
sce w czasie tego pobytu, tym niemniej grono zydowskich przeciwnikéw Pawta
znow dato znaé o sobie, probujac zastawi¢ nan zasadzke, co zmusito Apostota do
zmiany zamiaréw i zaniechania planowanej podrézy do Jerozolimy droga morska.

»Zimowy” pobyt w Koryncie mial miejsce na przetomie roku 53 i 54, jak chce
M. Trimaille’a, na przetomie roku 56 i 57 wedlug Jewetta lub na przetomie roku 57
i 58 zgodnie z obliczeniami E. Dabrowskiego.

Na przyktadzie podjetej proby periodyzacji kontaktow Pawta z Koryntem do-
skonale wida¢ jak réznorodne moga by¢ warianty jej rozwigzania. W zaleznosci od
przyjecia jednego z nich zmienia si¢ datowanie tych samych faktow w przedziale
kilku co najmniej lat i to mimo posiadania w tym przypadku wyjatkowo bogatego
materiatu datujgcego. Oczywiscie nie pozostaje to bez konsekwencji dla umiej-
scowienia w czasie pozostatych wydarzen z zycia Apostota a nawet historii Ko-
$ciola pierwotnego. Mozna zatem — mysle — méwi¢ z powodzeniem o wystepo-
waniu w tym wypadku, uzywajac archeologicznego nazewnictwa, chronologii
»krotkiej”, reprezentowanej przez ustalenia gldwnie M. Trimaille’a, chronologii
,,2umiarkowane;j”, lansowanej przez R. Jewett’a i J. Murphy-O’Connor’a oraz chro-
nologii ,,dtugiej”, funkcjonujacej najbardziej powszechnie w srodowisku biblistow
polskich za sprawg dokonan gtownie E. Dabrowskiego 1 K. Romaniuka.

Krakow WIESLAW KIC
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