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Zydzi w oczach ewangelisty Mateusza

Jak zauwaza Papieska Komisja Biblijna w swoim nowym dokumencie
Narod zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej: ,,stosunki miedzy
pierwsza ewangelig a Swiatem zydowskim sg bardzo bliskie. Wiele szczegé-
16w wskazuje tu na wielka znajomos¢ Pism, tradycji i mentalnosci Srodowiska
zydowskiego™'. Aby zrozumie¢ ten najbardziej semicki, posrod pism Nowego
Testamentu, charakter Ewangelii Mateuszowej, trzeba najpierw odpowiedzie¢
sobie na trzy podstawowe pytania: Kto, do kogo i w jakiej sytuacji kieruje
pismo, ktore okreslamy mianem Ewangelii wedtug Sw. Mateusza?

Srodowisko i czas powstania Ewangelii Mateuszowej

Odnosnie do Srodowiska, w ktorym powstata Ewangelia wedtug Sw.
Mateusza, panuje sensus communis we wspOlczesnej biblistyce. Byla nim
Syria. To tam znajdowata sig¢ liczna diaspora zydowska, o czym wspomina
juz Jozef Flawiusz (Wojna Zydowska 7, 43nn). Znamienny jest rowniez
fakt, ze Mt 4, 24 w tzw. Sammelbericht wymienia ten region na pierwszym
miejscu. Adresaci pisma wydaja sie nie zna¢ juz zbyt dobrze jezyka hebraj-
skiego, a Stary Testament cytowany jest wedtug ttumaczenia Septuaginty.
Wyrazny jest tez istniejacy juz rozdziat pomiedzy KoSciolem a Synagoga,
obie grupy religijne wydajg si¢ jednak pozostawac ze sobg w jakims$ kon-
takcie. Czas powstania Ewangelii nie wydaje si¢ wybiegac ponizej roku 70
po Chrystusie. WyraZzna wzmianka o zniszczeniu Jerozolimy w Mt 22, 7
wydaje si¢ potwierdzac te teze. Koscidt, do ktérego autor adresuje swoje
pismo, wyrdst z judaizmu, cho¢ dostrzega juz swoja odrebnos$¢. Dobra
znajomo$¢ tradycji zydowskiej to z jednej strony znak §wiadomosci swo-
ich korzeni i obecnosci w gminie wielu judeo-chrzescijan? jak réwniez

' PapieskA Komisia BIBLUNA, Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej,
Kielce 2002, s. 136.

2 Por. aktualno$¢ szabatu Mt 12, 1-14; 24, 20; podatek na $wiatynie Mt 17, 24-27. Problem
tego ostatniego tekstu w zwiazku ze wspomnianym przekonaniem o powstaniu Ewangelii po
roku 70, gdy Swiatynia byla juz zburzona, jest jeszcze przedmiotem ciaglej dyskusji.
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Swiadectwo bliskiej obecnosci wspolnoty synagogalnej, z ktéra doszto juz
do pierwszych zatargéw na tle religijnym. Tozsamos¢ tego mtodego Kosciota
ulega stopniowej ewolucji. Z jednej strony Mateusz stwierdza, ze nalezy si¢
strzec kwasu faryzeuszy i saduceuszy (Mt 16, 11-12), a z drugiej, iz nalezy
ich stuchaé ze wzgledu na to, Ze zasiedli na katedrze Mojzesza, cho¢ czynéw
ich nie poleca nasladowac (Mt 23, 2-3).

Autor

Autor mogt by¢, jak chca niektorzy egzegeci, przedstawicielem libe-
ralnej, hellenistyczno-judaistycznej wspdlnoty chrzescijaniskiej. Z jednej
strony bowiem nie widzi przeszkody w obecnosci nieobrzezanych w swojej
gminie (Mt 28, 19), z drugiej jednak nie wydaje si¢ by¢ na tyle liberalny, by
odrzuci¢ Prawo (Mt 5, 17-18). Ten stosunek wobec Prawa jest u Mateusza
dos¢ ztozony. Jezus nie przyszedt znies¢ Prawa, ale jak sam mowi, aby
je wypeié (Mt 5, 17). Problem wydaje si¢ jednak leze¢ w podej$ciu do
jego interpretacji i do samej praktyki w jego stosowaniu, jak uwydatnia to
polemiczny charakter chocby takich tekstow, jak Mt 5123. Mozliwe wigc,
ze wspolnota, do ktdrej pisze autor, ma w swoim gronie réwnie wielu
Zydéw, jak i §wiezo nawréconych pogan. Wspétczesne opinie odno$nie
do pochodzenia autora reprezentuja dwie rdzne opcje. Jedna przyjmuje
judeo-chrzescijanskie pochodzenie ewangelisty, a druga widzi w nim
poganskiego konwertyte. R. E. Brown uwaza, Ze anonimowy ewangelista
jest pochodzenia poganskiego, i ten poglad uznaje za dominujacy wsrdod
najwazniejszych, jak to okresla, komentatoréw tego Pisma?. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z takim podsumowaniem dyskusji, zwazywszy, ze takie nazwiska
jak Gnilka, Luz, Roloff, Hagner czy Schweizer nie naleza do marginalnych
postaci w dziedzinie egzegezy, a ci wlaSnie autorzy opowiadaja si¢ za ju-
deo-chrzescijanskim pochodzeniem autora pierwszej Ewangelii. Bardziej
ostrozna wydaje si¢ wiec opinia U. Schnelle*, ktéry uwaza kwesti¢ za jeszcze
nierozstrzygnieta ostatecznie we wspolczesnej egzegezie. Za zydowskim
pochodzeniem autora wydaja si¢ przemawiac takie fakty, jak: (1) pozytywne
spojrzenie na Prawo starego przymierza (Mt 5, 17-20; 23, 3a. 36); (2) cha-
rakterystyczne dla tej Ewangelii tzw. formuly wypelnienia znamionujace,
Ze autor postrzega opowiadane przez siebie wydarzenia jako wypetnienie
oczekiwan mesjanskich (mamy tu ponad 60 cytatéw i szereg aluzji, ktére
pozwalajq sadzi¢, Zze gloszone nadejscie Krdlestwa Bozego jest w oczach
ewangelisty ostateczng odpowiedzia na te oczekiwania); (3) wyrazna prefe-

3 Por. R. E. BRowWN, An Introduction to the New Testament, New York 1997, s. 210.
4 Por. U. SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 19962, s. 259-260.
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rencja probujaca ograniczy¢ zadania misyjne do ewangelizacji Izraela, ktore
dopiero w ostatnim rozdziale znamionuje wyraZne otwarcie si¢ na uniwer-
salizm (Mt 10, 5-6; 15, 24); (4) wspdlnota Mateuszowa zachowuje jeszcze
szabat (Mt 24, 20) i zyje w kontakcie z gming zydowska, cho¢ wyrazne sa
juz znaki poglebiajacego sie podziatu; (5) wreszcie typologia Mojzesz-Jezus
(Mt 2, 13nn; 4, 1n; 5, 1) oraz stylizacja nauczania Jezusa na pig¢ wielkich
moéw, ktore stanowig wyrazng aluzje do Pigcioksigegu.

Za poganskim pochodzeniem autora z kolei przemawia to, ze Mateusz:
(1) czyni aluzje do stopniowego otwierania si¢ gminy na uniwersalizm zbaw-
czy (Mt 28, 18-20; 8, 11n; 10, 18; 12, 18-21; 13, 38a; 21, 43-45; 22, 1-14; 24,
14; 25, 32; 26, 13), co sugeruje, ze pomimo wspomnianych wyzej preferencji
praktykowano jednak w niej misje wsrdéd pogan; (2) odrzuca rytualizm Prawa
zydowskiego (Mt 15, 11. 20b; 23, 25b) i krytykuje jego formalizm (antytezy
Mt 5,21-48); (3) wywyzsza Jezusa nad Mojzesza, co w starozytnym judaizmie
stanowi precedens; (4) polemizuje z kazuistyka faryzejska (Mt 5, 20; 6, 1nn;
9, 9nn; 12, 1nn. 9nn; 15, 1nn; 19, 1nn; 23, 1nn); (5) unika arameizméw (Mk
1, 13/Mt 4, 2; Mk 5, 41/Mt 9, 25; Mk 7, 34/Mt 15, 30; Mk 7, 11/Mt 15, 5).
Wspdlnota Mateuszowa ma wigc juz wlasng tozsamos¢ i zyje w wyraznym
rozdziale z gming zydowska. Jak zauwazajq autorzy dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej, ewangelista nie méwi juz, ze Jezus nauczat ,,w synagogach”,
ale ,,wich synagogach” (4,23;9, 35; 13, 5: év t0ic owvaywydic Ludv)iczynitto
jak ten, ktory ma wtadze, a nie jak ich uczeni w Pismie (Mt 7, 29: kat ody w¢
ot ypapperelc abrdr). Odrzucenie Izraela, pojmowanego w sensie etnicznym,
jest od dawna dla tej chrzescijaniskiej gminy faktem (Mt 8, 11n; 21, 43; 22,
9). Mozna zatem wnioskowac, ze sytuacja wspdlnoty Mateuszowej zdradza
wyraznie cechy odrebnosci wobec synagogi. Przytoczone jednak wczesniej
elementy wskazuja na to, ze autor, nawet jesli przyjac, iz jest chrzescijaninem
pochodzenia poganskiego, prezentuje doskonala znajomos¢ zydowskiego
Prawa, zwyczajow i zaklada ja réwniez u swoich czytelnikow. Co wiece],
stara sie w oparciu o te wiedze¢ daé przestanie pociechy w obliczu minionych
i nadchodzacych, jak zaktada, konfliktow z synagoga zydowska.

Zydzi a problem zbawienia

W piSmie Mateusza odbija si¢ bardzo wyraZnie narastajace napigcie
pomiedzy mtodym Kosciotem a faryzejskim judaizmem. Po katastrofie
pierwszego powstania zydowskiego, a wigc po roku 70, kiedy zostaje zburzona
Swiatynia i frakcja saduceuszy traci swoje znaczenie, to wlasnie faryzeusze
przejma dominujaca role w ksztattowaniu sie pogladow i opcji w spolecz-
nosci zydowskiej. To wlasnie ta frakcja, przewodniczaca zgromadzeniu na
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wybrzezu palestyfiskim, da poczatek ideowo nowej spotecznosci zydowskiej,
ktdéra uznana zostanie przez wladze rzymskie za oficjalnych rzecznikow
spraw zydowskich. W miejscowosci Jamnia (Jamne)’ diaspora zydowska
pod ich przywodztwem, okoto roku 85 po Chr., wyda specjalny dekret znany
jako Birkat hamminim®, wylaczajacy chrzescijan z liturgii synagogalnej. To
poczatek definitywnego rozdziatu Kosciota i judaizmu, cho¢ ten uwydatnit
sie juz wezesniej w wielu lokalnych konfliktach obu spotecznosci. Ewange-
lista wyraZnie zaznacza niektére polemiczne aspekty wynikajace z dyskusji
pomiedzy obiema wspdlnotami. Mozna tu wspomnie¢ rodowdd Jezusa
uzasadniajacy jego pochodzenie dyskredytowane jako nielegalne przez przy-
wodcow gminy zydowskiej czy apologia zmartwychwstania negowanego przez
oponentéw Kosciota rozpowszechniajacych pogtoski o oszustwie czy wrecz
wykradzeniu ciala przez uczniéw, czego Slad znajdujemy na koficu Ewangelii
Mateuszowej (28, 12-15). Ten podziat nie jest jeszcze jednak na tyle mocny,
aby przeszkodzi¢ w preferencyjnej opcji misyjnej wobec Zydéw, co zaznacza
sie w mowie misyjnej Jezusa w czasie postania dwunastu: ,,Nie idZcie do
pogan i nie wstepujcie do zadnego miasta samarytanskiego! IdZcie raczej do
owiec, ktore poginely zdomu Izraela” (Mt 10, 5-6) czy w surowej odpowiedzi
udzielonej przez Jezusa kobiecie kananejskiej: ,,Niedobrze jest zabrac chleb
dzieciom, a rzuci¢ psom” (Mt 15, 24). Praktyka jednak wskazuje na wyrazne
otwieranie si¢ misji KoSciota na §wiat pogafiski; w Ewangelii dostrzegamy
liczne tego dowody: imiona poganskich niewiast, ktére odegraty wazna role
w historii zbawienia (Rut i Rachab Mt 1, 5), opowiadanie o magach (Mt 2,
1-12) i setniku z Kafarnaum (Mt 8, 5-13), historia kananejskiej kobiety (Mt
15, 21-28), przypowiesci o przewrotnych rolnikach (Mt 21, 33-44) i uczcie
krolewskiej (Mt 22, 1-10), wyznanie rzymskiego zolnierza pod krzyzem
(Mt 27, 54) czy wreszcie deklaracje o potrzebie uniwersalnej ewangelizacji
wyrazone pod koniec Ewangelii (Mt 24, 14; 28, 19). To napigcie pomiedzy
partykularyzmem i uniwersalizmem wydaje si¢, jak podkresla Hagner,
odzwierciedla¢ narastajace napiecie na linii Zydzi-Ko$ciot. Jak ostateczne
ostrzezenie brzmia grozby skierowane wobec miast Galilei, w ktérych Jezus
zapowiada, ze tatwiej bedzie w dniu sagdu pogarniskim miastom Sodomie i Go-
morze, Tyrowi i Sydonowi (Mt 11, 20-24). Wspotczesnych sobie zydowskich
oponentéw Jezus nazywa ,,ztym i przewrotnym plemieniem” (Mt 12, 45; por.
13, 10-15). Jedynie u Mateusza znajdujemy dramatyczne stowa wypowie-

° Por. J. P. Lewis, Jamnia (Jabneh), Council of, [w:] ABD 111, s. 634-637.

% Por. W. HOrBURY, The Benediction of the Minim and Early Christian Controversy, ,,Jour-
nal of Theological Studies” 33 (1983), s. 19-61.

7 Por. D. A. HAGNER, Matthew 1-13, Dallas 1993, s. LXVI (Word Biblical Commen-
tary, 33A).
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dziane przez caly lud: ,,krew Jego na nas i na nasze dzieci” (Mt 27, 25). Ta
wyrazna polaryzacja religijna nie musi jednak oznaczaé, ze ten definitywny
rozdziat juz nastapit, a wspomniane pierwszenstwo misji wéréd Zydéw nie
wyklucza ich sposréd narodéw (t& €0vn), do ktérych skierowana ma by¢
teraz Ewangelia (por. Mt 28, 19124, 9; 25, 32). Judeo-chrzeScijanie z gminy
Mateuszowej musieli wszak spotykac si¢ ze swymi wspotbraémi z synagogi
i prowadzi¢ z nimi dysputy. Dla cztonkéw ortodoksyjnej wspdlnoty zydowskiej
chrzedcijanie jawia si¢ juz jednak jako heretycy. Judeo-chrzescijanie mogli
sie czué w tej sytuacji wyltaczeni i przeSladowani, czego wyraz znajdujemy
w wypowiedziach ewangelisty: ,,dlatego oto Ja posytam do was prorokéw,
medrcow i uczonych. Jednych z nich zabijecie i ukrzyzujecie; innych bedziecie
biczowaé w swych synagogach i przepedzad z miasta do miasta” (Mt 23, 34;
por. 10, 17-23). Cho¢ wedtug Mateusza Jezus krytykuje styl praktyk poboz-
nosciowych judaizmu i okresla go jako hipokryzje (Mt 6, 1-18), a swoim
zydowskim oponentom zapowiada: ,,Krélestwo Boze bedzie wam odebrane,
a dane narodowi, ktéry wyda jego owoce” (Mt 21, 43; por. 22, 8), to nie wydaje
sie w kontekscie catej Ewangelii, aby chodzito tu o ostateczne odrzucenie
dokonane na zawsze przez caly nardd zydowski. Ewangelista ma przed
oczami naznaczony dominacja partii faryzejskiej krag oficjalnego judaizmu
i to przeciwko niemu kieruje ostrze swej polemiki, ktdrej szczyt znajdujemy
w rozdz. 23, gdzie przywddcow wiasnie odpowiedzialnych za naréd nazywa
winnymi piekla (w. 15), Slepymi i glupimi (w. 17), przewodnikami §lepymi,
ktorzy przecedzaja komara, a polykaja wielbtada (w. 24), pelnymi obtudy
i nieprawosci (w. 28), wezami i plemieniem zmijowym (w. 33)%. Nie jest to
zatem przejaw tendencji antyjudaistycznych, lecz wyraz polemiki wewnatrz
judaizmu. Wedlug Mateusza wszak Jezus przyszedt, aby wybawi¢ swdj lud
(Mt 1, 22) i ocali¢ owce, ktére poginely z domu Izraela (Mt 15, 24; por. 10,
5-6). Sama polemika z rozdz. 23 koniczy si¢ smutnymi, ale pelnymi nadziei
stowami ,,Nie ujrzycie Mnie odtad, az powiecie: Blogostawiony, ktdry
przychodzi w imi¢ Paniskie” (Mt 23, 39). Warto zwrdéci¢ w koficu uwage, ze
Jezus cho¢ krytykowat, to rowniez spotykat si¢ i przyjaznit z faryzeuszami,
(Lk 7, 36; 11, 37; 14, 1)°. Ich zdecydowanie negatywna ocena w wersji Ma-
teuszowej moze by¢ zatem wyrazem napieé, jakie pojawily si¢ po roku 70,
kiedy ta frakcja religijno-polityczna zdominowata i zaczeta reprezentowaé
judaizm, a nieche¢ wobec chrzescijafistwa przybrata tendencje wzrastajaca
po wydaniu wspomnianego juz dekretu z Jamne.

8 Por. E. A. Russell, ,,Antisemitism” in the Gospel of Matthew, “Irish Biblical Studies”
8 (1986), s. 183-196.

? Por. R. SCHNACKENBURG, Matthdusevangelium 1, 1 - 16, 20, t. 1, Wiirzburg 1985, s. 10-11
(Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsiibersetzung, 1).
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Koscidt, ktdry reprezentuje ewangelista, stanowi zatem alternatywe dla
faryzejskiego judaizmu. Synagoga pojeta instytucjonalnie stata si¢ w oczach
gminy Mateuszowej zbyteczna po odrzuceniu propozycji chrzescijaniskie;.
Dlatego Jezus méwi ,,w ich synagogach”, a Swiatynia, notabene juz zburzona,
okreslona jest przez Jezusa jako dom, ktdry pozostanie pusty (por. Mt 23,
38). Kosciol Mateusza z judeo-chrzescijafiskiego staje si¢ etnico-chrzesci-
janskim, a obietnice dane Izraelowi przechodzg teraz takze na pogan (Mt
2,1-13; 27, 54; 28, 16-20), a wigc na tych, ktérzy rokuja nadzieje, iz wydadza
owoce (Mt 21, 43; por. 8, 11-12)'°. Wspominane juz formuly wypetnienia
(Mt 1, 22n; 2, 15. 17-18. 23; 4, 14-16; 8, 17; 12, 18-21 itd.) maja wykazac, ze
Jezus jest oczekiwanym Mesjaszem, kims, kto reprezentuje autorytet wyzszy
niz Mojzesz', a jednocze$nie zada¢ ktam falszywym opiniom i watpliwo-
$ciom Zydéw wobec Jezusa. To fakt odrzucenia Mesjasza przez urzedowy,
a wiec faryzejski judaizm prowadzi u Mateusza do powstania KoSciota. Jak
zaznacza H. Langkammer®, tylko Mateusz poSréd synoptykéw uzywa po-
jecia ékrAnoia, ktore oznacza dla niego wspolnote uczniow realizujacych
przestanie Jezusa'>. Wspoélnota ta z racji niewiary przywodcéw zydowskich
i tych, ktérzy pozostaja pod ich wplywem, otwiera si¢ na pogan. Ewangelista
jednak dzieli wyraznie Izraela na dwie grupy: thumy stuchajace Jezusa (Mt
8,27;9,33; 15, 31) i klas¢ rzadzaca, okreslana zwykle (nawet jesli w innych
Ewangeliach nie jest jasne, kim sg) jako faryzeusze (3, 7; 12, 38), faczac ich
czesto z uczonymiw Pismie (Mt 5, 20; 12, 38; 23, 2). Faryzeusze pojawiaja si¢
na kartach Ewangelii Mateuszowej znacznie czeSciej niz w innych pismach
Nowego Testamentu. Jezus uznaje ich poboznos$¢, cho¢ wymaga od swoich
uczniéw jeszcze wigkszej sprawiedliwosci (Mt 5, 20). Zacheca do stuchania
ich jako tych, ktdrzy zasiedli na katedrze Mojzesza, ostrzega jednak swoich
stuchaczy przed nasladowaniem ich czynéw (Mt 23, 1-20). Spér wydaje sie
wigc nie mie€ jeszcze charakteru Scisle doktrynalnego, lecz dotyczy¢ przede
wszystkim praxis. Rozdziat doktrynalny jednak wydaje si¢ staé juz u wrét. To
wlasnie faryzeuszy, w wersji Mateuszowej, Rabbi z Nazaretu pyta, co sadza
0 Mesjaszu (Mt 22, 41-45; por. Mk 12, 35; £k 20, 41 = uczeni w PiSmie).
Mateusz jako jedyny z ewangelistow wktada w ich usta oskarzenie, ze Jezus

10 Por. O. Da SpINETOLI, Matteo, Assisi 1993, s. 8.

"' Por. A. WEISER, Theologie des Neuen Testaments II: Die Theologie der Evangelien,
Stuttgart 1993, s. 87-90. 104-105 (Kohlhammer Studienbiicher Theologie, 8). Na temat tych
cytatéw, okreslanych takze jako ,,cytaty refleksyjne”, zob. H. LANGKAMMER, Teologia Nowego
Testamentu, t. 1, Wroctaw 1985, s. 149.

12 Por. Tamze, s. 156.

3 Por. L. COENEN, ¢k Anate, [w:] Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, t. 2,
begriindet durch E. Beyreuther, H. Bietenhard, und L. Coenen, Neukirchen 2000, s. 1136-
1150, zwtaszcza 1145-1146.
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wyrzuca zte duchy moca ich przywddey (Mt 9, 34; 12, 24; por. Mk 3, 12 =
uczeniw PiSmie; Lk 11, 15 = niektorzy z thumu). Inaczej wreszcie niz Marka
czy Lukasza, faryzeusze pojawiaja si¢ na pierwszym planie podczas pobytu Je-
zusa w Jerozolimie. To oni odrzucaja przypowies¢ o przewrotnych rolnikach
skierowang (Mt 21, 45; por. Mk 12, 12; £ k 20, 19). Dla ewangelisty faryzeusze
stali sie zatem gtéwnym przeciwnikiem Jezusa, dlatego sg zawsze obecni
i reprezentuja opozycje wobec Mesjasza. Jak podkresla G. Stemberger'?,
chodzi nie tyle o fakt historyczny, ile uciele$nienie gléwnego przeciwnika
wspolnoty chrzescijanskiej, reprezentujacego oficjalnie judaizm w czasach,
gdy powstaje Ewangelia Mateuszowa.

Ta polemiczna opcja wobec przywddcoéw nie oznacza jednak odrzuce-
nia poszczegllnych cztonkéw narodu. Krytyka Izraela, moze najwyraZniej
widoczna w momencie procesu Jezusa przed Pitatem (Mt 27, 15-26), nie
dotyczy z osobna kazdego z jego cztonkéw. Mateusz wyraza tendencje
dominujaca wsréd Zydow, ale nie wytacza Izraela w ogéle sposrod tych,
do ktérych ma by¢ skierowana Ewangelia. Wszak pojecie é6voc w liczbie
pojedynczej nie jest tozsame u Mateusza z okreSleniem pogan. Taki sens
przybiera jedynie liczba mnoga tego rzeczownika®. Uzycie tego terminu
w liczbie pojedynczej wyraznie wskazuje na to, ze é6roc oznacza nowy lud
Bozy, ktory zastepuje lud starego przymierza; jest to nowa wspdlnota, w kto-
rej nie wiezy etniczno-narodowe, ale tozsamos¢ religijna oparta na uznaniu
Jezusa za Mesjasza odgrywa¢ ma decydujaca role. W tym sensie Mateusz
zaznacza wyrazng roznice migdzy é0voc i Aadc, ktére ma u niego zabarwie-
nie pejoratywne's. Caly nardd Izraela jest odpowiedzialny za odrzucenie
i Smieré Mesjasza (Mt 27, 25) i w tym sensie utracit prawo do Krélestwa
Bozego. Bedzie ono wigc ,,0d was zabrane i dane narodowi (¢6roc), ktéry
wyda jego owoce” (Mt 21, 43). Kryterium przynaleznosci do nowego ludu
Bozego, ,,prawdziwego Izraela”, uzywajac pojecia ukutego przez Trillinga'”,
jest uznanie Jezusa za Mesjasza. Izrael za$ w sensie etniczno-narodowym
utracil w oczach Mateusza wytaczne prawo do bycia ludem Bozym i tym
samym dziedzicem Krolestwa Bozego. Odrzucony Jezus bowiem jest dla
Mateusza kim§ wigcej niz tylko prorokiem, jest Synem Bozym (Mt 2, 15;
3,17; 4, 3; 8, 29; 14, 33; 16, 16; 26, 63; 27, 43), a wiec konsekwencja tego

4 Por. G. STEMBERGER, Farisei, sadducel, esseni, Brescia 1993, s. 41-42 (Studi Biblici, 105).

15 Por. J. Kupasiewicz, Teologia Ewangelii Synoptycznych, Lublin 1986, s. 84-85; H. Bie-
TENHARD, é0voc, [W:] Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, dz. cyt., t. 2,s. 1811-
1815, zwlaszcza 1813.

16 Por. J. Kupasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1992, s. 211.

7 Por. W. TRILLING, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Mattiusevangeliums,
Leipzig 1962.
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odrzucenia jest zwrot w biegu historii zbawienia'®. Teraz to Koscidt staje
sie dla Mateusza kontynuacja Izraela. Historia zbawienia, pomimo odrzu-
cenia Mesjasza przez nardd wybrany, toczy si¢ dalej. Dla autora pierwszej
Ewangelii obietnice Boze nie zostaja uniewaznione, zmienia si¢ jedynie
sposdb ich realizacji. Dla Mateusza, jak dla §$w. Pawla, nacisk na potrzebe
misji wéréd Zydéw wydaje sie wyrazaé nadzieje na to, ze caly Izrael bedzie
nawrécony (por. Rz 11, 26 i Mt 23, 39). Wspominane juz pojecia é9voc
czy ékkAnola zawieraja w sobie otwarcie takze na cztonkéw ludu starego
przymierza, oznaczaja bowiem wspdlnote uczniow Jezusa, ktorzy akceptuja
Jego osobe i realizuja Jego nauke. W Scistym sensie oba terminy okreSlaja
zarazem nowa wspolnote, nowy Izrael, ktory stanowi, jak okresli to Gnilka',
kritische Instanz wobec faryzejskiej formy judaizmu. Opowiadanie o magach
przybylych do Jerozolimy w poszukiwaniu Mesjasza, ktorzy sa tam Zle wi-
dziani (Mt 2, 3), krytyka latwowiernosci, ze wystarczy mie¢ Abrahama za
ojca, aby by¢ pewnym zbawienia, wyrazona przez Jana Chrzciciela (Mt 3,
9), wiara setnika rzymskiego niespotykana w Izraelu (Mt 8, 10-12), sad 12
apostotéw nad pokoleniami Izraela (Mt 19, 28), protest Jezusa w §wiatyni
znamionujacy jego krytyczne stanowisko wobec sprawowanych tam rytu-
atéw ofiarniczych (Mt 21, 12-14; por. 15, 8-9), odpowiedzialnos¢ za §mieré¢
Jezusa spadajaca na caly nar6éd (Mt 27, 25) i dyskutowana juz ostra krytyka
przywodcéw tego narodu (Mt 2, 4; 21, 23; 26, 3. 47; 27, 1) oraz ich préby
przeszkodzenia w tym, aby wie$¢ o zmartwychwstaniu dotarta do ludu (Mt
27, 62-64) — wszystko to razem znamionuje krytyczne stanowisko wobec
starego ludu przymierza, ktory po katastrofie, jakim byt upadek pierwszego
powstania antyrzymskiego, skupit sie wokot partii faryzeuszy i ksztattowat
swoja tozsamo$¢ religijng wedtug ich doktryny. W nowym rozumieniu jednak
tego ludu problem kontynuacji dzieta zbawienia zostaje przezwyci¢zony.
Dostep pogan do obietnic danych Abrahamowi i catemu narodowi Izraela
to skutek odmowy ze strony narodu wybranego. Jak zaznacza cytowany
juz dokument Papieskiej Komisji Biblijnej®, Jezus nie podkre§la jednak,
ze Krolestwo Boze bedzie odebrane narodowi wybranemu i dane innemu
narodowi, lecz temu narodowi, ktéry wyda jego owoce (Mt 21, 43). Jak
pozwala sadzi¢ kontekst catej Ewangelii, ten nardd — kontynuuje dalej wspo-
mniany dokument — bedzie ustanowiony pod wtadza dwunastu, zwtaszcza
$w. Piotra (Mt 16, 18), a apostotowie ci to przeciez Zydzi.

18 Por. J. Kupasiewicz, Ewangelie, dz. cyt., s. 214-215.

9. GNILKA, Das Matthdusevangelium, Teil 2: Kommentar zu Kap. 14, 1 - 28, 20, Freiburg
1988, s. 544 (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament, 1).

2 Por. Papieska Komisia BIBLUNA, Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzesci-
jariskiej, dz. cyt., s. 139.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze termin Tovéaioc, wystepujacy
195 razy w Nowym Testamencie, tylko 19 razy pojawia sie u synoptykéw,
z tego jedynie piec razy u Mateusza®'. W czterech wypadkach (2, 2; 27, 11.
29. 37) chodzi o konstrukcje dopetniaczowa Saoidelc tov Tovdaiwr, ktdra
pojawia si¢ w opiniach pogan: magéw (2, 2), Pifata (27, 11), zomierzy (27,
29) i jako oficjalny napis rzymskiego trybunatu na krzyzu Jezusa (27, 37).
Raz tylko wystepuje w konstrukcji mapi Tovdeioic, ktéra okresla Zydow,
jako spotecznos¢ (28, 15), posrdd ktorej rozeszly sie fatszywe pogtoski o wy-
kradzeniu ciata Jezusa przez uczniéw, ale inspiratorzy tego fatszerstwa sa tu
okresleni jako arcykaptani i starsi (por. 28, 11-14). Ta ostroznos$¢ w uzyciu
tego okreSlenia jest znamienna zwtaszcza w konfrontacji z Ewangelig Jano-
wa, znacznie pozniejszg czasowo w stosunku do synoptykow.

Sumujac powyzsza analiz¢ mozna zatem stwierdzic, ze spojrzenie Ma-
teusza Ewangelisty na nardd zydowski i jego przywodcoéw odzwierciedla
narastajace napiecie pomiedzy rozdzielajacymi si¢ synagoga i Kosciotem,
ale ukazuje takze ciggto$¢ historio-zbawcza obu wspdlnot. Kosciot wyrasta
z obietnic starego przymierza i je wypetnia, a wedlug Mateusza jest w nim
miejsce dla wszystkich, ktorzy uznaja Jezusa Chrystusa za Mesjasza, a wiec
takze dla Zydéw. Poniewaz synagoga reprezentowana przez faryzeuszy
i innych przywddcéw narodu odrzucita Jezusa jako Mesjasza, role nowej
wspOlnoty przymierza przejat Koscidt, otwarty na wszystkich tych, ktorzy
zdolni s3 wydaé owoce Krélestwa Bozego. Zydzi stanowia dla Mateusza
ijego wspdlnoty tych, ktérych zwykliSmy dzisiaj za Janem Pawlem II okre-
§lac jako ,,starszych braci w wierze”. Ewangelista nie tylko widzi dla nich
miejsce w swojej gminie, ale uznaje ich prawo do pierwszenistwa w odbiorze
Ewangelii, a wing za op6Znienie w przyjeciu wiary w Mesjasza obarcza
przywodcow narodu. Dostrzega jednak réwniez odpowiedzialno$¢ tego
narodu za $mier¢ Jezusa, jak i konsekwencje tego aktu, ktore spadaja na
caly Izrael. Droge wyjScia widzi w nowym, eklezjalnym rozumieniu narodu
wybranego, do ktérego w pierwszym rzedzie zaproszeni sg Zydzi.

Koszalin KS. JANUSZ LEMANSKI

2l Por. H. KunL, lovéaioc, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, hrsg.
von H. Balz, G. Schneider, Stuttgart 19922 s. 472-482, zwtaszcza 476.
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Riassunto

Gli Ebrei nel vangelo secondo Matteo

Il modo di vedere gli Ebrei nel vangelo secondo Matteo ¢ ben diverso da quello degli
altri scritti del NT. Questa differenza emerge da uno specifico contesto ambientale e storico
nel quale nasce I'opera di Matteo. Si tratta di un tempo in cui giudaismo viene sottoposto ad
un’influenza della dottrina farisaica, la quale crea delle tensioni con la giovane Chiesa cristia-
na. Le divergenze sono la conseguenza dell’esclusione dei seguaci di Christo dalla sinagoga
e del modo di comprendere il concetto stesso del popolo eletto. Secondo Matteo il concetto
della comunita eletta da Dio non ¢ basato sui legami etnico-nazionali, ma sulla relazione
con Christo e con la sua opera salvifica. In tal modo viene pian piano superato il problema
della presenza dei pagani nelle communita cristiane, come anche si conserva la priorita degli
Ebrei nell’'opera di salvezza, i quali non vengono esclusi da questo piano di Dio.
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