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»| niostem was na skrzydtach orlich” (Wj 19, 4)
- metafora w tlumaczeniach targumicznych

Powszechnie przyjmuje si¢ okreslenie, ze aramejskie przektady to para-
frazy interpretacyjne Biblii Hebrajskiej', ktére uzupehiaja tekst thumaczony
materiatem ilustracyjnym. Wedhug tradycji biblijnej i talmudycznej instytucja
targumu ma zwigzek z odczytywaniem Prawa Mojzeszowego ,,z dodaniem
objasnienia”, aby mogt je zrozumie¢ zgromadzony lud (Ne 8, 8). Miszna (ok.
200r. po Chr.) podaje zasady odczytywania i thumaczenia Pisma w synagodze?.
Ksztattujacy si¢ zbidr targuméw wiele zawdzigczat zatem synagogalnym tra-
dycjom interpretacji; niektorzy widza w targumach §lady tego, co mozna by
nazwac starozytnymi zapisami méw synagogalnych. Jednak ustalenie sie formy
literackiej targumu, jak i jego przekaz zalezaly réwniez od innych Srodkéw.

W targumach mozemy znalez¢ fragmenty bedace w miare dostownym
przektadem, ktére jednak uzupetnione jednym stowem badz krdotkim
wyrazeniem zawieraja aluzje do tradycji interpretacyjnej znajdujacej sie
w literaturze talmudycznej czy midraszowej®. Przektad targumiczny za-
tem najbardziej zbliza si¢ do ttumaczenia wiernego formalnie, natomiast
zewnetrzne dodatki, znajdujace si¢ w nim, a nie majace nic wspdlnego
z tekstem oryginalnym, zostaly zaczerpniete z tradycji ustnej. Najlepiej
byloby je nazywac¢ kondensacjami lub redukcjami tradycji ustnej do kilku
stéw-kluczy, ktorych celem byto ugruntowanie pozostatej czesci materiatu
w umysle targumisty, kaznodziei oraz stuchaczy*.

! Zob. Stownik wiedzy biblijnej, red. B. M. METZGER, M. D. Coocan, Warszawa 1997,
s. 637n.

2 Tamze, s. 638. Por. R. Bascowm, The Targums. Ancient Reader’s Helps?, ,,The Bible
Translator” 36 (1985), s. 304-305, s. 304.

* Wedlug R. Bascoma pelnej formy nalezy szuka¢ wsrdd poznej powygnaniowej i weze-
snorabinicznej literatury zydowskiej. Ten trzystopniowy rozwdj tekstu (biblijny, targumiczny,
rabiniczny) jest mozliwy do przesledzenia w synagodze. To tam Biblig czytano po hebrajsku,
thumaczono na aramejski opatrujac ustnymi uwagami, a ostatecznie przepowiadano jako
w petni rozwinigte kazanie na temat danego tekstu (tamze, s. 301).

4 Tamze, s. 305.
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Szczegllne zainteresowanie budzi takze charakter materialu uzupetnia-
jacego tekst zrodtowys, a takze kwestia przekladu na aramejski metafory
i alegorii biblijne;j®.

Metafora biblijna w Wj 19, 4 i jej ttumaczenie w targumach

Ciekawym zagadnieniem dla badaczy jest stosowanie metafory w tekscie
Biblii Hebrajskiej i sposob jej przektadu na jezyk aramejski’. Stawia si¢
pytania, czy biblijne metafory pozostajq niezmienione, czy sg one interpre-
towane przez targumistow i w jaki sposdb. Inne rozpatrywane zagadnienie
to: Czy tam gdzie oryginalny tekst biblijny — rozumiany w ,,podstawowym
sensie” — nie odwotuje si¢ do metafory, w targumach zostaja stworzone
metafory i (lub) alegorie?

Wi 19,4

,,1 niostem was na skrzydtach orlich”. Powyzsze 5 stéw — niezaleznie od
tego, czy uznamy je za metafore®, czy za poréwnanie — opisuja postawe Boga
wobec Izraelitéw przed teofania na gorze Synaj. Ich doktadne znaczenie po-
zostaje jednak niejasne’. Przektady aramejskie prezentuja rézne propozycje
thumaczen od dostownych az do zmian metafory i uzupetnien w tekscie:

° Por. m.in. W. CHROSTOWSKI, Natura i geneza zjawiska targumizmu, PP 4 (1988), s. 83;
por. tenze, Ewolucja sensu Tekstu Swit;tego na przyktadzie targumicznej wersji Ez 16, CT 61
(1991), s. 63-80.

¢ Problemem przektadu metafory zajat si¢ np. M. B. Dacut, Metaphor as a Special Transla-
tion Problem, Ha-Sifrut 18-19 (1974), s. 120-136; E. BoHL, Die Metaphiosierung in den Targumim
zum Pentateuch, FIB 15 (1987), s. 111-149; P. S. ALEXANDER, Tradition and Originality in the
Targum of the Song of Songs, [w:] The Aramaic Bible, red. D. R. G. Beattie, M. J. MacNamara,
Sheffield 1994, s. 318-339 (JSOTSupp 166); tenze, The Song of Songs as Historical Allegory:
Notes on the Development of an Exegetical Tradition, [w:] Targumic and Cognate Studies, red.
K. J. CatHcART, M. MAHER, Sheffield 1996, s. 14-29 (JSOTSupp 130), a takze R. KASHER,
Metaphor and Allegory in the Aramaic Translations of the Bible, JAB 1 (1999), s. 53-77.

7 Por. R. KasHER, Metaphor and Allegory in the Aramaic Translations of the Bible, art.
cyt., s. 53nn.

8 Wedtug klasycznej definicji Arystotelesa w Poetyce, metafora jest to przeniesienie nazwy
jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny
lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na podstawie analogii.

9 Sredniowieczni komentatorzy tak interpretuja te metafore: ,,Droga ladowa przeprowa-
dzitlem was przez morze, jak orly, ktére lecac, przeprawiaja si¢ przez morza, a nie doznaliScie
uszezerbku” (R. Samuel b. Meir — Rashbam); ,,Poniewaz orta lgkaja si¢ wszyscy, on za$ niczego
si¢ nie boi” (Ibn Ezra — dtugi komentarz); ,,Sciezka nie pokonana przez cztowieka [...] ma to
oddzieli¢ ci¢ od innych narodéw i ich dziatafi, aby$ byt mdj” (Seforno). Jak wida¢, metafore
lub poréwnanie mozna interpretowac w bardzo rézny sposob, niektore z nich — o ile nie wszyst-
kie — sa bardzo prawdopodobne w sensie ,,znaczenia podstawowego” danego tekstu. Cyt. za
R. KasHER, Metaphor and Allegory in the Aramaic Translations of the Bible, art. cyt., s. 56.
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Targum Onkelosa: ,,Przeniostem ci¢ jak na orlich skrzydtach”.

T. Neofiti: ,,I nositem ci¢ na chmurach chwaty mojej Szekina na skrzy-
dtach zwinnych ortow”.

Fragmentaryczny Targum Palestynski: ,,I przeniostem ci¢ na obtokach
Mojej jeqar Sekinta jak na skrzydtach zwinnych ortéw”.

Fragmentaryczny Targum Jonatana: ,,I przeniostem ci¢ na obtokach
mojej jeqar Sekinti, przeniostem jak na skrzydtach ortéw”.

Targum Pseudo-Jonatana: ,,I przeniostem ci¢ na obtokach jak na orlich
skrzydtach z Pelusium, i przeniostem ci¢ na miejsce Swiatyni, bys tam obcho-
dzit Pasche, tej samej nocy sprowadzitem cie z powrotem do Pelusium”.

Inne tlumaczenia to Targum Samarytanski: ,,I przeniostem ci¢ na orlich
skrzydtach” oraz Peszitta: ,,I przeniostem ci¢ jak na orlich skrzydtach™.

Wymienione przektady dadza sie sklasyfikowac w kilku grupach, w zalez-
nosci od ich podejscia, jakie reprezentuja w ttumaczeniu tej metafory.

Przektady dostowne

Najbardziej dostowny jest Targum Samarytanski. Przektad ten pozo-
stawia nietknietg pierwotng strukture, dostownie oddaje stowo po stowie.
Jednak znaczenie tekstu pozostaje niezrozumiate. Czy zatem zachowanie
pierwotnego stownictwa oznacza, ze tekst zostaje przettumaczony literalnie
po to, aby obraz miat charakter mityczny, czy tez owo literalne ttumaczenie
pojmuje tekst jako metafore-pordwnanie, lecz technika przektadu — do-
stowne oddanie oryginalnego hebrajskiego — trzyma sig Scisle pierwotnego
jezyka? Nie wiadomo, jak ten fragment interpretowat Targum Samarytan-
ski — literalnie czy jako metafore-poréwnanie? Metoda translacji literalnej
oznacza, ze tekst biblijny rzeczywiscie zostaje wiernie oddany, tacznie z wy-
razeniami obrazowymi. Jednak w takim przypadku zatraca si¢ egzegetyczny
zamysl tego wyrazenia. Przektad odzwierciedla wigc wybdr, jakiego ttumacz
dokonat miedzy przywigzaniem do tekstu a checig wyjasnienia go.

Targumy egzegetyczne — jeden mit zamieniony na inny

Znaczna wigkszos$¢ aramejskich przekladéw badanego fragmentu
wersetu traktuje ten tekst jako poréwnanie i wobec tego postuguje sie
aramejskimi wyrazeniami ttumaczonymi stowem ,,jak”; tak jest w Targu-
mie Onkelosa, Peszitcie oraz Targumach Palestyniskich: Fragmentarycz-
nym i Pseudo-Jonatana. W kazdym z tych przypadkéw ewidentny wplyw

10 Por. R. KasHER, Metaphor and Allegory in the Aramaic Translations of the Bible, art.
cyt., s. 57.
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na tlhumaczenie mialo wyrazne poréwnanie z Pwt 32, 11: ,Jak orzet, co
pobudza swe piskleta (...) tak On rozpostart swoje skrzydla i zabrat go,
przenidst go na swych skrzydtach”. Nawet gdy przyjmuje si¢, ze ten tekst
to poréwnanie, istniejacy tu problem egzegetyczny nie jest jeszcze catkiem
rozwigzany. Nadal trudno zrozumiec sens ttumaczenia Onkelosa; mozna
tylko przyjaé, ze jest to pordwnanie.

Targumy Palestyniskie czg¢Sciowo odpowiadajg na pytanie dotyczace
znaczenia. Obraz Izraela niesionego na orlich skrzydtach przedstawia
Izraelitow noszonych na obtokach. Wynikatoby z tego, ze w ttumaczeniach
dokonano jedynie zamiany jednego obrazu mitycznego (,,bycie noszonym
na orlich skrzydtach”) na inny (,,bycie noszonym na obtokach™). Zamiang
te wida¢ wyrazZnie u Pseudo-Jonatana. Dlatego tekst ten interpretuje si¢
jako moéwiacy explicite o pewnym mitycznym obrazie, zgodnie z ktérym
Izraelici przenoszeni sg na oblokach do §wigtyni i powracaja jeszcze tego
samego dnia do poprzedniego miejsca pobytu — Pelusium!!.

Pomocna w zrozumieniu obrazu mitycznego zawartego w przektadach
moze by¢ literatura midraszowa. Zaréwno wczesne, jak i pdZne midrasze
moéwig o oblokach (,,obtoki chwaly”), ktore towarzyszyly Izraelitom pod-
czas ich wedréwki po pustyni. Poniewaz termin ,,obtok” czesto pojawia si¢
w biblijnych relacjach o wedréwkach Izraelitow (m.in. Wj 13, 21; 40, 36-38;
Lb 14, 14 itd.), autorzy homilii do tych fragmentéw wywnioskowali, ze byto
ogoétem 7 oblokéw!?, byly jednakze podzielone zaleznie od funkc;ji®®.

W kontekscie przekladéw targumicznych warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
jest tu mowa o jednym obtoku, ktéry znajdowat si¢ pod stopami wedrowcow:
,»oraz jeden pod ich stopami, tak zeby nie wedrowali boso”, czy tez w wersji

1 Zob. Tosefta Targum do 1z 66, 23.

12 Niektdre autorytety wymienialy 13 obtokdw, powolujac si¢ na R. Judg, inni z kolei
zmniejszali t¢ liczbe do 4 — jak przypisywano R. Jozjaszowi — czy nawet 2, powolujac si¢ na
R. Jude Hanasiego. Zob. R. KasHERr, Metaphor and Allegory in the Aramaic Translations of
the Bible, art. cyt., s. 59.

13 Niektorzy przypisywali obtlokom — lub jednemu z nich — zadanie usuwania przeszkod
ze Sciezki Izraelitow idacych przez pustynig, np. ,,Siedem obtokoéw (...) ten, ktdry posuwat
si¢ przed nimi, unosit wszystko co niskie i znizal wszystko co wysokie. [...] I porazal weze
i skorpiony, oczyszczat teren i wyrownywat go przed nimi” (Mechilta Mass. De Vayehi besallah,
Petihta; wersje alternatywne w Mechilta. SbY do Ex 13, 19: ,,Zaczat cierpie¢ od stonica, wigc
[Bog] rozciagnat nad nim swoje odzienie, jak powiedziano: «Obtok rozpostart jako ostong»”
[Ps 105, 39]; Midrasz Tanhuma do Pwt 1, 33: ,,«Jako obtok za dnia» — chodzi o stup obtoku,
ktory ochraniat ich w ciagu dnia, aby nie zaczgli odczuwacé pragnienia”). Inni byli przekonani,
ze obtoki bronily Izraelitow przed spiekota stonica: ,,Siedem obtokéw chwaly (...) a jeden nad
ich glowami przed stoficem”; Sifre Zuta, BeHa’alotekha, 33. Oprécz funkcji obtokéw zrodta
moéwia tez, ze otaczaly one Izraelitéw z czterech stron, jak réowniez z gory i z dotu: ,,Owe
siedem obtokdw: cztery na kazdej stronie, jeden powyzej i jeden ponizej [wedhug R. Judy: dwa
ponizej] oraz jeden podazajacy przed nimi”, w: Mechilta Mass. De Vayehi beSallah, Petihta.
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midraszu tannaitéw do Pwt 1, 31: ,,«Na pustyni, tam gdzie widziates, jak niost
cie Pan Bog twdj» (Pwt 1, 31) — s to obtoki, ktére ich otaczaly, a nawet te
znajdujace si¢ pod nimi; «jak mezczyzna nosi swego syna» —jak powiedziano
dalej — «nosit go na swych skrzydtach» (Pwt 32, 31)”.

Podobnych midraszy jest wiecej, np. ,,R. Eleazar, syn R. Szymona, za-
pytat R. Szymona, syna R. Jose, syna Lakonia Hama, tymi stowami: jakie
jest znaczenie tego wiersza: ‘Nie zniszczylo si¢ na tobie odzienie” (Pwt 8,4)?
Czy Izraelici mogli ze soba mie¢ na pustyni sprzet do tkania? Ten mu odpo-
wiedzial: Owinely ich wkoto obtoki chwaly, dlatego nie zniszczyli ubrai™'.
Podobna homilie¢ mozna odnalez¢ w midraszu do Ps 48, 4, gdzie znajduje
si¢ dostowne wyjasnienie Wj 19, 4 i autor nawiazuje do tradycji o obtokach:
,Tak jak Swiety, niech bedzie blogostawiony, zabrat Izraelitéw w obtokach
chwaly i otoczyl ich, i nidst ich — jak méwi Pismo: ‘I przeniostem ci¢ na orlich
skrzydtach’ — tak tez obchodzic sie bedzie z nimi w przysztosci — jak mowi
Pismo: ‘Kim s3 ci, ktdrzy unosza si¢ jak obtoki?’ (Iz 60, 8)”".

Na podstawie tych tradycji egzegetycznych wierzymy, ze Targumy Pa-
lestyfiskie do Wj 19, 4, utozsamiajac orly z oblokami, dostrzegaja w tym
wierszu jakie§ echo wydarzenia ,,mitycznego” (pojedynczego), wzglednie
nadal trwajacej sytuacji.

Targum Neofiti - mozliwo$¢ podwojnej koncepcji egzegetycznej

Przektad W;j 19, 4 przez Neofiti zwraca uwage na jeszcze inne wazne
pytanie dotyczace relacji miedzy dwoma sposobami przektadu: literalnym
1 egzegetycznym. Jedyny targum, gdzie postuzono si¢ dostowna translacja
(bezwzgledu na mozliwe znaczenie egzegetyczne) to Targum Samarytanski,
natomiast Targumy Palestynskie i Peszitta stosujq system egzegetyczny.

W przektadzie Neofiti: ,,I przeniostem cie na obtokach Mojej yegar
Sekhinta jak na skrzydtach zwinnych ortéw”.

Pierwsza mozliwos¢ jest taka, ze kopista pominat spdjnik. W tym wy-
padku mielibySmy do czynienia jednak z innym przyktadem palestynskiej
tradycji targumicznej, wedle ktorej stowa stwarzaja pewien mityczny obraz
i poréwnanie (obtoki poréwnane do ortéw). Jesli jednak wersje te uwazaé
za autentyczng, to mozliwa jest interpretacja, iz chodzi o dwojakie thumacze-
nie: jedna wersja zawiera poréwnanie utozsamiajgce orly z obtokami, druga
natomiast jest dostowna, odnosi si¢ do ortéw. Powstaje jednak pytanie: czy

W Deut. Rabba, Ki Tavo obtok spetnia inne zadanie: ,,Obtok ten szorowat odzienie
i czyscit je”.

15 Zob. R. KasHER, Metaphor and Allegory in the Aramaic Translations of the Bible, art.
cyt., s. 59n.
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takie potaczenie roznych tradycji targumicznych jest dzietem kopistéw i prze-
kazicieli ttumaczenia, czy tez ten dwojaki przektad jest autentyczng metoda
targumiczng interpretujaca tekst jako majacy podwdjne znaczenie?

Na podstawie ttumaczenia Wj 19, 4 w targumach mozna wskazac, ze
aramejskie przektady biblijne moga zawieraé metaforyczne interpretacje tek-
stu, nawet jesli nie wymaga tego podstawowe znaczenie tekstu'®. W ramach
uzupetnienia takiej metaforycznej egzegezy mozna znalez¢ liczne przyktady
interpretacji alegorycznej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze targumy nie pozostawia-
ja alegorii biblijnych bez odpowiedniego objasnienia. Gdziekolwiek w tekscie
pojawia si¢ objasnienie, tam targum jest dostowny'’; natomiast tam, gdzie nie
ma wyraznego objasnienia alegorii'® biblijnej, targum dostarcza wyjasnienia
alegorycznego', czgsto korzystajac z innego fragmentu Pisma.

Lektura tekstow targumicznych w poréwnaniu z ich rabinicznymi opra-
cowaniami wskazuje, ze czesto wprowadza si¢ drugi tekst biblijny w celu
dostarczenia punktu wyjscia egzegezy rabinicznej (zazwyczaj midraszowej).
Teksty wiazace nie pochodza zwykle z Piecioksiegu, lecz czesto z Ksiegi Psal-
mow lub poetyckich fragmentéw Prorokéw. Targumistom zatem przySwiecat
cel formalnego zachowania zaréwno tekstu biblijnego, jak i tradycji ustne;j.
Uzupetnienia, jakimi opatruja ttumaczony tekst, sa zgodne z zewngtrzna
tradycja interpretacyjnag, do ktdrej sie odnosza.

Warszawa ANNA KUSMIREK

Summary

»1 carried you away on eagle’s wings” (Ex 19: 4) — the metaphor in targumic translation

The phenomenon of biblical metaphor has been discussed in the context of Aramaic
translation. This article will attempt to illustrate targumic approach to the biblical metaphor
or simile from Ex 19:4 I carried you away on eagle’s wings”. These translations may be clas-
sified into several groups: literal translation — word for word (Samaritan Targum), exegetical
targums — one myth exchanged for another (Palestinian Targums — identification the eagles
with the cloudes) and a twofold exegetical conception (T. Neofiti I).

'® Kasher uwaza, ze jest to cecha wszystkich targumoéw, dotyczaca wszystkich fragmentéw
biblijnych, przypuszczalnie wskazujaca na niepewnos$¢ co do faktycznego znaczenia tekstu
biblijnego i wyrazajaca Swiatopoglad ttumaczy — tamze, s. 64n.

17 Zob. Targum Jonatana do Ez 15, 2-5; 17, 3-10; 21, 2-4.

18 Alegoria to pojedynczy motyw lub rozwinigty zespot motywéw w utworze literackim,
ktdry poza znaczeniem dostownym ma jeszcze inne, ukryte i domyslne — zob. Stownik terminéw
literackich, red. J. SawiNski, wyd. 3 poszerz. i popr., Wroctaw 2000, s. 23.

19 Zob. Targum Jonatana do Ez 19; 23; 24, 3 itd.
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