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Biblijny opis potopu a dokumenty mezopotamskie

Aspekt historyczny problemu

Korelacja biblijnego opisu potopu (Rdz 6, 5 - 9, 22) z mezopotamska
literaturg dotyczaca tego zdarzenia jest obecnie powszechnie uznawana
w kregach biblistow. Eksponuje sie szczegdlnie podobienistwo opisu biblij-
nego do starobabiloniskiego Eposu o Gilgameszu. Czy nie jest to odleglym
echem poruszenia wywotanego w roku 1873 opublikowaniem przektadu
eposu? Dokonat tego — na tamach Transactions of the Society of Biblical
Archeology — angielski pasjonat George Smith, ktéry odkryt oraz odczytat
zapis tego starobabilofiskiego dokumentu.

Redaktorzy Biblii Tysigclecia wyrazaja opinie, iz podobienstwo biblij-
nego opisu potopu do Eposu o Gilgameszu jest wynikiem monoteistycznej
redakcji dokonanej przez autora Ksiegi Rodzaju!l. Wskazuje sie réwniez na
zwiazek biblijnego opisu potopu z innymi dokumentami z mezopotamskiego
kregu kulturowego, np. Recenzja z Nippur i Atrahasis.

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe analizy zaleznoSci jahwi-
stycznej tradycji biblijnego opisu potopu (oznaczanej dalej skrotem J) od
dwu wyzej wymienionych utworéw: Epos o Gilgameszu (oznaczany dalej
skrétem Gi) oraz Recenzja z Nippur (oznaczany dalej skrétem Ni).

Omowienie analizowanych utworéw

Opr1s BIBLUNY — jest wedlug opinii ogétu egzegetow? wynikiem redak-
cyjnego opracowania dwoch przekazéw: starszego, jahwistycznego (J) oraz
mlodszego, kaptanskiego (P). W biblijnym opisie potopu oba zrédta J i P
zostaly — przez redaktora reprezentujacego tradycje kaptanskg — zestawione

1 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych ze wstepa-
mi i komentarzami (Biblia Tysiaclecia), red. A. Jankowski, Poznan 1980, przypis do Rdz 6, 17.

2 Por. np. T. BRzeGowy, Piecioksiqg Mojzesza. Wprowadzenie i egzegeza Ksiegi Rodzaju
1-11, Tarnéw 1998; L. StacHOWIAK, Potop Biblijny, Lublin 1988.



w jedno opowiadanie. Egzegeci upatrujq tego przyczyne w silnie utrwalonej
tradycji przekazéw J i P w dziedzictwie religijno-kulturowym Izraela.

Eros o GiLcamEszu — zostat odnaleziony w 1872 r. w ruinach biblioteki
Assurbanipala w Niniwie przez G. Smitha. Obecnie znane sa wersje tego
poematu w czterech starozytnych jezykach: sumeryjskim, akkadyjskim,
huryckim i hetyckim, w dwu wersjach. Wersja dtuzsza zapisana jest na 12
tablicach. O zdarzeniu potopu traktuje zapis tablicy 11, zawierajacej 307
wierszy, z ktorych okoto 200 to opowiadanie o potopie. I. DjakoNOv wyraza
opinig, iz tradycja o Gilgameszu powstata w 1 potowie III tysiaclecia choé¢
najstarsze zachowane fragmenty eposu sg pézniejsze o okoto 800 lat?.

RECENZIA 7z NIPPUR — stanowi najstarszy ze znanych, z mezopotamskie-
go kregu kulturowego, utworéw traktujacych o potopie. Ten sumeryjski
dokument (przechowywany w University Museum w Filadelfii) zostat
opublikowany w 1914 r. przez Arno Poebela. Datowany jest na XVIII-
XIX w. przed Chr.*

Z dokumentu tego —w postaci szeSciokolumnowego zapisu klinowego
—zachowato si¢ 71 linii (i to niektdre jedynie fragmentarycznie), co stanowi
mniej niz 1/3 tekstu pierwotnego. Jest to dokument literatury sumeryjskiej
—w opinii N. S. Kramera — najbardziej zblizony oraz zawierajacy znamienne
podobienistwa do opisu biblijnego potopu®.

Poréwnanie wybranych elementow przekazu J z utworami Gi i Ni

Ponizej poddane zostang analizie jedynie dwa elementy: (1) przyczyna
transcendentna potopu, (2) wybraniec®.

POROWNANIE PRZYCZYNY TRANSCENDENTNEJ POTOPU WEDLUG J, NI, GI

Analizowane tutaj utwory z mezopotamskiego kregu kulturowego za
przyczyne potopu uznaja decyzje béstw:
»-.. serce owych wielkich bogéw
sktonito ich do wywotania potopu” (Gi, 14).
,»Przez nasza [...] potop zaleje oSrodki kultu,
By zniszczy¢ rodzaj ludzki.
3 Por. I. DiakoNov, Epos o Gilgame’se, Leningrad 1961.
4 Por. S. LacH, Potop biblijny, [w:] Ze wspolczesnej problematyki biblijnej, Lublin 1961.
3 Por. S. N. KrRaMER, Wstep, [w:] J. B. PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts Relating
to the Old Testament, New Jersey 1955, 42-44.
¢ Por. A. OBiDOWICZ, Potop w wersji biblijnej i pozabiblijnej. Poréwnanie wybranych elemen-
tow biblijnego opisu potopu z literaturq babiloriskq (praca magisterska napisana na seminarium
z egzegezy biblijnej pod kierunkiem ks. dra hab. S. Hatasa), Krakéw 2001 (mps w Bibliotece
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie). W pracy przeprowadzono jeszcze analize
elementéw: (3) przyczyna fizyczna potopu, (4) sekret oraz pouczenie.
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Taka jest decyzja, wyrok zgromadzenia bogow” (Ni, 157-159).

Ujecie takie odpowiada dwczesnej sumeryjskiej, a takze starobabilon-
skiej teologii, wedlug ktorej zjawiska przyrodnicze oraz ludzka egzystencja
podlegaly kierownictwu oraz kontroli bostw’.

Rowniez Biblia jako pierwsza przyczyng potopu ukazuje rzeczywistos¢
transcendentng — Jedynego Boga:

»Wreszcie Pan rzekl: «Zgtadze ludzi,

ktorych stworzytem, z powierzchni ziemi...»” (Rdz 6, 7a)®.

Powyzsze zestawienie fragmentow wskazuje, ze w ujeciu zaréwno po-
wotanych dokumentéw z mezopotamskiego kregu kulturowego, jak i Bi-
blii pierwsza przyczyna potopu znajduje sie¢ poza Swiatem materialnym.
Analogia ta nie niweluje jednak istotnych réznic dotyczacych koncepcji
przyczyny transcendentnej w ujeciu Biblii oraz Gi i Ni°.

POROWNANIE OBRAZU WYBRANCA WG J, GI, NI.

Ocalonym przed potopem wybraficem bogdw jest wedtug Gi Utnapisz-
tim, ktérego Gilgamesz, bohater tytutowy, tak opisuje:

»Spogladam na ciebie Utnapisztim,

Nie wyr6zniasz si¢ wzrostem, takis ty jak ja.

Sames$ nie nadzwyczajny, takis ty jak ja” (Gi, 2-4)'°.

Dalszy fragment Gi pozwala wysnu¢ kolejna ceche Utnapisztima na
podstawie jego stow skierowanych do boga Ea, ktéry wyjawit mu sekret
0 potopie:

»Zrozumialem i o§wiadczam Ea, panu:

«Stowo to, ktore wyrzektes panie,

Powinienem uszanowacé i wszystko to wypelnie»” (Gi, 32-34)!1.

Z kolei sumeryjski utwor Ni tak przedstawia ocalonego przed potopem
wybranca bogéw, ktdry nosi tutaj imi¢ Ziusudra:

,Wtedy krol Ziusudra, pasisu'?

Zbudowat olbrzymi [...]

7 Por. S. N. KRAMER, Historia zaczyna si¢ w Sumerze, przel. J. Olkiewicz, Warszawa 1961.

8 Cytaty biblijne w niniejszym opracowaniu przyjeto za: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, dz. cyt.

9 Szerzej o tym np. S. Lach, Potop biblijny, art. cyt.

10 Thumaczenie wlasne autora wedlug: I. DiakoNov, Epos o Gilgame’se, dz. cyt. Uzyte
tutaj literackie anachronizmy przyblizaja styl oryginatu.

1 Cytaty Eposu o Gilgameszu w niniejszym opracowaniu wedtug thumaczenia autora na
podstawie: J. B. PRITCHARD, dz. cyt., 72-89.

12 Pasisu” lub ,,pasziszu” (sumer.) — kaptan, pomazaniec; por. A. LANGE, Epos babi-
loriskie Enuma EIi§, Brody 1909.



Pokorny, postuszny, z wielkg czcia on [...]

Uczestniczacy codziennie, nieustannie on [...]” (Vi, 144-147).

,,Krél Ziusudra

Rzuca si¢ na ziemie z poklonem przed Anu

i Enlilem®” (Ni, 253n).

Powyzsze zestawienie fragmentéw Gi i Ni wskazuje na wspdlng w tych
utworach ceche wybrafica: bogobojnosé. Ponadto kontekst Ni 144-147
pozwala domniemywad, iz zniszczony fragment wiersza 147 traktowat
o wytrwatosci wybranca (kréla-kaptana) w sprawowaniu kultu.

Wybraniec Bozy, Noe, jest przedstawiony w opowiadaniu biblijnym
jako postaé wyjatkowa:

[ Tylko] Noego Pan darzyt zyczliwoscia” (Rdz 6, 8)

»-.- przekonatem sie, ze tylko ty jeste§ wobec mnie

prawy (hebr. caddiq) wsrdd tego pokolenia” (Rdz 7, 1a).

Uzyte w TM stowo caddiq — sprawiedliwy stanowi, w rozumieniu Bi-
blii, synonim bogobojnosci, zycia doskonatego pod wzgledem religijnym
i moralnym'.

Poréwnanie opisu biblijnego oraz analizowanych tutaj dokumentéw
mezopotamskich wskazuje na wspolna w tych trzech Zrédtach cecheg wy-
branica: bogobojnosc¢.

Porownanie elementdw tresci Ni oraz J

Zastosowana przez redaktora biblijnego metoda, polegajaca na pota-
czeniu przekazow J i P w jedno opowiadanie sprawia, ze wobec niektorych
wersetow biblijnego opisu potopu egzegeci nie uzyskali pewnosci, do kto-
rego zrédla (J, P) przynalezaly one pierwotnie.

Zasadniczo tradycji jahwistycznej (J) przypisuje si¢ nastepujaca se-
kwencje wersetow!: Rdz 6, 5-8; 7, 1-5. 7-10.16 12. 16b. 17b. 22-23; 8,
2b-3a. 6. 8-12. 13b. 20-22".

3 Imiona dwu, z triady najwyzszych, bogdéw sumeryjskich; por. I. DiakoNov, Epos
o Gilgame’se, dz. cyt.

4 Por. S. LacH, Potop biblijny, dz. cyt.

15 Por. T. BRzEGOWY, Piecioksigg Mojzesza, dz. cyt.; A. LAppLE, Od Ksiegi Rodzaju do
Ewangelii, Krakow 1983.

16 Co do tego fragmentu opinie powyzej wymienionych autoréw roznig sie.

!7Nieco inne przyporzadkowanie wersetow do zrodet J i P podaja np. D. ARENHOEVEL, Ge-
nesis. Preistoria, memoria dei patriarchi e storia di Giuseppe, Asisi 1987; S. WypYcH, Piecioksiqg,
[w:] Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, red. J. Frankowski, Warszawa 1987.
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Ponizej zestawiono analizowane Zrddta J i Ni. W lewej kolumnie
zamieszczono zrodlo J wedlug powyzej przedstawionej sekwencji, ktora
zakonczono na wersecie 8, 8. W kolumnie prawej zamieszczono Zrodto
Ni, w postaci odcyfrowanej przez Poebela (por. rozdz. 2), rozpoczynajac

od wersetu 13818,

Kiedy za$ Pan widziat, ze wielka jest niegodzi-
wos¢ ludzi na ziemi i ze sposobienie ich jest
wciaz zte, zatowal, ze stworzyt ludzi na ziemi,
i zasmucil sie. Wreszcie Pan rzekl: ,,Zgtadze
ludzi, ktérych stworzylem, z powierzchni zie-
mi: ludzi, bydlo, zwierzeta petzajace i ptaki po-
wietrzne, bo zal mi, ze ich stworzytem. [Tylko]
Noego Pan darzyt zyczliwoscia (6, 5-8). (...)

A potem rzekl Pan do Noego: ,,Wejdz wraz z
cala twa rodzina do arki, bo przekonalem sig,
ze tylko ty jeste§ wobec mnie prawy wsrod tego
pokolenia. Ze wszystkich zwierzat czystych
wez z soba siedem samcow i siedem samic, ze
zwierzat za$ nieczystych po jednej parze: sam-
ca i samice; réwniez i z ptactwa — po siedem
samcOw i po siedem samic, aby w ten sposob
zachowac ich potomstwo na ziemi

Bo za siedem dni spuszcze na ziemie deszcz,
ktéry bedzie padal czterdziedci dni i czter-
dziesci nocy, aby wyniszczy¢ wszystko, co
istnieje na powierzchni ziemi — cokolwiek
stworzytem”. I spetnit Noe wszystko jak mu
Pan polecit (7, 1-5). (...)

Noe wszedt zsynami, zzona i zonami swych synow
do arki, aby schronic si¢ przed wodami potopu.
Ze zwierzat czystych i nieczystych, z ptactwa i ze
wszystkiego, co pelza po ziemi, po dwie sztuki,
samiec i samica weszly do Noego do arki, tak jak
mu Pan rozkazatl. A gdy uplynelo siedem dni,
wody potopu spadly na ziemi¢ (7, 7-10). (...)
Przez czterdziesci dni i przez czterdziesci nocy
padat deszcz na ziemie (7, 12). (...)
Pan zamknat za nim [drzwi] (7, 16b). (...)

.. wody wezbraly i podniosty arke ponad
ziemig (7, 17b). (...)

Potop... (Ni, 138)

Tak obeszli sie...

Nintu zaptakata wowczas jak...

Boska Inanna zacze¢ta zawodzic zale nad swym
ludem (NVi, 139-141).

Enki zastanawiat si¢

An, Enlil, Enki i Ninhursag...,

Bogowie nieba i ziemi wzywali An i Enlila
(Ni, 142-144).

Woéwczas Ziusudra, krél, pasziszu

Buduje ogromna...

Pokornie, postusznie, we czci...

Pemiac stuzbe boza codziennie, stale

Przynoszac wszystkie rodzaje snéw, on...

Wzywajac niebios i ziemi, on...

... bogowie, mur...

Ziusudra stojac przy nim stuchat (Ni, 145-
152).

,»Stan przy Scianie po mej lewicy...

przy murze powiem ci stowo, wystuchaj mego
stowa,

Ustuchaj moich polecen:

Przez nasze... potop zaleje osrodki kultu,

By zniszczy¢ rodzaj ludzki...(Ni, 153-157).

Jest to decyzja, postanowienie Rady bogow.

Z nakazu wydanego przez An i Enlila... (Vi,
158-159).

Jego krélestwu, jego prawu (zostanie potozo-
ny kres) (Ni, 160).

[zniszczonych ok. 40 wierszy]

Wszystkie nawatnice z niespotykana sita roz-
szalaly si¢ naraz,

W tej samej chwili potop zalal osrodki kultu.

Kiedy podczas siedmiu dni i siedmiu nocy

Potop omywat ziemig (i, 201-204),

Gdy ogromna t6dz nawatnice miotaly wsréd
wielkich wod (Ni, 205),

18 Cyt. za: S.N. KRAMER, Historia, dz. cyt., 191-195. Zaznaczone fragmenty w Ni wedtug thumacze-
nia autora na podstawie: S. N. KRAMER, From the Tablets of Sumer, Indiana Hills 1965, s. 177-180.



Wszystkie istoty, w ktérych nozdrzach bylo Zblizyl si¢ Utu, ktory rozswietla niebo i zie-
ozywiajace tchnienie zycia, wszystkie, ktore mi¢ (i, 206).

zyly na ladzie, zgingly. I tak Bog wygubit

doszczetnie wszystko, co istnialo na ziemi,

od cztowieka do bydta, zwierzat petzajacych

i ptactwa powietrznego; wszystko zostato do-

szczetnie wytgpione na ziemi. Pozostat tylko

Noe i to, co z nim bylo (7, 22-23). (...)

... deszcz przestat padac z nieba. Wody uste-

powaly z ziemi powoli, lecz nieustannie (8,

2b-3a). (...)

A po czterdziestu dniach Noe otworzywszy Ziusudra otworzyl wowczas okno w swej
okno arki, ktore przedtem uczynit (8, 6). (...) wielkiej todzi (Vi, 207).

Potem wypuscit z arki gotebiceg... (8, 8a).

Wykonane zestawienie pozwala na dokonanie nastepujacych spostrzezen:

1. Zaréwno w Ni jak i w J wystepuje zasadniczo analogiczna sekwencja
elementow tresci, ktdrym mozna by nadaé nazwy:

1. ,,zal Boga/béstwa” (Rdz 6, 5n; Ni, 140-141)

2. ,budowa todzi” (Vi, 145-146)

. ,bogobojnos¢ wybranca” (Rdz 6, 8; Ni, 147-148)

. ,sekretna wiadomos$¢” (Rdz 7, 1?; Ni, 153-157)

. »kataklizm i si6demka” (Rdz 7, 10; Ni, 202-203)

. »arka/tl6dz na wodach potopu” (Rdz 7, 17; Ni, 205)
. ,otwarcie okna” (Rdz 8, 6; Ni, 207)

IL. Tradycja J pomija elementy tresci Ni odnoszace sie do bogdw ,,obcych”
jahwiscie (zostaly one zaznaczone szarym drukiem w zestawieniu).

III. Narracja w tradycji J jest bardziej rozwini¢ta niz w dokumencie Mi.

IV. Brak elementu ,,2”(w zestawieniu powyzej zostat on podkreslony)
w tradycji J. Zawiera go jednak fragment biblijnego opisu potopu pocho-
dzacy ze zrédta P (6, 14nn).

V. Brak cze¢éci elementu ,,4” (w zestawieniu zostat fragment ten pod-
kreslony) w tradycji J wydaje si¢ wynikaé z ,,obcosci” takiej sytuacji w do-
Swiadczeniu Izraelitéw, ludu pasterskiego.

Powyzsze uwagi prowadzg do sformutowania wniosku, iz biblijny opis potopu
zostal oparty na ,,szkielecie” przyjetym z Ni lub z tradycji analogicznej z tym
sumeryjskim dokumentem. Przemawia za tym réwniez — poza widoczng powy-
zej analogig tresci — okolicznosé, iz u poczatku 11 tysiaclecia — kiedy to Semita,
Abram, opuszczat,,Ur chaldejskie”, aby sta¢ sie ojcem Ludu Wybranego, Izraela
—Sumerowie i Semici wspottworzyli jedna spoteczno$é na obszarze Potudniowej
Mezopotamii. W ten sposob opis zdarzenia nalezacego do prehistorii Sumeru,
zapisany w Ni, prawdopodobnie przeniknat do tradycji biblijnej, zawartej w J.
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