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Cztowiek jako istota osobowa
w $wietle antropologii biblijnej

W ramach biblijnego spojrzenia na czlowieka jako na istote religijng
decydujaca role odgrywaja dwa podstawowe wymiary cztowieka: wymiar
osobowy i spoteczny. Istota osobowa i istota spoleczna pozostajg w Scistym
zwigzku. Do ludzkiego bycia osobg przynalezy ukierunkowanie na wspol-
note i rozwdj we wspolnocie; specyficzna ludzka wspdlnota realizuje si¢
dzieki szacunkowi i wspieraniu osobowosci cztowieka. Osoba ludzka jest
relacja; dopiero w relacji cztowiek staje sie w petni osoba. Méwigc inaczej;
osoba ludzka istnieje w komunikacji; osiaga spetnienie w komunikacji'.

W niniejszym artykule zasygnalizowany zostanie szkic orientacyjny 0so-
bowego wymiaru cztowieka na tle antropologii biblijnej, ktdra jest — jak to
zostanie w niniejszym pokazane — bazg dla antropologii filozoficzne;.

Cztowiek jako istota osobowa

W Biblii Starego Testamentu Bog jest Osoba (Wj 33, 14). Hebrajski
zwrot: (panaj) znaczy: postaé, oblicze?, ktore ujawnia catg jednostke ludzka
(Kpt 19, 32 — pné) lub Boga®. Do wielkiego wzbogacenia nazwy ,,perso-
na” przyczynily si¢ dwie prawdy religii chrzescijanskiej: o Tréjcy Swictej
i 0 Wcieleniu.

Autorzy biblijni nie podejmuja wyraznego rozrdznienia mi¢dzy stowem
a osoba, ktora je wypowiada. Stowo jest pewnego rodzaju ,,manifestacja”
osoby, ktora je artykutuje; dana osoba jest obecna w swoich stowach?.

! Zob. M. FiLipiak, Aksjologiczne tresci antropologii biblijnej, Lublin 1991, s. 79-
101; A. GRzZEGORCZYK, Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym, Warszawa 1989, s. 118-146;
K. L. Scamitz, Geografia osoby ludzkiej, [w:] Kosmos i cztowiek, Poznan-Warszawa 1989, s.
135-155 (Kolekcja Communio, 4).

2 Zob. S. LacH, Ksiega Wyjscia. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Poznan 1964,
s. 280.

3Zob. F. ZoreLL, E. Voart, pné, [w:] Lexikon hebraicum et aramaicum, t. 5, Roma 1974,
S. 654n; W. GRANAT, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 55;
A. RopziNski, Osoba i kultura, Warszawa 1985, s. 21-27.
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Zgodnie z klasyczna definicja Boecjusza (1 525): osoba jest poszczegodl-
na substancja natury rozumne;j (naturae rationalibis individua substantia))’.
Cecha osoby jest zatem niepodzielna samodzielnos¢, ktéra ugruntowana
jest w naturze rozumnej. Charakterystyczng niepowtarzalno$¢ osoby mozna
opisa¢ przez wyrdznienie roéznych tresci: osoba to indywiduum ugrunto-
wane w naturze duchowej, posiadajace samodzielno$¢ niezastapiona badz
niewymienialng. Osoba jako indywiduum ksztattowane przez ducha jest
niepowtarzalna i samodzielng jednoScia i catoScia. Mowiac krétko: osoba
jest indywidualnoscia duchowa w swym jednorazowym byciu soba?®.

W spojrzeniu biblijnym nalezy wyr6zni¢ dwa zasadnicze momenty:
w holistycznym mysleniu biblijnym cztowieka osoba jest catoscia ciata, du-
szy i ducha; podkreslajac szczegdlne miejsce cztowieka, Biblia jako element
konstytuujacy osobe wyréznia duchowosc’.

Cztowiek jako catosc ciata, duszy i ducha

W Starym Testamencie spotykamy rézne ,,organy”, ktore sa podkreslo-
nymi przejawami tej catosci, jaka wedtug mysli biblijnej stanowi cztowiek.
Kazdy z tych ,,organéw” ma to do siebie, ze to w nim wlasnie moze ujawnia¢
sie cata osobowos¢ cztowieka; bowiem kazdy z nich moze by¢ podmiotem
mysSli i uczud. Biblia Starego Testamentu nie postrzega ich jako pewne
okreslone czesci cztowieka, ale sg to funkcjonalne przejawy osobowego
zycia cztowieka. To caloSciowe postrzeganie przejawdw zycia czlowieka
jest specyfika hebrajskiego sposobu myslenia®.

Zgodnie z rozumieniem biblijnym czlowiek jest zywa jednoScia ciata
(basar), duszy (nefes) i ducha (ritach)’, jednosScia somatyczno-psychiczno-
pneumatyczng. Ciato, dusza i duch sg podstawowymi fenomenami istoty
ludzkiej, s istotowymi strukturami (rzeczywisto$¢ statyczna) badz istoto-
wymi funkcjami (dynamiczne sily dziatania), ktére tworza jednolita catosé
przeniknicta duchem'. Wiele tekstéw biblijnych méwi takze skrétowo
o calosci cielesno-duchowej, taczac w ten sposob ze soba dusze i ducha
w jedna duchowa dusze, gdyz dusza (zasada wszelkiego zycia) wydaje si¢
by¢ u cztowieka w catosci przeniknieta duchem!!.

4 Zob. M. FiLipiak, Aksjologiczne tresci antropologii biblijnej, dz. cyt., s. 9.

3 Cyt. za: M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, Warszawa 1974, s. 36, przyp. 13.

0 Zob. W. GRANAT, Osoba ludzka, Sandomierz 1961, s. 244-254; TeNzE, Personalizm chrzesci-
Jjanski. Teologia osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 62-72; A. RopziNski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 44-57.

7 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, Lublin 1979, s. 79n.

8 Zob. tamze, s. 33; K. H. ScHELKLE, Teologia Nowego Testamentu, t. 1, Krakow 1984,
s. 101-104.

? Zob. A. GELIN, Pismo Swiete o cztowieku, Paris 1971, s. 14n.

10Zob. L. WCIORKA, Filozofia cztowieka, Warszawa 1982, s. 109-121.
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FENOMENY PODSTAWOWE: CIALO, DUSZA, DUCH

Cialo i duchowa dusza uznane sa za podstawowe fenomeny cztowieka,
gdy w jahwistycznym opisie stworzenia w Starym Testamencie powiedziane
jest: ,Wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego
nozdrza tchnienie zycia” (Rdz 2, 7).

W tym przedstawieniu, w ktorym Bdg opisany jest na sposob antropo-
morficzny, obrazy ziemi i tchnienia wyrazaja glteboki sens: cztowiek sktada
sie z— pochodzacego z prochu ziemi — materialnego ciata oraz z duchowej
duszy, pomys$lanej tutaj jako tchnienie. MySlenie hebrajskie zwykle porusza
sie w tej dwojakosci'

W 1Tes 5, 23 znalez¢é mozna odosobniony nowotestamentalny fragment,
w ktérym duch i dusza nazwane zostajg osobno: ,,Sam Bdg niech was catkowi-
cie uwieca, aby nienaruszony duch (mvedpe) wasz, dusza (Yuyn) i ciato (o)
bez zarzutu zachowaly si¢ na przyjscie Pana naszego, Jezusa Chrystusa”.

W tym miejscu cato$¢ cztowieka ujawnia sie w wyrazisty sposob pod
postacia tych trzech podstawowych fenomendw: ducha®®, duszy'* i ciata®.

Trzy podstawowe fenomeny: ciato, dusza, duch opisywane sa w Starym
i Nowym Testamencie przy pomocy nie tych samych, lecz zmieniajacych
sie poje¢. Wieksza trudno$¢ w rozumieniu niesie ze soba Pawtowa para
pojec: ciata (oapg)'® i ducha (mveduw), ktora czesto rozumiana jest jako
przeciwienstwo ciala i ducha'’.

Swicty Pawel ma tu jednak kazdorazowo na mysli catego cztowieka, to zna-
czy podstawowe postawy catego czlowieka, a mianowicie czlowieka poddanego
wladzy wlasnego ,,ja” oraz cztowieka ukierunkowanego na Boga'®.

JEDNOSC: BIEGUNOWA, KOMPLEMENTARNA, ORGANICZNA

Nasuwa si¢ pytanie: jaki model ukazujacy jedno$¢ pozwoli nam scha-
rakteryzowaé prawdziwe biblijne rozumienie relacji ciala, duszy i ducha?

Aby mdcwyrazniej ukazac specyfike modelu biblijnego, nalezy najpierw na-
szkicowac poglady dotyczace problemu duszy i ciala w antropologii greckiej.

1 Zob. L. STACHOWIAK, Biblijna koncepcja cztowieka, [w:] W nurcie zagadnieri posobo-
rowych, red. B. BEIZE, t. 2, Warszawa 1968, s. 209-225.

12 Zob. J. LEMANSKI, Pigcioksiqg dzisiaj, s. 163-165 (Studia Biblica, t. 4).

13 Zob. E. Schweizer, mvedua, [w:] TWNT, t. 6, s. 413-444.

14 Zob. E. Schweizer, Yoy, [w:] TWNT, t. 9, s. 647-650.

15 Zob. E. Schweizer, odpa, [w:] TWNT, t. 7, s. 1054-1064.

16 Zob. E. Schweizer, oapg, [w:] TWNT, t. 7, s. 124-138.

17 Zob. K. RoMANIUK, Soferiologia sw. Pawta, Warszawa 1983, s. 172-174.

18 Zob. J. STEPIEN, Teologia Swietego Pawta, Warszawa 1979, s. 27-36.
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U Platona mamy do czynienia z silnym dualizmem ciata i duszy". Zgodnie
zjego ujeciem, ciato i dusza sg przeciwiefistwami, ktore prowadza w cztowieku
przymusowa koegzystencje. Preegzystujaca dusza w wyniku kary zostaje zmu-
szona do zamieszkania w ciele, ktdre staje si¢ jej wiezieniem; dusza czeka na
wyzwolenie z wiezienia ciata. Dzieki przeniknigciu duchem dusza jest czym§
bardzo warto$ciowym, podczas gdy ciato z powodu swojej materialnosci jest
czym§ poslednim®. Owo dualistyczne wartoSciowanie ciata i duszy przejat
w swojej antropologii $w. Augustyn®.. Za sprawa historii oddzialywania jego
mysli w teologii chrzescijaniskiej Sw. Augustyn przyczynit si¢ do pewnego
znieksztatcenia biblijnego pogladu na czlowieka.

Aurystoteles taczy ze soba ciato i dusze. W jego ,,hilemorfizmie” (wszelki
byt sktada si¢ z materii i formy), w odniesieniu do relacji ciato-dusza stwier-
dza sig, ze dusza jest forma ciata. W ten sposob géruje nad ciatem jako sita
ksztattujaca®.

Podejscie arystotelesowskie przyjmuje sw. Tomasz. Na sposob Scisle
monistyczny uznaje dusze za jedyna forme ciala®. Takie podejscie staje
sie panujace w teologii scholastycznej i az po czasy neoscholastyki stanowi
dominujacy model wyjasniajacy.

Kontynuujac kierunek platonizmu, hellenistyczne mySlenie charakteryzuje
si¢ dychotomizmem lub trychotomizmem?*. W dychotomizmie, w dwudziel-
nosci, obok siebie stoja ciato i dusza jako dwie nieruchome czescei; w trychoto-
mizmie, w trojdzielnosci, ciato, dusza i duch znajduja si¢ obok siebie. Cecha
charakterystyczna tego modelu jest to, Ze cialo, dusza i duch nie sa ze soba
wewnetrznie potaczone i dlatego zostajq rozlaczone po Smierci.

Prawie we wszystkich ksiegach Starego Testamentu ukazany jest cztowiek
jako nierozdzielna cato$¢ psychofizyczna. Nalezy wiec wykluczy¢ z antropo-
logii biblijnej trychotomig?.

9 Zob. W. TatarkiEWICZ, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1983, s. 89-91; E. GILSON,
Elementy filozofii chrzeScijariskiej, Warszawa 1965, s. 189.

2 Zob. B. A. G. FULLER, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1963, s. 165.

21 Zob. E. GI1LsoN, Elementy filozofii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 190; M. Krapiec, Z. Zdy-
bicka, Augustyn, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973, k. 1095-1099.

2 Zob. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 11-12; E. GiLsoN, Elementy
filozofii chrzescijaniskiej, dz. cyt., s. 190; M. KrRAPIEC, Arystoteles, [w:] Encyklopedia katolicka,
t. 1, dz. cyt., k. 963-967.

3 Zob. W. TatARkIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 278; E. GiLsoN, Elementy
filozofii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 191n.

% Zob. L. STACHOWIAK, Zagadnienie dualizmu antropologicznego w Starym Testamencie
i literaturze miedzytestamentalnej, STV 7 (1969) nr 2, s. 9n; TENZE, Biblijna koncepcja cztowieka,
[w:] W nurcie zagadnieri posoborowych, red. B. BEizE, dz. cyt., s. 221.

» Zob. M. FiLipiak, Biblia o cztowieku, dz. cyt., s. 65-66.
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W mysleniu biblijnym ciato, dusza i duch tworza holistyczna, przenikajaca
sie wzajemnie cato$¢. Blizej oznacza to, iz ciato, dusza i duch czlowieka to
biegunowa, komplementarna i organiczna jedno$¢. Jedno$¢ biegunowa —na
ksztatt biegunéw magnetycznych badz elektrycznych — oznacza to, ze mamy
tu do czynienia z réznorodnoscia fenomendw, ale nie z ich oddzieleniem; jest
to napiecie, a nie walka; jest to zalezno$¢, ale nie wchtoniecie. Wyrazajac to
pozytywnie: jest to jedno$¢ komplementarna. Nie jest to zwykte bycie obok
siebie, lecz bycie ze soba; nie jest to wzajemne redukowanie siebie, lecz
wzajemne uzupelnianie si¢*.

Jako zywe uzupehianie si¢ jest to takze jedno$¢ organiczna; nie jest to
jaki$ luzny zewnetrzny zwigzek, lecz wewnetrzne potaczenie. Zatem nie jest
to wzajemne izolowanie si¢, lecz wzajemne przenikanie i oddziatywanie.

To calosciowe wzajemne przenikanie sie¢ moze zostac przedstawione w ob-
razie geometrycznym kofa: osoba jest kotem, w ktérym trzy wymiary ciato,
dusza, duch dziataja wspdlnie jak trzy przecinajace si¢ okregi.

Cztowiek jako duchowos¢

To, co czyni cztowieka stworzeniem niepowtarzalnym pomiedzy
wszystkimi innymi stworzeniami ziemskimi, jest duch. Tylko i wylacznie
przy stworzeniu cztowieka — jak w gleboki sposéb przedstawia to opis
jahwistyczny stworzenia — Bog wykonuje szczegdlng czynnosc¢: tchnienie
zycia (Rdz 2, 7).

Przy pomocy tego symbolu ukazane zostaje udzielenie czegos$ boskiego,
duchowej duszy. To dopiero duch konstytuuje osobe, tzn. tam, gdzie jest
duch, mozna méwicé o osobie?.

Rozum 1 woLnos$¢

Duch zgodnie z perspektywa biblijng dzieli si¢ z kolei na dwie podstawowe
sily rozumu i wolnosci lub tez ujmujac rzecz SciSlej”’, na dwie podstawowe
sity rozsadku i woli*. Te podstawowe sily powoduja nastepujace dziatania:
poznanie i decyzjg, zrozumienie i wolne dzialanie, mySlenie i poszanowanie
odpowiedzialnosci, wiedze i sumienie. Czlowiek jest zatem istota posiadajaca
rozum i wolno$¢ ze wszystkimi wynikajacymi z tego dzialaniami.

% Zob. A. RopziNski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 51-57.

¥ Zob. J. LEMAKsKI, Piecioksiqg dzisiaj, dz. cyt., s. 163-165.

3 Zob. K. Kocn, Der Giiter Gefihrlichstes, die Sprache, dem Menschen gegeben. Uberle-
gungen zu Gen 2, 7, BN 48 (1988), s. 50-60.

¥ Zob. W. GRANAT, Personalizm chrzeScijariski. Teologia osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 94n.

30 Zob. J. PaSTUSZKA, Znaczenie woli w Zyciu cztowieka, [w:] W kierunku czlowieka, red.
B. Beize, Warszawa 1971, s. 285-295; A. B. StepIEK, Witep do filozofii, Lublin 1976, s. 185-192.
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W sposdb posredni obydwie osobowe sity i wynikajace z nich czynnosci
przedstawione sa w opisie upadku cztowieka na skutek grzechu (Rdz 3, 1-8).
W etycznej sytuacji podejmowania decyzji chodzi o to, czy spozywad, czy nie
spozywac z ,,drzewa poznania dobra i zta” —w sposéb jak najbardziej wyrazny
ujawnia sie wspOtdziatanie rozumu i wolnos$ci. Mozna zauwazy¢, jak dziataja
tutaj rozumowe argumenty weza; wida¢ wolnos$¢ Ewy, ktora daje przyzwo-
lenie, jej decyzje, a nastepnie decyzje Adama, by ,,zjes¢” kuszacy owoc’;
wida¢ nastgpujace potem rozpoznanie, iz postapili niestusznie, i wreszcie
—w obrazie nagosci i ukrywania si¢ przed Bogiem — nieczyste sumienie®.

W sposéb dobitny i wyczerpujacy cala literatura ,,madroSciowa” zajmuje
si¢ rozumem i wolnoScia czlowieka (szczegdlnie Ksiega Przystow, Ksiega
Madrosci, Madrosci Syracha)®. Literatura ta pod zbiorczym pojeciem ma-
drosci stawi rozum cztowieka we wszystkich jego rodzajach i nawotuje do
prawego dziatania®. Syrach w sposdb skrotowy mowi o owym szczegdlnym
darze, jaki Bog-Stworca dat ludziom: ,,Napehit ich wiedza i rozumem, o ztu
i dobru ich pouczyt” (17, 7).

Zgodnie z mysla Syracha (17, 5-13), Bog obdarzyt cztowieka wolng wola,
zdolno$cia méwienia i postrzegania, zdolnoscia refleksji, rozumem, wiedza,
zdolno$cig rozrézniania dobra i zka®.

W refleksji systematycznej wyr6zni¢ mozna nastgpujace stwierdzenie:
rozum i wolno$¢ konstytuuja osobe ludzka. Poprzez rozum cztowiek posiada
zdolno$¢ nie tylko rozpoznawania tego, co inne, ale takze postrzegania siebie
samego®. Rozum (voic) posiada zdolno$¢ osadzania (SokLuageLy).

U apostota Pawla szczegdlnie wyakcentowana jest zdolnos¢ do podejmowa-
nia osgdow moralnych, rozpoznawania ,,tego, co przystoi” (to kaffkovte—Rz 1,
28), tego, co doskonate, mite, dobre, odpowiadajace woli Bozej (Rz 12, 2)*".

Cztowiek jest zatem istota posiadajaca samoswiadomos¢®. Dzigki wol-
nosci cztowiek posiada zdolnos$¢ nie tylko do wybierania pomigdzy réznymi
mozliwoSciami, lecz takze kierowania swoimi réznymi motywami. Cztowiek
jest zatem istota, ktora dysponuje soba, stanowi o sobie.

31 Zob. W. CHROSTOWSKI, Anatomia pokusy (Rdz 3, 1-6), PP 5 (1984), s. 198-207.

327Zob.J. SuLowski, Czy Adam i Ewa ,,byli nadzy”, £.6dz 1998, s. 23-34; Z.. KIERNIKOWSKI,
Dwoje jednym ciatem, Warszawa 2000, s. 44-56.

3 Zob. S. Porocki, Mgdro$¢ na Starozytnym Wschodzie i w Izraelu, [w:] Wprowadzenie
w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych. Mqdros¢ starotestamentowego Izraela, red. S. Potocki,
J. WARZECHA, t. 6, Warszawa 1999, s. 13-31.

3 Zob. S. Porocki, Rady i magdrosci. Jak rozumie¢ Pismo Swiete, t. 5, Lublin 1993, s. 6.

3 Zob. M. FiLipiak, Aksjologiczne tresci antropologii biblijnej, dz. cyt., s. 41.

3 Zob. J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2002, s. 56-60.

3 Zob. tamze, s. 57n.

3 Zob. A. B. STEPIEN, Wtep do filozofii, Lublin 1976, s. 98n
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Poprzez samoswiadomos$¢ cztowiek posiada relacje do siebie samego
i samopoznanie. Dzigki mozliwosci dysponowania soba cztowiek posiada
kontrol¢ nad samym soba, mozliwo$¢ decydowania o sobie i potwierdzania
siebie. Poznanie siebie i afirmacja siebie sa przestankami dla ludzkiego
»ja”, bycia soba®. Posiadanie ,,ja” z kolei jest warunkiem dla ,,ty”, czyli dla
ludzkiego spotkania i ludzkiej wspdlnoty.

W Starym Testamencie jest bardzo wiele razy zaakcentowana prawda,
ze cztowiek nie moze obejs¢ sie bez drugiego czlowieka na ptaszczyZnie
materialnej i kulturalnej, a takze do petnego rozwoju w dziedzinie religijnej
niezbedny jest drugi czlowiek®. Stary Testament niejednokrotnie podkresla
solidarno$¢ w dobru jak tez i w ztu; dotyczy to posrednikdw, ktorzy stanowig
zrédlo blogostawienstwa Bozego dla danej spotecznosci (Rdz 12, 2-3), ale
takze takich posrednikéw, ktérzy sprowadzaja zto (2 Sm 21, 24).

Z innej perspektywy wyrazi¢ to mozna nastgpujaco: dzigki wspotdziataniu
rozumu i wolnosci czlowiek staje si¢ istota etyczna*'. Dzigki rozumowi cztowiek
posiada wglad w r6znice pomigedzy dobrem a zlem; dzieki wolnosci cztowiek
posiada wybdr podjecia decyzji na rzecz dobra lub zla. W ten sposob cztowiek
jest osobiscie odpowiedzialny za swe dzialanie; jest istota odpowiedzialna.

Owo bycie odpowiedzialnym ujawnia si¢ w fenomenie sumienia*. Su-
mienie (ouveidnoic) jest wewnetrzng instancja osadu, w ktérej to kazdy po-
jedynczy cztowiek doswiadcza, czy jego osobiste dziatanie jest dobre czy zte.
Sumienie jest wewnetrzng instancja decydujaca, w ktérej kazdy pojedynczy
czlowiek postanawia p6j$¢ droga dziatania osobiscie dla niego whasciwa.

Te whadzg i zdolno$¢ osadu moralnego apostot Pawet przypisuje wszyst-
kim ludziom*® (2 Kor 4, 2n): ,,Poddajemy siebie samych w obliczu Boga
osadowi sumienia kazdego cztowiecka” (zob. takze Rz 2, 14n; 13, 5).

W sumieniu jest jadro moralnej tozsamosci, a przez to najglebszej
tozsamosci wlasnego ,,ja” cztowieka. W sumieniu ujawnia sie ostateczna
niemozno$¢ rozporzadzania ludzka osoba.

JEZYK 1 KULTURA

W ujeciu biblijnym bezposSrednim skutkiem otrzymania ducha, ze-
wnetrznie dostrzegalnymi skutkami dziatania rozumu i wolnosci sa poda-
rowane czlowiekowi dwie niepowtarzalne zdolnosci: jezyk i kultura®.

¥ Zob. L. WCIORKA, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 66n.

4 Zob. M. FiLpIAK, Biblia o cztowieku, dz. cyt., s. 97.

4 Zob. H. D. WENDLAND, Ethik des Neuen Testament, t. 4. Grundrisse zum Neuen Tes-
tament, GOttingen 1978, s. 4-31.

42 Zob. J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 60-63.

4 Zob. tamze, s. 60.
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Wskazanie na cztowieka jako na istote jezykowa pojawia si¢ w Ksiedze Ro-
dzaju (2, 19n) — wsrdd wszystkich stworzen tylko Adam potrafi méwic i dzieki
temu wolno mu nadawac wszystkim zwierzetom nazwy*. Zdolnos¢ méwienia
cztowieka umozliwia rozmowe, tzn. wymiane mysli poprzez pytanie i odpo-
wiedz. To, ze ta umiejetnos¢ cztowieka dana mu od zarania byta wyrdznieniem,
staje si¢ widoczne w rozdziatach 3 i 4 Ksiegi Rodzaju, w ktérych Bog prowadzi
rozmowy z pierwszymi ludzmi, Adamem i Ewa, a takze Kainem*.

O czlowieku jako o istocie kulturowej méwi Ksiega Rodzaju (2, 15): Bog
umieszcza cztowieka w ogrodzie Eden, aby ten ,,uprawiat go i dogladat”. Czlowie-
kowi polecone jest zatem kultywowanie i zachowywanie*’. Z perspektywy tego
podwdjnego zadania nalezy takze interpretowac czesto cytowane polecenie two-
rzenia kultury z Ksiegi Rodzaju (1, 28), by czynic sobie ziemi¢ ,,poddang™*.

W odniesieniu do czlowieka jako do istoty jezykowej nalezy poczynié
nastgpujace uwagi systematyczne: jezyk jest zmystowo doswiadczalnym
wyrazem duchowosci cztowieka. Duchowe pojecia mysli staja si¢ styszalne
w dzwickach wymienianych stéw i widzialne w znakach pisma®. Dzigki
jezykowi sktadajagcemu sie¢ ze stdw ujawniaja sie decydujace, specyficzne
cechy cztowieka: poniewaz jezyk nie jest wrodzonym instynktem, lecz zostaje
nabyty poprzez wlaczenie do grupy jezykowej, jest on porozumiewaniem sie,
ktore opiera si¢ na tradycji. W taki sposob cztowiek okazuje si¢ takze istota
posiadajaca tradycje. Poniewaz jezyk werbalny umozliwia przekazywanie
doswiadczen i wiedzy, cztowiek moze pouczac innych dzieki przekazywaniu
informacji. W ten sposéb cztowiek okazuje si¢ istota uczaca si¢ i nauczajaca.
Poniewaz jezyk werbalny jest mozliwy tylko dlatego, ze cztowiek potrafi
w pamigci dlugoterminowej przechowywac nieobecne rzeczy i przezycia
w postaci pojec, to zdolno$¢ zapamietywania jest czym$ decydujacym dla
cztowieka. W taki sposob cztowiek okazuje si¢ by¢ istota pamietajaca.

4 Zob. A. RopziNski, Osoba i kultura, dz. cyt., s. 120-125; A. B. STEPIEN, Wstep do filo-
zofii, Lublin 1976, s. 131-140; P. JARoSzYNsK1, Filozofia kultury, [w:] Rozumiec cztowieka i jego
dziatanie, red. P. GONDEK, t. 2, Lublin 2000, s. 221-242.

4 Zob. A. M. BESNARD, Le mystére du nom, Paris 1962, s. 25-29; J. SYNowIEC, Poczqtki
Swiata i ludzkosci wedtug Ksiegi Rodzaju, Krakow 20013 s. 111; T. BRzeGowy, Pigcioksigg
Mojzesza, Tarnéw 1997, s. 158-159; J. LEmAaXski, Piecioksiqg dzisiaj, dz. cyt., s. 169.

4 Zob. R. BRANDSCHEIDT, Kain und Abel. Die Siindenfallerziihlung des Jahwisten in Gen
4, 1-16 , TThZ 106 (1997), s. 1-21; W. PIkOR, Zbawienie-zmaganie o Boze oblicze na twarzy
Kaina (Rdz 4, 1-16), ,,Verbum vite” 1 (2002), s. 29-39.

477Zob.J. SuLowski, The Mission of the Man According to Gen 2, 4b-17, t. 2, Poznan 2001,
s. 7-27 (Theologia Bogoslovie, 1.2).

4 Zob. M. W. H. ScamIpT, Die Schopfungsgeschichte, t. 11, Neukirchen 1967, s. 142, 147,
J. Kubasiewicz, Nowotestamentalne rozumienie pracy na tle éwczesnych pogladéw, [w:] Zycie
spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 45

¥ Zob. J. Zyciriski, Jezyk i metoda, Krakéw 1983, s. 23n.
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Poniewaz cztowiek dzieki jezykowi moze przekazywaé swoje osobiste
mysli i uczucia, dlatego jezyk umozliwia komunikacje miedzyludzka. W ten
sposob cztowiek okazuje sie istotg komunikujacy sie.

Skoro dzigki jezykowi moze prowadzi¢ z innymi ludZmi rozmowe po-
legajaca na méwieniu i odpowiadaniu, dlatego tez jezyk umozliwia dialog;
czlowiek okazuje si¢ istota dialogiczna. Takze dzieki jezykowi moze zwracaé
si¢c do Boga™, dlatego tez jezyk umozliwia modlitwe; w ten sposob cztowiek
okazuje si¢ istota modlaca si¢’'.

W odniesieniu do cztowieka jako do istoty kulturowej nalezy poczy-
ni¢ nastepujace uwagi systematyczne: kultura jest obiektywizowana na
zewnatrz duchowoscia cztowieka; jest ona, jak zauwazyt G. W. F. Hegel,
obiektywnym duchem?2. Kultura wyrasta z rozumu i wolnosci cztowieka.
Rozum i wolno$¢ posiadaja, jak i rozwijaja na zewnatrz, nieskoficzong
otwarto$¢. Rozum jest nieskoficzona otwartoscig na poznanie. Poszukuje
on poznania w sposOb bezgraniczny i ciagle nowy. W ten sposéb wolnos¢
stanowi podstawe i bodziec dla kulturowej kreatywnosci we wszystkich
dziedzinach techniki i wszystkich obszarach sztuki®.

Jak wigc mozna zauwazy¢, antropologia teologiczna oparta o $wia-
dectwo Biblii stanowi wielkg i ztozong baze tresci dla antropologii filo-
zoficznej. Po przedstawieniu ogdélnego szkicu orientacyjnego, kolejnym
krokiem winno by¢ analityczne przedstawienie przestania egzegetycznego
poszczegblnych jej aspektow.

Poznan KS. STANISLAW ORMANTY TChr:

Summary

Man as a Personal Being in the Light of Biblical Anthropology

This article presents a general outline of biblical anthropology that constitutes the contents
foundation of philosophical anthropology. Within the scope of the biblical view of man two basic
dimensions of man play the decisive role: the personal and the social dimension. The personal
being and the social being remain in close relationship with each other.

Being a person on the human level is characterized by direction towards community and de-
velopment within community. Furthermore, a specifically human community takes shape through
respect for and support of human personality. A human person is a relation; only through the
relation man becomes a person in its entireness. In other words, a human being exists within
communication, realizes himself by means of communication.

3 Zob. R. Lukaszyk, Osobowy charakter wiary religijnej, [w:] W kierunku cztowieka, red.
B. Beszg, Warszawa 1971, s. 202; M. FiLip1ak, Biblia o cztowieku, dz. cyt., s. 103.

31 Zob. M. GoGacz, Wokét problemu osoby, dz. cyt., s. 41-42.

32Zob. M. JEDRASZESKI, Antropologia filozoficzna, t. 3, Poznan 1991, s. 24-26.

3 Zob. J. SieG, Kultura, praca i technika, [w:] Cztowiek-istnienie-dziatanie, red. R. Da-
rROWsKI, Krakéw 1974, s. 139-192.
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The notion of person can be described by distinguishing and emphasizing its various
facets: a person is an individual founded in the spiritual nature, possessing a quality of ir-
replaceable or non-interchangeable autonomy. A person is shaped by spirit and constitutes
an unrepeatable and self-governed unity and wholeness.

This article presents man as wholeness to which belong three basic human manifestations:
that of the body, the soul and the spirit, as it is presented in the Judaistic biblical exegesis of
Creation (Gen. 2: 7). Within the spiritual aspect of man focus was placed on the notions of
reason and freedom as well as language and culture.





