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ks. Antoni Paciorek
,Mitujcie waszych nieprzyjaciot” (Mt 5, 3-48)

Zawarte w Kazaniu na Goérze tzw. antytezy w liczbie pigciu (5, 21-48)
osiagaja swoj szczyt i cel w ostatniej antytezie — przykazaniu miloSci nie-
przyjacidt. Znaczenie tego przykazania przyblizymy w trzech kolejnych
etapach. Najpierw oméwimy zagadnienia literackie perykopy (I), nastepnie
przedstawimy znaczenie poszczegdlnych wypowiedzi (I1), wreszcie posta-
ramy sie ukaza¢ gtéwne idee teologiczne perykopy.

Pod wzgledem formalnym w tekscie piatej antytezy (5, 43-48) domi-
nuja wypowiedzi podane w trybie rozkazujacym. Stanowia obramowanie
perykopy. Dwie pierwsze (,,mitujcie... médlcie si¢...” — w. 44) przechodza
w obietnicg (,,bedziecie synami...” —w. 45) z nastepujacym uzasadnieniem
(,,poniewaz...”) oraz czterema pytaniami retorycznymi pojawiajacymi si¢
w wersetach 46-47. Koncowa wypowiedZ, podana — jak wspomniano
—w trybie rozkazujacym (w. 48) stanowi podsumowanie wywodéw zapo-
czatkowanych w wersecie 43.

Obok imperatywow stanowiacych obramowanie perykopy réwniez para-
lelizm charakteryzuje t¢ czeS¢ Kazania na Gorze. Jest to paralelizm syno-
nimiczny i antytetyczny pojec i struktur. Paralelizm poje¢: mitowac¢/modli¢
sie; nieprzyjaciele/przesladowcy; stoice/deszcz, Zli/dobrzy; sprawiedliwi/
niesprawiedliwi (45b). Jako paralelizm struktur mozna wskazac: ,,Mihuj-
cie waszych nieprzyjacioét / mddlcie sie za tych, ktdrzy was przesladuja...;
On sprawia, ze stofice wschodzi... / On zsyta deszcz...” (w. 44-45), a takze
dwa retoryczne pytania: ,,JeSli mitujecie tych, ktérzy was mituja... / Jesli
pozdrawiacie tylko waszych braci...” (ww. 46a. 47a) oraz dwie odpowiedzi:
,»Czyz i celnicy .../ Czy i poganie...” (ww. 46b. 47b).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi strukture catego fragmentu mozna
przedstawi¢ nastepujaco: 1) Teza: ,,Bedziesz milowal blizniego, bedziesz
nienawidzil nieprzyjaciela...” — w. 43; 2) Antyteza: ,,Mitujcie waszych nie-
przyjaciot... médlcie si¢ za tych, ktérzy was przesladuja” —w. 44; 3) Uzasad-
nienie wymogu antytezy: ,, Tak bedziecie synami Ojca w niebie...” w. 45; 4)
Dyskusja: ,,Jesli mitujecie tych ktorzy was mituja... Jesli pozdrawiacie tylko
waszych braci... w. 46-47; 5) Konkluzja: ,,Badzcie doskonali...” w. 48.
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Yukaszowy materiat paralelny (6, 27-28. 35. 32-34), cho¢ r6zni si¢ od
omawianego tekstu pod wzgledem uporzadkowania i stownictwa, pozwala
na przypuszczenie, ze obydwaj ewangeliSci czerpali z Q'. Zestawiajac Mt
5, 43nn oraz Lk 6, 27nn dostrzega sie znaczne zbieznosci nie tyle nawet
w stownictwie, ile w tresci. Nalezg do nich przede wszystkim: przykazanie
milosci nieprzyjaciot (tutaj podobiefistwo dostowne), wezwanie do mo-
dlitwy za przes§ladowcOw, obietnica stania sie dzie¢mi Ojca niebieskiego,
wskazanie na sposéb postepowania Boga (u Lk 6, 35¢ sformutowana krécej
i mniej obrazowo), wskazanie na zachowanie si¢ pogan i celnikow, wreszcie
idea doskonatego i milosiernego Boga jako wzor do nasladowania. Q ja-
wi si¢ zatem jako baza dla obydwdch ewangelistow. Na tym tle redakcja
Mateusza przedstawia si¢ jak nastepuje:

Jest rzecza ogoélnie przyjeta, ze w. 43 jest pochodzenia ewangelisty.
Gltéwnym argumentem jest brak u Lk 6, 27nn, a tym samym w Q. Werset 44
jest skroconym przez Mateusza logionem pochodzacym z £k 6, 27n. Powia-
zanie przykazania mitosci nieprzyjaciot z teologicznym uzasadnieniem (w.
45) pochodzi zapewne z tradycji wezesniejszej, jako ze znajduje si¢ u £k 6,
35. W ogoéle werset 45 u Mateusza odznacza si¢ wigksza obrazowoscia, niz
paralelna wypowiedZ u Lk. Mozna zatem uznac go za bardziej pierwotny.
W wypadku ww. 46-47 trudno ustali¢ czy tekst Mateusza czy paralelny
Yukasza jest bardziej pierwotny. Sprowadzenie do dwdch tylko cztondw,
czyli skrocenie wypowiedzi pochodzi zapewne od Mateusza. W ten spo-
sOb chciat on zachowac proporcje w przedktadaniu antytez. Od Lukasza
pochodza zapewne uogdlnienia (,,grzesznik” zamiast ,,celnik/poganin”;
»czyni¢ dobrze” zamiast ,,pozdrawia¢”). Trudno rozstrzygnac, czy bardziej
pierwotna jest u Mt ,,zaptata”, czy tez wyrazenie Lukaszowe: ,taska”. Na
ogol przyjmuje sie, ze ,,faska” jest Lukaszowym stowem?. Ale z kolei takze
»zaptata” jest stowem waznym w stownictwie Mateusza. Wreszcie w. 5,
48 odpowiada Lk 6, 36 z tym jednak, ze Lk méwi o Ojcu ,,mitosiernym”:
,,BadZcie milosierni, jak Ojciec wasz niebieski jest mitosierny”. OkreSlenie
»~mitosierny” jest charakterystyczne dla Lukasza.

Pierwsza cze$¢ starotestamentalnej tezy: ,,Bedziesz mitowat blizniego
swego” (43b) pochodzi z Kpt 19, 18b (dostownie wg LXX, dlatego miara

! Zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, EKK NT, Ziirich 1/1, 1985, s. 306; Na-
tomiast D. A. HAGNER (Matthew 1-13, WBC 33A, Dallas, Texas 1993, s. 133) jakkolwiek
dopuszcza mozliwos¢ pochodzenia tekstu od tego samego Zrédta Q to jednak bardziej praw-
dopodobna jest zalezno$¢ Mateusza i Lukasza od réznych Zrédet obejmujacych materiat
pochodzacy od Jezusa. Zob. takze W. D. Davigs, D. C. ArLison, The Gospel according to
Matthew, 1, Edinbourgh 1988, s. 504n.

2 Zob. J. GNILKA, Das Matthdusevangelium, I, HTKNT I-1, Freiburg: Herder 1986, 189.
Zastrzezenia zob. Luz, Matthdusevangelium, s. 306.
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milosci: ,,jak siebie samego” nie zostata podana). ,,Mitowaé” w tym sta-
rotestamentalnym fragmencie Kpt (19, 11-18a) oznacza powstrzymywaé
si¢ od czynienia jakiegokolwiek zta. Jedli jednak weZmiemy pod uwage
zblizone treSciowo teksty z Pwt 10, 18-19 i Kpt 19, 33-34, dostrzegamy,
ze czasownik ,,mitowaé” posiada takze znaczenie pozytywnego dzialania.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wg ST mitowa¢ bliZzniego oznacza
nie tylko powstrzymac si¢ od wyrzadzania mu krzywdy, ale oznacza takze
pozytywnie dziata¢ dla jego dobra. Owym bliznim jest jednak cztonek na-
rodu izraelskiego®. A w kazdym razie nie jest bliznim nieprzyjaciel narodu.
ST dopuszcza zatem niemilowanie nieprzyjaciela. Tym niemniej, druga
czeS¢ podanej przez ewangeliste tezy: ,,a nieprzyjaciela swego bedziesz
nienawidzil” (43c), nie pojawia si¢ w zadnym miejscu ST. Powstaje pytanie,
skad ewangelista zaczerpnatl drugg czes¢ starotestamentalnej tezy.

Jest mozliwe, ze owa druga czes¢ tezy stanowi niejako wniosek wyprowadzo-
ny z cz¢Sci pierwszej, jest jej komentarzem i oznacza po prostu: ,,ale nie jestes
obowigzany do mitowania nieprzyjaciela™. W jezyku hebrajskim i aramejskim
czasownik ,,nienawidzi¢” moze mie¢ znaczenie po prostu braku mitosci (np.
Pwt 21, 15). W takim wypadku antyteza Jezusowa nakazywataby mitowanie
nieprzyjaciot, do czego w sposob pozytywny ST nie zobowigzywatl.

O tym, ze tak wtasnie moglo by¢ rozumiane starotestamentalne przy-
kazanie mitowania bliZzniego, wskazywalby nakaz nienawisci nieprzyjaciot
spotykany w Qumran. Znajdujemy tam zalecenie mitlowania wszystkich
synéw $wiattosci i nienawidzenia wszystkich synéw ciemnosci (1QS 1, 9n).
Nieprzyjacielem i synem ciemnosci jest kazdy, kto nie nalezy do wspdlnoty
synéw $wiattosci, czyli do spotecznosci qumrariskiej, nawet Zyd, jesli pozo-
staje poza jej obrebem. Takie stanowisko moze stanowi¢ takze echo tzw.
Swietej nienawiSci wyrazanej w niektorych psalmach (por. Ps 25, 51 LXX:
»Znienawidzitem czynigcych nieprawos¢, i z bezboznymi nie zasiade...” 100, 3
LXX; azwlaszcza 138, 21-22 LXX: ,,Czyz nie znienawidzitem nienawidzacych
Ciebie, Panie? (...). Nienawidze ich az do konca, stali si¢ moimi wrogami”).
Mozna zatem przypuszczaé, ze idea nienawisci nieprzyjacidt zaznaczona
w specyficznym kontekscie wymienionych psalméw wyrazita sie wyraZznie
w nurcie qumranskim i znana byla w judaizmie. Mateusz przywotat na pa-
mi¢¢ owo bardziej lub mniej Swiadomie wyrazane w judaizmie przekonanie,
poniewaz nie mogt sformutowac antytezy wychodzac wylacznie z przykazania
mitowania blizniego (trudno bytoby wéwczas wyrazi¢ owo ,,wi¢cej” w nauce

3 Por. Bill. I, 354.
* Taki spos6b rozumienia sugeruje np. Biblia Jerozolimska (wyd. fr. zr. 1973). Por. M. Du-
Mats, Il Discorso della Montagna. Storia della ricerca, Torino: ELLEDICI 1999, s. 272.
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Jezusa i chrzescijafistwie). Z tego powodu przytoczyt przykazanie mitoSci
bliZzniego przekazywane w Srodowisku judaistycznym wraz z jego interpre-
tacja, ktéra wyraznie wyklucza nieprzyjaciot z obszaru mitosci’.

Antyteza jest przykazanie mitoSci nieprzyjaciot: ,,A Ja wam powiadam:
Mitujcie waszych nieprzyjaciot i mddlcie si¢ za tych, ktdrzy was przesladuja”
(w. 44). Z kontekstu wynika, ze nieprzyjaciotmi sa przede wszystkim prze-
Sladowcy chrzeScijan. W Ewangelii Mateusza podobnie jak w NT w ogodle
stowa: ,przes§ladowca, przes§ladowaé” byly terminami technicznymi dla
okreSlenia przesladowan, ktérym poddani byli chrzeScijanie z powodu swej
wiernosci Chrystusowi (por. Mt 5, 10-12; 10, 23; 13, 21; 23, 34). Wéréd owych
przesladowcéw znajdowali sie najpierw Zydzi, ale takze $wiat pogafiski
(por. Mt 10, 22; 24, 9). Tak wiec na pierwszym planie wsréd nieprzyjaciot
znajduje si¢ ,,nieprzyjaciel wierzacych”. Z drugiej jednak strony przykaza-
nie mitosci nieprzyjacidt odnosi si¢ takze do osobistych wrogéw. Wynika
to z wskazania, aby nie mitowac jedynie tych, co nas mituja (ww. 46-47)°.
Mitos¢ chrzescijanina powinna rozciggac sie takze na tych wszystkich, ktorzy
nie miluja go i osobiscie wystepuja przeciwko niemu.

Mitos¢ o ktdrej tu jest mowa, nie jest sprawa emocji i sentymentu, ale
polega na postawie zyczliwoSci wyrazajacej si¢ w konkretnych czynach. Owe
czyny to: modlitwa za prze$ladowcéw (w. 44b), pozdrawianie tych, ktorzy
nie s3 naszymi bra¢mi (w. 47), czyli zyczenie im pokoju i dobr mesjanskich
obiecanych przez Boga (w Lukaszowym miejscu paralelnym przykazanie
mitoSci blizniego uscisSlone jest trzema szczegétowymi zaleceniami: ,,czyficie
dobrze”, ,blogostawcie”, ,,mddlcie si¢”). W Jezusowym nakazie milosci
idzie zatem o zyczliwo$¢ aktywna.

Trzeba przyznad, ze ST zawiera pewne wypowiedzi zachg¢cajace do
okazania pomocy nieprzyjaciotom w szczegdlnych sytuacjach (Wj 23, 4-
5; Prz 25, 21). Zachety te zostaly przejete przez literature rabinistyczna,
jakkolwiek nigdy nie mowi si¢ tam o mitowaniu nieprzyjaciot’. Ponadto,
zachety do okazywania pomocy nieprzyjaciotom maja jednak na uwadze
jedynie Izraelite, ktory akurat stal sie wrogiem dla drugiego Izraelity, pod-
czas kiedy Jezus méwi o miloSci wzgledem nieprzyjaciot narodu®. Takze
w hellenizmie, zwlaszcza w filozofii stoickiej spotykamy si¢ z wezwaniem
milowania wszystkich ludzi’. Tutaj jednak jako motyw takiego dziatania

> Dumats, Discorso, s. 272n; por. takze Luz, Matthdusevangelium, 1, s. 311.

¢ Istnieja autorzy (S. LEGASSE, Et qui est mon prochain?, Cerf: Paris 1989, 103-108), ktorzy
utrzymuja, ze w perspektywie antytezy nie pojawiaja si¢ nieprzyjaciele osobisci. Bardziej
przyjmowana jest opinia przeciwna.

" Mek Ex 23, 4; por. Bill. I, 368-369.

8 LEGASSE, Mon prochain, 78-92.
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podane jest poszanowanie natury, ktoéra nienawi$¢ degraduje i niszczy.
Mitos¢ nieprzyjaciot nie byta zatem w stoicyzmie czym$ nadzwyczajnym
ale byta rozumiana jako rzecz zupelnie naturalna. Teksty stoickie pozornie
zblizone do ewangelii oddalajg si¢ jednak znacznie od nauczania Jezusa,
ktory uwaza, ze naturalna sktonnoscia cztowieka jest mitowac jedynie tych,
ktoérzy go mituja (w. 46), i ktéry ustanawia przykazanie mitosci nieprzyjaciot
jako nasladowanie postepowania Boga osobowego.

Tak wiec przykazanie mitosci tak jak jest ono sformutowane w Mt 5, 43-
44 (iLk 6,27.35) jest niesprowadzalne do jakiegokolwiek nurtu ideowego.
Nigdy, przed Jezusem przykazanie to nie zostalo wyrazone w sposob tak
radykalny i absolutny. Przykazanie mitosci nieprzyjaciot stanowi charak-
terystyczna i wytaczna wlasnos¢ Jezusa. Jest ono bezwarunkowe i nie ma
na celu ,nawrdcenie” nieprzyjaciela. Jezusowe wezwanie do mitosci nie-
przyjaciot odzwierciedla sie w wielu innych nowotestamentalnych pismach
(np. £k 23,34; Dz 7, 60; Rz 12, 14. 17-20; 1 Kor 4, 12-13; 1 Tes 5, 15; 1 P 3,
9), a takze we wczesnych pismach chrzedcijaniskich (Polikarp, 12, 3; Iren.
Adv. haer. 3, 18, 5; 2 Klem 13, 4; Justyn I Apol 14, 3 i in.).

Wezwanie do mitoSci nieprzyjaciot jest nie tylko zasada moralna, ale
jesli jest zaakceptowane i wypetnione przez cztowieka, buduje pomigdzy
cztowiekiem a Bogiem relacje Ojciec — syn: ,, Tak bedziecie synami Ojca
waszego, ktory jest w niebie” (w. 45a). W momencie kiedy uznajemy, ze
wszyscy sa dzie¢mi jednego Boga, stajemy po stronie Ojca. Ktokolwiek wigc
jest w stanie mitowac nieprzyjaciot, okazuje si¢ dzieckiem Bozym: ,,BadZcie
na$ladowcami Boga jak umitowane dzieci i postepujcie w mitosci...” (Ef
5, 1-2; por. takze 1 J 4, 7-12; 1 P 1, 13-25). Po podobiefistwie poznaje si¢
pokrewienstwo. Ot6z Bdg swoimi dobrodziejstwami obdarza wszystkich
ludzi, dobrych i ztych, sprawiedliwych i niesprawiedliwych: ,,On sprawia, ze
storice Jego wschodzi nad ztymi i dobrymi, i On zsyta deszcz na sprawiedli-
wych i niesprawiedliwych” (w. 45bc). Sposrdd dobrodziejstw przyktadowo
wymienione zostajg konkretnie dwa czynniki niezbedne do Zycia: stofice
i deszcz. Wnioskowanie idzie tu od §wiata przyrody zmierzajac do ukazania
natury Boga. Bdg jest bowiem stworcg zaréwno Swiata przyrody i Swiata
duchowego. Zatem pomi¢dzy obydwoma powinna istnie¢ odpowiednio$¢
(por. Ps 19; Rz 1, 19; 1 Kor 11, 13-16). Bog, ktory zsyta deszcz na sprawie-
dliwych i niesprawiedliwych, mituje jednych jak i drugich.

Powstaje pytanie, jak rozumiec¢ nalezy owo dziecigctwo Boze? Czy jest
ono nagroda za nalezyte postepowanie i objawi sie w przysztosci, czy tez

° Mar. Aur. Semet. 7, 21: ,,Takze tych milowac, ktérzy wobec nas zawinili, stanowi
szczegblny obowiazek czlowieka”. Inne przyklady z Epikteta i Seneki zob. LEGasse, Mon
prochain, 96.
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jest ono naturg cztowieka, ktéra powinna si¢ objawi¢ poprzez nasladowanie
Boga. Za rozumieniem pierwszym przemawia fakt, ze uczniowie, ktorzy
juz teraz moga nazywaé Boga Ojcem, powinni petnic dzieta swego Ojca (5,
16). Za drugim przemawia to, ze w 7 blogostawienstwie, gdzie dzieciectwo
Boze ukazane jest jako eschatologiczna nagroda (5, 9). Wydaje sig, ze
nalezy to rozumie¢ w sensie dynamicznym. BAg juz teraz przyjat uczniow
jako swoich syn6w. Jak dtugo jednak Zyja oni na §wiecie, pozostaja zawsze
w sytuacji proby, dlatego nie s ostatecznie i nieodwotalnie dzie¢mi Bozymi.
Dopiero przy koficu stana si¢ takimi.

Dwa nastepujace logia uzmystawiaja (ww. 46-47), ze mito$¢ nieprzyjaciot
nie usuwa w cieni ani nie wyklucza mitosci przyjaciot. Tych nalezy oczywiscie
pozdrawiac (w. 47). Ale to nic szczegdlnego. Takze ci, ktérzy znajduja si¢
zupenie nisko na skali szacunku religijnego i spotecznego (celnicy i poganie)
umiejg pozdrawiac siebie wzajemnie i wySwiadczaé sobie przystugi. Dopiero
mito$¢ nieprzyjaciél stanowi owo wigcej (mepiocov) i nalezy do wickszej
sprawiedliwosci (5, 20) przeciwstawiajac si¢ ,,normalnemu” zachowaniu
ludzi. To ostatnie jest uformowane poprzez egoistyczng kalkulacje: mitowaé/
pozdrawia¢ tylko tych, ktorzy nas miluja/pozdrawiaja. Przedstawicielami
takiego rozumowania sg celnicy i poganie (por. 18, 17). Celnicy i poganie
pojawiaja sie tutaj w charakterystycznym dla judaizmu negatywnym Swietle
(Lukasz zastepuje powyzsze okreSlenia stowem: ,,grzesznicy”). Pozdrowie-
nie, ktore jest wyrazem otwarcia i zyczliwoSci ma by¢ kierowane nie tylko
ku braciom, czyli nalezacym do wspdlnoty koscielnej. Etyka chrzescijanska
przeciwstawia si¢ utylitarystycznej i kalkulujacej etyce. Uczen Jezusa wezwa-
ny jest do mitlowania nieprzyjaciot nie spodziewajac si¢ niczego w zamian.
Mt 5, 6-47 (oraz paralelny tekst £k 6, 32-35) ukazuja, ze przykazanie mitoSci
nieprzyjaciét nie nalezy do obszaru zwyczajnosci i pewnej naturalnosci.
Mateusz przypomina to przykazanie wspdlnocie, nie dlatego, ze zgadza si¢
ono ze zdrowym rozsadkiem, ale dlatego, ze przekazuje je zmartwychwstaty
Chrystus, ktory zyje i dziala we wspdlnocie az do skoficzenia Swiata (28,
20). Problem zatem tkwi nie w tym, czy przykazanie to jest psychologicznie
realistyczne, ale czy nasze doSwiadczenie taski Boga, ktéra ono zaklada,
jest wystarczajaco silne, aby osoba ludzka mogta zy¢ mitoscia, ktdra nie jest
pochodzenia ludzkiego lecz Bozego.

Ostatni werset perykopy zawierajacy wezwanie do doskonatosci (,,Badz-
cie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” — w. 48)
znajduje swoj odpowiednik u £k 6, 36 czyli w Q: ,,BadZcie mitosierni, jak
Ojciec wasz jest mitosierny”. Wzorem dla takiego sformutowania w. 48 jest
najwyrazniej Kpt 19, 2: , Swietymi badzcie, bo Ja jestem $wiety, Jahwe, wasz
Bo6g”. Mateusz wprowadzit zatem okreSlenie: ,,doskonaty” w odniesieniu do
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Boga i zobowiazat uczniéw Jezusa do nasladowania tej doskonatosci. Powsta-
je zatem pytanie, co oznacza okreSlenie ,,doskonaly”? W judaistycznych tek-
stach cztowiek moze by¢ nazwany doskonaty z powodu swej poboznoSci oraz
postuszenistwa. Takimi byli np. Noe i Abraham. Do doskonatosci naleza dwa
elementy: niepodzielnos¢ serca i petne postuszenistwo jako subiektywny ele-
ment oraz catkowite wypetnianie przykazan Prawa jako element obiektywny.
Doskonaly jest ten, kto wypetnia wszystkie nakazy Boga. Doskonatos$¢ zatem
w rozumieniu Mateusza to niepodzielne przyjecie gloszonego przez Jezusa
oredzia. Z drugiej jednak strony, nalezy zauwazy¢, ze miara doskonatosci jest
sam Bog. ST nie méwi o Bogu doskonatym!’. Tymczasem w omawianym miej-
scu Bog nazwany jest doskonatym i ukazany jako wzorzec do nasladowania.
Na czym wigc polega doskonato$¢ Boga? Biorac pod uwage etymologiczne
znaczenie stowa (hbr. tamim = gr. téieroc) niepodzielony, nietknicty, bez
skazy — okreslenie przynosi wyobrazenie czego$ nie podzielonego, catkowi-
tego, petnego. Bog jest doskonaly, poniewaz w swej dobroci zwrdcony jest
catkowicie ku cztowiekowi. Jest doskonaly obdarzajac ,,sprawiedliwych i nie-
sprawiedliwych” swymi dobrodziejstwami. Dlatego tez jest ,,Ojcem niebie-
skim”. Doskonatos¢ cztowieka polegataby zatem na niewzruszonej mitosci,
ktora zadnego cztowieka nie wyklucza. Jest rzecza oczywista, ze ludzie nie
osiagna miary Bozej doskonatosci. W ograniczonej jednak mierze cztowiek
w swojej mitoSci moze i powinien odznacza¢ si¢ niepodzielnoscig czyli na
swoj sposob petnig. Konkretnie. Jesli wiec Mateusz zmienit brzmienie Q,
jakkolwiek i jemu szto ostatecznie o dobroc i milosierdzie Boga, to dlatego,
aby podkres§li¢ znaczenie przykazania mitosci nieprzyjaciét. Mito$¢ nieprzy-
jaciol nie jest jednym z wielu wskazan, ale szczytem i oSrodkiem przykazan
prowadzacych do doskonatosci.

1) Realizm zobowiazan Jezusowych (5, 21-48). Nierzadko spotyka si¢
stwierdzenia, jakoby ukazany przez Jezusa ideal nie byt do zrealizowania
przez cztowieka. Istotnie, 5, 21-48 zawiera przykazania, ktérych dostowne
zachowywanie moze prowadzi¢ do sytuacji beznadziejnie skomplikowa-
nych. Trzeba tu jednak mie¢ na uwadze czego wtasciwie dotyczy caly ten
fragment? Otz nie jest on zbiorem przepiséw prawnych (z wyjatkiem 5,
32), ale zawiera og6lny kierunek postepowania dla tych, ktérzy s uczniami
Chrystusa. W tej wizji nowej moralnoSci prawo ST zachowuje swa waz-
no$¢. Nie zostaje usuniete ani zastapione przez nowe prawodawstwo. To
CO pojawia si¢ nowego, to nowe nastawienie, nowy duch, nowa wizja. To
z tego powodu 5, 21-48 jest tak obrazowe, tak poetyckie i dramatyczne.

10 L. SABOURIN, Why is God Called ‘Perfect’ in Mt 5, 482, BZ NF 24 (1980), 266 wskazuje
na Sdz 9, 5; 2 Krl 15, 32; Hi 37, 16; Ps 18, 31.
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Z tego tez powodu dostowna interpretacja wypowiedzi jako wypowiedzi
prawnych moze prowadzi¢ do absurdu. Tekst funkcjonuje bardziej jako
opowiadanie, niz kodeks prawny. To, co stuchacz i czytelnik ma otrzymac,
to nie zbior niekompletnych i konkretnych przepisow postepowania, ale
autentyczne i zywe odczucie tego, co stuszne i niestuszne, odczucie ideatu
etycznego. Ideal znajduje sie zawsze przed nami i jak gwiazda przewodnia
wzywa do ciagtego postepowania naprzdd.

2) Przykazanie mitosci nieprzyjaciot. Dla etycznego nauczania Jezusa
centralne znaczenie ma przykazanie mitoSci blizniego. W 22, 40 przyka-
zanie mitoSci Boga jawi si¢ jako istota Prawa i Prorokéw. Przytaczane jest
takze w rozmowie z bogatym mtodziericem (19, 19). To przykazanie zostato
w omawianym tekScie poszerzone i przedstawione jako niezbedny wymag
doskonato$ci. Powstaje pytanie, czy nie jest to jakas niekonsekwencja, jesli
przykazanie miloSci blizniego jest modyfikowane i poszerzane (a nawet
w 43b niejako relatywizowane), mimo ze na innym miejscu ukazywane jest
jako centrum i sama istota Prawa i Prorokéw? Ot6z w rozumieniu Mate-
usza interpretacja przykazania mitosci bliZniego jest wtasciwa wtedy, kiedy
wyraznie obejmuje takze nieprzyjacidt, a zatem taka interpretacja, ktora
nie uznaje zadnej granicy. Takie zachowanie charakteryzuje postawe Jezusa
Chrystusa ujawniona w calej Jego dziatalnosci zwlaszcza w mece i Smierci.
Dlatego dazenie do doskonatosci jest niczym innym jak pdjSciem za Jezu-
sem. W Jezusie przeSladowana wspolnota uczy si¢ widzie¢ swych wrogéw
w nowym $wietle i przezwycieza¢ swoje klanowe widzenie spraw.

3) Dwie uwagi praktyczne. Jezus nie wiazal mitoci nieprzyjaciét z okre-
Slonym celem do osiagnigcia. Mito$¢ nieprzyjaciol nie ma by¢ jakas szansa
dla wroga, aby stat sie lepszym. Mito$¢ w jakim§ celu nie jest w ogdle mito-
Scia. Po wtdre, Jezus, takze Mateusz i oczywiscie wszyscy krytycy przykazania
miloSci nieprzyjaciot zgadzaja sie w tym, ze to przykazanie nie jest wcale
»haturalnym” wymogiem. Nie jest taktyka tego, kto walczy, nie jest wiel-
kodusznoscia zwyciezcy, rezygnacja zwyciezonego ani dalekowzrocznoscia
medrca. Takie wymaganie Jezus postawit w oparciu o zupehie ,,nienatural-
ne” zalozenie bliskosci Krdlestwa Bozego, wobec ktorego cztowiek powinien
dac¢ odpowiedz. To wymaganie nie jest —jak nieraz wskazywano — szczytem
»haturalnej” mitoSci cztowieka. Mateusz przedstawia mito$¢ nieprzyjaciot
bynajmniej nie jako rozumna, naturalna, skuteczna, ale dlatego, ze Ten,
ktory je nadal, zyje w wspolnocie swych uczniéw do skoficzenia §wiata jako
zmartwychwstaly Pan (Luz, I, 317).

4) Najwczes$niejszym dziejom interpretacji tego fragmentu nieobce bylo
przekonanie, ze zawarte w Mt 5, 21-48 przykazanie mitoSci nieprzyjaciot
jest do wykonania''. Przykladem jest wypowiedZ w 2 Klem 13-14, gdzie
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czytamy, ze kazdy kto nienawidzi swego wroga, nie jest chrzescijaninem,
ale czeka go sad Bozy. Z drugiej jednak strony tendencje tagodzace ostros¢
przykazania wystepowaly bardzo wcze$nie. Znamienny jest wspomniany
wyzej 2 Klem 13n, gdzie chrzescijanie s3 napominani, ze nie tylko nie mitujg
swych nieprzyjaciol, ale nawet nie mituja tych, ktérzy ich mituja. Widaé z
tego, ze iz wewnatrzko$cielna mitoscig nie bylo najlepiej. Pierwsza wyraZna
modyfikacja pochodzi od Orygenesa, ktory zauwaza, ze polecenie ,,mituj
jak siebie samego” dotyczy wprost bliZzniego, ale nie jest wyraznie powie-
dziane, ze dotyczy nieprzyjaciot. Wystarczy zatem, jeSli powstrzymamy si¢
i ustrzezemy si¢ nienawisci w stosunku do nieprzyjaciot'.

Liczne byly proby rozwigzania problemu przy pomocy dwustopnio-
wej etyki. Ambrozy np. stara sie przypisa¢ mitos¢ nieprzyjaciot do tzw.
doskonatych obowiazkéw i odréznia ja od tzw. ,,zwyczajnych”". Wedlug
Augustyna mito$¢ nieprzyjaciot jest darem doskonatych dzieci Bozych, jak-
kolwiek kazdy chrzescijanin powinien do takiej doskonatosci dazy¢. W Sre-
dniowieczu i w scholastyce uwazano, ze wprawdzie nie mozna wykluczy¢
nieprzyjaciot z ogélnoludzkiej mitosci, i kazdy powinien by¢ przygotowany
do mitowania nieprzyjaciol, gdyby zaistniata taka konieczno$¢. Jednakze
poza taka koniecznosciag mitowaé nieprzyjaciela jest przejawem doskonatej
milosci (pertinet ad perfectionem caritatis). Mito$¢ nieprzyjaciot nie jest
juz o$rodkiem, ale miejscem granicznym praktyki chrzescijanskiej'.

Wspoiczesnie najchetniej ogranicza si¢ przykazanie do obszaru zycia
indywidualnego i osobistego. Idzie o przezwyci¢zenie osobistego uczucia
nienawiSci wobec wrogo usposobionego sasiada, konkurenta itp. Punkt
cigzkosci przesuwa sie z czyndw mitoSci nieprzyjaciot w kierunku wewnetrz-
nego nastawienia. Dla ewangelisty jednak mito$¢ nieprzyjaciot oznacza
jednak konkretny czyn.

Lublin KS. ANTONI PACIOREK

! Chrystus nie podal nam niewykonalnych nakazéw stwierdza np. Teodor z Heraklei,
fr. 40 = Reuss 68.

2Hom in cant 2, 8 = PG 13, 53n.

3 Off. 1, 11 (37) = BKV 1/32. 28.

" Thomas, STh 2/IT qu 25 art. 8n.



