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Fragmenty polecajace w listach apostota Pawta

Na zwigzek miedzy epistolografig a retoryka i r6znymi gatunkami lite-
rackimi zwracali uwage juz starozytni autorzy. Niejednokrotnie nie da si¢
nawet przeprowadzi¢ scistej granicy pomiedzy listem a traktatem, esejem’,
czy mowa, zwlaszcza ze wsrdd zaje¢ w szkolach retorycznych odbywaly sie
tez ¢wiczenia z epistolografii, a podreczniki pisania listéw cieszyly sie duzym
powodzeniem — jak chocby jeden z najbardziej znanych podrecznikéw epi-
stolograficznych, dzieto Pseudo-Demetriosa Timor émaotoirkol z IT w. przed
Chr. Uczniowie pisali listy na rozne zadane tematy z uwzglednieniem zasad
retoryki i ¢wiczyli dostosowywanie formy oraz tresci listu do osoby adresata
(tzw. mpoyupvaopata), dlatego listy czesto maja kompozycje typowa dla méw.
Jako wzorce wykorzystywano najchetniej pisma wybitnych osobistosci o wiel-
kiej wartosci literackiej. Nic wigc dziwnego, ze wiele listow pochodzacych
z I w. przed Chr. az do I, a nawet IV w. po Chr. zawiera nie tylko podobny
uktad, czesci, ale wrecz sformutowania. Zjawisko to mozna zaobserwowaé
réwniez w tzw. listach lub cho¢by formutach polecajacych czyli epistolae
commendaticiae (émotoial ovotatikel)® pisanych przez Pawla, co stanowitoby
kolejny dowdd wplywu retoryki antycznej na twdrczos¢ apostota.

Nie ma co prawda wypowiedzi apostota Pawta na temat jego stosunku do
kultury antycznej, prawdopodobnie jednak byl on jednym z lepiej wyksztal-
conych chrzescijan’ I w. i oprécz spuscizny hebrajskiej cenit sobie takze kul-

' L. MALUNOWICZOWNA, Z zagadnieri epistolografii starochrzescijaniskiej, ,Roczniki Huma-
nistyczne” KUL, t. 25, 1977, s. 68.

2 R. ANDRZEJEWSK], Struktura antycznego listu polecajgcego, ,,Roczniki Humanistyczne”
KUL, t. 21, 1973, s. 17.

3 Pawel pochodzit z Tarsu w Cylicji, miasta, ktore bylo centrum edukacyjnym zwlaszcza
w dziedzinie retoryki i filozofii, i mogto konkurowaé nawet z Atenami i Aleksandria, o czym
zaswiadcza Strabon w Geografica hypomnemata, 14, 3, 5. Nauke pobierat tez w Jerozolimie
u Gamaliela, co nie wyklucza retorycznego wyksztalcenia, bowiem w Jerozolimie wplywy
grecko-rzymskie byly w tym czasie bardzo wielkie, a egzegeza zydowska w duzym stopniu
korzystata ze zdobyczy hellenistycznej tradycji retoryczne;.
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ture zaréwno Grekéw jak i Rzymian. Swiadczy o tym choéby postugiwanie
si¢ w listach rzymskim imieniem gléwnym Paulus (w formie zhellenizowanej
—,,Paulos”), a nie np. imieniem hebrajskim ,,Saul™, przytoczenie stow grec-
kiego poety Menandra w 1 Kor 15, 33°, prawdopodobnie cytowanie poety
i filozofa Epimenidesa w Tt 1, 12, znajomo$¢ greckiej gramatyki, retoryki®
i dialektyki, nalezacych do tzw. nauk trywialnych, a wigc podstawowych
i elementarnych’. Tak wynika zwlaszcza z mowy apostota wygloszonej na
Areopagu, przytoczonej przez fukasza w Dz 17, 22-31, z przestrzegania
przed zgubnymi skutkami filozofii, najprawdopodobniej gnostyckiej, w Kol
2,8, czy wreszcie, a moze przede wszystkim, ze stosowania w listach pewnego
rodzaju kompilacji elementdw charakterystycznych dla poetyki hebrajskiej
i klasycznych figur retorycznych, takich jak osadzone w poetyce semickiej
paralelizmy antytetyczne podobne do klasycznych antytez® 1 Kor 1, 17,
rowniez zwigzane z paralelizmem anafory 1 Kor 1, 26, charakterystyczny
dla dialektyki pewien rodzaj wnioskowania dedukcyjnego, sylogizmu —
entymematy 1 Kor 2, 10-11. By¢ moze nawet mozna zaryzykowac teze,
iz zaadaptowat ,,Dobra Nowine z Palestyny na jezyk religijny éwczesnego
Swiata™, a 6wczesny $wiat postugiwat sie pojeciami i formami zaczerpnie-
tymi z kultury hellenistycznej. Podobne proby syntezy mysli judaistyczne;j
ifilozofii greckiej podejmowali Arystobul z Paneas, anonimowy autor Listu
do Filokratesa, zwany Pseudo-Arysteaszem'?, czy o wiele skuteczniej Filon
z Aleksandrii, a nieco p6zniej biskup Rzymu Klemens (Zyd z pochodzenia,
zaznajomiony z literatura i filozofig grecka, zwtaszcza stoicka).

Poza tym na podstawie analogii z innymi wczesnymi pismami wyksztat-
conych chrzescijan (cho¢ zadne nie jest tak wezesne jak listy Pawla) mozna

4 Por. J. GNILKA, Pawet z Tarsu, Krakow 2001, s. 30-31.

’ Tamze, s. 40. Autor zwraca jednak uwagg, ze akurat ten cytat mégt funkcjonowac jako
obiegowe powiedzenie.

® Na temat znajomoSci retoryki klasycznej przez Pawta zdania sa jednak podzielone.
Niektorzy sadza, ze wystgpowanie elementéw retorycznych w mowach i listach apostota nie
Swiadczy o jego wyksztalceniu, lecz jedynie o inteligencji i wykorzystaniu do§wiadczen zdoby-
tych w czasie podrézy; por. M. TrRacz, Z badari nad retorykq w listach $w. Pawfa, ,,Collectanea
Theologica”, 2001, z. 1, s. 105.

7Trywialny oznacza tu przynalezno$¢ do tzw. trivium, trzech dyscyplin — gramatyki, retoryki
i dialektyki — stanowiacych podstawe wyksztalcenia. Z kolei arytmetyka, muzyka, geometria
i astronomia tworzyly quadrivium.

8 Nie ma racji M. Tkacz, art. cyt., s. 105, ktéra uwaza, ze Pawet stosuje antytezy. Podo-
bienstwo, nie méwiac juz o tozsamosci klasycznych antytez i wlasciwych poetyce semickiej
paralelizméw antytetycznych jest pozorne; por. J. ZIOMEK, Retoryka opisowa, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1990, s. 40.

* H. CHADWICK, Mysl wczesnochrzescijariska a tradycja klasyczna, Poznan 2000, s. 12.

10 Por. J. ZieLiINsK, Jerozolima, Ateny, Aleksandria, Wroctaw 2000, s. 87nn.
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wysnu¢ dalsze wnioski, co do stosunku apostota i innych przedstawicieli
chrzedcijanstwa pierwszych wiekéw do kultury antycznej. A stosunek ten
byt na ogét pozytywny'!, jak wynika z pism Justyna Meczennika'?, Atena-
gorasa'®, czy pdzniej Orygenesa i Klemensa Aleksandryjskiego.

Pierwotne chrzescijanstwo, ktére samo nie wypracowalo sobie jesz-
cze wlasnych form', chetnie korzystato ze zdobyczy zwlaszcza retoryki
antycznej, ze szkoty Izokratesa, udoskonalonej i zaadaptowanej na grunt
rzymski przez Cycerona, oraz z tzw. wymowy azjafnskiej — Asiatica dicto
(CArog "Aocwavog) Hegezjasza z Magnezji, ktorg charakteryzuja m.in. proste,
krotkie, ale bardzo dzwigczne zdania'®. Nie nalezy wiec tez jako$ sztucznie
rozgranicza¢ pomiedzy retoryka i epistolografig rzymska i grecka, ponie-
waz w $wiecie antycznym idee literackie byly rozprzestrzeniane po catym
imperium romanum.

Nic zatem dziwnego, ze apostol Pawel, jako wyksztatcony Zyd i zarazem
obywatel rzymski, przyswoil sobie antyczne zasady retoryki i epistolografii,
przede wszystkim Cycerona i Kwintyliana, a wigc takze normy pisania listow
polecajacych. Charakterystyczne dla epistolae commendaticiae elementy
znajduja si¢ w kazdym w zasadzie z pism apostota. Szczeg6lnie jednak
widoczne sa w LiScie do Filipian, w ktorym Pawet rekomenduje swoich
wspOtpracownikéw — Tymoteusza i Epafrodyta, oraz Liscie do Filemona,
w ktérym apostol wstawia si¢ za zbieglym niewolnikiem Onezymem u jego
pana (4-22). Ten ostatni list sprawia wrecz wrazenie wzorca epistolografii
wstawienniczej, czy rekomendacyjnej'e.

' Cho¢ nie mozna pomina¢ tez catkowitego potepienia szeroko pojetej kultury klasycznej
np. u Tacjana, ktéry uwazat retoryke poganska za stworzona jedynie w celu ,,niesprawiedliwosci
i oszczerstwa” (Tatianus, Oratio adversus Graecos, 1, PG 6, 805), czy Tertuliana, ktéry mimo
swej wielkiej niecheci do literatury klasycznej, korzystat z racji swojego doskonatego wyksztat-
cenia ze zdobyczy sztuki retorycznej (por. A. ECKMANN, Pisarze chrzescijariscy wobec kultury
klasycznej, ,,Roczniki Humanistyczne” KUL, t. 47, 1999, s. 94; H. CHADWICK, dz. cyt., s. 12).

12 Zob. Justinus, Apologia 11, 13, PG, 6, 465-468, przektad M. Michalski, Antologia lite-
ratury patrystycznej, t. 1, z. 1, Warszawa 1969, s. 154-155.

13 Por. A. ECKMANN, art. cyt., s. 90-91.

14 Za pierwsza retoryke chrzescijafiska uwaza si¢ dopiero IV ksiege De doctrina christiana
Augustyna; por. K. BUrkg, Tiradycyjne zasady retoryki, w: O retoryce, wyb. J. Z. LICHANSKI,
Warszawa 1995, s. 30. Z IV w. pochodzi tez chrzescijanska przerébka wzorcow z podrecznika
epistolograficznego Pseudo-Proklosa wymieniajaca rézne typy listow z ich charakterystyka.

15 J. NIEMIRSKA-PLISZCZYSKA, Paralelizm stylistyczny w listach Pawta z Tarsu jako kontynuacja
retoryki antycznej, ,Roczniki Humanistyczne” KUL, t. 20, z. 3, 1972, s. 31.

'® Na silny zwiazek Listu do Filemona z retoryka zwrdécili uwage m.in. E F. CHurcH, Rhe-
torical Structure and Design in Paul’s Letter to Philemon, Harv. TheolRev 7, 1978; J. Gnilka,
Der Philomenbrief (Herders Theologischer Kommentar t. 10, z. 4), Freiburg 1982.
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Celem zaréwno listow, jak i mow polecajacych — epistolografia bowiem,
jak wspomniano, pozostawata pod przemoznym wpltywem retoryki'’ i ule-
gala jej wplywom — byto wywotanie Zyczliwosci dla osoby i przedstawianej
kwestii'®. Zazwyczaj w mowach i listach polecajacych wyrdznia si¢:

—wstep — exordium,

— przedstawienie sprawy — causae propositio,

— zakonczenie — epilogus.

Exordium

Starozytni rozr6zniali dwa rodzaje wstepow: greckie mpooiutov czyli
principium stosowane przy sprawach jasnych, niewymagajacych zbyt wielu
zabiegow, polegajace tylko na przedstawieniu osoby polecanej, oraz edpodg
czyli insinuatio, rozbudowane wprowadzenie, ktdrego wymagaty sprawy
bardziej skomplikowane'. U Pawta spotyka si¢ zaréwno pierwszy rodzaj
wstepu, ktdry jest wlasciwie tylko biletem polecajacym wymieniajacym
juz na poczatku imie¢ osoby rekomendowanej np. Rz 16, 1 — ,,Polecam
wam Febe¢ nasza siostre, ktdra jest diakonisa KoSciota w Kenchrach”;
(takze 1 Kor 16, 10-11; Ef 6, 21-22; Kol 4, 7-9; Flp 2, 19. 29; Tt 3, 12-13,
jak i druga rozbudowang forme wprowadzajaca Flm 4-10)*: ,,Dziekuje
mojemu Bogu zawsze, gdy wspominam ciebie w moich modlitwach, po-
niewaz stysze o twojej mitosci i wierze, ktorg masz wzgledem Pana Jezusa
iwobec wszystkich swietych. Oby twoj udziat w wierze doskonalil si¢ przez
poznawanie kazdego dobra, ktére jest w nas i prowadzi do Chrystusa.
Doznaje bowiem wielkiej radoSci i zachety z powodu twojej mitoSci, gdyz
przez ciebie, bracie, zostaly pokrzepione serca Swietych. Chociaz wiec
w Chrystusie mam prawo nakazywac ci, co nalezy czyni¢, to w imie¢ mito-
Sci raczej proszg, ja, stary Pawel, teraz tez i wiezief Jezusa Chrystusa, za
moim dzieckiem, ktére zrodzilem w wiezach, za Onezymem”. Ten drugi
rodzaj wstepu, zgodnie z zasadami retoryki antycznej, dzieli sie na dwie
czesci: pierwsza przygotowuje adresata tzw. captatio benevolentiae, np.
artificium benevolentiae colligendae, jak u Cycerona czy pdzniej u Grzego-

7 Po odrzuceniu poczatkowych i koficowych fragmentéw wigkszosci listéw Pawta, pozo-
state teksty mozna by zakwalifikowa¢ do ktérego$ z rodzajéw retoryki antycznej — sadowego,
np. 2 Kor, doradczego (u Arystotelesa — retoryka debatujaca) — np. 1 Kor, czy okoliczno$cio-
wego (u Arystotelesa — retoryka ostentacyjna, epideiktyczna, ,,popisowa”), np. 1 Tes; por.
M. Tkacz, art. cyt., s. 106; K. BURKE, dz. cyt., s. 54.

'8 R. ANDRZEJEWSKI, art. cyt., s. 18.

19 Por. KWINTYLIAN, Inst. IV 1, 42.

2 P. STUHLMACHER, Der Brief an Philemon (EKK 18), Neukirchen-Vluyn 1975, s. 31
proponuje nieco krotszy wstep: 4-7.
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rza z Nazjanzu?!, gdzie wspomina si¢ o wiezach przyjazni, o spotkaniach,
korespondencji, wspdlnych przezyciach, studiach, nauce itp., a dopiero
w drugiej nastepuje przedstawienie osoby polecanej. Podobnie postepuje
Pawel w najkrotszym ze swoich listow. Juz w pierwszych stowach wstepu
usituje zdoby¢ przychylnos$¢ Filemona, kiedy wspomina mu o dziekczyn-
nych modlitwach. Odwotuje si¢ do mitosci i wiary Filemona wobec Je-
zusa i wierzacych w Niego, wspomina o radosci jakiej doznaje z powodu
dziatalnosci Filemona wsrod chrzescijan, prawdopodobnie w Kolosach,
a jednocze$nie podkresla jednak swoje prawo do naktaniania Filemona
do podjecia jakiego$ postepowania. Tak jednak nie czyni wlasnie w imi¢
wspomnianej i podkreslanej mitoSci. Na captatio benevolentiae w wierszu
5 zwrdcili uwage juz starozytni chrzedcijafiscy komentatorzy, m.in. Jan
Chryzostom i Jan Damascenski*’, ktorym nieobce byly przeciez zasady
retoryki antycznej! Znamienne jest zdanie Jana Chryzostoma w II homilii
na List do Filemona: ,,Nie zaraz z poczatku prosi o taske, lecz skoro naj-
pierw wyrazit podziw dla meza, pochwalit go za dobre uczynki, dat niematy
dowdd swej mitosci wobec niego [...] i skoro powiedzial, ze wielu znajdzie
wspomozenie u niego, a on na wszystkich uwaza i stucha ich, — wtedy na
konficu umieszcza i taske, najbardziej go tym zawstydzajac. Jesli bowiem
inni uzyskuja spetnienie swych présb, to tym bardziej Pawel”>.

Czasem mozna, jak Grzegorz z Nazjanzu, rozbudowac insinuatio po-
przez rozwijanie jakiego§ cytatu, dostosowanego do sprawy. U Pawta co
prawda bezpoSrednie cytaty np. z Septuaginty nie wystepuja, niemniej apo-
stot postuguje si¢ pewna stylizacja Biblii greckiej. Np. w Flm 4 §wiadomie
zapewne uzywa frazy ,,mdj Bog” charakterystycznej dla psatterza greckiego
(np. Ps 3,8;5,3;7,2.4; 21, 2), aw Flm 5 stosuje wyrazenie znane z apo-
kryficznej (deuterokanonicznej) 4 Mch 15, 24; 16, 22: itic mpog toV kUpLov
‘Incolv (zamiast Tiotic €ic)*; nieco zawoalowane odwotanie do Septuaginty
widaé tez w Flm 7, co oczywiScie mozna potraktowac jako swego rodzaju
loci communes, stosowane w retoryce odwolania do wspdélnego dziedzictwa,
zrozumiale zaréwno dla nadawcy jak i dla adresata®.

2! Szczegolnie dlugie wprowadzenie zastosowat tez Kwintylian Inst. IV 1, 43.

2 Zob. A. JaNkowsK, List do Filemona, w: A. JaNkowskl, Listy wiezienne (Pismo Swicte
Nowego Testamentu, t. 8), s. 319.

23 JAN Zrotousty, Na List do Filemona — homilia II, w: $wW. JAN ZroTtousty, Homilie na
listy pasterskie Sw. Pawta i na List do Filemona, przektad T. Sinko, Krakow 1947, s. 374.

2 P. STUHLMACHER, dz. cyt., s. 32.

% Przy definiowaniu loci communes (gr. témoi) uzywam pewnego rodzaju anachronizmu,
gdyz w retoryce antycznej oznaczaly one powszechnie stosowane chwyty oratorskie, schematy
argumentacji, ustalone przez dlugotrwala tradycje ujecia tematdw, czy wreszcie wzorcowe
sposoby wypetniania poszczegdlnych cz¢sci przemoéwienia. W tym ujeciu caly list nalezatoby
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Po tej rozbudowanej pierwszej czesci wstepu, nastepuje druga, o wiele
krétsza, zawierajgca przedstawienie osoby polecane;j. Niejednokrotnie wspo-
mina si¢ tu o jej koneksjach rodzinnych, pozycji spotecznej, zawodowej,
przyjazni taczacej ja z réznymi osobistosciami, ktdre moglyby robi¢ wrazenie
na adresacie itp. Bardzo wyraZnie wida¢ to u Pawtla, ktory zwykle poleca
swoich wspotpracownikéw: Febe, diakonis¢ w Kenchrach, ktéra otoczyla
opicka samego Pawla (Rz 16, 1-2), Tymoteusza, ktory tak, jak Pawet, wyko-
nuje dzieto Pana (1 Kor 16, 10), Tychika, umitowanego brata, wiernego stuge
i wraz z Pawlem niewolnika w Panu (Kol 4, 7), Onezyma, wiernego i umi-
lowanego brata (Kol 4, 9), Marka, kuzyna Barnaby, wspétpracownika dla
Krolestwa Bozego, ktory stat si¢ dla Pawta pociecha (Kol 4, 10-11), Zenasa,
znawce Prawa (Tt 3, 13). Stosuje tez bardziej rozbudowane opisy: ,,Posle [...]
Tymoteusza [...]. Nikogo przeciez nie mam tak jak on mySlacego, kto szczerze
troszczylby sie o wasze sprawy [...]. Jak dziecko ojcu, tak on razem ze mna
stuzyt Ewangelii” (Flp 2, 19. 20. 22); czy pochodzaca z tego samego listu cha-
rakterystyka Epafrodyta: ,,[...] mojego brata, wspoipracownika i towarzysza
w walce, ktérego wystaliScie, aby mi shuzyl w potrzebie [...] wykonujac stuzbe
dla Pana byt bliski smierci” (Flp 2, 25. 30). Pézniej Grzegorz z Nazjanzu,
nalezacy przeciez do elity intelektualnej, pobierajacy wyksztalcenie m.in.
w szkole retoréw w Cezarei Kapadockiej i w pogafiskiej szkole w Atenach,
uzyje frazeologii przypominajacej krotkie formuty Pawtowe: ,,Fortunatus,
ktory wreczy ci ten list, to mdj przyjaciel i domownik; jesli potrzeba dodatku
— pochwaly godny diakon™ (List 85), czy krécej jeszcze: ,,wreczam ci przez
ten list mego brata i wspdtdiakona Georgiusza, meza wybranego przeze
mnie, a KoSciotowi bardzo uzytecznego” (List 150)%.

Bardziej rozwinigte przedstawienie osoby polecanej zawiera List do
Filemona, gdzie Onezym nazywany jest dzieckiem Pawta zrodzonym w wie-
zieniu, ktdry niegdys byt dla Filemona nieuzyteczny, a teraz zaréwno dla
swego dawnego pana jak i dla Pawta stat sie pozyteczny. Najwieksze jednak
wrazenie na odbiorcy powinien zrobi¢ fakt, ze Pawet nazywa Onezyma
swoim sercem (w. 12)!

W pismach teoretycznych, zwlaszcza Kwintyliana, jednak ostrzega sie,
aby dhugos¢ wstepu dostosowana byla do sprawy: ,,Zatem dlugos$¢ wstepu
dostosowana jest do sprawy. Sprawy proste mianowicie wymagaja krétkiego;
zawiklane, podejrzane i niestawne — dtuzszego [...] Ale unika si¢ przesad-

zaliczy¢ do topiki. We wspoétczesnym ujeciu toposy oznaczaja wlasnie tradycyjne motywy, czy
tematy §wiadczace o ciagtosci kultury srédziemnomorskiej i jej Zrédtach w mitologii, religii,
obrzedowosci; por. M. GLowiNskl, T. KOsTKIEWICZOWA, A. OKOPIEN-SEAWINSKA, J. SEAWINSKI,
Podreczny stownik terminow literackich, Warszawa 1994, s. 130.

26 Thumaczenie za J. STAHR, POK 15, Poznan 1933.
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nego jego rozciagania, aby nie wydawato si¢ na poczatku, ze [wstep] jest
wyodrebniony i aby nie zmeczy¢ tego, ktérego musi przygotowac”?’.
Opracowano nawet uniwersalny krotki wstep exordium vulgare, ktory
stosowano przedstawiajac rézne sprawy, zmieniajac jedynie szczegOly
i imiona osob polecanych. By¢ moze Pawel korzystal z tego wzorca, gdyz
wszystkie jego krotkie formuly polecajace, jak mozna byto wyzej zauwazy¢,
sa zbudowane wedle tych samych schematéw: imi¢ osoby polecanej i jej
stosunek do Pawta. Przypomina to stosowana w epistolografii antycznej, np.
u Cycerona, praktyke zawierania wprowadzenia i rekomendacji w jednym
zdaniu: ,,Chcialbym, zebys tak potraktowat A. Fufia, jednego z moich najbar-
dziej zaufanych przyjaciot, najpilniejszego i najgorliwszego z nas, cztowieka
uczonego i najbardziej godnego przyjazni catej ludzkosci oraz twojej, jak
mnie osobiscie przyjmowates” (fam. X111, 3)* . Co ciekawe, bardzo podobnie
zakonczony fragment znajduje si¢ w Liscie do Filemona (w. 17): ,,Jesli wigc
poczuwasz si¢ do wspolnoty ze mna, przyjmij go tak, jak mnie”.
Wyjatkowe pod tym wzgledem sa List do Filipian i wspomniany wtasnie
List do Filemona, gdzie apostol zdaje si¢ ignorowaé zalecenia Kwinty-
liana dotyczace dhugosci wstepu. Mozna oczywiscie snu¢ przypuszczenia
i hipotezy, dlaczego te fragmenty listow sa tak bardzo rozbudowane i czy
rzeczywiscie jest to proporcjonalne do catej tresci, a przede wszystkim, czy
jest to uzasadnione? W Liscie do Filipian tak rozbudowane wstepy czesci
rekomendacyjnych (polecajacych Tymoteusza, a potem Epafrodyta)® nie
znajduja wyraznego uzasadnienia. O ile jeszcze sprawa Epafrodyta moze by¢
postrzegana jako niejasna (Epafrodyt opuscit Pawta w trudnej chwili i tym
narazil si¢ Filipianom, jak sugeruje Flp 2, 25-30)*, to juz rekomendacja Ty-
moteusza z powodzeniem mogtaby by¢ zastapiona biletem polecajacym, jak
w innych listach. Proporcje wydaja si¢ nieco zachwiane, zwazywszy, ze obie
czesci wstepu i nierozerwalnie z nim zwiazane zasadnicze przedstawienie
prosby zajmuja wigksza czes¢ fragmentu rekomendacyjnego Listu do Fili-
pian! Podobnie rzecz wyglada w LiScie do Filemona, gdzie wstep stanowi
ponad potowe tekstu. Gdyby kierowac si¢ wskazowkami Kwintyliana, mozna
by sadzi¢, ze sprawa Onezyma byta bardzo zagmatwana, skomplikowana
i niejasna. Z drugiej strony nie stanowi ona chyba precedensu, skoro po-

27 Przektad wiasny.

28 Przektad wiasny.

» Fragment Flp 2, 19-30 sprawia wrazenie odrgbnego listu polecajacego dla Tymoteusza
i Epafrodyta; por. S. MEDALA, Swiadectwo Mocy Chrystusa (List do Filipian), w: Dzieje Apo-
stolskie. Listy Sw. Pawta (Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, red. J. FRANKOWSKI,
t. 9), Warszawa 1997, s. 398.

30 Tamze, s. 385.
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dobny list pod koniec I w. napisal réwniez Pliniusz Miodszy do Sabiniana:
,» Wyzwoleniec twoj, na ktérego, jak powiedziales§ — gniewasz sie, przybyt do
mnie, rzucil mi si¢ do stop i tam pozostat lezac. Wiele plakat, wiele prosit,
wiele tez milczal, w sumie uczynit mi akt prawdziwej skruchy. Naprawde
wierze w jego poprawe. [...] Daruj mu przez wzglad na jego mtodos¢, daruj
mu przez wzglad na jego tzy, daruj mu przez wzglad na Twoja wyrozumia-
10s¢™3!. Kolejny list Pliniusza do Sabiniana wskazuje, ze sprawa zostata
zakoniczona pomySlne. Z IV w. pochodzi list wstawienniczy z Aleksandrii
do Flaviosa Abinnaiosa, rzymskiego oficera kawalerii, chrzescijanina, za
zbieglym ze stuzby zotnierzem??; z V w. natomiast — list Izydora z Peluzjum
do chrzescijanskiego prawnika imieniem Hero, wlaSciciela zbiegtego niewol-
nika, w ktérym to Izydor prosi Herona o wybaczenie dla Swiadomego swojej
winy uciekiniera, positkujac si¢ ewangelicznym komentarzem do Modlitwy
Panskiej z Mt 6, 15; oraz przyktadami z £k 7, 37nn; Mt 9, 9nn; J 4, Snn i Mt
9, 2nn ilustrujacymi upadek i przebaczenie®. By¢ moze sprawg Onezyma
komplikowal dodatkowo fakt, ze zbieg okazal si¢ réwniez ztodziejem (jak
sugeruje w. 18), albo nie okazat skruchy, bo o tym Pawel nie wspomina.

Causae propositio

Rekomendacja stanowi zasadnicza cze$¢ zaréwno listu, jak i mowy
polecajacej tzw. causae propositio. Zwykle zawiera charakterystyke osoby
polecane;j. Element ten moze, jak juz wspomniano, wystepowac we wstepie
lub na konicu listu. Teoretycy retoryki przestrzegaja, ze powinna by¢ ona
jasna, zwiezta i... prawdopodobna*, a wigc chodzi o site argumentacji na
poparcie osoby polecanej. Te same lub inne argumenty, jakie wystapity
juz we wstepie, moga tez pojawic sie¢ w zakonczeniu. W przeciwienistwie
do méw, w listach polecajacych causae propositio jest zazwyczaj, zgodnie
z zaleceniami Kwintyliana, bardzo zwiezta i niejednokrotnie tak silnie
zwigzana ze wstepem, ze trudno rozdzieli¢ obie czesci*. U Pawla bywa
roznie, cho¢ na ogot lakonicznos$é rekomendacji i jej Scisty zwiazek z za-
gajeniem odpowiadajq sugestii Kwintyliana. Wyjatkami sa znéw List do
Filipian i do Filemona z rozbudowanymi charakterystykami Epafrodyta:
»[---] ktoérego wystaliScie, aby mi stuzyl w potrzebie, poniewaz tgsknil do was
wszystkich i bardzo sie smucil, gdy ustyszeliscie, ze zachorowat. Zachoro-

31 C. Puintus CAEcILIUS SECUNDUS, Epistolarum liber 1X, 21. 24, przektad whasny.
3 P. STUHLMACHER, dz. cyt., s. 26.

* Tamze.

3 R. ANDRZEJEWSKI, art. cyt., s. 21.

* Tamze.
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wal bowiem tak bardzo, ze byl bliski $mierci. Bog jednak zlitowat si¢ nad
nim. [...] Tym szybciej wiec go postatem, abyscie na jego widok znéw si¢
ucieszyli. [...] Wykonujac stuzbe dla Chrystusa byt bliski Smierci. Narazit
bowiem swoje zycie, aby wypetnic brak waszej stuzby wzgledem mnie” (Flp
2, 26-28. 30) i Onezyma: ,,On, kiedys dla ciebie nieuzyteczny, teraz za$s
dla ciebie i dla mnie jest bardzo pozyteczny. Jego tez, to jest moje serce,
posytam do ciebie z powrotem. Zamierzalem go zatrzymac przy sobie,
zeby zamiast ciebie stuzyt mi w wiezach natozonych z powodu ewangelii.
Bez twojej decyzji jednak nie chciatem tego uczynic, aby$ wyswiadczyl mi
dobro nie pod przymusem lecz z wlasnej woli. Moze tez z tego powodu
zostat oddalony od ciebie na pewien czas, aby$ go odzyskal na zawsze,
juz nie jako niewolnika, ale wigcej niz niewolnika — umitlowanego brata,
szczegOlnie dla mnie, a jeszcze bardziej dla ciebie, i w ciele, i w Panu. Jesli
wigc poczuwasz si¢ do wspdlnoty ze mna, przyjmij go tak, jak mnie. Jesli
za$ wyrzadzit ci jaka$ niesprawiedliwo$¢ albo jest ci co§ winien, zalicz to
na méj rachunek” (Flm 11-18).

Forma rekomendacji moze by¢ rozmaita, np. Cyceron uzywa czasowni-
kow: commendo, peto, rogo; Pawel: ouviotnut, mapeked, éAmilw, ale postugu-
je si¢ tez imperativem i dtuzszymi formami opisowymi (np. ,,Jesli przybedzie
[...], uwazajcie, zeby przebywat wérdd was nie obawiajac sie niczego; |...]
wyposaz odpowiednio na drogg, aby niczego im nie brakowato”); Grzegorz
z Nazjanzu upodobat sobie frazy éyyeipilw, Tpoodyw, yrwpllw.

W argumentacji fragmentow polecajacych Pawet stosuje zazwyczaj tzw.
ethos (odwotanie si¢ do charakteru nadawcy i odbiorcy), podczas gdy logos
(odwotanie si¢ do racjonalnego rozumowania z wykorzystaniem np. sylo-
gizmu lub paradygmatu czyli przyktadu, wzorca, np. Abrahama), i pathos
(odwotanie si¢ do emocji odbiorcéw, bardzo rzadkie u Pawta, aby uniknaé
posadzenia o manipulacje) wystepuja sporadycznie. Postugujac si¢ ethosem
Pawet odwotuje sie najczesciej do samego siebie, buduje tym swoja wiary-
godnos¢ i podkresla jednoczesnie swoja warto$¢. Jak mozna byto zauwazy¢
— wszystkie rekomendowane osoby konfrontuje ze sobg. Nawet w LiScie
do Filemona, cho¢ akcentuje charakter adresata, to jednak osoba nadawcy
nie pozostaje w cieniu, a nawet pojawiaja si¢ autoprezentacyjne wzmianki,
np. o uwiezieniu (w. 9), czy frazy sugerujace wielki autorytet i powazanie,
jakim cieszy si¢ Pawel u Filemona (w. 8; 17; 19-20; 21).

Epilogus

Ostatnia czescia mowy jest zakonczenie — epilogus, na ktére sktadaja
sie trzy elementy: enumeratio (kolejne wymienienie), amplificatio (rozwi-
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nigcie) oraz commiseratio (wyrazenie wspoélczucia), w wigkszosci listow
polecajacych sa one jednak albo zupetnie pomijane, albo wystepuja poje-
dynczo. W zakoficzeniach listow zauwazy¢é mozna natomiast tendencje do
pewnego rodzaju antycypacji — nadawca wyraza swa wdzigczno$c¢ i przed-
stawia adresatowi korzysci, jakie plynac beda w przysztosci z pozytywnego
ustosunkowania si¢ do osoby rekomendowanej. Zapewnia wigc o przyjaZni,
modlitwie, obfitych taskach Bozych, a nawet o korzySciach, jakie odniesie
adresat z samego tylko faktu otrzymania listu. Cyceron pisze: ,,moje listy
beda mialy dla ciebie najwicksze znaczenie” (fam. 111, 1); ,, To i mnie
bedzie bardzo mito a i tobie potem przyjemnie; poznajesz bowiem czlo-
wicka wielkiej uczciwosci, tagodnosci i godnego poszanowania™’ (fam.
XIII, 23), wyraza swoja wdzigczno$¢: ,, Te rzecz [ ...], jesli mi uczynisz, moja
o twojej wzgledem mnie ZyczliwoSci nadzieje¢ potwierdzisz, tym samym
[...] najwdzigczniejszego, najbardziej zobowigzanego najlepszego meza, do
twojej przyjazni twoim catym dobrodziejstwem pozyskasz™* (fam. X111, 29).
Pawet wyraza to w nieco inny sposob; uzywajac form optativu i imperativu
wspomina o radosci i pokrzepieniu serca: ,, Tak, bracie, obym dzigki tobie
doswiadczyt radosci w Panu. Pokrzep moje serce w Chrystusie!” (Flm 20).
Po czym daje jeszcze wyraz przekonaniu nie tylko o postuszenstwie Filemo-
na, ale wrecez o jego ,,nadgorliwosci” w spetnieniu prosby: ,,Pisze do ciebie,
gdyz jestem przekonany o twoim postuszefistwie i wiem, ze uczynisz wigcej
niz to, o czym mowie” (w. 21). W Liscie do Filipian natomiast zaktada, ze
przyjmujac Tymoteusza adresaci listu zyskajq troskliwego i petnoprawnego
zastepce Pawtla, a przyjmujac Epafrodyta — doznaja radosci (2, 20. 28).

Grzegorz z Nazjanzu z kolei wyraza w zakoniczeniach swych listow gte-
boka wdzieczno$¢ i zapewnia o pamigci w modlitwie: ,,Bedziesz mial ode
mnie nie tylko modlitwy, lecz takze rozstawienie twojego urzedu wsrod
wszystkich, ktorych znam” (List 146). Czasem jeszcze w zakoficzeniu prosba
jest ponawiana, o czym byta mowa wyzej.

Jak juz wspomniano, apostot postuguje sie réwniez tropami i figurami
retorycznymi. Nawet w tak krotkich tekstach, jakimi sa List do Filemona
ifragment polecajacy w Liscie do Filipian, znalez¢é mozna tropy (metafory
—np. FiIm10 i 12, metonimie — np. Flm 7 i 20, hiperbole — Flm 16) i figury
(apozjopezje — np. Flm 8-9, poréwnanie — np. Flp 2, 22).

K ok ok

3 Przektad wiasny.
37 Przektad wiasny.
3 Przektad wiasny.
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Wida¢ wigc, ze listy i mowy polecajace funkcjonowaty w dwu formach:
rozbudowanej i krotkie, majacej niejednokrotnie postaé tzw. ,,biletu poleca-
jacego™¥. Obie postaci sa znane i stosowane przez apostota Pawla. Dtuzsza
wersja charakteryzuje sie przede wszystkim rozbudowanym wstepem, ale
jest tez wyraznie staranniej zredagowana. Nieprzypadkowo podano tu trzy
przyktady zwiazkow epistolografii z retoryka — Cycerona, jako przedstawi-
ciela kultury tacifiskiej, Grzegorza z Nazjanzu, jako przedstawiciela kultury
greckiej i apostota Pawla, ktéremu nieobce byly obie szkoly retoryczne, choé
wigcej cech wspdlnych ma ze zwigztym jezykiem Cycerona niz rozbudowa-
nymi frazami charakterystycznymi dla Wschodu. Mozna tez za R. Andrze-
jewskim zaryzykowac¢ twierdzenie o ,,trwatosci tradycji doctrinae epistolandi
ijej jednorodnosci zaréwno na gruncie greckim, jak i tacifiskim™#. Apostot
Pawet dodat tylko tresci chrzescijafiskie do form retoryki i epistolografii
poganskiej, ale ,,specyfika treSci w zasadzie nie wymuszata uzycia nowych
Srodkéw z zakresu jezyka, nie powoduje, ze zasady konstrukcji tekstow
znane dotychczas z traktatow starozytnych przestaja by¢ aktualne”!. Na
podstawie nawet tak niewielkiego tekstu jak Flm wida¢ kunszt retoryczny
Pawla i nie ma podstaw ani nawet przestanek, aby retoryke Pawlowa, czy
pOZniejsza, chrzescijanska, oddziela¢ pod wzgledem formalnym od cieszacej
sie w starozytnosci ogromnym powodzeniem retoryki antyczne;.

Nasuwa sie jeszcze jeden wniosek, moze nieco poboczny w stosunku do
powyzszych rozwazan — skoro Flm jest wzorcowym przyktadem listu poleca-
jacego, nalezy go traktowad w taki wlasnie sposob — jako list wstawienniczy
skierowany do osoby prywatnej — mimo ze przeznaczony byl réwniez do
publicznego odczytania, jak na to wskazuje wiersz 2. Nie trzeba jednak
dopatrywac si¢ w nim jakiego$ szerszego socjologicznego apostolskiego
manifestu na temat niewolnictwa*’. Celem, jaki Pawet chce osiagnaé, nie
jest wiec przekonanie kogokolwiek do zniesienia niewolnictwa (nawet nie
wiadomo doktadnie, czy Pawet zada uwolnienia polecanego Onezyma)®,
ale sktonienie Filemona do przyjecia zbiegtego stugi juz nie jako niewolnika,
lecz jako réwnorzednego partnera.

Warszawa KALINA WOJCIECHOWSKA

3 R. ANDRZEJEWSKI, art. cyt., s. 23.

4 Tamze.

' M. TkACz, art. cyt.

42 P STUHLMACHER, dz. cyt., s. 57.

' S. MEDALA, Pawet i niewolnictwo. (List do Filemona), w: Dzieje Apostolskie. Listy Sw.
Pawta (Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiag biblijnych, red. J. FRankowski, t. 9), War-
szawa 1997, s. 413.



