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Czytac¢ Stowo. Koscielna interpretacja Biblii
w prawoslawiu i jej trudnosci z punktu
widzenia chrzescijanskiego Zachodu

Spotkanie chrzedcijan Zachodu, nierzadko nieznajacych wtasnych
tradycji teologicznych, liturgicznych i duchowych, ze wschodnim chrzes-
cijanstwem czesto zaczyna si¢ od fascynacji. W wyzutym z emocjonal-
nych i estetycznych doznan zachodnim zyciu religijnym liturgiczna
tradycja Wschodu jawi si¢ jako zupelnie inny $wiat. Wkraczajacym
do $wiatyni chrzescijanom wydaje sig, iz albo cofneli si¢ w czasie, albo
- co nawet bardziej prawdopodobne - przeniesli si¢ do zupelnie innej
religijnej i duchowej rzeczywisto$ci. Nie ogranicza sie ona do dysku-
sji doktrynalnych czy moralnych, lecz w jej centrum chrzescijanin do-
$wiadcza spotkania z Bogiem przez sacrum, liturgiczne piekno i este-
tyczny zachwyt.

Niemniej jednak zachwyt chrzescijaniskim Wschodem nie moze w czlo-
wieku Zachodu, swiadomym przynaleznosci do jednego Kosciota Chrystusa
i wyznawania jednej wiary, zagluszy¢ krytycznego myslenia. Co kryje sie
za doswiadczanym pieknem? Jaka tre$¢ wiary wyznawana jest w porusza-
jacych stowach i gestach liturgii? A w koncu - jakie znaczenie dla tej wiary
i dla calej wspolnoty Koéciola ma ksigga Pisma Swietego uroczyscie wno-
szona w czasie liturgii, okadzana, picknie oprawiona, lecz odczytywana
- przynajmniej w wiekszoéci prawostawnych Kosciolow - w jezyku juz nie-
zrozumiatym dla wspolczesnego cztowieka. Z jednej strony zauwaza sie, iz
w prawostawiu Ewangelia jest nie tylko ksiega do czytania, lecz staje si¢ row-
niez przedmiotem liturgicznej czci, poniewaz rozumiana jest jako symbol
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samego Chrystusa'. Z drugiej strony problemy zwigzane z obecno$cia Biblii
w Kosciele prawostawnym widza niekiedy sami teologowie prawostawni.
Nawet tak nieprzychylny Zachodowi niestrudzony krytyk Kosciota katoli-
ckiego jak Aleksander Schmemann pisat o nieznajomosci Pisma Swietego
u wigkszo$ci prawostawnych i niezrozumieniu jego roli w zyciu religijnym:
»W naszym Koéciele «akatyst» jest niewspotmiernie bardziej popularny od
Pisma $wigtego. Poniewaz za$ cale nasze nabozenstwo zbudowano przede
wszystkim wedlug zrédel biblijnych, wiec wszystko to w ostatecznym efekcie
doprowadza do niezrozumienia réwniez nabozenstwa, do oderwania litur-
gicznej poboznosci od prawdziwego sensu lex orandi, «prawa modlitwy» .

Zwiazek zewnetrznych form wyrazu wiary z jej trescig i normatyw-
nymi Zrédtami nasuwa z perspektywy chrzedcijanina Zachodu przygla-
dajacego sie braciom i siostrom w Chrystusie na Wschodzie wiele py-
tan. Przedstawiany tekst ograniczy si¢ do ostatniej wskazanej powyzej
kwestii, badajac specyfike koscielnej interpretacji Biblii we wschodnim
chrzescijanstwie w teologicznej optyce Kosciota zachodniego i zmierzajac
do odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb tak czczona ksigga Pisma
Swietego jest zrédlem wiary oraz dawanego przez Kosciél $wiadectwa.
W tym kontekscie szczegolnie istotna wydaje si¢ sama interpretacja Biblii
we wspolnocie koscielnej oraz jej kryteria, ktore sprawiaja, iz Biblia wcigz
pozostaje ksiega Kosciota zrozumialg tylko w obrebie wspdlnoty wierza-
cych i wciaz aktualng dzieki zywej Tradycji.

1. Problem kanonu

Juz sprawa kanonu biblijnego i podziatu ksigg na protokanoniczne
(kanoniczne) i deuterokanoniczne (niekanoniczne)® ujawnia roznice nie

! Por. I. Alfiejew, Prawostawije, t. 1: Istorija, kanoniczieskoje ustrojstwo i wierouczie-
nije Prawostawnoj Cerkwi, Moskwa 20097, s. 343.

> A. Schmemann, Eucharystia. Misterium Krélestwa, thum. A. Turczynski, Biatystok
1997, s. 56.

* Zachowano tutaj wariantywno$¢ terminologiczng odpowiadajaca zréznicowa-

niu samej literatury teologicznej w tej kwestii, przy czym pojecia ,,protokanoniczny”
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tylko w teologicznym mysleniu Wschodu i Zachodu®, lecz takze w rozu-
mieniu normatywnej wartosci wskazan koscielnego autorytetu oraz rela-
¢ji miedzy koscielng norma a praktyka liturgiczng. Zauwaza sie, iz kry-
stalizowanie si¢ kanonu biblijnego przebiegato na Wschodzie dtuzej niz
na Zachodzie®. W przeciwienistwie do rozstrzygnie¢ katolickich i doktry-
ny reformacyjnej odpowiedz na pytanie o kanon biblijny na Wschodnie
musi jednak wcigz pozosta¢ zniuansowana.

Trudnosci wigzg si¢ zaréwno z okresleniem ksiag biblijnych wchodza-
cych w sktad Pisma Swietego, jak réwniez z samym pojeciem kanonicz-
nosci oraz ze znaczeniem nadawanym w chrzescijanstwie prawostawnym
tekstowi Septuaginty przy jednoczesnym - cho¢ wzglednym - priory-
tecie kanonu judaistycznego. Jezeli chodzi o sam sktad Pisma Swietego,
to watpliwosci budzity na Wschodzie te ksiegi Starego Testamentu, kto-
rych brak w kanonie judaistycznym®. Orzeczenia starozytnych synodéw
na Wschodzie, jak i wypowiedzi ojcéw Kosciota, ktore winny stanowié¢
dla doktryny prawostawnej podstawe, nie s w tej kwestii jednoznaczne,
jesli chodzi o ksiegi Madrosci, Koheleta, Estery, Judyty czy Tobiasza’.
Poniewaz jednak w praktyce liturgicznej na Wschodzie szczegdlne
miejsce zajela Septuaginta, pod jej wplywem pojawialy sie takze proby

i ,deuterokanoniczny” pochodza z zachodniej nomenklatury teologicznej. Wariantywno$¢
te nalezy odnotowa¢, zwlaszcza gdy patrzy si¢ na sprawe kanonu z perspektywy zachod-
niej, w ktérej podzial ksigg na kanoniczne i niekanoniczne wydawalby sie pociaga¢ za
soba jako konsekwencje uznanie, iz tylko te pierwsze sg rzeczywiscie ksieggami natchnio-
nymi i moga by¢ zaliczone do Pisma Swigtego. Takiego wniosku nie mozna natomiast
jednoznacznie stawia¢ z punktu widzenia teologii wschodniej, o czym dalej.

* Rdznice te nie dotyczg Nowego Testamentu. W tym przypadku odmienno$¢ wyra-
za si¢ jedynie w kolejnoéci ksiagg. Odmiennos¢ ta nie ma jednak znaczenia teologicznego
(por. I. Atfiejew, Prawostawije, t. 1, dz. cyt., s. 354).

® Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, ttum. J. Prokopiuk,
Krakow 20072, s. XVI.

¢ Por. I. Alfiejew, Prawostawije, t. 1, dz. cyt., s. 351.

7 Meyendorff zauwaza, iz np. Atanazy, Cyryl Jerozolimski oraz Jan Damascenski od-
mawiali im kanonicznoéci, jakkolwiek uwazali za warto$ciowg lekture katechumendéw

(por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, dz. cyt., s. XVI).
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rozszerzenia kanonu biblijnego, znajdujace wyraz w niektérych autory-
tatywnych wypowiedziach koscielnych®. Wspdtcze$nie przyjmuje sie, ze
Stary Testament liczy trzydziesci dziewigc¢ ksigg, natomiast niekanonicz-
ne sg ksiegi Madrosci, Judyty, Tobiasza, Madros¢ Syracha, 2 i 3 Ezdrasza,
List Jeremiasza, Barucha, trzy Ksiegi Machabejskie, modlitwa Manassesa
w 2 Ksigdze Kronik, fragmenty Ksiegi Estery, Psalm 151, fragmenty Ksiegi
Daniela (3, 24-90; 13; 14)°. W Nowym Testamencie na Wschodzie przez
dlugi czas podnoszono watpliwosci co do Apokalipsy $w. Jana, ktorej ka-
noniczno$¢ przyjeto powszechnie dopiero miedzy VI a VIII wiekiem .

Cho¢ wydawaloby sig, ze — w ten czy inny sposéb — Wschdd podzie-
lif ksiggi na kanoniczne i niekanoniczne, to jednak podzial ten nie jest
wyrazny wskutek zréznicowanego zastosowania liturgicznego ksiag bi-
blijnych. Stad pod wplywem Septuaginty fragmenty Ksiegi Madrosci wy-
stepuja czesto w tekstach liturgicznych, mimo iz tekst ten wspdlczesna
teologia prawostawna uwaza za niekanoniczny (deuterokanoniczny), po-
niewaz nie nalezy do kanonu judaistycznego (krotszego)''. Tymczasem
- przeciwnie - $ladem watpliwos$ci towarzyszacych Apokalipsie $w. Jana
jest to, iz jest ona jedyna ksiega Nowego Testamentu, ktorej nie odczytuje
sie w liturgii, mimo iz od wiekdw jest uznawana za w pelni kanoniczng'?.

Zagadnienie kanoniczno$ci w odniesieniu do Biblii zaciemnia tak-
ze fakt, ze cze$¢ prawostawnej literatury teologicznej zalicza ksiegi nie-
kanoniczne do szerszej kategorii apokryfow (dzielgcej si¢ z kolei na
ksiegi pseudokanoniczne, ktorych fragmenty sa niekiedy odczytywa-
ne w czasie nabozenstw, niekanoniczne, ktore s3 zblizone tematyczne
do ksiag kanonicznych, oraz antykanoniczne, w ktérych zawarte sg po-
glady nieprawowierne)'®. Spoérdd ksiag okreslanych jako apokryficzne

& Np. jesli chodzi o 3 Mch (por. tamze).

° Por. Biblija, [w:] Christianstwo, red. S. S. Awierincew, t. 1, Moskwa 1993, s. 255;
1. Alfiejew, Prawostawije, t. 1, dz. cyt., s. 351.

1% Por. J. Meyendorft, Teologia bizantyjska, dz. cyt., s. XVII.

1 Por. tamze, s. XV

12 Por. tamze, s. XVIL.

'* Por. M. W. Rozdiestwienskaja, Apokrify, [w:] Prawostawnaja enciklopiedija, t. 3,
Moskwa 2001, s. 46.
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w odniesieniu do Starego Testamentu tylko niektdre pojawiaja si¢ w dru-
kowanych wydaniach Biblii. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze na
rozwdj teologii oraz liturgii wschodniej tresci ksiag apokryficznych (takze
tych, ktdre nie pojawiajg sie w Septuagincie) wywarly znaczacy wptyw'*.
W kontekscie liturgicznego zakorzenienia zywego przekazu Biblii jako
stowa Bozego fakt ten uniemozliwia zajecie jednoznacznego stanowiska
wobec wartosci doktrynalnej apokryféw, z wyjatkiem tych ksiag, ktore
rzeczywiscie zawierajag motywy heterodoksyjne.

Pojawia sie kwestia tego, jakie jest rzeczywiscie znaczenie pojecia ka-
nonicznosci. I tutaj trudno o jednoznaczno$¢. Starsze wypowiedzi teo-
logiczne wskazujg wyraznie na réznice, jesli chodzi o powage ksiag ka-
nonicznych i niekanonicznych. Pisze sig, iz Koscié! nie stawia ksiag nie-
kanonicznych na réwni z kanonicznymi, lecz uznaje je za pozyteczne'®.
Tymczasem zdaniem jednego z najbardziej znanych wspolczesnych teo-
logéw prawostawnych metropolity Hilariona Alfiejewa podzial ksigg na
kanoniczne i niekanoniczne ma raczej charakter umowny, skoro wyraza
on kanon zydowski, a nie chrzescijanski. Nie ma zatem znaczenia, jesli
chodzi o warto$¢ doktrynalng okreslonej ksiegi. Atfiejew méwi w tym kon-
tekscie o innej kanonicznosci - chrzescijanskiej, majacej swoje oparcie nie
w orzeczeniach autorytetéw koscielnych ani tym bardziej nie w kanonie
judaistycznym, lecz weryfikowanej przez uzycie liturgiczne. W tym sen-
sie uwaza, iz nie mozna uznac za niekanoniczne Ksiegi Madrosci czy tez
greckich fragmentéw Ksiegi Daniela, skoro zajmujg one znaczace miejsce
w prawostawnym nabozenstwie'®. Jednak i takie ujecie nastrecza trudno-
$ci. Jesli chrzescijanska kanonicznos¢ ksiag biblijnych ma si¢ opiera¢ na
zastosowaniu liturgicznym, to trzeba zauwazy¢, iz wspolczesnie wigksza
cze$¢ Starego Testamentu nie jest w ogole odczytywana w czasie nabo-
zenistwa'’. Z kolei wspomniany brak czytania Apokalipsy w $wietle tak

*Por. Je. N. Mieszczierskaja, Apokrify. Wietchozawietnyje Apokrify, [w:] Prawostawnaja
enciklopiedija, t. 3, Moskwa 2001, s. 47-48.

'* Por. Biblija, art. cyt., s. 255.

'¢ Por. 1. Alfiejew, Prawostawije, t. 1, dz. cyt., s. 351-352.

7 Por. A. Schmemann, Eucharystia, dz. cyt., s. 56.
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sformulowanego kryterium kazalby - po wielu wiekach - znéw zakwe-
stionowac jej kanonicznosc.

Problem ten istotny jest z zachodniochrzescijanskiego punktu widze-
nia, zgodnie z ktérym pytanie o kanonicznos¢ taczy si¢ z kwestig wiary-
godnosci okreslonej ksiegi jako natchnionej, a zatem jako czgsci spisanego
stowa Bozego. Wschodnie spojrzenie na to zagadnienie jest inne, skoro
nawet ci, ktérzy wyraznie dzielg ksiegi biblijne na kanoniczne i nieka-
noniczne, postugujac sie kanonem judaistycznym, jednoczesnie ksiegom
niekanonicznym przyznaja miano uznanych i polecanych do czytania
(gr. anaginosmomena)'®. To, co dla teologii zachodniej wydaje sie powaz-
ng trudnoscia, mozliwe jest do wyjasnienia tylko wtedy, kiedy przyjmie
sie wlasciwa teologii prawostawnej relacj¢ Pisma do Tradycji (zwlaszcza
patrystycznej), w ktérej — co mozna tutaj wyrazic¢ tylko z wielka ostroz-
noscia — tej ostatniej przypisuje sie o wiele wieksze znaczenie niz ma to
miejsce w chrzescijanstwie zachodnim.

2. Koscielna egzegeza Biblii

Poza samym okresleniem kanonu biblijnego wazng kwestia prawo-
stawnego stosunku do Biblii jest rozumienie koscielnego charakteru
jej interpretacji. Wida¢ tu pewne podobienstwa do teologii katolickiej
- zwlaszcza w odrzuceniu skrajnego neoprotestanckiego biblicyzmu oraz
zakorzenieniu Biblii w zywej Tradycji Kosciota — oraz elementy odrebne,
nasuwajace watpliwosci z punktu widzenia teologii zachodniej.

Zasadniczym kryterium interpretacji Biblii wydaje sie wlasnie kos-
cielno$¢ rozumiana jako wyjasnianie Pisma na podstawie nieprzerwa-
nego, wielowiekowego doswiadczenia Kos$ciota. Stad nie do pomyslenia
jestinterpretacja Biblii zupelnie abstrahujaca od innych elementow wia-
ry i praktyki chrzedcijanskiej takich jak orzeczenia soborowe, nauczanie
ojcow Kosciola, liturgia czy duchowos¢. Wprawdzie mozna by w taki
sposob analizowac Bibli¢ jako swoiste starozytne dzielo literackie, to jed-
nak - jak pisze Alfiejew — poza Ko$ciolem nie jest mozliwe jakiekolwiek

'® Por. I. Alfiejew, Prawostawije, t. 1, dz. cyt., s. 351-352.
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prawidlowe rozumienie Pisma Swietego'®. Kosciol jest tutaj rozumiany nie
tylko w przestrzeni czy tez jako pewna instytucja, lecz réwniez - a moze
bardziej — w czasie, a zatem jako zywa Tradycja, czyli dawane nieprze-
rwanie przez chrzescijan $wiadectwo tozsame ze $wiadectwem apostolow
gloszacych wiare chrzescijaniska®. Jedynie wewnatrz tej Tradycji ksiegi
biblijne sg rzeczywiscie stowem Bozym?'. Bez Tradycji sg one natomiast
tylko martwg literg. Stad Tradycja staje si¢ nawet czyms wigcej niz kon-
tekstem interpretacyjnym. Jest ona dla Biblii Zzywym komentarzem, a na-
wet — jak moze sie wydawaé - nadaje jej znaczenie®.

O ile taka postawa wobec Pisma Swietego wydaje sie zblizona do na-
uki katolickiej, zwlaszcza wtedy, kiedy akcentuje mozliwos¢ autentycz-
nej interpretacji Biblii tylko w Kosciele i kiedy wyraznie ukazuje Biblie
jako ksiege Ko$ciota wcigz aktualng dla wspolnoty wierzacych dzigki
zywej Tradycji, o tyle szczegdtowe zagadnienia interpretacyjne stajg si¢
bardziej ztozone.

Przykladem takich trudnosci jest problem sposobu interpretacji Pisma.
Czy skoro teologia prawostawna nadaje takie znaczenie nauce ojcow
Kosciota, ich metody egzegetyczne sa wigzace dla Kosciola wspolczes-
nego? Albo tez, czy skoro dogmatyczna Tradycja Kosciota jest jedynym
wiarygodnym kryterium interpretacyjnym tresci doktrynalnych Biblii,
Ko$ciét ma mozliwo$¢ odczytania w Pidmie Swietym zawartych w nim
prawd, ktore wczesniej nie byty wystarczajgco jasno ukazywane lub tez
nie zajmowaly uwagi autorytatywnych interpretatoréw takich jak ojco-
wie? Jest to zagadnienie niezwykle wazne, jedli chce si¢ ukaza¢ aktualnos¢
Biblii jako stowa Bozego w kazdym kontekscie historycznym i kulturo-
wym ludzkiego Zycia, nie tylko w srodowisku zhellenizowanego chrzes-
cijanstwa patrystyki wschodniej i pierwszych soboréw. Nie dziwi, ze
wsrdd najbardziej znaczacych teologéw prawostawnych nowszych cza-
séw pojawialy sie glosy, iz prawowierna mysl chrzescijanska musi by¢

% Por. tamze, s. 350.

*® Por. M. Aghiorgoussis, Wiara Kosciota, ttum. J. Lesniewska, K. Le$niewski, [w:]
Prawostawie. Swiatto ze Wschodu, red. K. Leéniewski, Lublin 2009, s. 30.

*! Por. J. Meyendorft, Teologia bizantyjska, dz. cyt., s. XVIL

?2 Por. M. Aghiorgoussis, Wiara Kosciota, art. cyt., s. 30.
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hellenistyczna oraz ze jedynym sposobem zblizenia chrzescijan jest ,,po-
wrot” do hellenistycznego sposobu myslenia i zwigzanych z nim katego-
rii teologicznych. Poglad ten szczegolnie propagowal Georges Florovsky
(Gieorgij Ftorowskij), sadzac, iz obecnos¢ greckich kategorii myslowych
w doktrynie i zyciu prawostawia jest ,,kanonizowana?’.

Pojawia si¢ takze kolejna trudno$¢ interpretacyjna. Czy podkresla-
nie znaczenia interpretacji Biblii dokonanej przez sobory czy - czgsciej
- przez ojcéw Kosciota (ktérych jednomyslnos¢ w wielu kwestiach jest
raczej mrzonka czy ahistorycznym postulatem niz rzeczywistoscia) nie
zaciemnia rzeczywistej tresci samego Pisma i nie ukrywa jej pod gruba
warstwa pdzniejszej egzegezy? Meyendorft wspomina w tym kontekscie,
iz niekiedy egzegeza wschodnia ograniczata si¢ wrecz do zebrania i za-
cytowania wypowiedzi ojcdw Kosciota na okreslony temat, przy czym
- nawet za cene nierzetelnosci — w praktyce takiej chodzito o ukazanie
ich catkowitej zgodnos$ci w kwestiach interpretacji Biblii*.

Trudnos¢ ta uwidacznia sie, kiedy metropolita Hilarion Alfiejew pisze
o wywodzacej si¢ od ojcéw (wyrazniej sformutowanej w nauce Grzegorza
z Nazjanzu) ,retrospektywnej” metodzie czytania Pisma Swietego wias$-
ciwej teologii prawostawnej. Metoda ta w istocie polega na docieraniu
do tekstu biblijnego ex post czy tez przez warstwe réznych pozniejszych
autorytatywnych interpretacji, ktore dla chrzescijanina sg stale wigzace.
Zdaniem Alfiejewa w takiej analizie tekstu Pisma nalezy wyj$¢ nie od
niego samego, lecz od nast¢pujacej po nim $wietej Tradycji oraz rozpo-
znawa¢ z nim dogmaty wiary sformulowane przez Koscidl w pozniej-
szym okresie. Metropolita zauwaza, iz takie podejscie do Pisma byto
podstawowe w patrystyce, umozliwiajac — chociazby - dopatrywanie
sie nauki o Tréjcy Swietej nie tylko w Nowym, ale réwniez w Starym
Testamencie®”. Przekonanie o koniecznosci czytania Biblii w $wietle dog-

** Por. K. Lesniewski, Ekumenizm w czasie. Prawostawna wizja jednosci w ujeciu
Georgesa Florovskyego, Lublin 1995, s. 153.

** Por. J. Meyendorf, Teologia bizantyjska, dz. cyt., s. XVII, 5.

25 Por. 1. Alfiejew, Prawostawije, t. 1, dz. cyt., s. 344.
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matycznej Tradycji Ko$ciola jest wyrazane bardzo mocno®®. Ta Tradycja
nie ogranicza si¢ jedynie do wypowiedzi soborowych czy nauczania ojcéw
Kosciota, ale obejmuje takze tradycje liturgiczne i sakramentalne, ktére
réwniez wyznaczajg granice prawowiernej egzegezy>’. Nie kwestionujgc
zasadnosci takiej interpretacji, ktora ostatecznie opiera si¢ na przekona-
niu o jednosci wiary chrzescijanskiej w kazdej epoce oraz na wierze, iz
Duch Swiety zachowuje Kosciét w prawdzie, mozna jednak zauwazy¢,
iz gdyby przyznano jej rzeczywisty prymat, nie sposéb byloby w Pismie
Swietym dostrzec odpowiedzi na zadne problemy czlowieka, ktére nie
zaistnialy w epoce patrystycznej ani tez na wyzwania stawiane przed
chrzescijanami we wspdlczesnym $wiecie.

Wreszcie warto by zasygnalizowac ostatni problem, ktéry sam wart jest
odrebnego opracowania oraz rzetelnej krytyki teologicznej. Metropolita
Joannis Zizioulas zarzuca teologii zachodniej, zaréwno katolickiej, jak
i protestanckiej, niepotrzebna w gruncie rzeczy troske o autorytet Biblii
wyrazajaca sie czy to w wymaganiu jej autentycznego wyjasniania w zgod-
nie z magisterium Kosciola, czy to w biblicystycznych poszukiwaniach
opartych na zasadzie sola scriptura. Tymczasem Pismo zyje w Kosciele,
w ktérym Duch Swiety dokonuje nieustannie jego reinterpretacji*®.

%6 Metropolita Hilarion Alfiejew daje tu przyklad kontrowersji ariariskiej i prawo-
wiernej doktryny trynitarnej. Zauwaza, iz w IV wieku zaréwno chrzeécijanie prawowierni
(nicejscy), jak i arianie w gloszeniu swoich nauk odwolywali si¢ do tekstéw biblijnych,
znajdujac niekiedy w tych samych tekstach potwierdzenie dla swoich - przeciwnych
w koncu - stanowisk. Oznacza to, iz kryterium autentycznej interpretacji nie znajdu-
je si¢ w samej Biblii (co antycypuje kontrowersje reformacyjng w tej kwestii), lecz poza
nia — w wiernosci Tradycji Ko$ciota. Zgodnie z pogladami Grzegorza z Nazjanzu tylko
wyktad treéci biblijnych zgodny z tg tradycja jest uprawniony. Inna interpretacja jest na-
tomiast ktamliwa, a Biblia poza kontekstem tradycji traci swoje znaczenie dogmatycz-
ne. Zarazem wewnatrz Tradycji takze teksty biblijne, ktére bezposrednio nie wyrazaja
prawd doktrynalnych, nabieraja takiego glebszego sensu, tak iz chrzescijanie prawowierni
moga dostrzec w nim to, co jest niedostrzegalne dla heretykow (por. tamze, s. 344-345).

*” Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, dz. cyt., s. XVIL

%8 Por. J. D. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, London-New York 2008,
s. 157-159.
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Wprawdzie z punktu widzenia teologii prawostawnej Biblia ma dla zycia
Kosciota znaczenie normatywne, tak iz Kosciot jest jej podporzadkowany,
skoro powstata ona jako dzieto Ducha Swietego, to jednak uwaza sie ja
wprost za cze$¢ Tradycji, jakkolwiek ,,najbardziej autorytatywng™. O ile
takie sformulowanie moze by¢ zrozumiate takze z zachodniego punktu
widzenia, o tyle nierozwigzany pozostaje problem doktryn, ktére nie sa
zawarte w Biblii, a zwlaszcza tego, kto ma autorytet, by takie doktryny
okresla¢. Biskup Maximos Aghiorgoussis pisze, iz ,,wiele nauk Pana i opi-
sOw Jego czyndw nie zostalo wiaczonych do chrzescijanskiej Biblii (por.
J 21,24-25). Pozostaly one czescig zycia Kosciola, dziedzictwem siggaja-
cym wspolnoty apostolskiej i utrwalonym w ciagu jej historii”*°. Problem
ten ma wszakze inne odniesienia w dyskusji teologicznej na Zachodzie
miedzy teologia katolicka a reformacyjna, inne natomiast w kontekscie
Wschodu chrzescijanskiego. Pojawia sie bowiem pytanie, w jakiej mierze
takie zrodta teologiczne oraz kryteria interpretacyjne Biblii jak chociaz-
by silnie uwarunkowane czasowo i kulturowo tradycje liturgiczne i du-
chowe, a nawet niektore ewidentnie bledne ustalenia egzegetyczne czy
przekonania teologiczne moga by¢ rzeczywiscie wiazace dla chrzescijan
i kto ma autorytet, by uznac je za ,,czes$¢ zycia Kosciola”.

Z decydujaca rola srodowiska koscielnego dla zrozumienia tekstow
biblijnych wiaze si¢ tez zagadnienie sposobu ich interpretacji. Specyfika
wschodniochrzescijanskiej interpretacji Starego Testamentu — naznaczo-
nej réznorodnymi reminiscencjami starotestamentowymi w tekstach li-
turgicznych czy modlitewnych - jest akcentowanie jego typologicznego
charakteru. W duchu egzegezy patrystycznej widzi si¢ Stary Testament
jako zapowiedz Chrystusa. Chrystus jest kluczem do zrozumienia Starego
Testamentu®'. Nasuwa to oczywiscie pytania o mozliwo$¢ autonomicz-
nego rozpatrywania Starego Testamentu jako Biblii Izraela, jednakze
dominujace podejscie chrzescijanskiego Wschodu staje si¢ zrozumiale,
jesli uwzgledni sie jego przewaznie liturgiczne zrédlo. Wigcej trudnosci
sprawia interpretacja Nowego Testamentu i kwestia jego normatywnosci

* Por. M. Aghiorgoussis, Wiara Kosciola, art. cyt., s. 31.
30 Tamze, s. 30.

*1 Por. I. Atfiejew, Prawostawije, t. 1, dz. cyt., s. 343-344.
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dla wiary Kosciofa. Niekiedy — na podstawie pism ojcéw Kosciota - tak-
ze Nowy Testament rozpatrywany jest jako zapowiedz czy tez cien krdle-
stwa Bozego, ktore ma dopiero nadejs¢. Usprawiedliwia to typologiczne,
anagogiczne i alegoryczne wyjasnianie Pisma Swietego, ktore - podobnie
jak w przypadku tekstow starotestamentowych — zachodzi przede wszyst-
kim w liturgii*’. Metropolita Hilarion Alfiejew zauwaza, iz prawostawna
interpretacja Biblii czgsto zmierza do odniesienia tekstéw biblijnych do
zycia duchowego wierzacych, niekiedy prowadzac do pomijania literalne-
go, historycznego sensu tekstow biblijnych, lecz akcentujac konieczno$é
odniesienia kazdego tekstu do wlasnego zycia chrzeécijanina®. Chociaz
takie podejscie do ksiag biblijnych ma uzasadnienie w egzegetycznej pracy
wielu ojcédw Kosciota®, to jednak kaze rowniez pyta¢ o to, w jaki sposéb
umozliwia chrzedcijaninowi dotarcie do rzeczywistego znaczenia Biblii.
Czy uczynienie z liturgii gléwnego miejsca rozbrzmiewania i zycia spi-
sanego sfowa Bozego nie utrudnia odczytania go w jego ludzkim wymia-
rze — jako stowa powstalego w okreslonym kontekscie i przekazujacego
konkretne prawdy zrozumiale wtedy, gdy umiesci si¢ je w jego wlasnym
srodowisku powstania. Bez watpienia dostrzeganie zaréwno w Starym,
jak i w Nowym Testamencie tego samego Chrystusa ufatwia chrzescija-
nom zrozumienie jednosci obu Testamentow oraz jednosci Bozego dzia-
tania wobec §wiata i czlowieka w ciggu calej historii zbawienia. Jednakze
pozostaje watpliwo$¢, czy nadanie priorytetu kontekstowi koscielnemu,
a tym bardziej $cisle liturgicznemu w interpretacji Biblii nie utrudnia do-
stepu do pism, ktore powstaty przeciez w kontekscie bardzo odmiennym.

3. Problem jezyka

Zasadne wydaje sie zwrocenie uwagi na dwa specyficzne elementy
odczytywania Biblii przez prawoslawie zwigzane z samg problematyka

32 Por. tamze, s. 345.
33 Por. tamze, s. 347-348.
34 Por. J. D. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, dz. cyt, s. 4.
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jezyka. Pierwszym z nich jest znaczenie nadawane Septuagincie, a dru-
gim - stosunek do wspoétczesnych thumaczen Biblii.

W stosunku teologéw prawostawnych do Septuaginty widoczny jest
pewien paradoks czy tez zastanawiajaca niekonsekwencja. Z jeden stro-
ny - jak wspomniano - za teksty kanoniczne Starego Testamentu uwaza
sie te, ktore znajduja sie w kanonie judaistycznym. Jednoczesnie postawa
tekstu Starego Testamentu w prawostawiu jest wiasnie Septuaginta zawie-
rajgca z punktu widzenia judaistycznego teksty niekanoniczne. Wskazuje
sie przyczyny takiego stanowiska, jak chocby to, ze tekst Septuaginty jest
blizszy czasowo oryginatowi tekstu biblijnego niz wersja masorecka czy
tez ze w niektorych cytatach starotestamentowych w Nowym Testamencie
wykorzystywana jest wiasnie Septuaginta. Wydaje si¢ jednak, ze dominu-
jacym czynnikiem w uznaniu znaczenia Septuaginty jest to, ze stosowali
go ojcowie Kosciola oraz ze to wlasnie on znalazl zastosowanie w liturgii
wschodniej*. To sprawia, iz niekiedy przypisuje sie mu wyjgtkowe, a na-
wet gtéwne znaczenie. MOwi o tym Filaret Moskiewski: ,w prawostawne;j
nauce o Pismie $wietym tekstowi siedemdziesi¢ciu thumaczy nalezy przy-
pisywa¢ godno$¢ dogmatyczng, w niektorych przypadkach zréwnujaca
go z oryginalem, a nawet przewyzszajaca ten rodzaj tekstu zydowskiego,
ktory zostal powszechnie przyjety w nowszych wydaniach”®. Pytanie
o podstawe takiego stanowiska wraz z jednoczesnym uznaniem prio-
rytetu kanonu judaistycznego pozostaje jednak otwarte. Jak sie wydaje,
uznanie liturgicznej praktyki starozytnego chrzescijanskiego Wschodu
wyprzedza tutaj refleksje teologiczng™.

%% Por. 1. Alfiejew, Prawoslawije, t. 1, dz. cyt., s. 352.

3¢ Fifariet, O dogmaticzieskom dostoinstwie LXX, cyt. za: 1. Alfiejew, Prawostawije,
t. 1, dz. cyt., s. 352.

*7 Na gruncie rosyjskim moze chodzi¢ takze o inng kwestie, ktéra wymagataby szer-
szej krytycznej analizy. Po przejeciu chrzescijanstwa z Bizancjum na Rusi pojawita si¢
idea, iz jezyk grecki jest jedynym prawdziwym jezykiem chrze$cijanstwa, ktéremu réw-
na sie jedynie jezyk stowianski (cerkiewnostowianski). Wprawdzie wraz z upadkiem
Konstantynopola idea ta stracita na znaczeniu, to jednak reformy patriarchy Nikona

polegajace na dostosowaniu jezyka liturgicznego i pewnych elementéw liturgii zgodnie
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Trudnosci wiazace si¢ z normatywnym charakterem tekstu Septuaginty
oddziatywaly takze na proces przekladu Biblii na jezyk rosyjski w XIX
wieku. Tekst stowianski byl oparty na Septuagincie. Z kolei rzetelno$¢ na-
ukowa nakazywata wzig¢ pod uwage tekst hebrajski. Ostatecznie kano-
niczne ksiegi Starego Testamentu przettumaczono z jezyka hebrajskiego
(chociaz w niektérych miejscach, zwlaszcza tam, gdzie byty one cytowa-
ne w Nowym Testamencie wediug Septuaginty lub gdzie zbyt daleko od-
chodzity od wersji stowianskiej, przyjeto ttumaczenie z tekstu greckiego),
teksty niekanoniczne - z Septuaginty, a w przypadku 3 Ksiegi Ezdrasza
wykorzystano tekst facinski®®.

Interesujace, ze w kontekscie zagadnienia ttumaczenia tekstu biblij-
nego metropolita Hilarion Alfiejew zwraca uwage na jeszcze jeden spe-
cyficzny dla teologii prawoslawnej element spojrzenia na jezyk biblijny.
Teologowie prawostawni sprzeciwiaja si¢ na ogot takim przektadom Pisma
Swietego, w ktérych desakralizowano by tekst biblijny przez wprowadze-
nie do tlumaczenia stéw potocznych, nielicujgcych z godnoscia tekstu
swietego. W szczegdlnosci chodzi o to, by nie pomija¢ w tlumaczeniach
wzorcow przekladu, ktore siegaja czasow ojcdw Kosciota. Podejscie takie
uniemozliwia tez jakiekolwiek préby ,,politycznie poprawnego” ttumacze-
nia Biblii, w ktérych stosowano by jezyk inkluzywny, pomijajacy - tam,
gdzie to sie da - réznice plciowe®. O ile sprzeciw wobec podyktowane-
go zalozeniami ideologicznymi znieksztalcania tekstu biblijnego mozna
rozumie¢ jako wyraz ochrony integralnosci Pisma, o tyle przekonanie
o sakralnym charakterze Biblii, zwlaszcza w kontekscie zasadniczo pro-
stego jezyka nowotestamentowego, przypomina wskazang juz wczesniej
ceche charakterystyczna podejscia do Biblii w prawostawiu: Pismo zda-
je sie juz zy¢ w zupelnie nowym kontekscie — ko$cielnym, liturgicznym,
sakralnym - podczas gdy pierwotny kontekst jego powstania i funkcjo-
nowania, wyrazajacy si¢ tez w szacie jezykowej, schodzi na plan dalszy.

z wzorcami greckimi $§wiadcza o tym, iz calkowicie nie zanikla - por. J. Faryno, Greka,
w: Idee w Rosji, red. A. de Lazari, t. 2, £6dz 1999, s. 416-420.

*% Por. I. Alfiejew, Prawoslawije, t. 1, dz. cyt., s. 352-353.

* Por. tamze, s. 356-358.
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4. Wnioski

Z punktu widzenia teologii Kosciotéw i wspélnot na Zachodzie pra-
wostawne podejécie do Pisma Swietego zawiera wiele cennych elemen-
tow, odkrywajac wspolne chrzescijanskie dziedzictwo. Do nich zaliczy¢
nalezy przede wszystkim podkreslenie znaczenia srodowiska koscielnego
jako koniecznego do autentycznego odczytywania i wyjasniania Biblii.
Pismo Swiete jest ksiega Kosciota, w nim zyje i jest przezen nieustannie
celebrowane, gloszone oraz aktualizowane - przede wszystkim z litur-
gii. Poza Ko$ciolem Biblia staje si¢ tylko ludzka ksiega, uwarunkowa-
na i ograniczong czasowym kontekstem powstania czy tez jezykowymi
i intelektualnymi mozliwo$ciami jej ludzkich autoréw. W Kosciele na-
tomiast jest rzeczywiscie stowem Bozym - zawsze aktualnym i zawsze
gloszonym. Zarazem ko$cielny kontekst odczytywania Pisma Swietego
chroni chrzescijan przez biblicyzmem, ktéry chcialby wiare w Chrystusa
ograniczy¢ jedynie do ludzkich stéw zapisanych w ksiegach Starego
i Nowego Testamentu. Duch Swiety, ktéry dal natchnienie autorom bi-
blijnym, nie zamyka swojego dzialania do napisanych ksiag, lecz zyje
w catym Kodciele - takze w mistyce, liturgii, modlitwie. Takie podejscie
sprawia, iz chrzescijanie moga mie¢ gleboka swiadomos¢ jednosci wiary
w Chrystusa - zapowiadanej w Starym Testamencie, objawionej w ksie-
gach nowotestamentowych, lecz wcigz zmierzajacej w zywym Kosciele
do eschatologicznego wypelnienia. Wiara chrzescijaniska jest wobec tego
dynamiczna - nie zatrzymuje si¢ na okreslonym etapie historii ludzko-
$ci, tak jak nie zamyka si¢ na naukowej egzegezie ksiag biblijnych - ale
tez zachowuje przez wieki swoja jednos¢ i tozsamos¢.

Te cenne intuicje obecne w prawostawnym odczytywaniu Biblii nie
przestaniajg jednak istniejacych trudnosci, ktére domagaja sie teolo-
gicznej refleksji, a moze nawet podjecia ich w ekumenicznym dialogu,
zwlaszcza tam, gdzie dazy si¢ do podjecia dziela wspdlnego chrzescijan-
skiego przektadu Pisma Swietego. Zagubiony wspélcze$nie cztowiek ma
prawo pyta¢ o autorytatywnos¢ stwierdzen Biblii i o ich normatywny
charakter dla wiary chrzescijanskiej. Poszukujac odpowiedzi na proble-
my, ktore stawia zmieniajacy si¢ kulturowo, cywilizacyjnie i technicznie
$wiat, chrze$cijanin ma takze prawo pyta¢, dlaczego obowigzujaca ma
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by¢ wykladnia Pisma dana przez ojcéw Kosciola, ktorzy mimo swojego
niekwestionowanego znaczenia dla Kosciola i osobistego $wiadectwa
wiary byli ludZmi zyjacymi w bardzo odmiennym kontekscie historycz-
nym i kulturowym. Z kolei pragnac do$wiadczy¢ spotkania z Jezusem
Chrystusem w Jego stowie, chrzescijanin moze domagac si¢ od przekta-
dow biblijnych jezyka zywego i dostepnego, takiego wlasnie, jakim prze-
mawial Jezus, nie za$ skostnialego, sakralnego i niedostgpnego, w ktérym
chrzescijanskie oredzie nie moze w pelni dotrze¢ do wspotczesnych lu-
dzi. Ponadto nie negujac znaczenia $rodowiska koscielnego dla przeka-
zu i autorytatywnego wyjasniania Pisma, niechrzescijanie czy tez ludzie
poszukujacy mieliby tez prawo zapytac o to, czy przez czytanie Biblii nie
moga jednak zblizy¢ sie do Chrystusa, tak aby odkry¢ potrzebe pogtebie-
nia czytanego slowa i poszukiwania chrzescijanskiego wyjasnienia jego
sensu (por. Dz 8, 30nn).
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Abstrakt

Artykul przedstawia specyficzng dla teologii prawostawnej koscielng interpretacje
Biblii oraz ukazuje trudnoéci tego podejscia teologicznego z punktu widzenia teologii
Kosciotéw i Wspélnot na Zachodzie. Omawiany jest problem kanonu biblijnego w pra-
wostawiu oraz trudno$ci wiazacych sie z podziatem ksiag na ,,kanoniczne” i ,,niekanonicz-
ne”. Nastepnie ukazuje sie specyficzne elementy egzegezy biblijnej, ktérej podstawowym
kontekstem jest wspdlnota Kosciola. Wiaze sie z tym takze problem jezyka biblijnego,
aw jego ramach - znaczenie przypisywane tekstowi Septuaginty oraz krytyczna ocena
przez teologéw prawostawnych niektérych wspoétczesnych przektadéw Biblii. Elementy
cenne dla wszystkich chrzescijanskich tradycji oraz gléwne trudnosci wysuwane przez

teologie zachodnia zestawia zakonczenie artykutu.
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Abstract

Reading the Word. An ecclesiastical interpretation
of the Bible in the Orthodox church and its difficulties
from the point of view of the Christian West

The article presents a specific ecclesiastical interpretation of the Bible within Orthodox
theology and shows some difficulties of this approach from the point of view of Western
theological thought. The article discusses the problem of the Orthodox biblical canon
and the main difficulties associated with the division between ,,canonical” and ,,non-ca-
nonical” books. Then the text presents specific elements of Orthodox biblical exegesis,
with emphasis on the community of the Church as its primary context. The article also
touches the problem of biblical language, and especially importance attached to the text
of the Septuagint as well as critical evaluation of certain modern translations of the Bible
by Orthodox theologians. The text reveals the elements of the Orthodox approach to the
interpretation of the Bible that are valuable for all Christian theological traditions as well
as the main theological problems related to it.
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