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Duch liturgii w przestrzeni koscielnej

Zagadnienia zwiazane z sama tworczoScig sakralna i jej wieloraki-
mi oddziatywaniami ukazujq sie na calym S$wiecie i to nie tylko na kanwie
wystaw, sympozjow czy biennale. Organizowane za$§ mi¢dzynarodowe
imprezy zwigzane z dewocjonaliami, sprz¢tem czy paramentami liturgicz-
nymi, jak tez budowg obiektow sakralnych czy wyposazeniem ich wnetrz,
czesto ubogacane sa sesjami czy konferencjami naukowymi'. Wcale nie
skupiaja si¢ na plaszczyZnie wytacznie komercyjnej. Poczawszy od pism spe-
cjalistycznych, poprzez periodyki teologiczne liturgiczne, architektoniczne
czy artystyczne, pojawiaja sie zeszyty tematyczne lub poszczegdlne artykuty
penetrujace jakze szerokie i wielowatkowe kwestie zwiazane z przestrzenia
koscielna, a raczej z caltym kompleksem obiektéw sakralnych.

' Wymienmy tutaj chocby wazniejsze ogélnopolskie spotkania specjalistyczne skupione wokot
LusLiva: IX 1964 — wraz z muzealnikami i historykami sztuki, 1980 — Sesja pt. Zwigzki miedzy
wnetrzem koscielnym, sztukami plastycznymi, piesniq i muzykq, XI 1982 — Seminarium SARP
na temat obiekt6éw sakralnych (Kazimierz Dolny), X 1984 — Konferencja naukowa Sekcji Histo-
rii Sztuki KUL o sztuce Kosciotéw wschodnich na ziemiach polskich (Rogdézno); wokét WARsza-
wy: VI 1969 — Sympozjum pt. Posoborowe inspiracje w sztuce sakralnej (ATK), V 1977 — Sesja pt.
Schronienie cztowieka w Domu Bozym (Rada Prymasowska Budowy Kosciotéw), VI 1977 — Kon-
ferencja nt. Swigtynia jako miejsce kultu i dzieto sztuki (Pax), IV 1978 — Sympozjum nt. Ochro-
na zabytkow i nowe rozwiqzania (Halin), IX 1983 — Referat na I Krajowym Zjezdzie Duszpasterzy
Srodowisk Tworczych, VI 1984 — Seminarium nt. Wspdiczesna architektura sakralna — Osrodek
parafialny (SARP); wokot Krakowa: XI 1981 — Sympozjum nt. Wspdinota liturgiczna w swojej
swigtyni (PAT Inst. Liturg.), V 1983 — Sesja Naukowa nt. Ethos sztuki (Mogilany), IX 1986
— Sesja nt. Nauka — sztuka — modlitwa (Stadniki), V 1998 — Konferencja Naukowa nt. Architek-
tura sakralna w krajobrazie polskiej wsi (PAU, Politechnika Krakowska). Wymieni¢ wypada jeszcze
inne miasta, w ktdrych zorganizowano interesujace nas tu spotkania. CzestocHowa: XII 1971
— Sesja Historykéw Sztuki i Konserwatoréw Zabytkow nt. Obowigzek obrony kultury narodowej
(Jasna Gora); Poznax: 1982 — Sympozjum nt. wspétezesnej architektury sakralnej; Karowice: IX
1984 — Sympozjum nt. Sacrum a szuka (Wyzsze Slaskie Seminarium Duchowne); Biakystok: V
2002 —juz po raz czwarty zorganizowana Migdzynarodowa Konferencja Naukowo-Techniczna nt.
Budownictwo Sakralne i Monumentalne; KieLcg: VI 2002 — juz po raz trzeci jako integralna i za-
sadnicza cz¢S$¢ merytoryczng i formacyjna Migdzynarodowej Wystawy Budownictwa i Wyposaze-
nia Kosciotow, Sztuki Sakralnej i Dewocjonaliéw SacroExpo organizuje si¢ spotkania autorskie
i konferencje naukowe, takze o zwigzkach architektury sakralnej z liturgia.
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Wigkszos¢ opracowan skupia si¢ na szansach i zagrozeniach wynikajacych
zinterpretacji litery i ducha odnowione;j liturgii, a raczej catego Soboru Wa-
tykanskiego I w kontekscie tworczosci sakralnej i jej roznorakich odniesien.
Problem jest jeszcze bardziej ztozony, gdy dotyczy implikacji odnowy litur-
gicznej do obiektéw zabytkowych. W nowych za$ — w zwigzku z niepelnym,
a czasem catkiem btednym pojmowaniem i realizowaniem w tychze prze-
strzeniach ducha Vaticanum II. Zagrozenia sg przerdzne i wieloaspektowe:
od kurczowego opowiadania sie¢ w roznych czeSciach Swiata za historyzmem
liturgicznym i artystycznym, az po liberalne i laksistowskie pojmowanie tak-
ze tego wszystkiego, co wspottworzy sacrum koscielne. Niezaleznie za$ od
czasu i przestrzeni — takze do naszych koSciotow — r6znymi sposobami i dro-
gami przenika dos¢ czesto przecigtnos¢ a nawet nietad, tandeta i kicz.

Troska ludzi Kosciota, swieckich i duchownych, jest (przynajmniej powin-
no by¢) konsekwentne dazenie i dbato$¢ o uzdrowienie réznorakich wypaczen.
Zarazem konieczne si¢ staje, by nasze pokolenie na nowo wezytalto sie w tresé,
liczne komentarze i faktyczng realizacj¢ wraz z zawarta tamze reinterpreta-
cja soborowych i posoborowych wymogoéw zwiazanych z koSciotami dawny-
mi i wspotczesnymi. Rad bytbym, gdyby w tym duchu odebrana zostata niniej-
sza moja wypowiedZ. Moze ona rozpocza¢ pewien cykl publikacji.

Zwiazki liturgii 1 sztuki

Wspdlnota wiernych realizuje si¢ w sposob szczegdlny poprzez stowa,
znaki i symbole, ktore sg uczestnictwem w Misterium Paschalnym (KL
123). Bardzo nowoczesne formy architektoniczne ko$ciotéw, maja przede
wszystkim ufatwiaé spotkanie z Bogiem poprzez uciszenie zewnetrzne
1 wewnetrzne, w tym réwniez przystosowanie do skupienia, rozmys§lania,
medytacji czy kontemplacji. Prostota nie jest pustka, ale zamierzonym
dziataniem przestrzennym i plastycznym, poprzez ktére uzyskujemy wieksza
przejrzystos¢ samego obiektu oraz czytelno$¢ sprawowanych tamze obrze-
déw. Bardzo wskazana jest tu powsSciagliwos¢, unikanie przesytu i nadmiaru.
Odpowiedni efekt osiagna¢ mozna skuteczniej wlasnie poprzez proste a szla-
chetne materialy i formy?. Ottarz i cala jego ikonosfera majg jednoznacznie
wynikac z zalozen architektonicznych. Te zas z kolei, musza liczy¢ sie z wy-
mogami liturgicznymi wnetrza®. Kosciél bowiem nie jest sala koncertowa czy
innym $wieckim obiektem uzytecznosci publicznej. Nie jest réwniez rodzajem

2 T. FiLtHAUT, Kirchenbau und Liturgiereform, Mainz 1965, s. 12, wyraza potrzeby i ocze-
kiwania wspotczesnej przestrzeni koscielnej.

3 A. HENzE, Moderne christliche Plastik, Aschaffenburg 1962 (Der Christ in der Welt,
XV, 7),s.52.
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muzeum, czyli miejscem gromadzenia drogocennych, dawnych czy wspotcze-
snych przedmiotéw lub sprzetéw. W przestrzeni koscielnej ma by¢ przede
wszystkim oddawana cze$¢ i chwala Boza — ad maiorem Dei gloriam®.

Liturgia i wnetrze koScielne naleza do siebie nawzajem i od siebie zaleza’.
Podkresla si¢ ich wewnetrzny zwiazek. Ulegajace pewnym przeksztatceniom
wnetrze koSciota wywierato wptyw na rozwdj samej liturgii. Liturgia nie zo-
stata przeciez ustanowiona dla ludzi jednej okreslonej epoki. Wraz z ludZmi,
ich kultura, mentalnoscia, zdolnoScia percepcyjna, niejako ze swej natury,
ulegatla wiec zmianom. Nastepowaly tez przemieszania stylow i form,
oraz przeksztalcenia przestrzeni zwigzanej z jej sprawowaniem®. Stad
moéwimy o jej charakterze rozwojowym, przystosowawczym. Tresci i formy
prawd, ktére dat Jezus Chrystus, maja by¢ przystepne i przyblizane, takze
wspOtczesnemu cztowiekowi, i az po kres czasow. Tym bardziej odnosi sie
to do architektury i sztuki, ktére maja charakter rozwojowy. Przestrzen
koscielna jest jakby wypadkowg wzajemnych wplywdw i powiazan ludzkiej
twdrczosci z pogranicza liturgii i sztuki. Mowi sie, ze chrzesScijafiska budow-
la koScielna, aby byta funkcjonalna, musi petni¢ podwojna role: kontem-
placyjna i uaktywniajaca. Przestrzefi koScielna ma nade wszystko uciszaé
i wytwarza¢ odpowiedni nastrdj, ale takze zespala¢ obecnych i pobudzac
ich do czynnego uczestnictwa liturgicznego. ,,Ort des Schweigens und der
Sammlung macht”’. To whasnie liturgia ma pobudza¢ nie tylko natchnienie
oraz inwencje tworca, ale niejako ,,od wewnatrz oraz w glab” przenikac te
dzieta nie tyle litera, prawem czy rytuatem liturgicznym, ile przede wszystkim
duchem i szeroko pojeta funkcja liturgiczna®.

Whnetrze koSciota musi oddziatywaé poprzez moc i wymowe Srodkow wy-
razu’, poprzez warto$¢ formy i kunszt artystyczny, poprzez barwy i wyko-
nanie plastyczne, nate¢Zenie nastroju i potegowanie sie klimatu sakralnego,
i wreszcie — wytwarzanie niepowtarzalnej atmosfery modlitewnej. Wedlug
KL przestrzen koscielna ma by¢ przede wszystkim ,,godna” i ,,pickna” (nr

2 293

122). Nie ma to jednak by¢ sztuczne ,,upigkszanie” czy ,,dekoracyjno$c”.

4 A. SCHILLING, Uberlegungen zur Gesteltung des Altars, ,,Christliche Kunstblitter” 1 (1965),
s. 13; K. RicHTER, Raumgestalt und Glaubensgehalt. Der liturgische Raum prdigt den Glauben,
,,Kunst und Kirche” 2 (1993), s. 102.

> E. EGLOFF, Liturgie und Kirchenbau. Principien und Anregungen, t. 1, Ziirich 1964, s. 9:
»zueinander in Beziehung”.

® U. MAINZER, Zur Entwicklung und Bedeutung sakraler Riume, ,Kunst und Kirche”
2 (1993), s. 108n.

7 A. M. CocAGNAC, Die liturgische Funktion. [w:] Kirchenbauten von Hermann Baur und
Fritz Metzger, Ziirich 1956, s. 69.

8 1. ANTONIUTTI, Liturgia e ispirazione artistica, ,Fede e Arte” 1-2 (1958), s. 9.

* H. Muck, Kommentar zur Instruktion, ,,Christliche Kunstblatter” 1 (1965), s. 6.
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Groziloby to bowiem nie tylko zatraceniem czytelnoSci obiektu ijego pierw-
szoplanowej funkcji, ale byloby zarazem przejawem kiczu. Powigzanie
liturgii i sztuki oraz ich wzajemnej wspolzaleznosci ukazuje takze Ogolne
wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego (1969) — wazny dokument, ktéry byt
juz kolejnym etapem percepcji odnowionej liturgii, jak réwniez przystoso-
wanego do niej wnetrza koScielnego w duchu posoborowym?!?.

Liturgiczne uporzadkowanie i przyporzadkowanie budowli koScielne;j
jednoznacznie podkresla sens i warto$¢ oraz przeznaczenie przestrze-
ni koscielnej. Zaden argument — ani formalny, ani artystyczny — nie moze
stanowi¢ celu samego w sobie. Tym bardziej — dekoracyjno$¢. Funk-
cja ma wspottworzy¢ strukture budowli i z nig harmonizowaé!'. Wazna jest
nie tylko tre$¢ architektury, temat ikonografii wnetrza, struktura poszcze-
gblnych jej stref, ale takze cala warstwa artystyczna i estetyczna. Jakze
czesto konkretne dzieto zyskuje ostateczny walor wlasnie dzieki formie,
dzigki sposobowi przedstawienia'>. Podejmowanie decyzji musi uwzgled-
nia¢ wiele aspektow, ustalen, zasad czy instrukcji. Zawsze jednak musi mieé¢
charakter bardzo konkretny i jednostkowy tego oto kosSciota, budowane-
g0 w tym miejscu, w tym czasie i dla bardzo konkretnych odbiorcow!'.

Doceni¢ i dowartosciowac trzeba nastrdj catego obiektu, dominujacy
temat czy idee przewodnig wnetrza, koloryt, oS§wietlenie. Wchodzacy
do koSciota powinien odczuwac zamierzong je dn o§ ¢ oraz integralng
catos§ ¢ przestrzeni sakralnej. Szczegllne znaczenie ma tu gra i wymo-
wa Swiatet. Maja one uwypuklaé zasadnicza strukture architektury, a takze
nade wszystko — hierarchie elementéw wnetrza.

Priorytet architektury

Dos$¢ powszechnie sie twierdzi, ze architektura jest czym$ pierwszym,
niemal archetypicznym. Jest czym§ dominujacym, odczuwalnym, oczywi-
stym. Wedtug Adama Mitobedzkiego wiasnie dlatego jest zarazem jakby
,hiedefiniowalna”. Z budowla, zdomem czy zespotem budynkdéw stykamy
sie na co dzien i na kazdym kroku. ,,Mozna zy¢ dtugo, nie slyszac muzy-

1 H. NADROWSKI, Przystosowalnos¢ liturgiczna wnetrza sakralnego wg ,, Ogélnego Wprowa-
dzenia do Mszatu Rzymskiego”, ,,Ateneum Kaptanskie” 5 (wrzesien-pazdziernik 1973) z. 388
t. 81, s. 305-309.

"' F. METZGER, Architektur in Dienste der Kirche, [w:] Kirchenbauten von Hermann Baur
und Fritz, Ziirich 1956, s. 70.

12 H. Muck, Sakralbau heute, t. 1, Aschaffenburg 1961, s. 112-117 (Das Christ in der
Welt, XV, 5).

13 K. CHWALIBOG, O architekturze sakralnej, ,,Architekt” (SARP) 4 (2001) nr 16, s. 18.

4 M. LESNIAKOWSKA, Co fo jest architektura?, Warszawa 1996, s. 5.
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ki [...], nie zajrze¢ do zbioréw i na wystawy malarstwa i rzezby i ani razu
nie by¢ w teatrze, mozna nie czyta¢ i nie zna¢ poezji, ale od wpltywdw ar-
chitektury uj$¢ nikt nie moze. Ogromna wiekszo$¢ narodu zyje poza sfera
dziatania innych sztuk [...]. Ale poza sferg dziatania architektury mozna zy¢
tylko na pustyni”. Tymi znamiennymi stowami wypowiedzianymi niemal
sto lat temu przez Stanistawa Pienikowskiego rozpoczyna swa publikacje
wspolczesna autorka o istocie i zadaniach architektury'.

Kontynuujac powyzszy watek nalezy stwierdzic, ze sposrod wszystkich dzie-
dzin sztuki, wtasnie architektura ma, jak stusznie zauwaza Heinrich Liitzeler,
charakter najbardziej publiczny' i zarazem dominujacy'®. Jest sztukq w najpel-
niejszym tego stowa znaczeniu'’. Znajduje to uzasadnienie najpierw w ujeciu
historycznym. Wspottworzy ona calg otaczajacg rzeczywisto$¢ ,,od zawsze”
jako: mieszkanie, czyli dom zwyklych ludzi, patac — dom wtadcdw, grobowiec
— dom zmartych czy wreszcie jako kosSciot i $wiatynia, czyli dom Bozy.

Te ostatnie, to ,,Swigte domy” w odrdznieniu od pozostalych — Swiec-
kich'®. Te swicte budowle, zaréwno w religiach pogainskich, w judaizmie, jak
iw chrzescijafistwie, maja swe odniesienie do bostwa. W Swiatyniach jednak
poganskich stawiany ,,przybytek” jest mieszkaniem tylko dla samego Boga.
W pozostatych — podkresla si¢ zwiazek tych dziet i wytwordw z czlowiekiem.
Najbardziej wyraziste jest to w architekturze chrzescijaniskiej”. Dotyczy to za-
réwno koncepcji dziela, jego kreacji, jak i percepcji oraz uzytkowania. ,,Ca-
fa przestrzen koScielna, jak i sztuka z nig zwigzana byta odbiciem myslenia,
ducha modlitwy oraz §wiadomosci liturgicznej danego pokolenia™!.

Budowla koScielna petita rézne funkcje, ulegata przeksztalceniom
oraz rozmaitym relacjom z tzw. formami ,,organicznymi”. Jest to (zazwy-
czaj) dos¢ obszerne pomieszczenie, przykryte oraz zamknicte?. W dziejach
architektury spotykamy rézne zatozenia i kompozycje przestrzeni koSciel-
nych: tréjpolowe, dwupodziatowe, jednonawowe, owalne, elipsoidalne
i zupelnie niesymetryczne®.

S H. LUTZELER, Fiihrer zur Kunst..., s. 6.

1 H. BAUR, Die christliche Kunst der Gegenwart in der Schweiz, ,,Das Minster” 3-4 (1959),
s. 109n; por. L. NErv1, Problemi dell’architettura sacra, ,,Fede e Arte” 4 (1965), s. 444-451.

'7"H. LUTZELER, Fiihrer zur Kunst..., s. 6 : ,die Architektur ist die am meisten 6ffentliche
Kunst”.

18 R, GROSCHE, Uberlegungen zur Theologie des Kirchenbaues, ,,Das Miinster” 9-10 (1960),
s. 345; H. LUTZELER, Fiihrer zur Kunst...,s. 10-11.

Y H. LUTZELER, Fiihrer zur Kunst..., s. 23.

2 M. OcHSE, L’Art sacrée pour notre temps, Paris 1959, s. 16.

2 H. NADROWSKI, Sztuka sakralna a teologowie, tworcy i odbiorcy, ,Reklama KAI” nr 3
(jesien 2001), s. 15. Caly numer specjalny pt. Budownictwo sakralne.

2 B. M. A. GHerTl, Il problema construttivo ed estetico della chiesa, ,Fede e Arte” 4-5
(1958), s. 120.
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Mozna chyba Smiato powiedzie¢, ze caly problem rowniez wspotczesnej
sztuki sakralnej, ostatecznie sprowadza si¢ najpierw i przede wszystkim do ar-
chitektury*. Antropomorficzne, a raczej humanistyczne i personalistyczne
kryteria ,,dookreSlaja” styl, forme, jezyk takze tej specyficznej architektury.
Musi ona uwzgledniac¢ cztowieka nie tyle historycznego, ile wspdtczesnego.
To warunkuje zrozumienie i przezywanie jej jezyka i formy?.

Wspdlny cel, rozdzielone zadania

Poniewaz wkraczamy tu w dziedzine oddziatywania nie tylko prze-
strzennego, ale wrecz ,,usakralniajacego”, stad potrzeba wspolpracy
wszystkich osob i Srodowisk, ktdre twdérczo maja ksztattowac obiekt
sakralny i jego otoczenie. Integralne i kompetentne dziatanie moze
da¢ wihasciwe efekty. Wsrdd oséb nadajacych ton i koficowy rezonans,
niejako na pierwszy plan wysuwaja sie: teolog i artysta. Tym pierw-
szym jest zazwyczaj proboszcz — inwestor danego koSciota; tym drugim
— najpierw i przede wszystkim architekt. Punkt widzenia kazdego z nich
o tym samym obiekcie jest ex officio zazwyczaj nieco (a czasem nawet bar-
dzo!) odmienny. Pierwszy akcentuje wewnetrzng spojnosé dzieta przede
wszystkim dzieki prymatowi teologiczno-biblijnemu oraz zadbaniu o mo-
dlitewna i liturgiczna jego funkcjonalno$¢. Drugi — z zasady zwraca uwa-
gena budowle jako taka. W polu jego zainteresowania bedzie wiec
logiczna struktura catosci, integralna forma, wzajemne oddzialywanie
na siebie elementéw konstrukcyjnych, zastosowanie sprawdzonych od-
kry¢ technicznych, uwzglednienie mozliwosci materiatlowej, a jednoczesnie
pobudzenie wyobraZni ku realnym, ale i odwaznym rozwiazaniom, ktore
pozwolg mu uwolni¢ si¢ od rutyny.

Ostatecznie obydwaj zmierzaja do wydobycia indywidualnych i spotecznych
funkgji architektury sakralnej, cho¢ z r6znych punktéw widzenia. Rzecz w tym,
by owe dazenia zespoli¢. Konsekwencja ich wzajemnego kontaktu i dialogu
powinno by¢ stworzenie kosciota naprawde nowoczesnego i zarazem w pel-
ni zaspokajajacego potrzeby spotecznosci wiernych, potrzeby konkretnej
wspdlnoty*. Mozna powiedzieé, ze z réznym nasileniem pojawiaja si¢
zaréwno w liturgii, jak i sztuce z nig zwigzanej, dwie skrajnosci: niebe z -
pieczefnstwo zbytniego wyizolowanego sacrum

2 U. MAINZER, Zur Entwicklung..., s. 108.

2 F. DEBUYST, Le probleme actuel de I'art sacré, ,,Lart d’glise” 105 (1958), s. 139.

» E. EcLoFF, Liturgie und Kirchenbau...; por. G. RomBoLD, Liturgie und Kirchenbau,
,,Christliche Kunstblatter” 1 (1965), s. 20-21.

20 H. MuUck, Sakralbau heute...,s. 11-13.
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z codziennego zycia,jakrownieztakie eksperymentowanie, ktore
jest faktyczng desakralizacja a nawet profanacjg Swietych miejsc i przedmiotow.
Bolal nad tym papiez w przemdwieniu do Posoborowej Rady Liturgicznej’.

Pozytywnym przejawem wspodiczesnej tworczosci architektonicznej
jest jej charakter dynamiczny?. Takze sfera sacrum powinna by¢ wyraza-
na poprawnym jezykiem architektury i plastyki swojego czasu®. Siegamy
do prazrodta jezykowego i wspolnego kodu informacyjnego. Jezyk twor-
czoSci i warsztat jest ostatecznie ten sam, co w formach $§wieckich. Postu-
giwanie si¢ tym jezykiem jest szansa, cho¢ wedtug innych stwarza catkiem
realne zagrozenia anawet kryzys?3. Pamictajmy, ze takze nie-
ktorzy ludzie wspotczesnego Kosciota nie uwolnili sie od zachowawczych
tendencji oraz lgkow wobec wszelkiego postepu i nowosci.

Poprzez co ma by¢ osiagniete owe usakralnienie obiektu koScielnego?
Z jednej strony przez autentyczne, odwewnetrzne dziatanie artysty, a z drugiej
strony przez funkcjonalno$¢ danego obiektu. Najpierw wigc, architekt mu-
si by¢ oryginalny®'. Musi tworzy¢ to, co przezyl, to co wyplywa z jego osobowo-
Sci,zjego wn ¢ trza.,Tylejest stylow architektonicznych, ile styléw osobo-
wosciowych”, jak stusznie zauwaza Frank Lloyd Wright®. Ostatecznie to nie
jedynie czas, w ktorym Zyje twdrca ani zwiazek z jakim$ stylem czy kierunkiem
artystycznym decyduja o wartoSci i oryginalnosci dzieta sakralnego, ale wia-
$nie osobowos¢ tworey i jego duchowe oblicze. Stan rzeczy to wasciwie ,,stan
ducha” spoleczenistwa danego czasu®, ktére wydaje przeciez zaréwno kapta-
néw — inwestorow, jak i tworcow — architektow i plastykow.

Migdzynarodowy czy wtasny

Z r6znym nasileniem pojawia si¢ che¢ nawrotu do tzw. ,,stylu miedzy-
narodowego”. Prekursorami takiego pojmowania najnowszej architektury

2 G. M. LUKKEN, Czy liturgia ma przysztosé?, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2-3 (1970),
s. 117. Zob. tez ,,Notitiae” 13 (1968), 338.

2 G. RomBoLD, Gegensdtzliche Tendenzen im heutigen Kirchenbau, ,,Christliche Kunst-
blatter” 2 (1966), s. 26n.

2 H. Nabrowskl, Tworca i odbiorca sztuki sakralnej naszych czaséw, ,,Studia Theologi-
ca Varsaviensia” 1 (1987), s. 76-81.

30 M. C. LAURENT, Valeur chrétienne de lart, Paris 1959, s. 77.

31 Znamienne sa stowa Waltera Gropiusa, ktére cytuje jako motto swego artykutu
G. RomBoLp, Gegensitzliche Tendenzen..., s. 25: ,,Ich mochte kein fertiges Dogma lehren,
sondern eine vorurtelslose, orginale und elistische Haltung und Problemem unserer Zeit
gegeniiber”.

32Zob. powt. za G. RomBoLD, Gegensdtzliche Tendenzen.. ., s. 25: ,,So viele Architekturstile
wie Personlichkeitsstile”.

3 H. NADROWSK], «Sztuka Sakralna» — czyli jakie pismo?, ,,Sztuka Sakralna” nr 1 (2002), s. 5.
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koscielnej sa: Rudolf Schwarz (juz w 1930 r.), Frank Lloyd Wright, Le
Corbusier*. Stosowana tez bywa nazwa ,,styl uniwersalny”**. Kosciot —wg
nich — musi by¢ nowoczesny, zrozumiaty dla wszystkich narodowosci i grup
spotecznych. Nowo powstajace koScioly muszg mie¢ celowe rozwigza-
nia geometryczne (a raczej stereometryczne) i plastyczne podkreslajace
przestrzenno$¢, jasnoscé, a przede wszystkim funkcjonalno$¢. Szczegdlnie
podkresla sie zwigzek architektury z plastyka i méwi si¢ 0 nowej formie tzw.
»architekturo-plastyce”, ktorej Swietnym przyktadem jest kaplica w Ron-
champ (1951-1955) Le Corbusiera. Juz obecnie trudno by podtrzymaé
stusznos¢ tezy o bardziej bezposrednim zwiazku z kultem raczej samej
plastyki niz architektury koSciota*. Coraz powszechniej dazy si¢ raczej
do tacznego ujmowania plastyki i architektury®’.

Jednoczesnie pojawiaja si¢ racje broniace priorytetu najpierw i przede
wszystkim charakteru ,,rodzimego” budowanych ko$ciotéw. Nowe budowle
sakralne maja by¢ SciSle powiazane z kultura i folklorem narodu, ze sztuka
regionu. Odnosi si¢ to zaréwno do koSciotéw powstajacych w Europie, jak
i w innych czedciach swiata. Wprost rewelacyjne (na kilka lat po zakon-
czeniu drugiej wojny §wiatowej) bylo glosne i dobitne propagowanie tej
tendencji przez kard. Constantiniego®. Zauwazmy, ze réwniez w Polsce
oprdcz koSciolow utrzymanych w konwencji uniwersalnej, miedzynaro-
dowej, pojawia sie wyrazna dazno$¢ do podkreslania cech danego Sro-
dowiska czy regionu. Szczegdlnym tego przejawem jest nawigzywanie
do artystycznych konwencji stylu ludowego lub jego reminiscencji, gtéwnie
na Podhalu, Beskidzie czy Slasku.

Wiadomo, ze konkretne Srodowisko, kultura i tradycja stanowig Sciste
implikacje architektury jako takiej. Pamietajac o tym, trzeba zadbac o:
zjednejstrony odr ¢ bny charakter architektury sakralnej, z drugiej za$
—Scisty zwigzek i konieczno$¢ inte gracji zarchitektura swiecka®. Juz
same mury, sama oprawa architektoniczna musza by¢ przepojone sakralno-
Scig. Caly problem — jak to uczyni¢? Sprawa jest do$¢ ztozona. Odmienny
jest bowiem charakter architektury koscielnej, a inny — budowli §wieckich.
Kosciot jest przede wszystkim zarazem Domem Bozym, jak i obiektem

3 G. RoMBoLD, Gegensdtzliche Tendenzen..., s. 25.

% J. WAGNER: L art liturgique et la pastorale, ,.L.a Maison Dieu” 47-48 (1956), s. 105-126, 120.

% F. DEBUYST, Le probléme actuel..., s. 139.

37 P. R. REGAMEY, Art sacrée au XX* siécle?, Paris 1952, s. 26.

3 Por. C. CONSTANTINI, L’art chrétienne dans les missions, Bruges 1949. Wspomnijmy
tez o ferowanej przed wojna koniecznosci stworzenia — takze w budownictwie koscielnym
— odrebnego ,,stylu polskiego” — por. L. Goscicki, Budowa Swigtyni. Wskazéwki praktyczne
przy wznoszeniu i odbudowie kosciotoéw oraz zdobieniu ich wnetrza, Ptock 1947, s. 13-16.

% H. LUTZELER, Fiihrer zur Kunst. .., s. 10-11.
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liturgicznym®. ,,Architektura koScielna nie jest jedynie, jak to si¢ dzieje,
gdy chodzi o zwykly dom, spotkaniem cztowieka z przyroda stworzong™*!.
Budowla koScielna ma by¢ wlaczona zardwno w przyrode, jak w i otoczenie
budowli miejskich, usakralniajac je.

Blizej Boga iz my$la o cztowieku

Mowi sie, Ze to wyjatkowe miejsce, a raczej przestrzef uroczyscie po-
Swiecona, a zarazem u$wiecona poprzez modlitwe i liturgie, powinna nie
tylko immanentnie czy ontycznie, ale takze formalnie i artystycznie wy-
razac bliskos$¢, otwartos¢ i goscine i wobec Boga, i wobec cztowieka. Po-
winno to by¢ czytelne i niemal intuicyjnie odczuwane — najpierw i przede
wszystkim — podczas ustawicznie ponawianej tamze Najswietszej Ofiary
Jezusa Chrystusa. Jednakze réwniez bezposrednio przed sprawowang li-
turgia i po jej zakonczeniu, nalezy zadbac o zachowanie owego specyficz-
nego klimatu sakralnej intymnosci, modlitewnej zadumy czy ewangeliczne;j
refleksji. Cala przestrzen koScielna powinna przybliza¢ Boga. Wchodzacy
w progi koSciota — takze ludzie niewierzacy — powinni odczu¢ ,,powiew bo-
skosci”, zdrowa doktryne Kosciota oraz — liturgicznie funkcjonalny charak-
ter tej budowli. Ma by¢ jednoznacznie czytelne, ze znajdujemy sie¢ w miejscu
zgromadzenia, ale zgromadzenia religijnego, sakralnego. On nie moze by¢
traktowany i odbierany tak samo, jak jeden z wielu Swieckich obiektéw, a je-
go wnetrze nie powinno by¢ kojarzone z sala widowiskowa*. Cztowiek nie
powinien w koSciele odczuwac atmosfery kina®, sali koncertowe;j, sali ze-
bran, teatru, hali sportowej czy dworca kolejowego*. Twodrca sakralny nie
moze stosowaé wzoréw budowli swieckich®. Paradoksem jest, ze niejeden
wspoOtczesny koscidt (np. z XX wieku), mimo zazwyczaj dostawianej wiezy
i pieczotowitego nawiazania do plandw historycznych np. z trzema nawami,
jednakze bez transeptu ,,w potaczeniu «z prostota i czystoscig formy» daje
w wyniku budynek przypominajacy kino lub fabryke”. Przetomem stata si¢
kaplica Ronchamp, ktéra uwidacznia dwie stuszne zasady: 1) odejscie od
rozwigzan historycznych; 2) odrebno$¢ domu Boga od budynkéw swieckich.
Le Corbusier we wnetrzu wspomnianego koSciota pielgrzymkowego wy-

“H. LaaN, Principes élémentaires d’architecture religieuse, ,,Cart d’eglise” 4 (1954), s. 302.

‘' F. DEBUYST, Le probleme actuel..., s. 139.

“ A.-M. RoGUET, Liturgique pastorale, [w:] A. G. MARTIMORT, L Eglise en priére. Introduc-
tion a la liturgie, Paris-Tournai 1961, s. 18.

“ L. M. BLaNco, L architettura al servizio della comunitd cristiana, ,,Fede e Arte” 2 (1966),
s. 176; A. M. RoGUET, Liturgique pastorale...., s. 20.

“ A. M. RoGUET, Liturgique pastorale...; por. H. Muck, Sakralbau heute..., s. 100nn.

4 K. B. Frank, Kernfragen kirchlicher..., s. 91.
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tworzyt atmosfere¢ tajemniczoSci a raczej misterium, a zarazem intymno-
$ci*®. Gdy chodzi o forme, to powiazat ze soba poszczegdlne elementy niby
hiperbolicznej bryly wspomnianego kosciota, a zarazem Swietnie go zwigzat
z topografia terenu, ,,wpisal” w otaczajacy krajobraz. Byl to poczatek no-
wego myslenia i dziatania przestrzennego®'.

Zadaniem tworcy architektury sakralnej jest takze umiejetne jakby
scalenie tego, co daty mu studia przygotowujace do zawodu z tym, co jest
wymogiem nauki KoSciota, jak i odpowiedzia na zapotrzebowanie wier-
nych. To przestrzen koScielna: estetyczna i harmonijna, ale zarazem konse-
kwentna i tworcza ma przyblizac¢ samego Boga. Taka integralna przestrzen
ma stanowic¢ forum dla cztowieka, ktéry tam whasnie dokonuje osobliwych
i wielorakich relacji ze Swietym §wietych, czyli z samym Bogiem.

Trzeba z kolei podkresli¢ charakter rozwojowy zaréwno liturgii,
jak i budownictwa koScielnego. Zawsze starano si¢ pamietaé, ze kazdy
koscidt to dom Bozy, ale jednoczesnie dom dla cztowieka*. Zro-
zumiate wigc jest, ze budowle koscielne, jesli maja by¢ funkcjonalne, musza
ulega¢ modyfikacji i przystosowaniu, w zaleznosci od ewentualnych zmian
funkcji czy systemOw konstrukcyjnych. Faktycznym jednak zagrozeniem,
i ostatecznie nieporozumieniem bytoby takie dzialanie architektoniczne,
ktérego efektem byloby ksztaltowanie przestrzeni koScielnej nawet po-
przez bardzo nowoczesne formy, struktury, techniki czy technologie, kt6-
re jednak lekcewazytyby, czy nawet odrzucalyby ,,warunki uzytecznosci”,
w tym wypadku — liturgicznej i modlitewnej. Tak np. nalezy potraktowaé
skrajne realizacje suprematyzmu czy konstruktywizmu®.

Do budowli sakralnej mozna, a nawet nalezy wprzegnaé nowe, a nawet
najnowsze sprawdzone materialy budowlane (stal, beton, szkto) oraz ich
rozmaite powigzania®, ale takze wiodace osiagniccia calej mysli technicz-
nej. To wszystko ma si¢ dokonywac ,,z mysla o cztowieku” i to — dzisiejszym.
Tworca — architekt ma nie tyle negowac Swiat i otaczajaca rzeczywistos¢.
Ma raczej ja uszlachetnié, wewngtrznie ozywi¢, nadawac nowy, glebszy
wymiar. Poprzez swoje dzialanie ma ja integrowaé, a nawet uswiecac®'.

4 J. GyMmPEL, Geschichte der Architektur von Antike bis heute, Koln 1996, s. 103.

4 H. Muck, Sakralbau heute..., s. 92-94.

* Por. H. MERKLE, Gedanken zum Kirchenbau, ,,Christliche Kunstblitter” 1 (1966), s. 15.

4 J. BALLENSTEDT, Architektura. Historia i teoria, Warszawa-Poznan 2000, s. 445-449.

3 G. RomBoLb, Gegensitzliche Tendenzen..., s. 25-28.

LK. B. FrRaNk, Kernfragen kirchlicher..., s. 92; J. St. PASIERB, Rewolucja w architekturze
(najnowsza architektura koscielna w Szwajcarii), ,Sodalis” 4 (1962) nr 402, s. 114: ,,Przyktad
Ronchamp wyzwolit duze dozy pomystowosci w projektowaniu budowli sakralnych. Nowe
materialy budowlane pozwalaja nie liczy¢ si¢ z wieloma dawniej nieprzezwyci¢zalnymi trud-
nosciami technicznymi. Plaszczyzny gna si¢ i faluja, lekkie i silne tworzywa sa w stanie
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Owe dzieta musza wspottworzy¢ misterium, a raczej mu towarzyszy¢
i z nim wspotbrzmie¢ podczas sprawowania liturgii czy osobistej modli-
twy. Dzialanie artysty nie jest ani dodatkiem, ani jakim$§ ozdobnikiem,
ale przede wszystkim specyficzng m ow a, ktdra postuguje si¢ wiasny-
mi Srodkami wyrazu, a zarazem jest przejawem jego inwencji tworczej.
To powoduje rezonans, inspiruje do wymiany mysli, pobudza do inicja-
tywy. To zapewni wlasciwy rozwdj, zywotnos¢ i chtonnos¢ tego, co nowe
—nie ulegajac jednak ,,modzie”*. Dziatanie to nie jest na og6t gwaltowne,
lecz raczej powolne, stopniowe*.

Znamig eklezjalne

Cennym wktadem w propagowaniu opinii zblizonych do oficjalnej in-
terpretacji wspomnianych kwestii przez Stolice Apostolska sa publikacje
duchownych i $wieckich w piSmie ,,Fede e Arte”, a czasami takze ,,Noti-
tiae”. Wspomnijmy choéby wypowiedZ, ktora stamtad przekazat na caly
Swiat znany architekt Luigi Nervi. Akcentuje on cztery niezbedne cechy
wspotczesnej przestrzeni koScielnej:

1. jednolitos¢ treSciowo-formalna a zarazem duchowo-fizyczna;

2. prostota i oszczednos$¢ Srodkow wyrazu;

3. funkcjonalno$¢, gtéwnie liturgiczna, tak dla celebransa, jak i dla wier-
nych;

4. atmosfera modlitewna*.

Ujmujac zagadnienie od strony teologicznej, duszpasterskiej i socjo-
logicznej, trzeba podkreslic, ze koscidt jest miejscem skupiajacym zgro-
madzenie wiernych® wokot ottarza, na ktérym dokonuje si¢ Ofiara Zba-
wienia Chrystusa Pana. Wlasnie w kontekscie oftarza mamy przystep
do Boga, gdzie poprzez osobe Chrystusa stary czlowiek przemienia si¢
w nowego czlowieka, za$ caly $wiat w Nim odradza si¢ w nowy kosmos®*®.
In signo obecny jest w czasie liturgii caty Chrystus. Ekklesia jest w znacze-

«powiedzie¢ wszystko, co pomysli glowa» nowym jezykiem, pelnym poetyckiego polotu”;
E. GiseL, Uber Kirchenbau, ,,Werk” 12 (1961), s. 406; por. E. STEFANN, Katholische Kirche
aus Abbruchsteinen in der Nachbarschaft der Kolner Universitdt, ,Baumeister” 8 (1963), s. 817-
820; por. H. Muck, Sakralbau heute..., s. Tn.

32 P. R. REGAMEY, Art sacrée..., s. 105-106; por. K. LEDERGERBER, Kunst und Religion in
der Verwandlung, Koln 1961, s. 31.

33 R. K. Seasorrz, The House of God. Sacred Art and Church Architecture, New York
1963, s. 44n.

3 L. Nervt, Problemi dell’architettura..., s. 445-450.

% A.-M. RoGUET, Construire et aménager les églises, Paris 1965. L’esprit liturgique 25, s. 19.

% O. MOOSBRUGGER, Die katholische Kirche als Bauherrin, ,Bauen und Wohnen” 11 (1958),
s. 361.
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niu analogicznym spotkaniem si¢ Mistycznego Ciata Chrystusa w jednej
akcji liturgicznej: Glowy i cztonkdw tego Ciata, czyli obecnoscia in signo cat
ego Chrystusa®’. Wtasnie w czasie wspdlnego sprawowania Ofiary euchary-
stycznej zostajemy ,,wbudowani” w Ciato Chrystusa. To oftarz i przestrzen
go otaczajaca, gdzie jest obecny Pan Jezus, jest miejscem oblubiericze]
mitodci z Chrystusem i wreszcie — miejscem spotkania zywego Koscio-
fa tzn. braci i siéstr w Chrystusie®. Budowla sakralna ma takze wyraznie,
ale i symbolicznie, wyraza¢ idee nowego ludu Bozego, ktory urzeczywist-
nia nowe krélestwo o znamionach powszechnoSci, $wigtosci, apostolsko-
$ci. Ma obejmowac wszystkie osoby i rzeczy w niebie i na ziemi. Zarazem
ma wyraza¢ pneumatyczny i eklezjalny charakter Ciata Chrystusa ,,wtasnie
w KoSciele i przez Koscidt [...], ktory ukonstytuowany zostal przez wyla-
nie Ducha Swigtego w dniu Zielonych Swiat”%. Jest to wiec tez miejsce
jednoSci, braterstwa i solidarnosci z wszystkimi ludZmi, z calym $wiatem.
Zgromadzenie to aktualizuje sie w jednym obiekcie kultycznym, co uwypu-
kla wlasnie 6w architektoniczny aspekt tego zagadnienia®. Owa ,,uhierar-
chizowana jedno$¢ ludu Bozego ma wyrazac, symbolizowaé i uskuteczniac
caly rozktad budowli, jej artystyczny wystrdj, wewnetrzne wyposazenie
i rozktad poszczegdlnych elementdw kultowych wewnatrz Swiagtyni”®'.

Nieustanna wi¢z wiernych z Chrystusem — Gtowa w modlitwie
oraz szczegblne urzeczywistnianie mocy i zycia Ducha poprzez Stowo i sa-
kramenty, podtrzymywane sg wlasnie w przestrzeni koScielnej, wraz z jej
liturgicznym charakterem. To tu szczegdlnej aktualnosci i wyrazisto$ci na-
bieraja stowa Sw. Pawla: ,,Z Niego cate Ciato — zespolone i podtrzymywane
w catosci przez wszelka wigZ zaopatrujaca w moc na miare kazdego z czton-
kéw — przyczynia sobie wzrostu dla budowania siebie w mitosci” (Ef 4, 16).
Czyz nie jest to jeden z piekniejszych tekstow, ktory budowle materialne-
go kosciota, czyli domu Boga i ludzi tam si¢ gromadzacych, przeksztat-
ca w budowle duchowg i wieczna, ktéra konsekwentnie z dnia na dzien
budowana jest przede wszystkim poprzez konkretng mito§¢?

Cata przestrzen koScielna — zewnetrzna i wewngtrzna ma: ksztattowac
wspdlnote, utatwiaé przekazywanie prawd wiary, stwarza¢ atmosfere dialo-
gu z Bogiem, tak poszczegdlnego odbiorcy, jak w osobliwy sposdb — danej
wspOlnoty liturgicznej. Poprzez ,,czyn KoSciota” ksztattuje si¢ nowy lud

57 M. PaLacios, L altare e i suoi servizi, ,Fede e Arte” 2 (1965), s. 182.

% 0. MOOSBRUGGER, Die katholische Kirche...,s. 361.

% C. DawsoN, Formowanie si¢ chrzescijaristwa, Warszawa 1969, s. 81.

%0 H. LUTZELER, Fiihrer zur Kunst..., s. 48.

o1 J. KRrASINSKI, Spofeczny charakter Mszy $w. wedtug ,, Institutio Generalis Missalis Romani”,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2-3 (1970), s. 104.
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Bozy. Koscidt jest budynkiem szczegdlnej stuzby oraz specjalnego czynu®.
Ow charakter wspolnoty (communio) powinien byé uzewnetrzniony, tak-
ze od strony optycznej i akustycznej. Szczegllnie wyrazistym akcentem
przestrzeni liturgicznej po Vaticanum II — takZze symbolicznej i rzeczywistej
—jest niemal powszechna praktyka stawiania ottarza odwréconego w stro-
ne¢ wiernych (versus populum) oraz sprawowanie koncelebry®.

Warto zauwazyC analogie budowli koScielnej z owym zywym KoScio-
fem, czyli Mistycznym Ciatem Chrystusa. Kazdy chrzescijanin nosi w sobie
obraz KoSciota oraz potrzebe ustawicznego budowania go. Cho¢ klasyczny
tekst §w. Pawla: ,,Nie jestescie juz obeymi i przychodniami...” (Ef 2, 19-22)
ma rézne komentarze i wyjasnienia, to niejako pierwszorzedne znaczenie
dotyczy powyzszego kontekstu. Glebokie teologiczne i biblijne uzasadnie-
nie tego problemu wyrazit podczas swego kazania dnia 26 kwietnia 1959
roku kardynatl G. B. Montini — pdZniejszy papiez Pawet VI®. Poprzez czyny
i stowa liturgii oraz wspétudziat w kaptanstwie hierarchicznym, chrzescijanin
staje si¢ uczestnikiem ludu kaptafiskiego, bedac ztaczonym zaréwno z pozo-
statymi jego ,,cztonkami”, jak i przede wszystkim z — Gtowa. Odkrywamy tu
takze Ow szerszy krag chrystocentryzmu. W Chrystusie ztaczone jest czto-
wieczenstwo i caly Swiat. W Nim odrodzit si¢ caly wszechswiat. Budowla ko-
Scielna poprzez oredzie zbawienia otwiera calemu kosmosowi przestrzen
pokoju i nowego stworzenia®. Jest ona znakiem, jak i symbolem obecno-
Sci w §wiecie. Parafrazujac stowa André Alsteensa, mozemy powiedzie¢, ze
tak jak liturgia wchodzi w nasza codzienno$é, podobnie ma by¢ z budynkiem,
w ktérym nastepuje owo przedziwne spotkanie ze Swiatem. Zrozumienie
i odczytanie pelnego znaczenia owego sacrum koScielnego dokonuje si¢
dopiero w $wietle konstytucji soborowej Lumen gentium oraz konstytu-
cji ukazujacej caloksztatt stosunkéw Kosciot-Swiat, czyli Gaudium et spes*.
Ustawiczne poglebianie budowania KoSciota dokonuje si¢ szczegdlnie po-
przez Eucharysti¢ i gtoszenie Stowa — wlasnie w kosciele jako budowli?’.

Wiaczenie sie w postuge Kosciotowi nie ma oznaczaé skrepowania ar-
tystow, lecz ma wrecz pobudzi¢ tworczg inwencje. Postawa zaangazo-
wana i tworcza musi jednakze mie¢ ciagle charakter stuzebny. Tu twor-
ca ma chtona¢ niejako ducha eklezjalnego i liturgicznego zarazem, jednemu

92 F. METZGER, Architektur in Dienste...,s. 19-20.

% H. NADROWSKI, Koscioly naszych czaséw. Dziedzictwo i perspektywy, Krakéw 2000,
s. 190-192.

% G. B. MonTIN, Il segreto della Cattedrale, ,,Fede e Arte” 3 (1959), s. 242-247.

% 0. MOOSBRUGGER, Die katholische Kirche..., s. 361.

% A. ALSTEENS, Liturgia i teologia a wyczucie terazniejszosci, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
4-5(1969), s. 227.

7J. BErz, Die Eucharistie, [w:] H. Fries (Hrsg.), Wort und Sakrament, Miinster 1966.
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i drugiemu nadajac jednoczesnie znami¢ duchowosci, a nawet kontemplacji.
Wszelkie kanony i przepisy o tyle maja sens, o ile sa pomoca do urzeczywist-
nienia funkcji spotecznej budowli koScielnej, przy jednoczesnym umozliwie-
niu rozwinigcia inicjatywy tworczej®. Kosciét zawsze zostawiat swobode w wy-
borze srodkdw, w poszukiwaniach twdrczych. Absolutnie nie mozna zgodzié
sie z pogladem, jakoby nie odpowiadaty one duchowi Kosciota i liturgii i nie
mogly by¢ nazwane sakralnymi®. Magisterium Kosciota i wskazania Soboru
Watykanskiego II wcale nie powinny by¢ odbierane jako krepowanie in-
wencji projektanta czy artysty. Wrecz przeciwnie, wytyczajac cel 1 podstawy
teologiczne, liturgiczne i pastoralne, nie ingeruje w sprawy warsztatu, czy za-
stosowania takich czy innych Srodkéw, ani tym bardziej w sposob wykonania.
To jest nie tyle domena fachowcdw, ale to ich niepozbywalne zadanie.
Trzeba zarazem zauwazy¢ niebezpieczenistwo swoistego skostnie-
nia po obydwu stronach. Wiadomo, Ze potrzebna jest znajomo$¢ historii,
takze historii teologii i liturgii, historii architektury i budownictwa. Trze-
ba korzysta¢ z wiedzy, refleksji i doswiadczenia poprzednikdw w réznych
dziedzinach. Nie mozna jednak ani z wiary czy teologii, ani z liturgii uczynic¢
szacownego zabytku, ktory jest nietykalnym, ale juz niewspdtczesnym prze-
jawem zycia KoSciota. Potrzebna jest Zzywa wiara ozywiana liturgia naszych
dni i wpisana oraz realizowana w przestrzeniach na wskro§ wspotczesnych,
a nawet nowatorskich. To jest zadanie i obowigzek zaréwno wobec naszych
poprzednikéw na drodze wiary, jak i naszych nastgpcéw. To dla cztowie-
ka wspotczesnego i dzieki jego zaangazowanej wierze stawiane sg koscioly
i urzadzane ich przestrzenie. I wtasnie tworcy réznego rodzaju, w tym wy-
padku architekci, majg temu zadaniu sprostac. Maja broni€ si¢ przed tzw.
gotowymi rozwigzaniami, maja uwolnic sie od samozadowolenia i zachwytu
stanem zastanym czy przeszltoScig, chocby najbardziej udana, ale przeciez
mato twdrcza albo wrecz zapozyczong czy porwang z historii niemal mecha-
nicznie i bezwiednie. W r6znych dziedzinach prawdziwe jest ponizsze stwier-
dzenie jednego z architektéw, ale chyba szczegdlnie wtasnie w dziedzinie
dziatania architektonicznego, projektanckiego. Ot6z przesztos¢ trzeba znac,
umiejetnie ja odkrywad i nawet wyciagac z niej wnioski. Jednakze, ,.kiedy nad
nig panujemy, to wtedy i tylko wtedy wznosimy sie ponad nasze ograniczone
mozliwosci i mozemy pozna¢ wolno$¢ myslenia, wolnos$¢ wyboru””. Odno-
si sie to tez, a raczej w szczeg6lny sposob — do architektury koscielne;.
Wspomniana przestrzet ma pomaga¢ w modlitwie oraz w liturgii.
To wlasnie stuzebno$¢ sprawia, ze sztuka koScielna jest specyficznym rodza-

8 A. ScHILLING, Uberlegungen zur Gestaltung..., s. 16.
% K. B. FrRANK, Kernfragen kirchlicher..., s. 13, 37-38.
70 J. BALLENSTEDT, Architektura. Historia..., s. 619.
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jem sztuki uzytkowej o charakterze wybitnie spotecznym, wrecz wspdlnoto-
tworczym. Sakralny charakter obiektow koScielnych ma swe Zrodto w Uczcie
eucharystycznej. Akcentowaly to szczegdlnie gminy wezesnochrzescijan-
skie. Wiasnie ,,chleb Panski” (coena Domini) ma Scisty zwiazek z budowla,
co podkresla $w. Tomasz z Akwinu w swym traktacie o Eucharystii (S. Th.
I1I 83, 3). Zauwazmy, ze w pismach Ojcéw Kosciota, szczegdlnie Klemen-
sa Aleksandryjskiego czy Hipolita funkcjonuje nowa nazwa zgromadze-
nia liturgicznego: ecclesia, nie za$ ,,dom Bozy”. Kamieniem wegielnym,
ale zarazem pasterzem owego zywego KoSciola, jest sam Jezus Chrystus,
ktory przez krzyz i Smier¢ nas odrodzit, ktdry przez znak krzyza niesie zba-
wienie. Stad krzyz odgrywa dominujaca role zaréwno w czasie liturgii, jak
i—na ottarzu’. Owa prosta i bezpoSrednia funkcjonalno$¢ oznacza przede
wszystkim przystosowalno$¢ pozytywna, liturgiczng catego budynku kosciel-
nego, szczegblnie jednak samego oftarza i jego otoczenia.

Charakter profetyczny

Wszystkim, ktdrzy maja wplyw na program, projekt i realizacje obiektu
sakralnego, nalezy przypomina¢ utrwalone w tradycji stwierdzenie o mil-
czacej katechezie 1 milczacym, a jakze wymownym kazaniu poprzez sama
forme, atmosfere calej przestrzeni i wystrdj wnetrza. To teolog i kazno-
dzieja moze i powinien przekazac istotne przestanie teologiczne, keryg-
matyczne, biblijne, liturgiczne, pastoralne. Temu wszystkiemu ma z ko-
lei tworca nada¢ odpowiednie ksztalty, proporcje, barwy i nastroje.
To sztuka wsparta na fundamencie wiary, wraz z calym zapleczem réznych
fachowcow i doradcow, postugujac sie wtasciwym sobie jezykiem tworczym
»spetniarole poSredniczenia miedzy Bogiem a cztowiekiem. Twor-
ca sakralny, artysta bywa wigc nazywany, w specyficznym tego stowa zna-
czeniu, kaptanem”” oraz prorokiem. Znamienne w tym kontekscie sa
stowa pewnego niekatolika, iz kazde wejscie do kosciota katolickiego jest
dla niego wsluchiwaniem sie w kazanie, rowniez wowczas, gdy nie slyszy
si¢ kaznodziei”. Wymowna cisza przestrzeni koscielnej, takze tej, ktdra nie
krzyczy obrazami ani nie dramatyzuje rzeZbami, staje si¢ znakomita ptasz-
czyzng dialogu z sacrum, z samym Nieskoficzonym i Niewypowiedzianym.
Obok owych koSciotéw bogatych i wybijajacych si¢ krasomOwstwem i wie-
lostowiem plastycznym, sa tez owe wyciszone, nasycone tajemnica, a raczej
Misterium i niemal ascetyczne w postugiwaniu si¢ Srodkami artystycznymi.

' R. GROSCHE, Uberlegungen zur Theologie..., s. 346.
2 H. NADROWSKI, Wychowawcza funkcja sztuki religijnej i sakralnej, ,Ruch Biblijny i Li-
turgiczny” 4 (1973), s. 199.
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W wielkim organizmie KoSciota potrzebne jest i jedno, i drugie. Podob-
nie, jak przekaz Stowa Zywego moze by¢ i jest bardzo rézny, podobnie jest
z mowa kosciotéw, ich muréw i portali, polichromii i witrazy. To wspaniate,
ze Sobor Watykariski II nie tylko nie zburzyt owego, utrwalonego w trady-
cji, ewangelicznego i profetycznego przestania budowli koScielnej (dawnej
i nowej), ale doskonale to docenit i poglebit.

Wazne jest nade wszystko to, na co Sobor zwrdcil dobitnie uwage: nic
w przestrzeni koScielnej nie jest jakby niezalezne, oderwane, niespdjne.
Wszystko ma wspottworzy¢ nie tylko jedna, jednorodna przestrzen, ale
ma pehi€ role¢ stuzebna. Powiem wigcej: najznakomitsze nawet dzieta hi-
storyczne czy wspOlczesne maja tylko i o tyle sens w przestrzeni koScielnej,
jesli wspottworza gldwne i zasadnicze przeznaczenie koSciota. Obrazy, rzez-
by, a tym bardziej oltarze majq swoje znaczenie i sens nie jako dzieta ,,0sob-
ne” czy ozdobniki. One maja wspoétorganizowac przestrzen, wspottworzy¢
program ikonograficzny catosci, w ktorej wnetrzu nade wszystko ustawicznie
uobecnia si¢ Chrystus i urzeczywistnia zywy KoSciot — wtasnie poprzez spra-
wowang tamze liturgi¢. Ostatecznie chodzi o co§ wigcej niz o usunigcie
elementéw rozpraszajacych czy konkurujacych z ottarzem™.

Budynek koscielny petni réwniez funkcje profetyczng. Musimy rozwi-
nac ten aspekt, stad konieczno$¢ nawiazania do pewnych wysunietych juz
uprzednio tez. Budowla koScielna najpierw poprzez swe ksztatty, strukture
i symbolike, a rOwniez poprzez wnetrze — ma przemawiaé do otoczenia™.
Ma przemawia¢ do zywego Kosciota oraz liczy¢ si¢ z jego problemami i po-
trzebami. Ta szczegdlna przestrzen ma pomagaé zrozumiec istote oraz ak-
tualne zadania Kosciota. Takie zrozumienie profetycznego postannictwa ca-
tego Kosciota jest wazne nade wszystko dla architektow. Trzeba ciggle
uswiadamiac, ze KoScidt nie jest tylko czyms$ zewngtrznym czy pozornym,
ale jest instytucja realng i symboliczng zarazem. Zauwazmy, ze dokumenty
Soboru Watykafiskiego II czesto wracaja do charakterystycznego okreSle-
nia Kosciola jako ,,sakramentu $wiata” (sacramentum mundi)™. Kosciot
jawi si¢ jako skuteczne narzedzie wobec catego Swiata. Zwolennicy sekula-
ryzacji i laicyzacji czy obojetnoSci religijnej przyjmuja jako zatozenie, ze za-
rOéwno w zyciu osobistym, jak i spolecznym nalezy wszystko traktowac ,.tak,
jak gdyby Boga nie bylo [...], tak, jak gdyby wiara czy niewiara nie zmienia-
ta niczego w rzeczywistosci rzeczy. [...] ChrzeScijanstwo, a raczej wyznawcy

73 K. B. FrRaNK, Kernfragen kirchlicher..., s. 6.

™ H. NaDROWSKI, Oltarz — jego charakter koncentrujqcy i funkcjonalny, ,,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 6 (1972), s. 322n.

> E. LADNER, Ausdruck und Hinordnung im katholischen Kichenbau, ,Werk” 12 (1961), s. 422.

76 J. GroOT, Swiat i sakrament, ,,Concilium” 1-10 (1968), Poznaf-Warszawa 1969, s. 18.

224



nie przemieniajg Swiata. [...] Wszystko si¢ tak odbywa, jak gdyby wierzacych
tam nie byto””". Pod pozorem bardzo jednostronnie pojmowanego obiek-
tywizmu oraz ,,autonomii wartosci §wieckich”, probuje si¢ doprowadzi¢
do faktycznej dechrystianizacji. Radykalny i tryumfalistyczny ateizm, jak
rowniez agresywna i pesymistyczna mentalnos$¢ ,religijnej prozni” probuja
w nowoczesnej Europie obejs¢ si¢ bez Boga i Jego wplywu na duchowy i kul-
turowy charakter jednostek i spoteczenstw. Zatraca sie wartosci wertykalne
a sprowadza si¢ wszystko jedynie do potrzeb horyzontalnych o charakte-
rze konsumpcyjnym, hedonistycznym i bezrefleksyjnym. Wrecz ,,mowi sie
o postchrzedcijanskiej Europie, o areligijnych tendencjach wspdtczesnej
mentalnosci, o koncu religijnosci koScielne;j. [...] Mozna powiedzied, ze
indyferentyzm religijny zwiazany z tzw. nowoczesnoscia jest jakby dramatem
spoteczenistw najbardziej rozwinietych gospodarczo, ktore wyeliminowaty
sacrum z zycia codziennego i nie potrafig jeszcze stworzy¢ przestrzeni re-
ligijnej w tonie nowych modeli kulturowych”’®. Natomiast postannictwo,
oredownictwo oraz ,,zbawczy wplyw KoSciota siega daleko poza rzeczywiste
granice jego glosu i poza miejsca sprawowania jego liturgii [...], siega az
po krance ziemi i czaséw”. Tym niemniej to przede wszystkim ,kult jest
wiasciwym celem, dla ktérego istnieje Koscidt i caly §wiat””. Symbioza za$
tego jest dokonujaca si¢ nieustannie , liturgia kosmiczna”.

Funkcja $wiadczenia

Mowi si¢ takze o funkcji Swiadectwa budynku koScielnego. Tak jak
Pan Jezus byt postany na $wiat, by zbawiaé oraz swiadczy¢ poprzez ubé-
stwo i przeS§ladowanie, podobnie Kosciét powszechny, a takze koSciot
jako budynek majq by¢ obrazem takiego wlasnie Chrystusa. Stad wotanie
o budowanie nowych kosciotéw w duchu ubdstwa. Nie oznacza to weale, by
mialy by¢ one nedzne, zaniedbane lub niechlujne. Pami¢tajmy, ze prawdzi-
we ubdstwo jest cnota, a nie zas brakiem czegos. Jest Swiadomym wyborem
wartosci i godnosci poprzez prostote, oszczednosé i celowosé. Dzigki temu
mamy zyskac: wyrazisto$¢ i czytelnos¢, oszczednos¢ i rozwage oraz prawdzi-
woS$¢ zarowno materiatow, jak i przekazu. Proste ksztatty i tanie materialy
powinny by¢ domena nowego budownictwa koscielnego — podkreslano juz
w latach powojennych®. Przepych i luksus niektérych kosciotéw w §rodo-

7 G. GIrARDI, Uwagi o obojetnosci religijnej, ,,Concilium” 1-10 (1966/1967), Poznan-
Warszawa 1969, s. 119, 121.

78 J. MARIARskl, Kosciot a wspotczesne problemy spoleczno-moralne. Kwestie wybrane,
Lublin 1992, s. 230.

™ J. GROOT, Swiat i sakrament..., s. 25.

80 0. MOOSBRUGGER, Die katholische Kirche..., s. 361.
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wiskach wielce zubozatych jest rodzajem obelgi i bluznierstwa, a nawet
— batwochwalstwa. Funkcja dydaktyczna budowli koScielnej to takze jej
ustawiczna wymowa, a raczej ciagle nieme kazanie®!, dobre lub zte.

Jednoczes$nie, przestrzen koScielna ma nie tyle podkreslaé tak typowy
dla renesansu, indywidualizm, ile charakter wspdlnotowy, rodzinny. Sku-
piona bowiem podczas Swietej Liturgii wspdlnota to przede wszystkim
familia Dei®. Tutaj wszyscy obecni cztonkowie owej rodziny powinni czu¢
sie bezpiecznie, blisko Boga i siebie. Tutaj kazdy powinien petnié wtasciwa
sobie role. Gromadzaca wiernych przestrzefi nie ma by¢ tylko odwiedzana,
ogladana czy podziwiana, ale angazujaca do uczestnictwa oraz inspiruja-
ca do nowego myslenia i postepowania, czyli do §wigtosci zycia.

Na ksztattowanie sztuki koScielnej, a szczeg6lnie przestrzeni koScielnej,
wplyw miaty Srodowiska opiniotworcze, ale takze stan wiedzy estetyczne;j
i poboznosci danego czasu. Niebezpieczefistwo wciagania do sztuki sa-
kralnej szarlatandw i propagatoréw kiczow istniato tak kiedys, jak i dzis.
Zarazem obok tamtych trwaja i wywierajg wplyw na sobie wspolczesnych
i na potomnych wspaniate dzieta architektury i sztuki sakralnej, przestrze-
nie koScielne i strefy tchnace misteryjng zaduma. Takze bardzo réznorodne
iwcigz rozwijajace si¢ kierunki artystyczne i style ksztaltowania sacrum ko-
Scielnego naszych dni powinny zostawic trwaty §lad w historii. PodkresImy
tu, Ze czym§ wigcej niz moda i kontrastem wzgledem tradycjonalistycznych,
jakze czesto dekoracyjnych i przetadowanych rozwiazan, stala sie ,,archi-
tektura kubiczna”. Owa przestrzenno$c* stala si¢ wymogiem czaséw, ale
izarazem funkcjonalna koniecznoscia. Usuni¢to elementy nieistotne, nie-
podporzadkowane, naleciatosci epok minionych, caly balast, czyli to wszyst-
ko, co zakldca spdjnosc i zwiazek z liturgia.

Wymiar eschatyczny

Jak stusznie zauwaza R. Grosche, koSciot jest nie tylko miejscem gro-
madzacym chrzescijan, ale tez miejscem, w ktorym ciagle uswiadamiane jest
przejscie spotecznosci wiernych do krdlestwa Bozego®. Dotykamy tu
znamienia paschalnego i eschatycznego budowli koScielne;.

Pozostaje jeszcze jedna, ontycznie i teologicznie podstawowa, interpreta-
cja przestrzeni koscielnej — w tym i samego budynku koscielnego. Chodzi tu

81 E. MANFREDINI, Riflessi della reforma liturgica sull’architettura della chiesa, ,Fede
e Arte” 2 (1965), s. 246.

82 H. Muck, Sakralbau heute...,s. 27.

83 Tamze, s. 36-38.

8 S. STEHMAN, Points de vue sur..., s. 305; A.-M. RoGUET, Construire et aménager-..., s. 26:
,,Un peuple en marche”.
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0 wymowe symboliczng i mistyczng, oparta na podstawach biblijnych.
Ot6z kazdy koscidt jest nie tylko dzietem Bozym, jak caly Swiat, ale takze do-
mem, w ktérym w szczegdlny sposob mieszka zywy i prawdziwy Bog. W tym
kontekscie stowa: ,,Bog, ktory stworzyt Swiat i wszystko na nim, On, ktory jest
Panem nieba i ziemi, nie mieszka w Swiatyniach zbudowanych reka ludzka”
(Dz 17, 24) wydaja si¢ sta¢ w sprzecznosci z utrwalong w tradycji i nazewnic-
twie kosciota jako Domu Bozego. Chodzi tu o rézne stany obecnosci Chrystu-
sa: historyczna, mistyczng, eucharystyczng czy duchowg — posrod zgromadze-
nia liturgicznego. Koscidt jest miejscem, w ktérym nie tylko mieszka Bog, ale,
takze my — ludzie, a szczeg6lnie my — chrzescijanie ,,w Nim zyjemy i porusza-
my si¢ i jesteSmy” (Dz 17, 28). Jest to wiec dom zywego ludu Bozego i dom
,»ozywiajacy”®. W zgromadzeniu liturgicznym, czyli w przestrzeni koscielnej,
uobecnia si¢ ustawiczne oczekiwanie na przyjscie Pana, co nabiera wymiaru
eschatycznego. Tu takze urzeczywistnia si¢ KoSciot egzystencjalny (hic et nunc).
Okreslenia takie jak: ,,dom Bozy” (1 Tm 3, 15), ,,$wiatynia Boza” (2 Kor 6,
16), ,,mieszkanie Boga” (Ef 2, 22), maja nie tylko wydzwick poetycki czy sa
przeno$nia literacka, ale odzwierciedlaja zarazem najglebsza rzeczywisto$¢
przestrzeni koScielnej w interpretacji teologicznej i biblijnej. W najpetniejszym
znaczeniu owa szczegdlna obecno$¢ Boga urzeczywistnia si¢ poprzez nowe
cztowieczenstwo ludu Bozego. To sam lud Bozy jest ,,domem Bozym”. W tym
miejscu dotykamy owej glebszej, nadprzyrodzonej obecnosci Boga Ojca, Jezu-
sa Chrystusa i Ducha Swietego w wierzacych. Dobitnie te mysl wyraza znany
teolog Hans Urs von Balthasar: ,,im przejrzysciej chrzeScijafistwo jako catos¢”
ukazuje, posrod doczesnoSci i terazniejszosci, autentyczng wiareg i jej konse-
kwencje, ,,w tym wigkszym stopniu uczyni ono zndéw §wiat teofanicznym*.
Mozemy powiedzied, ze chrzescijanie sa, a raczej powinni by¢ zywa Swigtynia
Boza posrdd tego Swiata. Jakzez oczywiste staja si¢ stowa Sw. Pawla: ,,Czyz
nie wiecie, zescie Swiatynia Boga, i ze Duch Bozy mieszka w was?” (1 Kor
3, 16). ,,Swiatynia Boga jest §wieta, a wy nia jestescie” (w. 17). ,,Czyz nie
wiecie, ze cialo wasze jest przybytkiem Ducha Swietego, ktory w was jest,
a ktérego macie od Boga” (1 Kor 6, 19). Znamienne sa stowa $w. Piotra po-
wiedziane w kontekscie powszechnego kaptanstwa: ,, Wy niby Zzywe kamienie
jestescie budowani jako duchowa Swiatynia, by stanowié §wiete kaptafistwo,
dla sktadania duchowych ofiar, przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystusa”
(1P2,5). Swiety Pawel akcentuje aspekt permanentnego wzrastania i budowa-
nia we wspolnocie postawionej na fundamencie Apostotéw i prorokéw, gdzie
kamieniem wegielnym jest sam Chrystus Jezus. ,,W Nim zespalana cata bu-

% T. FILTHAUT, Kirchenbau und Liturgiereform, Mainz 1965, s. 6.
8 H. U. BALTHASAR, Spotkanie z Bogiem w Swiecie dzisiejszym, ,,Concilium” 1-10 (1965/
1966), Poznan-Warszawa 1968, s. 428.
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dowla ro$nie na $wietg w Panu $wiatyni¢, w Nim i wy takze wznosicie si¢ we
wspdlnym budowaniu, by stanowi¢ mieszkanie Boga przez Ducha” (Ef 2, 20-
22). W najglebszym teologicznym uzasadnieniu to najpierw i przede wszystkim
sama taska sprawia, ze wierzacy staje si¢ ,,domem Bozym, $wiatynia, w ktdrej
Bog mieszka, przybytkiem Najwyzszego. [...] Ona przywraca duszy naszej,
zgodne z wola Boza, pierwotne jej przeznaczenie; katedra by¢ mamy, wielkim
oltarzem, gdzie Bog sam mieszka, by w nas dziataé. Laska czyni oftarz serc
naszych «swigtym Bogu»” (por. Wj 28, 36). Tak wicc, kazdy trwajacy w stanie
faski, staje si¢ Swietszy od jakiegokolwiek kosciota czy oftarza, ktére choé
do Boga si¢ odnosza i Jemu sa po§wigcone, to pozostaja jednak nie dzietem
samego Boga, ale dzietem rak ludzkich®’. Romano Guardini dobitnie mé-
wi 0 potrzebie pokory tych, ktdrzy uczestnicza w Swigtej liturgii, a szczegdl-
nie, gdy jej przewodnicza®. Czyz w stopniu szczegdlnym wlasnie pokora nie
powinien odznaczac si¢ tworca sakralny, ktory glebi swego przekazu powinien
szuka¢ w Bogu, a efekty swej pracy odnosi¢ do wspdlnoty wiernych, do potrzeb
konkretnych parafian?

Przystep do tej Swietej RzeczywistoSci wpisanej w przestrzefi i mury
kosSciota ma kazdy cztowiek dobrej woli. ,,Zwigzek bowiem poszczegdlne-
go chrzescijanina z KoSciotem nie jest nigdy” zewnetrzny i formalny; ,,kazdy
chrzescijanin ma bezposredni przystep do serca misterium, i znaczenie je-
go nie zalezy od zajmowanej przezen spotecznej czy koScielnej pozycji, lecz od
jego osobistego uczestnictwa w zyciu ducha, ktéry ozywia Koscior™®.

Sugestie

Oddzielne studium trzeba by poswieci¢ poszczegdlnym strefom ze-
wnetrznym, a szczegOlnie wewnetrznym catego obiektu sakralnego. Cenne
tez zapewne okazatoby si¢ oddzielne opracowanie, ktore przeanalizuje
drogi do uksztattowania liturgicznych wymogéw Vaticanum II odnoS$nie
do przestrzeni koScielnej. Réwnie cenna, cho¢ momentami dramatycz-
na moze okazac si¢ konfrontacja zatozefi Drugiego Soboru Watykarskie-
go dotyczaca budowli koScielnej, zabytkowej i stawianej wspotczesnie,
z rzeczywistoScig w roznych krajach, w tym takze w Polsce. Te zadania trze-
ba jednak wykonac. Takze, by uchroni¢ przed dalszymi pomytkami czy bted-
nym odczytaniem ducha minionego Soboru. Kto wie, czy wtasnie ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” nie bylby najlepszym forum po temu?

Poznan KS. HENRYK NADROWSKI MIC
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