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Grzech jako zniewolenie
w ujeciu prorokow Starego Testamentu

W ujeciu biblijnym stowo ,,niewola” posiada nie tylko sens spoteczny
i polityczny, lecz réwniez psychologiczny i moralny. Etyczny wymiar nie-
woli zwiazany jest w PiSmie Swic;tym z pojeciem grzechu. Biblia, ukazujac
rzeczywistos$¢ grzechu jako wejscie w stan zniewolenia, podkresla jego wy-
miar religijny, ktéry polega na odrzuceniu przymierza jako Bozego daru, za-
ktadajacego wolng odpowiedz ze strony ludzi. Korzen grzechu stanowi zatem
niewlasciwe wykorzystanie przez cztowieka jego wolnosci, ktdre w rezultacie
prowadzi do zniewolenia ztem. Dlatego Stary Testament opisuje grzech ja-
ko niewiernos¢, nierzad, cudzotdstwo czyli zerwanie relacji mitosci pomigedzy
cztowiekiem a Bogiem. W tym ujeciu warto$¢ religijna jest SciSle zwiaza-
na z wartoscia etyczna. Czlowiek Starego Testamentu albo nalezy do Bo-
ga ijest wolny wobec grzechu, albo tez — odwracajac si¢ od Stwdrcy — staje
sie niewolnikiem grzechu. Moralne znaczenie niewoli zwiazane jest z prze-
zywanym w dziejach Izraela do§wiadczeniem utraty niezaleznoSci politycz-
nej, ktdra pojmowana byta jako skutek niewiernosci przymierzu z Bogiem.
Swiadectwem tego duchowego zmagania sa Ksiega Wyjscia i Ksiega Powto-
rzonego Prawa, do ktérych nawiazuja pisma prorockie Starego Testamentu,
a zwlaszcza Ksiegi 1zajasza, Jeremiasza, Ezechiela i Ozeasza.

Spoteczno-polityczny sens niewoli

W Starym Testamencie zagadnienie niewoli zajmuje bardzo wazne
miejsce. Autorzy biblijni uzywaja tego samego stowa, by wyrazic¢ ide¢
stuzby i niewolnictwa. Starotestamentalne Prawo uznawato niewolnic-
two w sensie Scistym za przyjeta praktyke (por. Wj 21, 20). Znaczna czes$¢
niewolnikéw pochodzita sposréd cudzoziemcow, bedacych jeficami wo-
jennymi, zamienionymi na niewolnikéw zgodnie z powszechnie przyjetym
w starozytnoSci zwyczajem (por. Pwt 21, 10) lub nabytych u handlarzy (por.
Rdz 17, 12). Réwniez sami Izraelici byli sprzedawani lub sprzedawali si¢
jako niewolnicy (por. Wj 21, 1-11; 22, 2; 2 Krl 4, 1).
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Prawo Izraela zawsze zmierzalo jednak do tego, aby te praktyke fago-
dzic¢ i dlatego zabraniato zn¢cania si¢ nad niewolnikiem (por. Wj 21, 20.
26) oraz trzymania w dozywotniej niewoli samych Izraelitéw. Zgodnie
z kodeksem przymierza niewolnik-Izraelita byl uwalniany w tzw. roku
szabatowym (przypadajacym co siedem lat), a ponadto jego krewni byli zo-
bowiazani do wykupienia go w przypadku, gdy dostat sie do niewoli, zaréw-
no u swoich, jak i u obeych (Pwt 15, 12-13). Ustawodawstwo kaptanskie
ustanowilo ponadto prawo generalnego wyzwalania niewolnikéw z oka-
zji kazdego roku jubileuszowego, ktoére prawdopodobnie miato regulowaé
te kwestie w sytuacji ewentualnego niestosowania si¢ do wczesniejszych
przepisow (Kpt 25, 10; Jr 34, 9). Dazono réwniez do tego, aby niewolnikom
hebrajskim nadac status robotnika najemnego (Kpt 25, 6)'.

Swiadczy to o tym, ze chociaz sama praktyka niewolnictwa by-
fa znana w Izraelu, to jednak nigdy zjawisko to nie osiggneto tam roz-
miaréw i form znanych w starozytnosci klasycznej. Bylo to wynikiem
pozostawania Izraela pod znakiem do$wiadczenia, ktére znajdowato si¢
u podstaw jego dziejow i dotyczyto niewoli w Egipcie oraz historii cu-
downego uwolnienia narodu przez Boga (por. Pwt 26, 6; Wj 22, 20).
To doswiadczenie dziejowe, nazywane ,historycznym credo” Izraela, thu-
maczy szczegllny sposob podejscia Hebrajczykdw do zagadnienia niewoli,
a takze zwigzana z nim refleksje religijna, ktora stanowi bardzo istotny
element teologii Starego Testamentu®. Prawo tagodzace sytuacje nie-
wolnikow opieralo sie na przekonaniu, ze Izraelita, wyzwolony z niewo-
li egipskiej przez Boga, jest Jego szczeg6lna wlasnoscia i nie powinien by¢
niczyim niewolnikiem. W tej perspektywie cztowiek jawi si¢ jako stuga sa-
mego Boga, ktory jest jego jedynym suwerennym panem. Zalezno$¢ od
Stwdrcy czyni zatem osobe ludzka wolng w stosunku do innych i daje jej
prawo samostanowienia o sobie?.

Religijno-etyczny wymiar doswiadczenia niewoli

W teologii starotestamentalnej doSwiadczenie wolnosci lub zniewo-
lenia rozpatrywane bylo w relacji do wiernoSci lub niewiernosci wobec
Przymierza z Jahwe. Przymierze to obejmowalo sfere¢ zycia catej spotecz-
nosci (przymierze wspdlnotowe) oraz sfer¢ zycia indywidualnego (przy-

' Por. H. G. Ling, Sklave, [w:] TBNT, t. 2, s. 39-49; E. Zawiszewskl, Instytucje biblijne,
Pelplin 1995, s. 45-46.

2 Por. A. BoNoORA, Dalla storia e dalla natura alla professione di fede e alla celebrazione
(Dt 26, 1-15), Bologna 1992, s. 27-39.

3 Por. C. AUGRAIN, Niewolnik, [w:] STB, s. 556-557.
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mierze osobiste). Gdy spoteczno$¢ i jej poszczegdlni cztonkowie nie
byli wierni Przymierzu przychodzit okres niewoli, ktory byt interpreto-
wany jako kara Boza za ztamanie wiernosci. Wedtug starotestamentalne;j
wizji zycia i cztowieka istotg grzechu nie jest tylko przekroczenie prawa,
ale powazny kryzys wiary w Boga we wspélnocie ludu Przymierza®.

Takie ujecie przyniosto rozszerzenie pojecia niewoli w sensie poli-
tycznym lub spolecznym na niewole etyczna, jaka jest grzech. Cztowiek
Starego Testamentu albo byt stuga Boga, wolnym wobec grzechu i wobec
ludzi, albo byt niewolnikiem grzechu, co symbolizowata niewola spotecz-
no-polityczna. W ten sposob, poprzez doSwiadczenia zwigzane z niewolg
doczesna, Izrael dostrzegat inna, duchowa niewole, w ktorej znajduja si¢
grzesznicy. ,,A kiedy zostaniesz sprzedany twym wrogom jako niewolnik
i niewolnica, nikt ci¢ nie wykupi” (Pwt 28, 68). Bog zostawil niewierny
nar6d w rekach jego wrogéw (por. Sdz 2, 14) i ,,oddawat go we wladanie
jego wykroczen” (Iz 64, 6). Grzech stanowi bowiem pewien rodzaj wyob-
cowania, ktory prowadzi do duchowego zniewolenia: ,,Gdy grzesznym
nieprawos¢ owtadnie, trzymaja go wiezy wystepku” (Prz 5, 22; por. 11, 6).
Grzech nie jest w tym ujeciu rzeczywistoScia czysto teoretyczna, ale powo-
duje bardzo grozne dla cztowieka konsekwencje. Psalmista mowi o grzechu
jako ,,petach krainy zmartych” i ,,sidtach §mierci” (por. Ps 18, 6).

W pdzniejszym okresie to powiazanie staje si¢ bardziej ztozone i poja-
wia si¢ idea stugi cierpigcego niewole polityczna i spoleczna, a przeciez we-
wnetrznie wolnego dzieki zaleznosci i postuszenistwu wobec samego Boga.
Obok doswiadczen zbiorowych Stary Testament opowiada réwniez o losach
jednostek wzietych do niewoli lub zamknietych w wiezieniu. Tak si¢ ma spra-
wa z Jézefem (Rdz 39, 20), ktérego Bég ,,nie opuscit w wiczach” (Mdr 10,
14), zwieloma prorokami, zwlaszcza z Jeremiaszem (por. 3 Krl 22, 26; Jr 20,
2; 32, 2; 37, 11-21; 38, 6). Bog troszezy si¢ o uwiczionych (Ps 69, 34), nawet
o tych, ktdrzy sprzeniewierzyli si¢ z pogarda jego woli (Ps 107, 10-16) i wzy-
wa wszystkich swych wyznawcow, aby ,,rozerwali kajdany zta” (Iz 58, 6)°.

Niewola egipska a zniewolenie przez grzech

Kluczowe znaczenie dla dziejow Izraela miata niewola egipska, kiedy
to ziemia, ktdra kiedyS przyjeta patriarchow, stata si¢ ,,wi¢zieniem pier-

4 Por. J. CHMIEL, Biblijne podstawy pokuty, RBL 6 (1982), s. 404; H. Witczyk, Powrot
do Boga i wspélnoty. Zadoscéuczynienie za grzechy wedlug Deutero-Izajasza i Ksiegi Psalmow,
RBL 2 (1997), s. 88-92; A. Jankowskl, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 33-42.

3 Por. S. OLEINIK, Teologia moralna fundamentalna, Wtoctawek 1998, s. 297-299; J. LacH,
Biblijna problematyka grzechu, CT 3 (1971), s. 132-134.
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worodnym” dla ich potomkéw (Wj 13, 14; Dn 7, 8). Hebrajczycy nie by-
liw Egipcie jeicami czy robotnikami, ale niewolnikami faraona®. W trakcie
przekazywania tradycji o doSwiadczeniu niewoli w Egipcie pogtebialo si¢
religijne rozumienie sensu tego wydarzenia. Idea wyzwolenia z Egiptu
pod wzgledem terminologicznym opiera sie na dwu pojeciach, nalezacych
pierwotnie do dziedziny prawa, mianowicie na czasownikach padah i ga’al.
Padah okreSla kazdy akt wykupu niewolnika i znaczy po prostu ,,uwolnic¢”,
,»Wwyzwoli¢”, natomiast w przypadku ga 'al chodzi o odkupienie czegos wita-
snego, czyli o przywrdcenie dawnego stanu posiadania. Uzycie tych termi-
now w aspekcie religijnym wskazuje na zbawczy charakter prawnego aktu
Jahwe, uwalniajacego swdj lud z niewoli’.

Pierwsze rozdzialy Ksiegi WyjScia zawieraja glebokq interpretacje re-
presji doznawanych przez Hebrajczykdw w niewoli u faraona. ,,Synowie
Izraela narzekali na swa ciezka prace i jeczeli, a narzekanie na cigzka
prace dochodzito do Boga. I wystuchat Bog ich jeku, pamigtat bowiem
0 swoim przymierzu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem. Spojrzat Bog
na synéw lIzraela i ulitowat si¢ nad nimi” (Wj 2, 23-25). Tekst ten su-
geruje, ze podczas niewoli egipskiej Izraelici do§wiadczali pewnej nie-
obecnosci Boga. Prawdopodobnie na skutek kontaktu z religiag Egipcjan
zapomnieli oni o Bogu Przymierza, czczac bogéw Egiptu. Odczuwalnym
objawem tego oddalenia i kara za grzechy byto prze§ladowanie, ktére He-
brajczycy zacz¢li cierpieé. Sktonito ich ono do uswiadomienia sobie swej
sytuacji, co doprowadzito do tego, ze zaczeli ,,narzekac i jecze¢”. To wo-
fanie stato sie znakiem ich pragnienia powrotu do Boga i wyjScia z niewo-
li grzechu, czyli dazenia do nawrdcenia®.

Na mito$¢ Boza, okazywang poprzez liczne cuda towarzyszace wyjsciu
z Egiptu, Izrael odpowiadat niewdzigcznoscig (por. Am 2, 10; Mi 6, 3-4;
Jr 2, 1-8; Pwt 32; Ps 106). Przy wyliczaniu cudéw zwiazanych z prowadze-
niem narodu przez pustynie bez przerwy pojawiaja sie rowniez wzmian-
ki o krnabrnosci, niewierze i innych grzechach (por. Ez 20; Ps 78). Gtéwny
grzech Izraela polegat na tym, ze nar6d wybrany ,,wystawiat na préb¢ Boga”
czyli rzucat Jahwe wyzwanie przez swa niewiarg i niezadowolenie’.

¢ Por. L. Roy, Wigzienie, [w:] STB, s. 1040-1042; M. PETER, Wykiad Pisma Swiqtego Sta-
rego Testamentu, Poznan-Warszawa 1978, s. 32-35.

7 Por. G. KITTEL, aryuaiwoia, [w:] TWNT, t. 1, s. 95-197; G. voN Rab, Teologia Stare-
go Testamentu, Warszawa 1986, s. 146; R. J. CLIFFORD, Ksiega Wyjscia, [w:] Katolicki Komen-
tarz Biblijny (skr6t KKB), R. E. BRowN, J. A. FITZMYER, R. E. MURPHY (red.), Warszawa 2001,
s. 72-73.

8 Por. J. F. CRAGHAN, Ksiega Wyjscia, [w:] Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swie-
tego (skrot MKPS), W. R. FARMER (red.), Warszawa 2000, s. 327; L. R. MoraN, Chrystus
w historii zbawienia, Warszawa 1985, s. 84.

168



W interpretacji wydarzefi towarzyszacych wedréwce narodu wybrane-
go do Ziemi Obiecanej wazna role odgrywa teologia pustyni. W tradycji bi-
blijnej pustynia byta zaréwno uprzywilejowanym miejscem spotkania z Bo-
giem (por. Oz 2, 16; Jr 2, 2), jak i przestrzenia proby oraz kuszenia (por. Pwt
8). Najbardziej konsekwentnie przemyslany pod wzgledem teologicznym jest
w tym kontekscie opis sporzadzony przez proroka Ezechiela. Czas pobytu
na pustyni jest w nim przedstawiony jako typ i model przysztego sadu (por.
Ez20)". Lud na pustyni nieustannie okazywal Bogu nieufnos¢ i niewdzigcz-
nos$¢, czego wyrazem sg narzekania, protesty i ktétnie. Izraelici posadzali Bo-
ga o to, ze przez wyprowadzenie z niewoli dazyt do ich zniszczenia (por. Wj
16, 3; Lb 11, 1-14). Wysuni¢to nawet oskarzenie, ze ,,z nienawisci do nas
wyprowadzit nas Pan z ziemi egipskiej, by wydac nas w rece Amorytéw na za-
glade” (Pwt 1, 27). Ta insynuacja stanowita wyraz wewnetrznego zniewole-
nia grzechem i bluznierstwo, poniewaz przypisywata Bogu ukrytg intencje
zniszczenia narodu, nienawi$¢ zamiast mitosci'’.

Duchowe znaczenie okresu niewoli babiloriskie]

Wyzwolony przez Boga z niewoli egipskiej Izrael popadat w nig ponow-
nie, ilekroc grzeszac okazywal niewierno$¢ Przymierzu (por. Sdz 3, 7-8; Ne 9,
36)"2. W swej pdzniejszej historii nardd wybrany byl wiele razy deportowany,
co stanowito praktyke powszechnie stosowang na starozytnym Wschodzie.
Od 734 r. ten los spotkal najpierw niektore miasta krolestwa izraelskie-
2o (2 Krl 15, 29), a od 721 r. cate krélestwo péinocne po zdobyciu Sama-
rii (2 Krl 17, 6). Szczegdlne znaczenie dla historii narodu wybranego mialy
deportacje przeprowadzone przez Nabuchodonozora po jego zwyciestwach
w kampaniach wojennych przeciwko Judzie i Jerozolimie w latach 597, 587,
582 (por. 2 Krl 24, 14; 25, 11; Jr 52, 28). Poczatek tzw. ,,niewoli babilonskiej”
odnosi sie do tych wlasnie wydarzen. Doswiadczenie tej niewoli trwalo az
do wydania edyktu Cyrusa w 538 r. (por. 2 Krn 36, 22). W logice Przymie-
rza ewentualno$¢ niewoli wydawata sie czyms nie do pomyslenia, gdyz stano-
wita jakby przekreslenie catego planu Bozego, ktory byt realizowany podczas

? Wizje historii Izraela jako fancucha kolejnych aktéw niewiernosci cztowieka wobec Bo-
ga nalezy uwazac za rodzaj piesni pokutnej, w ktorej terminy ,,bunt”, ,,wystawianie na probe”,
powtarzaja si¢ jako pewnego rodzaju refren o grzechu prowadzacym do sytuacji niewoli. Por.
Ps 78; J. S. KseLMANN, M. L. BARRE, Ksiega Psalmoéw, [w:] KKB, s. 504-505.

10Por. G. voN Rab, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 224-225.

! Aby zrozumiec absurdalnos¢ i przewrotnos¢ tego oskarzenia trzeba pamigtac, ze to mi-
to$¢ Boza stanowita najglebszy motyw wyprowadzenia Izraela z niewoli egipskie;j: ,,Poniewaz
umitowal twych przodkéw, wybrat po nich ich potomstwo i wyprowadzit ci¢ z Egiptu sam
ogromna swa potega” (Pwt 4, 37); ,,Poniewaz Pan was umitowat [ ...] wyprowadzit was mocna
reka” (Pwt 7, 8). Por. L. R. MoraN, Chrystus w historii zbawienia, dz. cyt., s. 110-112.
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wyprowadzenia z Egiptu. Opuszczenie Ziemi Obiecanej i sytuacja niewo-
li byla zatem dla Izraelitéw czyms$ tak nieprawdopodobnym, ze wierzyli, iz
sytuacja ta rychto ulegnie zmianie. Jednak prorok Jeremiasz odrzucit owa
iluzje stwierdzajac, ze niewola bedzie dlugotrwata (por. Jr 29).

Ten dtugi okres wywarl gteboki wplyw na zycie religijne Izraela i zaznaczyt
sie rowniez w starotestamentalnej refleksji nad zagadnieniem grzechu. Babi-
lonia traktowana byta w refleks;ji starotestamentalnej jako ,,kraina grzechu”.
Przebywanie tam faczyto si¢ zatem ze Swiadomoscia bycia w niewoli grze-
chu®. Lekcewazone dotychczas ostrzezenia prorokéw wypehily sie z cata
doktadnoscia. Niepostuszny i zbuntowany nardd zostal wygnany z wlasnej
ziemi i rozproszony w niewoli pomig¢dzy poganami. Wygnanie i niewola by-
1y traktowane jako surowa kara zestana na lud za jego grzechy. Przywddcy,
zamiast ufa¢ przymierzu z Bogiem, uciekali si¢ do czysto ludzkiej dyplo-
magcji i rachub politycznych (por. Ez 17, 15-18), a ludzie mozni na skutek
chciwosci sprzeniewierzyli sie braterskiej jednoSci narodu, postugujac si¢
przemoca i podstepem (por. 1z 1, 23; 5, 8; 10, 1). Izraelici pograzyli si¢ takze
w niemoralnosci i gorszacym batwochwalstwie (por. Jr 5, 19; Ez 22)™.

Wedlug Izajasza, wszystkie te grzechy maja wspdlne podtoze, gdyz sa
wynikiem konfliktu miedzy majestatem i wielkoScia Boga a pycha cztowieka.
Symbolami ludzkiej pychy sg wynioste cedry Libanu, dgby Baszanu, gory,
pagoérki, wieze, mury obronne, okrety morskie (por. Iz 2, 13-16). Istote
grzechu stanowi zatem urojona wielko$¢ i zarozumiato$¢ cztowieka, ktorej
wyrazem jest bunt, niewdzigczno$¢ i brak zaufania wobec Boga's. Nardd,
niepomny na ostrzezenia prorokow, trwat w pysze, uporze i wolat iS¢ wtasna
droga grzechu, ktéra nieuchronnie prowadzita do zniewolenia i utraty daru
Bozego, czyli Ziemi Obiecanej. Kara ta stanowita skutek gniewu Bozego,
ktéry ,,wzmogt si¢ do tego stopnia, iz nie byto juz ocalenia” (2 Krn 36, 16).
Surowos¢ sankcji ukazuje wielkos¢ grzechdw, w ktdre popadt Izrael. Jedno-
cze$nie jednak stata si¢ ona jakby negatywna teofania, bezprecedensowym
objawieniem $wietoSci Boga i Jego odrazy do zta's. W wypadku gdy grzesz-
nik trwa w swej przewrotnoSci, Jahwe zsyta na niego kare, ktora najczesciej
stanowi bezpoSrednie konsekwencje ztego czynu. Cate zto, urzeczywistnio-

12 Por. G. BETTENZOLI, Ksiega Ezdrasza i Ksiega Nehemiasza, [w:] MKPS, s. 584.

13 Por. B. MARCONCINI, Rilettura e profezia dell’Esodo nel Secondo-Isaia, Bologna 1991,
s. 17-29.

14 Por. Z. MALECKI, Idea przebaczenia grzechéw w Starym Testamencie przed i po niewo-
li babiloriskiej, CzST 23-24 (1995-1996), s. 127-130.

15 Por. S. Potocki, Z{os¢ grzechu w nauce prorokéw sprzed niewoli babiloriskiej, RTK 3
(1962), s. 87-92.

1o Por. C. LEsouivit, A. VANHOYE, Wygnanie, [w:] STB, s. 1090-1092; J. CorBoN, Kary,
[w:] STB, s. 370-372.
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ne za poSrednictwem ludzkiego dzialania, Bog niejako odwraca i kieruje
na glowe samych grzesznikéw. Kara nie jest jednak celem samym w sobie,
ale posiada charakter wychowawczy, stanowigc ostrzezenie i wezwanie
do nawrdcenia. Teologia biblijna ukazuje zatem logike koniecznego przej-
$cia od grzechu do kary, ktéra —z jednej strony stanowi znak i owoc grzechu,
a z drugiej — objawienie samego Boga'”.

W perspektywie historiozbawczej okazalo sie, ze dziejowa katastro-
fa wygnania i niewoli byla potrzebna, aby nar6d wybrany oraz jego przy-
wodcy dostrzegli swoja przewrotnos$¢ (Jr 13, 23-25; 16, 12-13). Wydarzenie
to miato zatem swdj zbawczy cel, ktorym bylo oczyszczenie ludu z wypaczen
wiary i odnowienie ufnosci poktadanej w Bogu. Wedtug W. F. Albrighta,
koniec panistwa judzkiego, zburzenie $wigtyni i niewola babilofiska sta-
nowity wielka krisis (prdoba, sad), a jednoczesnie katharsis (oczyszczenie)
w dziejach narodu wybranego'®. Izrael osiadt bowiem w Ziemi Obiecanej
jak w swojej statej ojczyZznie. Oparl swe bezpieczefistwo na instytucjach
ludzkich i materialnych: ziemi, mieScie Swigtym, tronie Dawida i $wia-
tyni jerozolimskiej. Krytyke tej postawy odnajdujemy w przestrodze
proroka Jeremiasza: ,,Nie ufajcie stowom ktamliwym, gtoszacym: «Swia-
tynia Pariska, §wiatynia Panska, $wiatynia Panska!»” (Jr 7, 4). Prorok
pietnowat w ten sposob fatszywy kult jedynego Boga, z ktérym faczyta si¢
ztudno$¢ nadziei poktadanej tylko w zewngtrznych aktach kultu. Bég nie
jest bowiem zainteresowany samymi tylko ofiarami, jesli ludzie nie Zyja
w sprawiedliwosci jako nardd Przymierza. Grzechem Izraelitéw byto za-
tem to, ze nie ufali juz Jahwe, lecz instytucjom, ktoére Go reprezentowaly,
co oznaczato popadniecie w balwochwalstwo lub w zabobon. Instytucje
kultyczne nie prowadzity juz narodu do bliskosci z Bogiem. Dlatego, aby
lud mégt na nowo spotka¢ sie z Jahwe, powinien odczué¢ smak niewoli,
opuszczenia i ztudno$¢ pewnosci opartej tylko na whasnych sitach. Taki jest
gleboki sens religijny wygnania i niewoli, podczas ktérych najwazniejsze
instytucje Izraela (ziemia, miasto, tron i §wiatynia) przestaly istnie¢".

Symbolika grzechu jako niewoli

W pismach prorockich spotyka¢ mozna liczne obrazy grzechu. Prorok
Izajasz pisze o winnicy Jahwe, ktéra stawszy sie ogrodem nie rodzacym

7Por. G. voN Rab, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 129-134; H. Muszy~ski, Bog
a zto w Pismie Swietym, CT 2 (1979), s. 41-42.

18 Por. W. E. ALBRIGHT, Od epoki kamiennej do chrzescijaristwa, Warszawa 1967, s. 254-269.

9 Por. B. Bozak, Ksiega Jeremiasza, [w:] MKPS, s. 897; G. voN Rap, Teologia Starego Te-
stamentu, dz. cyt., s. 513-514; L. R. MoraN, Chrystus w historii zabawienia, dz. cyt., s. 140-146;
E. Zawiszewski, Ksiegi Prorokow, Pelplin 1995, s. 150-151.
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owocow, zostata zdeptana i wypleniona (por. 1z 5). Prorok Jeremiasz nato-
miast obrazuje grzeszno$¢ Izraela w serii metafor, z ktorych kazda wskazuje
na okreslony aspekt oblicza narodu. Zniewoleni przez grzechy Izrelici zostaja
przyréwnani do martwego tupu ryczacego Iwa (por. Jr 2, 14-15), do szczepu
winnego, ktory utracit swa pierwotng szlachetnos¢ i stat sie¢ bezuzyteczny
dla wtasciciela winnicy (por. Jr 2, 21), do mtodej wielbtadzicy albo oSlicy pel-
nej niepohamowanej namigtnosci (por. Jr 2, 23-24). Zasadniczym grzechem
Izraela jest oddalanie i odwrdcenie si¢ od Boga, potaczone z oszukiwaniem
samego siebie (por. Jr 2, 5. 8. 13. 17. 23. 27). Niewierny nar6d oczekiwat
bowiem daréw Bozych, a odrzucat ich Dawce. Zrédlem tego paradoksu byt
fakt, ze brak postuszefistwa wobec Jahwe znieksztalcit egzystencje cztowie-
ka zaréwno w odniesieniu do Boga, jak i jego samego oraz catego otoczenia,
prowadzac do duchowego zniewolenia (por. Jr 7, 24)%.

Naczelnym tematem nauki proroka Ozeasza jest zdumienie wobec wiel-
kiej mitosci Jahwe. Bezinteresowna mito$¢ Boga, okazana narodowi wybra-
nemu, stanowi zasadniczg tre$¢ wszystkich wizji, czynnos$ci symbolicznych,
upomnieni i obietnic proroka. Cate przepowiadanie Ozeasza osadzone
jest w perspektywie historiozbaczej. Bog zostaje przedstawiony jako Ten,
ktory wyzwolit Izraela z niewoli egipskiej (por. Oz 12, 10-14). Jednak na-
réd wybrany na nowo pograzyl sie w zniewoleniu, porzuciwszy Jahwe, jak
niewierna kobieta, ktéra podaza za kochankiem. Dla Ozeasza dzieje Izra-
ela to wielki dramat mitosny, w ktérym Bdg, mimo niewiernosci swego lu-
du, wciaz pozostaje wierny swojej mitoSci do niego. Oredzie proroka jest
wrecz niestychane: mito§¢ Boga, mimo braku mitosci ze strony ludzi, nie
ustaje?!. Ale tej wtasnie mitosci i swictosci Boga przeciwstawia si¢ grzech.
Prorok stara si¢ przedstawi¢ niegodziwo$¢ grzechu na przyktadzie nie-
wiernosci matzenskiej. Duchowe cudzotdstwo narodu izraelskiego przeja-
wialo si¢ w r6znych formach, gtéwnie w odstepstwie od prawdziwego Bo-
ga izwrdceniu si¢ ku bozkom pogafiskim. Prorok Ozeasz ukazuje Izraela ja-
ko wiarotomna oblubienice, ktéra obdarto z szat i surowo ukarano (por.
Oz 2). Zaznacza on, ze dla cudzotoznego narodu izraelskiego, ktory swa
mitoScig nie obdarza juz Jahwe, lecz bozka Baala, nie ma zadnego ratunku.

2 Por. B. Bozak, Ksiega Jeremiasza, art. cyt., s. 893; G. FiscHER, I/ libro di Geremia,
Roma 1995, s. 66.

2 Wielu egzegetow utrzymuje, ze mitos¢ Boga wobec Izraela w zadnym innym miejscu
Starego Testamentu nie jest ukazana w takiej glebi, jak w Ksiedze Ozeasza. Jedenasty rozdziat
tej ksiggi zestawiany bywa ze stowami $w. Jana: ,,Bog jest mitoscia” (1J 4, 8). Por. S. VIRGULIN,
La sposa infedele in Osea, Bologna 1986, s. 27-39; A. LAPPLE, Od egzegezy do katechezy. Stary
Testament, Warszawa 1985, s. 250-252; S. Potocki, Ztos¢ grzechu w nauce prorokéw sprzed
niewoli babiloriskiej, art. cyt., s. 84-87.
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Sita grzechu prowadzi cztowieka i naréd do ogélnego zepsucia, ktdérego wy-
razem jest przemiana na gorsze i wewnetrzne zniewolenie (por. Oz 4-5).
Wyrazem tego jest paradoksalna sytuacja: ci, ktérzy powinni by¢ Swieci,
nosza nazwe cudzotoznikéw (por. Oz 4, 12)%. Izrael tak gleboko uwiktat
sic w samowole grzechu, ze nie potrafi juz uwolni€ si¢ z jego objec (por.
Oz 5, 4). W swej teologii Ozeasz wyraznie ukazuje grzech jako wejscie
w stan zniewolenia. Ludzie do tego stopnia zostali owladnieci przez zto,
ktorego sie dopuscili, ze nie maja juz zadnej swobody ruchu: ,,Osaczaja
ich wlasne uczynki” (Oz 7, 2). W zwiazku z zagadnieniem grzechu powra-
ca w Ksiedze Ozeasza starotestamentalna ,,teologia pustyni”. Niewierny
nardd zostaje wyprowadzony na ,,pustyni¢”, ktora symbolizuje kraing nie-
woli. Pustynia ta jednak nie ma by¢ miejscem Smierci, ale okazja do przepro-
wadzenia rachunku sumienia i powrotu do bezinteresownej mitoSci. Staje
sie ona przestrzenig pogtebionego spotkania z Bogiem i nawigzania z Nim
ponownie doskonatej wspdlnoty (por. Oz 2, 16-25)%.

Z pojeciem grzechu jako wejSciem w stan zniewolenia taczy si¢ obec-
na w pismach prorokéw symbolika brudu, z ktoérego jedynie Bog moze nas
obmy¢: ,,Gdy Pan obmyje brud Coéry Syjoniskiej i krew rozlana oczysciw Je-
ruzalem” (Iz 4, 4); ,,Chocby wasze grzechy byly jak szkarlat, jak $nieg
wybieleja; chocby byly czerwone jak purpura, stang si¢ jak wetna” (Iz 1,
18). Rytualne obmycia zewnetrzne to czynnosci symboliczne, ktére nie tyl-
ko oznaczaly, lecz takze powodowaly oczyszczenie z grzechow: ,,OczyS¢ swe
serce z nieprawosci, Jerozolimo, aby§ zostala ocalona!” (Jr 4, 14). Osta-
tecznie jednak to sam Bog dokonuje oczyszczenia ludzkiego serca: ,,Obmyj
mnie zupetnie z mojej winy i oczy$¢ mnie z grzechu mojego! Stwoérz, o Boze
we mnie serce czyste!” (Ps 51, 4. 12). Prorokowi Ezechielowi Bég oznajmit:
,,Pokropie was czysta woda, abyscie sie stali czystymi, i oczyszcze was od
wszelkiej zmazy i od wszystkich waszych bozkow”(Ez 36, 25)*.

W ten sposob nardd, ktory doswiadczyt grzechu jako stanu zniewole-
nia i brudu, odczuwat jednocze$nie pragnienie uwolnienia si¢ od ciazacych
na nim nieprawosci (Ps 130; Ps 141, 3). Dlatego od czasu niewoli pokorne
wyznanie grzechéw stato sig zwyczajem Izraelitéw (por. Jr 31, 19, Ezd 9, 6;
Ne 1,6;9,16.16; Dn 9, 5). Wyznanie to juz wezesniej wyrazalo w swej istocie
mysl, ze kazdy grzech, nawet ten przeciwko blizniemu (por. Kpt 5, 21; 2 Sm

2 Uwidacznia to kontrast dwéch fonetycznie podobnych stéw geddsim (Swiety) i gedésoth
(cudzotozny).

% Por. G. voN Rap, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 472-474.

% Por. L. SzaBO, Czysty, [w:] STB, s. 194-198.
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12, 13), jest ostatecznie wykroczeniem przeciwko Bogu (por. Kpt 26, 40),
ktore ze stugi Jahwe przemienia cztowieka w niewolnika grzechu®.

Pojecie grzechu w pismach prorockich traktowane jest w sposéb bar-
dzo zréznicowany i rozpatruje si¢ je najczesciej w perspektywie historio-
zbawczej, nawiazujac do kluczowego wydarzenia w dziejach Izraela, jakim
byta niewola egipska i cudowne wyzwolenie z niej. Grzech przybiera forme
krzywdy i ucisku spotecznego (Amos), wystepuje jako antyteza mitosci Jah-
we i wewngetrzne zniewolenie (Ozeasz), opiera si¢ na pysze i zarozumiato-
Sci ludzkiej (1zajasz), w swoich skutkach zrywa przymierze miedzy Bogiem
anarodem wybranym i prowadzi do sytuacji ponownej niewoli (Jeremiasz).
Prorocy nie podaja jednak definicji grzechu, ale poprzestaja na doktadnym
opisie jego przejawow i konsekwencji. Szybkie rozszerzanie si¢ zta i tatwos¢,
z jaka ulega mu czlowiek, sprawiaja, ze grzech jawi sie jako bolesna tajem-
nica naznaczona duchowym zniewoleniem i poczuciem bezsilnoSci.

Gdarisk KS. JACEK BRAMORSKI

» Por. Z. MALECK, Idea przebaczenia grzechow w Starym Testamencie przed i po niewo-
li babiloriskiej, art. cyt., s. 127-136.



