KS. KRZYSZTOF KOSCIELNIAK, Zle duchy w Biblii i Koranie. Wplyw
demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje szatana w kontekscie
oddzialywan religii staroZytnych, Krakéw 1999, 446 s.

W pierwszej czegSci swojej pracy Krzysztof Koscielniak analizuje Swiat
zlych duchéw przedstawiony w Biblii. Zwraca on uwage na to, ze nie znaj-
dziemy w niej jednolitego systemu pojeciowego dotyczacego nauki o ztych
duchach. Jednym z najistotniejszych momentow jest tutaj rozréznienie po-
migdzy demonami a szatanem, przy czym trzeba pamigtac, ze to ostatnie
pojecie ma za sobg dtuga ewolucje. Ewolucja ta sprawia, ze konieczne jest
tutaj z kolei rozr6znienie demonologii Starego i Nowego Testamentu. Ta
pierwsza demonologia wykazuje wyrazne powigzania z wieloma kulturami
starozytnego Wschodu. WSrdd starotestamentalnych nazw zlych duchow
wyrdzniamy mi¢dzy innymi watpliwe imiona demoniczne, takie jak wampir,
fauny, satyry, resef, Lilit, demony, strach nocy (pahad layla), deber, Qeteb,
krol strach6w (malaq ballahat), §mierciono$na strzata czy nieszczeScia. Z ko-
lei nazwy prawdopodobnie odnoszone do demonéw to duch niezgody oraz
°Aza’zel. Ostatnia grupa, czyli terminy odnoszace si¢ niewatpliwie do istot
zlych obejmuja Asmodeusza ("ASmeday), weza i szatana. W odrdznieniu od
demonologii Starego Testamentu i pogafiskich nauka o ztych duchach w No-
wym Testamencie przenosi si¢ na plaszczyzne moralna, dotyczaca walki
o Krolestwo Boze. Systematyka tutaj jest mniej skomplikowana i obejmuje
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nazwy zarezerwowane dla ztych istot, to jest demony, szatana, diabta, smo-
ka, weza starodawnego, Belzebuba (Ba‘al Zebib), kusiciela, Beliara
(Biliyy©al) a takze nazwy z dookresleniami. Oznacza to nazwy ambiwalent-
ne, ktorych znaczenie zalezy od kontekstu lub stow je dookreSlajacych. Mozna
tu wymienic¢: duchy, moce i potegi, anioly (istoty w zasadzie dobre, ale po-
przez dookreSlenia otrzymujace negatywne zabarwienie), wladca tego Swiata,
zly, nieprzyjaciel, antychryst. Podsumowujac te czg$¢ swojej pracy autor
zwraca przede wszystkim uwage na to, ze zle istoty duchowe Biblii posia-
daja mniej lub bardziej czytelne cechy osobowe. Charakteryzuja si¢ one zta
naturg i nastawione sg na czynienie zta, zwlaszcza moralnego. Z punktu
widzenia teologii demonologia biblijna nie stanowi zupetnie osobnego dziatu,
lecz jest zwigzana z najwazniejszymi dla cztowieka kwestiami zyciowymi oraz
ze zbawieniem. Znajomo$¢ tej demonologii jest niezbedna do wiasciwego
rozpoznania oryginalnych warstw demonologii w Koranie.

Druga cze$¢ pracy zawiera charakterystyke demonologii §wigtej ksiegi
islamu. Ze wzgledu na to, ze czas trwania objawienia Koranu byt bez po-
rownania krotszy, niz czas powstawania tekstu Biblii, demonologia kora-
niczna jest znacznie mniej rozbudowana. Terminologia tej demonologii nie
jest zbyt skomplikowana, jednak jej kontekst i klarowno$¢ czasami nie sa
zbyt tatwe do zrozumienia. Autor sklania si¢ ku opinii, ze wszystkie terminy
demonologiczne Koranu zostaly ostatecznie utozsamione w postaci Iblisa,
ktorego nazwe obok nazwy Szatana odnosi do istot ztych. Z kolei wérdd
termindw uzywanych kontekstowo wymieniony jest dzinn oraz jego odmia-
na, ‘Ifrit. W tej cze¢sci studium znajdujemy réwniez rozwazania nad natura
anioléw i dzinno6w, ich klasyfikacja oraz stosunkiem do problematyki grze-
chuw zaleznosci od pradéw i kierunkdw teologiczno-religijnych. Tutaj zwlasz-
cza dzinny wydaja si¢ interesujace, jako ze etymologicznie mozna je powia-
za¢ z Etiopia i potudniowa Arabig, natomiast treSciowo z babilonskimi Sedu,
a by¢ moze takze i starotestamentalnymi Sedim. Istotnym spostrzezeniem
jest na przyklad z jednej strony podkreslenie faktu jednoznacznego pote-
pienia szatana przez Boga, a z drugiej roli szatana jako narzedzia, poprzez
ktore Bog wystawia na probe cztowieka. Szatan odgrywa w islamie role
mniejsza, niz w chrzedcijaistwie, jest jednak takim bytem, z ktérym mu-
zulmanie si¢ licza i ktorego si¢ obawiaja.

Demonologia koraniczna opiera si¢ gldwnie na staroarabskich wie-
rzeniach politeistycznych, jednak znaczny wplyw wywarly na nig zaré6wno
judaizm, jak i chrze$cijafnistwo. Badania nad staroarabskim panteonem
bostw i duchow sa zreszta trudne, gtéwnie ze wzgledu na stosunek do nie-
go ze strony uczonych muzutmanskich, nie tylko teologdw, traktujacych te
problematyke jako zwigzang z epoka ciemnoty i niewiedzy (gahiliyya).
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Udana proba okreélenia zakresu wplywu demonologii biblijnej na ko-
raniczne koncepcje szatana i zla zostata przez autora podjeta w ostatniej,
trzeciej czeSci publikacji, gdzie Krzysztof KoScielniak podjat probe przed-
stawienia drog adaptacji demonologii biblijnej w Koranie. Prezentujac
judaistyczne warstwy w koranicznej nauce o ztych duchach wspomina
o koncepcji dzinna jako starotestamentalnego ducha pustkowi. Mdwiac
o wplywie chrze$cijafistwa na demonologi¢ koraniczng koncentruje si¢ na
problematyce oddziatywania chrze$cijafistwa syryjskiego i etiopskiego. Au-
tor podkresla, ze pomimo zrozumialej rdznicy w czasie trwania ewolucji
w demonologii proces ten przebiegal prawie identycznie, jesli chodzi
o pierwszy okres objawienia zardwno biblijnego, jak i koranicznego. Idea
dominujaca jest w obydwoch przypadkach potrzeba akcentowania jedy-
no$ci Boga, zwlaszcza na tle religii ludow zamieszkujacych tereny sasied-
nie. Innym, cennym spostrzezeniem jest poréwnanie demonologii kora-
nicznej do fuzji tradycji biblijnej oraz staroarabskiej. Taki poglad uzasad-
niony jest migdzy innymi przez analize warstw tematycznych. W opinii
autora pewien rodzaj niespdjnoSci w systemie demonologii koranicznej
moze by¢ wynikiem trudno$ci w pogodzeniu Scistego monoteizmu, jaki
islam glosi, z istnieniem §wiata demondw i ztych duchéw. Nie powinno to
jednak dziwi¢ wziawszy pod uwage fakt relatywnie krotkiego trwania, jak
juz powiedziano, objawienia koranicznego. Ponadto sa dowody na to, ze
biblijna nauka o ztych duchach dotarta do Proroka Muhammada (Maho-
meta) nie bezposrednio poprzez kanoniczne wersje ksiag biblijnych, ale
gtéwnie (chociaz nie tylko) poprzez ustne apokryfy. Do znanych wcze-
$niej Zycia Adama i Ewy oraz arabskiej wersji apokryficznej Ewangelii sw.
Jana Krzysztof KoScielniak jako pierwszy dodaje Ewangeli¢ Bartlomieja.
Uwaza on poza tym, ze wbrew opiniom niektorych badaczy, to nie nesto-
riafiskie idee oddziatywaly najmocniej, ale monofizyckie, a SciSlej idee
wywodzace si¢ z Etiopii. Dowodem na to mialyby by¢ znane od dawna
analizy etymologiczne H. Grimmego, ktore prawie cato§¢ demonologicz-
nej terminologii Koranu odnosza do tamtego terenu, a za posrednika
uwazaja jezyk ge2ez. Nalezy przy tym uznad, ze wplyw Starego Testamen-
tu wydaje si¢ by¢ wickszy od wplywu Nowego Testamentu. Zadaniem do
realizacji pozostaje natomiast przeprowadzenie analizy wplywu mySli oj-
codw Kosciota (patrystycznej) na demonologie koraniczna. To pytanie, jak
i kwestia ewentualnej roli angelologii i demonologii w dialogu chrzesci-
jansko-muzuilmanskim pozostajag w dalszym ciggu otwarte. PodkreSlajac
fakt istnienia $wiata ztych duchéw w prawie wszystkich religiach §wiata
stwierdza autor, ze z punktu widzenia terminologii teologii fundamental-
nej zjawisko to nalezy do objawienia pierwotnego.
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Tytul omawianej pracy jednoznacznie wskazuje na to, ze zaprezento-
wane tutaj badania demonologii maja na celu przede wszystkim wykaza-
nie wplywu Biblii na Koran. To sprawia, ze autor koncentruje si¢ na
wzmiankach o szatanie w Koranie i tych fragmentach w Biblii, ktére maja
swoje analogie w Koranie jako transpozycja lub reinterpretacja. Interesu-
je go réwniez to, czy ewentualny proces zapozyczania odbywat si¢ w spo-
sOb posredni czy tez bezpoSredni. W tym celu odwotuje si¢ do metody
poréwnania etymologii terminologii i wzajemnego oddzialywania kultur
starozytnego Bliskiego Wschodu. Ten aspekt swojej pracy autor uwaza za
niezwykle istotny ze wzgledu na doniosto§¢ rozwazan etymologicznych dla
terminologii i ich ogromna wage podkreslang przez egzegetow, zwlaszcza
w procesie ewolucji jej terminologii. Wtasnie takie podejScie pozwala na
okreslenie zakresu zapozyczefn nazewnictwa, a takze ich funkcjonowanie
w Biblii czy tez Koranie.

Sam autor okresla swoja prace jako wktad do badan z dziedziny teolo-
gii poréwnawczej zrodel objawionych. Podkresla wage demonologii w roz-
wazaniach teologicznych, jako Ze jest ona powiazana z objawieniem, escha-
tologia i antropologia. Podobnie jak angelologia, tak demonologia w isla-
mie stanowi istotny dziat systemu religijnego, przy czym ta druga posiada
relatywnie ubozszg literature.

Podstawowymi Zrddfami pracy sa teksty uwazane za objawione, tzn. Bi-
blia i Koran. Autor nie mogt pominaé opublikowanych Zrédet i tekstow su-
meryjskich, akadyjskich, ugaryckich, nowobabilofiskich, perskich, staroegip-
skich, fenickich i greckich, a takze apokryfow biblijnych, talmudycznych oraz
tekstow qumranskich. Uznal takze za konieczne odwolanie si¢ w pewnym
stopniu do tradycji, ktora zarowno w chrzescijanstwie, jak i w islamie stano-
wi cze$¢ objawienia. Jesli chodzi o komentarze koraniczne, to ze wzgledu
na istnienie wielu interpretacji demonologicznych, w studium zostaty
uwzglednione gidéwnie te z nich, ktore opierajg sie¢ na doktadnej analizie
tekstu Koranu, tym samym mniejszg uwage zwracajac na interpretacje ale-
goryczne oraz interpretacje wyja$niane poprzez odwolywanie si¢ do wie-
rzef ludowych. Wykorzystano poza tym zar6wno opracowania uczonych mu-
zutmanskich, jak tez orientalistow reprezentujacych kultur¢ Zachodu.

W sumie, publikacje omawianej ksigzki nalezy powita¢ z duzym zadowo-
leniem, gdyz jest ona kolejnym waznym krokiem w procesie wyja$niania od-
dzialywan pomig¢dzy trzema gléwnymi religiami monoteistycznymi, stanowigc
jednoczesnie istotny czynnik dla wzajemnego zrozumienia i dialogu.

Krakow ANDRZEJ BARTCZAK
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