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KS. KRZYSZTOF KOŒCIELNIAK, Z³e duchy w Biblii i Koranie. Wp³yw
demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje szatana w kontekœcie
oddzia³ywañ religii staro¿ytnych, Kraków 1999, 446 s.

W pierwszej czêœci swojej pracy Krzysztof Koœcielniak analizuje œwiat
z³ych duchów przedstawiony w Biblii. Zwraca on uwagê na to, ¿e nie znaj-
dziemy w niej jednolitego systemu pojêciowego dotycz¹cego nauki o z³ych
duchach. Jednym z najistotniejszych momentów jest tutaj rozró¿nienie po-
miêdzy demonami a szatanem, przy czym trzeba pamiêtaæ, ¿e to ostatnie
pojêcie ma za sob¹ d³ug¹ ewolucjê. Ewolucja ta sprawia, ¿e konieczne jest
tutaj z kolei rozró¿nienie demonologii Starego i Nowego Testamentu. Ta
pierwsza demonologia wykazuje wyraŸne powi¹zania z wieloma kulturami
staro¿ytnego Wschodu. Wœród starotestamentalnych nazw z³ych duchów
wyró¿niamy miêdzy innymi w¹tpliwe imiona demoniczne, takie jak wampir,
fauny, satyry, rešef, Lilit, demony, strach nocy (pa�ad layla), deber, Qeteb,
król strachów (malaq ball�hat), œmiercionoœna strza³a czy nieszczêœcia. Z ko-
lei nazwy prawdopodobnie odnoszone do demonów to duch niezgody oraz
�Az�’zel. Ostatnia grupa, czyli terminy odnosz¹ce siê niew¹tpliwie do istot
z³ych obejmuj¹ Asmodeusza (’Ašmed�y), wê¿a i szatana. W odró¿nieniu od
demonologii Starego Testamentu i pogañskich nauka o z³ych duchach w No-
wym Testamencie przenosi siê na p³aszczyznê moraln¹, dotycz¹c¹ walki
o Królestwo Bo¿e. Systematyka tutaj jest mniej skomplikowana i obejmuje
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nazwy zarezerwowane dla z³ych istot, to jest demony, szatana, diab³a, smo-
ka, wê¿a starodawnego, Belzebuba (Ba�al Zeb�b), kusiciela, Beliara
(Bìliyy�al) a tak¿e nazwy z dookreœleniami. Oznacza to nazwy ambiwalent-
ne, których znaczenie zale¿y od kontekstu lub s³ów je dookreœlaj¹cych. Mo¿na
tu wymieniæ: duchy, moce i potêgi, anio³y (istoty w zasadzie dobre, ale po-
przez dookreœlenia otrzymuj¹ce negatywne zabarwienie), w³adca tego œwiata,
z³y, nieprzyjaciel, antychryst. Podsumowuj¹c tê czêœæ swojej pracy autor
zwraca przede wszystkim uwagê na to, ¿e z³e istoty duchowe Biblii posia-
daj¹ mniej lub bardziej czytelne cechy osobowe. Charakteryzuj¹ siê one z³¹
natur¹ i nastawione s¹ na czynienie z³a, zw³aszcza moralnego. Z punktu
widzenia teologii demonologia biblijna nie stanowi zupe³nie osobnego dzia³u,
lecz jest zwi¹zana z najwa¿niejszymi dla cz³owieka kwestiami ¿yciowymi oraz
ze zbawieniem. Znajomoœæ tej demonologii jest niezbêdna do w³aœciwego
rozpoznania oryginalnych warstw demonologii w Koranie.

Druga czêœæ pracy zawiera charakterystykê demonologii œwiêtej ksiêgi
islamu. Ze wzglêdu na to, ¿e czas trwania objawienia Koranu by³ bez po-
równania krótszy, ni¿ czas powstawania tekstu Biblii, demonologia kora-
niczna jest znacznie mniej rozbudowana. Terminologia tej demonologii nie
jest zbyt skomplikowana, jednak jej kontekst i klarownoœæ czasami nie s¹
zbyt ³atwe do zrozumienia. Autor sk³ania siê ku opinii, ¿e wszystkie terminy
demonologiczne Koranu zosta³y ostatecznie uto¿samione w postaci Ibl�sa,
którego nazwê obok nazwy Szatana odnosi do istot z³ych. Z kolei wœród
terminów u¿ywanych kontekstowo wymieniony jest d¿inn oraz jego odmia-
na, �Ifr�t. W tej czêœci studium znajdujemy równie¿ rozwa¿ania nad natur¹
anio³ów i d¿innów, ich klasyfikacj¹ oraz stosunkiem do problematyki grze-
chu w zale¿noœci od pr¹dów i kierunków teologiczno-religijnych. Tutaj zw³asz-
cza d¿inny wydaj¹ siê interesuj¹ce, jako ¿e etymologicznie mo¿na je powi¹-
zaæ z Etiopi¹ i po³udniow¹ Arabi¹, natomiast treœciowo z babiloñskimi šedu,
a byæ mo¿e tak¿e i starotestamentalnymi šedîm. Istotnym spostrze¿eniem
jest na przyk³ad z jednej strony podkreœlenie faktu jednoznacznego potê-
pienia szatana przez Boga, a z drugiej roli szatana jako narzêdzia, poprzez
które Bóg wystawia na próbê cz³owieka. Szatan odgrywa w islamie rolê
mniejsz¹, ni¿ w chrzeœcijañstwie, jest jednak takim bytem, z którym mu-
zu³manie siê licz¹ i którego siê obawiaj¹.

Demonologia koraniczna opiera siê g³ównie na staroarabskich wie-
rzeniach politeistycznych, jednak znaczny wp³yw wywar³y na ni¹ zarówno
judaizm, jak i chrzeœcijañstwo. Badania nad staroarabskim panteonem
bóstw i duchów s¹ zreszt¹ trudne, g³ównie ze wzglêdu na stosunek do nie-
go ze strony uczonych muzu³mañskich, nie tylko teologów, traktuj¹cych tê
problematykê jako zwi¹zan¹ z epok¹ ciemnoty i niewiedzy (��hiliyya).
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Udana próba okreœlenia zakresu wp³ywu demonologii biblijnej na ko-
raniczne koncepcje szatana i z³a zosta³a przez autora podjêta w ostatniej,
trzeciej czêœci publikacji, gdzie Krzysztof Koœcielniak podj¹³ próbê przed-
stawienia dróg adaptacji demonologii biblijnej w Koranie. Prezentuj¹c
judaistyczne warstwy w koranicznej nauce o z³ych duchach wspomina
o koncepcji d¿inna jako starotestamentalnego ducha pustkowi. Mówi¹c
o wp³ywie chrzeœcijañstwa na demonologiê koraniczn¹ koncentruje siê na
problematyce oddzia³ywania chrzeœcijañstwa syryjskiego i etiopskiego. Au-
tor podkreœla, ¿e pomimo zrozumia³ej ró¿nicy w czasie trwania ewolucji
w demonologii proces ten przebiega³ prawie identycznie, jeœli chodzi
o pierwszy okres objawienia zarówno biblijnego, jak i koranicznego. Ide¹
dominuj¹c¹ jest w obydwóch przypadkach potrzeba akcentowania jedy-
noœci Boga, zw³aszcza na tle religii ludów zamieszkuj¹cych tereny s¹sied-
nie. Innym, cennym spostrze¿eniem jest porównanie demonologii kora-
nicznej do fuzji tradycji biblijnej oraz staroarabskiej. Taki pogl¹d uzasad-
niony jest miêdzy innymi przez analizê warstw tematycznych. W opinii
autora pewien rodzaj niespójnoœci w systemie demonologii koranicznej
mo¿e byæ wynikiem trudnoœci w pogodzeniu œcis³ego monoteizmu, jaki
islam g³osi, z istnieniem œwiata demonów i z³ych duchów. Nie powinno to
jednak dziwiæ wzi¹wszy pod uwagê fakt relatywnie krótkiego trwania, jak
ju¿ powiedziano, objawienia koranicznego. Ponadto s¹ dowody na to, ¿e
biblijna nauka o z³ych duchach dotar³a do Proroka Mu�ammada (Maho-
meta) nie bezpoœrednio poprzez kanoniczne wersje ksi¹g biblijnych, ale
g³ównie (chocia¿ nie tylko) poprzez ustne apokryfy. Do znanych wcze-
œniej ¯ycia Adama i Ewy oraz arabskiej wersji apokryficznej Ewangelii œw.
Jana Krzysztof Koœcielniak jako pierwszy dodaje Ewangeliê Bart³omieja.
Uwa¿a on poza tym, ¿e wbrew opiniom niektórych badaczy, to nie nesto-
riañskie idee oddzia³ywa³y najmocniej, ale monofizyckie, a œciœlej idee
wywodz¹ce siê z Etiopii. Dowodem na to mia³yby byæ znane od dawna
analizy etymologiczne H. Grimmego, które prawie ca³oœæ demonologicz-
nej terminologii Koranu odnosz¹ do tamtego terenu, a za poœrednika
uwa¿aj¹ jêzyk ge2ez. Nale¿y przy tym uznaæ, ¿e wp³yw Starego Testamen-
tu wydaje siê byæ wiêkszy od wp³ywu Nowego Testamentu. Zadaniem do
realizacji pozostaje natomiast przeprowadzenie analizy wp³ywu myœli oj-
ców Koœcio³a (patrystycznej) na demonologiê koraniczn¹. To pytanie, jak
i kwestia ewentualnej roli angelologii i demonologii w dialogu chrzeœci-
jañsko-muzu³mañskim pozostaj¹ w dalszym ci¹gu otwarte. Podkreœlaj¹c
fakt istnienia œwiata z³ych duchów w prawie wszystkich religiach œwiata
stwierdza autor, ¿e z punktu widzenia terminologii teologii fundamental-
nej zjawisko to nale¿y do objawienia pierwotnego.
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Tytu³ omawianej pracy jednoznacznie wskazuje na to, ¿e zaprezento-
wane tutaj badania demonologii maj¹ na celu przede wszystkim wykaza-
nie wp³ywu Biblii na Koran. To sprawia, ¿e autor koncentruje siê na
wzmiankach o szatanie w Koranie i tych fragmentach w Biblii, które maj¹
swoje analogie w Koranie jako transpozycja lub reinterpretacja. Interesu-
je go równie¿ to, czy ewentualny proces zapo¿yczania odbywa³ siê w spo-
sób poœredni czy te¿ bezpoœredni. W tym celu odwo³uje siê do metody
porównania etymologii terminologii i wzajemnego oddzia³ywania kultur
staro¿ytnego Bliskiego Wschodu. Ten aspekt swojej pracy autor uwa¿a za
niezwykle istotny ze wzglêdu na donios³oœæ rozwa¿añ etymologicznych dla
terminologii i ich ogromn¹ wagê podkreœlan¹ przez egzegetów, zw³aszcza
w procesie ewolucji jej terminologii. W³aœnie takie podejœcie pozwala na
okreœlenie zakresu zapo¿yczeñ nazewnictwa, a tak¿e ich funkcjonowanie
w Biblii czy te¿ Koranie.

Sam autor okreœla swoj¹ pracê jako wk³ad do badañ z dziedziny teolo-
gii porównawczej Ÿróde³ objawionych. Podkreœla wagê demonologii w roz-
wa¿aniach teologicznych, jako ¿e jest ona powi¹zana z objawieniem, escha-
tologi¹ i antropologi¹. Podobnie jak angelologia, tak demonologia w isla-
mie stanowi istotny dzia³ systemu religijnego, przy czym ta druga posiada
relatywnie ubo¿sz¹ literaturê.

Podstawowymi Ÿród³ami pracy s¹ teksty uwa¿ane za objawione, tzn. Bi-
blia i Koran. Autor nie móg³ pomin¹æ opublikowanych Ÿróde³ i tekstów su-
meryjskich, akadyjskich, ugaryckich, nowobabiloñskich, perskich, staroegip-
skich, fenickich i greckich, a tak¿e apokryfów biblijnych, talmudycznych oraz
tekstów qumrañskich. Uzna³ tak¿e za konieczne odwo³anie siê w pewnym
stopniu do tradycji, która zarówno w chrzeœcijañstwie, jak i w islamie stano-
wi czêœæ objawienia. Jeœli chodzi o komentarze koraniczne, to ze wzglêdu
na istnienie wielu interpretacji demonologicznych, w studium zosta³y
uwzglêdnione g³ównie te z nich, które opieraj¹ siê na dok³adnej analizie
tekstu Koranu, tym samym mniejsz¹ uwagê zwracaj¹c na interpretacje ale-
goryczne oraz interpretacje wyjaœniane poprzez odwo³ywanie siê do wie-
rzeñ ludowych. Wykorzystano poza tym zarówno opracowania uczonych mu-
zu³mañskich, jak te¿ orientalistów reprezentuj¹cych kulturê Zachodu.

W sumie, publikacjê omawianej ksi¹¿ki nale¿y powitaæ z du¿ym zadowo-
leniem, gdy¿ jest ona kolejnym wa¿nym krokiem w procesie wyjaœniania od-
dzia³ywañ pomiêdzy trzema g³ównymi religiami monoteistycznymi, stanowi¹c
jednoczeœnie istotny czynnik dla wzajemnego zrozumienia i dialogu.
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